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OrvRACE DE M. R. OWEK
PRÉFACE
Tous ceux qui se livrent à l’étude des sciences anatonii(|ues savent dans quel état d'incertitude la mort de l’illustre Ciu’ieb, et celle de sou célèbre collègue Geoffroy-Saint-Hilaire, ont laissé la philosophie anatomique, ou, en d’autres termes, la branche homologique de l’anatomie ; et, sans doute , un certain nombre de savants contemporains n’ont point oublié les vifs débats qui ont agité la fin de la carrière de ces deux hommes éminents. Deux écoles, ou plutôt deux partis s’élevèrent alors en France, qui dûrent leur origine à ces discussions ; et depuis cette époque, les faits et les arguments qui se rattachent aux problèmes les plus élevés de l’anatomie n’ont été envisagés, en quelque sorte, qu’à travers le prisme de l’esprit de parti. Pendant de longues années, les travaux
et les méditations habituelles qui ont occupé ma vie, ont été consacrés à la rocliercho des vérités fondamentales, recélées dans le désoi-dre au milieu duquel la dispaintion des deux grandes lumières de l’école parisienne avait jeté la phih'sojihic de l’anatomie. Je laisse au lecteur impartial le soin de décider avec quel succès j’ai puisé, dans cette source obscure, les matériaux du présent ouvrage. Je reconnais que dans sa forme actuelle il est peu propre à servir de guide à celui qui se prépare à faire les premiers pas dans l’étude de l’anthropolomie. Il devra le lire comme un livre hébreu, en commençant par la fin. Aussi, il jettera les yeux sur la dei-nière planche et apprendra les noms des divers ossements dans la colonne tles nomina, en examinant d’abord les numéros qui se rapportent au squelette humain, ensuite ceux des quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles, des poissons et enfin de l’archétype. Après quoi il aura à étudier chaque figure en détail à l’aide de la description, dans le dernier chapitre.
lise trouvera de cette manière en position de comprendre le second chapitre, sur l’homologie générale, elle troisième chapitre sur l’homologie sériale; et après avoir suffisamment examiné des squelettes naturels et des crânes désarticulés, il se sera mis à môme de se livrer à l’examen des questions exposées dans le premier chapitre de l’ouvrage. L’état dans lequel se trouvait la science, m’a imposé l’obligation d’écarter les difficultés et de faire en quel(|ue sorte table rase par les discussions qui renqdisseiit ce chapitre. Il eût été
impossible, par exemple, d’énoncer une proposition d’homologie générale avant d’avoir établi l’homologie spéciale des ossements qui s’y rapportent.
Je me contenterai d’ajouter que les conclusions auxquelles j’amve dans la présente édition, ont été soumises depuis quelques années au public des écoles d’anatomie en Angleterre. Cos conclusions ont formé la base de mes leçons a u Collège Royal des chirurgiens de Londres dans les sessions de 18A4et de 1845; et ont été publiées, en tant qu’elles pouvaient s’appliquer à l’ostéologie si difficile de la classe des poissons, dans le volume des Leçons d’anatomie et de pliijsiologie comparées des animaux vertébrés, imprimé en 1846. Dans la même année, j'ai saisi l’occasion de la séance annuellede l’Association britannique pour le progrès des sciences, pour exposer mes idées sur l’archétype et les homologies du squelette vertébré, en présence des anatomistes anglais et étrangers réunis à Southampton ; là ces idées ont été examinées et discutées plus amplement qu’elles n’auraient pu l’être en toute autre circonstance, dans la grande Bretagne, où l’anatomie philosophique avait jusqu’aloi-s excité peu d’attention, et était restée dans cet état ambigu et si peu satisfaisant où les controverses de Ci vier et de Geoffroy l’avaient jetée.
Cependant, à mesure que les relations homologiques du squelette vertébré ont été déterminées et fixées sur la base solide de l’induction par suite d’observations et de comparaisons multipliées, cette branche la plus élevée de la science ostéologiqiie, s’est
trouvi ‘0 l’ültjel (ruiic éliido plus ullonlive ol de jour en joui' elle devient mieux comprise.
Non seiilenieiit ranthropotoniiste commence à s'apercevoir que pour comprendre le véritable caractère de la structure humaine, il faut nécessairement pénétrer jusqu'au type eomnum dont il est la modification extrême, mais le philosophe voit chms les résultats de l'anatomie homologiquc la démonsiraliou de quel- (|ues-unes des penstVs les plus profondes des plus puissants génies de l'antiquité.
A rnesurt? (pie cha(|uc hranehe particulière de la science générale fait des progrès réels, l'esprit humain s'empare de vérités plus générales et plus élevées. De la physiologie à 1a théologie scientifique la transition est naturelle et simple. Lorsque l’on considère les belles et nombreuses évidences d'unité de plan (jue la structure des membres locomotifs a mises en lumière, — évidences auxtpielles, ri ptiori, on d(?~ vail si peu s'attendre, à raison des différences dans les formes et le volume d'organes adaptés à une si grande diversité de fonctions; — et lors(|u’indt'*pendamment de la conformité générale de structure dans les membres des différentes espèces, on voit qu'on peut tracer un parallélisme plus spécial entre les mendtres antérieurs et les rntmibres (mstérieurs de La même espèce, quelle que soit la diversité des fonctions auxquelles chacune est appelée ; parallélisme ou homologie sériale, que l'on suit et démontre dans chaque petit os du cai'iKî et du tarse, depuis I homme jusqu'au cheval monodaetyle — ou ne peut (|u't“tre
fra|j|»c de ce coiicmirs l'eiiiai cniablc île fails ; l'ima^îiiuliou se ti'üuvc saisie du désir de |M3iiélrcr plus loin ; cl l’esprit est invineihlcmciit conduit à rechercher s’il ii’cst point possible de remonter jusqu’à la loi, ou généralisation supérieure, d’où ces harmonies doivent découler.
Le princi[>e des causes tinales se refuse à satisfaire à toutes les conditions du problème. Que chaque segment, ou même chaque os individuel, qui existe dans la main et le bras humain doive exister dans la nageoire de la baleine, parceijuc chacune de ces parties est absolument indispensable , pour supporter ou |Mirmettre les mouvements de ce membre peu flexible et extérieurement non-divisé, s’accorde aussi peu avec l'idée que pous nous formons de la manière la plus simple d’atteindre le but désiré, que la raison qui nous feraitadmettre comme causc'dugrand nombred’os dans le crâne du poulet, c’est-à-dire, pour empêcher lacom- |)ression du cerveau, dans l’acte de la sortie du jeu ne oiseau à travers les fragments de la co<iuille. Nous voyons à la vérité et nous admettons le principe d’un but flnal dans la multiplication des points d’ossiiication du crâne du fœtus humain ; mais quand nous apercevons ces centres d’ossification subsistant dans . , le même ordre, dans le crâne de l’embryon du kanguroo et de l’oiseau, nous ne pouvons nous défendre dereconnaître avec Bacon que les c;iuses finales peuvent se comparer 'à des Vierges de Vesta : belles sans doute et saintes, mais stériles , mais dont nous ne pourrions attendre le fruit attaché aux travaux ho-
iiinlogiques, c’ost-à-dirc l’inlflligoiicc de la loi d'imilô (lo la composition organique.
Il existe, néanmoins, une classe fort estimable et fort nombreuse de physiologistes qui sont disposes à s’offenser de toute expression d’où il leur semble qu’on pourrait inférer que quelque partie d'un être créé a été faite en vain. Admettant que le seul principe qui gouverne la construction des êtres vivants est l’adaptation absolue et exclusive de chaejue partie à des fonctions spéciales, ils reçoivent avec défaveur toute remarque de la nature de celles que nous avons faites, ù l’occasion du squelette de la nageoire de la baleine et de la tête du poulet, et considèrent l’adage que € rien n’aété fait en vain», comme une réfutation suffîsante de l’idée (ju’un si grand nombre d’os, en apparence superflus, existent dans leur ordre et leurs rapports en subordination à un autre principe ; concevant, tout-à-fait gratuitement, que l'idée de conformité à un type est en opposition avec l’idée d'un dessein.
Mais quelle peut être dans de pai'eilles discussions la signification communément attachée à cette phrase : — « Fait en vain? » — Si le théologistequi adopte le dogme des causes finales cherchait à analyser le principe de sa croyance, il trouverait peut-être que cette croyance signifie simplement, qu’en tant qu’il peut se former la conception d’un mécanisme directement adapté à un but spécial, il considère tout mécanisme organique comme ayant été ain.si conçu et adapté. Dims la majorité des cas, il voit que l’adaptation de l’organe à ses
i'oiictions s'accorde avec la notion d’uuo inacliinc |kul'aitc, construite |K)ur un but sendilable ; et, de là, il conclut que dans les cas exceptionnels, c’est-à-dire loi-sque les relations connues de la structui-e ne peuvent point s’interpréter ainsi, cette structure doit néanmoins être aussi nécessaire, pour la l'onction, que dans la généralité des cas, quoiqu’elle ne lui paraisse qu’une pure action mécanique, et qu’on puisse concevoir un mécanisme plus simple pour la remplir. L’erreur provient, peut-être, de ce qu’il juge d’organes créés, par analogie avec des machines fabriquées. Or quoique cette analogie ne suffise point pour expliquer la structure d’un organe, cette structure n’cxisle pas en vain si une connaissance plus profonde de sa véritable nature conduit un être doué de raison à se former une conception plus parfaite de sa propre origine et de son créateur.
L’ensemble de tous les ordres de perfections relatives, a dit Bonnet, compose la perfectioi> absolue de ce tout: Tunité du dessein nous conduit à runitéde l’intelligence qui l'a conçti (1 ). L’ignorance ou la négation de cette vérité jetterait sur la philosophie humaine un voile qu’il ne serait jamais peimis de lever.
l.es disciples de Démocri tect d’Epicure raisonnaient ainsi : — t Si le monde a été fait par un esprit ou une intelligence préexistante, c’est-à-dire, par un Dieu, il faut qu’il y ait eu une Idée et un Exempi.aire de l’univers avant qu'il fût créé, et conséquemment connats-
(I) (À>nl«iii|)la'.ions de la nature.
mnce, dans l'ordre du tcms aussi bien que dans l'ordre de la nature, avant l’existence des choses.
De là, les sectateurs de ces anciens philosophes, argumentant sur ridée de connaissance dans le sens que nous lui donnons comme acquise par nos intelligences finies, et n’ayant découvert aucun indice d’un archétype idéal dans le monde ou dans quelqu’une de ses parties, concluaient qu’il ne pouvait y avoir eu aucune connaissance ni intelligence avant le commencement du monde, comme sa cause : c’est dans ce sens que Lucrèce demande :
Exemplum porro gigniiiuHs rébus, et ipsa
Notities homiaum divis uotle inidta priniùm,
Quid veHent fucere ul scireot auimoque videreul 7
Ces philoso|)hes rejetaient les idées platoniques comme de pures chimères, parce qu’elles n’étaieni point établies sur des démonstrations. .'Viijoui’d’hui, néanmoins, la reconnaissance d’un Exemplaire idéal comme base de l’organisation des animaux vertébrés, prouve que la connaissance d’unôti-e tel que l’homme a existé avant que l’homme fit son apparition ; car l’intelligence divine, en formant l’archétype, avait la pi’escience de toutes scs modifications.
. L’idée de l’archétype se manifesta dans les organismes sous diverses modifications, à la surface de notre planète, longtemps avant l’existence des espèces animales chez lesquelles nous la voyons aujourd’hui développée.
Sous quelles lois naturelles ou causes secondaires la succession dos espèces vieil t-clle sc ranger ? voilà
une question dont nous n’avons point encore trouvé la solution. Mais si nous pouvons concevoir rexistencc de telles causes, comme les ministres de la toute-puissance dinne, et les personnifier sous le terme de Nature, l’histoire du passé de notre globe nous enseigne qu’elle a avancé à pas lents et majestueux, guidée par la lumière de l’archétype, au milieu des ruines de mondes antérieurs, depuis l’époque où l’idée vertébrale s’est manifestée sous sa vieille dépouille ichthyique, jusqu’au moment où elle s’est montrée sous le vêtement glorieux de la forme humaine.
^ sim LWRCHÊTYPK
ET LES
HOMOLOGIES DU SQUELEHE VERTEBRE.
CHAI'ITRE PREMIER.
inTRODCCTIOM.
Quand la structure des Ctres organisés commença à devenir le sujet de recherches sérieuses, on se servit, pour en décrire les parties, de noms ou de phrases suggérées par leurs formes, leurs proportions, leur position relative, ou leur ressemblance avec quelque objet familier. Tel fut lu fondement d'une grande partie de la nomenclature de l’anatomie humaine, principalement de celle du système osseua, qui, comme le reste du squelette humain, fut d'abord étudié d’un point de vue isolé, iiidépeudammcnl de toute autre structure ou d'un type commun.
lü
Ainsi, quand l'artislu vi‘tùriuairi> i-l lu naluralistu, voulaiil liùnêtrer plus avant dans les caraulùrcs de leur riassc favorite, furent conduits à examiner la charpente d’animaux inférieurs, ils poussèrent rarement leurs iin estimations audelà de l'objet spécial qu'ils avaient en vue, et imposèrent souvent des noms arbitraires aux nouvelles parties qu'ils avaient découvertes.
L’hippotomistc, par exemple, dont l'attention s'était principalement portée sur la jambe du cheval, comme étant le sié^e le plus commun des maladies de cet animal, inventa les noms de paturon, de couronne, et d'on du petit pied, etc. Quelques os du crâne furent aussi nommés d'après leur forme, comme l'os carré, par exemple.
L'ornithotomistc décrivit d’une manière émalement arbitraire un columella, un os furcatorium et les osso eonimumunicantia ou interartindaria. Petit (1) eut son os grêle et son os en masme; Hérissant (2) son os onioide et son os carré, qui n'est cependant point le même os que l’os carré ou l’os quadratum de l'hippotomiste. L’investigateur de l’ostéologie des reptiles dévTivit des os en fer de huche et. en chevron, un os annulaire ou os en ceinture, et un os transcerse, etc. ; il délinit également un coluinclle, mais c'était un os distinct de celui du même nom dans l'oiseau. L'ichthyotumiste eut sou os transrerse différent de celui des reptiles , et il décrivit les os discoidum, cœnostcon, mystaceum, ossa symplectica prima, secundo, tertio, suprema, poslrana, etc. On pourrait aisément multiplier ces exemples de noms arbitraires , dont beaucoup représentent la même
(t) Observaliun Anatomique sur les muu\cmens du bec dcé uiieaui. Mémoire* de l’Académie de* science#, IÎ48, p.
(*î) .Mémoires de l'Académie des sciences, ITTi, p. 497.
|Nirlif dans différents animaux ; tandis que des anatoniisleS exelusiveiiienl oceup<>s d'espèces particulières donnaient des noms semblables à des parties essentiellement distinctes. Chacun, au commencement, considérait isolément l'objet spécial 'de scs recherches, et créait pour ce qui lui semblait de nouveaux organes, une nouvelle nomenclature, absolumeutcoinme ranthropotomistoi'avaitfait par nécessité, quand pour guérir une blessure ou une maladie, il avait pénétré dans, le domaine de la zootomie par la structure de l'homme ou par celle des mammifères qui s'en rapprochent le plus. t On p«‘ut aisément concevoir la quantité immense de noms et de phrases dont la mémoire aurait été obligée de se charger, si l'anatomie des animaux avait dans scs progrès continué à accumuler ainsi des faits arbitrairement décrits, sans les classer ou établir leurs rapports-
Heureusement l'esprit humain, qui tend naturellement à assortir et à généraliser les idées, ne pouvait permettre que la science restât plus longtemps dans un pareil état. Les travaux précieux des anatomistes qui ont illustré notre siècle, ont en grande partie eu pour objet la détermination de ces os qui, dans les animaux inférieurs, correspondent â ceux du squelette humain , et de faire appliquer les mêmes noms aux parties déterminées, autant que le permettait la nomenclature de l'anthropolomie. Opendant parmi les parties du corps humain il y en a peu qui aient été désignées par un seul substantif; elles sont pour la plupart indiquées par des phrases descriptives plus ou moins longues, comme l'avaient été les espèces et les parties des plantes avant que Linnée formât la nomenclature botanique.
Ix; besoin d’une noraeuclaturesystématique d’une application générale aux parties des animaux, semble se faire sen-
tir à mesure que la science s’établit sur des bases plus fixes, et d’apres ce qui est arrivé dans les autres branches des cob- .môssances humaines, il n’est point impossible qu'nnjour quelque ardent réformateur ne s'impose la tAche de créer une nomenclature entièrement nouvelle. Cependant l'expérience de la nomenclature chimique, depuis Lavoisier, devrait plutôt engager le véritable ami de l’anatomie k repousser to«te tentative de ce genre.
Quoiqu’une nomenclature énonciativc et descriptive pût * interpréter avec exactitude les résultats généraux obtenns à l'époque où elle serait fondée, cette nomenclature ne saurait avoir de stabilité ; car la même raison qui l’aurait fait établir, devrait la faire répudier au moment où la marche progressive de la science aura modifié l'aspect de l’anatomie et lui aura imprimé un caractère nouveau.
Silestermesarbilraires, tels que celui de calomel, qui, de même que les mots maison, chat, chien, signifient la chose dans sa totalité, et n’introdniscnt pas dans l’esprit l'idée d’une qualité particulière, doit, à raison de sa brièveté, être adapté de préférence à une phrase descriptive, comme celles de submuriate de mercure, chloridc de mercure, ou protochloride de mercure, et si ce terme possède en outre l'avantage d'une signification claire et fixe, non sujette à être affectée, comme une expression descriptive, par chaque connaissance nouvellement acquise sur les propriétés de la substance; l’anatomiste doit sentir favantage de conserver ou d’adopter des termes simples et arbitraires, semblables ; particulièrement s'il peut modifier ces termes et s’en servir comme de noms adjectifs.
Les anatomistes les plus écirirés ont l'habitude de transférer l’expression ou la phrase anthmpotomique à la partie
rorrcspoiidanto découverte dans d’autres animaux. L'objection que la signification originale descriptive ou figurative s’applique rarement, avec une force égale, à cette mèmc^artie dans les autres animaux» et que quelquefois die ne sj applique pas du tout, est au fond de peu d’importance ; car le terme emprunté à l’anthropotomie acquiert bien vite un sens arbitraire, sans qu’on ait égard à son application à la forme modifiée que l’homologue de l’os humain prend communément pour s’adapter aux besoins d'nne espèce inférieure. Aucun anatomiste ne se donnera la peine de rechercher jusqu’à quel point l’os coraooï^en d’un reptile ressemble au bec d’un corbeau, on de tout antre oiseau, ou de signaler le manque de ressemblance entre le coccyx du Kangurou et le bec du coucou, ou entre le vomer de la baleine et le soc d’une charrue, ni d’associer l'idée mystique du terme anatomique mcrum à la description de cet os dans le nocgatherium ou dans tout autre monstre. L’esprit accepte sans hésitation de pareils termes quand ils deviennent aussi arbitraires que celui de chat, ou de calomel, ou des adjectifs tels que coccygien, vomirai et tacral qui caractérisent nettement les propriétés on les accidents des objets qu’ils représentent.
Je crois non-seulement qu’il est permis de substituer des noms aux phrases, mais que cela est même indispensable pour le progrès de l’anatomie. Mais ces noms doivent être arbitraires, ou du moins n’avoir qu’une signification homo> logique, si l’anatomie comparée œt destinée à jouir du bénéfice inestimable d’une nomenclature fixeet nniversei- Ic. Je suis loin de nier les avantages que les antres sciences, et surtout la cfaimse, ont recueillis des révolutions survenues dans leur langue technique ; mais rexpérienoe a aussi dé-
inunlré los graves inroiivt^nieiils qui sont r«^ul(<^s de ees chaiigemcols, cl il serailà craindre que de semblables inconvénients u'obtiiisscut la prépondérance dans une nomenclature descriptive d'anatomie, à cause du caractère spéciaPde son origine, et parce que la plupart de ceux qui cultivent cette science y arrivent par la voie de ^l’anthropotomie. De même, tant que l’on continuera à attacher aux applications pratiques de la science dans ses l>ranche8 médicales l'importance qui leur est due, personne ne pourra espérer de faire prévaloir son autorité pour l'adoption générale d'une nomenclature tout-à-fait nouvelle, alors même que cette nomenclature contiendrait une énonciation claire et philosophique des vérités li's plus élevé»» de la science à l'époque de sa formation.
.\prés avoir mûrement considéré ce sujet sous ses différents rapports, je suis convaincu qu'il est du plus haut intérêt pour la science anatomique d’adopter , pour base de la nomenclature applicable à toute la série des vertébrés , les termes et les phrases dont les grands anthropotomistes des 1G% 1 7* et 18'siécles se sont servis pour nous communiquer . leurs travaux immortels. Car ce n'est qu'en se plaçant sur ce fondement solide qu'on peut espérer d’éviter ce changement continuel dans les termes qui résulte de l'adoption d'un système de nomenclature , représentant un progrès et un résultat donné. Mais les noms des parties des animaux vertébrés ainsi dérivés du langage anthropotomique doivent être dépouillés de leur signification descriptive originale et demeurer seulement comme les signes arbitraires de telles parties, ou au moins n'avoir qu'une signification additionnelle unique , celle d’indiquer le rapport de la partie de l'animal inférieur à la partie horooiogne dans l’homme.
X. Pour que la langue de l'anatomie, fondée sui^ëlle de l'an- UaMlfttomie , remplisse les (uiiditions requises , il faudrait 'djUjM, dans cette réforme, substituer des <noms» aus <phrases» et aux déOnitious; et ceci serait moins un changement delà nomcMckiture anatomique qu’une adoption de ce qu' elle ne possédait pas auparavant, et qui lui était absolument nécessaire pour exprimer brièvement, clairement, et sans périphrase, les |)ropositions relatives aux parties des corps des animaux. Ces noms devraient être dérivés d’une langue morte ou universelle et susceptibles d'inflexion ou d'étre employés adjectivement.
Quelques exemples sulTiront pour démontrer que l'avantage de pareils noms doit faire passer sur la difficulté de les substituer dans la mémoire aux définitions qui représentaient les mêmes idées.
Dans l'antbropotoraic classique de SoEHHERRiNG, une partie bien définie du crdne , laquelle forme un os distinct dans l'embryon humain, et qui l’est toujours dans les vertébrés à sang froid, est appelée <pars occipitalis stricte sic dicta partis occipitalis assis splieno-occipitalis[\). » Moxao, dans sou Traité fort estimé, < Sur les os humains» (â), définit le même os comme « toute la partie de Vos occipital au-dessus du grand trou. • Bichat (3) l’appelle « portion supérieure au trou occipital. » Bourgery (•!) t partie squameuse ou corps de V os occipital. I Dans les •Éléments d'anatomie» du Dr. Quain (3) , ouvrage célèbre pour sa clarté et les détails minutieux qu'il contient , la partie en <|uestion n’est ni noinmée ni décrite. Le terme latin super-occipitale (sur-occipi-
(I) Uc corporù liumani fabrica, 1794, tome i, p, 163.
(3)Jtldition du K.irby, îd- 8, 1830, p. 76,
(3) Traité d'Anatomie descriptive, 1801, toise 1, page 38.
(4) Anatomie descriptive, in-fol. p. C5.
(6) Eléments ol descriptive and praclical anatomj, tn*8, 1838, p., OtT.
tal), est l'videnimeiU une acqiiisilioii pour la science anatomique dans toutes les propositions relatives à cette partie chez les vertc'brùs.
Certaines parties d'une vertèbre, qui sont des os distinct^ dans l'enfance de l'homnie , et toute la vie dans la plupart des reptiles, sout définies collectivement parSœinmering (!) connue rtidiren tirais poslerioris vcrle/jrœ ou (irais poslerior vcrU'brœ. Munro décrit séparément les mêmes parties, comme a broad oblique bouy plaie c.rtaided backwards, et ensemble commet bonyarch produecdb^l<'kwards.\S\e\^ai Ç2) nomme, définit et décrit minutieusement les apophyses, les échancrures, etc., des os plats, qui, dans la série des animaux vertébrés , se trouvent bientôt n’ôtre point des caractères essentiels ; mais pour les lames elles-mêmes qui constituent les parties les plus constantes et les plus importantes de la vertèbre, il n’a point de nom. Boyer le» ap|>elle «masses latérales, • Bourgery «masses apophysaircs d'une vertèbre. » Los ouvrages d’Aiiatomie Comparée en font quelquefois une mention plus succincte , mais plus vague , comme « lames vertébrales» on «parties annulaires.» Le terme latin «neurapophysis» (franç. iieurapophyse), applicable individuellement à chaque moitié de l’arc vertébral dont l’adjectif laieurapophysaire « peut énoncer toutes les propriétés sans périphrase, semble , par son adoption dans les ouvrages classiques dcM.M. Agassiz etStaniiius, aussi acceptable que le terme «sur-occipital,» substitué par Cuvier pour les définitions précitées dans l'anthropotoinic.
Des extmiples semblables du manque de noms déterminés, capaldes d'infiexion , pour les parties du corps humain, se
(O 6p. cit p. p. 2S5, TM.
(2)Op.cil. p. 127.
trouu'nt dans la dernitTc colonne de la table 1”, et d'autres se jirésenteront encore à l''anaturaisle , dans les parties même les plus importantes , telles tpie dans les premières divisions naturelles de Taxe nerveux, au grand préjudice des descriptions vives, claires et intelligibles. Tant que les phrases « la moelle épinière , la corde èpinalc, » usurperont la place d'un nom propre, toutes les propositions qui s'y rapportent devront continuer d'ôtre formulées en périphrases sous peine d'offrir un sens douteux. Ainsi , si le pathologiste, en parlant des maladies de la moelle épinière , désire abréger sa proposition en se servant de l'expression «maladie spinale,» il s'expose à être mal compris, comme s'il faisait allusion à la maladie de la colonne vertébrale ou spinale. La phrase vitgue, mais dont on se sert souvent, chorda dorsalis, pour la base embrjonique fibro-gélatineuse de l'épine , peut être une nouvelle source de confusion par la raison, que le terme «corde spinale» s'applique à cette partie très-importante de l'axe nerveux que j'ai proposé d'appeler «mjelon, (losW»» (1) terme qui, s'il est adopté, aura l'avantage de ne laisser aucune ambiguité, lorsque l'on parlera des « fonctions mjélonales, des affections myélonales , » ou des autres propriétés de celte partie de l'axe central du système nerveux.
L'antbropolomie, sous le rapport de sa nomenclature, ou plutôt le besoin qu'elle a d'une nomenclature , n'est pas, comme je l'ai déjà remarqué, sans ressemblance à ce qu'était la botanique avant le temps de Linnée, et nous pouvons prévoir les plus heureux résultats d'une réforme judicieuse du langage technique , pour l'avancement des connaissances positives et philosophiques delà structure humaine, d'après
M) Hunierian leclares, etc. Cours de leçon» Huntéricnnes. tome il, p, l*î.
les progrès rapides faits par la botanique, lorsque l’opposition suscitée par la paresse et l’envie aux réformes linéeuiies fut vaineuc. Car une bonne noniendalurc d’anatomie générale , établie et réglée sur les principes ci-dessus énoncés, ne peut que contribuer puissamment aux progrès de l’aiithropotomie. Je n'ose me flatter que les noms adoptés et proposés pour le svstènie osseux des vertébrés dans la première colonne de la table n* 1 , soient acceptés de premier abord ; mais on sentira que la nécessité d’un pareil essai était une mesure indispensable dans l’entreprise d’un examen général des relations homologues du squelette vertébré.
En proposant un nom défini pour chaque os particulier, exprimant son homologie spéciale dans le sous-règne vertébré , j’ai fait mes efforts pour réduire cette réforme au minimum prescrit par les exigenctrs du cas. La nomenclature de fanlhropotomie m’a servi de base, et tous les noms donnés aux parties par l’un ou par f autre des grands anatomistes français ont été adoptés aussi souvent que ces noms n’ont point été appliqués à deux parties différentes, comme c’est le cas pour quelques-uns de ceux proposés par GkoffroySt. Ilii.AiRE. En substituant des noms aux phrases, mon but a toujours été de rapprocher autant que possible la forme vocale du nouveau substantif de celle des termes principaux de la définition ou delà phrase;comme, par exemple, a/isp/n'noidc pour ala media assis sp/ienoidedis, et pour « grandeaile du sphénoïde;» orbilosp/u'iioïdc pour ala superior seu orhitalis assis spkenoidalis et pour «aile orbitaire dn sphéno’ïde. >
Les parties correspondantes, dans des animaux diflérenls, étant alors devenues du même nom , sont techniquement considérées comme • homologues. > Les logiciens se servent de ce ternie comme synonvme de • homonymes, » et les géo-
inètreü cüinine sigiiiüaut • li‘s côU‘« Je ligures semblables qui suiil opposées à des angles égaux correspondanls, ou à des parties ayant les mômes proportions. » Geoffroy St. Hilaire dit ; « Les organes des sens sont homologues, comme s’exprimerait la philosophie allemande, c’est-à-dire, qu’ils sont analogues dans leur mode de dévelopjiement, s'il existe véritablement en eux nn môme prindpe de rormation , nne tendance uniforme à se répéter , à se produire de la môme façon (1). iCet anatomiste spirituel ne semble pas, cependant, définir convenablement le sens dans lequel les philosophes allemands ont employé ce terme ; il y a quelque chose de vague dans l’expression de • ils sont analogues dans leur mode de développement , ■ qui {leut signifier qu’ils sont identiques ou semblables, et aussi de différentes espèces de ressemblance dans leur mode de développement. Les parties sont homologues , dans le sens adopté dans cet ouvrage, quoiqu’elles ne soient pas toujours développées de la môme manière ; ainsi lepu/'s occipitalis stricte sic dicta, etc., de Sœmmcring est l’homologue de l’os suroccipital de la morue, quoique cet os tire son développement du cartilage préexistant dans le poi^n, et qu’il se développe du la membrane aponévrotique dans le sujet humain. Je considère aussi le suroccipital comme l’homotype ou l’homologue sérial du pariétal et du frontal , quoique ceux-ci se développent de la membrane épicràniennc dans le poisson et non pas du cartilage préexistant, comme le suroccipital. Le fémur du beeuf n’est pas moins l’homologue du fémur da crocodile, quoique l’un se développe de quatre centres ossiiiques différents, tandis que l’autre se développe d’un seul centre. De la même manière la branche mandibulaire composée^ du (I) AdmIc< dejscience* nalureUet, tome VI, 1825, p. 541.
poûison ou (lu reptile c.sl l'homologue de lu branche niandibulaire simple du mammif(T.e , comme le pédicule tympauique composé du poisson est l'homologuo du p<'diculc tynipaiiiqiie simple do l'oiseau ; les dilTérenres exprimées parle» termes «simplo et tcomposé» dépendant entièrement d'une différence de développement.
Sans connaître le sens précis que Gkofkroï St. Hilaire donne aux mots < développement analogue , > ou ne peut déterminer à quel point cette expression est applicable à la détermination des homologies ou à la déünitioii des parties homologues. Le Dr. iicichert (I) a (Hé induit en erreur par ridée (d'analogie ou du similitude de développement dans la détermination des parties homologues, • quand il rejeUe l'os pariétal et l'os frontal du système de l'cndo-squelette, parraqu'ils ne sont pas développés d'une base cartilagineuse préexistante , ou , pareequ'ils peuvent être aisément détachés du cartilage persistant subjacent dans certains poissons.
M. Agassiz(2) parait aussi donner trop d'importance à la .similitude du dév(>loppcment dans la détermination des homologies, quand il rejette l'homologie générale du basi-sphénoïde avec le ceutrum vertébral, et conséquemment son homologie sériale avec le basioccipital, pareeque l'extrémité en forme de pointe de la œrdc dorsale ( nolocorde) n'a pu être tracée en avant du basioccipital le long de la base du crâne dans l'embryon du poisson. Le développement du • centnim > ou • corps > de toutes les vertèbres commemx;, non pas dans la corde dorsale gélatineuse, mais dans la capsule aponëvTotiquc de cette corde, et c'est dans l'aponévrose
(I) Vergieichenüe i^aiwickelungsgetcbicble dt§ Koprei der oackten Heplilien MO, t8)8, p. 313.
(3) Recherches sur les poisiODS fossiles, 1843, i. p. 137.
t'ün(inuèo direcluiucDl depuis la iiutorhorde le long de la base du crâne ( ùanis rranü) que se forme la couche légère do cellules cartilagnieuses où l’ossificalion du basisphénoïde du présphénoïde et du vomer s’effectue.
Il y a , sans doute , une grande ressemblance générale dans le mode de dé\eloppcment des parties homologues ; mais lesTormes, les proportions, les fonctions et la substance, même de ces parties sont sujetti“s à être modifiées sans que 4 . leurs rapports homologiques essentiels eu soient oblitérés . Ces rapports sont principalement, sinon entièrement, déterminés par la position relative et la connexion des parties ; et ils peuvent exister indépendamment de la forme , de la proportion , de la substance , de la fonction, et même de la similitude du développement. Mais il faut observer les connexions à chaque période du développement ; et les chauge- II. '■ ts de position relative, s’il y en a, durant l'accroissement, doivent être comparés aux connexions que la môme partie présente dans les cla.sses parmi lesquelles le principe de répétition végétative atteint son maximum et celui de la modification adaptive son minimum.
Les rapports d'homologie sont souvent non-seulement confondus avec (X'ux d'analogie , mais dans des ouvrages (l'Anatomie comparée récents et fort estimés, les termes < analogie ■ et • analogue > continuent de représenter les idées (f homologie et d'homologue , où ils sont employés de manière à laisser la pensée de fauteur dans le doute. .Vinsi, ipiand on lit dans la dernière édition deS «Leijous d' Anatomie comparée • de Cuvier: fLcs branchies sont les poumons des animaux ahsulument aquatiques,» t. Vil, p. 16i; et, rélativemcnt aux supports cartilagineux ou osseux des brauchies, «elles sont, à notre avis, aux branchies des poissons.
ce que les cerceaux carlilagiiieuv ou osseux des voies aériennes sont aux poumons des trois classes supérieures , i ibid. p. 177 ; on ne sait s'il veut dire que les branchies et leurs supports mécaniques remplissent seulement la même foiiction dans les poissons que hîs poumons et la trachée-artère remplissent dans les nianimiféres ; on si ce ne sont pas aussi absolument les mêmes parties appropriées aux media respi- ’ ratoires dilTéreiits dans les deux classes d'animaux. Geoffroy St. Hieairc ne laisse nul doute sur son intention , lorsqu'il cherche à établir dans sa « l’hilosophie anatomique » (iu-8’, 1818, 4* mémoire , p. 205) que les arcs branchiaux des poissons sont les anneaux trachéens modifiés des vertébrés terrestres. On aperçoit au premier coup-d'œil qu'il énoucc une relation honiologique.
J‘ai examiné , ailleurs (I), les relations homologiqu^l et analogiques des organes respiratoires des poissons et des mammifères ; et je n'y fais allusion ici que pour montrer la distinction essentielle qui existe entre ces rapports. Dans le c Glossaire» attaché au premier volume de mon • Cours lluiitérien» (1843), les ternies en question sont définis comme il suit :
Analogue. — Partie ou organe qui, dans un animal, possède la même fonction qu'une autre partie ou un autre organe dans un animal différent.
Homologue. — Le même organe dans différents animaux sous toutes les variétés possibles de formes et de fonctions.
Le petit drueo volans offre un exemple fort distinct des deux relations. Ses membres antérieurs , étant essentiellement composés des mêmes parties que les ailes de foiseau, leur sont homologues ; tandis que le parachute, étant coni- 1.1) Cours de le(on> IIunlérienDei t. ii, p. Ti'X
posé de parties différentes, et pourtant remplissant la même fonction que les ailes d’un oiseau , leur est analogue. Les parties homologues sont toujours en réalité des parties analogues dans un sens ; c’est-é-dire , qu’étant des répétitions des mêmes parties du corps, elles (vit un rapport identique aux autres parties du corps dans tous les animaux. Mais les parties homologues peuvent être aussi et sont souvent des parties analogues dans un sens plus complet, savoir, comme remplissant les mêmes fonctions. La nageoire ou le membre pectoral du marsouin est l’homologue du même membre dans le poisson, vu qu’il est composé des mêmes parties ou de parties qui correspondent ; et elles sont analogues , vu qu’elles servent au même usage, qui est de nager. De la même manière la nageoire pectorale du poisson volant est analogue à l’aile de l’oiseau , mais différant en cela de l'aile du dragon ; elle en est aussi l’homologue.
Les rapports homologiqucs sont de trois espèces : le premier est celui que nous avons défini ci-dessus ; savoir , lorsque la correspondance d’un organe est déterminée par scs connexions avec un organe dans un autre animal ; la détermination de cette homologie indique que ces animaux sont construits sur un type commun : quand, par exemple , la correspondance de l’apophyse basilaire de l'os occipital humain avec l’os distinct appelé «basi-occipital» dans le poisson ou dans le crocodile , est démontféc , X homologie spéciale de cette apophyse est déterminée.
Une relation homologue plus élevée est celle par laquelle une partie ou une succession de parties se rapportent au type fondamental, et dont l’énonciation implique une connaissance de l’archétype sur lequel un groupe naturel d’animaux, le vertébré, par exemple, est construit. Ainsi, quand
on a «'labli que l’apopli^se basilaire de l’os oeeipilal bimiaiii est le «centniiu» ou le «corps de la dernière verlèbre crânienne,» on a énoncé \ homologie ginârale de celte apophyse.
Si l’on admet (jue le type général de rendo-sqiielclte vertébré soit convenablement représenté par une série de segments essentiellement semblables, se snccédaut longitudinalement d'une extrémité à l'autre ; ces segments étant , la plupart, composés de pièces égales en nombre et semblablement arrangées, et qnoique souvent extrêmement modiliées pour des fonctions spéciales, ne perdant jamais entièrement leur caractère typique, on conçoit qu'une partie donnée d'un segment puisse être répétée dans le reste de la série , absolument de la môme manière qu’un os peut être reproduit dans les squelettes dos espères différentes.. l’appelle ce genre de répétition ou de relation représentative , dans les s(‘gmenls du môme squelett(% homologie sêriaic. (ionirae, cependant, les parties ne peuvent être homologues ou homonymes que dans uu sens général , en tant que «ceutrums,» névrapophyses, côtes, etc., et comme elles doivent être distinguées par des noms spéciaux différents suivant leurs inodilications particulières dans le môme squelette, comme, par exemple, la mandibule , le caracoïde , l'ilion , etc. , je donne à celte série de parties relatives ou répétées , le nom A' homolypes. Le basi-occipilal est l’homolype du basi-sphéuo'idc, ou, autrement, quand un dit que le basi-occipital répète dans sa vertèbre ou dans son segment naturel du squelette le basi-sphénoïde ou le corps de la vertèbre pariétale ou le corps de l'atlas et des vertèbres qui succèdent, on en indique l’hoinologic sériale.
Vicq-d’Azyr commença l'étude de celte espèce d'homolo-
gie , dans sou Mémoire ingénieux «Sur le Parallélisme des membres antérieurs et postérieurs.» Si on excepte les parties complexes et extrêmement diversiliées et modifiées des appendices radiaires des segments vertébraux , auxquelles Vicq-d’Azjr restreignit ses comparaisons , les homologies sériales du squelette se trouvent nécessairement démontrées par le fait de la détermination des homologies générales et spéciales.
Dans le présent chapitre, je me propose d'examiner quelques questions d'homologie spéciale qui n’ont point encore été traitées d'une manière satisfaisante, et sur lesquelles des anatomistes distingués se sont formédes opinions différentes. Ces ras sont heureusement rares, grève aux travaux persévérants des naturalistes de notre siècle , parmi lesquels le nom de Cuvier restera à jamais prééminent. Dans les ouvrages classiques de ce grand écrivain les « Ossements fossiles • , t l'Histoire des poissons », « les Leçons d'Auatoraie comparée » (édition posthume), et dans le t Régne animal,» 1828, se trouvent les plus riches illustrations des relations homologiques spéciales des os dans les quatre classes d’animaux vertébrés.
Groffrot St-IIilaire , dans son Mémoire sur les os du crâne des crocodiles et des oiseaux, comparés à ceux des mammifères (1), a donné uii des premiers et des plus brillants exemples de recherches sur les homologies spéciales ; et les investigations successives de cet ingénieux auteur ne pouvaient manquer de communiquer une certaine impulsion à cette branche philosophique de l’anatomie. Relativement à l’ostéoiogie du crocodile, on trouve Cuvier et Geoffroy engagés dans une longue série de recherches ri-
(I) Annalci du muieum I. X. ^1807).
valos, dont los n^sultals uni eu les plus heureux effels sur la soluliun de quelques-unes des questions les plus diflieiles de riiuinologie spéciale.
l.a co-opéralion des anatomistes les plus distingués des écoles cl des académies de l’Allemagne, ne lit point défaut. Déjà Goethe, en 1 787, s'était mis à la télé des philosophes occujiés de spéculations de cette nature par la détermination de l’homologie spéciale de la partie antérieure de l'os humain maxillaire su|K'ricur, qui est séparé, par une suture plus ou moins étendue, du reste de l’os dans le fœtus ; et les principes philosophiques, énoncés dans les fameux Essais anatomiques de ce grand poète, donnèrent naissanee aux précieux travaux d’OxEN, de ISojanus, de Meckkl, de Carus, et d’autres éminents anatomistes et philosophes allemands.
POINTS DE controverse DANS l.’llOMOLOGIE SPÉCIALE.
Il serait inutile, pour le hul que je me propose, de suivre pas à pas les progrès di- l’IIomologii^ spéciale.
L’état ,Tctuel de nos connaissances sur le crâne des vertébrés se trouve résumé dans le tableau synoptique, rédigé d’après les investigations les plus récentes, que nous reproduisons ici.
Table première (voir à la lin. )
Cette table présente les résultats des recherches sur la conformité de structure du erSne dans toute la série des ^ vérlébrès, tels que nous les avons déduits des travaux des
deux grands aiintuinistcs français qui ont lo plus roniribuiaux progrès de celle parlie de la science, de ceux des auleurs des deux ouvrages classiques allemands sur l'aualoinie comparée, el de ceux du docleur Ilallmann, qui, dans un Trailé spécial, u exposé scs vues sur quelques-uns des poiiils les plus délicals de ce problème düTicile. J'ai njoulé les svnoujmes des os de la léle des poissons, pris dans le grand ouvrage du célèbre naluralisle suisse, qui s’esl , si heureusement pour les progrès de richthyologie, dévoué à l’étudo de cette branche importante de l’histoire naturelle. J’ai choisi les termes anthropotomiques pour les parties correspondantes dans le squelette humain, tels qu’ils ont été adoptés dans l’ouvrage classique de Sœmmerring, dont la haute réputation vient d’étre sanctionnée par la nouvelle édition , publiée sous les auspices des plus éminents professeurs d’anlhropotomic et de physiologie de l’Allemagne. Les professeurs d’anatomie remarqueront que quelques-unes des descriptions de Soemmerring ne s'accordent point avec celles dont ils se servent habituellement , et qui ont cours dans les Manuels d’Anthropotomie publiés récemment. Nous désignons plus communément les ossa lateralia lingualia magna sous les noms de cornua majora, on grandes cornes ou branches de l’hyoïde ( Bichat , Cruveilhier, Cloquet, Bourgery ) . Vos « spkeno occipitale • est ordinairement décrit comme deux os distincts, «l’occipital» et « le sphéno'idc > . On appelle quelquefois < pars occipitalis stricte sic dicta », la portion supérieure au trou occipital (Bichat), ou la partie squameuse (Bourgery) ; l’os fronlis est quelquefois appelé le coronal. On pourrait aisément multiplier les exemples des synonymes dans les Traités célèbres d’anthropotomic.
Le fait dp la synonymio coiUradicloiro el îneertaiDC qui pxistc ciicorp dans Ips monograpliics, sur la structure liuniaine, doit engager tous ceux qui s'intéressent au progrès de l'anatomie à contribuer de tous leurs efforts à l'établisseinent d'une nomenclature fixe et déterminée. Avec un peu dp travail, et en admettant la réforme là où la raison en indique la nécessité incontestable, on accélérer.ait beaucoup les progrès futurs de la science. J'eii appelle donc au zèle cl à fimpartialité des professeurs d'anatomie pour l'appréciation des avantages qui résulteraient de l'adoption des termes proposés dans la première colonne de la Table N” i . Son but est de présenter les résultats d'investigations longues et laborieuses sur les homologies spéciales des os de la tète eu termes simples el définis, susceptibles de toutes les inilexions adjectives nécessaires pour exprimer les propriétés des parties , cl applicables aux mêmes us dans toutes les classes des vertébrés.
Les différences entre mes déterminations, et celles des écrivains antérieurs, sont indiquées dans les colonnes qui portent en tète les noms des auteurs.
Je vais, maintenant, exposer les raisons qui m'ont porté, dans certains cas, à rejeter l'autorité même de Cuvier, et celle dQ Gkoffroy, Mkckel , Hallmann et Agassiz : ces raisons me feront éviter, je fespère, le reproebe de ne point adopter des opinions d'ailleurs si juslcinenl estimées, el que je n'ai abandonnées que lorsque la nature semblait clairement leur refuser sa sauction.
Ces exemples de désaccord soûl bien moins nombreux qu’ils ne le paraissent d’abord. Dans la plupart des cas, où les noms diffèrent, les déterminations sont les mêmes. Pour «basilaire», que Cuvier applique exclusivemenlà la partie basilaire «pars
ha^iltiris » de l'occipui, cl que (icoHroy applique aussi exclusivement (eliezlesoiseaux) à la p.pars hasilaris» du sphénoïde, j'ai substitué le ternie • liasioccipital» {Itusi-occipitale, lat.), terme qui, coname étant plus descriptif de l'os en question(l),gera peut-être adopté parceux (jui préfèrent une noincndatnredéterminée à une nomenclature variable ; puisque Cuvier luiinômc a appliqué presque aussi souvent, àcet os, le terme «occipital inférieur», que le terme « basilaire. Pour la phrase (k'scriptivc « occipital latéral» , le terme «exoccipital» c.r-ocripitale, lat.), proposé par Geoffroy, est préférable, comme s'appliquant aux os 12, 2, ligure 4, pl. 4 et 2, etc., etc., parce que le paroccipital est le plus i latéral» des éléments de l'os occipital, dans le sens défini que le D' Barclay donne au terme «latéral» dans sou excellente nomenclature. Aux synonymes nombreux, donnés à l'élément 3, du segment occipital du criine, le terme « suroccipilal » (tnipcr-occipilale, lat.) semble s'accorder le mieux avec la phrase descriptive la plus eorrecte, savoir : «occipital supérieur t I/interpariétal n'est pas un élément crânien constant, et ce n'est pas non plus un démembrement d’un seul et même os de la tête : c'est tout au plus le plus grand et le plus commun des <üssa wormania», accidentellement intercalé^. Quelquefois, par exemple, dans le singe capucin (cebus), cl le gibbon ( hiitobales, lat. ), c’est le démembrement de l’os frontal se prolongeant postérieurement ; mais, plus fréquemment , c'est l’angle supérieur du suroccipital. Par ce terme, « suroccipilal», je veux dire la totalité de l’os 3, dans les lig. 1, pl. I et 2, etc., etc., restreignant la signification du terme «interpariétal» à la sommité supérieure antérieure de cet os quand elle est séparée, ou <i l'extrémité supérieure et postérieure du frontal quand cette extrémité est détachée , I, pl. I cl 2, cl dan.'i les au(rc:$
de la mPme maniôrp, ot onclavpc entre les os pariétaux. Il est évident que le ternie «interpariétali) est inapplicable à la totalité du sur-ocripital dans les poissons ( tels que la carpe et la taiidie) chez lesquels cet os disparait entre les pariétaux pour se montrer à la partie postérieure du crâne, permettant à ces os de venir en contact et de s’unir, par la suture sagittale, sur la ligue médiane du verlex. L’erreur de Geoffroy est de même nature que celle de Cuvier, quand il applique le terme < interpariétahaux os pariétaux chez les oiscaux(l) ; l’os mpcr-occipituk, n® 5, ainsi défini, ne peut donc jamais être pris pour le sur-occipital » de Geoffroy, qui indique, par ce terme, les éléments «occipitaux externes.; de Cuvier. De plus, l’expression nsuroccipital » semble trop SC rapporter à la partie la plus élevée du segment occipital pour qu’on puisse la conserver à des éléments qui, comme les ciparoccipitaux» (n“ 4, 4, üg. I, pl. 1 et 2, etc., etc.), occupent ordinairement une position au-dessous du véritable suroccipital. Geoffroy St-Hilaire est en contradiction avec lui-inémc dans ses applications du terme «sur-occipital» ; car, dans son Mémoire sur le crâne du crocodile, dans les (lAunalcs des sciences» de 1824, il emploie ce terme pour désigner une portion de l'os (2), qu’il nomme «cxoccipital» dans son .Mémoire de 185.’>(5); tandis que, dans l’article où il décrit le crâne du méron [serrnnus. Annales des sciences de I82‘i), le terme usuroccipital» est appliqué ■ à fciiscmblc des os décrits, par Cuvier, comme lUM'cipitaux externes». Je crois donc avoir démontré la nécessité du terme • paVoccipital» (lat., parorcipila(e), que je propose
(1) Annales du Musému» x. p 3G3> pl. 27.
(2) Ib-, pl. I6«fig. fi, î + n.
(3) Mém. deTAcad. des Scicnres, (. xii, p. 43.
puur les éléments ( I ) du segment occipital du crâne (tig. 1 , pl. 1 -f-2, 8 — 12) (2). Le nom se rapporte à l'homologie générale des os en question, comme «parapophjses» , ou apophyses transvcrscs de la vertèbre occipitale. Et si quelques puristes, parmi ceux qui sont alarmés de l'adoption de termes hybrides aussi innocents que « minéralogie > et < mammalogic • , venaient à protester contre la combinaison de la particule grecque avec un nom latin, je leur répondrais que la préférence, donnée à une source particulière pour former les sons modulés, est une question de goût, et que ce n'est point un privilège déraisonnable de se servir de pareils éléments pour interpréter la pensée, et de les combiner dans l’intèrét de la science, quand même ils proviennent de
pays différents, si le but proposé se trouve atteint par cette • • ^ assoaation.
Le même motif qui a suggéré l'usage du terme basioccipital (savoir, l'habitude que l'anthropotomiste a de décrire, depuis longtemps, cet élément, et l’élément correspondant de l'os sphénoïde, sous la désignation • d'apophyses basilaires I ), me porte à proposer de substituer le terme « basisphénoïde » ( lat. basisphenoideum ) aux trois phrases descriptives différentes appliquées à cette partie (n** 5, iig. 2, pl. 1, 2, etc.) par Cuvier, aux deux synonymes additionnels de Geoffroy et au «sphenoïdeum basilare» de Hallmann. «Alisphénoïde» {alisphenoideum, lat., n** 6f^., i6.) semble contenir presque tout l'ancien terme anlhropotomique de «alæ majores» ou c ailes par excellence de l'os sphenoideum» ; de même que l'expression corbito-sphéuoïde»
(1) PI. 16. Iig. 5 I— R. • Plnr-orcipilil formé du >ur-occip!ul et de r^H>cc^uii. •
(2) Mémoltet de l'Actd. Rojtle des Sciences» t. sii. Allas, p. 43.
orbilo-spheiioideimi, lal., n" 10, i6., r.ippcllo i“l exprime très dislindemeut l’idée présentée par la phrase descriptive » alæ orbitales > ou • ailes orbitaires « , souvent appliquée aux os homologues, considérés comme apophyses du sphénoïde dans l'anatomie humaine. Ici, pourtant, relativement à l’alisphénoïde, on trouve la première dilTércncc frappante dans les conclusions des anatomistes qui ont principalement étudié ses homologies spéciales. L’os qui parait comme la «grande aile du sphénoïde') de Cuvier et d’ Agassis, dans les poissons, est le t petrosum » de Hallmann et de Wagner ; c’est aussi le «rocher» (pétrosal) de Cu^ier lui-méme dans les reptiles ; et il redevient » grande aile du sphénoïde» dans les oiseaux et les mammifères. Les raisons qui m’ont porté à conclure que les os ainsi définis, de même que le «ptéréal» et le «prérupéal* de Geoffroy, sont homologiqnement les mêmes os ; ces raisons, dis-je, sont si intimement liées à la considération du pétrosal vrai, et,, des autres éléments de < l’os temporal I dos anthropotomistes, que Je crois devoir différer la discussion de ces questions jusqu’au moment on je me serai expliqué sur les motifs qui m’ont fait proposer les noms de la première colonne de la Table I".
Le pariétal {pariétale, lat., n" 7, 7, fig. 2, pl. 1 et 2, ete.) et le mastoïdien {mastoidenm, lat., n°8, 8, fig. 2, pl. I et 2, etc.)sont parmi les os qui ont heureusement reçu, dès leur origine, des noms définis qui leur sont applicables dans tous les vertébrés; quoique le masto'ïdien, comme le parocdpilal, étant essentiellement une parapophysc, perd plus tôt son indiridualité que ne le font les autres os de son segment ; et il devient, alors , un processus masloideus oss > temporis, suivant le langage anthropotomiqne. L’homologie du pariétal a heureusement été universellement rccon-
ryj
uuc duus loul Icsous-rùguc vertébré ; excepté dauü un ca«, cl celte exception vient de Geoffroy $l-Hilaire, qui est, comme d'habitude, en désaccord avec lui-même, même sur un point aussi simple et aussi peu équivoque.
Le terme présphénoïde {presp/ienoideum, lat., n. 9, Og. 3, pl. I et 2, etc.) est proposé pour le sphénoïde antérieur, dans le but de substituer, comme interprétant mieux la pensée, un nom défini à une phrase descriptive. Pour la même raison, postfrontal {post frontale, lat. n° 12, fig. 3, pl. I cl 2, etc.) est substitué au frontal postérieur, et i ses synonymes de Cuvier et Geoffroy. Le frontal (frontale, lat., u° il, fig. 3, pl. I et 2, etc.) et le vomer (vomer, lat., n° 13, fig. 4, pl. 1 et 2,) sont parmi le petit nombre d'os dont les homologies spéciales ont été reconnues à runanimité ; dans un cas, sans même s'écarter du nom anthropotomiquc primitif ; et dans l'autre, en subissent une seule déviation de la nomenclature établie. Mais quand Geoffroy rejeta le terme f vomer» , comme ne s’appliquant qu'à une forme particulière de l'os dans un petit nombre d'animaux vertébrés, il parait n’avoir pas considéré que l'expression, dans son acception la plus étendue, serait employée sans égard à son origine, et en prenant , comme cela a eu lieu en effet, une signification purement arbitraire.
Le terme rhinosphénal rappelle, il est vrai, l'idée du vomer, formant, dans le segment nasal du crâne, la continuation de la série basisphénoïdale et présphénoïdalc dans d’autres segments ; mais l’expression vomer, employée arbitrairement, rappelle également chaque idée dérivée de l’étude générale de eet os dans tous les vertébrés. Préfontal (prœfontale, lat., n“ 14. 14 des fig. 4, pl. I et 2, etc.) est
aussi innuimcui préférable à fronUl antérieur, et aun phrases étrangères équivalentes, romnic postfrontal l'est aux phrases synonymes. Il y a encore une autre raison pour proposer ee terme, c'est qu'il est généralement appliqué d’après la considération de ronnexions homologiqucs, qui ont conduit è des conelusions différentes de celles auxquelles Cuvier et Geoffroy étaient arrivés. Nous examinerons dans tons leurs détails les dénominations diverses appliquées aujourd'hui à cet élément important du crâne. Le mot nasal {nasale, n** 15, fig. 4, pl. I et 2, etc.) fournit un des exemples peu fréquents, où il est possible de retenir et d'appliquer généralement on ancien terme anthropotomiqnc. Je présume que personne ne prétendra qu'on doive faire constamment usage du mot générique f os> dans Ce cas-ci plutAt qu'à l'occasion des termes de pariétal, frontal, etc., qui sont devenus substantifs.
Ponr obtenir des expressions plus succinctes et plus précises, j'ai substitué à > pars petrosa » ou f os petrosum > le terme substantif tpétrosal» (n* t5, pl. 3, 8-12). La nécessité d'une pareille désignation pour un os qui est essentiellement et souvent actoelllcment distinct dans le crâne vertébré, a été sentie par Cuvier et Geoffroy, quand ils proposèrent respectivement les noms de rocher et de rnpéal pour l'élément en question, pétrosal m'a paru être le meilleor équivalent du rocher de Cuvier, comme contenant la forme caractéristique de l'ancienne phrase anthropotomique descriptive < Pars petrosa ossis temporisa , etc. Rupéal n'a, malheurensemeni, pas de signification déterminée : ce terme a été appliqué par son auteur, avec certaines particules, à plusieurs os distincts qui avaient déjà leurs noms propres. Je propose sclérotal {sclcrolalc, lat. 17, pl.8 et 10), au lieu de ossimla sru lamina
ostetc membrattw silerolka, pour la uiéiiic raiüou qup |M>slfroiUal, cxoccipilal, etc., savoir, la subslituliuu d’un nom à une phrase. Les sclérolaux n'ont pas gi^m'^ralement été compris parmi les os de la tClc, quoiqu’ils aient précisément les mêmes titres à cette position que les pétrosaux, ou les autres capsules osseuses des organes des sens. En conservant l’ancien terme anthroputomique «etbmoïde», j’en restreins l’application aux développements très irréguliers et inconstants de l’os, soit dans le cartilage, soit dans la membrane, qui est appliquée à l’issue antérieure du crâne propre, pour le support ou la protection de la partie crânienne de l’organe de Todorat. Les <ossa turbinata supcriorai et les fccllulæ æthmoidcOM sont des parties delà capsule de ce sens, très développées chez les inaninrifèrcs(n* IB, pl. 11), auxquelles le terme cthmoïde peut s’appliquer proprement : mais on doit toujours les distinguer des neurapopb}'scs , modifiées , quoique constantes , de la vertèbre nasale, qu’on nomme préfrontaux, avec lesquelles les développements ci-dessus de la capsule olfactive se soudent généralement chez les oiseaux et les mammifères. Turbinai {lurbiiwle, lat., n“ 10, pl.B, 11, 12), comme pétrosal, est substitué à la phrase <os turbiuatum iuferius», et à son svnonyme «osspongiosum iuferius».
«Palatin» (palulinum , lat., ib. n° 20, pl. B-12) est un autre de ces cas rares, où un a reconnu généralement l’os homologue dans tout le sous-règne vertébré : ce terme a do plus l’avantage de l'ancienneté.
Maxillaire {maxilla, lat., n° 2l, pl. 8-12) est un cas pareil ; mais ici, Geoffro^f se singularise encore en ajoutant un synonyme inutile. Si le terme de tmandibula» do Soemmerring, pour la mâchoire inférieure, était iiniversellcmeiit
adopté, et constaimncnt compri* comme signiBant la totalité de celte partie de Parc lympano-mandibulaire chez tous les vertébrés, il deviendrait inutile d’y ajouter l'épithète distinctive tsupérieur», qui n’exprime réellement qu’un caractère particulier à l’homme et à (juelques mammifères. Dans les vertébrés, le maxillaire est plus communément antérieur que supérieur au mandibulaire.
J’ai adopté le terme prémaxillaire ( premaTtlIare, lal., n*22, pl. 8-12), employé par M. deBlainville et quelques autres ostéologisics distingués, de préférence à intermaxillaire ; parce que ce dernier terme a déjà été donné par Schneider à un autre os du crSne (le tympanique chez les oiseaux) , qu’il caractérise mieux qu'un os plas souvent placé en avant des os maxillaires qu’entre ces mêmes os. Entoplérygoïde {entopterygoidenm, lal.) doit être préféré aux phrases «ptérygoïde interne» de Cuvier et d’Agassiz, par les considérations qui nous ont déterminé dans le choix des termes cxoccipital, préfontal, etc., Mais j’ai encore une autre raison pour proposer une expression définie pour l'os n“ 23, pl. 8, que je considère comme un développement particulier aux poissons. Cuvier a appliqué le terme ptérygoîdien interne à une autre partie de l’appendice radiaire de l'arc palato- maxillaire, partie que je regarde comme homologiquement distincte de Pentoptérigo’idien des poissons. Pour la partie en question, c'est-à-dire l’os transversc de Cuvier dans le crâne des poissons (n’’ 24, pl. 8), et pour celle qui lui est homologue chez les reptili>s, et qu’il appelle ptérigoïdien interne (n° 24, pl. 9), je retiens le terme de ptérygoîdien {plerygoideum, lat.). signiBant ptérygoîdien propre; et à l’os que Cuvier appelle os transverse, chez les reptiles (n* 25, pl.9), j’appliipiele ternie ectoptèrygoïdien {ertoptcrggoideum, lat.);
’ luaisce deriiiur, cuiuiue od le \itil daus la Table ii° I, ne siguiHe pas l’os transverse, de Cuvier, dans le crdiie des poissons. Les mots cnloptérjgoïdien, plérygoïdicn cl crlo- (itérvgoïdien oui donc doux avantages : celui des termes substantifs; et l'autre, d'étre constamment appliqués chacun à un élément osseux distinct. Le hérisséal de Geoffroy, comme le ptérygoïdicn interne de Cuvier, siguiGe une chose dans un poisson, et une autre chose dans un crocodile ; Geoffroy a encore surchargé ce dernier os d'un troisième synonyme. L’expression roalaire {mulare, ou os malœ, lat. , u" 2G, pl. 9, 10, 41 et 12) est préférable au terme jugal, parce que Cuvier applique ce dernier à un os dans un poisson, à un autre os dans un mammifère , et à deux os essentiellement distincts, quoique soudés dans un oiseau (n** 2(i, et 27, pl. 10).
Relativement au squamosal ( squamosum , lat. , pars squamosa assis temporis, lat., n" 27, pl. 9, 10, 11, 12), on peut demander pourquoi le nom de temporal n'a pas été conservé à cet os ? Je réponds : parce que ce même nom est ûniversellement admis dans l'anatomie humaine, comme représentant une agglomération anlhropotomique particulière, contenant, à la fois, le squamosal, le pétrosal, letympanique, le masto'idien et le stylohyal. Il semble donc préférable de restreindre la signiGcation du terme temporal au groupe dont le squamosal fait partie dans l’espèce humaine. Cuvier a, malheureusement, appliqué au squamosal le terme de temporal dans une classe, et de jugal dans une autre et il a aussi donné le nom de temporal à un troisième us également distinct chez les poissons ; tandis que M. Agassiz a imposé ce nom i un quatrième os dans le crâne des poissons. Quelle que soit donc la valeur dos arguments qui suivent, sur les
homologies spéciales du «pars squamosa ossis lemporis», j’ai été forcé d’exprimer la conclusion par uii terme déGoi ; et, dans le cas actuel, j’ai fait choix de celui qui rappelle le mieux à l’esprit la désignation anthropotomique de cette partie, quoique le terme squamosal doive être compris et appliqué dans un sens arbitraire, et non pas comme indiquant nne forme écailleuse, laquelle, quant é l’os ainsi nommé , est plutAt exceptionnelle que normale dans les vertébrés.
Le terme tympanique (tympanicum, lat. ) parait avoir reçu l’approbation la plus générale, comme appliqué à cet os que les premiers ornithotomistes ont appelé « os quadratum» et «os intermaxillaire » , et qui, comme une apophyse du temporal humain, est quelquefois appelé conduit auditif (Bichat), ou racine moyenne de l'apophyse zygomatique ( Cmveilhier , Bourgery', ou cercle qui supporte la membrane tympanique (n° â8, pl. t2). Le point principal , relativement à ce terme, tel qu’il est employé par Cuvier, se rapporte au point de vue sons lequel le grand anatomiste a considéré le long et large pédicule qui supporte la mandibule chez les poissons, où il est quelquefois subdivisé en deux, trois, et communément quatre pièces (n° ;28 6,
i28 c, 28 pl. 8). Suivant moi, celte subdivision du pédicule allongé se trouve expliquée par son rapport à un dessein final , savoir ; de combiner la force avec un certain |M)uvoir élastique ; de se prêter et de résister dans les mouvements constants et puissants auxquels il est sujet dans la transmission des courants respiratoires, et dans la préhension et la déglutition des aliments. Cuvier interprète de la même manière la subdivision analogue de la moitié mandibulairc inférieure de l'arc II III, pl. 8, et Conybeare, (Geo/. Iraim., vol. v, p. otsi) , aussi bien qui' Ruckland, [ttridffcwn-
1er iretUrûse, v. i , p. 176), ont fort bica illustré le but Uual de la subdivision de la mâchoire inférieure du crocodile en pièces imbriquées (n°* 29-32, pl. 9). Cuvier a donné des noms distincts et convenables à ces parties (bverses de la mandibule des poissons ; mais il les regarde, collectivement, comme répondant à la mandibule simple du mammifère et de l'obeau. Moi aussi, je regarde le pédicule subdivisé (28 a-d, pl. 8), supportant la mandibule chez les poissons, comme répondant au pédicule simple (n* 28, pl. 9 et 10), supportant la mandibule dans les ophidiens, les sauriens, les chéloniens et les oiseaux. Il est aussi utile que convenable de donner un nom particulier à chaque partie dbtincte du pédicule tvmpaniquc, ou de la partie supérieure de Tare tjfmpano-mandibulairc, qu'aux divisions de la mandibule ou de la partie inférieure de cet arc. Mais Cuvier s’était, malheureusement, persuadé que les subdivisions du pédicule t^ mpanique, chez les poissons, représentaient d'autres os, dans les vertébrés supérieurs, outre le tjmpanique, et il leur appliqua les noms de ces os. J’ai donc été obligé, apres avoir rejeté cette opinion, de proposer de nouveaux noms pour les divisions ichth^iques particulières du tjmpanique ; et, en le faisant, j’ai pris soin de conserver le terme dominant, et de distinguer les parties par des particules indicatives de leur position relative. Je laisse au jugement impartial et éclairé des homologistes futurs, de décider si cette exposition est exacte ou non ; (voyez la table 1, 28 «/ — d), et, si en définitive elle est adoptée, je me flatte que les termes « épilympanique > {epitympanicum, lat. 28 a), « mésotympaniqiie» [nietotympanicum, 28 h), < prétympanique > pretympanicum, 28 c) et < hypotympanique • {Uypotympanicum, 28 d.) seront préférés aux noms contradictoires
et inexacts jusqu’ici donnés aux uiéiucs parties. Relativement aux subdivisions de la mandibule chez les vertébrés à sang froid, j'adopte la plupart des termes proposés par Cuvier. Comme cependant , l’expression < operculaire > a été appliquée par le grand anatomiste à un autre os chez les poissons (35 pl. B) : U a fallu, afin d'éviter le double emploi, substitner un nom distinct, pour la partie de la michoire en question, (n* SI , pl. 9 et 10), et comme elle est toujours appKqnée, comme l’éclisse du chirurgien, à la face interne de la plupart des autres pièces, celui de t splénial > (sple~ nium, lat.), m'a semblé le plus convenable. Une raison évidente par ellc-méme, m'a fait rétablir le terme de c coro^ noïde {coronoïdeum , n* 31') et rejeter celui de c complémentaire, > pour la pièce dans laquelle le muscle crotaphite est toujours plus ou moins inséré dans les mandibules des reptiles. Il n’j a point de raison pour changer les noms convenables, donnés par Cuvier aux parties de l'appendice rayonnant de l’arc mandibulaire tympaniqnc, chez les poissons ; et le même principe qu'il a adopté, pour distinguer les divers os operculaires, (pl. 8, n°* 34-37), m’a servi de guide dans la nomination des différentes parties du pédicule osseux qui les supporte. . .>
J’ai adopté avec plaisir les termes proposés par Geoffiroy, pour les éléments de l’arc hyoïde, autant que son inconstance m'a permis de le faire. Ces termes sont évidemment préférables aux phrases descriptives dont Cuvier se sert pour désigner les parties horoologiques.
Les termes substantifs, appliqués aux divisions correspondantes des arcs branchiaux, ont été modelés sur ceux du système hyoïdien ; mais je me suis écarté une fois de la règle qui m’a dirigé dans ma nomenclature des os, en proposant
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un second nom pour un homologue modihé. dans les oiseaux e( les mammifères, des appendices branchiales chez les poissons ; savoir : cette partie qui est conservée , même dans l'hyoïde humain, et qui est connue dans l'anthropotomie comme f os latérale linguale, > ou grande corne de l'hyoïde: pour cette partie j'ai proposé le nom «tbyrohyal » par les raisons exprimées dans la note 2 de la table 1'* des synonymes.
Les noms assignés aux os de l'arc scapulaire (n* 5(), ot et US, pl. ."V-ïi), et de ses appendices (ib, n' 35-58) s'accordent si bien avec ceux qu'ils ont portés précédemment, que toute explication devient inutile ici. Ce qni excitera d'abord la surprise do l'anthropotomisle, c’est qu'ils soient compris parmi les os de la tête. Je prouverai, dans le chapitre sur les homologies générales des os de la tête, que l'extrémité supérieure, on pectorale, et l’arceau qui lui sert de support, forment effectivement des parties intégrantes du segment occipital du crâne. Cependant, relativement aux termes I ninn > et t radius ; > je prierai l'anatomiste de comparer les squelettes de la perche ou de la morue avec celui du marsouin. L’extrémité pectorale a la forme d'une nageoire, et dans le poisson et le mammifère marin elle est inclinée, au moment du repus, vers le cOté du tronc ; dans cette position, on observera, dans le delphinus, que le radius est en bas, et que l'ulna avec son olécrânc saillant est en haut. Je prends ceci comme guide de l’homologie des deux os qui supportent la série carpalc de la nageoire pectorale dans les poissons. Cependant, Cuvier donne le nom de f cubital » à l’os inférieur, peut être à cause de sa prolongation olécrânicnne angulaire, et celui de < radial > à l'os supérieur ; et ces déterminations sont adoptées par M. .\gassiz. Ces deux os SC confondent avec l’areeau qui s<Tt de support dans
la baudroie et dans quelques autres poissons; et comme dans la baudroie, il y a deux des os carpaux extrêmement allongés, Geoffroy les a pris pour les homologues du radius et du cubitus. La condition du membre pelvien ou de la nageoire ventrale est, en effet, répétée ici dans le pectoral ; puisqu'il n'y a point de segment homologue de cuisse ou de jambe interposé dans aucun poisson, entre l’arc pelvien et les rayons de la nageoire représentant le tarso-roétatarse, et les phalanges. Les premiers degrés de développement de toutes les extrémités locomotives, sont conservés et représentés dans les nageoires paires des |H>issons. La partie essentielU; du membre, la main ou le pied, parait d'abord , puis l’avant-bras ou la jaml)c, — l’un et l’autre très raccourcis, aplatis , et étendus , comme dans toutes les nageoires et tous les rudiments enibryoniques des membres ; enfin, viennent les segments huméraux et fémoraux ; mais peu de poissons arrivent é ce dernier degré.
Siluroïdes sont des exemples d’une pareille fusion du premier segment (préoperculc) de l’appendice rayonnant de l’arceau tympanique avec cet arceau. Relativement à félément inférieur (n' 52), de l’arc scapulo-coracoïdien, toujours l’os le plus gros de l’arc dans les poissons, — l’idée de Cuvier que c’est < l’humérus, > s’accorde bien moins avec le développement, les connexions, et les fonctions de cet os, que l’opinion la plus générale qu’il représente la clavicule: opinion adoptée par Spix, Hcckel et Agassiz, par Wagner, qui l’appelle cvordereschlfisselbein» et par Geoffroy, qui l’appelle < furculaire. > Cependant j’ai été porté à considérer l’élément inférieur de l’arc scapulaire dans les poissons (n" 62, pl. 8), comme l’homologue du « coraedîdien » qui acquiert progressivement un développement plus
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coastanlcl plu considérable en descendant des mammifères aux poitsoDS , et qui est évidemment une partie plus es* senticlle de l'arc que la clavicule, puisqu'il existe plus constamment, et qu'il est tonjoursplns complètemud développé chez les oiseaux et les reptiles ; et spécialement, puisqu’il contribue plus ou moins à la surface d'attacbemeut de l'appendice on membre rayonnant, ce qui n'arrive jamais à la clavicule. A l'égard de la détermination par Cuvier de la portion hæmapophysiale (n* 52) de l'arc occipito-hsmatal (H I, pl. 8), dans les poissons, celte portion est indubitablement un élément aussi essentiel que le < cora- Gotdien > dans les autres vertèbres ovipares (voyez n* 52, pl. 9, 10] ; et elle forme la partie la plus importante dans la classe des poissons, dans aucune famille de laquelle elle n'offre le moindre passage au caractère d* Un appendice rayonnant, caractère que l'humérus prend essentiellement foutes les fois qu'il a une existence indépendante. L'os que j'appelle fcoracoïdien, > no 52, a reçu de quelques ichthyotomistes le nom spécial de f cœnosléon. >
Le jugement et la pénétration ordinaires de Cuvier semblent avoir été en défaut, quand, après avoir reconnu que les rayons de la nageoire pectorale représentaient les os de la main, et que les deux os qui les supportent sont ceuxdel'avaot-bras , il conclut que le grand os qui complète l'arc scapulaire < répondrait donc nécessairement àl'hunnérus» (1). Le grand anatomiste ne donne point d’autre raiaqi^ l’arc supportant la nageoire ventrale ne répond pas néeof« Sfiirement au tibia on au fémur ; car ni l'nn ni l'antre de ri» segments n'est situé entre l'arc et son appendice le pied modifié. I L’omoplate de beaucoup de reptiles, particnliëre- (l)Hitlotf« dapoiHODi, t“vol. l. p. ï’t. ’
ment des balraeiens, esl certainement , dit-il, composée de deux os. • Mais chez ces reptiles l'arc est complété en bas par un troisième os, que ni Cuvier, ni tout autre anatomiste n'a appelé humérus. Or, l'huméral de Cusier, chez les poissons, correspond précisément au troisième os, chez les reptiles, qu’il appelle avec raison le corneoïdien dans cette classe.
Lecoracoïdicn des poissons étant donc déterminé, il s'ensuit nécessairement que cet os inconstant ou que les deux os postérieurs de chacjuc c(Mé, n" 38, pl. xiv, fig. 2, ne peuvent Cire, comme Cuvier, Geoffroy, Meckcl et .\gassiz l ont supposé, les homologues de l’os coracoïdien du reptile ou de l’oiseau. 11 est vrai, comme ils le disent, que cet os occupe la même position relativement à l'os 32, appelé ici coracoïdien, que le coracoïdien occupe relativement à la clavicule dans le lézard et l’oiseau. Mais ne doit-on poiul tenir compte^de la position remarquablement avancée, quoique normalement selon l'archétype, de l'arc scapnlo-coracoïdien chez les poissons ? Si l'oii accorde (ce dont je donnerai des preuves évidentes, en traitant des homologies générales des os) que l’os 38, appelé par Cuvier coracoïdien , chez les poissons, appartient à un segment vertébré postérieur au segment de l'occipital, ne sc peut-il pas que dans le déplacement extraordinaire en arriére, que le véritable arc scapulo-coracoïdien subit, la position de relative à cet arc sc trouve renversée, et que la partie qui est postérieure chez les poissons devienne antérieure chez les oiseaux? Je ne prétends point que mon appréciation sur l’homologie spéciale de l'os nommé par Cuvier os coracoïdien dans le.s poissons avec le furculuin ou clavicule des oiseaux, soit absolument exacte ; mais l'ar-
guinciit conlraire fondé sur la position postérieure que rct os occupe chez les poissons, n‘a point pour moi le même poids qu'il paraît avoir eu pour le grand anatomiste, et laissant cette question comme indécise et me bornant i proposer le nom provisoire d’épicoracoïde ( rpicoracoidfum, lat .) , pour cet os (l'I. XIV, fig. 2, 58) je passe à d'autres points de l’homologie spéciale, pour réclaircissement desquels il existe des éléments et des hases plus solides.
I..8 première différence que l'œil rencontre dans la table 1 des synonymes est celle qui a rapport à la détermination du n*6.Les anatomistes allemands regardent cequi est pourmoi l'homologue dans les vertébrés à sang-froid de \'ala major sphenoidafis de l’homme, comme l'homologue du pars petrosn assis temporis. Cuvier reconnaît bien la grande aile du sphénoïde chez les mammifères, les oiseaux et les pois- * sons ; mais il considère mon alisphénoTde dans les reptiles comme le rocher ou pars pclrosa. Geoffroy s’accorde avec Cuvier et les anatomistes allemands, en tant qu'il considère mon alisphénoïde dans le crocodile, comme un démembrement du pétrosal, l'appelant prérupéal ; mais il admet, ainsi que Cuvier et .Vgassiz, le véritable alisphénoïde dans les poissons, et, de même que ces naturalistes, il diffère sur ce point des homologistes allemands. Il ne paraît pas que l'alisphénoïde ait été pris pour un autre os que le pétrosal, et la question à résoudre est donc de savoir quels sont les carac*. téres essentiels de l’alisphénoïde et du pétrosal daiiÿ la série ^ vertébrée.
Les caractères de l’alisphénoïdc me paraissent être les suivants : I * sa connexion en bas avec le basisphénoïde, et en arrière avec le pétrosal, où il forme la partie antérieure de l’otocrSne, comme j’appelle la cavité pour la réception
ta
lie roltc rapsulc ossousc ou cnrlilaj^incusu iinnu^diate du lahjriiilhe ou do rur^anc iutcriicdc l’ouïe : l'alispht^uoîdc s'arlii'ulc aussi euinmuu<!'nioat , niais pas coiislanimcut, en avant avec rorbilo-sphènoïde, et au-dessus avec le pariétal : il a d'autres connexions moins constantes avec le squamosal, rex-oeeipital, le sur-orcipital et le basi-occipilal ; Ü" relativcineutà ses fonctions esscuticlles, l'alisphénoïdc proté((c une plus ou moins grande partie du ctUë du niéscncéphale, ou dans les mainniiféres du lolic nioven de riiémisphérc cérébral : il donne passage par une échancrure ou par un trou à la troisième et quelquefois aussi à la seconde division du nerf trifacial.
Le caractère essentiel do pétrosal est d'envelopper immédiatement toutes les tuniques vasculaires et nerveuses du labyrinthe, dans tous les états membraneux, cartilagineux ou osseux ; sa condition histologique étant beaucoup moins constante que celle de l'alisphénoïde.
En examinant l’alisphénoïdc sur la surface interne du crâne humain (PI. 111, fig. l,n°6, />'.), il semble être la partie la moins importante des parois latérales de la cavité crânienne ; il occupe le moins d'espace : il est surpassé de beaucoup en dimension par le squamosal, ib. 27, et le sur-oedpital ib. 5, et il l'est encore davantage par le pariétal 7 et par le frontal 11. Néanmoins nous le trouvons uni, ankj- Ifé r même dans sa partie inférieure, avec le basispbénoïdc ^5,1mnant antérieurement l’espace dans lequel le pétrosal enclavé; il est soudé en avant à l’orbito-sphénoïde et s’articule généralement par le sommet supérieur avee le pariétal : je m’abstiens à dessein de faire mention des autres connexions de l’alisphénoïdc dans l’homme qui sont moins constantes dans les vertébrés. Mais il est impor-
laul d’ observer que, malgré les déplaeemeuts que l'alispliéiioïdc a subis par riutercalation du squamosal si extraordinairement développé dans les parlies^blérales du crâne, il est pourtant perforé par les deuxième^ troiaièqae divisions (maxillaire et raandibulaire) du nerf trifacial. “
Si l'on suit les traces de raiisphénoïde en descendant dans la série des mammifères, on sera parfaitement convaincu de l’importance de son caractère, comme partie essentielle du crâne : 1° parce qu'il contribue constamment à la formation de scs parois ; 2° parce que tandis que le rôle du squamosal diminue progressivement, jusqu'au moment où, comme dans la brebis, il disparaît entièrement de la cavité du crâne, celui de l'alisphéno'ide (PI. III, 6g. 2, n“ 6, tr.) augmentie à mesure que cette cavité diminue ; et 3° parce que cette augmentation du n’ 6 n’est point accompagnée d'un changement matériel dans le volume relatif de l’alisphénoïde et du basisphénoïde. Le rOle que l’alisphénoîde joue dans la formation dos limites antérieures de l’otocrâne, va eu augmentant, et il en est de même de ses connexions supérieures, et spécialement de celles avec le pariétal n® 7.
Dans les oiseaux, l'alisphénoïdc (Pl. IV, Gg. 1 , G) est reconnaissable par la répétition des connexions qu'il présente dans la brebis ; le squamosal étant tout à fait exclu des parois crâniennes, et ne se présentant même comme os du crâne dans aucun des vertébrés ovipares. L'alisphénoïdc (Pl. IV, 6g. 1, pl. X, n° 6) est en contact postérie avec le pétrosal, ib. IG, avec lequel il s'ankylose aussi bien qu’avec l’exoccipital 2, le mastoïdien 8 et lesaàOfl>s os formant la cavité pour la réception de la capsule de l’oreille dans tous les oiseaux. L’alisphénoïde montre encore sa vraie homologie dans l'oiseau par son caractère constant
de (ransmeltrc la Iroisicmc cl la seconde divisions du nerf trifacial, divisions qui, dans la jeune autruche, perforent le milieu de son bord inférieur (PI. X, n* 6, tr.). L’alisphé* noïde reçoit fcuiprciil^ profonde des principaux ganglions du méscncéphalc, savoir les lobes optiques. Le prosencéphale (ou hémisphère) est encore principalement défendu par les pariétaux, 1^.7 elles frontaux bien développés, i6. 1 1 (1).
Dans le crocodile, ces os du crâne sont beaucoup plus restreints dans leur développement, et une plus grande portion des hémisphères est défendue par l'orbitosphénoïde (Pl. 1V< fig. 2, n" 10) , lequel surpasse ici l’alisphénoïde, ii. 6, en grandeur : celui-ci cependant remplit toujours ses fonctions essentielles et caractéristiques de protéger les côtés du mésencéphale (lobes optiques), et de donner issue à la partie principale du nerf trifacial. Vu le petit volume du pétrosal, iâ. 16, et l'état cartilagineux primitif dans lequel reste uno grande proportion de la capsule du labyrinthe acoustique, sa partie ossiGée occupe un très petit intervalle entre l’alisphénoïde G et fexoccipital 2. il ne saille plus comme un gros coin osseux (voyez la planche lli, n° 16) dans la cavité crânienne, mais il permet à l'alispliénoïdc de s'articuler avec l’exoccipital. Le résultat de ce mouvement rétrograde de l’alisphénoïde par rapporté la position relative de l’issue du nerf mandibulairc , est analogue à celui qui a lieu dans U brebis. Ou a vu dans ce mammifère, que le trou ovale (ûg. 2,
f ^$^vançait de la partie postérieure à la partie centrale l^^phénoïdc; dans le crocodile, par suite du plus grand Incement du pétrosal, le trou ovale avance vers le bord
(I) Dans la planelie 4, lig. I, la troiual droit a éli enlavé pour mieov taire voir le déveioppemtiU et les couneiloni de l'orbltoaphésoïde lü et
du pr.'fonlal It.
aoléricur de l'alisphéiuyide et devient une êcliancruro, I# nerf raandibulairc s’échappant par un trou de conjugaison (pi. IV, fig. 2, ir.) entre l’alisphënold^etrorbitosphéaotde, 1c trou étant néanmoins principalement formé par l'alisphë noïde (fig. 2, n“ 6). Celte position du trou ovale perd tonte sa valeur comme argument en faveur de la détermination du n* 6 comme rocher, par l'analogie de la position du trou ovale dans l’homme ou le singe, quand on prend en considération les conséquences nécessaires de la disparition successive du sqnamosal et du vrai pétrosal de la surface interne du crâne, en descendant abx reptiles. L’orbitosphénoïde, ib. n* 10, malgré sa grande dimension relative , conserve tons scs caractères essentiels : il est perforé on échancré pour le passage des nerfs optiques {op.) et la pretniëre division du trifacial (,v.) ; il repossc sur le préspliénoïde 9, et aussi par son développement postérieur, en partie sur le basisphénoïde, et il s’articule avec le frontal 11, et par ce même prolongement postérieur avec le pariétal 7 ; il constitue une grande partie des parois latérales osseuses du crâne, qui sont interrompues par les orbites (or) et séparées par leur interposition dans les saurions çt les poissons de la partie rhinenoéphaliquo (pl. IV, fig. 2, n* 14), de la cavité crânienne. En effet, les caractères de forbitosphénoîde sont si clairement visibles dans le crocodile, que Cuvier, a^ant été porté, par la proportion croissante que l’aiisphénoldc du crocodile, ib. n° 6, prend dans la formation de-jflBW crâne, en comparaison avec ce qui a lieu dans les miféres, à considérer cet os comme le rocher, et cependant apercevant les caractères essentiels de l’orbitosphénoïde dans l’os ib. n° 10, qui lui est antérieur, en conclut qu’il représentait à la fois l’orbitosphénoïde (l’aile orbitaire du
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‘«piuMioïde), Pt l'nlisphpiioïdc (l'aile temporale du sphénoidi>)< crocodile n'est cependant pas exactement l'animal dans lequel ont doit s'attendre à lrou\cr un cas aussi rare de l'er* facemcnl des sutures, qin- celui qui existe entre l'alisph^'* Doïde et l'orbitosplu'no'idc (I).
La modiGc^tiun actuelle et la plus caractéristique de l'orbi* tospliénoïdc dans le crâne du crocodile, est celle de sa rétrogradation avec l'alisphénoïde, on plutôt le maintien de sa connexion normale avec celui-là, par un surcroît de développement antéro-postérieur, an moyen duquel il s’articule en haut avec le pariétal 7, et enbas avec le basisphénoïde S ; tandis que l'alispbéno'ide entre aussi en eonnexion avec le sur-occipital 5 en dessus, et le basi-occipital t, en dessous ; ({uoiqu'il conserve encore ses relations les plus normales avec le pariétal, et qu’il repose en grande ]>artic surlebasispbénoide 9. Les connexions supérieures de l'orbilosphénoïde et de l'alisphénoïde sont toujours moins constantes que leurs connexions inférieures. C’est par ces derniers caractères et encore mieux par leurs ouvertures pour les nerfs et leurs relations aux divisions primaires de l'encéphale qu'ils sont réellement déterminables. Les auteurs allemands qui ont adopté les vues de Cuvier par rapport à l'hoinologic spéciale de ralisphëno'ide dans les reptiles, sont plus conséquents que le grand anatomiste français relativement à l'alisphénoïde des poissons. Le docteur llallmann, en acceptant les caractères du rocher de Cuvier (pl. IV, fig. S, U’ (i) , pris de sa position interne et de sa relation protec-
(I) Ainsi que Cuvier lui-même l'a bien dili l.e crocodile a cela d'avanlageui 1 l'élude de son osiéologie, que ses sulurcane s'erfacent point, ■lu moins n'en a-l-il disparu aucune dans nos plus vieilles tètes. • OsMmenls Fossiles, 4to. v. pl. ii. p. G9.)
(riccau labyrinthe auditif (I), applique nalurelieiDcut ces caractères à l'aiisphèDOÎdc dans le puisson (pl. V, ii° 6), ét it ajoute à ces raisons pour regarder cet os comme le rocher qu'il est dans quelques [loissons pcrfurc par la branche o|iq|^ culairc du grand nerf Irigèminal (2). Mais en admettant même l'homologie du nerf operculairc des poissons avec le nerf facial des mammifères, son caractère essentiel comme division motrice du grand nerf trifacial oc doit cependant pas être perdu de vue : son origine, en contiguitè étroite avec les grandes portions sensitives du trifacial dans les poissons, s'accorde mieux avec le caractère de ce nerf comme grand nerf spinal du cerveau, qu'il ne le fait habituellement ilans les classes supérieures, et ce n’est certainement pas une déviation importante du caractère normal du sphéno'idc, de donner issue aux divisions motrices et sensitives du grand nerf avec lequel il est si intimement lié depuis l’homme jusqu'au poisson. Au fait, la disparition progressive du pétrosal osseux de l’intérieur du crâne et l’extension postérieure ou la rétrogradation concomilante de l'alispliénoïdc, doivent faire conjecturer que les nerfs qui trav ersent le pètrosal dans les mammifères, viendront perforer l'alisphéno'ide dans les reptiles et les poissons. .Vussi trouvons-nous dans la carpe que le nerf glosso-pharyngèal perfore même le bord postérieur de l'alisphénoïde; mais son origine continue aux nerfs acoustiques et faciaux diminue la force de la conclusion que l’on pourrait tirer de cette perforation exceptionnelle, en faveur du cara"térc pètrosal de l’alispliénoïdc. Je suis parfaitement d’accord avec Cuvier et M. Agassizdans leur détermination de l’alisphénoïde dans les poissons (pl. VIII,
(U Ourments t'u«.<il«s, tlo, I. v. pl. i. p. 81.
(2, Dfr vergleichriide Oileologie des Sdilafentieins, p. Cl.
n” 6) ; mais si la grande pruportiun dans laquelle cet os con> tribue à la formation de l’otocrâne, dans les reptiles, et si la position ante'ricurc du trou ovale et la connexion snpéricurc de l’os n° G avec le sur-occipital n* 5, sont des preuves (comme Cuvier le croit) de son homologie avec le pétrosal dans la classe rc;;tiYni. ils devraient aussi, comme Hallmann «l Wagner le maintiennent, établir la même homologie spéciale de l'os n° 6 dans la classe pitee». Cependant aucune des conditions précitées ne représentent les caractères essentiels du p<Hrosal.
Le pétrosal, dans ses relations crâniennes, est un rontentum et non une paries; il ne forme aucune partie des parois de l’otocrâne ou chambre crânienne recevant l’organe de l’ouïe : le pétrosal ou rocher, forme la tuuique extérieure, membraneuse, cartilagineuse ou osseuse, du labyrinthe, qui est la partie essentielle de l’organe acoustique. Si les anatomistes, cités ci-dessus, avaient clairement apprécié l’homologie générale du pétrosal, ils ii’auraient point manqué de découvrir ses homologies spéciales dans les animaux vertébrés. Cuvier fut évidemment guidé vers la vraie détermination de l’alisphénoîdc dans les poissons, moins par scs caractères propres, que par l’observation dans certains poissons, tels que la perche et la morue, d’une ossification partielle de la capsule acoustique, à laquelle il donna dés-lors le nom de rocher (pl. Vlil, n° IG). Et s’étant assuré de l’existence de l’homologie du pars pelrosa assis lemporis de l’huuime dans les poissons, il ne pouvait que donner à l’os n° 6 qui repose en bas sur le basisphénoïde, qui protège latéralement les lobes optiques, et livre passage à la troisième division du nerf trifacial, le nom de grande aile du sphénoïile. Mais tous ces caractères coexistent également
dans l'us (pl. IX, n" 0} que Cu\icr appelle rocher dans le crocodile et les autres reptiles. Il ue soupçonnait pas que dans tous les crocodiles un osselet plus on moins distinct, le véritable homologue de la pars pclrosa intra-crânienne det > mammifères et des oiseaux, se présente entre l'alisphénoîde, l'exoccipital et le basioccipital, comme on le voit (pl. IV, Gg. S, n’ 16). ici, il est nécessaire d'offrir quelques oltservatjons sur le sens dans lequel j'emploie le terme pétrosal ou rocher, appliqué à cet osselet.
Le pétrosal, proprement dit, considéré dans son ensemble comme la capsule qui revêt immédiatement le labj'rinthe, est entièrement cartilagineux dans beaucoup de poissons ot de sauriens, et dans tous les batraciens, les ophidiens et Iss chéloniens, et il est contenu dans une cavité ou espèce d’orbite «otocrâne», que les arcs neuraux des vertèbres occipitales n" I, ot pariétales n-3, concourent à former. (l'I. Vlli-XIl). Une partie de la capsule auditive demeure cartilagineuse dans le crocodile ; mais plusieurs portions s'ossiGcnt autour des canaux semicirculaires et du limaçon rudimentaire, ossi- Gestions qui contractent du légères adhésions avec les surfaces otocrâniales du sur-occipital, de l’cx-occipital et de l'alisphénoîde ; et le nom de pétrosal pourrait plus particulièrement être appliquéà l'une des portions, d'après le principe suivi par Cuvieg dans l’application du terme rocher, dans les poissons , parce qu’elle est plus distincte et plus mobile que les autres ossifications partielles de la capsule auditive, qu'elle contribue à former le meatus intermu vers la cavité crânienne, et qu’elle entoure presque toute la fentstra rotunda, et la moitié de la fencslra omlis vers la cavité tjfmpaniquc. En observant la surface interne des parois latérales du crâne (comme à la fig. 2, pl. IV), on voit
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au fond de la suture à trois branches, qui unit les lamelles otocrâniennes de l’exoccipital 2. de l'alisphénoide 6 et du suroccipital 5, uu quatrième élément osseux IG, présentant une extrémité convexe vers la cavité crânienne, et complétant, avec rcxuccipital, la moitié inférieure du trou qui laisse passer le nerf vague.
Si l'on presse ce petit os avec, une aiguille, il cède et se laisse mouvoir, étant séparé en dedans de l’exoecipital 2 et de l'alisphénoïde 6, par des sutures linéaires.
La protubérance en question, qui saillit ainsi dans la cavité crânienne est l'angle rond du bord de la lame iuféricure du pétrosal, lequel se joint eu dehors à l'cxoccipital. Cette lame inférieure horizontale du pétrosal forme la paroi supérieure du trou déchiré postérieur, et la paroi iuféricure de la fenestra cocitleœ : la partie antérieure de la lame horizontale se relève, se tordant et formant une lame ovale verticale, articulée par sa surface antérieure à une surface suturale correspondante de j'alisphéno'ide. Le bord inférieur de cette lame forme la limite supérieure de la fenestra cochtcœ, et s’étend en forme de lame mince qui divise la fvncslra cochteœ de la fmcslra vcsliOuli.
La partie (pl. iV, lig. 2, 16) qui entre dans la formation des parois latérales de la cavité crânienne, et qui est spécialement indiquée ici parle nom de pétrosal, semble avoir passé inaperçue : elle est pourtant, relativement à l’alisphéuoïde ou à l'occipital, aussi volumineuse que le pétrosal (rOcherdc Cuvier) dans la perche ; elle a une véritable texture osseusf', et elle est tout à fait distincte de la masse lenticulaire de la matière calcaire, dans la chambre cochléaire adjacente, que Cuvier compare à l'amidon durci.
Ni la ligure de la surface intérieure du crâne du crocodile.
que Spix donne comme celle de l'esp<H;e nUolique dans sa grande Ccphalogencsis, (ab. 1 1, fig.6, ni la figure du crAnc de son crocodilus êuchwt, reproduile par Geoffroy dans les Annales des scienees, tome Ul, pl. XVI, fig. â, ni celle du erocodilus biporcatm, qui accompagne le travail plus récent du môme auteur, inséré dans les Mémoires de l' A endémie des sciences, tome XII, 1853, pl. 1, üg. 2, ni celle publiée par le docteur llallmann , dans son Anatomie comparée de l'os temporal (I) (taf. lll, ûg. 49) , ne donnent aucun indice de cet osselet, si important pour la détermination du vrai alispliénoïde dans les reptiles. La preuve de son caractère normal est établie ici par la comparaison que l’on peut faire de cette partie avec toute section du crâne du crocodile, du caïman ou du gavial. J'ai trouvé cet osselet dans toutes les sections des crânes conservés au Muséum d'anatomie comparée du Jardin des Plantes, et j'ai eu le plaisir de signaler sa présence à mes savants amis MM. Fréd. Cuvier et Laurillard dans le crâne du gavial désarticulé par la main de George Cuvier lui-mâme, et dans lequel il a Gxé avec du ciment l'osselet en question sur l’os qu’il a nommé occipital latéral. Dans le gavial, les lames otocrâniales del'alisphénoïde, de l’exoccipital et du suroccipital, saillent considérablement dans la cavité crânienne. On pourrait appeler l'une ou i'.autre de ces lames rocher, pour les mêmes raisons qui ont porté Cuvier à appliquer ce nom à l'alisphénoide dans le crocodile et les autres reptiles (â). Et, en effet, il se trouve que Geoffroy-Saint-Hilaire a appliqué tour à tour à chacune d’elles le terme équivalent. Mais l'idée complète du pétrosal doit embrasser toutes les parties
(1) VergleicheDde Odeotogie d« SchtareDbcini tlo. IS37.
(2) ONcmcoli Fouiles, 4(s. t. ii. p. SI.
carlilagiueus«s et osseuses de la capsule qui, cuveloppant immédiatement le labyrinthe, occupent les excavations otocrduicniics de l'exuccipital, du suroccipital et de l'alisphé* noîdc ; et, comme les portions ossifiées du vrai pétrosal dans les CHM^odiles contractent une liaison osseuse avec les parois de l'otocrânc, toutes les parties osseuses de la capsule immédiat du labyrinthe pourraient s’appeler apophyse pétrense des os auxquels elles adhèrent respectivement. La portion que joint l'cxoccipital est attachée par deux lames ; elle forme une grande partie de la cavité cochléaire, la moitié inférieure du canal postérieur semicirculaire, et la moitié postérieure des canaux extérieurs et supérieurs semicirculaires : cette lame, qui appartient au sur-occipital, est attachée à sa surface otocrâuiennc par trois points différents, et forme le tiers de la partie supérieure du canal antérieur semicirculaire, en même temps que la branche du canal postérieur avec lequel elle communique : la partie qui adhère i l’alisphénoïde forme la branche antérieure du canal antérieur semicirculaire supérieur dans l'homme, et le conunena-meul antérieur du canal extérieur. La portion osseuse propre et généralement distincte du pétrosal (pl. IV, fig. 2, U* 16,, qui s'articule avec l’alisphénoide et l’exoccipital, forme une partie du meatiis internu», presque toute la fenettra cochlem, et la moitié de la feneslra vestibuli.
Si on compare avec la paroi interne du crâne du crocodile, celle d'un serpent, du python, par exemple (pl. V, fig. I), on trouve que l’cxoccipital 2, le sur occipital 3, et l’alisphénolde 6, ont contribué presque en proportions égales à la paroi de l'otocrâne ou de la chambre du l^yrinthc, le basiocdpitai I aussi, étant accessoire à la formation du plancher de cctlc chambre : les trois os principaux sont unis
comme dans le crocodite, par une solarc à trois rayons. Le pétrosal qui, comme le squamosal, s’effacait graduellemenl de plus en plus, et se retirait de la cavité du crâne, en descendant dans l'échelle vertébrale , disparatt maintenant en totalité, et il retient son état cartilagineux primitif dans les ophidiens, comme il le fait dans les cliélouiens, les lézards et les batraciens. Les caractères essentiels de l'exoccipital ?, sont indiqués par sa position et par ses connexions relatives, en donnant issue au nerf vague V et au nerf hypoglosse H G, et eu protégeant les cdtés de l'épencéphale. L’alisphénoïde 6 n'est pas moins clairement indiqué par scs caractères constants et essentiels ; il repose en bas sur le basisphénoTde 5 ; il s’articule en haut avec le pariétal 7, et en arrière avec le pétrosal cartilagineux ; mais la lame otoerflnienne étant fort étendue en arrière, comme on la voit dans le crocodile, s’unit avec le basioccipital I, l’exoccipital 2 et le sur -occipital 3 dans des proportions presque égales, et elle est alors percée par le nerf acoustique (ac.). Son principal trou ( tr.), pourtant, est, comme d'habitude, celui qni correspond au foramen ovaledans ralisphénoïdchumain, et qui donne passage, comme dans les poissons, à la troisième grande division de la cinquième paire, et à la branche qui est homologue à la portion fournie par la cinquième an nerf latéral dans les poissons, et en même temps au nerf appelé chorda tympani, en authropotoraie.
J'ai donné (pl. 6, fig. 1), une vue extérieure de l’alisphénoïde 6 et du pétrosal cartilagineux 16 dans la grenouille, avec les os qui les entourent. L’alisphènoïde est ici perforé, comme dqps l’homme, par un foramen ovale, et un foramen rotundum (Ir) : il forme postérieurement le devant de
la chambre pour le pétrosalcartilagioena iGcts’onit commuDëmeot au mastoîde 8, lequel forme un arc sur le pétrosal : l'exoccipilal 2 contribue, comme d’ordinaire à la paroi postérieure de l’otocrdne ; l'homologue du ,basi$phénoïdc et du basiocdpital réunis contribue au plancher de la chambre auditive. Si la partie extérieure du pétrosallB eAtété le siège d’une ossification partielle, il en eAt résulté an os correspondant précisément au f rocher > de Cuvier, dans la morue et la perche ; mais la capsule immédiate du lub|rinlhc conserve la même condition histologique dans le batracien, que dans la carpe et le brochet ; la seule partie ossifiée du pétrosal forme, tout au plus, une petite cupule osseuse couvrant l’extrémité du canal semi-circulaire extérieur.
Dans les chélonicns, une plus grande partie du pétrosal intervient entre l'alisphénoïde et l’exoccipital, sur la paroi interne de la cavité du crâne, que dans le crocodile ; mais il est entièrement cartilagineux. Dans les oiseaux, au contraire, toute la capsule pétrosale de l’organe de l’ouïes’ossific bientôt et s’ankylose fortement avec les parties voisines de l’cxoccipital, du mastoïdien, de l’alisphénoïde et du basisphéuoïde, lesquels forment sa chambre primitive, ou l’otocrûne ; néanmoins en conséquence de la plus grande expansion relative de la partie ossifiée de la capsule propre fpëtrosal) qui pénètre la cavité du crâne, aucun des os environnants accessoires n’a reçu le nom de « rocher. >
Le mastoîde. Dans l’embryon humain de cinq mois, il y a un ou deux centres d’ossification (pi. 5, fig. 2, n° 8), sur la surface extérieure de la masse de cartilage, qui occupe l'espace entre le basi-occipital n° 1 et l’exoccipital n° 2 en bas, le tympanique 28 et le squamosal 27 en avant, le
sUr-occipiUl ô en arrière, et le pariétal 7 en dessas : cette masse de cartilage renferme le labyrinthe membra* neux, autour duquel une légère croflte osseuse a commencé à SC former; et du centre 8 établi près du bord, extérieur du canal semi-circulaire postérieurement , l’ossificatioA rayonne pour compléter cette partie de la paroi crânienne, qui, dans le crâne de l'adulte, reçoit sur sa surface interne l'empreinte du grand canal veineux, appelé < fossa sigmoi* dea, » et dont la surface externe sc développe en o apophyse mastoïde. » L’indépendance primitive de cette apophyse, que Kerkringins décrit dans sa table XXXV, 6g. 111 comme le postérieur de son < tria petrosi ossis distincte ossicula (1), > est un fait de beaucoup plus d'importance que sa manifestation brève et transitoire ne. porterait l’antbropotomiste à le croire. La souduredu mastoïde 8 à la capsule ossiBante du labyrinthe (rocher) est très prompte, étant généralement complétée avant que le cinquième mois du fœtus soit expiré, et un os composé est ainsi formé, lequel, conservant son individualité dans les monotrèmes, les marsupiaux, les ruminants et beaucoup de rongeurs, continue â s’unir aux éléments additionnels de l’os < temporal » dans l'homme, et avec les autres os crâniens environnants dans les oiseaux.
Dans les vertébrés à sang froid, le mastoïde en conserve, sauf quelques exceptions, sa distinction embryonique primitive, comme élément indépendant du crâne. En suivant les modiBcations de cet élément depuis l’homme, on trouve que l’apophyse externe de laquelle son nom anthropolomique tire son origine, n’est point constante, ses fonctions étant transférées dans beaucoup de mammifères à une autre
0) Spicilegium .\naloinicum, 4to, I6T0. Osteogrnii Fvlaum, p. MB.
apophyse, quulqucfuis inastuïdicuDC daus sa forme, et quelquefois d'une grande longueur (pl. 11, n* 4), mais qui est développée de l'cxocapital et représentée dans le crâne hamain par < l'emineutia aspera, etc. > de Scemmerring (table 1'* n° 4), et par la c surface convexe où se fixe le grand droit latéral • deBichat (I). Mais quelquefois aussi développée en une apophyse, ressemblant à un second mastolde postérieur plus petit. U nefaut pas confondre cette apophyse inconstante, qui répond au paroccipital (n* 4) avec l’apophyse jugulaire qui est constante dans l'homme, et qui termine extérieurement c la surface convexe, etc., «deBichat. Les caractères les plus constants et les plus essentiels du masloïde sont, la part qu’il prend dans la formation des parois de la chambre acoustique, portée jusqu'à l'ankylose avec le pélrosal dans les oiseaux et les mammifères, et sa connexion suturale, dans les derniers, avec l’exoccipital, le pariétal, le squamosal (la suture squamo-mastoïdienne s’effaçant dans bien des espèces, dans le cochon par exemple (pl. 1 1 , n* 8) ; il est aussi sillonné ou perforé par une proportion plus ou moins grande du sinus veineux latéral, soit que ce dernier se continue jusqu’au trou jugulaire comme dans l’homme, soit qu’il pousse une division considérable à travers le ( meatus temporalLs » qui forme le grand orifice entre le mastoïde et le squamosal au-dessus du • meatus auditorius • dans le cheval et les ruminants et qui perfore directement le mastoïde dans l’échidné(pl. 5, fig. 4, ").
Il est important de ne point perdre de vue ces caractères essentiels dans la détermination du mastoïde, et d’éviter de donner trop d’importance à son caractère apophysial ; erreur qui a souvent fait transférer son nom, dans les grands (1) Tnité d'Anstoniedoeriptivr, Svo. 1801, tom. i, p. 36.
ouvrages osléôlogiques de Cuvier el de Dloiuvillc, par exein* plo, à un élément tout à fait distinct (le paroccipital) des pa^ rois crâniennes. Il faut aussi être préparé à. ocs ohaitge* menls dans les connexions du mastoïde, qui résallent, ehes les mammifères, de la disparition gradüollo du squamoisâl comme élément des parois crâniennes propres. Malgré la grande inconstance de dimension relative dans le mastoïde, dont le dujong et le morse offrent les deux extrêmes, on discerne, à tout prendre, un accroissement progressif en dcs> Cendant les degrés de l'échelle mammifère. Dans le morse, par exemple, le mastoïde ou pétromastoïde, forme une par^ lie aussi considérable des parois latérales extérieures du crâne que le squamosal ; et dans la brebis, le déplacemeiit du squamosal expose la connexion du pétromastoïde aveo l’alisphénoïde ; ce qui indique uu retour à une relation com» mune dans les ovipares vertébrés, (il se voit à l’intérieur du crâne dans la brebis ; planche S, Gg. 3, 16 et 6 Ir ) , Le mas^ toïde del'écbidné (pl. S, 6g. 4, 8 *'), présente une combinaison â la fois fort instructive et fort intéressante d'une modiGcation de grand développement et d'union directe avec Valisphénoide 6, qni s’effectue au moyen de la lame mastoïdienne, indépendamment dn pétrosai 10. Dans la Gg. 4, ces caractères sont bien exposés par le déplacement du squamosal 37 et du tympanique 38, 'qui conservent leur indépendance primitive durant la vie dans l'échidné. Si maintenant, l'on compare les os 8 et 16 avec la masse cartilagineuse et osseuse 8 et 10 du crâne de l'embryon humain (Gg. 3), en tenant compte du changement produit dans la position de l'aGsphénoïdo 6 par la retraite graduelle du squamosal 37, qui peut être suivie dans les formes intermédiaires des mammifères, l'homologie spéciale des -pétiv)-
os
mastoïdes, aux deux extrémités de la classe mammifère, sera évidente, à ne s’y point méprendre. L’os 8 et 16 dans l’écbidné, fig. 4, est uni inférieurement et postérieurement avec le basiocàpital et l’exoccipital % po.stéricurement et supérieurement avec le snr-occipital 5 et le pariétal 7, antérieurement avec le tympanique, le squamosal et aussi, eu conséquence de la position modifiée du dernier son surcroît de développement, avec ralisphéno7c^6. Toutes les connexions, excepté celle avec l’alispbénofite, sont identiques à celles de 8 et 16 dans l’embryon humain ; et la connexion alispbéiioïdale survenant dans l’échidné, répand une nouvelle lumière sur la détermination de cet os dans les vertébrés inférieurs ; puisque c’est la conséquence de la marche progressive vers un type (ovipare) inférieur, eu descendant l’échelle mammifère. Quant aux fonctions essentielles du pétromastoïde, on trouve que la portion pétreusc entoure le labyrinthe membraneux, et que la portion mastoïdienne donne issue au sang par le grand sinus veineux latéral, et supporte le tympanique. il deviendra inutile d’insister davantage sur les caractères clairs et évidents par lesquels l’homologie de l’os 8 et 16 dans l’échidné, est établie avec le pétromastoïde, également indépendant dans la brebis et le morse, et avec la portion pétromastoïdienne de € l’os temporal > humain.
Les continuateurs des a Leçons d’anatomie comparée, » trompés par le volume du pétromastoïde dans l’échidné et la grande proportion qu'il fournil conséquemment dans la formation des parois du crâne, le prirent pour le squamosal ou I le véritable temporal, qui n’aurait pour toute apophyse zygomatique qu’un très petit tubercule près delà facette glénoïde.n(Op. cit. t. IL 1857, p. 377), Or, ce tubercule est le
rudiraont de l'npophysc masluïdiciuie, qui est si largeiuenl dévcloppt'e dans les oiseaux, et qui, dans IVchidnÿ, recouvre presque de hi mOine manière la cavité Ivinpanique.
11 n’y a point de surface glènoïdale articulaire sur l'os 8 et 16. On trouve, d'ailleurs, dans l'ccliidiiè, le squamosal sous sa forme et ses connexions mammifères propres, avec une apophyse zygomatique longue, mince et pointue, et remplissant la fonction particulière à la classe mammifère, celle de supporter la mandibule par la véritable surface glènoïdale articulaire (Voyez pl. S, lig. 27) .
D' Koestlin, dont la description si soignée et si minutieusement exacte de l'ostèologie de la tète des vertébrés ne peut que donner un grand poids à scs conclusions relatives anx homologies des os crâniens, s'accorde avec moi à l'égard du squamosal 27 des monotrèmes ; mais il regarde l'os 8-16 dans l'échidné comme un démembrement de l’alisphénoïde. On ne trouve cependant, dans.aucun mammifère, l’alisphénoïde employé à protéger immédiatement les canaux semicirculaires, cette fonction appartient an pétrosal. Ni dans le mammifère, ni dans l'oiseau, l’alisphéno'ide n’étend ses connexions assez loin en arrière pour atteindre le basi-occipital, l’cxoccipital et le super-occipital. Dans l'échidné comme dans tous ces mammifères et les oiseaux, l’alisphénoïde 6 existe, remplissant exclusivement sa fonction essentielle de ^ transmettre la troisième division de la cinquième paire par le grand trou (tr), et n'ayant ses connexions normales et modiBées, que par la retraite du squamosal ( 1 ), et en se joignant au mastoîde. J’avoue que je ne puis apercevoir dans la nouvelle détermination du D' Koestlin de l'os 8 et 16 dans l’échidné comme < hintere Abthcilung des schbefen-
(I) Cominr diaila bri-bia el qurlquet lutru nunuoifèm îBrêrieun.
flri|(elsi ou < biiiloi'ii s<'hlæfi‘iitlii;(p| (I)» ;alis|)bpn<>ï(le |>ostirieur), (|u'unu phrase addiliouiielle aux sjiioiivmos du inastoïde. «
La discussion des lioiiiologics de rel ns dans ses inodiKcalious chez les maiumiféres, et parlieulièrement dans les inunolréines, ne paraîtra point superllue ni trop détaillée, si l'ou considère quelle excellente clef l’organisation crûniciijBe (b-s inonotrcni(;s iinplacentaires, avec leur tête ornitlioïic, nous fournit pour l'intelligence des modilicalions de lastriit*' ture du crAne dans les oiseaux eiix-inémes. Si on passe de la comparaison du crâne de fécbidné, représenté dans la lig. •tpi 5 à celledefautrucbe Jig. 1, pl. l et pl.lü) , on trouve ici un os S articulé antérieurement à l'alisphénoïde 6, poslérieurement à l’exoccipital inférieurement au basioccipital et aubasi>sphénoïde, supérieurement au pariétal 7, et se soudant par sa surface interne, au pélrosal. La seule modibeation importante relativement aux caractères de connexion, comparée au pétromastoïde du mammifère, c'est qu'il n'y a point de connexion avec le squamosal, mais nous avons été progressivement préparés à cette modification |iar les conditions de cet os dans les rougeurs, les ruminants et les monotrèmes. Dans les oiseaux, cet élément (pl. 10 n” 27 ) qui chez les mammifères est le moins constant des pa- ^ rois du crâne, subit une dégradation encore plus grande; il cesse de prendre part à la formation même de la surface extérieure des parois du crâne, et se trouve réduit .à sa forme et à sa fonction zygomatiques, servant exclusivement ù unir lejugal (pl. 10, n''20) autympanique, u‘2H> — fonction qu'il remplit dans l'échidiié et dans l'homme, indépendamment des fonctions additionnelles provenant de son expansion en
(f) l)cr Ban (les Knurchi*rnen Kopfe»^ H**, IH44,pp. 5!), !2Ü.
lame écailleuse dans les mammifères en rapport aven le volume de leur cerveau ; ou, pour faire compensalioa avec la réduction de leur os tympanique. Le U' Hallmann, cependant. dans sa Monostraphic bien élaborée de l’os temporal, considère l’os n" S, pl. \ et 10, comme un élément squammcux ou zygomatique, et il cite, pour preuve de son bomologie avec le squamosal, les caractères suivants de l’os, dans lejeiinc casoar(l) ; «sajouctiou supérienreraent avec le pariétal, antérieurenieut avec l'alispbénoïde et le post-frontal et postérieurement avec l’exoccipilal ; et aussi comme formant le bord supérieur du f mcatus aiiditorius externus, » et contrihiiant à la surface articulaire de l'os tympanique, t surface qu’il regarde comme homologue à la cavité glénoïdale du squamosal pour la mâchoire inférieure des mammifères.
Cuvier, dont llallmauii adopte ainsi l’homologie du n* 8, le décrit dans les oiseaux comme étant « au côté externe des pariétaux, s’avançant aussi sous les frontaux, occupant la région de la fosse temporale, donnant attache an muscle crotaphite, et fournissant le bord supérieur à la cavité du tympan (2). » t La fosse temporale, • ajoute Cuvier, t est en grande partie creusée dans le temporal, et limitée en arriére par une apophyse spéciale que l’on pourrait regarder comme analogue à l’apophyse zygomatique, si elle ne restait pas très éloignée de l’os jugal • . Les annotateurs ajouteul : « Il y a néanmoins quelques espèces d’oiseaux où elle s’en rapproche beaucoup. >
Quant au caractère qui paraît avoir eu le plus de poids pour Cuvier, vu qu’il en fait deux fois mention dans la courte
(I) Die vergleichenüc Osleologie des Scblæfcnbelni, p. 8. pl. I. bg. 8.
(î) Leton< d’Anal. Comp. ii. (1837), p. 580. — /* p. 581.
d^fiDilion du n° 8, qu'il donne comme ri-dessus, sa\uir : les marques de l'origine du muscle temporal ; de conclure que l’os empreint par ce qu'on appelle la c fosse temporale, > dans le crâne de l'oiseau, est l’os temporal, parce qu’une fosse pareille se trouve sur ifn os appelé • temporal > dans les mammifères, c’est s'enfermer dans un cercle vicieux. Les deuxi propositions ne se prouvent point réciproquement l'une Bir l'autre. Supposons, par exemple, que l'osn° 8, pl. l'mseau ait été, par voie de comparaison ascendante, miné comme l'homologue de l'os n° 8 dans le poisson (pl. 8) et le crocodile (pl. 10), que nous supposerons avoir été correctement appelé «mastoïdien » par Cuvier ; et supposons aussi qu'ajant ainsi reconnu le n° 8 dans 'l'oiseau comme le mastoïdien, la fosse et le muscle dont il reçoit l'impression aient été nommés < mastoïdiens > au lieu de i temporaux ; » alors, en remontant au crâne du mammifère. Cuvier aurait pu dire aussi raisonnablement que l'os 27, pl. 11 et 12, était le f mastoide, > à raison de ce qu'il occupait la région de la < fosse mastoïdienne • , et donnait origine au muscle mastoïdien. Les origines des muscles homologues dans les vertébrés ne sont pas assez constantes pour être comprises parmi les caractères de connexion ou de fonction déterminative des homologies spéciales. Le transfèrement du mus- ^cle sterno-mastoïdien, qui se détache de l'apophjse mastoïdienne, pour SC porter à l'angle de la mandibule dans le cheval, et à l'angle de la mandibule aussi bien qu'à la troisième vertèbre cervicale dans les ruminants, fait voir que les attaches i('un muscle ne doivent être déterminées qu'après la détermination de l'os ; et que l'homologie de l'os ne doit point .«e déduire de l'observation des attaches des muscles. L’iiicertilude de ce caractère est manifeste dans le cas
même dont il cïl ici question. I.e crâne de l'aulruche, par exemple (iig. I, pl. -i), n sa fosse temporale principalement formée par les portions soudées du pariétal 7 et de l'alisphénoïde6 qui s'intercalent entre lemastoïde H elle post-frontal; le mastoïde ne formant pas une plus grande portion de la partie postérieure de la fosse que le post -frontal de la partie antérieure. Le D' Hallmann reconnut probablement le vice de l'argument tiré de l'impression musculaire, puisqu'il n'en fait pas mention ; il reproduit cependant le caractère tiré par Cuvier, de la relation du n’ 8 à la cavité tympanique, ou, comme Hallmann l'exprime, au conduit auditif externe (aüsseni Gehoer-oeffiiuiig), dont je vais examiner la valeur.
Dans le crâne de l'autruche, avec l'os tympanique et le tympan de l'oreille en place, le bord supérieur du conduit auditif, tel qu'il est circonscrit par la périphérie de la membrane tympanique, n'est point formé par le n° 8; mais il est formé antérieurement par le tympanique 28 et postérieurement par l'apophyse paroccipilale i. Si l'on enlève l'os et e
la membrane tympaniques, alors on voit l'apophyse descendante du n° 8 former une voûte sur la partie supérieure et antérieure de la cavité tympanique ainsi exposée.
Dans f échidné, on trouve que le squamosal ne forme pas tout le bord supérieur de la petite cavité tympanique, mais que le mastoïde forme la moitié postérieure de ce bord, et jette une p«“tite apophyse descendante qui couvre la cavité et fournit un point d'attache au tympanique. L'exoccipital est en arrière du mastoïde. Dans les oiseaux, la dimension antéro-postérieure du crâne, entre l'cx-occipital et le post-frontal, est fort petite comparée avec la mémo partie dans les mammifères, et je considère cette modification comme résultant principalement de l'absence du squamosal dans les
parois duc rAne. II ne s'élève iuiruii duulu sur l'homologie du n* 4 comme faisant partie de l’exorcipital, quoique son dé' veloppemeot dans les parois latérales de la tête augmente en comparaison avec U plupart des mammifères. L’exoed' pilai s’unit toujours anlérieurcmeul au masloïdo dans les mammifères, depuis l'homme jusqu’aux moiiolrèiues ; mais l'exteusidD du squamosal en arrière pour r:irticuliilina tu||c l'esocdldtsl est loin d'étre un caractère constant. On deiifil t’ossdure d'après cela, que l'os 8, qui s'articule avec la parfie aatièrieure de l'cxo<Tipitnl dans roisciiii, est plulèt le < masfoïde » que le < squamosal. • Il couvre la cavité tYmpaniqoe au moyen d'uue apophyse [dus nu moins longue ; mais occupant une p<isilion plus avancée, à raison du développement de l’evoceipilal en arrière et de l'absence d’un os squamosal entre lui et ralisphènoïde, il couvre dans l’oiseau le miUendubord supérieur de la cavité tympanique au lies de la partie postérieure. Mais il est encore, en grande par- X tie, ' postérieur au pédicule tympanique, position relative qui
esf étrangère au squamosal. L'apophyse de n* 8 ressemble à l'apupbyst! masto'idienne dans les mammifères, eu tant qu’elle se termiue librement dans la plupart des oiseaux ; et cher le perroquet, par exemple, elle s’unit à une autre apophyse pour former une an ade zygomatique, sur la fosse temporale ; cette ajiopbys*' corres|>ond au post-frontal, os auquel le inasloïde se soude dans le crocodile, et elle no correspond point à l’os malair(‘ auquel le squamosal s'unit dans les mammifères et les crocodiles.
Le masloïde se sonde loujonrs an pèlrosal, rarement au squamosal, dans les mammifères ; œtle soudure est donc un caractère plus constant du niitstoidc que du squamosal, et rarguiiicnt de\iciil ainsi plus concluant eu faveur du
rariU'iKfe iuas(oïdieu oii pélroi.tnsluïdieu du ii° K dans l'oiseau. Quand ou détache le squaniosai dans la brebis, on enlève aussi la mandibule avec laquelle il s’articule ; mais on laisse le tjmpanique étroitement articulé avec le pélromastoîde. La même chose arrive avèc les rongeurs et les marsupiaux, et spécialement avec l’échidné; dans cclui-d le tympanique n'a qu’une counexion très légère avec le sqnamosal. Ainsi, l’articulation de l’os, qui est indubitablement le tympanique, dans les oiseaux avec l’os n* 8, prouve que l’os n"' 8 est plutôt le pétromastoldc que le squamosal. L’articulation du n“ 8 avec l’exoccipital, et sa soudure avec le pëtrosal, étant des caractères appartenant plus esseutielleiiient au pétroinastoïde qu’au squamosal, la surface articulaire fournie A l’os tympanique. doit être considérée comme homologue à la surface articulaire du pétromastoïde pour l’os tympanique dans les ruminants, les rongeurs et les marsupiaux, et je ne puis partager l’opiiiiou du docteur Hallmann, qu’elle correspond A la surface articulaire, fournie ]iar le squamosal A la mandibule dans les mammifères. Dans l'autruche, une partie de la cavité articulaire pour l’os tympanique est creusée dans l’exoccipital.ce qui fournit un aussi hou argument pour faire considérer cet os comme le squainosal que celui que le docteur Kallmann a tiré du même caractère pour démontrer que dans l'oiseau, le pétromastoïde était le squamosal. Le docteur Hallmanii cite la jonction du n“ 8 (marqué t, taf. i, lig. îi, op. cit.) au postfrontal, dans un jeune casoar, pour établir son caractère squameux. Je n’ai rencontré cette union ni dans la jeune autruche, ni dans le jeune émeu; dans ce dernier, il existe un postfrontal distinct : l’angle inférieur et antérieur du pariétal descend et rencontre l’alisphéno'ide dans ces deux
gtruthionieUr, à l'endroit où le poslfrontal est marqué T', dans la figure du docteur Hallmann, cJtée ci-dessus. Cependant rexlrémilé de l'apophyse mastoidiennr forme un arc sur la fosse temporale pour s'unir à l'a|iophj8e postfrontalc dans certains oist*aus, comme noas l'avons fait remarquer ci-dessus ; mais si pour reconnailre les éléments de l'os temporal complexe des mammifères, on remonte des |M>issons aux reptiles, et de ces derniers aux oiseaux, on trouvera que cette jonction forme la répétition d'un trait caractéristique du mastoïde dans les classes à sang froid, et qui dcvicut encore plus frappant lorsqu'on se place au point de vue plus élevé des relations du raastoide et du postfrontal, comme parapopliyses de leurs vertèbres respectives.
Dans tous les mammifén^s le squaraosal s'applique contre les parois crâniennes, et s'y attache |)ar une suture particulière qu'ou nomme squameuse ; la surface extérieure de l'os surpassant la surface intérieure. Dans aucun oiseau, le mastoïde ne s'unit ainsi aux us environnants, mais il s'articule avec eux par des harmonies verticaU'S à la surface, de la même manière que les autres os crâniens, se joignent dans les jeunes oiseaux avant de se souder. La surface extérieure surpasse de fort ptui de chose la surface intérieure, à laquelle le pétrosal s'unit. Le pétromastoïde des mammifères ressemble à celui de l'oiseau sons ce rapport.
Il n'est pas difficile de reconnailre dans une ligue ascendante l'homologie spéciale du n° 8dans l'oLseau (pi. X) avec celle du n" 8 dans le crocodile (pl. IX) et dans le poisson (pl. Vlll); et le docteur Hallmann, saisissant plus distinctement que Cuvier leurs caractères communs, énonce clairement cette homologie: mais s'étant persuadé que < le mastoïdien» de l'oiseau était sou s<|uamosal, il conclut que l'os.
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que Cuvier avait ap|icl6 mastoïdien dans le crocodile et dans le poisson, doit ôtre aussi un squaniosal. Je pense que Cuvier a eu raison de considérer l’os n* 8 dans les vertébrés à sang froid, comme le masloïde; mais il n’(‘st pas d'accord avec lui-même, quand il adopte une conclusion dilTérente relativement au n° 8 dans l’oiseau. Le pins grand dévelop' pemeni du cerveau de l’oiseau, comparé à celui du crocodile, requiert une plus grande expansion de la partie crânienne du mastoïde, de même que le développement encore plus grand du cerveau chez les mammifères exige une expansion particulière et une application do l'extrémité crânienne du ■ squamosal, ce qui cause l’avancement de l'articulation mandibulairc à cette extrémité du squamosal.
Cuvier, en descendant à la considération du n° 8 dans l’oiseau, passa trop soudainement à l’examen des homologies entre les mammifères et les oiseaux ; n’aj'ant point alors à sa disposition les chaînons intermédiaires si instructifs, fournis par l’ostéologie des monotrèmes. Nous aurions pu nous contenter de démontrer l'homologie du n* 8, en remontant de l’oiseau aux mastoïdiens des poissons et des reptiles, si bien décrits par Cuvier; mais puisque Cuvier et le docteur Hallmann ont expliqué leurs vues de l'homologie de cet os, par des caractères tirés de la chasse des mammifères , nous essaierons de répondre à leurs objections et de déterminer la véritable homologie de l’os part des arguments tirés des modiBcations du pétromastoïdodans la même classe.
Poursuivant donc la comparaison en descendant, je vais examiner les caractères du masto’ïde dans le crocodile (n* 8, fig. 2 et pl. IX), Cuvier commence la détermination de cet os dans ce reptile, en citant les caractères suivants comme lui appartenant dans les mammifères : la partie
mastoïdicuiic qui recouvre le rocher eu arriére de l'écailleuse et de lu caisse, mais qui se soude de si boune heure à ce rocher, que l'oa pourrait à peine la recoiiiiaitrc comme . distincte dans les plus jeunes fœtus où clic est quelquefois double (I). Il délinit le squamosal comme un os qui devient du plus en plus étranger au crâne à mesure qu’on descend dans l'échelle des quadrupèdes, en sorte que dans les riimiuauts il est plutôt collé dessus qu'il neutre dans la cum|>ositiun de ses parois (2). Si nous nous arrêtons pour appliquer respectivement ces caractères à la détermination des n”* 8 et 27 dans les oiseaux, avant de passer an crocodile, lions verrons jusqu'à quel point ils justifient les conclusions auxquelles je suis arrivé en opposition avec les vues de (iuvier et de ses partisans, relativement au véritable homologue du squamosal des mammifères dans les oiseaux. Quant au mastoïde dans le crocodile. Cuvier dit : € Le mastoïdien des crocodiles proprement dits, et des gavials, a cela de particulier, qu'il s’avance latéralement jusqu'à s'unir au frontal postérieur, et à entourer à l'aide de ce dernier et du pariétal le trou de la face supérieure du crâne qui coimnuuique avec la fosse temporale ; dans quelques caïmans il s'unit même à ces trois os pour couvrir entiérenieut cette fosse en dessus, et dans les tortues de mer, nonseulement ils fout la même chose, le temporal et le jugal venant aussi à s'unir au mastoïdien et au frontal postérieur, ils couvrent la fosse temporale, même par dehors (3). »
Sans dontc les anatomistes allemands qui n'admettent jKiiiit la détermination de Cuvier de l’os n’ 8 dans le croco-
(1) Usii. Fou., I. V, |it. il, p. 81.
(2) Ih p. 81.
(3) Op. ril. I. V. pl. ii, p. 85.
(lil«* (j)l. 9), oui Oli- PII (|iipli|uo sorlp iufluciicés par le peu de poiiformilé entre le caraclèro attribué ci-dcssiis au mastoïdien dans ce reptile et le caractère ipie Cuvier avait assi- }{iié précédemmeiit au mastoïdien dans le mammifère. L’union du mastoïde au pélrosal, par exemple, est une raodiUcatinn particulière aux vertébrés à sang cliauil, tandis que la position relative du mastoïde au-dessus cl à l'extérieur du [K'Irosal, et en arriére du s<|uainosal et de l'os lympaiiique, est un caractère constant dans tous les vertébrés, jï (|Uoi il faut ajouter que daus la plupart des mammifères et des autres vertébrés, le mastoïde, offre une surface articu laire à l’os l^inpanique, et développe une apophyse (mastoïdienne) saillante [mur faltache des gros muscles destinés aux mouvements de la tète sur le tronc.
Quant à la position relative de l'apophyse masto'ïdie.nnc aux parois crâniennes, son origine remonte à mesure que l'expansion du pariétal diminue avec le volume décroissant du cerveau : dans les mammifères, l’apophyse, quand elle existe, s'étend depuis le bord inférieur de la paroi postérolatérale du crâne ; daus les oiseaux elle fait saillie vers le milieu de cette paroi, et plus ])rès de la surface supérieure dans la tète plate du dinornis ; daus le crocodile elle s’élève au niveau de la surface supérieure du crâne, et elle forme l’angle postérieur de celte surface. Le paroccipilal n»d, présente une progression ascendante semblable; mais elle n’atteinl le niveau du inastoï'de que lorsqu’on arrive â la classe des poissons.
Le mastoïde ainsi déterminé dans le crocodile, se reconnaît aisément dans les chélouicns, les lacertiens et les ophidiens, où il forme un os distinct , et conserve sa position normale rclativ(-, antérieure à l’exoccipilal. supérieure à l’os
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tvinpaiiique qu’il suppurle, et aolùrieurc au squamusal quand celui-ci esl présent. Dans les lézanls , le volume du masloïde est très réduit : dans les serpents il ne fait point partie de la paroi propre du crAne; mais atteignaut une longueur considérable , il recouvre les parties contiguës du pariétal , de l'alisphénoïde, du suroccipilal et de l’cxoccipital, et il saille en arrière au-delà de ce dernier. Dans les batraciens serpentiformes, le mastoïde est très développé, mais il présente dans le cæcilia (Cuvier, Règne animal, 1817, pl. VI, fig. 1 et ü, g] , ses connexions normales avec l'occipital (f), le pariétal (e) , l’os tj'mpanique (b), et aussi avec le postfrontal, soudé au frontal (a, d, 1, c). Cuvier n’admet point cette union dans le cæcilia, et quoiqu’il assigne le caractère de • point de frontaux postérieurs • au type batracien (I) ; il donne cependant le nom de frontal postérieur (avec une note exprimant le doute) à l’os (g), et il applique à l’os (h) , qui supporte la mandibule, le nom de mastoïdiens et caisses réunies (2). Il n’est nullement nécessaire de supposer une union si rare pour caractériser le cæcilia. Le mastoïde existe avec toutes scs connexions normales, et manifeste clairement par son indépendance et son volume considérable, l’afBnité du cæcilia et des véritables ophidiens. Dans les batraciens typiques, dont le crâne e.st caractérisé d’une manière remarquable par des exemples de réunion qui paraissent empruntés aux classes à sang chaud, le masto'idc perd quelquefois son indépendance, et ressemble à une apophyse éxogène de la partie externe et postérieure du pariétal, retenant cependant son emploi normal
(I) Oisem. rossilei, v. |il. i. p. 3Sfi.
(î) Itègnc Animal, cd. 1817, l. iy. p. lOî.
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de suspendre l'os t^ mpauiquc ; mais dans un crâne du boum, que j'ai devant moi, la suture entre le maslo'ide (pl. VI, fig. 1 , n. 8) , et le pariétal 7, n’est point effacée, etde plus, le mastoïde s'articule avec l'cToccipital 3 en arrière et avec l'alisphénoïdeGenavaut. Cuvier, dans sa description de l'os tjrmpaniquc du rana esculenta (1), dit que sa branche sop périeure s'articule avec le rocher. Dans le rana boans, cette branche s'articule uniquement avec l'extrémité tronquée du mastoïde saillant, lequel recouvre, comme dans tous les poissons, le pétrosal, qui est principalement cartilagineux dans le rana boans (ib. n. I6). Dans le rana esculenta, le mastoïde (Duges, Recherches sur les batraciens, fig. 1, 12) parait s'étre soudé à l'alisphénoï'de {ib. fig. 2, 6 et 7, 12). Cet os composé a reçu de Cuvier le nom de rocher, et de Dugès celui de rupeoptérial. Le trou ovale indique cependant la partie alisphéno'ïde (os distinct dans mon rana boans), et la suspension du tympaiiique indique le mastoïde qui, avec ses autres connexions, recouvre aussi, dans le rana viridis, cette masse de cartilage qui entoure immédiatement le labyrinthe membraneux, et forme la fenestra ovalis, contre laquelle s’applique la plaque de l’étrier columefiforme.
Le professeur J. HUller a reconnu avec raison l'homologue de la capsule auditive dans le cœcilia hypocyaneae^àW décrit comme petrosum cum operculo fenestrm ovalis (1). 11 est situé plus en arriére que dans la grenouille, et parait postérieurement au tympanique (i]ct au grand masto'ïde (h), auquel Millier donne le nom de temporal. Dans le crâne
(1) OueineBU rowilet, v. pl. ii, p. 390.
(2) Beitrage zur Analomie der Amphîbien ; Tiedemann'a Zaitachritt fîir rtiyiiologif. Bd. iv 1831, p. 3l8, pl. 18. fig. v. k.
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singiilii'n'ini'iil nioilifii' du Jt/llilopn, le mastoïdc s'articule supérieurement avec le pariétal et le suroccipital, et en arriére avec l’exoccipital, il se soude eu avant avec l’alisphénoïde, connue dans quelques batraciens, et fournit en bas l'articulation ordinaire du tviupaidque. Le second svnonjine de f os petrosnm donné par l'auteur de ce mémoire instructif (pl. XX, fig. 10, l2, lô, H, P), fait voir combien il est nécessaire de conserver une juste appréciation de ces preuves de l'homologie du masloïde. La capsule actuelle du labjriuthe membraneux est couverte par le mastoïdc et l’exoccipital, elle denu-ure toujours c.irlilagiueuse, comme dans les autres ophidiens ; comme aussi dans le rhinophis, où le nom de < petrosnm » est appliqué, par le professeur Millier, au mastoïdien et à l'alisphénoïde réunis. Dans 1e cheiroles, cette union produit nou-sculement relfaccmeut de la suture entre le mastoïdc et l'alisphénoïde, mais aussi de celle entre le mastoïdc et le pariétal : et il en est de mCme des sutures entrelefrontal, le pariétal, et lesiirociâpital; le crAne entier présentant dans presque toute son étendue, la condition de coalescence qui caractérise l’oiseau à sang chaud : l'enveloppe qui couvre immédiatement le labyrinthe membraneux demeure seulement cartilagineuse.
Chaque côté de la surface supérieure do crâne des poissons osseux s’étend ordinairement en dehors comme une crête forte et irrégulière, d'où se projettent trois apophyses unies par des sutures et empreintes chacune d’une cavité artirulaire glénoïdale. Je ne puis passer outre sans faire observer ici la manière admirable avec laquelle te principe deripilition végftalive (1 ), est cxeiupliGé dans la classe inférieure dc-s vertébrés, où les relations d'homologie sérialedcs parapo-
(I) Hunlerian lï^cliirps on InYortfliraia, I84Î. p. 3ri4.
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phases eii(|u<'stioiis(>iil maiiift'sli's. l/:ipophjüi' postérieure, ou l'os, qui suutieul (eu partie) l'arc scapulaire est le paroccipital (pl. 8, 11 ° 4) ; l'os antérieur, qui supporte en partie l'arc tympano-mandibulaire, est le post-frontal (ib. u" 12); et l'os intermédiaire et généralement le plus proéminent (ib. U* 8) , qui supporte partiellement l'épitympaniqoeâS a, et par ce moyen l'arc byo'ide, est l'homologue de l'os dont les caractères essentiels ont été décrits sous le nom de I masto'ide. > Le paroccipital étant alors élevé au niveau du masto'ide, celui-ci forme la seconde apophyse transversale (parapophysc), de chaque côté du erdne. L'apophyse se développe du bord extérieur du masto'ide; le côtéintérieur de l'os s'éh'ud et contribue légèrement à la formation des parois crâniennes, ou plutôt à la cavité otocrânienue; sa surface intérieure, généralement cartilagineuse, reçoit le prolongement libro-carlilagineux du pétrosal qui coin re immédiatement le canal semi-circulaire extérieur. Le masto'ide est enclavé dans l’intervalle situé entre l'exoccipital, le paroccipital , le pétrosal , l'alisphénoide, le pariétal et le post-frontal. L'apophyse saillante est placée au-dessus du principal canal muqueux de la tête, et inférieui'ement elle fournit une atlarhe à l'épitympanique ou à la partie supérieure du pédicule osseux auquel les os mandibolaires , byo'ides et operculaires sont suspendus : le fort tendon des muscles dorso-latéraux du tronc s'attache à sou extrémité.
On aurait pu supposer que celte contribuliou aux parois de la cavité crânienne, et cette articulation à l'os tympauique et à l'occiiutalqui sont des caraclérés constants du mastolde dans les mammifères, et seuloracut accidentels dans le squamosal, pour no pas parler de la fonite et des fonctions apophysialcs de l'os en question dans le crâne des poissons, au-
raient fait pencher la balance en faveur de l'élément « mastoïdien » plutét que de l’élément f écailleux > de l’os temporal humain, comme l’homologue de l'os n” 8, dans les poissons (pl. 8). Les anatomistes allemands, Spix, Hallmann et Koestlin, e. q. , tout en faisant la même erreur que Cuvier à l'égard de l’homologie du c mastoïde > pl. 10, n*8, dans les oiseaux, avec le squamosal dans les mammifères (pl. XI, n. 27), sont plus conséquents dans leur erreur , et continuent d'appliquer le nom < squamosal > ou ses équivalents (squama temporU, schuppentheil des schlaefcnbeins), aux os homologues dans les reptiles (pl. 9, n<’8), et dans les poissons (pl. 8, n° 8).
Aucun anatomiste, que je sache, n'a répondA aux objections faites par M. Agassiz, à la détermination cuviérienne de l’os n” 8, dans les poissons: le D' Hallmanu et le D' Koestlin, qui ont publié les monographies les plus détaillées sur le temporal et les autres os du crâne, depuis Cuvier, sont toutà-fait d'accord avec le savant naturaliste suisse. Le IV Reichcrt (1), en donnant le nom de < squama temporalis > au n° 8, pi. 8, et celui de c processus temporalis posterior > à son apophyse, transfère le nom c processus mastoideus > au paroccipital (n° 4, pl. 8).
Il est donc important de bien considérer les arguments de M. Agassiz, eu faveur de l’homologie du n" 8 pl. 8, dans les poissons avec le squamosal n" 27 pl. 11, dans les mammifères. Dans son excellente monographie sur l'ostéoiogie du brochet (Esox) 15°" livraison des • Recherches sur les poissons fossiles, > M. Agassiz dit (p. 66), t un os de la tête placé entre le frontal postérieur, lefrontal principal, le pariétal, la grande aile sphénoïdale et foccipital latéral, ne sau-
(I) Entwirkdangsgeicbirhlï dei Koptet, 4lo l«b. iii, Dg9el 13, p. 9.
ruit jamais Olro envisagé comme correspoudaiit à l'apophvsc mastoïdienne du temporal. D'après scs liaisons, je crois qu'il faut envisager le nuuloidicn de Cuvier comme l'analogue, de X écaille du temporal ou comme le temporal proprement dit. C'était déjA l’opinion deSpix, qui est tombé juste sur ce point. I Acclajcrépoudraiquc.relativcmcntauxconnexions du mastoïde, celles qui existent avec le pariétal, l'alisphé* noïde et l'cxoccipital, sont plus constantes que celle avec le frontal, laquelle est interrompue dans les mammifères par l'interposition du squamosal, dont le grand développement est p^irticulier à cette classe ; mais le mastoïde retient sa connexion ichthjique avec le post-frontal dans l>caucoup de reptiles et dans quelques oiseaux. D'un autre côté, l’union du squamosal avec le frontal n'csl point du tout un caractère constant dans les mammifères : ou le trouve rarement dans l'orang, encore plus rarement dans l'homme, jamais dans les cétacés, ni les monotrémes, non plus que dans certains ruminants et les mjrmècophages, etc. La connexion du mastoïde avec le frontal est plus ordinaire que la connexion du squamosal avec l'exoccipital. C'est franchir bien des degrés que de sauter du mammifère au poisson lorsqu'il s’agit de la détermination d'un os aussi variable que le squamosal : néanmoins, je prie le lecteur impartial de jeter un coup d'œil sur la fig. 4, pl. 5, lorsqu'il lira le précis des caractères de l’écaille du temporal des poissons donné par M. Agassiz, que j'ai cité ci-dessus, et de voir de combien le n* 8 s'en écarte, sauf à l'égard de la connexion frontale.
En sollicitant un nouvel examen de la valeur et de la signiGcation des caractères de l'articulation du mastoïde avec l’occipital, cl de sa contribution à l'olocrânc ou chambre auditive. Je répète que, dans les mammifères, le mastonle
eflre constamment res caractères, Inndis, que le squamosal les possède très rarement. Il faut se rappeler aussi que le squamosal perd sa connexion avec le frontal, et qu’il diminue progressivement dans la classe mammifère au point d’atteindre une dimension moindre que celle du mastoîdc lui-mème, comme, par exemple, dans l’èchidnè pl. S, üg. 4 11 ° 37); taudis que dans le même monotrème le mastoîdc (n* 8), outre scs liaisons avec le pariétal et l’cxoccipital, s’étend en avant pour s'articuler avec l’alisphénoïdc, 0. Si l’ossiGcation se limitait dans les mammifères au n'8, fig. 2, pl. 5, par rapport au n° I G, qui demeurait cartilagineux, alors le n° 8 fournirait la même protection au labyrinthe acoustique, que le n" 8, pl. 8, offre dans les poissons ; le canal semi-circulaire extérieur, au moins, serait protégé par le mastoîdc dans les deux classes : seulement dans le mammifère, le mastoîdc se projetterait aussi sur le canal postérieur. Le pé- Irosal ne perd point en s’ossiüant son caractère essentiel de capsule ou tunique externe du labyrinthe ; il n’est pas moins reconnaissable chez les poissons, eu dedans du mastoîde, quoiqu’il conserve l'état membraneux ou cartilagineux, que ne l’est la capsule sclérotique de l’œil dans sa chambre appelée orbite ; cettccapsulc présente des modifications histologiques correspondantes dans ces deux classes de la série dos vertébrés.
Le masque qui déguise les véritables traits de ressemblance entre le mastoïdien humain et celui des poissons, est simplement le pétrosal ossifié qui lui est uni dans l’homme. Mais dans aucun mammifère, le squamosal ne présente de semblabicsrelationsavec la capsule osseuse des canaux semicirculaires. L’union du squamosal avec fos tympanique est même, comme on fa vu, bien moins constante et commune
daas les mammifères que l’union du masloïdc au Ijmpanique.
Dans la description anatomique des poissons ganoïdes vi« vanis, de la famille que M. Agassiz a appelé < saurolde, > mais qui est plutdt t salamandroïde (1), > l’os n* 8, est décrit comme prenant part par son grand volume, à la surface interne et à la surface externe de la cavité du crâne, dont la capacité dépend essentiellement du degré de développement des frontaux, des pariétaux et des occipitaux : déplus M. Agassiz soutient que les sonsorbitaux (< l’apophyse jugale >), J sont également attachés ; que le préopercule (f l’apophyse styloïde, aG. >) , diverge, et se dirige ou aboutit contre lui ; enfin, que l’os en question (n'* 8, pl- 8) est, à l’exception du pétrosal, la seule partie de l’os temporal qui prenne nue part directe à la formation delà boîte crânienne. < D’après ces considérations, > continue M. Agassiz f il est impossible de prendre l’os n° 12 (n" 8, pl. 8), que Cuvier a nommé mastoïdien, pour autre chose que pour la véritable écaille du temporal. Il prend part à la formation de la boite cérébrale, il donne insertion i l’arcade zygomatique, enfin, il prête une articulation au préopercule, que nous regardons maintenant comme le véritable représentant de l'apophrsc styloïde du temporal. > l. c. p. G3. Si l’on admet pour un instant, que le préopcrcnlc soit l’homologue du stylohyal, et qu’il s’articule avec ce qu’on appelle < l’écaille du temporal, » ce qui n’est pas le cas dans la plupart des poissons, cette supposition fournit plutôt la preuve du caractère mastoïdien, que du caractère écailleux du n" 8, pl. 8. Le slylohyal (apophyse stylcAde du temporal) , s’articule dans
( I ) Keporl of Rrlliih Vifoeiation. in-8', IRW, p 903.
U'aucuup tlu luamniircres avec lo iiiastoïde ou li‘ pôlrpniasloïde,el il su soude au temporal entre cette partie et la partie t^mpaniqiie dans l'homme : il reste par conséquent à M. Agassiz à nommer les espèces, dans lesquelles le sKlohyal s'articule avec la véritable partie écailleuse du temporal.
Quant à la connexion du n° 8, pl. 8, avec la chaîne sousorbitaire d'osselets, que M.M. .\gassiz et Geoffroy considèrent comme le jugal, ou l'arcade du zygomatique, en admettant qu'une pareille connexion fût la règle et nonl'cxceptioii, toute la force de cet argument en faveur du caractère écailleux du n°8 dépendra de la dérision définitive des anatomistes, relativcnMmtàladètcrmination di^arcades zygomatiquessupén'eureetinrérieurc,dans le crâne du perroquet, par exemple comme étant homologues avec l'arcade zygomatique dansl'hommeet les antres mammifères. L'orbite dans l'oiseau cité, comme dans les autres psittacidx, est circonscrit en bas par un cadre osseux s'étendant du lacrymal au post-frontal ; et, de là, à l'os n" 8 que je considère comme le mastoldc. Au dessous de ce cadre, l'os mince que Cuvier regarde conuive le jugal, et moi, comme une réunion du 26, et du squamosal (27, pl. fl>], s'étend en arrière du maxillaire 21 vers le tympanique 28 et forme une seconde arcade zygomatique. Suivant l'hypothèse cuviéricnne généralement reçue, de l'homologie du n° 8 dans l’oiseau, l’arc qu’il jette sur la fosse temporale, pour joindre le cadre inférieur de l'orliite, ci-dessus décrit, dans le perroquet, serait l'apopbysc zygomatique ; et cette partie du cadre serait ce que M. Agassiz appelle son homologue dans les poissons, savoir, le jugal ou < l'arcade zygomatique > : mais alors quelle est l'arcade zygomatique parallèle qui joint en bas le maxillaire au tympanique, et qui est marquée z” fig. 7, taf. I, dans la monogra-
phie précilée du D'Ilallm<inn? Si Cuvier avait eu raison de regarder le u" 8 cuininc le t squainosal > le nom de f jugai > aurait dd être transféré de l'arcade zygomatique infé* rieure à l’arcade supérieure, qui est unie avec la prétendue écaille du temporal (u° 8) dans le perroquet ; et pour la même raison le nom de « jugal» aurait dû être conservé à la chaîne suborbitairc des os dermaux. dans les poissons, auxquels ce nom a été appliqué par Geoffroy St. Hilaire, et restitué par M. Agassiz. Mais on peut les discerner clairement dans la belle modiBcation tirée AcapsittacidoE, preuve de l’erreur homologique de Cuvier relativement à l’os n° 8 dans la classe des oiseaux, et en môme temps de l’exactitude de sa détermination du vrai jugal et de l’arcade zygomatique dans les oiseaux, aussi bien que de l’os n» 8, comme le masloïde et de la chaîne sous-orbitaire, dans les poissons.
La vraie signification et les homologies véritables des os dans cette classe intéressante n’auraientjamais pu être déduites de son étude exclusive, quelque détaillée et quelque profonde quelle eût été ; et le faible secours des réminiscences anthropotomiques ne saurait fournir les éléments nécessaires pour leur détermination ces homologies ne peuvent être claircmentdiscernécsqu’Al’aide de la lumière recueillie dans l’étude complète et approfondie des grades de la structure vertébrale touteenlière. M. Agassiz descendant à la détermination du squamosal dans les poissons d’après scs caractères dans l’homme, conclut que ce doit être l’os no 8, pl. 8, parce que cet os prend part à la formation interne aussi bien qu’à la formation externe des parois de la boite cérébrale. Mais cette fonction protectrice est une exception dans le cas du squainusal ; cette particularité ne se produit que dans une classe
sculcmeat, et, comme ou i’a vu, elle n’^' existe même pas constamment. Si nonsla trouvons dans l'homme (pl. hg. 1 , no 27) , nous la chercherons en vain dans la brebis (ib. lig, 2). Tandis que le mastoïde est reconnaissable dans la surface interne du crâne du plus haut mammifère (dans le crâne humain où ilreçoit l’empreinte du la fosse sigmoïde, pl. 3, fig. 6, nn 8), et mieux encore dans le crâne du mammifère le plus inférieur (èchidnè, pl. a, fig. 4, n» 8 ) ; tandis que dans presque tous les mammifères, par la soudure du mastoïde avec la surface extérieure du rocher, il parait remplir la même fonction protectrice en rapport avec le canal extérieur semi-circulaire, que dans les poissons ; fonction entièrement étrangère au squamosal dans tous les mamroi- Cères.
Si je me suis étendu si longuement sur les caractères et les homologies véritables du pétrosal et du mastoïdien, c'est parce que leur détermination est essentielle à celle du squamosal et des autres démembrements del'os temporal de l’anthropotomic ; et aussi parce qu'il est impossible d'arriver aux généralisations supérieures de la science anatomique autrement qu’en se plaçant sur la base solide et sdre de l'observation des homologies spéciales. 11 y a des sujets plus intéressants peut-être que les homologies des os ; mais il n’y a rien de plus important que la vérité, quelle que soit la route que nous suivions pour y parvenir.
Orbitotphenoide . — Comme la détermination de l’alisphénoïde (n* 6 dans toutes les figures) embrasse celle de l’orbitosphénoïde (n“ 10), qui a été rarement pris (1) pour
(1) Geoffroy St-Hüaire, dans son mémoire sur les pièces de la tèia osseuse des oiscaui» indique l'orbito-sphénoide par la lettre P. dans la lig. pl. 37^ Annales du muséum, t. X: et Cuvier le décrit comme •aissut partie de son dos en ceinture dans les batraciens anoures.
anciiii autre us que celui du n° (i, il reste peu à ajouter pour prouver son homologie, à ce que nous avons dit concernant l'alisphénoïde. Le caractère le plus constant de l’orbitosphènoïde est sa relation avec le nerf optique, qui le perce ou l'êchancre, toutes les fois que l’ossiGcation du cartilage primitif, ou de la membrane, qui tient la place de l'os, est assez avancée, ce qui n'arrive pas toujours dans les poissons, spécialement dans ceux qui ont la tête large et plate, et se rencontre encore plus rarement dans les sauriens écailleux, il y a encore uilc autre circonstance qui très souvent masque la présence de l'orbitosphénoïde, savoir, sa tendance dans la classe des reptiles, et principalement dans les ophidiens ci les chéloniens, à une extension d'ossiCcation de haut en bas dans les parois ncurapophysialcs cartilagineuses ou membraneuses primitives de la boite cérébrale, directement de l'os pariétal et de l'os frontal.
Dans les poissons à tête ordinaire, ou à tête élevée et comprimée, les orbitosphénotdes sont généralement bien développés : ils sont cependant représentés dans l'orphie par des lames qui descendent du frontal ; et ils ne sont, de même que les alisphéno'ides, que des apophyses du basi-sphéno'ide dans le bichir (polyplerus), qui offre alors une répétition inattendue du caractère anthropotomiqiic du sphénoïde. Dans la morue (pl. 8, n“ 10), ils sont semi-elliptiques, élevés au-dessus du présphénoïde 9, comme suspendus entre l'alisphénoïde 6 et le frontal 11, et suivant les bords du trou interorbitaire du crâne : les nerfs optiques percent le cartilage inossihé qui ferme l'ouverture, immédiatement audessous de l'os même. Dans les poissons malacoptérygieus qui ont-des têtes plus élevées et plus comprimées, les orbilosphénoïdcssonl plus développés; ils sont directement per-
cés ou proruiidêmrnl silloun('‘s par les nerfs optiques, et ils sont aussi perrés dans la carpe parles > nerfs pathétiques. > I»es pédoncules des ganglions olfactifs (rhinencéphale) sortent de l'ouverture interorbitaire du crâne, par l'intervalle supérieur de l'orbito-sphénoide, traversant les orbites pour se diriger vers les préfrontaux ;ils passent dans lacontinuation de laboltecrânienne, qui sillonne la surface inférieure dufrontal dans leur cours aux préfrontaux. Les orbito-sphéno'ides protègent plus ou moins les edtés des hémisphères cérébraux (prosencéphale) ; et cette fonction jointe à la transmission des nerfs optiques, à leur position antérieure aux alisphénoïdos, et à leur articulation en haut avec les frontaux , établissent leur homologie spéciale depuis le poisson jusqu'A l'homme.
D.ins certains poissons, un centre distinct d'ossiGcation est établi dans la ligne médiane de la membrane ou du cartilage fibreux , qui ferme l'ouverture interorbitaire du crâne au-dessous des orbito-sphénoïdes, et s'étend en avant dans la cloison interorbitaire. L'os, représenté en ligne pointillëe (]d. 8, no 9’)descendpourse poser sur le présphénpïde (ib. 9] , et se bifurque, en remontant, pour se joindre aux orbitosphénoïdes élevés dans la perche et dans la carpe, et leur servir de support (ce qui n’arrive point dans la morue). Les rapports de cet osselet sont les mêmes que ceux de la partie formant les bases réunies des orbitosphénoïdes dans les mammifères , et avec le présphénoïde n° 9, sont analogues à ceux de l'odontoïde avec l'os dit < corps de l'atlas, > dans les sauriens et les chéloniens. (Voyez pl. i3) .
J'ai trouvé les orbitosphénoïdes supportés dans la jeune baleine par une extension directe du basi-sphénoïde en avant, lequel joint le vomer prolongé en arriërOt comme dans les poissons. L’os 9', pl. 8, est, je crois, particulier aux
poissons. Bojanus le détinit comme la f basis alaru m minorum sphcDoidei scu roslrum splienoidei > ; Geoffroy l'appelle H entosphénal » : et Cuvier < le sphéno'ide antérieur > . Agas' siz combat ces déterminations par les remarques suivantes, fondées sur les recherches embryologiques de l'ingénicu\ docteur Vogt : — < Dans les paissons à museau court et ra* massé, où les fosses nasales sont très rapprochées de l'extrémité antérieure du cerveau, la plaque faciale se transforme intégralement en os ; elle est alors représentée par \' ethmoïde trânien (le sphénoïde antérieur de Cuvier), os impair, court, de forme presque carrée, dans lequel sont percés les canaux servant aux nerfs olfactifs. Mais dans les poissons dont le museau s'allonge, et dont les yeux, au lieu de conserver leur position primitive et latérale à cdté du mésencéphale, se reportent en avant, pour se placer devant le cerveau, entre celui-ci et Tes fosses nasales, les rapports de la plaque faciale doivent nécessairement changer : une partie de la plaque restant à sa place primitive, se transforme en ethmoïde crânien, l'autre se reporte en avant , mais ne se transforme jamais en os distinct : elle reste cartilagineuse comme noyau du museau ; ou bien, si l’ossification du museau est complète, elle disparait par suite de l'envahissement de l'ossification extérieure. C'est pourquoi les poissons n’ont jamais un véritable i ethmoïde nasal > (les os que Cuvier appelle ethmoïdes, sont les os nasaux), mais seulement un ethmoïde crânien (1) . > Mettant de cété, pour le présent, l’assertion qne l’homologue de < l'ethmolde (nasal > n’existe point dans les poissons, je ferai d'abord observer, que si Xouverturc orbitaire du crâne, (ou ce que ceux qui croient que les pédoncules rhincncépbaliques sont
(I) Recherches tur tri poiuons roiiilci, l. I, p 170.
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les ncrfsolfaclifs, oonsidcrentcommv Xotiverlnre aiUi'ricur,;) était homologue avec l'ouverture fermée par la plaque ciibriforme dans l'homme, alors toute plaque tendant à fermer cette ouverture, pourrait être regardée comme homologue avec cette plaque cribriforme de l'ethmo'ide; mais les cdtés de l’ouverture orbitaire du crâne sont toujours bornés, dans les poissons, par les orbito-sphénoïdes ; et le rhinencéphale et scs pédoncules s'avancent loin avant que les vrais nerfs olfactifs , provenant du rhinencéphale , s’échappent par ces perforations des prëfrontanx (pR 8, n* 14), qui sont les homologues véritables des trous servant aux nerfs olfactifs daus ce qu'on appelle l'ethmoïdc des oiseaux (pl. 10, n° 14, ob.), et des trous de la plaque cribriforme des mammifères et de l’homme (pl. 3, Gg, i, oL). Le sillon ou canal interorbitairc qui, dans le crâne des poissons SC continue depuis l'ouverture pré-sphénoïdale ou orbitaire jusqu'aux trous préfrontaux, est une partie austi essentielle de la cavité crânienne, que l'est cette chambre olfactive antérieure du crâne des mammifères, qui s'étend en avant, dans le thylacine par exemple, depuis l'endroit où les orbitosphénoïdes soutiennent les frontaux, jusqu'à l'endroit où les frontaux et les préfrontaux modifiés (etbmoîde) forment la paroi antérieure qui borne la cavité crânienne. ‘
La principale distinction entre la condition de cette limite dans le mammifère et le poisson, c’est que tandis que cette paroi est percée de plusieurs trous dans le mammifère, les nerfs olfactifs dans le poisson écliappent séparément par un seul trou ou sillon dans les os homologues {n" 1 4 dans toutes^ les planches). On no saurait trop admirer la pénétration de Bnjanns, lorsqu’il reconnaît fhomologie du préfontal du puissuu qui u'a qu'un seul trou, avec la plaque cribriforme
ilans la classe où le sens olfactif altcinl le maximum de sou développement et de son activité, et modifie tout ce qui l'entoure. Les bases réunies des orbitosphénoïdes de l'homme qui forment l'extrémité antérieure du lit de la commissure optique, répondent ù l'ossification séparée que M. Agassiz appelle i elhmo'idc crânien > dans les poissons ; elles ont U; même rapport avec celte partie contractée du crâne répondant à l'ouverture orbitaire que l'os appelé cthmo'ide crânien (entosphéno'ide)dans les poissons ; et ce même entosphénuïde (n"9, pl. 8) n’a pas plus de rapport avec les canaux percés par les nerfs olfactifs dans les poissons, que l'orbitosphénuïde n’en a dans les mammifères. La division olfactive, rliinencéphaliquc , ou antérieure, de la cavité crânienne dans la plupart des poissons a scs parois osseuses latérales incomplètes, et elle s’ouvre librement' dans le crâne desséché, sur les grandes chambres orbitaires inférieures, que l’on dit alors n'avoir point de cloison : on trouve aussi que la cavité crânienne, en relation avec les grandes chambres acoustiques, dans la plupart des poissons, n’est pas mieux définie. Dans les mammifères, les orbites sont toujours exclus de la chambre rhincncéphaliquc du crâne ; et une semblable exclusion a lieu dans quelques poissons ganoïdes, et dans les plagiostomcs. A mesure que les divisions prosencéphaliques du cerveau augmentent et que les parties rhinencéphaliques diminuent dans les mammifères supérieurs, le compartiment du crâne approprié à ces derniers perd son individualité, et se confond de plus en plus avec la cavité générale. Dans l’excellente Iconographie de l’anatomie humaine de Jules Jiloquel (I), les petites particularités du « trou borgne » et de I l’apophyse crista galli» sont fort bien indiquées ; mais • (I) Manuel d'anatomie deKriplivc, in-4lo. Alla.*, pl. 8, Ug. ?.
il n'Mt tenu aiu;uii rumple de la division rhinencéphaliqiirde la cavité du crâuc, quoiqu'elle soit marquée par la suture entre les orbitosphénoïdes et les préfrontaux et excavée par les ganglions olfactifs ou rhincucéphales. Cependant ce fait si important est une des preuves les plus frappantes de l'unité d'organisation dans le squelette de l'homme, et on peut en suivre les caractères encore plus prononcés en descendant jusqu'aux poissons osseux inférieurs. Ainsi, l’examen le plus minutieux des traits individuels, conduit avec la grande pénétration d'esprit qui caractérise les aiitbropotomistes de l'école de Cloque! , mais dirigé d’un point de vu(> isolé, s'est montré quelquefois iusuilisant dans l’appréciation des caractères les plus constants et les plus importants de leur sujet particulier.
Or, pour revenir à l'bomologie des orbitosphénoïdes : .dans le menopome , ces neurapoph^ses sont des parallélogrammes, criblés par les nerfs optiques, et forment des os distincts : dans la grande grenouille (rana boans) ils présentent une forme semblable (pl, G, Gg. 1, n" 10) ; mais ils s’unissent aux préfrontaux (14): dans presque tous les batraciens un espace non-ossiGé se présente entre eux et l'alisphénoïde G. Dans la plupart des lézards, le sommet plus large du crâne, supporté par les longs mastoïdiens, les squamosaux, les postfrontaux et les malaires, comme par un échafaudage osseux de chaque cOté, est indé|>cndant de scs propres parois (neurapophjses) qui retiennent en partie leur condition semi-membraneuse et semi-cartilagineuse primitive. Un démembrement de l’alisphénoïde (que l’on peut discerner comme une apophyse de cet os dans les \iphias et les sphvTènes parmi les poissons), étaye le pariétal sur le ptérygoïdien, comme une colonne, d’où ilhcmblcqu'on
|M‘ul lui rousrrvcr lo nom ilc < culumcila >. Aux cûlt-s (It* ,
la membrane qui forme le trou orbitaire, on voit dans la plupart des lézards des rudiments des orbitosphênoïdes. Je les trouve, par exemple, sous la forme d'un tilament mince osseux de chaque c6t^, légèrement courbé en dedans et se bifurquant en haut, dans un grand lézard scinco'ide {Cyrlodu$ gigat). Dans le crocodile (pl. 9, n° 10) les orbitosphénoïdes atteignent le maximiini de leur développement ; mais ils conservent leurs caractères typiques ; ils bordent l’ouverture orbitaire du crâne ; iis sont, comme dans l>cauconp de poissons, échancrés par les nerfs optiques [pp), et percés par les nerfs orbitaires nu trou sphéno-orbitairc ; ils protègent les cOtés du proscncéphale ; et sup|>ortent en luiul les frontaux (et 1 m pariétaux |>ar une saillie en arriére) ; et ils reposent en bas sur un développement particulier du présphénolde (9), qui semble répondre à l’entosphéno'ide dans les poissons.
Quelques points saillants de ressemblance entre l'organi* sation crânienne des poissons et celle des oiseaux ont attiré les remarques de plus d'un anatomiste. Sans m'arrêter à démontrer la correspondance plus frappante offerte par la mobilité de la mâchoire supérieure, par le moyen de sa connexion avec le pédicule de la mâchoire inférieure, je ferai remarquer la position saillante de l’orbitosphénoide (pl. iig. 1 , et pl. 10, n* 10) , élevé au-dessus du présphénolde 9, derrière le septum interorbitairc : on voit l’orbitosphénoîdc occuper exactement la même position dans les poissons.
Cnvier l'indique avec beaucoup d'exactitude dans le crâne <
de la perche (1). La fausse homologie de rorbitospbéno'idc dans les poissons avec l’alisphénoide dans les oiseaux et les
(I) Hiitoire despoiitoiu, t. I, pl. Il, Gf. i, vil, n° 14.
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mammiforcs fait cnliêromcat perdre de vue rc bel cicDi pie d'unité d’organisation. La rétrogradation progressive de l'orbitosphénoïde et de l'alispliénoïdo, en descendant des raaininifércs aux pobsona, fait que les échancrures ou trous caractéristiques, produits par les nerfs, sont reportés do leurs bords postérieurs à leurs Itords antérieurs. Mais l'échancrure (pp. iig. I, pl. 4) nu bord postérieur de l'orbitosphénoi'dc dans l'oLseau, donnant issue au nerf optique par un trou de conjugaison qui lui est commun, ainsi qu'aux nerfs de l'orbite, ne démontre pas moins clairement sa vraie homologie, que ne le fait l'échancrure antérieure de l'orbilusphénoïde dans le crocodile on dans le poisson ; les connexions osseuses avec le sphénoïde au-dessous, avec le froii- Inleii haut, etavec l'alisphénoïdc en arriére, étant les mêmes.
Prèfrontul. — Si on scie borizonlnlcmcnt et longitudinalement le crâne d'une morue, on trouvera que sou diamètre le plus contracté est situé à lu partie supérieure de l'ouverture interorbitale, bornée par les orbitosphenoïdes, qui marquent la division entre les compartiments proseneéphaliques et rhinencéphaliques de la huile cérébrale. La division rhincncéphaliqnc s’étend en canal triangulaire audessous de la partie médiane du frontal, s'ouvrant en bas dans les orbites, s'étendant graduellement en avant, et se divisant en deux canaux qui divergent vers les espaces laissés des deux cAtés du nasal, entre lui (pi. t, fig. 4 et pl. 8, n* f5) et les os {ib. n* i4) qui se rencontrent derrière l’extrémité antérieure prolongée dn nasal, bornent l'extrémité antérieure de la véritable boite cérébrale. Les canaux divergents du compartiment rhinencépbalique sont formés par les deux os en question n* 14 : les ganglions rhinencéphaliques ou olfactifs sont quelquefois logés aux extrémités de
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c«s canaux, cl ils donnent issue aux nerfs olfactifs par les ouvertures formées entre les os 14 et 15, qui alors se ramifient sur les sacs olfactifs vasculaires, supportés par les os 19 (pl. 8). Ici, je renvoie le lecteur à • l' Anatomie des systèmes nerveux dœ animaux à vertèbres, du D' DesmouKns, 1825, 8*, 1. 1 , p. 169, et à mon «Cours Huntérien des leçons sur les vertébrés, » 18S6, p. 184; il trouvera dans ces ouvrages les arguments qui démontrent l'homologie des ganglions olfactifs de la morue avec les ganglions olfactifs qui reposent sur la plaque cribriforme dans l'homme; et qui font voir que les cordes médullaires qui les joignent au reste du cerveau sont homologues aux « nerfs olfactifs > dans l’homme ; ce qui établit la nature véritable des susdits ganglions comme division primaire de i’cncépbalon, et des susdits nerfs comme les pédoncules de cette division.
J'ai adopté le nom expressif de < rhinencéphale > donné par MM. Yogt et Agassiz, à la division la plus avancée des quatre divisions primaires du cerveau des poissons, et j’applique aux pédoncules du • rhinencéphale » , qui sont souvent très-longs dans les poissons, le nom de pédoncule rhinencéphalique /'crura rhinencepfiali), parce qu’ils sont les homologues sériales des pédoncules du proscncéphalc (cerveau propre de l’anthropotomie) ; et j’appelle cette division de la cavité crânienne, qui reçoit spécialement ces pédoncules et leurs lohes, chambre ou fosse rhinencéphaKquc(l). Une juste appréciation des caractères essentiels, ci-dessus énoncés, de la division la plus antérieure du cerveau et de
(I) Les grands anlbropolomiitea du seizième siècle, Vesair, Fallopr, Colombe, ont beaucoup mieux apprécié le Téritable état des eboses en délinisuot les «crura rbiuenrepbali,» comme pmrttsut mummilUm embri ad nares, que M'illis et ses sectateurs modcrne.s, en les appelant par primwn nervorum errehri.
la boite cérébrale est indispensable à la poursuite exacte des homologies des os des ii<» 1 ô , 1 4 et I o dans les planches, dont le développement, cl spécialement celui de la paire n° 14, est déterminé par celui du rliinciicépliale.
Dans l'homme, le cerveau (prosencfphale), qui prédomine cl recouritc supérieurement le mësencéphale, l'épencéphalc en arrière et le rhinencéphale et ses pédoncules en avant, modifie tellement les os crâniens environnants qu'il efface toute la division rhinencéphalique, sauf la fosse terroiiinle qui supporte immédiatement les ganglions olfactifs de ranthropotumie. Cette fosse semble être comme comprimée contre nature cl confondue avec la grande chambre prosencéphalique, à cause du développement énorme extérieur des plaques protectrices, ou des épines véritables de la vertèbre de cette chambre, savoir les frontaux (n° 11). Les rhinencéphales n'étant point liés ensemble par une bande commissurale, comme les hémisphères du proscncéphale, il s'ensuit qu'une apophyse Gbro-membraneuse de l'cndo-sque- Ictle s'étend entre eux ; elle devient osseuse, et alors on l'appelle critta galli.
Dans la morue, la cloison homologue, entre les rhinencéphales, est cartilagineuse, et ne trouvant point un proscncéphale considéralde avec de grandes commissures transversales qui arrête son développement ; elle s'étend à quelque distance en arriére entre les pédoncules rhinencéphaliques. Dans beaucoup de poissons (dans l'espadon, par exemple), l'issue des vrais nerfs olfactifs, qui échancrent le cêté interne du n° 14 dans la morue, est remplacée par un trou produit par l'extension de l'ossification autour de la surface médiane des nerfs. I..à, où les ganglions donnent passage à un grand nombre de nerfs olfactifs (par exemple, dans le
Hairt ), ils pei'ccnt une membrane avant d'arriver nu sac* vasculaire pituitaire, sur lequel iis se ramifient. Dans l’homme, la membrane homoiog:ue est ossiG<^e, et on l'appelle < lame cribleuse > à cause du grand nombre de trous dont elle est comme criblée. Mais dans les poissons osseux, au Keu de ces trous nombreux, on n’en trouve qu'un seul ou même un simple sillon servant aux nerfs olfactifs, comme dans les os n» 14 , pl. 8.
Les fondements de cette homologie sont si faciles à apprécier qu’on ne doit pas être étonné qu’ils fussent connus dés 1818 du sage et laborieux Bojanus (I). Cuvier néanmoins était opposé é cette manière de voir. Il dit, par exemple: < M. Bojanus, partant sans doute du trou qui existe dans plusieurs poissons pour le nerf olfactif, en fait une lame cribleuse de l’cthmoide ; mais cette opinion, qdi n’a pas ce soutien dans toutes les espèces, est réfutée d’ailleurs par les autres rapports de cet os avec les os voisins > (2). Cuvier semble avoir cru que les raisons sur lesquelles reposait l'opinion de Bojanus, étaient détruites par le fait que dans la morue et quelques autres poissons les nerfs olfactifs échancrent les os n° t4, au lieu de les percer. Mais le nerf mandibulaire détermine l’aKsphénoïde, soit qu'il perce, soit qu’il échancre cette neurapophjse à son issue ; la relation de l’alisphénoïdc à la division du cinquième comprenant le nerf gustatif, et celle de l’orbito-sphénoïde au nerf optique, ne sont pas plus constantes qnc ne l’est le rapport du n** 14 au nerf olfactif. Les différences de connexion du n° 1 4 on c les autres rapports de cet 08 » , ne sont point spéciGées par Cuvier, et je n’en connais aucune qui affecte son caractère essentiel comme
(I) • l«i> ben lit, p. 603.
(!) Hilloiredu poitsoni, I. I, p. !36
homologue d’une partie de l'os composé appelé cthmoïde dans l'homme.
Le 11 " I i est la plus avancée des ncurapephyses ou des os latéraux du crâne véritable, cl se trouve en rapport avec la division antérieure terminale de l'encéphale et avec la première paire, ou la paire terminale antérieure de nerfe. Ainsi «|uc toutes les parties lormioales ou péripbérales, il est sujet, comme on doit s’j attendre, à des modifications plus éten- • dues et plus variées que les neurapophyses les plus centrales. La dilércncc entre ces connexions dans le poisson et celles des plaques ^cribriformes avec leur base , la lame verticale, dans l'homme, doit atteindre, comme on peut le concevoir, la limite extrême des homologies possibles. On est donc intéressé à examiner s’il existe des modifications intermédiaires qui puissent nous donner les moyens d'apprécier cette différence.
On doit s'attendre à s’éloigner le moins possible du type fondamental vertébral, sous 1e rapport de la forme, de la dimension et des connexions des os en question, dans la classe où le principe de répétition végétative est le plus prévalant, et ou l’archétype est le moins obscurci par les adaptations téléologiques. Adoptant le nom de prëfrontal tiré de la phrase < frontal antérieur • , appliquée à ces os 1 4 par Cuvier dans les vertébrés chez lesquels ils présentent leurs caractères les plus typiques, on trouve que les «préfrontaux» reposent inférieurement, dans tous les poissons osseux, sur le vomer (pl. 4, fig. 4, et pl. 8, n* 15), et sur une partie du prèsphéno'ide 9, en même temps qu’ils supportent par leur surface médiane et leur surface supérieure le nasal 15 et la partie antérieure du frontal 1 1 , et qu'ils fournissent la surf.ice ou une partie de la surface d’ articulation de l’arc pala-
(iuâ0> et uoe attache extéricuro au gros os sousorbitairi' lacrymal 75, quaud ce deraier existe. Leurs fonctions ne consistent pas seulement à protéger les ganglions et les nerfs olfactifs ; mais à clore la cavité crâniimnc et à ceindre antérieurement les orbites. I.eurs couneviuns les plus constantes et les plus caractéristiques semblent être avec le vonicr, avec - ¥
le nasal, le palatin et le frontal. Dans les poissons anguilliformes, où la confluence des os crâniens commence à se montrer, on trouve que les préfrontaux se soudent avec le vomer et le nasal, et non pas avec le frontal véritable ; ce fait n'est point insignifiant relativement au caractère réel de l’os communément décrit comme l'un des deux démembrements du frontal (I). Un indice que l'on ne doit point négliger en traçant les homologies des préfrontaux, c'est leur progrès histologique, quoiqu'on ait fait trop de cas de ces caractères cniLryoniqucs, et qu'on ait abusé quelquefois du leur application. Le souslramen de leur ossification, do même que celui des exoccipitaux, des mastoïdiens et des poslfroutaiix, est une masse cartaligineusc, faisant partie de celle que M.
Dugès a appelée < cartilage crânio-facial > etâl. Vogt « plaques protectrices latérales. > Les frontaux et les pariétaux ont été rejetés du système vertébral ou endosquelettiquc des os par le D' Reichert, parce que, étant ossifiés en membrane supra- crânienne fibreuse, ce changement cartilagineux est assez rapide et transitoire pour échapper en général à l'observation ; et les raisons qui ont porté M. Agassiz à rejeter le vomer et le sphénoïde du système vertébral, parce qu'ils sont ossifiés en membrane étendue depuis la partie antérieure et en dessous de la gaine d’une chordti dorutlU suberânieune évanescente, ne sont pas plus satisfaisantes, ni Vojti op. eil., I. 1. p. I2J.
M. Du^rès, qni a parfaitement représenté le < carlilagi* rréiiio-farial > d'un poisson gado'ide dans la pl. H de son excellente Monographie (1), reproduit aussi exactement le même cartilage dans le rana viridis (pl. 1, fig. 6 et 7, du mémo ouvrage), duquel s'est produit un os qui transmet les nerfs olfactifs aux capsules du sens correspondant. Cet os (n* 15 dans les figures mentionnées) repose en bas sur le vomer divisé et sur l’extrémité du présphénoïde ; il étaye en haut les nasaux et la partie antérieure du frontal ; il offre extérieurement une surface articulaire au palatin ; et de toutes les fonctions caractéristiques des préfrontaux dans les poissons, s’il manque à en remplir une, c’est parce qu’il n’y a point (comme il arrive aussi dans certains individus de cette classe) d’os lacrymal dans les batraciens. La seule modification importante tendant à masqncr son homologie est que, — tandis que l’on trouve dans beaucoup de poissons l'ossification s’étendant dans la partie persistante du cartilage (|ui s'interpose entre les préfrontaux, en les unissant de manière à circonscrire les canaux qui transmettent les nerfs olfactifs, — dans les batraciens anoures, cette ossification ankylosé les préfrontaux l’un avec l’autre et les convertit en un seul os. Cette différence a cependant suffi à Cuvier pour créer nn os nouveau et distinct, «l’os en ceinture» (i). il eût été tout aussi raisonnable de donner un nouveau nom au soroccipital dans le lépidosteus, parce qu’il est divisé dans la ligne centrale au lieu d’étre entier ; ou au frontal dans les espèces où il est simple au lieu d’étre divisé ; ou an vomer dans la grenouille, parce qu’il est double au lien d'étre .simple; ou aux exoccipitaux qui, dans le même reptile, pré-
(l) Hrcherches lur rosiéologie, etc., dea balracicDi, in 4', IS35.
(?) Uastmenla fniailea, in 4", I. V. pl. ? p. 38*.
Rcnlunl la même uoioa médiane ou annulaire que les préfrontaux. I Mais, ajoute Cuvier, relativement à l'os simple (pl. 6, fig. 1, 14) résultant de celte modification, a je ne l’ai pas trouvé divisé, même dans des individus très-jeunes qui avaient encore un grand espace membraneux entre les os du dessus du crftne. > On ne trouve jamais que les rudiments du radius et du cubitus soient distincts pendant la période du développement de l'os simple antibracbial des batraciens, et pourtant Cuvier décrit avec raison ce dernier comme représentant les deux os de l’avant-bras ; il ne rencontra jamais le simple pariétal divisé dans l’embrj'on du crocodile, et néanmoins il reconnaît également bien ect os comme l'homologue des deux pariétaux, qui, dans la plupart d«;s poissons, sont sujets à de plus grandes modifications dans leurs coanaxionset leur position relative que le simple préfrontal dans les batraciens anoures. Ces cas ne sont point les seuls où la confluence on même la connation(1)d'élémeiits essentiellement distincts n’obscurcissent nullement, et ne sauraient obscurcir les relations homologiques. La capsule de l’organe oWaclif, (pl. 6, fig. 1, n. 19), en partie protégée par les expansions infundibuliformes antérieures des préfrontaux connés, n’est point sujette à une ossification particule homologue au < turbinai • (19, pl. 8) des poissons ; mais elle demeure cartilagineuse, comme le sclérotal et lu pétrosal.
Les préfrontaux ne sont pas seulement soudés ensemble; mais ils s’unissent ave»; les neurapophjfscs coiiliguSs, savoir
(l)yappelle «connét* les os bomologtquemeoi dUiincif» qui fto sont physlqueraeni isoWs à aiicuoe période de leur déveio|it»eiBenii et con* nuenis les os qui éteienl distincts dans leur origine, mais qui se sont eon • fondus poslérieuremeol. Lesprêfrontaui de la grenouille sont eanndj ; 1rs fr^taui de rhomnie sont cvnflutnh.
aux orbitosphéaoïdcs(n‘ lU,pl. 0, lig. 1) . Cellu modification aport(> Cuvier, malgré la connexion du l'os n’ 10 avec le présphénoïde au-dessous, avec le frontal au-dessus, et avec le prosencéphalc, le nerf optique, et l’orbite, à caractériser le crâne batracien comme n’ayant qu'un seul sphénoïde sans ailes temporales ni orbitaires ; ralisphénoïdc vrai et distinct (ib.G), avec scs connexions typiques et les trous pour les nerfs (/r.), est décrit comme étant le pétrosal, tic rocher» (1).
Cependant, dans le ménopomo, les préfrontaux rt^tent distincls fun de l’autre et des orbitosphënoïdcs, leurs connexions et leurs fonctions sont les mêmes que celles de leurs humologura coniiés dans la grenouille, excepté que ceux-ci sont échancrés, au lieu d’ôlre percés par le nerf olfactif, qui sillonne le bord interne, comme dans la morue et plusieurs autres poissons. Cuvier donne à entendre que son t os on ceinture > dans la grenouille pourrait fort bien représenter à la fuis le frontal principal et l'etbmoïde (â), ou comme ayant uii droit égal à l’un ou à l’autre de ces noms.
Cependant la suture qui marque les limites entre le frontal 1 1 et le pariétal 7, est persistante dans le ménopomc, et mémo dans tous les batraciens, excepté les anoures ; et Cuvier admet (ce qui est tout ù fait conforme aux observations de Dugès) que, dans les très-jeunes larves de ces derniers, < l’on sépare une partie postérieure de forme ronde de l’antérieure qui est allongée > p. 387). Les frontaux toujours distincts présentent une forme semblablement allongée dans les urodéles, et sont alors reconnus par Cuvier dans la salamandre, voir c, pl. xxv, fig. 1 op. cil. ; dans le triton, pl. XXVI, lig. fi ; dons le ménopomc, fig. 4 ; dans l’axolotl^
(I) P. 38G, Oiscnienis lu»il(S , in t*, I. V, pl. It.
(5) 0|. , cil., p, 3HS.
pl. x\Tii, Cg. 24; daiisJa siréoe, iO. üg. 2 ; cl dans l amphiuma, ib. fig. G. Dans tous ccs crânes, les frontaux véritables sont indiqués par la lettre c; ils ne fcmient jamais la cavité crânienne antérieurement ; ils ne bornent point anlêrieuremcul les orbites ; ils ne sont point percés par les nerfs olfactifs, ni articulés inférieurement avec le vonier ; ils ne remplissent aucune des fonctions essentielles, et ne possèdent point les connexions caractéristiques des préfronlaux des poissons, qui tous se rencontrent dans < l'os en cein ■ ture. > Mais les frontaux offrent les ^ncipalcs connexions et occupent la position relative de la moitié antérieure de l'os (41-7, fig. 1, pl. 6) que Cuvier appelle le pariétal dans la grenouille. La tendance évidente que des os essentiellement distincts ont à se souder, dans le squelette des anoures adultes, diminue infiniment la difficulté de rcconnailrc, au moyen de la suture perdue entre le pariétal et le frontal, f homologie de ce dernier os qui, excepté dans ce cas, reproduit les caractères des frontaux, non-seulement dans les poissons, mais encore dans la plupart desliatraciensâ queue.
Vient ensuite l'cthmoïde, le second des os auquel Cuvier restreint le choix des homologues de • l'os en ceinture ; » pl. 6, fig. 1, U' 14. Aucun nom n'a été appliqué plus vaguement, ni avec une signification plus indéfinie dans l'ostéolügic comparée, que celui « d'etlimoïde. » Danslecîts actuel. Cuvier en permettait l’application dans le sens suivant : I Os formant les parois antérieures cl antéro-laléralcs du crâue, défendant le rhinencéphale, et transmettant les nerfs olfactifs ; mais tout à fait distinct des capsules des organes sur lesquels ces nerfs sont ramifiés et qui leur est postérieur. » Cuvier restreint, dans le crocodile, le terme elhmoïde aux lames ou capsules cartilagineuses qui soutiennent
les ramifications olfactives après que les nerfs ont quitté le crâne. Dans les mammifères, il comprend dans l'ethmoïde les os qui ferment antérieurement le crâne, supportent le rhinencéphale, et donnent issueauxnerfs olfactifs, en même temps que ceux qui défendent et soutiennent les parties supérieures complexes et énormément développées de l’organe 4c rodoral(l ) .Tant que cette confusion existera dans l’ostéologie, il est clair qu’il sera impossible d’énoncer aucune proposition homulogique intelligible concernant « l'ethmoïde. >
Quand Cuvier, à l’occasion de l’hypothèse que le frontal fait partie de l’os 7 et 1 1 dans la grenouille, s’explique sur le second mode d’introduire • l’os en ceinture* dans la catégorie ordinaire des os crâniens, en les regardant comme l’ethmoïde, il ajoute que ce serait • un cthmoïde ossifié, ce qui serait une grande singularité > (il>. p. 588). Ici il est évident que l’idée prédominante de l’ethmoïde s’<»t présentée à son esprit par les capsules de l’organe olfactif dans le crocodile et les autres reptiles, auxquelles il avait ainsi donné ce nom, et qui sont entièrement on en grande partie cartilagineuses. Mais les parties de l’ethmoïde de Cuvier qui, dans les oiseaux et les mammifères, sont en rapport physique et physiologique avec la cavité crânienne, le rhinencéphale et les nerfis olfac-
(1) Cuvier dit, eu r^eUint l’idéed'Okea,iiae les préfroataus daot le crocrodile sont lu homologues de cette pirtie de l'ethmoïde qu'on appelle «osplanam' dansl'anlhropolomie.'Or l'os plsDom ne parait jamaia sur la joue ; il ne le montre plus dans l'orbite t partir des makis, si ce n'est un petit point dans lu galdopitbèqueset dans quelques chats. Dans tous les aulru mammifères, l'ethmol Je ut enveloppé et caché par le palatin, et par le frojilal, et spécialement par celte partie du frontal dont il est maintenant quuiion, et qui se détache dans lu oviparu. Le véritable athmoide ut enveloppé de la même manière dans le crocodile, quoique presque toutes eu parties ruieni cartilagineusu.< —Ossem. Fosa., v. pt. II. p. 73-
lifs, sont ossifiés : l'os auquel il donne le nom td'ellimuïde» dans les poissons (pl. 8, n" 15) est aussi ossifié ; et ce qui est encore pins remarquable, c'est que les os 14 qui, dans les poissons, les ophidiens, les chéloniens et les sauriens offrent les caractères essentiels de t l'os en ceinture > du batracien, sont aussi ossifiés.
L'homologie générale nousenseigne qucles osqui protègent le rhinencéphale et livreat passage aux nerfs, appartiennent i une classe particulière dans le système osseux, et que les parties, soit membraneuses, cartilagineuses on osseuses qui forment la capsule ou le support de l’organe olfactif luimême, appartiennent à une autre classe. Hais sans anticiper snr ce que nous avons à dire dans un chapitre subséquent, nous ferons remarquer ici que l'observation démontre que ces deux classes sont distinctes dans tous les vertébrés, i l’exception des mammifères adultes ; et elles sont même distinctes dans les foetus de ces derniers. Soit que l’on restreigne l’application du terme c ethmo'ide > à la neurapophjse ou à la capsule de l’odorat (laquelle constitue les conchœ superioret et les cellules de l’ethmolde dans les mammifères), ce terme doit être appliqué arbitrairement dans sa signification étendue on homologique, puisque la neurapophyse donne passage au nerf par un seul trou ou sillon chez tous les vertébrés au-dessous des mammifères. Les trous nombreux dans la partie neurapophysiale ou crânienne de <■ l’ethmoïde > de l’homme, d’où elle tire son nom, aussi bien que la partie spécialement désignée comme lame criblensc, sont une modification particulière appartenant i la classe des mammifères, mais qui n’est point constante ici, et ne forme point un caractère homologique essentiel de l’os en question. Il me semble donc préférable, puisqu’il
J a deux parties csscnlicUcmeDt disÜDclcs du squeioUo combinées dans l’ethmoïdc mammifère et humain, de restreindre l'application du terme < cthmoïdej) à la partie qui forme la capsule de l’odorat ; c'est-à-dire, celte qui sert de support à la membrane et aux cellules de l'organe olfactif.
Mais laissant de cdté les noms pour nous occuper des choses, je ferai d'abord observer que dans l'espadon (j:ip/iûuy toute la partie antérieure du grand espace interorhital est occupée par les préfrontaux qui s'iutcrarliculent à la ligne médiane par une large surface cellulaire verticale ; ils forment le bord antérieur de f orbite, et la paroi postérieure de la fosse nasale ; ils ferment antérieurement la cavité crànicuiie, et transmettent les nerfs olfactifs aux capsules turbiuales par des trous complets. Us sont presque entièrement couverts par les frontaux qu'ils supportent par une large surface plate ; un n'en voit qu'une très-petite portion à la surface supérieure du crâne, vers l'angle antérieur de la crête susorbitaire. Si les frontaux étaient divisés, on apercevrait les préfroutaux vers la ligne médiane, comme dans la grenouille. Si la suture entre les deux préfrontaux était effacée dans le xiphias, on aurait un f os en ceinture • , comme celui de la grenouille. L'os nasal du l’espadon, que Cuvier appelle « ethinoïde > , offre à sa base une structure cellulaire, dont le but est de résister à la force do la concussion provenant du coup donné avec l'épée. Mais les préfrontaux exposent d’une manière plus évidente celte structure particulière en cellules que, suivant Cuvier, l’on prendrait presque pour les cellules de l’elhmoïde d'un quadrupède (1).
Cuvier, n'apercevant point l’homologie de • l'os en cetn-
(I) Hiituire des poittoDi, I. Vlll, p. 191.
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turc • a?ec les prèfronteux, décrit le nasal divisé (pl. C, fig.l, ûg. 13), dans les batraciens, onname fonaant les taux antérieurs ; > et ayant appelé < frontaux antérieurs f les 0 $ qui, dans les poissons, sont bomologues à l’os 1.4, pl. ü, iig. 1, qu’il croyait représenter l'ethmoïdc dans it grenouille ; il donne le nom < d’ethmoïde • à l'os 13, pl. 8, dans les poissons, que cet os soit simple ou divisé. Il est inu< tUe de rien ajouter aux arguments dont H. Agassiz s’est servi pour soutenir la condosion de Spix que l’ethmoïde de Cuvio’, dans les poissons, est le < nasal. > Et on n’a besoin, je crois, que de comparer les connexions des os n“15, fig.l, pl. 6, avec le nasal simple ou divisé dans les poissons, et do jeter un coup d’œil sur l’homologie évidente des os h, dans la planche de Cuvier n* XXIV, Iig. 1-6, avec les os gg, iig. 4 et 6, pl. XXVI (Ossements fossiles, 1. V, partie 2), pour conclure que ses frontaux antérieurs dans la grenouille et les autres anoures sont les véritables os nasaux.
Dans le python. Cuvier transfère le nom de • frontaux antérieurs > aux os lacrymaux. Les os qui, dans ce serpent, sont en relation neurapopbysiale avec les nerfs olfactifs, et qui présentent quelques autres caractères c^entieb des préfrontaux (14), dans les poissons, sont aussi au nombre de deux ; ils ont la forn>e de petites lames osseuses qui interviennent de chaque côté ; ils sont antérieurs au frontal, entre le vomer et le nasal, courbés en dehors en forme de demi-cylindre autour d^ nerfs olfactifs, qu’ils supportent et qu'ils guident jusqu’à la capsule cartilagineuse de l’organe de l’odorat ; et les os palatins s’articulent sur leurs deux côtés en dessous et en dehors. Les os «pu présentent sônsi chaque caractère essentiel des préfrontaux, sMt eeuX (s s, pl. IX, Iig. I, 3, I Règne animal, t, lU, 1830), queCtt-
vitTnppcIlc < cornets inférieurs. > Les os (dans les mêmes
figures) , an\quels le nom de • frontal antérieur > ‘est attri* bué, ne servent point à la protertiun du rhinencéphale, ni au passage des nerfs olfactifs ; mais ils ont un grand trou |M)ur le passage du canal mncoso-lacrvmal de l'œil. Ils reproduisent, il est vrai, le caractère le plus simple et le moins essentiel des préfrontaux, qui est d'être situés antérieurement aux frontaux et aux orbites ; mais ces caractères sont communs au grand os écailleux muqueux antérieur dans les poissons, dont la fonction essentielle est la transmission d'un canal muqueux, qu'ils ajoutent à la reproduction de ses connexions avec le préfrontal, le nasal et les os maxillaires supérieurs.
Les os qui ressemblent le plus aux préfrontaux ankylosés dans la grenouille, sont les os frontaux du python (pl. 5, fig. 1, n”!!); mais cette ressemblance est restreinte à un seul caractère, e lencore est-ce une exagération d'un caractère commun aux os frontaux de lieaiicoup d'oiseaux, et de l'ornithorhynchus parmi les mammifères ; il consiste dans le développement d'une cloison osseuse médiane do la ligne de la suture frontale qui pénètre l'intervalle médian de l'enoéphale. Dans le python chaque frontal envoie en bas i la partie antérieure de cette suture une partition pareille, et par conséquent double, comme le faix cerebri l’est essentiellement dans l'homme et les mammifères, où il conserve sa condition histologique primitive de membrane fibreuse. Les lames ossifiées de la fanix, dans le python, se courbent en dehors et se soudent en bas avec les plaques extérieures ou orbitosphénoïde du frontal, et elles entourent aussi les divisions latérales delà partie antérieure du cerveau, qui sont rejetées en arrière par suite de la concentration des
fPiilros côrt'braux, de manière à occuper te segment proscn-céphalique du crAne ; le prosencépbale se trouvant, de la même manière, protégé par l'arcade méscncéphaliquc. Le changemeut est précisément analogue à celui qui se fait à l'extrémité opposée de l'axe neural chez les animaux supérieurs. Dans le python chaque segment de la corde spinale conserve sa relation primitive avec le segment de l'endosquelette, à travers lequel il transmet sa paire de nerfs. Dans le mammifère les mouvements concentrés de la corde épinière attirent les segments en avant des vertèbres qui leur sont propres, et leur relation primitive est indiquée par les nerfs que ces vertèbres continuent de transmettre, et qui seuls peuvent nous servir de guides du segment de l'endosquelette à celui de l'axe neural (cérébro • spinal) qui gouvernait originairement son développement.
Afin de ne point prolonger sans n k«ssité cette exposition des homologues des préfrontaux dans les poissons, je passerai au plus élevé des reptiles vivants, le crocodile. On trouve ici, dans le crAnc desséché, la condition de la cavité crAnienne chez le poisson, reproduite avec une exactitude admirable ; la partie prosencéphalique s’étend librement par l'ouverture bornée par les orbitosphénoïdes (pl. 4, fig. 2, n” 10) dans la cavité orbitale commune (or.), et la division rhincncépbalique du crAne est plongée, comme une rainure sur la surface inférieure des frontaux sondés (i'6. Il) au-dessus des orbites, s'élargissant A mesure qu’elle avance, jusqu'à ce quelle soit arrêtée par deux os (ib. 14) qui reposent en bas sur le vomer (partie vomérienne des ptérjgoïdes 13, et auxquels en cet endroit s’attache une apophyse ascendante des palatins 20, qui supportent par leur surface médiane et supérieure le nasal lo et la partie an-
(6rioure du frontal 1 1 ; ot qui s’articulent cxli^ricurcmcnt arec le grand os lacrymal (pl. t), n* 7S) perforé (comme dans le poisson cl dans le serpciil) par le canal muqueux de l'orbite. Ils sont l'iin et l'autre sillonnés sur leur surface interne ou médiane (indiquée par le n“ 1 i, fig. % pl. 4), par le le nerf olfactif, à l'endroit où il sort du crâne pour s'étendre sur les membranes supportées par les capsules rartilagineuses antérieures aux os en question ; au-dessous de ces rainures les os 1 4 s'étendent en dedans et sc renrontreiit à la ligne médiane ; mais ils ne s'j sondent pas comme dans la grenouille ; ils ne prolongent pas non plus leur union médiane en haut, de manière à conrertir leurs rainures olfactives en deux canaux complets. Ils retiennent et reprennent donc bien plus de leur caractère iclilvique primitif que ne le font leurs homologues dans la grenouille et dans le serpent, et ce caractère devient manifeste par le développement d’une plaque extérieure sublriangulaire qui se montre ' â la surface supérieure du crâne à l'angle antérieur de l'or-
bite entre le frontal, le lacrymal et les os nasaux. Enfin, l’homologie des os 14 dans le crocodile (pl. S, fig, 4 ; pl. 4, fig. 2 etpi. 9) avec ceux ainsi numérotés dans le poisson (pl. I, fig. 4, et pl. ë) ne pouvait laisser aunin doute dans , l’esprit ; et excepté Spix, tous les anatomistes sont d’accord
avec Cuvier sur ce point; seulement quelques-uns ont étendu plus loin les homologies des os en question, et les ont exprimées différemment.
Maintenant ne perdons pas de vue la petitesse du cervean de l’animal 4 sang froid, et le développement restreint Goncouitant du frontal 1 1 , aD4{uel des os susorbitanx distincts prêtent leur secours dans sa fonction secondaire en rapport avec l'orbite ; et contractant la condition de la por-
tion du cerveau proscnoéphaKquc, qui gouverne principale-' ment le développement de l'os frontal avec son équivalent dans le mammifère, faisons la comparaison que Cuvier recommande (I), afin de suivre les homologies des préfrontaux du crocodile dans la classe mammifère.
Qu’on place le crâne d'un ruminant (d'un cerf, par exemple) à cAté do celui d'un crocodile, et qu'on trace une ligne de suture qui détacherait une portion du frontal, ayant les mêmes connexions superficielles que la plaque supérieure du préfrontal dans le crocodile. Il semble être loin de présenter la même figure ; mais cette portion artificiellement détachée du frontal du ruminant n'aurait certainement point le même « emploi > que le préfrontal dans le crocodile. Car, même si l’on ajoute à la partie ainsi détachée la portion antérieure de la plaque orbitale descendant do frontal, on trouve qu'elle so joint en bas à l'orbitosphénoïde, sans avoir do connexion avec le vomer, ou d'attache avec le palatin ; elle n'entre point dans la formation immédiate de la plaque supportant le rhinencéphale, ni dans celle du trou pour le passage des nerfs olfactifs. Ces portions artificiellement détachées du frontal du mammifère sont totalement séparée» l'une de l'autre ; tandis que l'un des points les plus importants de ressemblance entre les préfrontaux du crocodile et ceux des poissons, c’est le rapprochement médian et la joactien de leurs plaques descendantes (nenrapophysiales ou
(HH (uIBl ra éfTct de placer ane tète de mamin^rère, de raminantpar eiaaiple, à cdlé d'aoe tt<e de crocodile, pour s'aMorer qu'il l'eal fait ici, ('du frontal antérieur,) un démembrement du frontal. On pourrait, uns rien déranger, deuiaer lur le frontal du mammifère la rature qui f liste dana le «rocodüe, et on détacherait aiasi dans le premier un froutsl antérieur qui aurait la même posiliou, presque la même figure, si abtolumcnt le même emploi que dans le crocodile.'* — Ossem. Fossiles,
V. p. t. Il p
rhincnc(>phaliqacs), parties les plus constantes et les plus importantes des os en question.
La position de la portion su|MTieiire du prêfruntal dans la place qu'il occupe chez le crocodile est le caractère le moins constant et le moins important de cet os. Dans la grenouille, par exemple, la |K*rtiun exposée du préfroiital est au-dedans des parties réunies des nasaux et des frontaux , au lieu d'étre ail-dehors ; dans l’espadon les préfrontaux se montrent k peine ; mais ils retieiiuent dans ces deux cas leur {Hisition neurapophysiale la plus typique, avec leurs caractères les plus constauts et les plus l'ssenticls. Le développement énorme du frontal dans le mammifère masque r(>s caractères, et usurpe ceux qui sont les moins constants et les moins importants, savoir, la |M>sition superficielle sur laquelle seulement Cuvier établit la preuve que le préfrontal du crocodile, avec scsfuuctious et scs connexions complexes, est un démembrement des frontaux véritables du ruminant, que l’on pourrait tracer avec la plume sur la surface supérieure du crâne.
Les plaques rhinencépbaliqucs ou descendantes du préfrontal dans le crocodile (pl. 4, lig. 2, n<> 14) sont comprimées en bas dans l’axe du crâne, et développées latéralement, particulièrement leur partie supérieure ; tandis que, dans l’alligator, je les trouve formant un enfoncement pen considérable, concave en avant pour le logement de la capsule cartilagineuse olfactive decette partie qui est ossifiée dans les mammifères, et développée dans le labyrinthe énorme des cellules turbinalesetethmoïdales supérieures. Les lames verticales saillant en avant des préfrontaux qui s’étendent audessous de la suture nasale et descendent dans le sillon vomérien au-dessous, pour aider à la formation du na-
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rium, sont cartilagineuses dans le crocodile ; elles sont plus ou moins ossifiées, et forment la lamina perpcndiculoris ethmoidei daai les mammifères. La plaque médiane, qui divise les nerfs olfactifs à leur issue, et qui est développée en arriére comme une cloison partielle de la chambre rliiiiencéphaliquc du crâne, et forme une simple cloison inlerorbitale dans le crocodile, demeure aussi cartilagineuse ; quand elle est ossifiée dans les mammifères, elle forme la crista galli. il faut remarquer maintenant qu’aucune des parties cartilagineuses, qui représententl'os composé appelé < ethmoïde » dans l’anthropolomie, ne l’unit à ces portions du frontal des mammifères, que Cuvier supposait les homologues des préfrontaux du crocodile ; les fonctions de cet os étant principalement dans ce reptile, comme celles des préfrontaux dans les poissons, de fermer l’extrémité antérieure de la cavité crânienne ; de donner passage aux nerfs olfactifs ; de suspendre l’arcade palatine ; d’unir verticalement le vomer au nasal, et horizontalement le nasal au frontal et an lacrymal : enfin, qu’il répète dans le crocodile, pour remplir ce dernier but, le développement de la plaque supérieure ou horizontale, qui avait entièrement ou presque entièrement disparu dans quelques-unes des formes intermédiaires de reptiles. Dans la plupart des chéloniens, cette partie du préfronlal se soude, ou est connée, avec le nasal raccourci. Mais il j a une exception pleine d’instruction dans la tortue d'eau douce ( Hydromedusa ), c’est la suture constante entre les nasaux et les préfrontanx que j’ai trouvée répétée dans deux chéloniens fossiles ( Chelone plantceps ei Chelone uplchriceps).
Poursuivant dans une ligne ascendante la recherche des liuiuologies des préfrontaux, j’ai choisi, dans la classe des
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oiseaux, le crine de l’autrucbo (pl. 4, iig. I ; pl. 10', . dans lequel, à raison dit développement inférieur du système respiratoire danscct oiseau, les sutures primitives ou, en d'autres termes, les traces de l’archétype vertébral, sont plus longtemps marquées. Si l'on enlève les angles antérieurs des frontaux, n° 1 1, qui correspondent à ceux qu'on suppose représenter dans les mammifères les os en question, on trouvera que leurs caractères sont encore moins prononcés que dans le crâne des ruminants, parce que la lame orbitale descendante est moins développée, et que, quoique le volume du frontal soit fort augmenté, il conserve plus de son horizontalité, comme cela a généralement lieu dans les ovipares.
Il y a un grand os (pl. 10, 75), qui termine le bord antérieur de l’orbite, et duquel, comme on l’a vu dans les per> roquets, l’ossiOcation s’étend quelquefois en arrière le long du contour inférieur de l'orbite jusqu'au posUfrontal, n** 13 et jusqu’au mastoïde n* 8. Mais cet os, outre les connexions du lacrymal qu’il reproduit dans le poisson et le crocodile (pl. 9, Gg. 73), repose, comme dans ce dernier, sur le vé> ritable os malairc, n° 36; il est perforé on sillonné par le conduit lacrymal, qu’il protège dans son passage deTceil au nez, et il n’a aucun des caractères essentiels du préfrontal. Cependant, on voit à l’extérieur du crâne de quelques oiseaux, de l’autruche, par exemple (1), une plaque rhomboïdalo distincte (pl. 4, Gg. 1'*, 14), située entre les frontaux et les nasaux, précisément dans la même position qu'occupe la
(l)On leveit susti i»n»Vtmta.[Dromtiuittler) 14, Hg. t,pl. 39. zool. Trans. I. Ht, 'sur le Dinornis' i et (Itn4 le eaeuar. Vojr. A. ilg, 3, lal. I. Halmann, (vrrgleirbendr osteol<^ie des KblaeteabeiiM). •
surface supérieure des préfrontaux unis dans la grenouille cl les autres batraciens anoures. Ayant enlevé dans le crâne d’une autruche, le frontal droit, le nasal, le lacrymal, les os tynipaniques et l’arcade zygomatique, comme on le vmt dans la fig. 1'*, pl. 4, j’ai trouvé que la facette en question était un développement de la surface supérieure et postéricure d’un grand os comprimé {ib. U), consistant en deux lames compactes verticales, soudées i leur périphérie, et intercepUnt un espace de texture celluleuse. La lame supérieure et postérieure horizontale de l’os, 14, s’étend un peu en arriére sous les frontaux; la partie verticale descend et ferme l’ouverture antérieure do crâne, et eUc envoie de chaque côté une lame osseuse obüque qui lait vodto sur les nerfs olfactifs et forme les canaux, (o/. o/.), par lesquels ils passent le long de la partie supérieure des orbites. La surface antérieure et supérieure de l’os, se développe encore au point marqué 14’, et elle soutient ici les os nasaux qui larecouvrent.etformeunarcsur les nerfe olfactifs qui quelquefois la perforent (le cours do ces derniers, le long de la continuation rhinencéphalique de la cavité crânienne, est marqué par les flèches, ol. 14, pl. 4 et 10), avant leur expansion finalesurl’organeolfactif;lecorpsdo l’os forme la partie antérieure de la cloison intcrorbitalc et la partie postérieure de la cloison nasale ; une légère arrête saillante divise ces deux surfaces. Cet os repose en bas sur la saillie rostrale du présphénoïde, 9, qui, cependant, le sépare à peine du vomer canaUcule semi-cylindrique, 13, qui enveloppe la partie inférieure de cette apophyse. Les extrémités postérieures des palatins développent de larges lames horizontales (pl. 10, n° 20) qui joigneot le bord inférieur du n“ 14, à l’on-
droit où il repose sur le présphiiioïde. Los bonis exIOrieurs del'expausion antéro-supérieure (pl. 4, fig. 1^*, 14’), vicn- Dcnt en contact avec les lacrymaux ; le bord postérieur de la lame verticale ou rhineneéphaliquc joint les orbilospbénoïdes, 10. et bientôt s'y soude. On a donc dans l’os 14 de l'autruche, tous les caractères essentiels des préfrontaux dans le |K)isson, la grenouille et le crocodile, avec la reproduction de leur première modification importante dans les batraciens anoures, savoir, celle de l’union médiane; et il n'est pas sans importance d'observer que celle-ci est associée avec l’etracement des autres sutures crâniennes, ce qui caractérise aussi les batraciens. Le premier pas dans cette approximation médiane des préfrontaux, est le développement des lames qui, dans certains poissons, changent les rainures olfactives
'n trous olfactifs ; ces lames médianes viennent ensuite en
'ontact, comme on en voit des exemples dans le xiphias et \'ephippus ; elles sc soudent dans la grenouille ; et les préfrontaux sont d'autant plus comprimés dans l'oiseau que les rainures olfactives s’ouvrent sur les surfaces extérieures on latérales des lames rhinencéphaliques, et non sur les surfaces intérieures ou médianes : il y a cependant deS rainures très profondes dans l’autruche, et dans l'aptéryx des canaux protégés par une plaque extérieure distincte. L'interruption de la connexion vomérine directe, au moyen du présphénoîde prolongé, est la modification principale secondaire des préfrontaux dans l’oiseau. Aucun autre os ne reproduit dans cette classe les caractères plus essentiels des préfrontaux dans les poissons et les reptiles, sauf l’os n* 14, pl. 4 et 10. Cuvier appelle cet os f ethmoïde > ; mais il blâme les anatomistes allemands qui ont appliqué ce terme aux préfrontaux
dans les puissons et les reptiles ; cependant la partie de l'elhmoïde cuviërien, qui, dans l'oiseau, correspond à la « lame cribleuse > du mammifère, donne passage au nerf olfactif, quelquefois par un canal, quelquefois par un sillon seulement, différence qui ne l' empêche point d'en admettre l’homologie avec l’ethmoïde, quoiqu'il s'oppose à ce que Bajanus adopte la détermination de la même partie dans le poisson (antè, quotationdel'hist. des poiss., 1, p. 235). La plaque qui forme avec l'orbitosphénoïde la cloison interorbitale, est < l’os plauum ou la plaque papyracéc de l’ethmoïde > de l'oiseau, suivant Cuvier : le développement descendant des lames orbitales du frontal, en masquant cette partie dans la plupart des mammifères, n'cmpèchait point Cuvier de déterminer le caractère cthmoidal du n° 1 4 dans l'oiseau ; et il (ait une objection aussi peu solide au mode dont se sert Oken, pour exprimer l’homologie ethmoïdale des préfrontaux dans les ovipares à sang froid.
D'après les raisons précitées, savoir, que l'expression de < frontal antérieur > a été appliquée à l’os n° 14, dans tous les animaux où il s'éloigne le moins de son typa général, comme « ueurapophyse nasale » ; je lui conserve, quelles que soient ses métamorphoses, le nom de < préfrontal > . Cuvier, après avoir examiné les caractères des os n° 15, 22 et 73, pl. 10, dans les oiseaux, est porté à croirequele n'' 15 est le vrai nasal, et le n° 22 une partie essentielle (apophyse nasale) du prémaxillairc ; quant au n° 75, il dit : u les os externes et plus voisins de l'orbite seraient presque comme on le voudrait, ou des os frontaux antérieurs ou des lacrymaux. > Dans ce cas, len° 14ayant été décrit comme < l’ethmoïdc, > l' unou l’autre des os nommés ci-dessus serait tout-à-fait absent dans les oiseaux, et Cuvier dit : «Voilà ce qui pourrait faire
croire que c’est le frontal ank^rieur qui manque, c’est que dans les oiseaux il n’j a point de frontal postérieur, et que la paroi antérieure de l’orbite, i l’endroit où le frontal an- ' térieur se trouve ordinairement, est manifestement formée, eu grande partie, parune lame transverse derethmoTdc(l).* Cependant le postfrontal n’est pas toujours alisent dans les oiseaux : il est présent comme os distinct, quoique petit, dans le crâne de l’émeu, représenté dans le < Mémoire sur le dinornis < cité plus haut ; et il se trouve encore plus développé dans l’espèce gigantesque d’oiseau struthioîde, objet immédiat de ce Mémoire. D’ailleurs, nous le disons ici, en anticipant sur un des chapitres qui suivent, une parapophjse diaparait toujours plulAt d’une vertèbre ou d’un segment typique du squelette qu’une neurapophjse. Quant à l’autre dif- Uculté de Cuvier, de reconnaître le préfrontal dans les oiseaux, elle est plutAt nominale que réelle.
L’ethmoïde, dans le sens restreint que Cuvier donne é ce terme, à l’égard du crocodile cl des autres animaux qui ont les préfrontaux divisés, et dans le sens que jevoudrais luiattribuer en l’appliquant aussi aux animaux chez lesquels les préfrontaux se sont soudés ; l’ethmoîde, dis-je, est présent, quoiqu’il demeure cartilagineux dans l’oiseau. Dans le mammifère il devient osseux et s’ankylose non-seulement avec les débris encore plus réduits des préfrontaux soudés, mais aussi, — à raison du changement de position des préfrontaux dans le progrès de concentration, par lequel ils sont attirés en arrière plus près de la partie prosencéphalique du erâne, et en conséquence de l’expansion concomitante des véritables frontaux, — avec les lames orbitales des frontaux ; ce qui fait que ces lames dans la plupart des mammi- (l}L«ront d'inalomie conpirét, I8S7, t. Il,p. 6‘'0.
Dlgitized b> rTiingle
furet uruupuut la |iUcc, el reuipliasuiU la fouctiun des par' lies cKtcraes des pràfrontaux dans les vertébrés à sang fruid .
La partie postérieure des préfrontaux soudés, (pl. 1 1 et lâ, n* l^) divise l'ouverture antérieure du crâne eu deux passages, sur la circonférence interne desquels repose le rhinencéphale ; chaque passage étant ordinaireuicut clos à l'extérieur par une partie des capsules olfactives, qui sont ossiliées et perforées pour recevoir les divisions des nerfs olfactifs. Quand les préfrontaux s'étendent en arrière et au-delà des lames cribriformes , ils forment co qu’on appelle la K rritta guUi » , qui existe dans un assez petit nombre de mammifères ; mais est aussi développée dans le veau marin iphoca) que dans l'homme. Dans les tapirs, les préfrontaux se développent supérieurement, et forment ime vodte sur les capsules olfactives, mais leurs lames horizontales les plus supérieures sont recouvertes par les os du nez et les frontaux. Dans les delphinidœ , où les capsules olfactives sont absentes, les préfrontaux s’étendent postérieurement, et s'écartent de leurs poQioits médianes réunies constituant la cloison de la fosse nasale, pour former les limites postérieures de ces méats verticaux, et la paroi antérieure de la cavité crftnienue. Us s'étendent encore et forment une massi‘ épaisse et irrégulière en avant du passage nasal dans quelques dflphinidœ. I. 4 » préfrontaux s’unissent en arrière aux orbito-spbénoides, et se soudent bientôt en bas au vomer ; ils s’élèvent en avant des frontaux, et supportent les nasaux raccourcis, qui sont enclavés entre les préfrontaux et les frontaux. Les cétacés sont les seuls mammifères dans lesquels les préfrontaux paraissent à l'extérieur du crâne, et qui, sous ce rapport, ressemblent aux reptiles.
Palatin . — Je passe roaintenanlà l’examen des homologies
spéciale* des os de l’arc fermé par les prémasillairrs, Sâ, el qui constitacnt la «mâchoire supérieure». (Voyez les pl. 8 M, H.iv). Jecommeacerai parles palatins, 20, parce qu'ils forment dans toutes les classes des vertébrés, le le plus
constant de suspension de cette arcade au segment crânien antérieur formé parle vomer, les préfrontaux et le nasal. Celte R afiinité secréte » , comme Goéthe l’eût appelée avant que la connaissance du type général en eût révélé la nature, se mnifestc dans l’homme, par l’apophyse du palatin qui s’insinue, pour ainsi dire, dans l’orbite, afin d’effectuer son union ordinaire avec le préfrontal, dans cette partie de l’os, dont Cuvier avait reconnu l’homologue dans son «ethmoïde» de l’oiseau. C’est la constance même de ces connexions et de quelques autres qui a affranchi le palatin de ces délermi* nations et dénominations contradictoires auxquelles les autres os ont été sujets, et qui rendraient inutile on examen plus étendu de son homologie spéciale.
Je passerai, pour la même raison, le maxillaire, SI, et le prémaxillaire, 22, renvoyant i, l’excellent traité du Dr Koestlin (i) qui explique suffisamment les bases sur lesquelles la détermination du i ptérygoïde >24 a étéétablie.
Ma/aire . — Je vais examiner d’autres os qui, divergeant et rayonnant de l’arcade maxillaire, servent à lui donner plus de fixité et de force dans les vertébrés aériens (2) . Le premier de ces os est le malaire (n° 26, dans toutes les figures) , dont l'homologie a été tracée sans différence d’opinion, dans toute la classe mammifère, où cependant la diversité de ses proportions et de ses connexions, et son absence même , suffisent
(I) Der Bau des knoecbernen koptes, in 8‘, I8t4, p. 328.
Ici l'acception du mot aéritn a été étendue et considérée connue équivalente à la phrase > qui respire l'air. •
puur indiquer suu peu d'importance comme élément du l’arc maxillaire. Le malaire est absentduns beaucoup d'insectivores (cenletes, echinops.sorcx): on ne l'a point découvert comme os distinct dans l'arcade zygomatique chez les inonotrémes, peut-être à cause du sa coalescence précoce avec le maxillaire (pl. O, üg. 4, n° il , it>) , comme cela a lieu chez les oiseaux : dans le mynttecophaga gigantea et le manis ; il saille en arrière, comme une appendice styliformc du maxillaire, mais il n’atteint pas le squaraosal ; tandis que dans les paresseux cl dans la famille gigantesque éteinte des mégatiiérioïdes, le dévcloppcmcul cl la complexité du malaire atteignent leur maximum (1). Dans les detphinidœ, le malaire est encore fort réduit : son extrémité maxillaire forme une portion de l’orbite et se joint au frontal ; le reste s’étend en arrière, comme une a|>ophysc styloïde, en dessous de l’orbite pour joindre le squamosal. Le malairc s’unit à l’apopbysc poslorbitale du frontal dans le manalus scnegalentis, l'hip- (mpotame, les solipèdes et les ruminants, dans quelques carnivores et les lemurs ; dans les vrais quadrumanes et dans I bommc, il s’unit à l’alispbénoïdc, et quelquefois aussi au pariétal.
La présence, la forme et les connexions du malaire sont beaucoup plus constantes dans la classe des oiseaux ; cependant en descendant il perd son caractère indépendant. Dans la jeune autruche (pl. 10, n" 26), il a la forme d'un stylet simple, droit et léger ; il se soude d'abord au squamosal, 27, de même forme, et ensuite avec l’apophyse malairc du maxillaire, 21”. Dans le crocodile, l’os malairc (pl. 9, n° 26), est plus développé, et outre ses connexions plus constantes avec le maxillaire, 21, et le squamosal, 27, qui seul le soutien-
(l)Voy. mon Mémoire tur le J/i//oi/on loSn/Oi/, in-4«p., 19.
lienl dans les oiseaux, il est en connexion avec le puslfrontal, 12, et l'ertopt^ygoTde, 24‘. Dans la plupart des chèloniens, le malaire présente les mêmes connexions que dans le crocodile, mais a4'oB longs il devient nos plats. H conserve sa forme allongée dans Tagama ; mais dans la plupart des antres létards, Mreprend sa forme st^lolde, étant pourtant phn large dans œs espèces comme dans' Yiguana, par exemple , et dans' les thoriete* et le jètus, où il s’étend depuis le maxMtaire jusqu’au postfrontal et an tqnamosal ; dans lestwmrmw il se projette librement en arrière, comme une appendice styliforme du maxillaire , à peu près de la même manière que dans les mammifères èdcnlès, mentionnés pins haut.
Il n’y a point d’os malairc dans les ophidiens ni dans les batraciens. La partie inférieure du pédoncule tympanique dans les anoures jette en avant une apophyse qui se jiâut à une prolongation postérieure du maxillaire: dans tous les autres batraciens, la portion inférieure du pédicule tympanique est restreinte à ses connexions normales et à la fonction de fournir l’articulation delà mflehoire inférieure. Relativement é la modification zygomatique de cette partie du pédicule tympanique dans les batraciens anoures, on pourrait la considérer comme l’homologue du malaire, car, dans le fait, le malaire dans les quadrupèdes marsupiaux fait réellement partie de la cavité glénoïdale de la michoire inférieure; on Inen comme le démembrement inférieur du tympanique dans les batraciens; ou comme l’homologne do «squambsal • qui supporte constamment la mâchoire inférieure dans les mammifères ; ou, encore, comme l’homologue soudé du malairo et du squamosal ; on enfin comme un simple démembrement modifié du pédicule tympanique des reptiles écailleux et des
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oiseaux se Kant i l'os maxillaire, ce qui le rend l'an.üogue mais non pas l'homologue du malaire et du squamosal. Ceci est une question d'homologie spéciale sur laqudle je ne saurais donner à présent une opinion décisive ; mais en voyant Tinconstance du squamosal dans les reptiles, et en considérant qu'il cesse de remplir la fonction de supporter exdusivemcnt la mandibule dans tous les ovipares, je ne saurais admettre l'idée que cette fonction mammifère lui est soudainement restituée dans les grenouilles et dans les poissons. Cependant, si Ton doit choisir l'un des os â6 ou 27, pour l'homologue de l'hypotympanique, 28 d, des batraciens et des poissons (pl. 8), — suivant moi, tes raisons en faveur du squamosal sont plus décisives, quoique le malairc ait été choisi par Cuvier. Néanmoins le pédicule tympanique à trois ou quatre divisions dans les poissons, nous prépare déjà pour la divison simple ou en deux portions du même pédicule dans les batraciens, et nous conduit à reconnaître dans la portion articulaire inférieure du n* 28, pl. 8, un démembrement du pédoncule simple chez le crocodile, ib. pl. 9.
Sgutmtotal. — Nous avons déjà examiné les caractères et ica changements principaux des connexions et des fonctions du squamosal (27) chez les mammifères, dans la discussion des homologies des autres éléments de < l'os temporal > si complexe dans cette classe. Dans les oiseaux fos (pl. lO, n' 27) subit les mêmes changements de forme que l'on a V observés dans le jugal, savoir, le passage de la forme squameuse à la forme styloïde. 11 continue pourtant à unir le malairc au tympanique, comme on le voit dans les 6g. 2 et t, pl. 5 ; mais il n'a point, dans les oiseaux, de connexions avec les autres os. Cuvier ayant été porté à reconnaître le squamosal dans le mastoïdien des oiseaux (pl. 10, n*8), ne dis-
tiuguc |)uiiil le n° 27 du ii" 2t>, qui est le vrai « jugal ; > r( Geuiïru} Si. Hilaire, cunsid(ïrant connue la < portion écaiN Iciisci) du temporal l'os d'oiseau, qu'il représente sous la lettre R, lig. 17, pl. 27 (Annales du Muséum, t. X], appelle t jugal postérieur > le véritable squaniosal, dont il avait observé la séparation primitive d'avec le malaire dans le poulet. Geoffroy u'admcltait point que cette division du sterlet zygomatique fût constante ou coiumunedans l'ostéogénie du crâne des oiseaux. Cependant j’ai toujours trouvé celte division dans l'embryon, et elle dure plus longtemps dans les especes mêmes (le canard et l'autruche, pl. 10, 2G, 27), où Geoffroy dit qu’elle n’existe pas (/. c. p. 361) . Okeu décrit clairement, dans sou Essai ( I ) caractéristique cl original, les deux constituants du zygoma dans le crâne de l’oie ; il appelle la pièce postérieure (27) l’humérus de la tôle, et la pièce antérieure (26) le radius delà tôle. Bojanus (2), qui reconnaît aussi le fait de l'individualité essentielle de cet «s (27) dans les oiseaux, maisqui voyait plutôt l’homologue du squaniosal dans lelympanique (23), l’appelait < os zygowatienm posterius.» Je pourrais donner d'autres preuves de l'existence primitive, dans les oiseaux, de l'os distinct qui unit le malaire au tympanique ; mais la circonstance qu'il nous importe de déterminer ici, c’est que, si l'humulugie du n° 8 avec le masto'ide, et celle du n° 28 avec le tym[iaui({ue sont établies, on a alors, dans le n“ 27, un os qui présente les connexions les plus constantes du squaniosal. Si, d'un autre côté, on transfère ce nom à d’autres os, comme l’ont fait Cuvier, Bojanus et Geoffroy, il faudra alors introduire un nouveau terme et un nouvel os dans la crâniologic vertébrée, et je crois avoir démontré
(l)Ueber die Bedeulungder Scbeelknocben, in-4*. I80r, p. 1?.
(î) Anal. Iciiud. Eurapir, fol. Perergoen, 1821, p. 178. Og. 196. i.
(|iio rollc mesure ne serait point snfRsamment justifiée par l’observation des faits.
Oken et Bojanus discernent fort bien dans l’os constam* ment distinct qui, chez les crocodiles (pl. 9, n® 27), et les chéloniens, unit le malaire S(> au tvmpanique 28, l’Iiomologiie de l’os qu’ils appellent < humérus du crâne (I), ou ’Z\gomaticum posterins > (2) dans l’oiseau. Cuvier est plus exact dans sa détermination de cet os (pl. 9, u' 27), comme étant le t squamosal > dans les reptiles ; mais ici encore il est en contradiction relativement aux caractères de son squamosal dans l’oiseau ; car l’homologie du n° 8, pl. 10 (l’écaille temporale de Cuvier) avec le n ■ 8, pl. 9 (le mastoïdien de Cuvier), est aussi claire et aussi frappante que l’homologie du n* 27, pl. !), (l’écaille du temporal, de Cuvier) avec le n" 27, pl. 10, qu’il appelle n démembrement du jugal. > Le squamosal (on l’écaille du temporal) est proportionnellement plus fort dans les crocodiles que dans les oiseaux, et dans beaucoup de chéloniens il reprend sa forme plate et écailleuse , quoiqu’il ne corresponde par sa fonction, comme l’observe fort bien Cuvier, qu’à la partie zygomatique du squamosal des mammifères : c C’est un temporal dont la partie crâniale a disparu» (3). Dans les lézards, le squamosal reprend encore la forme zygomatique ou styloide, unissant le mastoïdeetic tympanique au postfrontal, et ordinairement aussi au roalaire ; les connexions postérieures étant ici les plus constantes comme dans les mammifères.
Comme le squamosal change de forme en même temps (t) Oken. Ueber die Bedeulung der Schiedelknocken, in-4*, tS07, p.l}. ()) BoJenQt. Anitome teetUDdinU Europa, M. Pereigon, tSSI, p. tTSv Hg. 186, I.
(1) OtMDieDU fowilee, in-4*, I. V, Gg. H, p. 85.
que le malairc, il disparaît aussi avec lui dans les ophidiens; à moins que, suivant ses (rares en ligne dcscciidanto, on ne veuille considérer comme tel l'hypot^mpanique des batraciens. Suivant cette opinion, c’est-à-dire, que le sqiiamosal existe et qu'il reprend soudainement sa fonction mammifère) dans la mâchoire inférieure des batraciens, un peut transférer le nom de «squamosal» à l'hypotympaniquc chez les poissons ; et s'il faut considérer le pédicule a — d,
pl. 8, comme un composé de plusieurs os et non comme un seul os subdivisé , il roc semble que le n* â8 est un choix moins arbitraire, parmi les pièces de ce pédicule long et subdivisé, pour représenter le squamosal, que la pièce la plus élevée 28 <i, à laquelle Cuvier a appliqué ce nom. Si Bojànus avait pu démontrer, d'une manière satisfaisante pour lui-méme et pour les anatomistes en général, que le pédicule n“ 38, pl. 10, qui, dans les oiseaux, s’articule par une extrémité au mastoïde et par l’autre à la mandibule, était le « squamosum » , alors on aurait eu quelques raisons pour considérer l’os 38 u (pl . 8)articulé, dans les poissons, avec le mastoïde, comme étant le < squamosum ; > mais quand on voit Cuvier persuadé que l’os n* 8, pl. 10, dans les oiseaux, auquel s’articule le pédicule tjmpanique, est « l’écaillo du temporal > , on ne sait plus quels principes suivre dans la recherche des homologies spéciales ; le nom ‘d’écaillc du temporal’ étant appliqué, dans les poissons, à la partie supérieure du pédicule tjimpauique 28 a (pl. 8) qui s’articule à l’oaB. qui corrospoud parfaitement à «l’écaille du temporal • de Cuvier, dans les oiseaux. M. Agasaiz est plus conséquent, et abandonne avec raison la détermination enviérirnne du squamosal dans les poissons. Si, pourtant, les raisons données ci-dessus établissent l'homologie du n* 8,
V ISi
|)l. 4 et 10, dans les oiseaux, avec le mastoTde des luamniifères et des reptiles, M. Agassix se trompe en considérant l'os 8, pl. 8, dans le poisson, comme < l'écaille du temporal. > «
CoBcernant l’opinion émise par Spix, Geoffroy et Agassix, de l'homologie dans les poissons des os écailleux suborbitaux et mucifères avec les os malaires des mammifères, je renverrai à ce qui a été dit (p. 88) à l’occasion de la répétition de l'arcade osseuse qui unit le préfrontal au postfrontal dans certains oiseaux, où cette arcade coexiste avec l’os reconnu comme le t maiairc » par Spix et Geoffroy, et indépendamment de cet os. L'union du maiairc au lacrymal et au postfrontal est une connexion moins constante et moins caractéristique de cet os que l’union avec le maxillaire et le squamosal. Et de plus, on peut remarquer que sa fonction de circonscrire le conduit muqueux, qui se manifeste par l’extrémité lacrymale ou antérieure de l'arcade suborbitalc dans le perroquet, est une addition aux caractères des connexions, qui prouvent que cette arcade, et non la véritable arcade zygomatique au-dessous, est l'homologue de la chatne suborbitale des 08 dans les poissons. Suivant moi, toutes ces différences, relativement au jngal et au squamosal dans les poissons, proviennent de ce qu'on a cherché ces os dans «ne classe où ils sont normalement absents, c’est-6-dire, dans les poissons : les n“» 26 et *7, pl. 9, 10, 11 et 42, étant l'un et l’autre des parties accessoires développées seulement dans les sauriens, les chéloniens, les oiseanx et les mammifères, comme attache addiüonnelte de la mâchoire supérieure, ou comme expansion additionnelle du crâne, ou pour ces deux objets à la fois.
Suivant ce point de vue, l’articulation du tympanique avec
\e masloïdc eu haut, et par un condylc eonvuxe avec la niandibule CD bas, forme un caractère essentiel de cet os dans les vertébrés ovipares (poissons, reptiles, oiseaux) ; et je regarde scs subdivisions, dans les batraciens et les poissons, comme étant de même nature que celles de la mandibule elle-même. La formalMM sbi tjmpan et du support do la membrane tjmpauique sont des fonctions secondaires. Le pédicule Ijmpanique est toujours essentiellement un élément crdnieu simplu (une plaunipophysc), et il l’est en réalitë dans tous les uertébrés aériens au-dessus des batraciens. On voit clairement, même dans la grenouille, que la partie qui supporte in membrane du tympan n’est qu’nne pure apophyse exogène du pédicule ; elle a encore moins l’apparence d’une partie distincte dans les sauriens, les chéloniens et les oiseaux ; et quand, dans les mammifères, le squamosal exclut la tympaniqne de sa fonction normale, qui est de supporter la mandibule, cette partie montre encore son caractère d'u- ' nité, Boil quelle se développe en une bulia Oisea, soit quelle s'étende en un long tube on méat, ou quelle combine ces deux formes, comme dans la pl. il, n" 38, soit enfin que, comme dans la planche 1 2, elle se réduise à un simple anneau on cercle supportant la membrane tympanique, jusqu’à ce qu elle se soude avec les autres parties du temporal, pour former u l’apophyse auditive externe > de cet os. Je n’ai trouvé, dans aucun vertébré aérien, la partie du tympanique formant la paroi du tympan séparée de la partie supportant la membrane tympanique, ni cette dernière partie distincte de celle qui supporte la mâchoire inférieure, excepté dans les batraciens (1). La subdivision du pédicule tympanique
(I) M. VgiMii doaae de l'ot lemporil l'tDiljie qui eiplique «u idées
est encore plus étendue dans les poissons ; mais l'idée première de M. Agassiz que < l’épitympaniquc > (qu’il propose d’appeler < os carré supérieur >], est un démembrement du pédicule, est, dans mon opinion, beaucoup plus naturelle que sa détermination plus récente de cet os comme le t mastoïdien > , et plus naturelle aussi que les vues de Cuvier, lorsqu'il s’efforce de trouver les homologues du «squamosal» et du <jugal> des mammifères dans les subdivisions du même pédicule chez les poissons. On est aussi peu fondé à faire de l’apophyse zygomatique un élément distinct de la portion squameuse, qu’à détacher l’apophyse annulaire du reste do tympanique. L’opinion que le zygomatique est une pièce indépendante, qui est aussi adoptée par le IK Kœstlin, semble être fondée uniquement sur la fausse détermination faite par Bojanus et Ohen, du vrai squamosal, dans les oiseaux et les reptiles, qu’ils appellent le zygornalicum ou jugale poslerius ; et cette opinion eut beaucoup de poids dans l’esprit de M. Agassiz, à raison des fonctions essentielles et caractéristiques qu’il attribuait au squamosal. Mais son écaille protec-
<ur la délermination dei os du erSoe dans les poissons Nousdistinguons l'écaille, servant de complément à la paroi latérale du crAne dans sa partie postérieure ; le naastoidien, servaulde rempart postérieur à la cavité tympanique; la caisse, logeant les parties principales de la cavité tympanique; l’anneau tympanique, servant d'appui A la membrane du tympan; l'apophyse jugale, formant l'appui postérieur de l'arcade zygomatique; l’apophyse slyloïde. offrant une insertion à l'os hyoïde, par laquelle ce dernier se iiie au crAne; et enfin l'os carré, formantla surùice articulaire sur laquelle la michoire inférieure eserce ses mouvements, La manière variée dont ces différentes pièces se soudent ensemble, se séparent et se combinent, occasionnent ces innombrables variations auiquelles le temporal est sujet dans son ensemble. L'écailla du temporal est destinée, comme nous venons de le voir, à protéger les parties cérébrales poslérieures de la tète, sur la face latérale du crAne-"— Recherches sur les Poissons Fossiles. I. II. pl. 2, 1843, p. 63.
(ricc cérébrale e( crâaiennc est uu développement tout-à-fail maminiforc ; elle est fort réduite chez les ruminants et les cétacés, et disparaît totalement dans les vertébrés ovipares. Les fonctions et les connexions z_vt;omatiques sont les caractères lioinologiques essentiels du usquamosal» . La nécessité de former une opinion sur la nature essentielle et les homolof^ics générales des parties liées ensemble dans v l'os temporal t humain, aumo 3 rende la méthode ascendante et synthétique, est clairement démontrée par les résultats de 1'applir.ation par M. Agassiz de sou idéi? complexe de la nature du temporal à la détermination des us de la tête des poissons.
Os operculaircs. — Comme l'arcade palato-maxillairc supporte, suivant moi, dans la plupart des vertébrés aériens, certains accessoires, tels que le malairc et le squamosal, qui ne sont pas présents dans les poissons ; je crois aussi que l’arcade tympano-mandibulairc supporte, dans ces derniers, certains accessoires qui ne sont développés dans aucune autre classe. C’est ce fait qui a causé tant de confusion dans la détermination des os operculaires des poissons , par la comparaison avec les os qui existent dans les vertébrés supérieurs. Cuvier considérait les quatre os operculaires qui forment i l'appendice divergent > de l’arcade tympano-mandibnlaire (pl. 8, n® 54 à 37) comme des additions fchtyiques au squelette vertébré ordinaire ; tandis que SpLx, Geoffroy et de Blainvillc les regardaient comme de simples modifications de ce squelette. Le savant professeur d’Anatomie comparée de Kiug‘s collège, à Londres (1), qui considère cette opinion comme la plus pliilosophique, a cité
(t) Le prof. Rymcr Jonei, dens «on ouvra;;e ‘General Oullinc of Uie Animal ktngdom', in-8, I84t, p. 5Utt.
CD quelques mois les homologies proposées par les anatomistes qui l’ont avancée, savoir, que les os operculaires sont des représentants gigantesques des osselets de l’oreille (Spix, Geoffroy); ou que ce sont des déinembreinents de la mâchoire inférieure (de Blainville, Bojanus), hypothèse détruite par la découverte de la structure compliquée de la mâchoire inférieure dans certains poissons, qui possèdent également les os operculaires. M. Jones fait ensuite mention d’une troisième hypothèse, savoir, que ce sont des parties du squelette dermal, ou des écailles modifiées, hypothèse qu’il admet avoir prise de mes Leçons d'Anatomie comparée, délivrées à S/. Æar/Ao/owcjp’s en 1835, et qu’il ♦
adopte. Depuis cette époque, j’ai cru devoir modifier mon opinion, quoiqu’elle eût reçu la sanction de la première célébrité ichtyologiste du siècle, M.Agassiz; et quoiqu’elle se soit présentée, comme je l’ai découvert depuis, à l'esprit philosophique de Von Bœr, sous un aspect particulier. Dans son admirable Exposé sur l’endo- et l’exo-sqnelette. Von Bœr dit, que les os operculaires sont des cétes (dermales) ou des portions latérales de la ceinture extérieure delà tète (1)'
Carus (2) présente son idée de la ressemblance des os operculaires avec les organes locomotifs, sous le point de vue singulier de leur homologie avec les élytres des scarabées et
(I) « tn mancher Beziehung gehsren die Kiemendeckal lu ihr; ich halte lie umio mehr fur (Haut) Rippen.d. h. fur Seitentheile der aasaern Ringe des Koptes, da ich lie auch in den gewobnlichen Knochenliscbeo fur nichta anderes anseben kann. Hat bel diesen auch der obertte Knocben des Kiemendeckels wenig Aehniichkeil mit Rippen, ao geht dagegen der nnterite lo nnverkennbar io die itrablende Kienienhaut uber, das derUeberganggar nirbt ru verkennen ist."— Meckel’». Arcliir, I8'2fi,3 Hefi, p. 3li9.
(3) Urlheile dea Knoeben-und Schalengoruilet, fol. p. 133.
arec les valves d'une coquille lii valve. Eu i83C, M. Agassiz exposa la relation des os opcrrulaires avec les écailles d'une manière fort précise et bien définie ; quoique, comme je l'ai fait voir ailleurs ( I ), les fondements sur lequels re> p<i$e son opinion soient erronés. Il dit : t Les pièces operculaires des poissons ne croissent pas, comme les os des vertébrés en général, par irradiation d'un ou de plusieurs points d’ossification ; ce sont, au contraire, de véritables écailles, fonnées, comme celles qui recouvrent le tronc, de lames déposées successivement les unes sous les autres, et dont les bords sont souvent même dentelés, comme ceux des écailles du corps. Tels sont l'opercule, le sub-opercule et l’interopercule. Le sopra-sfuipnlairc même peut être envisagé comme la première écaille de la ligne latérale, dont le bord est également dentelé. On pourrait dire aussi que le scapulaire n'est qu'une très-grande écaille de la partie antérieure des flancs > (3). El il ajoute: «L'opinion que j'ai émise à leur égard prouve que je suis loin d'admettre les rapports que l’on a cru trouver entre les pièces opcrculaires et les osselets de l’oreille interne (3).
Je conçois que l’idée du développement des os operculaires par des dépôts ou des excrétions successives de couches, l'une sous l’autre, mode d’après lequel M. Agassiz suppose que les écailles sont formées, provienne seulement de l’apparencedes lignes concentriquessnrl’ osoperculaire,subopcrculaire et inter-operculaire dans beaucoup de poissons. J’ai examiné le développement de l’os operculaire dans une jeune dorade (n/prinusauraUis), et dans une carpe, et j’ai trouvé
(t) L«con( iur luaniinaui rertébi'di, p. 139.
(3) Reehcrchea lur les pousoai fosiiles, liTnison n', 1836.
(3}Loc. cil, page 74
qu’il se faisait précisément de la même manière que celui des os frontaux et pariétaux. Les cellules qui régularisent l'intussusceptiou et le dépôt des particules terreuses, se montrent dans le blastème primitif en couches concentriques successives, suivant la même loi qui régit les arrangements concentriques des cellules radiéc<s autour des canaux médullaires dans les os des vertébrés supérieurs ; et le terme «déposition successive», dans le sens d'excrétion, ncpeut s'appliquer à la formation des os opcrculaires. L'argument en faveur de leur caractère dermal tiré des phénomènes du développement des os opercuJaircs, devrait s’appliquer également pour prouver que les os( uiiut, raditis, carpus, etc.) (|ui supportent la nageoire pectorale, sont des os « derniaux (1) >.
l,es os iuteropcrculaircs et préoperculaires existent, dans l« lepidosirène anneclens, avec tous les caractères (jusqu'à la couleur verte elle-même) du reste des parties de l’endosquelette ; le préoperculairc, comme appendice de l’arcade tj'mpauique, conserve sa forme primitive sufacj^lindrique ; l'interoperculaire est partiellement attaché à l’arcade hyoïdienne.
Il a y a point de traces du suprascapulaire dans le lépidosirène ; mais dans l’esturgeon il existe comme partie de l'endo-squelettc cartilagineux sous la môme forme bifurquée et avec la double connexion crânienne, qu’il oITro dans la plupart des poissons osseux ; la grande écaille triangulaire et osseuse s'attache fermement à sa surface extérieure large,
II) “ L'embryologie nous prouve, en effel, que la formation de l'appareil opereulaire n'esl qu'un simple produil de la peauqui peu-à-peu s'étend par-dessus les branchies, d'abord entièrement dégagées dans l'etnbryon. • — Ibid., p. 64.
plaie ellriangulairc. Les cartilages épi-tympaniqueetraésotyrapanique donnent un support semblable à la grande écaille opcrrulaire ganoïde. Si les cartilages qui supportent les écailles opcrculairc cl suprascapulairc s’ossifiaient dans l’esturgeon, ils pourraient s’ankyloser à ces parties derniales, et les os , sTaiment homologues avec l’opcrculaire et le suprasrapulaire dans les poissons ordinaires osseux, seraient alors composés de parties fondue» ememble de F endo-»quelette et de C exo-squeleUe. Je ne saurais donc admettre l’opinion de Von Baer, que les os operrniaires sont des cotes de l’cxo-squclettc, ni celle de M. Agassiz que les os operculaire et suprascapulairc sont simplement des écailles modifiées. Pour expliquer mes vues sur les os operenlaircs, comme je pense qu'ils n’ont point d’homologues spéciaux dans les animaux supérieurs, je suis obligé de m’exprimer en termes d’une généralisation plus élevée. L’os supra-scapulaire (pl. 8, 50) est la partie supérieure de l’arcade hæmatale du segment occipital du crâne, et correspond dans l'homologie sériale à la portion épi-lympanique (28 a ) do l’arcade mandibulaire, en même temps qu’à la portion palatine (20), de l'arcade maxillaire. Les os operculairessont lesappeudiccs divergents del’arcadetympano-mandibulaire, et correspondent, dan s l’homologie sériale, aux rayons branchiostèges de l’hyoïde et aux appendices pectoraux ou nageoires, de l'arcade scapulaire ; on est donc fondé à les considérer comme des nageoires céphaliques et comme des parties du système normal de l’endo-squelette vertébré : mais les operculaires et les branebiostégaux dis- |>araisscnt dans les squelettes des vertébrés supérieurs. Tous les appendices divergents ou radiés des segments de fendusquelette se montrent d’abord comme • rayons» ,el les os oper-
culaires soûl rcprésciilès par des rayons cartilagineux qui dans les plagiostomcs conservent leur forme primitive. Dans le congre, le subopercule conserve la forme d'un rayon long et mince.
L’opercule et le subopcrcule, dans les poissons osseux, se soudent quelquefois, ainsi que le supra-scapulaire, avec les écailles; mais ils sont essentiellement quelque chose de pins que des écailles très développées. M. Agassiz ne regarde point le préopercule comme faisant partie de la catégorie des < pièces cutanées > , parce qu'il le prend pour l'homologue de l’apophyse stylo'idc de l'os temporal de l'anthropotomie, ou pour le < slylo-hyal i de l'anatomie proprement dite, pièce qui complète l'arcade hyo'ide dans sa partie supérieure. C'est en effet, • dit-il, cet os à la face interne duquel l’üs hyoïde des poissons est suspendu, qui s’articule en haut avec le mastoïdien et très souvent même sur l’écaille du temporal » . Cependant je n’ai trouvé jusqu’à présent l’arcade hyo’ïdc suspendue au préopcrcule que comme une exception rare ; la règle dans les poissons osseux, est que la pièce styliforme supérieure de l'arcade hyoïde (pl. 8 U* 38) s’attache n l’épi-tympanique (28 a) près de l’endroit où celui-ci s’unit à l'os méso-tympanique (28 b) . Ou trouve aussi généralement que le préoperculc 34, s’articule avec l’épi-tympauiquc, le méso-tympanique, et l’hypo-tympanique ; et c’est par exception, qu'il s'élève assez haut pour s’unir avec le mastoïde, ,8, (i l'écaille du temporal > de M. Agassiz). Si le stylohyal ,38, n’est point la pièce supérieure de l’arcade hyoïde déplacée, et si la pièce supérieure qui unit l'arcade avec le mastoïde doit se trouver dans les poissons, je la verrais plutôt dans la moitié postérieure de l’épilympaniquc, (28 n,) parce que cet os se bifurque en bas,
et aussi (rus communément en haut, lorsque la division postérieure supérieure s'articule avec le mastoïdien et l’une des divisions inférieures avec l'arcade hyoïde. Je l’ai représenté ainsi divisé dans la planche 8.
La position, la forme et les connexions normales du préopercule font clairement voir qu’il constitue le premier segment de l’appendice radié de l’arcade tympano-mandibulaire : l’operculaire, le suboperctile , et l’inter-operculc forment le segment terminal du même appendice.
M. Vogt (I), en soutenant les vues de M. Agassiz, sur la nature et l’étendue de l’ordre ganoïde des poissons, reproduit son idée originale, c’est-à-dire, que l’os préoperculaire est la première pièce (styloïde) d’une arcade distincte de l’arcade tympano-mandibulaire ; mais cette opinion est principalement fondée sur une simple question de fait facile à déterminer, savoir, si, comme règle, l’arcade hyoïde est suspendue au préopercule, et ce dernier au masto’ïde dans les poissons ? Or, ceci ne s’accorde nullement avec les observations qne j’ai faites sur les connexions de ces parties. On peut détacher le préopercule, sans disloquer les connexions do véritable stylohyal (pl. 8, n° 58) avec l’épitympaniqoe (38 a,) auquel il est normalement suspendu, dans la plupart des poissons, excepté dans les siluroïdes, où il se sonde à l’arc tympaniqne. Les observations de M. Vogt sont correctes lorsqu’il dit que le < temporal (épitympanique, 38 a); le symplectique (mésotympanique , 28 b), et le jugulaire (hypotympanique 38 d), à eux seuls forment déjà un arc suspenscur complet à la face postérieure duquel le préopercule est seulement accolé. » Mais cela prouve scu-
(I) Aanales des scirncei, 1845, |i. .58.
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ment que le préopercale est un accessoire de ct‘t arc, et non qu'il sert de support à un second arc.
La seule modification essentielle, que présentent les siluroïdes.cst l’union du préopercule au véritable pédicule tympanique, réduit ici à une seule pièce; mais cette circonstance ne détruit pas plus son caractère de simple accessoire de l'arc tympano-mandibulaire que l’union de l’ulna et du radius avec l’arc scapulaire ne détruit le caractère de ces éléments comme appendices de cet arc. Je n’ai pu découvrir dans les siluroïdes, les limites primitives de la soudure du préopercule, sulfisamiucnt marquées pour me permettre d’affirmer que cet os est intercalé entre l’épitympaniqne et l’hypolympanique, et qu’il remplace le méso-tympanique : mais si le préopercule s’étendait, dans aucun poisson siluroïde, aussi loin que M. Vogt le décrit, ce développement ex- <-eptionnel prouverait qu’il appartient essentiellement à l’arc tympanique, et non pas à l’arc hyoïdien : ce n’est du moins qu’au moyen de cette usurpation anormale que le prëopercule peut détacher le stylohyal de l’épi-tympanique.
Les osselets de l’oreille ayant occupé une place importante dans la discussion des homologies spéciales du pédicule tympanique et de ses appendices, je ferai remarquer que l’extension, dans l’embryon du mammifère, de l'apophyse longue et mince du marteau, dans la direction de la mandibule, et sa connexion au cartilage cylindrique duquel la mâchoire inférieure se développe, sont des drconstances qui rendent digne de considération, l’idée que le marteau est un élément modifié de l’arc tympano-mandibulaire dans les batraciens et les poissons. La prolongation du cartilage cylindrique , décrite par Meckcl , et autour
de laquelle s'ussilie la mandibule dans les poissons, en m£me temps que la forme caractérislique cylindrique ou styloïde dn ra£$otympaniq«e, ont porté U. Yogt à regarder cet os, le c symplectique » de Cuvier, comme l'iiomologuc d'une partie au moins du marteau , et en môme temps, de l'os, appelé • tympano- malléal • par Dugès, mon i hypotympanique > dans les batraciens, M. Vogt n'oflre pas d’autres raisons pour cette détermination. J'ai reconnu que le cartilage qni, dans les batraciens, sert de communication entre l'osselet semi-ellipsoïde fermant la fenêtre ovale et la membrane tyrapanique , est reproduit dans le cartilage plus malléiforme, qui unit l'étrier coltimelliforme à la membrane tympanique dans les reptiles sauriens. Dans les oiseaux., une portion du cartilage attaché au tympan, s'ossifie et se soude avec l'étrier columelliforme; et il existe, à l'angle de cette union, une on deux apophyses cartilagineuses, que quelques anatomistes ont comparées à l'enclume. Pourtant tous les anatomistes rc<»nnaisscnt l'holuologie de la portion périphérale courbée en bas du long columelle, qui adhère à la membrane tympanique, avec la partie du marteau appelée le manche, dans les mammifères. Les modifications caractéristiques additionnelles des osselets, dans cette classe, ont leur siège entre le manche du marteau ot l'étrier, et elles résultent principalement du développement du nouvel os appelé < l'enclume > et de son épiphyse, que l'on a appelée i os lenticulaire. > (À’pendant, malgré cette connexion du < processus gracilis mallei > avec l'aurc cinbryonique ou cartilage de l'arc mandibulaire dans les mammifères, l'homologie du marteau est si facile i tracer jusqu'à sa première manifestation indépendante en co-existence a\cc la membrane tympanique des batraciens, à la-
quelle il UDÎl l'osselcl acoustique réprésenlaul l'étrier, qu'il me semble qu'en rapportant tout le mécanisme ossicnlaire additionnel du (jmpan au même s^rstème du squelette, comme on l'a fait relativement au pétrosal, on arriverait à une interprétation plus naturelle de leur développement et de leur anatomie comparée.
M. Agassiz n’a jamais admis la reproduction des osselets tyinpaniqucs du mammifère, sous une forme plus grande, dans l'are tympaniqne, ou dans scs appendices operculaires. Revenant à la considération de ces os dans le dernier volume de scs • Recherches > sur les poissons fossiles, p. 68, il affirme de nouveau que l'operculaire, le subopercule, et l’interopercule sont des « osselets particuliers de la peau ; • ■nais il les appelle crayons brauchiostéges. > S’il eût dit qu’ils étaient des parties essentiellement distinctes, mais comparables aux véritables branchiostèges, il aurait alors énoncé correctement leur homologie sériale. M. Agassiz cependant repousse expressément l’idée d’une relation homologue représentative, et il affirme qu’ils font partie d’une même série de rayons ; — c Mais en disant que les pièces operculaires sont des rayons brauchiostéges, je n’entends point faire une simple comparaison, mais bien affirmer que je considère ces plaques osseuses simplement comme les rayons branchiostègues supérieurs (1). > Cette opinion est, en effet, la conséquence nécessaire de la conclusion de M. Vogt, que le préopercule est l’élément supérieur ou styloïde de l’arc hyoïdien. \jA combinaison des rayons ou des os operculaires avec les branchiostèges , pour supporter la membrane branchiale et le battant operculaire, ne prouve pas plus qu’ils soient des appendices rayonnants du même
(I) Rtch«rche< nr les puiaoiu foMilei, v, pt. ii, p. SI.
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arc, que la combinaison semblable des ra^rons des nageoires ^ pectorales et ventrales, dans le suçoir du ejeloptérus, ne
prouve que ces rayons sont des portions du même arc. Je répète qu'en admettant que l'humérus suit, comme Bakkcr A le suppose, soudé dans tous les poissons à l’os n° 5â, pl. 8 ;
et puisque le second segment [antibrachium) du membre pectoral n'est point libre dans les plagiostomcs, les esturgeons et les lophioïdes ; le premier segment de la partie upcrciilaire peut de la même manière demeurer confluent , dans quelques circonstances, avec l’arc qui le supporte, sans que cette condition exceptionnelle affaibibse la détermination tirée de son caractère plus constant et plus nonnal comme premier segment ou élément prosJmal de l'appendice radié de cet arc.
Arc hyoïdien . — Le troisième arc renversé (bæmalal) du crâne est suspendu, dans les poissons, par un os mince slyliforme, le istylohyah (pl. 8, n°38,), à lapartic inférieure de l’épitym|»auique, (28 «,) près de l'articulation du imésotympanique >, 28 et il s’attache au mastoïde, 8, au moyen delà division postérieure de l’épitympaniquc. Or, on peut regarder cette division postérieure de l'èpitympanique , (28 a de l'arc H, ii), à raison de son condyle articulaire propre, en haut, et de la connexion en bas avec un arc renversé distinct, comme la pièce proximale ou crânienne de cet arc, soudée avec la pièce de l’arc voisin, en avant (tympanomandibulaire 28 a, de l'arc 11, ni), lequel s’articule avec le postfrontal, 12 ; où on peut le considérer comme un développement excessif de la première pièce de l'arc tympanomandibulaire (II, ni), qui, en s’étendant en arrière, a dépbeé l'arc hyoïdien (H, ii) du mastoide, 8 ; absolument l'omme le squamosal (pl. 12, n° 27), dans les mammifères.
déplace, par un semblable développement en arrière, l'arc mandibulaire, no 29, du tjmpaniqiie, n» 28.
Suivant la première opinion, l'os, n° 38, serait un démembrement de l'élément proximal de l’arc hyoïdien ; suivant la seconde, ce serait l'élément entier réduit et déplacé ; dans les deux cas, il serait homologue avec la pièce mince proximale ou crâniennne de l'arc hyo'ïdien, dans tous les vertébrés, et on a donné à cette pièce le nom de «stylohyal» ou < styliforme > depuis le poisson, en remontant jusqu'à l'homme. (Voir tab. i). Son homologie est réellement si claire que M. Agassiz, tout en adoptant les conclusions de M. Vogt, que l'os(pl. 8, n» 5i), appartenant particulièrement aux poissons osseux, et qui s’articule si rarement avec lemastoïde ou avec l’arc hyoïdien, et qui soutient si constamment le second segment de l’opercule, est l'homologue du f processus stiliformis ossis temporis • — ,M. Agassiz, disons-nous, néanmoins conserve le nom de • slyloïdc» .à l'os voisin, no 58.
La véritable homologie du n» 34, déjà expliquée, détruit l'anomalie qui faisait regarder cet os spécialement ichthyique comme l’homologue d'un élément constant de l'arc hyoïdien, dans toutes les classes vertébrées, et l’anomalie plus grande d’ajouter un nouvel élément, — une pièce styloïde des oa hyoïdes, à t l'apophyse styloïdicnne du temporal > dans les poissons. Le f stylohyal» s'articule en bas à la pointe d'une pièce triangulaire, n' 39, qui est assez constante dans les poissons, et à laquelle je donne le nom < d’epihyal > , comme composant la portion supérieure des deux parties principales de l’arc ou corne : la troisième pièce qui est plus longue et plus forte est le « cératohyal u (ib. 40j. Le corps de l'arc hyoïdien renversé est composé, dans la morue, de deux
pelils os, prosquo carres, de cliaque côté, formant les divisions da «basihjal» (ib. 41). Ces derniers eomplètcnl l'arc osseux dans quelques poissons ; dans la plupart des autres \ il y a un osselet slyliforme médian, dêveloppéen avant depuis la symphyse basihyale jusque dans la substance de la langue, et qu’on appelle « glossohyal » (ib. 4â), ou « os lingual ; » et un autre os plat symétrique, mais communément triangulaire, se développe verticalement en s'étendant en arriére, depuis le basihyal, c’est le «urohyaln (ib. 43). Il s’unit à la symphyse du coracoïde, qui ferme en bas la quatrième des arcades renversées du crine et ferme ainsi l’isthme qui sépare en bas les deux ouvertures branchiales. Dans le congre, l’arc hyoïdien est simplifié par l’état persistant ligamenteux du stylohyal, et par la confluence du basihyal avec les cératohyaux : un long glossohyal est articulé avec la partie su- - périeurc de la symphyse ligamenteuse et un long urohyal comprimé est articulé en dessous avec la même jonction de l’arc hyoïdien. Le glossohyal manque dans le murœnophis.
Les appendices de l’arc hyoïdien dans les poissons cx>nservent la forme de rayons simples, allongés, minces et légèrement courbés; ils sont articulés avec des dépressions aux bords extérieurs et postérieurs de l'épihyal et du cératohyal : on les appelle « branchiostégaux » ou rayons couvrant les branchies, parce qu’ils soutiennent la membrane ou nageoire qui ferme la chambre branchiale. Le nombre de ces rayons varie, et ils n’existent pas constamment môme dans les poissons osseux : il y a seulement trois rayons larges et plats dans la carpe ; tandis que le genre clupéoïde, Etops, en a plus de trente dans chaque membrane branchiale. Le nombre le plus ordinaire est de sept, comme dans la morue (pl.8, n® 44). lissont d’une longueur extraordinairedans la baudroie.
et servent à supporter la membrane qui sc développe pour former un grand réservoir de chaque câté de la tête de ce poisson singulier.
Dans la classe des poissons, il y a rertains arcs osseux qui, appartenant au système du squelette splanchnique, succèdent à l'are hyoïdien, à la clef duquel ils sont liés plus ou moins intimement. Six de ces arcs se développent d'abord, et cinq restent généralement ; les quatre premiers supportent les branchies; le cinquième est armé de dents, et garde l'ouverture du pharynx : on appelle ce dernier < arc pharyngien», et les autres »arcs branchiaux».
Les extrémités inférieures de ces arcs adhèrent aux cAtés d'une rhaîne médiane d'osselets, qui se soutiennent depuis l'angle postérieur du basibyal ou en haut de l'urohyal, où ce dernier est ossiGé. Les os qui forment ces extrémités sont les < hypobranchiaux » ; et ils supportent des pièces courbées plus longues, qu’on appelle les tcérato-branchianx » La condition histologique, les connexions et le développement de CCS arcs branchiaux dans les poissons et les batraciens perennibranches sont d'une grande importance dans la détermination de l'homologie de l’appareil hyoïdien dans les vertébrés aériens. Relativement aux arcs branchiaux et pharyngéaux qui u’atteignent leur développement complet que dans la classe des poissons, je les considère comme appartenant au système splanchnosquelettiquc, ou à la même catégorie que les os do cœur des ruminants, les cartilages de la trachée artère, et les pièces maxilliformes qui supportent les dents de l'estomac du homard. Les arcs branchiaux sont quelquefois cartilagineux quand le véritable endosquelette est ossiGé : ils ne s'ossiGent jamais en totalité dans les hatracieus pércnnibranches, et ils disparaissent les premiers
dans les larves des espèces caducibranchcs. Leur position et leur mode d’attachement au crâne démontrent qu’ils n’ont point de relation homologique essentielle avec ses segments endosqnelettiques .
L’arc ou l'appareil h^'oïdien, dans la sirène lacertine, ressemble beaucoup à celui des poissons ; le basihjal est simpliGë en une pièce osseuse spatuléè avec la partie convexe en avant et supportant un large glossob^'al plat et semicirculaire. Un cératohyal fort et épais s'articule au moyen d'un petit cartilage au cAté de la partie étendue du basihyal, et un épihyal cartilagineux forme un arc en arrière de l’extrémité supérieure de cet os. Un urohyal cartilagineux se prolonge de l’extrémité postérieure du basihjal , et se développe en un disque radié, qui supporte la trachée membraneuse et la glotte simple. Une paire f d'hjpobranchiaux» osseux s’articule à la suture basi-uro-hjal : et une autre paire s’articule avec les cAtés de l'nrohyal : et à leurs extrémités supérieures et à l’extérieur, s’attachent quatre paires de <cératobranchiaux> cartilagineux. Les branchies fimbriécs sont attachées aux trois cératobranchiaux antérieurs.
Dans le protée, l'urohjal est absent, et il ne se développe plus dans aucun batracien. Le long basihjal subejliudrique supporte un glosso- hjal discoïde cartilagineux presque circulaire et les cératohjaux osseux se développent de l’angle > d’union. Une paire d’Iijpobranchiaux diverge de l’extrémité
du basihjal ; auquel une seconde paire de basibranchiaux plus petits s’attache par une aponévrose. Cet appareil supporte, dechaquecAté, trois cératobranchiaux qui sont osseux.
'Dans les tritons , il n’j a ni glossohjal, ni urohjal, ou plutAI, il n’j a qu’un rudiment du dernier aux cAtés du-
quel s'articulent deux hvpobranehiaux, dont les extrémités terminales se rapprochent de chaque cOté pour supporter un simple rudiment cartilagineux sans branchies d'un cératobranchial. Les homologies spéciales de toutes les parties de l'hjoïde complexe, devenu encore plus complexe par l'addition d'une partie du squelette branchial, sont clairement démontrées en suivant les métamorphoses du squelette hvobranchial dans les larves des batraciens anoures. Dans la larve à branchies externes, un basihjal court et simple, supporte latéralement deux cératohjaux épais et forts et postérieurement , deux hypobranchiaux courts et larges , auxquels quatre cératobranchiaux s'attachent : toutes ces parties sont cartilagineuses. Le type de cet étage se conserve dans la sirène, avec tous les progrès histologiques de l'os dans les pièces hyo'idienne et hypobranchiales. Le second degré bien marqué, dans le têtard de la grenouille, offre une. extension des angles extérieurs et postérieurs des hjpobranchiaux, avec une absorption progressive des cératobranchiaux cartilagineux. L'accroissement et la divergence des angles postérieurs des hypobranchiaux ont rapport au développement du larynx, qui commence alors, et qu'ils sont destinés é supporter. La période, à laquelle les cératobranchiaux ont disparu, et à laquelle les angles postérieurs des hypobranchiaux s'étendent et prennent le caractère de tcornes postérieures» de l'os hyoïde, peut s'appeler la 5"' époque. L’époque adulte et dernière montre l’ossiGcalion des angles allongés des hypobranchiaux, la coalescence de leurs bases cartilagineuses avec le basihyal, l'expansion du basihyal et l'extension de ses angles antérieurs et extérieurs ; en avant duquel les cératohyaux devenus longs et minces se soudent communément avec le basihyal ; leurs extrémités
opposées ajaul changé leurs attaches et rétrogradé, comme les autres arcs hæmataux du crâne, dans le cours de la niétaiporphose. Dans le cas de l'arc hyoïdien de la grenomlle. In changement de position se fait du pédicule tympaniqne, en arrière, au pétrosal cartilagineux ; ce qui est très-signiheatif. Toutes les parties de l'hyoïde demeurent cartilagineuses, excepté les parties attachées et constantes du système viscéral des arcs branchiaux. Ces longs «hypobraachiaux» (cornes thyroïdiennes de Cuvier et de Dugés) divergent et enferment le larynx dans leur fourche. La position relative, les connexions et la fonction subordonnée au larynx, des parties conservées des aKS splanchno branchiaux dans les batraciens , existent pareillement dans toutes les classes supérieures de vertèbres. L’existence des chypobranchiaux » est donc aussi constante que le larynx supérieur lui-mème, et ils s'attachent plus spécialement à l'élément thyroïde de ce larynx. On les redonnait par cette relation dans les oiseaux, dans les mammifères et dans l'homme (n“ 46, pl. 10, H, 12), où leur longueur sorpassc toujours de beaucoup les parties du véritable arc hyoïdien (cérato-hyaux et épi-hyaux] ; et dans les oiseaux , où ces éléments (n° 10, pl. lO) sont quelquefois exclus et toujours rudiraentaux. Cuvier et Geoffroy ont pris les hypobranchiaux pour les cérato-hyaux ou cornes antérieures de l’hyoïde.
Je renvoie le lecteur, pour ce qui a rapport aux modifications et aux homologies spéciales de l'apparoil hyo'ïdicn complexe chez les lézards, à mes t Lectures on the vertebrata >, in-8°. Les crocodiles difTèrent beaucoup des lézards dans cette partie, aussi bien que dans beaucoup d'autres points de leur structure. Le basihyal et les thyTohyaux se sont soudés pour former une large lame cartilagineuse
(pl. 9, no 41 ), dont le bord antérieur se lève comme une valve pour clore le pharynx, et dont les angles postérieurs s'étendent au-delà du thyroïde et des autres parties du larynx qu'ils soutiennent. Un «cératohyali (pl. 9, n° 40) long et oSseux, et un tépihyal» (ib. 39) ordinairement cartilagineux, sont suspendus par un «stylohyal» ligamenteux à l'apophyse paroccipitale, tout l'arc ayant rétrogradé, comme l'arc mandibulairc, de la connexion qu'il présente dans les poissons.
Les cératohyaux sont fort réduits dans les oiseaux aussi bien que dans les chélonicns, et les t cornes » de l'byo'ïde sont remplacées par les hypo-épi-branchiaux (thyrohyaux) qui atteignent ici le maximum de leur longueur et leur plus grande ténuité. Le hasihyal (pl. 10, n° 41), comme dans les chelys, est long et mince ; mais c'est toujours une pièce simple ; il s'étend, comme dans les lézards, plus en arrière, et de son extension partent les thyrohyaux (hypohranchiaux des poissons) 45. Se conformant à la langue allongée et mince des oiseaux, le hasihyal s'étend en avant, et s’articule avec les cératohyaux, 40, rudimeutaux, quand ils existent, à une petite distance des thyrohyaux. Un glossohyal 42, ordinairement mince et délié, quelquefois spatulé, s'articule avec la partie antérieure du hasihyal ; et un urohyal 5, toujours long, grêle et pointu, s’articule avec l'extrémité postérieure du hasihyal, et s'étend en arrière sous la trachée. Les thyrohyaux, 40, divergent ; ils embrassent dans leur fourche le larynx, et supportent à leur extrémité un stylet, 47, osseux ou cartilagineux (cératobranchial). Celui-ci n'est jamais attaché à la base du crâne par un ligament, mais il est librement suspendu, comme dans les chéloniens, par les muscles glosBohyoIdiens et omohyoïdiens ; cependant il se courbe en
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arrière sur la partie supérieure du rràne dans les piverts par une rare exception, et les extrémités des deux cératobrancbiaux sont chez cet oiseau insérées dans la fosse nasale du côté droit.
Dans les mammifères l'achèvement normal de l'arc hyoïdien, tel qu'on l’observe d'abord dans les poissons, recommence, et cela non point par un léger cartilage, comme dans la grenouille, mais par une chaîne d’os, parmi lesquels on reconnaît encore le cératohjal (pl. 1 1 , n" 40), l’épihyal 3!>, et le stjlohyal 38, auxquels sont suspendus le basihyal 41 , et la langue. Lcstylohyal s’articule à la base du crâne, souvent au pétrosal, quelquefois au tympanique, ou au mastolde, rarement à l'exocdpital, mais jamais au squamosal.
Dans l'homme (pl. 12) les cératohyaux sont réduits, comme dans les oiseaux, à de simples tubercules d'os 40, et tout l’arc, entre eux et les stylohyaux 58, qui s'ankylosent aux temporaux, conserve sa condition ligantentcuse primitive. Cependant l'ossification s'étend quelquefois le long du ligament stylohyoïdicn 3!), et indique, comme ou le voit dans la < Philosophie anatomique > de Geoffroy St. Hilaire (pl. 4, fig. 87), les proportions les plus normales du cératohyal et de l'épihyal. D'autres exemples de cette f monstruosité» sont rapportés dans les ouvrages sur l’.knthropotomie. Le dernier vestige des arcades branchiales, 4G,lethyrohyal, est plus constant dans son existence et ses proportions ; mais il montre son vrai caractère de suspension libre au-dessous du crâne, et une articulation, au moyen de ligaments courts, avec les angles ou les cornes du cartilage thyroïde.
CHAPITRi:
SECOND
H«mol«sie cénërale.
IMRODfCTIOX HISTORIQUE.
En faisant la revue rOtrospcclive des travaux des anatomistes sur les homologies spéciales des os du crâne, l'étudiant, quelque peu expérimenté qu'il soit, ne pourra qu'être frappé de l'accord qui existe dans les résultats. Ce qu'il y a de fort remarquable, pour celui qui n’a étudié que l’ostéologie du squelette humain, c'est que les zootomistes aient pu déterminer, d'un commun accord, une si grande proportion des os qui se trouvent dans le crâne de chaque animal depuis l'homme jusqu’au poisson. Ce fait seul, qui démontre si bien l'unité du plan qui régne dans la structure des vertébrés, m’a porté à approfondir les points contestés et à rechercher ce qu’il y a de vraiment constant et d'essentiel dans les caractères qui déterminent les homologies spéciales.
Dans cette recherche, comme dans toute investigation sur les choses naturelles, les premiers travaux doivent nécessairement être des tentatives. Mais si les connaissances ' suivent une marche progressive, si les erreurs commises, d’abord sont successivement éliminées par le concours d’esprits nouveaux, qui perfectionnent les travaux de leurs devanciers, on peut espérer d’arriver un jour à la vérité et d’établir la science sur des bases solides.
Les faits bi^ constatés, au moj'en desquels les anatomistes sont parvenus à déterminer l'homologie des os do
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la télé dans les aniiuaus vertébrés, rurmeut aujourd'hni une masse si imposante, qu'un esprit philosophique ne saurait se défendre de l’idée que les relations d'homologie spéciale sont sous la dépendance d'une condition supérieure ; ou, en d'autres termes, se rattachent à une généralisation d’un ordre plus élevé.
C’est sur ce point que les anatomistes sont aujourd'hui en désaccord, faute d’une démonstration satisfaisante. La majorité des auteurs vivants ont tacitement abandonné ou repoussé formellement, ainsi que l'a fait Cuvier, l'idée que l'homologie spéciale était subordonnée à une loi supérieure d’uniformité de tjpe.
Cependant si, en cherchant à expliquer, d'après les principes même de Cuvier, les faits d’homologie spéciale dans l’hypothèse que les parties ainsi déterminées sont destinées no même but dans les animaux différents, on avance que les mêmes os existent chez divers animaux parce qu'ils ont à remplir des fonctions semblables, on .se jette dans un labyrinthe de difficultés, et on se inet en contradiction avhc les conséquences qui résultent de l'observation d’un grand nombre de phénomènes bien constatés.
Nous pouvons admettre que la mnItipUcité des points d’ossiffeation dans le crâne du fœtus humain facilite, et a ' pour hut de faciliter l’enfantement ; mais il existe sous ce fait quelque chose de plus que le but final, c’est que la plupart de ces centres osseux représentent constamment des os distincts dans les vertébrés à sang froid. Le crâne de l’oiseau, composé d'un seul os dans l’adulte, est composé du même nombre de points dT ossification que celui de l'embryon humain, et l'on ne saurait supposer à cette muHJplidté le but de faciliter la sortie du poulet à travers les débris de la
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coquille. Cette structure complexe se reproduit dans l’etnbryon des quadrupèdes marsupiaux, si petits à l'époque dé leur naissance. De plus, dans l’oiseau et dans le marsupial, ainsique dans l'homme, les points d'ossification ont la même position relative et le même plan d’arrangement, que dans le crine du jeune crocodile où les os retiennent pendant toute la vie leur individualité primitive ; ainsi que dans la plupart des reptiles et des poissons. ' Ces faits et un grand nombre d’autres font voir l'insuffisance de l’hypothèse téléologique pour expliquer les concordances reconnues et expliquées dans cet ouvrage sous l’expression « d'homologie spèciale. >
Revenant donc à l’hypothèse plus vraisemblable qué lés ressemblances spéciales dépendent d’Unè loi générale de ronformité organique, on se demandera quel est, dans le SOas-‘ règne auquel je restreins mes recherches actnelles, Texèmplaire primitif, ou l’archétype , vertébré ?
Oken, ce génie profond et pénétrant, fat le premier qui entrevit la vérité , guidé par fheureuse idée de l’arrangément des os crâniens en segments, comme ceux do raebis, appelés vertèbres. Un jonr en se promenant dans la forêt de Hartr , il aperçut à scs pieds un crâne dé ChéVreuil parfaitement blanchi. < Le ramasser, le retourner, et le regarder me snffit, dit-il ; la vérité me frappa ; c’éSi une COlôniM vertébrale ! m’écriai-je ; et dèpnis lort le Crâne a été tJOiialdéré comme nne colonne vertébrale. » (I) Okeil médita en-
(t) Im Augost 1806, auchte icb eme ReîM ilbsr den Hiriz," — “ kSi raUcbte an der Südseite dureb den VVald herunUr— und liehe da : es hg éer Mboentte gebleidhle Sebaedef einer HiiVcUkab tôt iMinen rOtMa. Aatgebobao, •■gehebtl, aUgatehan, und at vrar gdicbaIMn. in «ne fVirheljatuU'. fubrei mir wie ein Bliti durch Mark and Bein— nnd s«it dieser Zeit iat derSebaedel aine Wirbetneole.”— bia, 1818, |i. &ti-
suite mûrement sur cette inspiration ; pour établir la preuve de sa justesse, il examina les crânes d'un cétacè , d’un chélonien et d'une morue au muséum du Docteur Albert à Bremen ; et à son retour à léna, en 1 807, il publia sa belle généralisation dans une leçon d'introduction, à présent trèsrare, ou programme < beim Antritt der professur, > ayant pour titre: Signification des os du crâne (i). il démontre sa méthode an moyen d'un crâne de ruminant, t Prenez, > dit-il, le crâne d’un jeune mouton; enlevez Icsosde l’orbite, etaussi les os crâniens qui n'entrent pas dans la formation des f basis cranii >, par exemple, le frontal, le pariétal, l’ethmoïdc et le temporal, et il restera une colonne osseuse que l’anatomiste reconnaîtrait au premier coup d’œil, comme les trois corps d’une sorte de vertèbre avec des apophyses transverses. Replacez les os crâniens , à l’exception des temporaux, car, sans eux, la cavité demeure close, et vous avez une colonne vertébrale, qui ne diffère de la véritable (von der wabren) que par un canal neural plus développé (Ruckenmarkshoehle. Comme le cervean est une corde spinale d’un plus grand volume,ainsi la caisse crânienne est une colonne spinale plus ample. Mais puisque le crâne contient trois corps vertébrés, il doit avoir autant d’arcades vertébrales. 11 faut dès lors rechercher celles-ci, et les déterminer. On voit le sphénoïde divisé eu deux vertèbres ; les nerfs optiques traversent la vertèbre antérieure, les nerfs maxillaires (par trigeminum) la vertèbre postérieure. J’appelle l’une la vertèbre de l’œil (.Augwirbcl) , l’autre la vertèbre de la mâchoire (kiefcrwirbel) . L'apophyse basilaire de l’os occipital, et les os pétreux forment un seul tout aboutissant à cette dernière. De même que le nerf optique perce la ver- (I) L'bcr die BtdeutuDc der ScbaedelknocheD, (in tto, 180').
lébrc de l'œil, cl le (rigéminal la vertèbre de la mâchoire, le nerf acoustique s'empare de la vertèbre postérieure. Je l'appelle donc t vertèbre de l'oreillci (Ohrvvirbel) ; et je regarde celle-ci comme la première vertèbre crânienne ; la vertèbre de la mâchoire, comme la seconde; et la vertèbre de l'œil, comme la troisième. — Ib. p. G.
Okeu expose ensuite les diilicultès qui l'embarrassèrent , lorsqu'il voulut déterminer si le pèlrosal appartenait à la première (Ohrwirbel) ou à lu sinjonde (Kiefcrwirbel) vertèbre, et il énonce ses vues sur les relations essentielles de chaque vertèbre du crâne avec un seul organe des sens (excluant l'odorat et le goût comme inférieurs) dans le stjle hardi et métaphorique qui lui appartient ; < Les os sont la partie terreuse et durcie du système nerveux : Les nerfs sont la partie spirituelle et molle du système osseux — Conlinens et contentuni. >
< Entre le sphénoïde et l'occipital, entre le sphénoïde et le pétrosal, entre le pariétal (le temporal étant enlevé) et l'occipital, court une ligne qui marque les limites antérieures de la première vertèbre. Dans la ligne entre les deux sphénoïdes, ou celle qui dans l'homme s'étend antérieurement aux apophyses ptérygoïdicnne latéralement et en haut à travers l'ouverture orbitale supérieure, antérieurement à la grande aile, et enfin entre les os frontal et temporal, on trace une autre ligne, qui sépare la seconde vertèbre de la troisième > (ib. p. 7.)
Or, dit Oken, « prenez la vertèbre de l'oreille du fœtus de l'homme ou de tout autre mammifère, mettez à cOté la vertèbre dorsale immure, ou la troisième cervicale d'un crocodile, et comparez les pièces qui les constituent en leur forme, leur contenu et les issues |tour les nerfs.
« Suivant Albiiius et tous les authrupotomistes, chaque vertèbre du fœtus consiste en trois parties distinctes, — le corps et les deux neurapophyses (bogentheile). Vous ave* la même chose dans fus occipital, mais plus clairement et plus distinctement. Le < pars basilaris > est séparé comme le corps de la vertèbre des c partes condyloïdeæi qui forment les parties latérales : celles-ci sont encore plus distinctes du «pars occipitalis» qui forme l’apophyse spinale : cette partie est môme souvent fendue en deux, comme les apophyses spinales dans le « spina biGda. >
• Puisque le grand trou est l’ouverture postérieure on inférieure d’un canal vertébral, que lescondyles sont de véritables apophyses obliques vertébrales, que le foramen lacertim est un trou intervertébral, et puisque sa position et le* muscles qui le perforent prouvent que le crista orcipita- Us est une apophyse spinale, puisque, enfin, tout l’os occipital par rapport à sa forme aussi bien qu’à sa fonction , contenant le cervelet comme prodnetion de la corde spinale, est en tout sens une véritable et bien caractéristiqne vertèbre, il est inutile de discourir davantage sur des parties dont la mention seule suffit pour en faire reconnaître la nature. » — Ib. p. 7.
Ced servira pour exemple d’un examen scrupuleux des faits, d’une appréciation philosophique de leurs relatioiis et analogies, en un mot de l’esprit dans lequel Oken détermine les relations vertébrales des os du crâne : et je renvoie à la TABLE III des synonymes où l’on trouvera ses conclusions quant aux parties de la seconde et de la troisième vertèbre crânienne.
Revenant au péf rusai (rocher), Oken décrit clairement et exactement sa nature essentielle et son homologie. « Vous
allez dire que j’ai oublié le < pars petrusa. > Non ! comme tel il ne semble pas appartenir à une vertèbre ; mais à un « organe sens > (sinnorgan) dans lequel le nerf de l'oreille SC perd ; et est, par conséquent, un organe aussi distinct d un élément vertébral que tout autre viscère, ou que le globe de l’œil. L’illusion (quant à l’homologie du rocher) provient de ce qu’il doit être ossifié conformément à sa nature (wesen) absolument comme l’œil doit être cristallisé. • Quoique Oken n’admette pas formellement dans cet essai, une quatrième vertèbre antérieure à la « vertèbre de l’œil • , il reconnaît que la structure vertébrale est continuée à l’état rudimentaire par le vomer, comme formant la prolongation des corps crânio-vertébraux, par les os lacrymaux, comme leurs nenrapopliyses, et par les os nasaux, comme apophyses spinales. Scs idées sur la vertèbre, à cette époque, n’allaient certainement pas au-delà de celle des anthropotomistes, qui la regardent comme composée d’un corps ou centrum et de l’arc neural avec ses apophyses tran verses, obliques et spinales. Quand il indique l’homologie générale des os palatins, comme pleurapophyses sons le nom de cétes de la tôle ankylosées et invariables, ceci se rapporte à l’idée transcendcntale, que chaque partie doit toujours représenter le tout, et que tontes les parties du corps se reproduisent dans la tête. Ainsi le squamosal dans les mammifères et le tympanique dans les oiseaux représentent le • scapula > de la tète, et en même temps l’ilium. L’homologue du squamosal, pl. 11, n** S7, dans foiseau est le < humérus capitis I) : Le malaire ,26 et le maxillaire , 21 , sont les < oherann • (radius et nina capitis) ; le prémaxillaire, 22, est le < manus capitis. i Les segments du membre postérieur sont représentés par les divisions de la raSchoirc in-
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forieure complexe, dans le crocodile et dans rembrjon de l'oiseau. Les ptérygoïdiens , dont Okeii recounait clairement la distinction essentielle, sont ses « claviculœ capiüs. » Oken fait allusion à l'homologie (sOrialc) de l'arc hyoïdien avec le pclvïs, sans cependant l'accepter ; mais il considère le stylohyal, 38, comme le f sacrum capitis, » Ib., p. 16.
Un an après la publication du fameux « programme » d'Oken, M. le professeur Dumèril communiqua à l'Institut, les l.'i et 22 février 1808, un mémoire intitulé t Considérations générales sur l'analogie qui existe entre tous les os et les muscles du tronc dans les animaux, > le paragraphe second avait pour titre : c De la tête considérée comme vertèbre, de ses muscles et de scs mouvements. > Il reproduit dans ce paragraphe les correspondances homologiques, démontrées par Oken, entre le basioccipital comme corps de vertèbre , entre les condyles comme « apophyses obliques, » et la protubérance occipitale comme apophyse spiualc, et il ajoute que les apophyses mastoïdes sont tout-à-fait conformes aux apophyses transverses. Ici M. Dumèril a, je crois, le mérite d'avoir énoncé le premier l'homologie générale des mastoïdes, quoiqu'il ne cherche point à montrer à quel segment vertébral du crâne ils appartiennent proprement. Il ne pousse pas plus loin non plus les comparaisons transcendantes, excepté qu'il observe que très-souvent le corps du sphénoïde, de même que « l'apophyse basilaire > de l'occiput ressemble au corps d’une vertèbre. < C'est, ajoute M. Dumèril, une correspondance 'tellement suivie de formes et d'usages, un arrangement des parties médullaires et des attaches musculaires si manifestement le même, qu'on se laisse naturellement aller à cette < oncliision générale : la tête n'est autre chose qu’une ver-
lèbre d'une diiuensioii gigantesque, » sur quoiGeoffroj Sl- Hilaire. fait la remarque suivante: « Mais cette opinion,' qui établit inroolestablement qiiel'auteur avait, à quclqueségards; pressenti les fameuses doctrines des homologies allemandes, n’eût pas été plus tût énoncée au sein delapreniièrcclassc de l'Institut, qu elle y excita une rumeur, dont je ne puis me dispenser de le faire remarquer, il est fArlieux que notre savant confrère se soit trop préoccupé. L'expression dovertt bre pensante, proférée tout-à-coup comme offrant un équivalent du mot crâne, et qui circula duraut la lecture du mémoire, fut considérée par M. Duméril comme une condamnation indirecte d’une hardiesse trop grande > (1).
Quand on commença à apprécier la vérité de la génér.ilisation d’Oken, on se rappela, comme c'est l'habitude, que quelqu'un avait eu une idée à peu près semblable. Auteurieth et Jean-Pierre Frank avaient fait allusion, dans un sens général, à l'analogie entre le crâne et la colonne vertébrale. Ulrich, en reproduisant les opinions plus mûrement considérées d’Okcii sur les vertèbres du crâne, dit • Kiet- #
meyeriimpræreptorein pie renerandum quamvis vertebram tanquam caput inlegrnm eonsiderari passe in scholisanatomicis doc entent aiidivi. • L’idée essentielle était sans doute présente à l’esprit de Kielmeyer, quoiqu'il renversât la proposition de M. Duméril, et qu'au lieu d’appeler le crâne une vertèbre, il dit que l'on pourrait appeler chaque vertèbre un crâne. Mais toutes ces anticipations ne sauraient enlever à Oken le mérite de la première proposition déGnie d'une théorie. Si aucune idée approximative ne s'était offerte à l'esprit de quelque autre observateur, on pourrait voir dans cette circonstance un argument contre la vérité de la théorie ellc-
(I) ànntlcs des sciences natur. l. lit, p. 177.
même. C'esl à celui qui démontre une vérité qu'eu appartient la découverte. Celui qui reprend les investigations d'une doctrine négligée ou abandonnée, et en entrait les vrais principes, découvre et explique la nature des erreurs qui ont été la cause qu' elle a été repoussée tacitement ou ouvertement, peut attendre avec calme et confiance qu'on reconnaisse ses droits à cette découverte.
Il est malheureux pour Oken qu'à l'exception de l'ingénieux Bojanns, ses successeurs et les commentateurs de sa théorie vertébrale du crâne aient plutôt exagéré que corrigé les erreurs de leur maître. Spix (1) se prête servilement aux vues d'Oken en revêtant le symbole du chérubin de l'artiste de tout ce qui semble particulièrement lui manquer, — un thorax, un abdomen et un pelvis, des bras, des jambes, des mains et des pieds. Il adopte le nombre et la composition primitive des vertèbres du crâne d'Oken ; mais il leur donne de nouveaux noms.
Bojanns (2) parait avoir déterminé le premier la< vrais éléments de l’arc iicural de la vertèbre nasale ; et en découvrant les relations pleurapopbysiales du pédicule tympanique, il fut aussi heureux qu'üken par rapport à l'os palatin. 11 ne fut pasaussicxact dans sou opinion relativement à la vertèbre à laquelle ce pédicule appartient. L'analyse du système crâniovertébral donnée dans la table 111 des synonymes, nous dispense de nous arrêter plus longtemps sur ce sujet.
Oken a introduit, dans son édition de la < Natur-philosopbie> de 1&43, son idée primitive modifiée de manière qu'elle s’accorde presque avec celle de Bojanos, excepté qu’Oken pense que les neurapophyses crâniennes correspondent aussi
(1) CspluIogeDesii, in-rol., ISIS.
(2) Idi, 1818, et le‘P«rergon’ dans sa belle ‘.Anatome tesliludinis Earopec, in-fol. 1821.
aux eûtes: « Ah ({en Seilen einet Jeden ka'rpers tiegen Flügelfortmlze , wdche den Querfortsatien der Haltxoirbel oder den Itippen entsprechen. Die Gelenkkapfe des Hinterhauptbeins (exoccipiUux), die grossen undkleinen Flügel (alisphéaoïdes et orbilosphéaoïdes), und die beiden Seilen des Siebbeins (préfrootaux) > , p. 304. Reia> tivement aux os faciaux du crâne, Oken reproduit encore l'explication de leur homologie générale d'après son idée primitive, que la tête est nnc répétition de tout le tronc
avec tous ses systèmes L'encéphale est le myélon (moelle
épinière, Hùckenmark ) •, le crâne, la colonne vertébrale; la bouche est l'intestin et l'abdomen ; le nez correspond aux poumons et au thorax ; les mâchoires aux membres ( Glieder). > Op. cil. p. 300. Cette opinion vicie son essai original, et l'effet qu'elle produit est d'obscurcir une grande vérité naturelle, comme la fumée d’un sacrifice offert à un faux système.
C’est ici le lieu de mentionner le précieux témoignage en faveur de l’exactitude générale du système crânien d'Oken, publié en 1816 par l’éminent profasseur qui a occupé la chaire d'.knatomie comparée au Jardin des plantes. Dans une note du • Prodrûme d’une nouvelle distribution systématique du Règne animal u , publiée dans le < Bulletin des sciences de la Société philomatique > , 1H1G, p. 105, M. de Blainville dit : f J’essayerai de montrer que la tête dans les animaux vertébré», se compose : 1° D'une suite d'articnlations ou de vertèbres soudées, chacune développée proportionnellement au système nerveux particulier qu’elle renferme, comme dans le reste de la colonne vertébrale ; 2' d’autant d'appendices paires qu’il y a de ces fausses vertèbres, et pouvant avoir des u.sages différents> (p. 108). M. de Blain-
ville ne dit pas osprcssi^nieiit (comme Bojanus) que ces appendices soient les homologues des côtes; mais il le donne à entendre par son énumération et sa classification subséquente des I appendices paires ou symétriques», qu'il décrit comme toujours en relation ave<' une vertèbre nu une pièce médiane, il dit, par exemple, € ils peuvent être divisés en simples ou en composés, ou peut-être d'après leurs usages. Les appendices simples sont les côtes, les appendices composés sont les membres, les mâchoires, les appareils des organes des sens, le stylo'ide, les branches de l'hyoïde, qui sont ordinairement formées d'un plus ou moins grand nombre de pièces placées bout-à-bout. Quelquefois ces appendices sont libres à leur extrémité ; d'autres fois elles se réunissent dans la ligne médiane inférieure, entre elles, ou au moyen d'une pièce médiane, qu'on peut comparer, jusqu'à un certain point, aux corps des vertèbres ; d'où résulte ce qu'on nomme c sternum > , dans les mammifères, appareil branchial des poissons, hyoïde, sternum des oiseaux», etc. (ih. 1^17, p. 1 10) . Réservant quelques-unes de ces propositions pour une autre partie de cet ouvrage, je me contenterai de faire observer, en passant, l'accord complet qui existe entre ces vues de l'homologie générale des membres locomotifs et celles qu’Oken exprime avec sa brièveté aphoristique ordinaire : « Freie Beivegungsorgane kœnnen nirhts anderes ats frei gewordene Rippen seyn (1) . »
Cuvier comprend parmi les caractères généraux de la
(I) Ce que M. de Bleinrillc, en lâlO, prometliUde taire tes ertortspour établir, était alors, selon Oken, reçu comme Térilé démontrée, non seulement en Allemagne, mais par toute l'Kurope 'Seil Crscbeinung dieser Sebritt sind nun lOJahre verllossen— .Man spricht mm von Koprwirbein Koptannen und l'Hssen, von Bedeutung dereinzelnenSkclethnochcn vie von einer urallen Sache.
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dassc IUam7nalia l'arrangeihcnt des os crâniens en trois segments annulaires, correspondant essentiellement à ceux dont Oken s’est servi pour démontrer les relations vertébrales. c Lear crâne so subdivise comme eu trois ceintures formées : l’antérieure, par les deux frontaux et l'cthmoïde ; l'intermédiaire, par les pariétaux et le sphénoïde ; la postérieure, par l’occipital : entre l’occipital, les pariétaux et le sphénoïde, sont intercalés les temporaux, dont une partie appartient proprement à la face » (1) .
Les principales différences qui existent entre la définition des ceintures ou vertèbres crâniennes d’Oken et celle de Cuvier sont, qucoclni-ci, trouvant que l’arc frontal reposait sur l’ethmoîde et le présphénoide, assigne au premier de ces os la complétion de la ceinture crânienne antérieure en bas, et complète de la même manière la ceinture pariétale par le sphénoïde pris dans son sens anthropotomique, ne faisant ainsi point de distinction entre les divisions antérieures et postérieures do l’os. Cuvier n’applique pas ce principe d’arrangement aux os crâniens des classes inférieures des vertébrés, dans lesquels il se manifeste plus clairement pourtant que dans les mammifères : en généralisant sur la constitution du crâne des vertébrés, il classe les os, comme les anthropotomistes, en os du crâne et os de la face (2). Quant à la tête des poissons, dans laquelle Bojanus avait trouvé une illustration si claire des vues d'Oken, Cuvier dit cqu’elle se laisse presque toujours diviser en un même nombre d'os que celle des autres ovipares. Le frontal y est composé de six pièces ; le pariétal de trois ; l'occipital do cinq ; cinq des pièces du
H) Règne Animal, ia-8*. 1817, 1. 1 , p. 6'3.
(}) “ La lète eti formée du créne, qui renferme le cerveau, et de la face, qui ae compose des deux mâchoires et des réceptacles des organes des sens."— Règne Animal, I. éd 1817, p. 6Î; éd. ISÎd, p. 52.
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sph^^noïde et deux de celles de chaque temporal restent dans la composition du crftne» (I).
Dans ses grands ouvrages • l’Hbtoiredcs poissons» et les f Leçons d' Anatomie comparée > , édition posthume, il . exprime énergiquement et avec quelques détails ses objections aux vues de la structure vertébrale ou segmentais du crâne.
Goethe, dans scs «Essais d’ Anatomie comparée», publiés en 1820, donne le septième opuscule sous le titre de < Peuton déduire les os du crâne de ceux des vertèbres, et expliquer ainsi leurs formes et leurs fonctions ? » Il dit que «l’idée des trois vertèbres faciales lui vint à l’esprit en 1 790 ; avant cette époque, dit-il, «diedreiliintcrgtenerkannlichbald.n Dans son Essai de 1820 Goëtbc dit : • J’avouerai avec plaisir que depuis trente ans je suis convaincu de cette affinité secrète, > et il développe ainsi son idée : f La tête des mammifères se compose de six vertèbres : trois pour la partie postérieure enfermant le trésor cérébral et les terminaisons de la vjc divisées en rameaux déliés qu’il envoie à l’intérieur et à la surface de l’ensemble. Trois composent la partie antérieure qui s’ouvre en présence du monde extérieur quelle .saisit, qu’elle embrasse et qu’elle comprend.
« Les trois premières vertèbres sont admises (i<-i il fait allusion à Oken et à Spix) , ce sont :
« L’occipital,
« Le sphénoïde postérieur,
« Le sphénoïde antérieur.
< Les trois dernières ne sont pas encore admises ; ce sont ;
« L’os palatin,
< La mâchoire supérieure,
c L’intcrmaxiUaire.
c Si parmi les hommes émiucats qui s'occupeot avec ardeur de ce sujet, il s'en trouve un qui prenne intérêt à ce simple énoncé du problème, et qu’il y ajoute quelques (igmres pour indiquer par des signes et des «hilTres les relations mutuelles et les alDnités secrètes de ces os, la publicité entraînera forcément les esprits dans cette direction ; et nous donnerons peut-être un jour nous -même quelques notes sur la manière de considérer et de traiter ces questions > (1).
Le professeur Carus, de Dresde, a le mieux répondu à l’appel de son immortel compatriote ; mais il faut admettie que l’expositiou complexe et détaillée de la théorie des six vertèbres et iutervertèbres, dont on trouvera les résultats généraux insérés dans la table III des synonymes a à peine produit,pour la science anatomique, un résultat proportionné au zèle et aux soins donnés è ce travail, et au mérite artistique des illustrations, publiées par l'auteur accompli de tllrlheile des Knochrn nnd Se/udengcrûstes » (in-fol. 1828).
Geoffroy St. Hilaire (2) pense que le squelette de la tête est composé de sept vertèbres ; et il a le mérite d’avoir recherché avec plus de persévérance les homologies des arcs inférieurs des vertèbres crêniales que ses prédécesseurs, qui semblent ne pas avoir sulüsammeut apprécié le caractère essentiel de ces portions des segments primaires de l'endosquelette vertébré. Pourtant il faut admettre que Cuvier (3) a justiGé sa réfutation du système de Geoffroy, comme basé moins sur l'observation que sur une pure vue à priori, suivant laquelle les os réels ou imaginaires du crâne sont ar-
(l)OEuTreid'huloire naturelle de Goethe, Parii 1817, p. 113.
(3) Coropoiition de la tdle ouense de l'homme et dei animaus. (Annales des sciences naturelles, t. lit,* 1834).
(3) Histoire des poissons in-4*, (. I. p. 337.
rangés en sept vertèbres, composées de neuf pièces chacnne. Ce système est encore sujet i une antre objection, c’est que son auteur a combiné, comme dans le cas de sa vertèbre typique (voy. pl.6, fig.4, et tMémoires du Muséum», in-i**, t. IX, 1822, p. 89), lés parties de l’exo -squelette (par exemple les suborbitanx) avec les parties de l’endo-squelelte auquel la théorie vertébrale est seule applicable.
Dans les fascicules de la magnifique «Ostéographie» dont M. de Blainville a enrichi la science, les descriptions suivent le plan de la classification des os du squelette exposé dans les mémoires précités du ciBulIctin des sciences» ponrl8l6et 1817. Dans le prospectus de « l’Ostéographie, » M.de Blainville fait allusion aux i grandes questions d’ Anatomie comparée qui ont trait au squelette, et que, dans ces derniers temps, les organologistcs allemands ont comprises sous le nom de Signification du squelette; seulement pour faire voir que » souvent les personnes qui ont voulu s’en occuper ont été exposées à commettre des erreurs grossières, et même se sont vues conduites à des opinions presque extravagantes, » tandis qu’il censure, d’un autre côté, en termes également généraux, ceux qui n’ont pas même pu s’élever assez pour se faire une juste idée de ces sortes de questions, peut-être, il est vrai, à cause de la nature de leur esprit ; mais peut-être aussi jiarce qu’elles n’avaient pas sous les yeux et presqu’à la fois, ni les objets eux-mêmes, ni les figures des objets qui devaient entrer comme éléments propres à les résoudre ou à les exposer (1).
M. de Blainville, en adoptant des vues telles que les implique l’expression de f signification du squelette» ne tient aucun compte des travaux successifs qui ont conduit à ces généra- (I) Oitéographie. Proiperlu), avril, 1839, p 5.
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lisalions. Il ne répond à aucune objection contre le caractère vertébral du système crânien ; il n'explique ni ne réfute aucune erreur qui puisse faire rejete» cette doctrine. L'auteur de t rOstéugraphie > ne cite nullement les travaux ni les découvertes faites par les bomologistes ses prédécesseurs. Il définit une vertèbre, dans le langage anthropotomique, comme un seul os : < Une vertèbre, considé- *
rée d'une manière générale, et par conséquent dans son état complet, est un os court, médian, symétrique, formant un corps, partie principale de la vertèbre, aux deux faces opposées de laquelle, externe ou dorsale, interne ou ventrale, s'applique un arc plus ou moins développé, d'où résultent deux canaux, l'un au dos, l'autre au ventre « {ib. fasc. I, p. 6). On découvre, dans l'admission de l'arc ventral ou interne aussi bien que dans l'arc dorsal on externe, .
l'influence des idées de son ingénieux contemporain Geoffroy St. Hilaire ; et comme ce dernier, il reconnaît une relation physiologique entre l’arc dorsal et la protection du système nerveux, et entre l’arc ventral et la protection du système vasculaire ; mais il néglige ou rejette l'idée de la relation des côtes comme arcs inférieurs protégeant l'organe central trésdéveloppé du système vasculaire ; il considère les arcs ventraux (hæmataux) comme arrivant au maximum de leur dé- ^ t veloppement dans la queue. Les vertèbres dorsales ou thoraciques sont donc caractérisées de la même manière que celles qui sont pourvues d'appendices costiformes articulés diversement avec elles. M. de Blainville ne tient aucun compte des appendices costiformes des vertèbres cervicales dans les sauriens non plus que de ceux qui s’ankylosent aux vertèbres cervicales dans les oiseaux, comme le font fréquemment les côtes aux vertèbres dorsales dans la même classe. >.
M. de BlaiaviUe semble igaorer aiKsi que les extrémités courbées en avant des grandes apophyses transverses (diapophyses) des vertèbres lombaires da lièvre, du cabiais et de beaucoup d'autres rongeurs, sout d'abord développées comme des appendices eostiformes dbtincts : ou trouve les mêmes rudiments des cAtes lombaires dans le fœtus du ixxdion, et dans la première vertèbre lombaire de plusieurs mammifères (1). Dans l'homme, U est vrai, et dans quelques autres animaux «ces lombaires, commeditH.de Blainville, n'ont plus de côtes, même incomplètes! {ib. p. 8).
Les côtes n'étant pas reconnues par l'auteur de l'Ostéographie pour des parties essentielles des arcs inférieurs ou hamataux des vertèbres, les os sternaux, qui comfdètent ces arcs dans le thorax, sont en conséquence considérés comme une série d’os distincts, et appelés < sternebers i . H. de BlainviHe, comme on l'a vu, les avait d'abord comparés (en 1817) aux corps des vertèbres. Cependant, dans t l'Ostëograpbie > , il regarde avec raison le corps de l'hyoïde comme appartenant à la même série des os médiaux ; mais il ne pousse pas sa comparaison jusqu'aux os qui complètent de la même manière les arcs mandibulaires et maxillaires. Il classe ces derniers, ainsi que les cornes de l'hyoïde et les côtes sternales et vertébrales, avec les os des extrémités, sous le nom d'appendices, adoptant essentiellement dans sou grand ouvrage, comme dans sou Essai original, l'idée d'Oken, que aies memltres locomotüs sont des côtes libérées. »
LA VERTÈBRE TTPIQOE.
Après bien des reeherebes et des comparaisons depuis la
v<) Thirte in Huller’i Archiv fur phyiiotofie, 1830, p. lo
ni
première publicatk)n(l )de mes vues sur la conslitotion de la vertèbre typique ou du segment primaire de l’endosqueiette, je n’ai point trouvé de raison pour la modifier ; j’ai, au cobtrairc, acquis de nouvelles preuves de leur cxactitade ; je reprodub donc la figure diagrammatique au moyen de laquelle je les ai illustrées dans l’origine (pl. G, fig. 2) .
Quoique mes investigations sur le type fondamental du squelette vertébré aient eu pour point de départ l’examen de la structure de la classe des pmssoiH, où l’uniformité végétative et la répétition irrelative prédominent, et où, par conséquent, le type est moins obscurci par la modification d’une partie en subordination avec une autre, je découvris bientét que je m’égarerais en restreignant mes observations aux senlspoissons et en empruntant mes illustrations àoette . classe exclusivement. La comparaison du squelette du poisson avec ceux des animaux supérieurs démontre que l’arrangement naturel des parties de l’endosquelette est une série de segments, se succédant les uns aux autres dans l’axe du corps. Ces segments ne sont composés du même nombre d’os dans aucune classe, ni dans aucun individu. Mais certaines parties de chaque segment sont assez constantes dans leur existence, leurs connexions, leur position et leurs fonctions, pour amener la conviction que ce sont des parties homologues, dans la série qui constitue le m^e squelette individuel, et dans odle qui constitue tout animal vertébré. . Pour chacun de ces segments primaires du squelette, je conserve le terme « vertèbre » (2), mais avec aussi peu de rapport à sa signification primitive, comme partie spécialement adaptée au mouvement rotatoire, que lorsque le zootomiste
(nCcological Transictiont, 10-1°, 1838, p. 518.
(3) (3n peut le nommer « Oitéoconuna. >
parle de la vertèbre sacrale. Cette expression peut-être paraîtra à qnelqaes-nns employée dans un sens différent ou plus étendu que celdl qu'on lui attribue ordinairement ; cependant l'antbropotomiste lui-même est, sans qu'il s'en doute, dans l’usage de comprendre', dans certaines vertèbres du corps humain, des éléments qu'il exclut de l’idée dans d'autres segments naturels de la même espèce ; inQuencé qu'il est,par des différences de proportion«tde coalescence,caractères les plus variables des os. La cAte d’une vertèbre cervicale est donc le proces$a» transversm perforaïus (1 ), ou le ratUx anticuê procetsut transversi vertebrœ co//i, tandis que dans la poitrine,'c’est lacûte, costa, ou par» ossea costœ. Cependant l’ulna continue d'être un ulna dans le cheval, malgré sa petitesse, et quoiqu'il s'ankylose au radius.
On'ée pent donc point comprendre à fond l’ostéologie de l'homme avant de connaître le type dont elle est la modiScation, et le premier pas vers cette connaissance est la détermination des segments vertébraux, on des groupes naturels des os, dont se compose l’endosquelette des animaux vertébrés.
J'appelle vertèbre uh de ces segments de l’endosquelette qui constituent l'axe du corps et les canaux protecteurs des troncs nerveux et vasculaires : un tel segment peut aussi supporter des appendices d/crr^ents.Indépendamment de CCS derniers, une vertèbre, dans son type complet, consiste dans les parties et les éléments suivants :
Les noms imprimés dans la 6g. 2, pl. 6, en caractères romains, sont les significations des parties que j'appelle < éléments autogènes > , parce qu'ils se développent ordinairement décentres distincts et indépendants. Les caractères italiques (t) S<cnnnering • Oe corporis humiai ftbric*. > l'Ot, I. p.
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dans la même ligure déuoienl les parties appelées plus proprement apophyses, qui saillent, comme des continuations, de quelques-uns des éléments précédents ; ce sont les diapophvses > ou < apophyses transverses supérieures, > et les zygapophyses ou c apophyses obliques» ou f articulaires» de l'anatomie humaine.
Les apophyses autogènes cnceigncnt généralement des trous ^ qui forment des canaux dans la chaîne des vertèbres. Le canal le plus constant et le plus étendu est celui (pl. 6, iig.2 n) formé au-dessus du ccntrum,pour le logement du tronc du système nerveux (axe neural) par les parties appelées, pour cette raison, «neurapophyses.» Le second canal (6g. 2 /t) au-dessous du centrnm est plus irrégulier et plus interrompu dans toute son étendue; il loge l'organe central et • ]es grands troncs du système vasculaire (axe hœmatal); il est ordinairement formé de lamelles, nommées i haemapophyses.» AuxcAtés duccntrnm, pins communément dans la région cervicale, un canal est circonscrit par les pleurapophyses ou apophyses costales ; par les parapophyses ou apophyses transverses inférieures ; et par les diapopophyscs ou apophyses transverses supérieures ; ce canal comprend un vaisseau et souvent aussi un nerf.
Ainsi une vértèbre typique ou parfaite, avec tous ses éléments, présente quatre canaux ou perforations autour d'un centre commun ; une semblable vertèbre se trouve dans le thorax de l'homme et dans la plupart des classes supérieures des vertébrés aussi bien que dans le cou de beaucoup d'oiseaux. Dans la quenc de la plupart des reptiles et des mammifères, les hæmapophyses (comme dans la 6g. 2) s'articulent ou s’ankylosent à la partie inférieure du centrum ; l'espace nécessaire se réduisant à la quantité requise pour
la veine cl l'artérc caudale. Mais lorsque l'urçanc cenlral de la circulation doit s'y loger, l'arc hæmalal se développe de la nieme manière que les ares neuraux des vertèbres crâniennes le font pour le logement du cerveau. 11 s'ensuit que dans le thorax les pleurapophyscs (pl.6, iig. 3;?/) sont fort allongées, et que les hannapophyses (ib. h) sont écartées du centrum, et s'articulent aux extrémités terminales des pleurapophyses ; le cercle osseux se complétant par l'intercalation de l'épine hæmatale ( ib. h s) entre les extrémités des hæmapophyscs. Cette épine s'étend latéralement dans le thorax des oiseaux et des chëloniens autant que l'épine neurale (l'os pariétall de la seconde vertèbre crânienne dans les mammifères. Dans l'un et l'autre cas, elle peut aussi se développer de deux moitiés latérales, et une crête osseuse iutermusculaire peut se former et s'étendre depuis la lignemédiane, comme dans le crâne de l'hyéne, et le sternum de l'oiseau (6g.3 hs). Afin de faciliter l'appréciation des exposés qui précèdent sur la vertèbre typique, j'en ai condensé les résultats dans la Table II, des synonymes).
Si l'on demande pourquoi j'ai inventé de nouveaux noms alors que Geoffroy St . Hilaire en avait déjà proposé d' autres pour les éléments vertébraux, je ne puis qu'exprimer de nouveau le regret d* avoir été obligé de prendre cette résolution, après m'étre convaincu que le savant Philosophe avait quelquefois appbqué le même terme à deux éléments distincts, et quelquefois deuxnoms distincts à un seul et même élément : et je suis heureux de pouvoir citer l'autorité de Cuvier sur l'avantage et la nécessité de cette mesure . Faisant allusion à un cas semblable, il dit : > Donner à un mot connu un sens nouveau est toujours un procédé dangereux, et si l'on avait besoin d'exprimer une idée nouvelle, il
vaudrait mieux, inventer nu nouveau terme, que d'en détourner ainsi un ancien » (1). On p<*ut voir qu’il v a à peine un terme dans la première colonne de la Table II qui soit synonyme de celui qui lui est opposé dans la seconde, ou qui exprime exactement la même idée ; et la différence est encore plus grande relativement aux termes appliqués aux éléments vertébraux de la tête, voir les colonnes 1 et 5 delà Table III. Les observateurs futurs jugeront et détermineront jusqu’à quel point les vues de l’archétype vertébré, conçues par Geoffroy et par moi-même, s'accordent avec la nature.
A l’égard du terme cy cléal « de xûx).ot, cercle » , pour rappeler la forme annulaire, permanente chez les premiers » dermovertèbres, GeolT.)«ct, au contraire, non persévérante chez les derniers » [V trtebratn , Hauts-vertébrés, Geoff.), son auteur entend l’appliquer au segmentannulaire du corps de l’insecte, aussi bien qu’au ccentrum» de la vertèbre de l’cndosquelette. La division primaire de Geoffroy des parties d’une vertèbre consiste en un centre ou noyau et en branches latérales. Les t branches latérales supérieures > ou < les pénaux > correspondent à mes « neurapophyscs> et aussi à mon <neur-épinc> dans les poissons ; les «branches latérales inférieures" ou uparaau.n sont quelquefois libres et flottantes (2), quand elles correspondent à mes < pleurapopbyses» ; mais quelquefois elles sont soudées de manière à former un canal ; alors elles correspondent à mes « parapophyses » dans la queue des poissons (5) et à mes « hœmapophyses» dans la queue des cétacées. Par exemple, Geoffroy supposait que le canal hæmatal de la queue était
(l)MéiDoir«t dn Muféam, t. XX, p. 133.
(3) Mémoirudu Muiéum, t. IX, 1833, pl. 5, lig. t, ».
(3) J. C. lig. 3, »».
formé, dans tous les {Ktissons, par U^s cOlcs, courbées en bas et ank^ losées aux deux bouts, et que le canal bæmatal de la queue du crocodile et de la baleine était le résultat d'une iiiétaniorphose semblable des mêmes éléments vertébraux. U aflirmait aussi que, puisque la petite corde épinière ^des pois* sous ne requérait pas un aussi grand développement dans la largeur des neurapophjses,ces dernières pourraient atteindre une longueur extraordinaire ; et qu'en s'unissant, elles formaient non seulement l'arc neural, mais même l'épine neurale à laquelle il donnait aussi le nom de npérial», tandis qu'il désignait la partie correspondante dans les mammifères sous le nom >d'épial.> Mais il appelle encore uépialcs > les épines dermalcs développées dans le pli embryonique médian del'intëgument qui se métamorphose en nageoires dorsales, et il appelle les épines dermales correspondantes de la nageoire ventrale «cataales. > Cependant le Lepidosiren (t) la neurépine distincte en bas des deux neurapophyses et en haut de l'épine dermo-neuralc : et une pareille neurépine est certainement homologue à la neurépine ankylosée dans les poissons osseux.
Que les poissons au pied de l'échelle des vertébrés offrent un plus grand degré de calciGcation des parties qui appartiennent à la môme catégorie du système squelettlquc,comme les coquilles des invertébrés. Cette circonstance est en harmonie avec la position qu'ils occupent ; il est naturel que, tandis que les nageoires dermales médianes des mammifères marins sont supportées par leur squelette dans un état fibreux, les parties homologues soient ossiffées chez les poissons ; mais ces parties ossifiées (2) correspondent rarement,
(I) TranMcIioiii otüie Linnæan Society (1839) vol. XXIII , pt 33, üg.
6 , Ct d,
(t?) Voir pl. Mp lig. 3, d n, i n.
sous le rapport du nombre, aux vertèbres ; et les véritables épines de ces vertèbres indiquent aussi peu la place ou l’existence de pareilles nageoires, quand les nageoires médianes et leurs épines osseuses sont enlevées, que les vertèbres dans le marsouin n’indiquent l’existence de sa nageoire dermale. A mesure que l'ossiricatioii s’est étendue dans le système dermal des poissons, elle s’est arrêtée dans les vertèbres ; celles-ci présentent dans le tronc et la queue des poissons leur condition la moins complexe. Deux des éléments autogènes, les «luemapophyses » sont absents, et ils sont ordinairement représentés, dans la queue, par les • parapophysesi modibées. (pl.tôa, fig.l,p)La comp1cxitè,qui semble exister dans la vertèbre du poisson, provient de Hntercalation des os qui appartiennent au système du dermosque- Ictte; c’eût|été une exception extraordinaire au cours général du développement que la classe la plus basse des vertébrés eût offert un squelette vertébré dans l’état de complication le plus élevé ; et c’est une malheureuse inspiration que celle qui a fait choisir à Geoffroy St. Hilaire une vertèbre de poisson, avec ses complications cxtrinsèquesdermo-squelettiques, pour le type parfait du segment primaire du squelette vertébral (pl. 6,Gg. i) . Il fut encore plus malheureuxen reproduisant la figure (t) d’un spccimen où il manquait deux pièces, comme Cuvier le fit voir ensuite. On continue cependant à représenter dans quelques compilations d’.\natomic comparée, la vertèbre caudale mutilée de la plie, dont Geoffroy s’était servi, comme le type d’une vertèbre. Pour obtenir les épines dermales (pro-épial et pro-cataal) des vertèbres caudales des poissons étendues verticalement, Geoffroy eut recours .'t une divbion hypotbétique longitudinale des épines interneu- (I) Mémoires du Muséum, I.IX, 18’??. pl. 5. fig. 1,
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raies el interhæmalcs, qu’il représente comme simpL's dans sa ligure, et à uu déplacement gratuit d'une des moitiés qu'il transporte du cété au sommet de l’autre. • L'une de ces pièces monte sur l’autre » — < l’une sc maintient en dedans, quand l’autre s'élance en dehors.»/^., p. 97. Or, les épines intcrneurales et intcrhœmatales sont eu réalité doubles dans leur rapport avec les épines neurales et hæmatales, et néanmoins elles coexistent avec uu rajon dcrmo-neural et dermohiematal: et il est par conséquent inutile d’opérer le déplacement imaginaire des épines qui le supportent pour démontrer sou existence. Je reproduis dans la pl. (i, iig. 4, une vertèbre complète, la contre-partie de la vertèbre mutilée de (leolTrov; et alin de mieux saisir les différences qu’il y a entre les délenninatiuns qu'il donne des éléments vertébraux el ceux que j’expose dans cet ouvrage, j’ai ajouté à la figure les noms qui indiquent respectivement ces différentes déterminations. Dans la description de la planche dans les « Mémoires du .Muséum, > GeolTroY dit que le « pro-épial est la moitié fauche ou <t l’épiai gauche » , et que l’en-épial est la moitié droite nu (d'épial droit» , que l’en-cataal est la moitié droite uu le f cataal droit » , et le pru-cataal la moitié gauche ou le n cataal gauche », de scs éléments épivertébraux et catavertébraux imaginairement divisés (/. c, p. llo).
Le tronc de-s poissons répond, à cause de ses viscères cq du degré de développement de l’endo-squelette, aux régions lombaires et caudales des vertébrés aériens, où les vertèbres perdent ordinairement quelques-uns de leurs éléments, au moins comme os. Le cœur et les organes respiratoires sont placi's dans la tête du poisson, et c’est seulement dans celte région que les segments vertébraux arrivent à la perfecl’mu typi(pie dans celle classe. Geoffrov, en étudiant les homo-
lofçics spéciales et générales des os de la tête des poissons, confond, comme dans la vertèbre supposée typique de la queue, les éléments du dcrmo-squelelte (les suborbitaux et les lacrymauxj avec ceux de rcndo-sqiieleltc, et il force aussi les capsules des organes spéciaux du sens, d'entrer dans la composition des sept vertèbres crâniennes de son système. 11 suffit de comparer les synonymes des éléments de ces vertèbres dans la lll* Table, pour se convaincre de l'impossibilité d'exprimer les idées que j'avais à exposer en employant les noms des éléments vertébraux proposés par Geoffroy St. Hilaire, l.a's préfroutaux, par exemple (n“ l i), que je considère comme les neiu-apopltysen des vertèbres nasales, sont, suivant CcH>ffroy, les de la vertèbre
ou vertèbre labiale, dans la classe des poissons ; ce sont les t'piuux de la 1" vertèbre oo vertèbre nasale dans le crocodile, d'après les tables données dans ImcAiiuales des sciences nat.», t. III, pl. 9, et « Atlas», p. Ai, tandis que ce sont les pénaux de la deuxième vertèbre dans le système de I8Â'>, cité dans la,'i° coloune de la lll’ table.
J'ai cru devoir expliquer entièrement les raisous qui m'ont porté à abandonner l'analyse et la nomenclature de la vertèbre typique proposée par Geoffroy, parce que l'iiu et l’autre ont reçu la sanction, en Angleterre, du savant professeur d'Aiiatomie comparée au collège de Londres. Le D' Grant (1) a converti les noms français eu phrases anglaises équivalentes; » cy cio- vertébral élément » pour cycléal, » périvertébral élément » pour périal, etc., abandonnant ainsi l'avantage d'un nom défini, sans remédier aux inconvénients du double emploi des mêmes noms pour deux éléments distincts et de f application de phrases différentes au même élé-
(1) Otillinrs of cooiparaiive Analomy, pp. r»7-r»9.
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ment. Par cxonipic, si rapine neurale du reptile ou du maiii' mifére est, dans la nature, l’homolopiio de l’épine nenrale du poisson, pourquoi l’appidle-t-on dans ce dernier «élément épivertébral » et dans le premier « élément périvertébral»? Si les épines dermo-iieurales de la nageoire dorsale d’un poisson sont, dansla nature, homologues au tissu iibroligamcntcux qui supporte la nageoire dorsale du dauphin, pourquoi appliq^uer le terme c élément épivertébral» à l’épiuu de l’exosquelette chez le poisson, et à l’épine de l’endosqiielettc chez le mammifère, épine qui coexiste avec une épine dcrmale semblable chez le poisson (voir Gg. lG)?Si laparapopbjse ou apophyse transverse inférieure dans le poisson est un élément distinct de la diapophyse ou apophyse transverse supérieure dans le mammifère, pourquoi la même phrase < élément paravertébral » est-elle appliquée à l’une aussi bien qu’à l’autre?
DÉVELOPPEMENT DES VEUTÈBRES.
Avant d’appliquer l’idéedc la vertèbre archétype, ou du segment primaire de l’endosquelette, représenté Gg.2 et 5, pl. 6, à l’élucidation desmodiGcations de ces segments dans les différentes classes de vertébrés, je présenterai quelques observations sur le mode de développement des vertèbres dans ces classes.
La principale condition de l’existence de vertèbres distinctes dans le tronc, c’est la conjonction des nerfs avec la moelle épinière; du moins celte circonslance,avec l’issue concomitante des vaisseaux sanguins partant du canal neural (1 ), semble déterminer le développement des neurapophyses : et
(l)PI. 6, Hg. }, I. 3, n. Ce canal, quelqueroU noimiié «Canal vertébral. • mais le eanal licmaial (A) esl égilemcnl < un canal vertébral. -
les corps vertébraux ne lardent pas à coïncider en nombre avec ces arcs importants ; et à déterminer, avec les paires régulières primaires des artères (intercostale, lombaire, etc.), les arcs inférieurs ou hœmataux. On ne saurait douter que le développement des neurapopbyscs et des corps vertébraux ne dépende, dans le tronc, de 1a conjonction des nerfs avec la corde épinière, lorsqu'on remarque que, dans la queue régénérée des lézards, l'axe vertébral demeure continu et sans jointure, parce qu'il n'y a point de corde épinière (myelon) co-extensive qui laisse échapper des paires de nerfs.
Une bande fibrillaire extrêmement délicate, avec des cellules gélatineuses accumulées successivement, assemblées en forme de colonne cylindrique, et entourées d'un étui membraneux, telle est la base primitive, appelée «notocordei (chorda dorsalis ou gclatinosu, lat. , GallcrUtlulc und lUickemaite, allem.), dans laquelle et autour de laquelle se développent les éléments osseux et cartilagineux qui forment la colonne vertébrale dans toutes les classes de myelencéphales ou animaux vertébrés.
Les premiers progrès du développement vertébral sont bientôt arrêtés, dans lés poissons inférieurs. Dans les cyclostomes, les canaux hæmataux et nenraux se forment de la séparation des couches de la partie extérieure du fourreau aponévrotique de la nolocordc : dans le branchiostomc (Ainphioxm) il n'y a point de ditférencc de structure dans la partie crânienne qui supporte l'extrémité antérieure de l'axe ueural avec lequel les nerfs trigèminal, optique et olfactif communiquent, et le reste de la colonne rudimentaire vertébrale : un arc labial cartilagineux supportant les teutacules est, du moins, le seul linéament de développement qui dessine la forme du crâne. Dans les inyxinoïdes le
rrâne contient un système complexe de cartilages ; mais la colonne vertébrale du tronc n’a point fait de progrès au delà de la période gélatino-aponévrotique. Dans la lamproie, les lames cartilagineuses se développent dans la couche extérieure du fourreau tibrillaire, et donnent le premier indice des arcs neuraux ( I ). Dans les esturgeons ( sturio, polyodon ), la couche intérieure de la capsule fibrillairc de la notocorde . s'est épaissie, et a pris la texture de cartilage hyalin. Dans la ..''couche extérieure se développent des cartilages distincts, fermes et opaques ; ce sont les neurapophyscs, qui consistent en deux pièces superpusècs de chaque cété, dont les , bases bordent le canal neural, et les sommets le canal parallèle occupé par un ligament fibrillairc élastique et un tissu adipeux; au-dessus de celles-ci est située la seule épine neurale cartilagineuse. Les parapophyscs se trouvent alors distinctement développées et sont soudées ensemble par une base continue, formant un arc renversé sous la notocorde pour les troncs vasculaires, même dans rabdoraen.Lcs pleurapophjscs s'articulent par des ligaments aux extrémités des parapophyscs qui saillent latéralement dans les douze ou vingt premières vertèbres abdominales ; quelques-unes de ces pleurapophyses ou t côtes vertébrales » sont composées de deux ou trois cartilages distincts (2) ; les pleurapophyses postérieures sont courtes et simples. Les parapophyscs se courbent graduellement en descendant pour former des arcs hæmataux dans la queue, au bout de laquelle un trouve les hœmépines cartilagineuses correspondant avec les neurépines au-dessus. L’extrémité conique antérieure de la notocorde se développe en avant dans les éléments qui forment la base des vertèbres crâniennes. La répétition vé- (l)CuTîer, Mémoires du Muséum d’hisl. naturelle, tome 1, 1815, p. 130. (9) Brandt el Hatzeburg, Medîzinlscbe Zool., 4», IR33, t.lh pl- iVaffg.K
géCalivu des parties périphériques du rachis se voit nonseulement dans les ncurapophyscs et pleurapophyses composées, mais aussi dans un petit cartilage accessoire (interneural), en avant et en arrière de la base de chaqnencurapophyse ; et dans un autre cartilage semblable eu avant et en arrière de la plupart des parapophy ses (I ) .
Les progrès du développement d’une vertèbre ont été suivis encore plus loin dans les requins (squa/idte)(ÿ). Dans le perlon {squalm ci nerews) les centres vertébraux sont légèrement marqués par de nombreux anneaux de cartilage dur dans la capsule de la notocorde; le nombre des vertèbres est indiqué plus définitivement par les neurapophyscs et les parapophyses ; mais celles-ci demeurent cartilagineuses. Dans les aiguillats(s;7i‘Rax) et les roussettes (scyltinm), les centres vertébraux coïncident en nombre avec les arcs neuraux ; et ils sont marqués par une légère couche d’os, qui forme, à chaque extrémité, la cavité conique articulaire ; tout l’extérieur du centrum est couvert de cartilage mou, excepté aux deux extrémités concaves ; les deux plaques minces de matière osseuse, en forme d’entonnoir, s’unissent par leurs sommets perforés, et forment la base du corps vertébral; la série de ces centres protège un résidu moniliforme continu delà notocorde gélatineuse. Dans le pèlerin {selache) , les corps vertébraux sont principalement définis par les deux cOnes osseux, aux bords minces desquels s’attachent les capsules élastiques contenant le fluide gélatineux, qui maintenant remplit les espaces biconiques intervertébrés. Quatre cavités coniques s’étendent, deux à partir des bases des nenrapophyses et deux des bases des parapophyscs, vers le
(OHanlerian Lecturet on lhe VerUbnlt, ISt'c, p. 53, Hg. 12.
(2) Vojci ;l« bellei recherchet du proreueur Muller, déni Agawiz, Rechercbei lur lei Poiuons rossiles, t. iii. pp. 3(il, 309.
centre du corps vertébral, se contractant à mesure qu'elles y pénètrent. Cos cavités sont toujours occupées par un cartilage hyalin ; les deux tiers du reste du corps vertébral contiennent des anneaux ou des cylindres osseux, minces et concentriques, séparés par les quatre dépressions : la troisième partie périphérale du corps renferme des lames osseuses longitudinales, qui rayonnent vers la circonférence perpendiculairement à la surface plane dn cylindre extérieur ; ces lames sont donc situées parallèlement à l’axe de la vertèbre, et les fissures intermédiaires, de même que celles qui se trouvent entre les cylindres concentriques en dedans, sont remplies de cartilage transparent, qui se contracte et les laisse ouvertes dans la vertèbre sèche.
Uans le cestracion, la partie intermédiaire du centrum entrelcs cènes tcriniiiaux, n'est renfurcéeque par des plaques longitudinales radiées ; dans le sqtiatina elle l’est seulement par des cylindres concentriques.
Dans les railaitdres (galens) tout l’espace compris entre les cènes terminaux osseux est ossifié, excepté les quatre cavités coniques , dont les neurapopbyscs et les parapophyses closent les bases ; si bien que tout l’extérieur du centrum semble formé par une croûte osseuse compacte.
Dans les poissons osseux le centrum est ordinairement ossifié de six points, dont quatre commencent dans les bases des deux neurapophyses et des deux parapophyses ; mais les lames terminales concaves du centrum sont ossifiées séparément. Elles s’unissent à la partie intermédiaire du centrum, qui est elle-même quelquefois complètement ossifiée ; mais il y a ordinairemt^t un trou de communication entre les deux cènes terminaux; et, dans bien des cas, les lames j»ar
lesquelles l’ossiGcation atteint la circonférence du eorps lais* sent des intervalles occupés .d’une manière permanente par le cartilage, formant des cavités dans la vertèbre sèche, particulièrement à leur partie inférieure, ou fournissant une surface réticulaire aux cOtés du centrum. Les bases développées des neurapophyses et des parapophyses s'unis sent ordinairement bientôt au centrum osseux ; s’étendant d'abord quelquefois de manière à l’enceindre, comme dans le thon, par exemple, où la ligne de démarcation peut toujours SC voir au bord de la concavité articulaire, quoiqu’elle soit tout à fait effacée au centre, ainsi que le démontre une section à travers cette partie.
Le professeur Millier distingue avec raison un noyau on une partie centrale, d’une partie périphérique ou d’un siège cortical d’ossification des corps vertébraux dans les poissons. L’ossification périphérique qui se forme de la couche extérieure du fourreau fibrillairc du la notocorde, s’étend quelquefois en larges lames sous les vertèbres antérieures du tronc, et tend à en ankyloser un certain nombre. Dans ce cas elles sont représentées par des parties centrales partiellement distinctes du corps, ou par des neurapophyses et des parapopbyses (pl. XIII, fig. 1).
Les batraciens suivent de près les développements précités des poissons ; les centrums demeurent dans l’état biconique chez les pércnnibranclies ; mais ils deviennent convexes à une extrémité chez les caducibrancbcs par l’ossification du la boule gélatinuusu intermédiaire (1) et de son adhésion, soit à la partie antérieure du centrum (pipa.mlamandra), soit à la partie postérieure {rana, bufo). Le mode
(I) Dutroebet , Mémoires d'hisloire naturelle cl phrsiologic ües ani- Diaui, I. Il, p. 302.
d’ossMicaliou varie laut soit peu chez les batraciens. !MüUcr( t ) décrit des ossilicalions annulaires, dans le fourreau de la nolocordc du rana icmporaria et du rana etcnlenta, qui supportent, d'abord, les ncurapuplij^ses. Dugés (^) décrit deux noyaux cartilagineux, à edtè l’un de l'autre ; mais le dévelop|>cmunt des vertèbres des poissons doit nous empêcher de considérer ce commencement bilatéral d'ossification du centrum comme une loi générale. Le premier noyau osseux distinct du centrum observé par Dugés était bilobë, ensuite cubique; mais creux eu avant et en arriére, aussi bien qn'eu dessous. L’ossification du centrum se complète par une extension oss«‘use qui part des bases des neurapophyses, et effectue aussi la coalescence de ces dernières avec le centrum. Miiller a trouv è, dans les pdobatc» fusetu et pehbale* cuUripes, tout le centrum ossifié, à partir desneurapopbyscs, sans aucun point ou centre distinct d’ossification.
Les vertèbres de la queue des larves des anoures ne se voient distinctement que dans l’état aponèvrotique. Alors même que le cliangement en cartilage a lieu, l'opératiou d’absorption et de soudage a commencé, et deux longues ncurapophyses scubmient s’établissent de chaque cêté : l’ossification de ces laines s’étend dans le fourreau fibrillaire du reste de la uotocorde coccygienne ; et quand k^s (larties périssables de la queue de la larve ont été absorbées, et que les pattes de devant et de derrière sont développées, elles constituent par leur connatioii le stylet osseux coccygieu allongé, souvent creux, des batraciens anoures.
La notocorde dans les sauriens, les oiseaux et les mammifères, est entourée d’un cartilage avant que l’ossification commence ; ce cartilage est continu avec les ncurapo-
(I) Nérrologie der Myiiooîden, I8t0, p. 69.
(9) Rechcrchet sur les balraricns, in-8°. p, 106
phjses carülagincnscs. Dans les oiseaux, les deux procédés histologiques, la chondrilicalion et l’ossification, ne suivent pas précisément la même voie. Dans les centrums des vertèbres dorsales et cervicales du poulet, la chondrification est centripétale; elle commence sur deux points des c6tés et s’étend en dedans ; la ligne médiane de la surface inférieure de la notocorde primitive résiste le plus longtemps à ce changement. Hais quand les cartilages latéraux se sont sondés, c’est sur la ligne médiane que le noyau primitif s'établit ; il acquiert bientôt la forme d’nn osselet bilobé, l’ossification s’étend latéralement; sa direction est centrifuge, et les lobes remontent pour embrasser le peu qui reste de la notocorde. Je n’ai vu l’ossification commencer sur deux points distincts que dans le corps des vertèbres sacrées du poulet. Les bases des neurapophyses, s’ossifiant séparément, s’étendent sur les cOtés du centrum, auquel elles se soudent bientôt. Dans les sauriens une plus grande partie du centrum s’ossifie d’un point indépendant, et les bases des neurapophyses demeurent distinctes et s’unissent au centrum par des sntures. Dans les mammifères, lorsque la gaine de la notocorde est chondrifiéc, le corps et l’arc neural de chaque vertèbre se composent d’une paire de cartilages symétriques. L’ossification du corps commence dans l’embryon humain il la huitième semaine, par un noyau situé entre les bases du deux cartilages latéraux. L’ossification du corps est accomplie par les èpiphyses qui se forment dans les extrémités cartilagineuses, qui commencent à être ossifiées à la vingtième année. Ces èpiphyses, eu forme de plaques minces et circulaires, s’appliquent non-seulement â l’extrémité du centrum proprement dit, mais aux bases des neurapophyses qui forment le tiers supérieur ou dorsal du corps do vertèbres. Ces épi-
phjses tcTiuinnlcs soiil analogues aux cônes lcriuinaux dans les vertèbres des poissons ; mais elles répondent pas ü tous égards. Elles ne sont pas, comme ces cônes articulaires, des éléments primaires dans rossilication des vertèbres, mais sont des épiphvses et se distinguent des centres primaires d’ossification par leur apparition beaucoup plus tardive.
Les épipbyscs terminales du centrum demeurent plus longtemps distinctes dans les cétacés. La partie centrale ou supérieure et la partie corticale ou inrèrieure du corps de l’atlas s’ossifient séparément, et restent toujours distinctes l'une de l’autre. La partie centrale, pl. xiii, ca, se soude avec le corps de l’axis, ex, et devient son lapophjsc odontoïde » de l'anthropotomie ; la partie corticale ou h^'papopbyse, ca, ex, du corps de l’atlas subit les modifications démontrées dans la pl. XIII ; dansl'homme, elle s’ossifie quelquefois par deux, rarement par trois centres distincts placés fun à côté de l’autre.
On voit, d’après ces différences dans le mode de formation de l’élément central de la vertèbre, que l'on ne peut compter sur le développement des caractères comme affectant la détermination des parties homologues.
CARACTÈRES GÉNÉRAUX DES VERTÈBRES DU TRONC
Les parties ossifiées des vertèbres abdominales des poissons osseux répondent à c, centrum; n, neurapoph 3 fscs; ns, ncurépine;;;, parapophyses ; pl, pleurapophjses; «, appendices (pl. 7,fig.l).
Les neurapophyses s’unissent ordinairement à leurs centruras respectifs, excepté dans le cas de l’atlas, où Tare neural est quelquefois tout à fait séparé du centrum, et enclavé entre ceux de l’occiput et de la seconde vertèbre du tronc. J’ai aussi trouvé dans une grande perco'ide (cenlropristis
ni
ffiffon, O) les ncurapophyses des deux dernières vertèbres caudales unies aux ccnlrums par suture, et les cinq arcs hæraataux terminaux également distincts et articulés avec les centrums en dessous. Dans la carpe et le brochet, l’indépendanre primitive des neurapophjses et des parapopbyses est plus commune et dure plus longtemps. Dans l'amie (amia calva, L.) les neurapophyscs ne sont pas seulement libres, maisalternent avec les centrums, et répondent à leurs intervalles (1). Dans le lépidosirène les corps vertébraux ne sont point développés, la notocorde étant persistante ; mais les éléments périphériques sont bien ossiGés ; les neurapophyses demeurent, dans ce poisson, distinctes des neurépincs ; et les hæmépines s’articulent de même aux arcs bæmataux. Ces arcs sont formés par les cétes qui se courbent graduellement, et se rencontrent au-dessous, comme dans le lépidostéus, pl. 15 a, Gg. 2.
Le volume et la longueur extraordinaires des parapopbyses abdominales dans la famille des morues {gadoidei), et dans les poissons plats {plcuronectcs), et le genre ophidium, montrent le caractère naturel de l’ordre anacanlhini, établi par le professeur Millier. Les pleurapophyses sont, réciproquement, très-courtes et très-minces dans cet ordre. Dans tons les poissons osseux l’arc costal de l’abdomen est complété par les aponévroses entre les portions ventrales des grands muscles latéraux qui représentent ici Jes • hæmapophyses » {cartilagines costœ, imeriptiones tendineæ musculi recti abdominis de l’anthropotomie). Quand on réfléchit que le tronc du poisson, à raison de la position avancée du cœur et des organes respiratoires, correspond aux régions caudales et abdominales du tronc des vertébrés
(1) Fraoqaeel Müller •vxrW^mia in-fol. Barlin^ p 6, Ub. I.
sup<iricurs, on ne devrait pas s'attendre à trouver ici toutes les parties de la vertèbre typique à l’état osseux ; mais plutôt à voir que les hæiuapopliyscs ont conservé la môme condition primitive histologique qu’elles offrent dans l’abdomen des mammifères et de l'homme (pi. \'ih).
On trouve ordinairement, dans le squelette des poissons, de chaque côté, et immédiatement derrière l’arc coracoïdien, un os long et mince en forme de côte, quelquefois composé de deux pièces (pl. XIV, 6g. 2, 58), il fournit une base d’implantation plus ferme à la portion du grand muscle latéral qui SC trouve immédiatement derrière la nageoire pectorale , et forme évidemment l'bomologue sérial ossihé des aponévToses hœmapophysialcs entre les segments successifs de la même masse musculaire. Il est ordinairement détaché de son centrum, et s’articule en haut au coracoïdien. Quand il s’élève davantage, comme dans le balrachus, il s’attache à l’atlas, et dans X argyreiosm vomer, il s’unit à son correspondant en bas, formant un véritable arc renversé ou < arc luematal >, parallèle à l’arc coracoïdien en avant. H ne se présente point d'autre idée de l'homologie générale de cet arc que celle d'un arc luematal, complétant l’arc costal, comme hæmapophyse ossifféc, qui ne diffère de la vertèbre typique (pl. 6, 6g. 3) que par le défaut de développement d’un sternum ou hœmépinc. On n’est pas mieux fondé à hésiter sur le segment particulier de l’endosquelettc auquel cetarc costal on renversé se rapportera : la succession immédiate à l’arc correspondant attaché à l’ocdput, aussi bien que l’attache directe occasionnelle, indiquent suffisamment que ce segment doit être l’atlas ou la première vertèbre du tronc.
I.Æ caractère général, le plus frappant, de la colonne vertébrale du tronc, dans la classe est l’absence des hœm-
DlgitizeJèy.t.
apophyses osseuses, et la formation des ares hæmataux dans la queue par la courbe graduelle en bas et In coalescence des parapophvscs, pl. 13 et, Hg. i, ; mais dans le polypterus , le lepidosteus et le l('pidosirène , les pleurapophyses forment l’arc hœmatal , ib. fig. 2. Les pleurapophyses sont quelquefois dans les poissons osseux ordinaires portées par des parapophyses, après la transformation de CCS dernières en arcs bœmataiix. La dorée, le thon {ib. fig. ô) et le saumon fournissent une réfutation frappante de l’hypothèse que ces arcs se forment, dans tous les poissons, par des cOtes déplacées, racourcics et rapprochées. Dans quelques-uns cependant (comme la morue) , ces pleurapophyses réduites se soudent avec les parapophyses, pour former les arcs hæmataux des vertèbres caudales. Parmi les reptiles péreiinihranchcs, le ménopome {ib. fig. d) offre une réfutation frappante de l’hypothèse que l’arc hæroatal se forme dans la queue par les pleurapophyses (parties appelées par Geoffroy < paraaux • , dans l’abdomen des poissons) . Les côtes vertébrales ou « pleurapophyses » , dans le ménopome (i6. et pl. 7, fig. 3, Pi), sont courtes, simples et suspendues aux extrémités des diapopbyses (D) à l’origine de la queue où elles coexistent avec les arcs hæmataux (// H) ; ces derniers doivent donc être formés par des éléments différents, lesquels, pubque les parapophyses, p, sont connées avec les diapophyscs, d, pour former l’apophyse transverse, sont, selon moi, les t hæmapophyses. » Le jeune crocodile et l’enaliosaurien adulte donnent les mêmes preuves de la nature des arcs hæmataux dans la queue, et les <os en chevrons», dans les cétacées et plusieurs autres mammifères, sont les homologues de ces arcs.
Il s’ensuit que l’arc hæmatal, dans la région caudale, peut
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Cire formé par différcuts éléments de la verlèbre typique : par exemple, par les parapupbyses (dans les poissons en général) ; jmr les pleurapophyses (dans le (epidosirhie) ; par les parapophyscs et les pleurapophyses (dans les sudis, Icpidosteus); cl par leshæmapopbyscs raccourcies et directemeut articulées aux centruius (dans les reptiles et les mammifères, pl. 15 a. Kg. 4 et o, /t ). Los vertèbres caudales de quelques poissons plats (pl. G, Kg. 4), cl les murènes sembleraient donner une preuve contraire à l'homologie parapophysiale des arcs hæmataux dans ces poissons, par le fait que les apophyses trausverses des côtés du ccntruiu coexistent avec les arcs hæmataux, comme dans les cétacés. Mais si on veut suivre les modiücalions dans toute la colonne vertébrale de ces poissons, un trouvera que les arcs hæmataux sont effectivement des portions de parapophyscs, et non des éléments indépendants, comme dans les cétacés, et qu'ils sont dûs à une bifurcation progressive. Celte bifurcation commence, dans \»murœna tielena, par exemple, à rcxtrémité|des parapophyses de la vingt-cinquième vertèbre ; les fourches divergent à mesure que la Kssurc s’approfondit, jusqu'au moment où, vers la soixanlc-treiziémc, la fourche inférieure descend à angle droit à la rencontre de la supérieure (laquelle reste pour représenter l’apophyse transverse), et forme l’arc hæmatal en supportant l’épine inférieure. Dans la plie une petite apophyse nait de la base de la parapophysc descendante de la première vertèbre caudale, à la seconde cette apophyse augmente de longueur; à la troisième elle s'élève sur le côté du corps, devient distincte de la parapophyse à la quatrième, et diminue graduellement à la neuvième ou dixiéme vertèbre caudale, où clic disparait. Ces fausses apophyses trans verses ne supportent jamais les côtes.
Les neurapophyscs sont souvent perforées directement par les nerfs dans les poissons ; mais quelquefois clics sont échancrées par eux, ou bien les nerfs sortent par leurs intervalles.
Les ncurapopbyses, qui n'atteignent pas au-deb\ de l'état cartilagineux dans l'esturgeon, consistent, dans ce poisson, en deux pièces cartilagineuses distinctes, et pleiirapophyses antérieures consistent aussi en deux ou en plusieurs cartilages placés bout à bout. Cette structure composée se reproduit dans le cas où l'élément pleurapophysial est ossiGé et est obligé de remplir des fonctions extraordinaires dans l'état osseux chez d'autres poissons. (Voy. pl. xiv. ûg. 2, n“ 28 a, b, c, d, n“ üO, 51 .)
Parmi les modiGcations spéciales ou exceptionnelles des vertèbres du tronc des poissons, qui indiquent jusqu'à quel point leur caractère normal segmentaire peut être masqué, je citerai celles des vertèbres antérieures dans les syngnathes, dans les loches, et dans certains siluro'ides.
Dans le fislularia tabaccuria, les quatre vertèbres antérieures sont très-allongées : la seconde a même huit fuis la dimension des vertèbres abdominales ordinaires, et les centrums de ces vertèbres s'enchâssent fermement ensemble, par des sutures profondément échancrées. Les parapophyses sont imbriquées, s'étendent en même temps que les centrums et forment une crête horizontale continue extérieure de chaque cOté: les épines neurales forment, une crête verticale coextensive.
Dans lecu^itis fossilh et le c. barbatula, les parapophyses etlcspleurapophysesde la seconde et de la troisième vertèbres se soudentetforment de chaque côté une grosse < bulla ossea >, renfermant la petite vésicule aérienne de ces pois-
sons; clics renferment aussi de petits osselets qui mettent en communication ce tympan vertébral avec les prolougcments du labyrinthe ou atria.
Dans le bagrus tachypomun, grand poisson siluroTde de l’Amérique du sud, j’ai trouvé la partie antérieure de la colonne vertébrale du tronc formée, en apparence, d’une grande vertèbre, du corps de laquelle s’échappait, de chaque c6té, une large lame triangulaire qui, vue d’en bas, lui donnait une figure rbomboîdale : ces lames, dans ce poisson, supportent cinq parapophyses auxquelles elles se soudent ; ces parapophyses s'élèvent et augmentent en largeur à mesure quelles approchent du crâne, où elles se joignent aux paroccipitaux ; elles sont elles-mêmes unies ensemble de manière à former une large plaque oblique saillante. Audessus de celles-ci, l'arc neural osseux continu est perforé pour le passage de cinq paires de nerfs, les racines dorsales et ventrales s'échappant par des trous distincts, comme dans le sacrum des oiseaux, pl. XllI, fig.l, 7w-«b. Les neurépines soudées donnent naissance à une plaquchaiite et pointue , s’élevant du suroccipital qui saille au-dessus. En sciant verticalement cette colonne vertébrale ankylosée, je trouvai les parties centrales des corps de cinq vertèbres, qui s’étaient développée» dans la notocorde, distinctement marquées, et conservant, dans leurs profondes concavités antérieures et postérieures, les restes gélatineux de la notocorde; quoique le reste de la circonférence de ces centrums fût soudé aux parties corticales et périphérales développées de la capsule de la notocorde ; savoir, à la plaque osseuse continue développée en bas, aux parapophyses latéralement et aux neurapophyses en haut. Le corps de la première vertèbre, ou atlas, ib. ca, était par exception tout à fait déta-
c'hû (1(.‘ sus parapophyses élevées, aussi bien que de son arc neural; il était soudé seulement à la plaque osseuse en bas.Le corps de la seconde vertèbre, ib. r x, était six fois plus long que celui de l’atlas ; cependant les sommets des deux cônes profonds terminaux remplis de gélatine s’étendaient et se rencontraient à son centre. Les corps de la troisième, c5, et de la quatrième, c 4, vertèbre étaient allongés, mais <' moins que celui de l’axis. Le corps de la cinquième vertèbre, cii, était singulièrement modifié : sa moitié antérieure présentait le caractère grêle des verttibres antécédentes, tandis que sa moitié postérieure, soudainement raccourcie, se développait de haut en bas et en largeur, de manière à adapter sa concavité postérieure peu profonde à celle du corps court et large de la première vertèbre indépendante du tronc, suivie d’autres vertèbres d’un caractère semblable. J’ai vu peu d’exemples d’adhérence au tvpc (indépendamment de la fonction spéciale évidente), aussi remarquable que la constance de ces cavités biconcaves articulaires (avec leurs capsules élastiques et le fluide qu’cllès contiennent) dans les centrums de ces cinq vertèbres antérieures fermement soudées du bagrus (I). La plaque osseuse continue, qui supporte ces centrums, était perforée dans sa longueur par l’aorte, offrant un autre mode de formation d’un canal hæmatal, savoir : par ossification b}'papopbysiale,dans la partie inférieure de la couche extérieure de la capsule de la notocorde. Le canal hæmatal (carotidien) dans le cou des oiseaux semble être ainsi formé. Le cou de l'ichthyosaurus est renforcé et fixé plus fermement par des développements osseux (hy papopby ses), apparemment détachés dans la partie
(OV. mon Mémoire nir le* horaologiee de l'alla* et de i*asl* «rée de* ligure* de c*ue*trscUure,dtMlM Ann. ornai. fcist., *.XX, p-919, 1847.
inférieure do la capsule de la iiotururde, àl'intervallcinrérieiir entre l’occiput et l’allas, et outre les deux ou trois vertèbres cervicales suivantes, pl. xiii, fig. 2. c.r.
Ce qu’on appelle • corps de l’atlas • dans les vertébrés supérieurs, n’est autre chose que l’homologue du premier de cos hypapophyses, ou f os sous-vertébraux en coin. » Il ne représente que la partie corticale inférieure du vrai corps. L’apophyse odonto'ide est la partie centrale de l’atlas. Cela ne peut pas être l’épiphyse antérieure articulaire de la seconde vertèbre très-développée, puisque cette dernière est représentée par un centre distinct d’ossification entre l’apophyse odontoïde et le corps de celle vertèbre, comme on le voit bien dans le jeune poulain, et les fœtus des grands mammifères.
lx:s appendices divergents de l’arc hæmatal dans les vertèbres abdominales des poissons, offrent la forme d’épines longues et grêles (pl. Id, fig. 2, pl. a, a) ; ils sont ordinairement attachés à la tète on près de la tète des cèles. Ils s’étendent en haut, cn'dchorsct en arriére, entre les portions dorsales et latérales des segments musculaires, auxquels ils donnent un point d’appni plus ferme ou une base d’attache, et remplissent par conséquent la fonction de paires de membres rudimentaires et cachés. Meckel les appelle n obère Rippc;t et ils sont plus forts que les plcurapophyses elles-mêmes dans la partie antérieure, de l’abdomen du h\c\àt[potyptcrui!).
Dans les animaux vertébrés aériens, chez lesquels le cœur et les organes respiratoires sont situés plus en arrière dans le tronc, les segments osseux corresjmndants du squelette, sont développés jusqu’à la perfection typique, afin qu’ils puissent enccindrc et protéger ces organes. Les hæmapophyses thoraciques sont partiellement ossifiées dans les cro-
cudiles (pl. 14-, fig. 3, U, U, D), cl clics le. sont complètement dans les oiseaux [ib. fig. 4, h, h) ; dans celte dernière classe, leshæraèpines du thorax (pl. 6, iig. 3, h s) se soudeut ensemble ; elles prennent latéralement une grande extension, et donnent naissance à une crête médiane en descendant, afin d'augmenter la surface d’attache des grands muscles destinés au vol. On indique celte spécialité par le nom de < sternum > appliqué aux éléments connés en question (pl. 1 4, fig. 4, GO) . Les hæmapophyscs et les hæmépines abdominales conservent leur condition aponévrotique primitive, quoique toujours avec leur expansion caractéristique. Les hæmapopbj'ses abdominales sont ossifiées dans les crocodiles (pl. 14, fig. 3, h, /u, L) et les ënalio-sauriens, et elles présentent, dans ces derniers, le même caractère complexe que l’on a observé dans les pleurapophyses de l’esturgeon, étant composées de trois pièces ou plus qui saillent les unes sur les autres. Les hæmépines abdominales s’étendent transversalement dans le pU’dosaurus ; elles sont marquées cc dans la figure mentionnée ci-dessous : les hæmapophyses composées sont marquées b b dans la même figure (I).
La vertèbre thoracique typique, de la plupart des oiseaux, supporte des appendices divergents (pl. 6, fig. 3, a a), soit ankylosés, soit articulés comme dans l’aptéryx et l’apténodyte, au bord postérieur de la pleurapophysc (pl). La fonction des appendices, sous cette forme de vertèbre typique, est d’unir un arc hœmatal avec celui qui suit, afin qu’ils puissent agir ensemble, et donner de la fermeté et de la force à l'ensemble de la cage thoracique. (On voit nue portion de
(t) Bucklind, Bridgewater Trealisf» vol. ii. pl. 18, fig. 3.
lô
la cdte voisine saillir ainsi dans la pl. b, Gg. 5, pl, et dans la pl. 14; ûg. 4, a).
Quant aux connexions des picurapophjrscs, on a vu que, dans les poissons, elles peuvent s’attacher directement au ccnlriira, ou aux extrfmitiS des parapophyses (pl.lô, 6g. 7), ou bien elles peuvent ôtre tout à fait détachéesde leur segment propre, et suspendues à l’arc hæniatal d’une vertèbre antécédente. Dans les batraciens, les ophidiens et les lacertiens, l’extrémité supérieure de la pleurapophyse est simple, comme dans les poissons ; mais elle s’articule avec un tubercule exogène ou une apophyse transverse du côté du centruin ou de la base de l’arc neural, appelée t diapophyse *, partie distincte des parapophyses autogènes chez les poissons. Les vertèbres antérieures des crocodiles ont une apophyse transverse inférieure, ou oparapophysc» , développée du côté du centrum, et une apophyse transversc supérieure, ou « diapophyse » développée de la base de la ueurapophyse : l’extrémité supérieure de la pleurapophysc SC b'ifurque et s’articule avec les deux apophyses transverses , entourant avec ces dernières un trou au côté du centrum. I>a même structure existe dans les vertèbres thoraciques cervicales et antérieures des oiseaux et des mammifères ; ainsi la côte ^pl. G, üg. 5, pl) s’articule avec la parapophyse p et la diapophyse d. Cependant peu de côtes thoraciques offrent cette structure datis les cétacéos ; la première et la seconde peuvent arriver au centrum, mais les autres sont attachées aux extrémités des longues diapophyses ; ainsi se manifeste un caractère d’affinité avec les sauriens. La région cervicale se distingue par le peu de longueur des pleurapophyses et par l’absence des hæniapophyses osseuses dans les sauriens, les oiseaux et les inam-
■uifùrcs ; mais dans les classes à sang chaud les ofttes vertébrales courtes et flottaules s'ankylosent bientôt aux diapophyses et.iux parapopbyses, et constituent conséquemment la ‘racine antérieure de l’apophyse transverse perforée’) de l’anthropotomic. Les pleurapophyscs cervicales sont indiquées par des lignes poinlillées à pt, dans le cou du squelette embryon (pl. lâ) et dans les Gg. 5ct 6, pl. 14 : celles de la septième vertèbre cervicale atteignent quelquefois, daus le sujet humain, des proportions qui leur font donner le nom de < côtes » . i^es pletirapopliy ses conservent leur articulation mobile dans la neuvième, et queh|uefois dans la huitième vertèbre du long cou des paresseux tridacivies.
Les vertèbres Ihoraciipies et dorsales des mammifères se distinguent' par les articulations libres des pleurapophyses (pl. 1 4, Gg. îi et 6, pl. D) qui, en génial, sont fort longues, et dont la plupart, sinon toutes, supportent les hœmapophyses {ih. h) ; lesqu(‘lles s’articulent, dans un plus ou moins grand nombre des vertèbres antérieures, avec les hæm. épines {ib. h s), complétant l’arc. Ces épines demeurent ordinairement distinctes et s’appellent, quelques-unes <storiièbri'si, d’autres t manubrium» et «appendice xiphoïde, • et constituent ensemble ce que l'on nomme le « sternum. • Dans la plupart des mammifères les hæroapophyses thoraciques sont cartilagineustrs ; elles s’ossifient dans les tatous {dani/pug), dans les inyrmécophages, dans les mégathério'id&s, et dans les moiiotrèmos. Les pleurapophyses postérieuri>s, dont la longueur diminue graduellement, sont aussi urdiuaircnieut suspendues aux diapophyses : toutes les côtes sont ainsi attachées dans la balœna tongimana, suivant Rudolplii. Les vertèbres lombaires, qui présentent, dans quelques mammifères à l’état de fœtus, des rudiments dis-
lincts de picurapophyses plus pctils que ceux du cou, les out bienlAt ankylosés aux extrémités des diapophyses, qui sont ainsi allongées ; et la vertèbre est caractérisée dans l'anthropotomie comme i n'ayant point de cétes, mais des apophyses transverses simples, imperforées. Les hæmapophyscs de ces segments du squelette sont représentées par les uinscriptioncs tendinew musculi recti abdominis t (pl. 12 et 14, lig. 6 et 6, L h h); elles n'arrivent même pas à l'état de cartilage, mais elles conservent la condition histologique primitive qu'elles offraient dans la partie correspondante du tronc chez les poissons.
Si une vertèbre, venant après les vertèbres lombaires ou abdominales, a son arc liæmatal complété, comme dans le thorax , par les picurapophyses et les hæmapophyscs , avec des appendices divergents, formantl'arc pelvien et les membres postérieurs ou inférieurs (pi. 7, fig. 3, D', H, A), on appelle son corps et son arc neural f sacrum > . Si deux vertèbres ou plus s'ankylosent, sans ce complément du caractère typique, on dit aussi qu'elles forment un c sacrum»; on voit un exemple de ceci dans les deux ou trois vertèbres caudales antérieures de certains poissons /'Pto/roncr/nte (1), dont l'arc hæmatal est seulement parapophysial.
Dans la plupart des vertébrés aériens, le sacrum se caractérise par CCS deux modifications, qui atteignent leur maximum dans les oiseaux. On ne trouve dans aucune autre classe une aussi grande portion de la colonne vertébrale convertie en “sacrum” par coalescence (par exemple dixsept vertèbres dans l'autruche] ; l'appendice rayonnant n'a pris dans aucune autre classe des proportions aussi énormes. Les centrums des vertèbres sacrées du milieu (pl. 7, lig. 2,
(I) Lecluro on Ibe vertebrate animale.*, in-8’, ISiti, p. .’i5, fig.
cl, c2, c3, c i) sont étendus traversalcmcnt , aplatis, et convertis en lames horizontales : les ncurapophyses(i6. ;i 1, n 2, n 3, ni) sont élevées, étendues, et forment un arc sur la partie dilatée du canal neural, qui reçoit l'expansion sacrale de la moelle épinière avec son ventricule. Dans la jeune autruche, avant que l'ankylosc générale soit complète, on trouve que les bases de ces neurapophyses traversent les intervalles entre les centrums, et qu’elles reposent également sur deux de ces éléments. Cette modificntion a duré pendant toute la vie, sans être effacée par l'ankylose, dans le sacrum des grands dinosaiiriens éteints (par exemple dans V iguanodon , le mcgalosaurm et Xhylœosaurus ) , et elle se ndrouve dans les vertèbres dorsales des chéloniens. Les parties contiguès des centrums c et des neurapopbyscs n dans le sacrum des oiseaux (pl. 7, fig. 2) s’étendent en dehors, et forment une parapophyse courte qui fournit une surface articulaire à trois facettes à la pleurapophyse raccourcie. Un de ces éléments est représenté in situ à pl; il se dilate à son extrémité distale, et s’y soude avec les plcurapophyscs voisines: les longues diapophysesc/, d, s’arrêtent contre le cOté interne, et l’ilium s’appuie au cdté externe de ces extrémités étendues et ankylosées des cOtes courtes sacrées. f.es apu|>hyscs épineuses des vertèbres sacrées *, *, se dévelojipent antéro-postérieurement, et se soudent bienlét pour former une crête osseuse longitudinale élevée. Dans les chéloniens, pl. 13 a, fig. 12, les épines dorsales s’ankylosent à des lames osseuses horizontales, te, qui partent de leurs extrémités et s’unissent par sutures aux lames te', similairement unies aux pleurapophyses pl : cette combinaison des os du dermo- et du neuro-squelette forme la ((Carapace*. Le plastron est formé (k>s hæiuapophyses /<,
unies aux us deriuaux aplatis et éteuducs sc", et qui out un 08 ODclavé (l'hæmépiuc appeli'c ‘entostcrnal' hs, a) cutreles bœniapopliyses antérieures. Los pièces marginales, m, sont des os dermaux.
A mesure que les segments de l'endo-squelettc se rappro* cbent de l'extrémité de la queue, dans les vertébrés aériens, ils se siitiplirient ordinairement par degrés, d'abord au moyen de la diminution, l'ankylusc et l' effacement final des pleurapuphyses ; et ensuite par une diminution semblable, et la disparition des arcs hæmataux et neuraux; quelquefois aussi par la coalescence du reste des éléments centraux, soit en stylet osseux, comme dans les batraciens anoures, ou en disque aplati plus court, “lequel a la forme d'un soc de cbarruo ”, comme dans beaucoup d'oiseaux. Le représentant soudé de ces centrums terminaux se développe principalement de la couche extérieure de la capsule fibreuse de la notocorde primitive. Cependant dans les poissons le siège de la dégradation terminale de la colonne vertébrale existe d'abord, et principalement dans les éléments centraux qui, dans les homocerques^ sont ordinairement confondus ensemble et raccourcis par absorption, tandis que l'arc neural et l'arc hsmatal restent tous les deux , offrant une plus grande étendue verticale, et indiquant le nombre des centrums ainsi métamorphosés et effacés. (Voy. pl. 14, fig. 2).
SOMMAIRE DES HODIFICATIOaS DES VERTÈBRES DC CORPS.
Le centrum.Vom récapituler le genre et le degré de modification auxquels les différents éléments des segments primairesderendo-squelcttesout sujets, sans masquer Icurhomologiegénérale, ou peut commencerparlece/Jtrum,etd’abord
parce qni a rapport à son existence.il manque, comme partie osseuse, dans toutes les vertèbres du tronc du lépidosiren, et semble avoir disparu comme partie ossifiée dans l’atlas de quelques marsupiaux, le wombat, par exemple (pl. 13, fig. 8); mais ce qu’on appelle corps de l’atlas dansl’hommeetles mammifères n’est rien de plus qu’une hypapophyse, ou une moitié de sa partie corticale; et le vraicentrnm de l’atlas {ca, fig. 8) se soude avec le corps de l'axis (c æ), et forme son ‘apophyse odontoïde’ dans les marsupiaux, comme dans tous les autres mammifères.
I/es centrums à l’extrémité opposée de la colonne vertébrale chca les poissons homocerqnes deviennent, par suite d’ un raccourcissement centripëteet d’une confiuence osseuse, moins nombreux que les arcs neuraux et hœmataux persistants de cette partie. Les centrums ne dépassent pas l’état primitif de la notocorde dans le lépidosirène vivant, et ils conservent cet état rudimentaire dans tous les poissons dont on a trouvé les restes au milieu des couches plus anciennes que l'époque permienne de Géologie; quoique le nombre des vertèbres soit fréquemment indiqué dans les ichthyolites des terrains devoniens et siluriens, par leurs ueurapopfayscs, leurs hœmapophyses et leurs épines fossilisées. L’individualité des centrums se perd quelquefois parce qu’ils se soudent mutuellement sans se raccourcir (comme dans le poisson siluroïde, pl. 13, fig. 1).
Quoique la forme normale du centmm soit cylindrique, il peut se montrer sons une figure cubique, conique, en forme de sablier, de barre longitudinale ou transverse, en plaque déprimée ou comprimée, en soc de charrue, etc. Les surfaces terminales du centrum peuvent être plates, plus ou moins concarves, en forme de coupe on coniques, concav'es
vcrlicaleiiicul el couvoxcs transvi-rsalcmeut à une extrémité et le contraire à l'autre extrémité, ou bien l'extrémité antérieure (icut être concave et l'extrémité antérieure convexe , ou vkc rersii ; les deux extrémités peuvent être convexes ; ou former de longues apophyses pointues avec de profondes tissures intermédiaires , de manière à s'emboîter ensemble par une surface suturée profondément dentelée, e. q, les vertèbres antérieures du Fistularia.
Le centrum peut être entièrement détaché de son arc neural (l'atlas du siluroïde c a, fig. 1 , pl. 15, et de beaucoup de poissons), et de son arc hœmatal (pl. 11, 6g. 2, 58, l'atlas de beaucoup de poissons) .
Le centrum peut donner naissance non-seulement à des parapophjses , mais à des hypapophyses, on apophyses inférieures médianes, soit simples, comme e.elles des vertèbres cervicales des sauriens (pl. 13, 6g. G, r « ex, c 4 ex) et des ophidiens, qui, dans le deiroekm scaber, percent l'œsophage et servent de dents; ou doubles (les vertèbres cervicales inférieures de beaucoup d'oiseaux ) ; ou le fourreau 6brenx de la notocorde pent donner naissance à une plaque osseuse continue, s'étendant sous deux noyaux, ou plus, de centrums formés par une ossi6cation indépendante dans le corps de la notocorde ; ces noyaux étant en partie liés à la plaque périphérique ou corticale (pl.l3,6g.1.ca, ex, c 5, ex) . Le centrum vertébral offre souvent le principe de répétition végétative par son ossi6cation partielle en forme de deux ou trois anneaux osseux qui répondent à un seul arc neural ( Heptanchug) ; ou en forme de trois disques, un pour chaque surface articulaire, et une pièce intermédiaire plus épaisse, comme
dans le fœlus des mammifères cl durant toute la vie dans quelques cétacés.
Quant à ses fonctions, le centrum forme Taxe de la colonne vertébrale , et ordinairement le lien central d’union des éléments périphériques d(î la vertèbre : roramc règle générale, il soutient, soit directement, soit à l’aide des bases incurvées des neurapophyses , l’axe neural dans le tronc, appelé myelon, ou moelle épinière, et ses membranes. Les centrums terminaux ne remplissent point ordinairement cette fonction, étant privés de cet axe qui s’échappe dans le cours de son mouTcment centripète.
Les neurapophyses, comme éléments osseux on cartilagineux des vertèbres, sont plus constantes que les-centmois ; mais elles sont absentes, sous ces deux conditions histologiques, à l’extrémité de la queue de la plupart des vertébrés aériens, où les vertèbres sont réduites à leurs éléments centraux. Les neurapophyses perdent leur individualité par une confluence de plusieurs sortes et de différents degrés. Premièrement, par la suture des bases de chaque paire avec le centrum qui les supporte ; secondement par la confluence des sommets de chaque paire, l’un avec l’autre et avec l’épine neurale, — le lépidosirène offre une exception rare de l’individualité persistante dé cet élément (l’épine, pl. figr. 9, *) et de chaque neurapophyse (n, n) dans tonte l’étendue du tronc; troisièmement, pour la confluence de deux ou de plusieurs arcs neuraux, comme dans le cou de quelques poissons, dcpinsicnrscélacés, dadslcs tatous et dans le sacrum des oiseaux et des mammifères, où elles se sondent souvent avec les plenrapophyses, comme elles le font dans le cou de la plupart des mammifères et des oiseaux. Les ueurapophysés s’écarteut iWenMUt de la forme de plaques, soit
largos, suit hautes, ou runcoirautrc; quclqocfuis elles sont droites, quelquefois arcquées ou courbées, quelquefois, vu rextension iutcruc de leurs bases, elles formcal ensemble un anneau osseux au-dessus du ceulrum, excluant et ce dernier et l’épine du canal neural. Les neurapophyses peuvent donner naissance, comme apophyses exogènes, à des diapophyses. pl. 13 n, d, et à des zygapopbyses , z, et ces dernières sout souvent doubles aux bords antérieurs et postérieurs des plaques , comme il arrive dans les vertèbres du mugit, dans quelques serpents et dans les vertèbres lombaires de quelques mammifères. Les apophyses moins constantes sont les ‘raétapophyses’ pl. 13 r?, m, les ‘anapophyses’, a, la zygosphene, fig. 11, zs, et le zygantrum za. L'étendue du changement de position des neurapopbyses a lieu depuis la surface supérieurede leur propre ccntnim jusqu’en avant ou en arriére, au-dessus de l’espace invertébral voisin, de manière à s’étayer également sur deux centrums, où elles peuvent être levées au-dessus de leur centrum, et enclavées ou suspendues entre deux arcs neuraux contigus , comme dans l’atlas d’éphippus et do quelques autres poissons à corps comprimé.
Excepté dans les ucurapophyses cartilagineuses de l’esturgeon, je ne sache' pas qu’il y ail un exemple de la subdivision de cet élément en deux pièces, posées verticalement l’une sur l'autre. Quelques plagiostomes offrent le principe de répétition végétative en deux ou trois centres étoilés d’ossification, câte à côte, dans la base primitive des ueurapophyscs; mais la seconde des deux plaques cartilagineuses, de chaque côté du canal neural, coétendues avec le. simple centrum, dans la plupart des requins, a la forme d’un coin dont le tranchant est tourné en bas sur l’intervalle verté-
bral, et semble répondre à la pièce interaeuralo (pi. ti , lig. 2, IN.) dans les poissons osseux.
La fuiiclion la plus couslanlc des ncurapophjses est de protéger le nerf épinier à sa sortie du canal neural, soit par une perforation directe de la ncura])opb> se (dans bien des poissons et quelques mammifères) , soit par une échancrure du bord formant avec celle de la neurapoph^se contiguë le trou de conjugaison, soit par l'espace libre entre deux ueur> apophyses. Cette fonction, relativement au système nerveux, se remplit exclusivement à la partie postérieure de la colonne vertébrale dans beaucoup d'animaux, où la place du myélon raccourci est occupée par les racines allongées des nerfs : dans le reste du tronc, les neurapophyses protègent aussi l'axe neural. La relation primitive de chaque ueurapophyse aux segments de cet axe est déterminée par le point de connexion entre le nerf perforant et le myélon raccourci.
La neurépim . Cet élément conserve ordinairement son individualité dans le tronc des esturgeons et des Icpidosircnes; mais dans la plupart des animaux vertébrés, il est conné avec l'arc neural. La ncurépinc conserve ordinairement, dans le tronc, laforme indiquée par son nom; mais dans l'atlas du crocodile, oùelle est distincte des neurapophyses, c'est une plaque déprimée (|d. 15, fig. 7, Jisa). Dans le thorax et dans l'abdomen des chélooiens, elle se dilate encore davantage, s'anr kylose avec une plaque dermalc dont les bords s'unissent par une sutnre dentée aux plaques contiguës ainsi qu'aux pleurapophyscs semblablement modifiées. L’épine neurale est absente dans les vertèbres cervicales annulaires grêles de la taupe ; elle est très développée, et forme une plaque épaisse et carrée dans les cervicaux des sarigues. Elle est
double dans les vertèbres antérieures de quelques poissons ! dansles barbeaux, une de ces épines est placée dcvaiitraulre; dans les tétrodons, elles sont à côté l’une de l’autre : et plusieurs autres modifications moins importantes de cet élément périphérique pourraient être citét^s.
I^s parapophyscs des vertèbres do tronc font voir leur caractère autogène dans les poissons seulement, et, dans la plupart des espèces, ce caractère se perd de bonne heure , les parapophyscs se soudant avec le centrum. Dans la queue, elles se soudent aussi soit avec les plcurapophyscs, soit les unes avec les autres, et avec l’hæmépinc , complétant alors le canal hæmatal (pl. 6, fig. 4 , parapop/iyse).
Parmi les animaux vertébrés aériens, on ne trouve les parapophyses des segments du tronc que dans les espèces oii le septum des ventricules du cœur est complet et non perforé, et alors elles sont exogènes et limitées aux vertèbres cervicales, thoraciques antérieures, ou au sacrum (comme dans l’autruche (pl. 7, fig. 2, p.). Les parapophyses sont sujettes à varier jusqu’à un certain point quant à la forme : elles sont soit de purs tubercules, soit des apophyses transverses simples plus ou moins longues ; quelquefois elles prennent la forme d’une longue lame doublée (dans les queues de quelques poissons pleuronectés) : elles sont plus longues et plus larges que les pleurapophyses dans la famille des morues ; et elles sont très dilatées dans les vertèbres antérieures d’un certain nombre de poissons, où elles prennent une position plus élevée ; et, dans le siluroîde {Bagrus tachypomus) décrit ci-dessus, elles se soudent pour former une longue et large arête, et s’approchent du crâne , où elles s’unissent par une suture aux paroccipitaux.
La fonction normale des parapophyses est de donner at-
liK-he aux muscles et de faciliter l'articulation des cAtes, et quelquefois de renforcer et de fixer les portions ankylosées de la colonne vertébrale. Un cas rare et exceptionnel se présente lorsque les parapophjses étendues et creusées de la seconde et de la troisième vertèbre, dans le genre cobitis, remplissent une fonction très analogue à une des fonctions du masto'idien dans l'homme ; elles contiennent des cellules aériennes, mises en communication avec le labyrinthe acoustique par une chaîne d'osselets ; et ces cellules [rudimentaires, fort modifiées de la vessie natatoire,] semblent n'avoir d'autre fonction , dans les loches , que celle qui est en rapport avec l'audition.
Les pleurapophyses sont des éléments moins constants que les ncura]>ophyscs ; elles existent comme appendices libres ou «cOtes vertébrales fausses ou flottantes» dans le tronc, et quelquefois à la hase de la queue, chez les poissons, les serpents et certains batraciens (pl. 7, fig. 5, pl). L’atlas a scs pleurapophyses dans le cro<^odile, pl. xiii, fig. 7, pl, a, et dans la plupart des poissons (pl. 14, fig. 2, pl 58) ; mais elles sont souvent détachées de leur centrum, et quelquefois unies à de longues hæmapophyses osseuses [h, 58), comme cela se voit chez l'argyréiosus, et d'autres scombéroides à corps comprimé. Les hæmapophyses (65) delà vertèbre pelvienne sont toujours libres lorsqu'elles existent. Les hæmapophyses ossifiées n'existent dans aucune des autres vertèbres du tronc dans les poissons. Dans les batraciens, Ics'picurapophyses de la vertèbre pelvique simple (pl. 14, fig. 10,52 p[) sont eu connexion avec les hæmapophyses (.53 h ) , et l'arc costal y est complété. Dans le roônopome , l'élément pleurapophysial du sacrum ( pl. 7, fig. 3, pl) s’ossifie de deux centres. Des vertèbres typiques
st'DiklaLIcs sont plus commuucs dans les classes supérieures aériennes. Ici, les picurapophyscs ont généralement la forme longue et mince, connue sous le nom de «cétc» ; mais elles SC dilatent en larges plaques dans le thorax de l'aptérix, dans la vertèbre tharacique antérieure des baleines et de quel* ques myrméoophages, et plus spécialement dans le carapace des chéloniens, où elles s’unissent l’une à l’autre par suture. Les extrémités libres des pleurapuphyses cervicales courtes des crocodiles et des plésiosaures s’élargissent d’avant en arrière, en forme de hache, d’où elles ont pris le nom d’«os en hache*, qu’on leur appliqua avant de connaître leur véritable huniulogic.
Les pleurapopbyses sont quelquefois suspendues aux extrémités des parapophyses; quelquefois aux extrémités des diapophyses; quelquefois, par une tête et un tubercule, aux deux espèces d’apophyses trausrerses; quelquefois elles le sont directement aux cOtés du ceutrum; et quelquefois clics sont reportées en arrière par dessus llntervallc intervertèbré, et s’articulent également à deux centrums (le thorax humain) ; et quelquefois en mémo temps à deux centrums, à une ncurapophyse et à une longue diapophyse, comme dans le sacrum de l’antruchc (pl. 7, fig. 2, p[) . Dans l’atlas de quelques poissons la pleurapophyse est détachée de son ceutrum, cf suspendue, avec son biemapophyse, à l’arc hsematal antécédent (scapulo-caracoïde). Dans les esturgeons, les pleurapopbyses abdominales sont composées du deux pièces cartilagineuses au plus. J’ai observé quelques pleurapopbyses, dans une ^aude tortue ( Teslttdo elephantopus ) , ossifiées de deux centres, et les divisions qui en résultent continuent d’étre distinctes, quoique unies par une suture. La pleurapopbyse
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pulviqucesl de deux pièces, comme règle générale(pl. 7, fig. 5, pC cl 62 atlachécs à D,); et la pièce iufèrieure 62 est le siège de la modification la plus communi>, savoir une augmentation de volume et le passage de la forme cylindrique à une forme aplatie comme on l’a indiqué par une ligne )>ointillèe dans la même figure, changement au moyeu duquel cette pièce entre en connexion avec les pleurapophyses rudimentaires des autres vertèbres; le développement de ces pleuraphophyses étant arrêté de manière à ne pas excéder en volume la portion supérieure (pV.) de la pleurapopbysc pelvienne, dont la portion iufèrieure (6i) reçoit le nom spècial de < ilium » . Cet os conserve cependant sa forme de cAte dans les chéloniens, comme dans les batracieus. Dans la plupart des espèces il s’unit en bas aux deux hæmapopbyses, appelées, à cause de la modification de leur forme et de leurs proportions, t ischium • et « pubis >.
Les pleurapopbyses défendent la grande cavité hœmatalc (thorax, abdomen, pelvis, canal aortique sous-caudien): elles sont le point d’appui des muscles qui dilatent et contractent cette cavité pendant la respiration, quand ses parois permettent ces mouvements; elles supportent fréquemment les appendices rayonnants (pl. 14, fig. 2, 3, 4, a, a) et donnent naissanee aux muscles qui font mouvoir ces appendices, ou qui agissent sur la colonne vertébrale. Dans quelques cas exceptionnels, les pleurapophyscs desienneut, elles-mêmes, les organes du mouvement, comme dans les serpents et les dragons volants.
Les hœmapophyse», <x>mme éléments osseux d’une vertèbre, sont moins constantes que les pleurapophyscs; quoiqu’elles se trouvent quelquefois dans les vertèbres lombaires de certains sauriens où les pleurapophyscs correspon-
daiitt» ii’cxistcnlpoiul, ou sont Irèâ courtes cl nnkjlusùcs (pl. \\, Gg. ô. h’, L). Les seules véritables hemapophyscs osseuses, dans le tronc des poissons, semhleut être celles de l'atlas, (pl. 14, Gg. % 58) formant la clavicule; et celles de la dernière vertèbre abdominale {ib. 63) formantl’arc pubien renversé qui supporte les appendices appelés nageoires ventrales. Du moins ce n’est qu'à la dernière vertèbre abdominale que l'arc homologue avec ses appendices sont unis, au moyen des pleurapophyses (os iliaques) dans les batraciens, et il suflil d'enlever ces pleurapophyses (pl. 7, Gg. 3, PI’, G2), pour réduire ce segment vertébral à l’état qu'il offre dans l’abdomen d’un pobson. (Comparez Gg. 0 avec la Gg. 10, pl. 14). La portion inférieure (hæmapopbysiale) de l’arc pelvien (le dernier arc costal abdominal ) ainsi libérée est sujette, dans les poissons, à des rhangemcnls de position beaucoup plus grands que ceux que l’on a observés dans les neurapophyscs ou les pleurapophyses des vertèbres du tronc, sans que cela empêche de reconnaître le segment véritable auquel ces hæmapophyses déplacées appartenaient. L’arc hæmatal homologue existe dans ce même étal libre et détaché chez les cétacés et les ichthyosaurcs, mais dans les autres vertébrés aériens, il est soudé avec les us iliaques, et complète le caractère typique de la vraie vertèbre sacrée. Les hæmapophyses osseuses des vertèbres lombaires se trouvent suspendues dans les parois charnues abdominales de certains sauriens : mais dans la région du thorax des sauriens (pl. l4, Gg. 3) des oiseaux (Gg. 4) et des mammifères (Gg. 5 cl 6) l’haemapophyse (pl. G Gg. 3) s’articule par une de ses extrémités avec la pleurapophyse (pl) et par l’autre avec l’épine hæmatale (l’os sternal, h .<); ou bien sa partie inféricun' s’at-
tache à l'hæmapophvse contiguë ; ou bien elle s'attache librement aux pleurapophyscs (comme dans les c cAtes flottantes > de l'homme et des mammifères); ou bien elle s'articule en bas au sternum ou à l'hæmapophjse contiguë avec sa partie supérieure libre, comme dans In septième vertèbre dorsale du Ciconia Argala et quelques autres oiseaux (pl. 14, lig. 4, h). Quand, dans les oiseaux, la partie supérieure de l’hæmapopbyse s'articule avec la pleurapophyse, cela SC fait ordinairement par une articulation condyloïdienne avec le cartilage articulaire et une capsule synoviale (comme l'articulation de la mâchoire inférieure avec le pédicule tympanique). Lorsque les hæmapophyses existent dans la queue, elles s'articulent directement avec le centrum, ou avec deux centrums à l'intervalle intervertébral, et tantôt elles sont libres à l'autre extrémité , comme dans quelques vertèbres caudales de tamandua, pl. 15, a, 6g. O, A, et d'énaliosauriens; tantôt elles s'unissent à leurs extrémités distales;alors chaque paire d’ hæmapophyses forme ce que l'on appelle l'os en forme de V' ou l'os en < chevron >. L'arc pelvien dans la taupe est semblable à l'arc hæmatal caudal dans les cétacés. Il entoure seulement l'artère sacrée médianc,ou le prolongement caudal do l'aorte, mais non les viscères pelviens. Le rectum , le vagin, et l'urètre sont tous à l'extérieur et au dessous du pubis. Cette rare condition d'un arc pelvien corrobore la vue prise ici de la nature dos arcs bœmalauv caudaux, c'est-à dire comme étant des homotypes ou des répétitions des parties inférieures des arcs pelviens et thoraciques ; et comme consistant, de même que les cartilages des côtes, le pubis et l'ischium , id'hœniapophvsesi. Lus changements de position de eet I arc pubien • détaché ou los en chevron > qui supporte
tt
les nageoires ventrales, chez les poissons, a fourni à Linnée les caractères des ordres « Abdominales », tThoracitJugularest dans le « Systema naturœ » ; et cet auteur immortel, en donnant le nom d' Apodes aux poissons qui n’ont point de nageoires ventrales, indique clairement qu’il avait aperçu leur relation avec les jambes de derrière des quadrupèdes. Si donc le pur changement de position relative, quelque grand qu’il soit, ne suffit pas pour cacher l’homologie spèciale de la portion détachée de l’arc pelvien et de ses appendices à l'œil pénétrant du naturaliste, un pareil caractère devrait encore moins échapper à l’anatomiste philosophe ou l’empCcher d’apercevoir l’homologie générale de ces éléments vertébrés détachés, et de les rapporter, partout où il les rencontre, à leur vrai segment ; particulièrement quand la position en est si clairement indiquée , par la condition de l’arc pelvien dans les reptiles pérennibranches (Comp. fig. 9 avec fig. 10 ,
pi. xrv).
La fonction des hœmapophyses est de compléter, avec ou sans l’hemépioe, l’arc hæmatal du segment vertébral ; de protéger, eu dessous ou en avant, la cavité hæmatale, et de supporter son contenu. EUes donnent attmdio aux portions ventrales et inférieures des segments musculaires prinaaires , ou mjooommata, appelés » intercostaux» dans le thorax, et, «recti abdominis» dans l’abdomen des vertébrés supérieurs ; et elles servent alors de point d’appui aux muscles qui dilatent et contractent la cavité Ihoracique-abdominalc; et quelquefois elles aident, d’une manière plus directe, à ces mouvements par l’élasticité qui résulte de la condition cartilagineuse qu’elles conservent, comme par exemple, dans le thorax de la plupart des manunifëres. Les
ksmapoplijses pcavcnl supporter ou aider à supporter les appendices rayonnants, et donner attache aux mnscles de ces appendices. Les hœmapophyses sont ordinairement des os minces, plus ou moins longs ; elles sont larges et plates, et s'imbriquent dans le thorax des monotrèmes: elles sont plus larges et plus courtes dans la caisse osseuse thoracique-abdominalc , étendue et Gxe des cbéloniens , et elles sont encore plus larges lorsqu’elles ferment l’arc pelvien dans les plésiosaures. Dans la région abdominale de CCS sauriens éteints et des crocodiles, les hœmapophyses librement suspendues sont composées de deux pièces osseuses ou plus.
Vhœmépine ou l’épine bœmatalc est bien moins constante, quant à son existence, et elle est sujette à un plus grand nombre de cbangements, quand elle est présente, que ne l’est son komotype vertical, la nenrépine. L’os long , mince, et < épineux > que l’épine hæmatale forme dans la queue, se réduit à un os court et épais, souvent plat,dansle thorax des mammifères (pl. 14, fig. 5, 59-61, As); une série de treize de ces épines modifiées forme ce qu’on appelle isternum > dans l’unau.
Les hœmépines thoraciques sont peu nombreuses, étendues transversalement et perforées dans les baleines : l’extension horizontale de cet élément vertébral est quelquefois accompagnée d’une division médiane, ou, en d’autres termes, il s’ossifie de deux centres latéraux ; cela se voit dans le développement de quelques parties du sternum humain ; le même caractère existe constamment dans les hæmépincs thoraciques très dilatées des oiseaux (pl. 14, fig. 4, 60); quoique, quelquefois, comme il arrive dans les struthxones, l’ossification s’étende longitudinalement de chaque
«x'iitrc latéral, eu avant et eu arriére, ealeifiant les homulügues cartilagineux connés des moitiés de quatre ou cinq épines hæmatales, avant que celles-ci no sc soudent rinalcment avec les pièces connées de l'autre cOté à la ligne médiane. Dans d'autres oiseaux, pourtant, il y a deux centres latéraux au plus, et il y a aussi ordinairement un centre médian, (ento$ternum),d'où l' ossification de la<quillc> s'étend en bas, avant do se souder avec le reste du esternumi . Dans le thorax des chélonieus, les liœmapopli^s<!s forment quatre paires d’os sternaux avec une neuvième pièce, la véritable hæmépine , nommée <cntosteruale>, entre la première et la seconde paire. Le f plastron» est le résultat du développement extrême de ces hæmapophyscs , pl. l.v a, fig. 12, h, et de l'haemépine, ib, As, soudées avec des plaques osseuses dermales, ib, sc” ; et les pièces paires qui demeurent constamment distinctes et unies par suture, ont reçu de Geoffroy-St- Hilaire les noms spéciaux convenables de lépisternaux, hyosternaux, hyposternaux et xiphislernaux,» à mesure qu'ils se succedeut d'avant en arrière.
Les appendices rayonnants sont, comme on pouvait s’y attendre, de tous les éléments du segment vertébral, les moins constants sous le rapport de leur existence, et sujets au plus grand degré de modification et de variété. Ce sont des épines ou stylets simples et longs chez les poissons (pl. 7, fig. 1, pl. 14, fig. 2, a a) ; des plaques simples conservant longtemps leur condition cartilagineuse chez les crocodiles (pl. 14, fig. 3, a a); des pièces courtes, plates et un peu courbées chez les oiseaux(ib.fig.4u a),dans quelques espèces inférieures de ces derniers, par exemple, dans les aptenodyles, elles se dilatent comme leurs homologues chez le crocodile : telle est, avec une exception, la variété de forme
à laquelle ces parties sont sujettes dans les segments du tronc. Cette exception est fort remarquable; m(me sous sa condition ichthviqiic normale, comme stjlet ou filament simple, l'appendice rayonnant de la portion hæmapophysiale détachée de l'arc pelvien, chez le protoptenis et le lépidosirènc ( pl. fig. 9 ), est composé de plusieurs segments cartilagineux, et il saille librement de la surface, emportant avec soi un fourreau d'intégument. Dans d'au-' très poissons des filaments semblables ondes rayons s'ajoutent, on nombre progressif, à l'arc-boiitanf, ce qui cause une expansion graduelle du fourreau tégumentairc, formant l'organe appelé < nageoire ventrale, > que l’ichthyologisto décrit alors comme ayant deux rayons {Blennius), trois rayons {Zoarres), et jusqu'à plus de trente rayons, [Acipenser.)
En quittant la classe des poissons, on trouve que l'appendice rayonnant de l'arc pelvien reprend son unité primitive, et qu'il a moins d'articulations que dans le lépidosiréne,mais qu'il offre le principe de répétition végétative par une bifurcation des segments distaux ou périphériques. Telle est sa fonnedansle;jro/CM.s«nÿK/;i«s{pl.l4,fig.lO,/t/7)et dans/’rtwiphiuma diductylum ; dans une autre espèce d'amphiume, le typeradiéest plus fortement marqué par la subdivision du dernier segment en trois rayons, dont l’homologie avec les doigts du pied humain, est indiquée par le nom spécifique de «amph. triductylimu appliqué à cette espece par Cuvier : le segracut intermédiaire est bifide, le premier est sans division. Dans le ménopome, (pl.7, fig. 3), le premier scgdlent, 6S,esl simple aussi; le second segment, 66,67, est double, et une masse cartilagineuse, 68, sépare celui-ci du dernier segment, qui se divise en cinq rayons, 69, à jointures. Dans la grenouille deux os stylo'ides se développent à la place du
cartilage 68, et formeat un quatrième segment, ils sont remplacés par des os plus nombreux et plus courts dans les vertébrés supérieurs ; et il n'est pas nécessaire de suivre chez ceux-ci les métamorphoses de l’appendice que sa functioa soit de nager, de gouverner, de balancer et d’ancrer, d^xplorcr, de fuir, de ramper, de marcher et de courir, de sauter, de saisir, de grimper, ou de tenir droite la structure entière de l’animal. Ses parties, vu ces modifications extrêmes et iannmérables, ont nécessairement dd recevoir des noms spéciaux : le premier segment 6o, est la cuisse, le féniur ; le second est la jambe et ses deux os ou rayons sont appelés tiâûiGB, et péroné, 67 ;lesegment68, s'appelle cou-de-pied ou tarse, chacun des osselets qui le composent ayant son nom propre ; et le dernier segment radié 69, comprend le métatarse et les phalanges : les segments, 68 et 69, s'appellent collectivement le pied, pes.
La fonction primitive des appendices simples rayonnants (pl. 7, fig. 1, a: pl. 14, fig. 2, a a) des vertèbres abdominales chez les poissons est fort analogue à celle de l’appendice plus développé de la vertèbre pelvienne, qui est de servir comme de levier aux muscles employés dans le mouvement de locomotion. Dans les crocodiles, (pl. 14, fig. 5, a, et les oiseaux, (ib.,Gg. 4, à) iis servent àjoiudrc un arc costal à l’arc qui succède, combinent leur action ou fixent et renforcent toute la cage thoracique.
Tout appendice donné pourrait cependant avoir été le siège de développements pareils à ceux qui convertissent l’appendice de l’arc pelvien en membre locomotif : et la vraie connaissance de l'homologie générale des membres porte à reconnaître plusieurs paires potentiales dans l'endoiqueletle typique. Les modifications concevables et possi-
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blés, auxquelles l’archétype vertébré est sujet, sont loin d’étrc épuisées dans les formes jusqu'à présent reconnues, depuis les poissons primordiaux de l’océan palœozoïque de notre planète jusqu’à l’époque actuelle.
La toute-puissance du créateur de ces globes qui, comme le nôtre, roulent autour du foyer central dont ils reçoivent la chaleur et la lumière , peut avoir décrété, dans sa bienveillance in&nie, que ces globes aussi fussent le séjour d’organisations capables de s’adapter à tontes les conditioDS de la vie et des jouissances animales, telles que de se chauffer aux rayons du soleil pendant le jour, et de percevoir la douce lumière réQéchie par leurs satellites durant In nuit. Les yeux de ces créatures, les lois de la lumière étant les mêmes, ne sauraient qu’être organisés sur les mêmes principes dioptriques que les nôtres ; et si la colonne vertébrale y formait, comme sur le globe terrestre, la base des organisations supérieures, cette colonne pourrait se présenter sous des modifications qui produiraient des formes entièrement différentes de celles qui existent sur notre planète, et dont peut se faire une idée celui-là seulement qui a pénétré le mystère de l’arcbétype vertébré, et reconnu le mode et l’étendue de scs modifications ici-bas.
11 n’est nullement essentiel pour le type organique vertébral que l’animal vertébré soit tétrapode ; quoiqu’il soit plus enharmonie avec la force d’attraction et les autres conditions de notre globe, que deux paires seulement des appendices des segments vertébraux se développent pour réagir, comme agents de locomotion, sur les eaux, l’atmosphère et la terre ferme. (Voyez pl. 14, fig. 1, a 55 .ctao9.)
U est possible que l’admission de l’homologie essentielle de ces membres avec le type vertébré, admission qui a sug-
géré lesréflexioDS précédeutcs, ne reçoive point la sanctiod de tous les anatomistes ; quelques-uns peuvent être disposés à considérer les parties Gs!, GSelGi, Gg.6, pl. 14, comme un développement particulier, plutôt qu'une réapparence d'éléments normaux complétant l'arc costal ou hæmatal d'un segment de l'cndosquelette et le rétablissant dans sa condition typique : et ils peuvent de la même manière nier l'homologie spéciale de l'appendice rayonnant a 65-69, fig. I , avec la nageoire filamenteuse de derrière du lépidosirène (fig. 9) et les nageoires ventrales d'autres poissons (a 69, fig. â), et rejeter en conséquence son homologie générale comme l'appendice rayonnant d'un arc hæmatal pareil, et son homologie sériale avec les appendices simples des vertèbres thoraciques-abdominales des poissons, des crocodiles et des oiseaux.
Je sais avec quelle foi philosophique impliciteon est obligé de considérer la puissance des lois de l'organisation en adoptant l'opinion que les parties du membre postérieur modifiées si diversement et d'une manière si définie pour des fonctions spéciales sont les homologues de segments et de rayons qui, dans le principe, résultent du cours commun de la répétition végétative d'un simple élément vertébral, l'appendice divergent, lequel, lorsqu’il perd sa simplicité, est toujours composé téléologiquement.
Mais je dois expliquer, ici, ce que j’entends par «composition téléologique.» Les parties individuelles d'un squelette, qu’oii appelle œmmnnément «os», sont fréquemment «composées» ou formées par l'union de plusieurs pièces osseuses d’abord distinctes. Dans l'anatomie humaine chaque masse simple et distincte de matière osseuse,qui entre dans la composition du squelette de l'adulte s'appelle «un os» ; ctScem-
meriug, qui comprend dans son énuméralion les trente* deux dents, compte do 259 à 264 de ces os. Il compte l'os sphéno-occipital comme un os simple, et il considère aussi, avec des anthropotomistes ses prédécesseurs, l’os temporis, l'os sacrum, et l’osinnominatum, comme des os individuels ; il dit que le sternum peut comprendre deux ou trois os , etc. Or, dans les oiseaux l'os occipital n'est pas seule* ment ankvlosé au sphénoïde, mais tous deux se soudent bienlAt avec les pariétaux et les frontaux, et, en un mot, le crâne propre dansson entier, suivant 1a définition ci*dcssus, consisterait en un seul os. lllumenbach cependant recon* naît le crâne de l’oiseau comme un compdsé de plusieurs pièces soudées ensemble.
» Et d’un autre côté, la plupart des anthropotomistes mo* dernes, influencés par l'époque comparativement tardive où le sphéno'ide s’ankylose avec l'occipital dans l’homme, consi* dèrent ces deux os comme essentiellement distincts. En poursuivant notre examen, en descendant l’échelle mammi* fère, nous trouverons bientôt des exemples de divisions persistantes d’os qui sont simples dans l’homme. Ainsi on voit rarement le basiocdpital se sonder avec le basisphé* noide dans les quadrupèdes mamnifères ; et sans quitter cette classe, on rencontre des adultes dans quelques espèces de marsupiaux et de monotrémes chez lesquels le surococ* dpital, *pars occipitalis propriè sic dicta* de Soemmering, est distinct des parties condyloïdiennes, et celles*d de l’a* pophyse basilaire on cunéiforme de l’os occipital. Enfin, l’os ocdpital simple dans l’homme est composé de quatre os dans le sarigue ; et de même que les os crâniens humains perdent leur individualité dans l’oiseau, ceux du marsu* [>ial perdent leur individualité dans le mammifère ordinaire
ol dans l'bommc. Dans beaucoup de mammifères on trouve que les apophyses ptérygoïdiennes de l'anthropotumie sont des 08 distincts : même dans les oiseaux, où les progrès de la ooufluence ossifique sont si généraux et si rapides, les ptérygoïdes et les tympaniques qui, dans l'homme, sont des apophyses subordonnées à d'autres os, demeurent toujours indépendants.
Dans beaucoup de mammifères, les apophyses styloïde,38, aadiUve,28, pétreuse,16,et mastoïdienne, 8,demeurent distinctes de la plaque squammeusc du temporal,27, durant la vie ; et quelques-unes de ces apophyses doivent d’autant plus être regardées comme os distincts, quelles appartiennent évidemment à dilférenls groupes naturels d’os dans le squelette; comme l'apophyse styloïde, par exemple, appartient à la série d’os formant l’arc hyoïdien.
Le caractère artificiel du point de vue anthropotomique de l’os sacrum, d’après lequel une série d’arcs neuraux modifiés et plus ou moins soudés sont comptés comme un os simple,faisant partie du squelette, est parfaitement évident. L'os iunominë est représenté pendant la vie dans la plupart des reptiles par trois os distincts, (tiS, 63, 6d, fig. 3, pl. 1 i )correspondant aux portions nommées l’iléon, l’ischion, et le pubis de l’anlhropotomie. Le sternnm dans la plupart d^ quadrupèdes consiste en un os de plus que le nombre de paires de cAtes qu’il unit ; ainsi il comprend jusqu’à treixe os distincts dans le bradypus didactylus.
Le caractère arbitraire de la définition d’un os, comme < pièce distincte de matière osseusc,cntrant dans la composition du squelette de l’adulte > , la nature complexe de beaucoup de ces os simples , et l’individualité essentielle de quelques-unes des apophyses dans ranthropotomie,sont descir-
coiislanccs que l’analomic proprement dite démontre en révélant les vrais groupes naturels d'os, et les modifications de ces groupes qui caractérisent particulièrement le sujet humain.
Ceux qui ont étudié l'ostéogénie humaine observeront que les parties des os simples de l'anthropotoroie, qui ont été signalées comme demeurant constamment distinctes dans les animaux inférieurs, sont originairement distinctes dans le feetns humain : l’os occipital, par exemple, s'ossifie de quatre points on centres séparés ; les apophyses ptérygo'idiennes ont des centres distincts d’ossification ; les apophyses styloïde et mastoïde et l’anneau tympaniqne sont des parties séparées dans le fœtus. Les vertèbres constitnantes du sacrum demeurent distinctes plus longtemps ; et l’iléon, l’ischion, et le pubis s’ankylosent encore plus tard, pour former l’os innominé.
Ces rapports et d’autres qui existent entre les points d’ossification du squelette du foetus humain, et les os séparés du squelette de l’adulte des animaux inférieurs, sont remplis d’intérêt et prennent place parmi les illustrations les plus frappantes de l’unité de plan dans l’organisation vertébrée.
La multiplication des centres d’où part l’ossification d’un seul os, a spécialement attiré l’attention des philosophes anatomistes de notre siècle relativement à la détermination du nombre véritable et naturel des parties constituantes du squelette vertébré. Geoffroy St. Hilaire, dans son Mémoire sur le crflne des oiseaux, en 1807 (1), dit : < Ayant imaginé de compter autant d’os qu’il y a de centres d’ossification distincts, et ayant essayé de suite cette manière de faire, j’ai en lieu d’appréderla justesse de cette idée» .Cuvier adopta
(I) Annilei du Mo>enm, t. X, p M.
et cotiïerva celte intïine idée jusqu’à sa mort. Eu commen* laat dans l'édition poslhuinc des i [.cçons d’Anatomic comparée (I) U sur le caractère arbitraire de quelques-unes des distinctions des os dans i'anthro|>otoinie, il conclut, aussi, que «pour avoir le véritable nombre des osdechaqueespccc, il faut remonter jusqu’aux premiers noyaux osseux, tels qu’ils SC montrent dans le fœtus. » Mais suivant cette règle, on compterait l'humérus comnie trois us, et le fémur comme quatre os, dans le squelette humain ; car l'os de la cuisse commence à s’ossitier à partir de quatre novaux distincts, un pour le corp de l’os, un pour la tète, un pour le grand trochanter, et un pour les coudoies. Ecs admirateurs les plus dévoués du célèbre anatomiste n’ont cependant point acce[>té sou ojHuion de considérer ces os et ces apophyses comme des os distincts, et leur décision est justifiée par le fait que dans quelques oiseaux et dans quelques reptiles, le fémur se développe d’un seul centre.
lai règle posée par les autorités précitées devient inapplicable dans la question difficile de la nature et du nombre des os d'un squelette, parce que ces anatomistes n'ont point fait de distinction entre les centres d’ossification qui ont des relations homologiques et ceux qui n'en ont que de téléologiques ; c’est-à-dire, entre les points séparés d’ossification d’un os humain qui typifieut des élémeuts vertébraux, lesquels sont souvent des os constamment distincts dans les animaux inférieurs ; et les points séparés qui. Sans avoir une signification semblable, facilitent les progrès de l'ostéogénie, et ont pour but évident le bien-être de l’animal dans sa croissance. Lejeune agneau, par exemple, peut sc tenir sur ses jambes dès qu’il est né ; il sc lève et commence (I) fome I, 1835, p. lîO.
bien vile à courir el à sauter. Le choc que reçoivent les jambes est diminué à cet âge tendre, par les divisions des os longs, et par l'iatercallation de coussins cartilagineux entre les diapbyses et les épiphyscs. Et la secousse qui pourrait affecter le cerveau très-mou et très-dévcloppé de l’animal qui vient de naître, se distribue plus généralement, et est interceptée par les extrémités articulaires épiphvsées des corps des vertèbres.
On découvre donc aisément dans les centres distincts d’ossification des corps vertébraux et les longs os des membres des mammiféri's un dessein ou objet final qui ne saurait s’appliquer à la condition des reptiles rampants. Le cerveau diminutif de ces animaux à sang froid, et qui se meuvent lentement, n’a pas besoin d’une pareille protection contre la concussion ; et le mode de locomotion des reptiles quadrupèdes ne rend point non plus une pareille concussion vraisemblable ; leurs membres s’étendent en dehors et poussent le corps qui ordinairement traîne à terre ; on ne trouve donc point d’ëpiphyses aux extrémités d’un os distinct dans les os longs des sauriens et dc>s tortues. Mais quand les mouvements de l’animal se font par sauts, alors le principe d’ossification, à partir de plusieurs centres distincts, se reproduit, et les extrémités de l'buméras et du fémur, par exemple, demeurent longtemps à l’état d'épiphyses dans la grenouille.
Ces épiphyses s’unissent beaucoup plus tard avec les diaphyscs que ne le font entr' elles les parties d’un os composé homologicalcment : parexemple.dans les mammifères, le centrum et la neurapophyse s’unissent longtemps avant que les épiphyses terminales se soient unies avec le centrum, ou celles aux extrémités des diapophyses avec ces i procès i.
11 n’y a point de doute qu’il n'y ait un but final dans la
plupart des centres séparés d'ossîGcalion qui ont une rela* tion homologue avec les os constamment distincts dans la série générale vertébrée. Ceci a été depuis longtemps signalé à l’occasion du fœtus humain dont la composition du crâne facilite la sortie; mais il se présente à l'ostéogëniste des faits dont l'explication téléologique n’est nullement évidente. »
On ne voit point, par exemple , pourquoi l'apophyse de l’omoplate qui donne attache au pectoralis roinor, au coraco-brachialis, et à la petite tête du biceps, ne se développerait pas par une ossification continue du corps de l'omoplate, comme celle qui forme l’apophyse épineuse du même os. Cependant c’est un fait bien connu que, non-seulement dans l’homme, mais encore dans tous les mammifères, l'apophyse coracoïdienne s’ossifie d’un centre séparé. Dans les moDotrëmes , elle n’est pas seulement autogène; mais elle forme un os aussi large que dans les oiseaux et les reptiles, et continue d’être un os distinct pendant tonte la vie. On a donc ici l'explication homologique do centre séparé de l'apophyse coracoïdienne dans l'ossification de l'omoplate chez l'homme, sans avoir son explication téléologique.
Cette distinction dans la nature et dans les relations de ces noyaux osseux est indispensable à la véritable application des faits de l’ostéogénie pour la détermination du nombre d’os essentiellement distincts dans un squelette donné.
Tons les os qui résultent d’une coalescence de parties correspondant à des éléments distincts de la vertèbre typique sont « homologiqucment composés. »
Tous les os qui représentent de simples éléments vertébraux sont ctélëologiquement composés» quand ils se développent de plus d’un centre, soit que ces centres se soudent
sulis^qaemmcnt, soit qu'ils demeurent distincts , soit qu'ils deviennent sujets à des modifications de forme. et de grandeur avec des articulations spéciales des muscles, etc., pour des fonctions particulières.’ >
Dans le squelette humain, les clavicules, les cOtes, sont des exemples d'os simples et vraiment individuels. L’occiput, le sphénoïde, l'ethmoide, le temporal, le maxillaire supérieur, la mandibule, l’bvoïde, l’omoplate, les vertèbres appelées vraies, le sacrum et le coccyx, le sternum et l’ossa innominata sont ihomologiquementi des os composés. Les deux pariétaux forment, comme le frontal et le vomer, un os composé c téléologicalcment» ; il en est de même des deux nasaux. Et si l’assertion de l’homologie du rayon articulé de la nageoire ventrale du lépidosircue avec les simples appendices divergents des arcs costaux des vertèbres de l’abdomen est exacte, alors le fémur du mammifère n’est pas seulement un os composé téléologiquement, mais tout le squelette du membre postérieur depuis le fémur jusqu’aux dernières phalanges, doit être considéré comme représentant l’élément vertébral essentiellement simple, appelé ici ■ appendice divergent > , subdivisé suivant la loi de la répétition végétative des centres ; loi qui n'existc que comme subordonnée à l’intervention de la loi plus élevée de modification et d’adaptation spéciale de ces subdivbions végétatives aux besoins,aux habitudes et à la sphère de vie des espèces.
Dans beaucoup d’animaux toutes les parties de la charpente osseuse des membres, et dans tous les animaux quelques parties, sont des os simples, en ce sens qu’elles sont développées d’un seul centre ; mais dans aucun animal elles n’ont droit au caractère essentiellement individuel que les
nUviculcs (‘I l(^ parties osseuses des rôles possèdent, comme éléments vertébraux primitifs.
En suivant le caractère et réleuduc de la modification des mêmes parties élémentaires du segment typique dans une série naturelle d'animaux supérieurs, comme dans les vertébrés , on en vient k apprécier comment, sans s’écarter complètement du t^pe fondamental, les espèces sont adaptées à leurs fonctions différentes dans la création. Nous assistons,en quelque sorte, aux conseils secrets qui ont dirigé les forces génératrices ; et nous marchons dans une voie qui doit nous conduire à la connaissance de la loi qui a gouverné finlroduction successive des formes spécifîques des êtres vivants sur notre planète.
VEHTÉBRF.S DU CRANK. ,
Puisqu'on a découvert que les os du tronc conservent dans tous leurs degrés de modification adaplive.soit comme <> thorax,» carapace) ou » sacrum» , un arrangement en segments, dans la constitution et la position relative des parties desquels le (jpe vertébral a été universellement reconnu ; examinons maintenant, sans préjudice, et sans égard, s'il est possible, aux essais précédents, d’abord, si l’on peut suivre ce type dans le reste de la partie antérieure de Taxis de fendo-squeletle qui, comme le tborax cl le pelvis, a reçu, à cause de son degré de coalescence et de scs autres modifications, le terme s|)écial et collectif de « crâne • ; ensuite, si la nature s'est écartée, dans cette partie de Tendosquclelte, du modèle sur lequel tout le reste est construit, au point qu’on ne puisse pas démontrer la composition segmentaire sans faire manifestement violence à ses arrangements, et rapporter la constitution de ces segments au type vertébral, sans
admettre des moditications distinctes en espèce aussi bien qu’en degré, de celles qui exempUGent le caractère vertébral dans le tronc.
Poissons. Prenant le crâne conique d’un poisson osseux ordinaire, celui de la morue ( morrhua vulgaris) ,par exemple, si l’on détache les os qui forment son extrémité postérieure, ou sa base, et qui précèdent et joignent immédiatement l'atlas, de ceux qui sont en avant, on a le cercle, ou l’os de base, l,et l’arc (2, 3, 4), représentés dans la 6g. 1, pl. 1, et on enlève aussi un arc inférieur ou un arc renversé avec ses appendices, représenté de profil dans la pl. 8, 50 H i ; la flèche indiquant le cours de la convergence, et la tète le point d’union des deux flancs, ou fcrura», formant le point aboutissant, ou la couronne de cet arc renversé.
On a donc enlevé un segment du crâne, et cela avec aussi peu ou même avec moins de violence, ou en causant moins de dérangement dans les autres os, qu’il n'en aurait fallu pour détacher un segment semblable du thorax ou dupelvis d’un animal terrestre. Si l’on compare ce segment crânien avec la vertèbre typique, pl. 6, fig. 2, on reconnaît dans le simple os médian (1, Gg. 1, pl. 1,] le centrum, par sa position relative et sa surface articulaire pour l’atlas, qui conserve, de plus, la forme concave caractéristique des vertèbres dans la classe de poissons. Dans la paire d’os (2, 2), qui s’articulent avec la surface supérieure du centrum, qui protègent les côtés de l’épencéphale, et qui sont perforés par les t nervi vagi i,on a les neurapophyses. Dans le seul os symétrique, 3, qui complète l’arc, et se termine en crête pour l’attache des portions supérieures ou dorsales des muscles du tronc, oa a l’épine neurale. EnGn, dans la paire d’os 4, 4, enclavés entre l’épine et les neurapophyses, qui donnent
attache à l'are inférieur du segment (pl.8 H i),et qui se terminent en une crête ou épine libre pour l'attache des portions supérieures et latérales des muscles du tronc, on a les parapop/n/te.^ ; à la position élevée desquelles on a été préparé par leur ascension graduelle dans les vertèbres antérieures du tronc, l-e reste de ce segment naturel a subi le même genre de modification que les vertèbres thoraciques présentent dans les animaux supérieurs (pl. fi, fig. 3) et qui consiste dans la grande expansion de l’arc hienialal, le déplacement des hæiuapophyses (pl. 8, o2) du centrum (ib. i), et l'interposition de pleurapophjses (oO, 51) allongéeeset courbées: enfin, le grand arc renversé, ainsi forme, enceint, supjiorte et protège le coeur , ou centre de l'axe hæmatal. Les éléments de cet arc sont exposés à deux interprétations suivant le type de la fig. 5, pl. G : soit que 50 soit pl., 51 . h, et 52 hg ; ou que 50 et 51 soient une pleurapophyse divisée (téléologiqiieinent composée) , et 52 une hæmapophyse extraordinairement développée. Celte dernière conclusion s'accorde mieux avec le caractère des segments vertébraux du tronc des poissons, où les épines hæmatales sont absentes ; les hn.>mapophyses, quand elles sont ossifièes,sout longues et quelquefois soudées ensemble à leurs extrémités inférieures , comme, par exegiple, dans la première vertèbre du tronc de t’ arijijreiosus vomer,v:l les pleurapophyses sont quelquefois composées, comme dans l'esturgeon, de deux ou trois pièces, situées bout à bout. Lacondi tion de la pleurapopbyse de l’arc pelvien dans le ménopome (pl.7, fig. 5, (>2, pl.), laquelle soutient un appendice radié (ib. A) indique le véritable caractère de la pleurapopbyse de l’arc hæmatal de la vertèbre oidpitale, et on trouvera que les modifications de cet arc, dans les classes supérieures, prou-
vcat l’exacliludc de l'homologie générale de l’os 52, arec l'élément hæniapopbysial, puisque les extrémités inférieures du n° o2 sont absolument séparées, et qu'elles s'articulent avec l'épine hæmatalc, ce qui complète l'arc en bas dans les Gstulaires, les reptiles et dans les oiseaux, (pl. 9, Hi).
Quand même on se tromperait en supposant la subdivision des pleura popbj'ses et l'absence de l'épine hæmatale, dans la détermination des éléments constituants de l'arc en question, l'alternative demeure, néanmoins, dans les limites reconnues des modifications vertébrales du tronc ; et l'absence de preuve évidente d'éléments précis n'est point une objection sullisante à son homologie générale comme arc hæmatal vertébral, étendu et modifié d’après l’un ou l’autre des types de ceux qui, dans le thorax des vertébrés aériens, entourent et protègent les centres placés les plus en arrière du système vasculaire (le cœur et les {tournons) ; il peut, d'après les types précités, se fermer, en bas, soit parla rencontre des côtes sternales (/iœmapoph;/»cs), soit par l'intervention d’un os sternal simple ou divisé (ftœmépinc). De plus , puisque, dans la plus basse classe des vertébrés (les poissons), le caractère végétatif de la répétition des formes, des proportions et de la composition dans les segments successifs du squelette, prévaut ; on peut en conclure que cet arc hæmatal offre , par son articulation avec l’arc neural , N i , la position normale ; et que tonte la vertèbre occipitale présente ici son caractère véritable et typique.
Comme les arcs hæmatanx, dans le tronc des poissons, supportent ordinairement les appendices divergents ', qui saillent librement de l’arc en dehors et en arrière (pl. 7, fig. i, aa), qui sont cachés et enfouis dans les masses mns-
colaircs auxquellos ils donneat attache, de mCine l'arc occipital supporte aussi, ordinairement, ses appendices divergents. Ces appendices sont absents dans le gymnothorax et quelques autres murœnidœ. L’appendice est présent sous la forme d'un Clament articulé dans le protoptérus et le lépidosirène (pl. I4, 6g. 7, a) ; il est modiCé, dans quelques autres poissons, par l’addition de Claments semblables directement articulés avec l’aroboutant ; et il est encore compliqué (comme dans pl. 14, Gg. 2, a 54, 55) par l’expansion ou la confluence de quelques articulations, de manière à constituer des segments déCnis de l’appendice.
Telle est la condition de cette partie dans la plupart des poissons osseux, comme on le voit dans le diagramme de la base de l’appendice, pl. 8, où le premier segment est composé de deux os larges et plats (54 et 55) ; le second segment de cinq os plus courts, moins larges, mais plus épais (56), et le dernier segment d’os plus nombreux, sous la forme primitive Glamenteuse, et de structure à articulation multiple , qui se bifurquent et rayonnent à mesure qu’ils s'éloignent du centre d’ attache.
On peut attribuer la tendance des parties périphériques d’un segment vertébral, à un développement extrême et variable, à la liberté, conséquence nécessaire de leur position; car étant attachées seulement par un bojit, elles n’ont donc point cet empêchement physique à leur croissance qui provient de l’attache de deux extrémités, et qui caractérise les éléments vertébraux des arc neuraux et hœmataux. On trouve même dans ceux-ci une disposition à croître extraordinairement ou à une subdivision végétative plus grande dans les éléments périphériques, savoir : les épines neurales el haematalcs ; on doit donc s’attendre à une crue beau coup
plus grande dans les appendices moins conslants et divergents , qui ordinairement saillent librement des arcs vertébraux. Ici, néanmoins, les forces polaires qui tendent , ^
à pousser particule sur particule, comme il arrive dans la *
formation des coraux dendridiques, des plantes ou deS cristaux, sont tellement contrôlées par le principe antagoniste de l’adaptation, que la croissance rayonnante est toujours arrêtée à cette période et conduite à prendre la forme qui • convient le mieux aux besoins et aux nécessités des espèces. ' v
Puisque l'on a pu se convaincre fermement de l’homologie spéciale de l’appendice divergent de l’arc haamatal occipital, dans toutes ses modifications, depuis le rayon simple ** "
du iépidosiréne jusqu’aux mêmes éléments, à bifurcations dichotomenses, cent fois répétées qui soutiennent les nageoires pectorales énormes des poissons plagiostomes, larges et aplatis, connus sous le nom de i raies > ,on peut suivre avec autant de certitude l’homologie sériale de cet appendice, quand elle est si clairement manifestée par sa forme simple aussi bien que par ses connexions dans le Iépidosiréne , l’amphiuma ou l'apteryx, avec l’appendice qui n'est guère moins simple ou moins développé des arcs hœmataux thoraciques abdominaux (côtes) des oiseaux et des poissons (pl. 14, fig. 2 et 4, D,a, a); et alors on est porté à déterminer son homologie générale , sons ses formes diverses de nageoire, de jambe antérieure, d’aile on de bras, comme appendice divergent de l’arc bœmatal de la vertèbre occipitale.
Le segment vertébral naturel et typique défini ci-dessus, ne peut être détaché , dans tous les poissons , par la seule disjonction des sutures ; dans le Iépidosiréne, par exemple, la partie ossifiée du centrum s’est soudée avec le segment
vuisiu eu avant, et il faut employer la scie pour l'enlever (pl. 14, fig. 7) ; la même soudure a lieu dans le orâne humain adulte, et conduit à la définition de l'os crânien, appelé € os sphéno-ocdpitale > Dans les pmssons osseux, soit de la connation du u° o avec le n° 9, pl. 8, soit du développement osseux dans la capsule notocordale s'étendant on avant du centrum n° 5, et produisant le n° 9, il résulte l'os long, 0,9, qui continue la série de centrums vertébraux en avant, et qui correspond en position avec deux segments ou arcs au-dessus. Dans rh^-polhése que cet os représente les éléments centraux de ces deux arcs, il doit être divisé artificiellement, afin de séparer le segment du crâne qui succède à celui de l'occipital. Et de plus, il arrive, soit par une semblable coalescenco des éléments supérieurs (28 a) des deux arcs hœmataux, soit par l'étendue extraordinaire de cet élément dans l'un des arcs qui s'intercale entre l'arc voisin, 38, et le reste de la vertèbre à laquelle cet arc appartient, il arrive, disons-nous, que deux arcs hasmatanx (Hi et H iii) seraient enlevés avec l'arc neural détaché par la séparation des sutures et la division de l'os 5, 9, à moins q^ l'élément ou les élémenis adjacents en question ne fussent artificiellement divisés, comme à 28 u, 28 a, pl. 8. Si ni cet os, et 9, ni l'os 28 a n'étaient divisés, mais s'ils étaient, avec les os en connexion supérieure avec eux, séparés des os qui s'articulent antérieurement avec eux par suture, alors on aurait le groupe d'os, renfermé dans les lignes courbes marquées N ii, N in, H ii, H m, pl. 8. U y a dans ce groupe deux segments vertébraux clairement indiqués par les arcs hæmataux distincts et leurs appendices , H II et 11 III ; mais trois pures d'os 16, 6 ^ 10, paraissent étyc en relation neutapopkysiale avec l'os médian simple et
symétrique 5, 9. Si cependant ce qu'on a avancé dans le chapitre sur < l’homologie spéciale(p.p.o8-G4)sur le caractère pétrosal du n" 16cst la véritable interprétation de cet os, alors il faut le rejeter de l'enquCtc actuelle, et la nature la rejette en effet comme os vrai dans la plupart des poissons, puisque c'est une ossification partielle d’une capsule du sens, et qu'il appartient dès-lors à une catégorie (splanchnosquelette) qui ne fait point partie de l’cndosquelette véritable, oil l’on doit seulement chercher la preuve d'une disposition segmentaire de parties correspondantes avec les segments du système nerveux.
Les pétrosaux osseux ou rochers, 1 G, étant donc enlevés, scions alors , afin de pouvoir examiner la composition du segment du crflne avec lequel la vertèbre occipitale s'articulait, les os 5, 9 et 28 a, et séparons les os G, 7, 8 de leurs connexions suturalcs avec ceux situés en avant. En obtenant ainsi le segment eu question, ceux qui rejettent la théorie vertébralc.du crâne auront droit d’affirmer qu’on a fait violence à la nature par la section des os simples précités, nous examinerons par la suite la validité d'une pareille objection contre cette théorie. r
Il n’est cependant pas absolument nécessaire de diviser l’os 5, 9, qui forme la base de l’arc. Dans beaucoup de poissons osseux, un os symétrique (pl. 8, 9") supporte les os pairs 10, 10, fig. 5, pl. 1, et leur lient lieu de centrum; l’arc neural de ce segment ne serait donc point rompu si l’on détachait avec le segment postérieur la totalité de l’os 5, 9. Si le développement correspondant de la partie corticale inférieure du centrum de la seconde vertèbre cervicale du poisson siluroïde (pl. 13, fig. 1, ex ex) était enlevé avec la même partie ca, ex, de l’ atlas, l’arc neural de l’allas serait
encore complété par le corps rudimentaire c a, aa>dessoas duquel l’ossiGcation de la vertèbre suivante s'était étendue.
Cependant, que l’on divise ou non l’os 5, 9, les os qui reposent sur sa partie postérieure ou basisphénoïdale présentent, après l’enlèvement des rochers, et vus postérieurement, lorsqu’ils sont légèrement désarticulés, l’arrangement exposé dans la Gg. 2, pl. 7. Les os, 6, 6, supportent et défendent le lobe du troisième ventricule ou le segment mésencéphalique du cerveau ; ils laissent passer les nerfs trijomeaux(/r) , et de cette manière aussi bien que par leurs connexions avec les autres os de l’arc, ils reproduisent les caractères neurapophysiaux des os 2, 2 dans le segment occipital. Les os 8, 8 par leur situation plus en dehors, et par la circonstance qu’ils fournissent une surface articulaire à l’arc hæmatal (pl. 8, 28 a, H ii), et aussi à raison de ce qu’ils produisent une forte apophyse en dehors et en arrière pour les attaches musculaires, répètent évidemment les caractères parapophysiaux des os 4, i dans la vertèbre occipitale.
Le sommet de l’arc n’est pas complété dans la morue ; les M 7, 7 étant séparés à la ligne médiane par l’interposition de l’épine qui naît de la vertèbre occipitale 3, et qui s’unit avec l’os n**! 1 .Dans d’antres poissons,pourtant, comme dans la carpe et le brochet, les os 7, 7 se joignent et s’unissent par une suture sagittale, complétant ainsi l’arc neural mésencéphalique. On verra, par la suite, en suivant {les homologies de CCS os dans d’autres animaux et leurs homotypes dans d’autres segments, quel cas on doit faire de l’objection à leur homologie générale, comme couronne ou épine de l’arc mésencéphaliqne neural, objection qui repose sur la division médiane des deux moitiés du n* 7 dans les poissons
osseux. Je puis néanmoins remarquer ici, sans sortir du groupe actuel, que, l’épine de la vertèbre occipitale 3, est divisée par une suture médiane dans le lépidostens ; si bien que la condition de l’arc epencépbaliqne dans ce poisson est précisément la même que celle de l’arc mésencéphalique dans la carpe, et essentiellement la même que celle de cet arc dans la lig. 2 pl. 1 , et dans la plupart des autres poissons.
Le reste du second segment ou la vertèbre pariétale du crâne, H ii, reproduit la grande dilatation de l’arc hæmatal de la vertèbre occipitale, et même il approche beaucoup du caractère des vertèbres tboradqnes des animaux supérieurs, par le développement d’os simples symétriques (41, pl. 8) à la couronne de l’arc renversé. Mais le principe de répétition végétative est encore plus frappant dans cet arc que dans l’arc occipital. Si l’on considère la moitié postérieure de l’épitympanique, 28 a, comme la première pièce de l’arc pariéto-bæmatal , alors la pleurapophyte de cet arc consistera, dans tes poissons osseux, en deux pièces, 28 a et 38, pl. 8, comme la pleurapopbyse de l’arc occipito-haematal, 50 et 51 . Les os, 39 et 40, représentent l’ hœnutpophyse de l’arc pariéto-hsmatal. Les deux paires de petits os, 41 , avec l’appendice médian antérieur simple, 42, et l’appendice postérieur 43, représentent encore une bæmépine plus subdivisée de cet arc renversé.
Sous ce masque de multiplication des noyaux osseux, les caractères de l’arc renversé suspendu aux parapophyses de la vertèbre pariétale,comme complément hæmataldece segment naturel du crâne, se dessinent nettement ; il entoure, soutient et protège les organes branchiaux, les analogues des poumons, et la subdivision des {ûliers de ce grand arc
est une suite de la nécessité qui existait d’obtenir les conditions de force, de flexibilité et d'élasticité les plus avantageuses pour l’exécution des niouvenients qui produisent les courants respiratoires.
La correspondance avec l’arc scapulaire ou occipito-hætnatal est encore démontrée par la présence des appendices (pl. 8, 44) qui en divergent librement -, mais on n’a point observé que le développement de ces appendices s’étendit au delà de cette seconde phase marquée par la multiplication végétative d’un simple ra^ou, attaché directement à l’arc lui-méme. Le lépidosirène offre la condition la plus simple de cet • appendice divergent > d’une seule pièce osseuse mince en connexion avec l’élément 4t). Cuvier et quelques autres ichthyologistes font mention d’une série de graduations de cette espèce de développement de l’appendice hyoïdien à partir d’uii commencement également simple du rayon qui se répète jusqu’à 50 fois (E/ops);a\. on a trouvé les rayons < branchiostèges > beaucoup plus nombreux encore dans certains poissons fossiles. Us supportent, comme les rayons «pectoraux», une duplicature de membrane, qui 'joue librement en avant et en arrière, réagissant sur le fluide ambiant et formant, ainsi, une nageoire céphalique dont le pouvoir néanmoins est fort restreint et ajusté de manière à chasser l’eau à travers les chambres branchiales, et non à fournir un point d’appui pour les mouvements du poisson au milieu du liquide. Les appendices occipitaux (nageoires pectorales), dans la plupart des poissons osseux, ne (»euvent d’ailleurs contribuer que fort peu à ces mouvements.
Si l’on compare, ensuite le segment frontal, N ui et H iii, détaché de la vertèbre pariétale, et des os qui terminent antérieurement le crâne, on trouvera un grand arc hæmatal
(pl. 8, 28 a H tii, avec des appeadices (54 — 37), cl un arc neural (ib. N in, et pl. 1 , fig. 5] reproduisant à peu près tons les caractères de l’arc neural de la vertèbre occipitale. Le centrum est quelquefois simplement représenté par l’extension d’ossibcation, 9, en avant du basisphénoïde, 5, que je considère comme l’homotype de l’ossification de la capsule de la notocorde sous les ccutrums des vertèbres antérieures du tronc dans le bagrus tachgpomm (pl.t5, fig. 1, ca, ex) ; quelquefois, aussi, par un osselet symétrique et distinct (pl. 8, n. 9’), correspondant an corps rudimcntal (partie centrale) de l’atlas (pl. 15, lig. 1, ca) supporté par la plaque inférieure osseuse, dans bagrus tachypotnus. On voit parfaitement cette condition la plus complexe du centrum de la vertèbre frontale, dans l’espadon [xiphias). Les os 10, 10, qui reposent directement sur 9, quand ce dernier existe, qui protègent les côtés du prosencëphale, et qui sont sillon-, nés ou perforés par les nerfs optiques, sont évidemment les neur apophyses. Ils sont néanmoins petits; à raison de ce que le segment du cerveau, auquel ils appartiennent, est d’un volume inférieur dans les poissons osseux, et ils paraîtront encore relativement plus petits si on les compare avec la neurépine. 11 , qui est énormément développée, à cause de ses fonctions accessoires decontribueraux orbites et de protéger les yeux. Les os 12 qui, intercalés entre les neurapophyses et l’épine, présentent une surface articulaire à la première pièce de l’arc hœmatal, et donne naissance à une apophyse transverse pour les attaches musculaires, sont les parapophyses.
Les os ( 1 7, pl. 8) ont aussi peu de connexion essentielle avec l’arc neural typique décrit ci-dessus, que les os 1(>, 16 ’ avec l'arc ewrespoudaut de la vertèbre
pariétale ou occipitale, et leur forme particulière en rapport avec le globe qu'ils protègent, et leur condition hbtologique variable dans la série vertébrée, ont non scnlemcnt empêché qu’on les prît jamais pour des parties des vertèbres crâniennes, mais ont porté à une extrême opposé, c’est-à-dire, à exclure entièrement les sclérotaux, i 7, des os du crâne; ils ont cependant autant de rapports avec ce dernier que les pétrosaux, 16, ou les turbinaux, 19, qnoiqu’invariablemcnt dans la catégorie des capsules des sens, ondes pièces splanchnoskelétales.
Relativement à l’arc inférieur du segment frontal, la subdivision de ses éléments constituants , pour subvenir à ses fonctions spéciales, est portée aussi loin que celle du segment pariétal. Je regarde les quatre pièces imbriquées et fermement unies, de l’articulation supérieure (â8 a) à l’articulation inférieure (28 d) inclusivement, comme la pleurapophyte : il n’est pas aussi évident que les os 29-32 représentent une subdivisée, ou que l’os terminal, 32,
formant, par symphyse , avec son voisin, la couronne de l’arc renversé, soit la moitié d’une hœmépitie divisée à la .-ligne moyenne . Mais il est impossible de se méprendre sur le caractère général de l’arc renversé (H ni), comme complément hæmatal de la vertèbre frontale, et son homologie sériale avec les arcs successifs ( H n et H i ) est clairement démontrée, dans les poissons, par ses appendices divergents (34-37). Ces appendices montrent , dans la série des poissons, les phases principales de développement par lesquelles on a vu que les appendices correspondants de l’arc hæmocdpital. Il I, avaient passé. L’appendice divergent de l’arc hnmo-frontal est un stylet osseux simple dans le lépidosiréne ; il consiste en trob on quatre rayons simples dans le
tqualina et quelques autres plagiostomes ; il a un rayon développé en une large pièce, qui, dans le coBgre, soutient un second segment distal de l’appendice, dont un membre, le subopercnlaire, conserve encore la forme de rayon long et mince, forme qu’il est facile de suivre aussi dans l’ioperculaire» long et courbé; dans la morne, comme dans la plupart des poissons osseux, les parties du second segment de l’appendice (55, 56, 57, pl. 8) sont métamorphosées, comme la pièce antécédente (54), en os larges et plats. Le pli d’inlégument en forme de nageoire, que cet appendice divergent et scs muscles soutiennent et font mouvoir, réagit sur le liquide environnant ; mab , de même que les nageoires hyoïdiennes avec lesquelles les nageoires ty paniques onoperculaires sont intimement unies, il est principalement destiné à créer des courants respiratoires, et à les diriger à travers les chambres branchiales. Le poids de ces appendices, et les mouvements continuels en connexion avec la respiration et la nutrition, expliquent la nécessité do la subdivision du pédicule en pièces, qoi se recouvrent, et laissent une certaine élasticité pour les mouvements de recul, diminuant ainsi le danger d’une fracture, tout en augmentant la force de l’arc. L’articulation, entre les deux éléments de cet arc (28 d et 29} avec son cartilage et son sac synovial, reproduit la structure complexe de l’articulation entre les portions vertébrales et sternales des cêtes des oiseaux. A la partie antérieore, de la pièce inférieure (28 d) de la plcurapophyse, s’articule ordinairement un os, 24, qui la met en rapport avec un antre os,20, en avant : nous expliquerons pourquoi nous regardons l’os 24 comme appartenant à l’arc 20, 2 1 et 22, H IV, lorsque nous décrirons cet arc.
Il reste donc à considérer dans le crtne du poisson, le
groupe d’os (pl. 8, N iv, H iv) qui en forme l' extrémité antérieure ; et nous avons à chercher s'il est possible de suivre dans ce groupe si distinct, un rapport avec l'ordre reconnu dans les segments précédents, tel que nous soyons autorisés à le considérer comme un segment naturel du crâne, et comme exemplifiant aussi le type sur lequel tons les autres segments de l’endosquelette ont été construits. La figure 4, pl. i, donne U même vue des os de ce groupe ea relation vertébrale avec le rhinencéphale, que les fig. 1 , 2. et 3, pl. 1, donnent des os qui ont une relation semblable aux trois plus gr.-iuds segments du cerveau. Ou aperi;oil que l'os simple et symétrique, lô, forme la base de l'arc et soutient les os li, 1 1 , qui supportent plus immédiatement les * ganglions olfactoires, et qui transmettent leurs nerfs, soit par des rainures, soit par des trous, aux capsules olfactoires : la clef de l’arc est formée par l’os simple et symétrique l.>, qui s'articule avec les os 14, 14, et estqirincipalemcnt supporté par ces mêmes os. Cet os n** 15 est étendu et courbé antérieurement, de manière à reposer directement sur le u' 15, et à oblitérer complètement le canal neural; le canal hæinatal s'efface de la même manière par l'adhérence de l'bœmépinc 22, au centrum, 13 , et par le développement ascendant des apophyses de 22 qui se joignent à la nenrépine, 15.
On devait s'attendre à trouver une grande modification dans le segment qui termine antérieurement le squelette , et cependant les caractères typiques de l’arc neural sont conservés plus complètement ici qu’à l’extrémité opposée de la colonne vertébrale. Si les os 4, 8, 12, que je reconnais comme c parapophyscs > dans les segments crâniens i, ii, III, doivent être regardés comme des intercalations pour
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l'expansion spéciale et caractéristique des arcs ncnraux de ces spg:nents, — éléments normaux, néanmoins de la vertèbre typique, avec des connexions modifiées pour les fonctions crAuiennes — ■ alors la disparition de leurs homotypes dans le segment nasal rétablit l’arc neural (pl. I, lig. 4) dans sa condition la plus ordinaire , et on reconnait dans 13 le centnm, dans 11, li les ncnrapophyscs , et dans 13 la neurépine de la vertèbre nasale.
Mais le segment, pour être complet, devrait présenter un second arc, renversé, et on trouve, en effet, un pareil arc complété par la symphyse des os 22, pl. 8, et suspendu aux côtés du centrum 13, ainsi qu'aux neurapophyses Id-, li, par les os 20, comme piliers de l'arc; ces os étant en relation avec les clefs 22, par les os intermédiaires 21.
Les modifications auxquelles les éléments de l’arc hæmatal H IV de la vertèbre nasale ont été sujets, sont aussi beaucoup moindres qu’on n'avait lieu de s’y attendre d'après l'étendue des modifications des segments à l’extrémité opposée de l’endosquelette. Tous les éléments normaux de l’arc hæmatal, par exemple, sont conservés : 20 est la pleurapophyse, ‘iWhœmapophyse , ei'i^Xhœmfpinc, dans la plupart des poissons divisée à la ligne moyenne, mais quelquefois soudée avec sa branche opposée , comme dans le Diodon. La partie essentielle (pleurapophysiale) du n° 20s'étenddaiisbcaucoupdc poissons (par exemple les percoïdes) comme une côte courte et droite depuis son articulation avec les os 13 et H jusqu’au condyle à son extrémité opposée, à laquelle riiæmapophysc 20 s’articule ; mais elle développe aussi ordinairement une apophyse de son bord postérieur en bas et en arrière, laquelle donne attache à t appendice divergent 23 et 24 de l’arc H iv. Le développement des
autres os de Tare, 21 et 23, eu dehors, en bas et en arrière, est encore plus marqué pour se rapporter aux mouvements protractilcs et rétractiles de l’arc dans la plupart des poissons osseux ; et quelques anatomistes, influencés par la forme et les proportions, plutôt que par les connexions de ces os, les ont décrits comme des arcs parallèles indépendants ; mais, comme tels, il faudrait les considérer comme suspendus par leurs sommets, à l’axe du crâne, et comme ayant leurs cOtés descendant librement de haut en bas et en dehors, position contraire à celle des arcs inférieurs du crâne mentionnés ci-dessus, et à celle de tout arc hæmatal typique. La réduction de ce développement divergent, caractéristique des os 21 et 22 dans les poissons, se fait à un haut degré dans les limites de la classe des poissons; on trouve déjà qu’un des faux arcs a disparu dans la famille de salmonoldes, par le raccourcissement de l’os 22, et sa continuation plus directe avec l'os 21 , qui forme la partie la plus large du bord supérieur de la bouche, et supporte les dents ; les maxillaires et les prémaxillaires produisent en bas une seule apophyse qui diverge de leur point de suspension au coudyie palatin dans les poissons picetognates ; et la consolidation de tous les éléments de farc palato-maxillaire. dans son unité normale, a lieu dans le lépidosirène. Les palatins, 20, forment toujours les véritables bases ou les piliers de suspension de l’arc renversé à leurs points d'attache aux préfruntaux, 14; les prémaxillaires 22, constituent le véritable sommet ou la couronne de leur symphyse H IV, dont l’approche à l’extrémité antérieure de l’axe du crâne devient possible, dans les poissons, par l’absence de tout conduit aérien on canal nasal. Vappendice divergent de l’arc hæmatal, quelquefois simple et ankylosé à l’arc
e. g. dans ie lépidosirëne), quelquefois simple et détaché comme un os long et étroit (e. g. quelques murènes), consiste plus ordinairement en deux os, 23, 24, qui s'étendent en de« hors, en bas et en arriére des pleurapophyses 20; mais l’os le plus constant et le mieux ossifié des deux, le n* 21, s’articule postérieurement avec la pleurapopbyse qui suit, 28, et joint ses mouvements à ceux de son propre arc, de la même manière que chez les oiseaux les appendices divergents d’un arc thoracique hæmatal, associent les mouvements de cet arc avec ceux de l’arc suivant, comme on le voit dans la pl. 6, fig. 3, pt. a, pl. Dans la vertèbre qui termine la série en avant (N iv. Hiv), les hæmapophyses, comme à l’extrémité opposée du corps, commencent à s’écarter des pleurapophysesjusqu’au point de s’articuler aussi directement avec le centrum 13, de même qu’avec les pleurapophyses. Je regarde ced comme une approximation très-intéressante vers la condition de la vertèbre typique illustrée par le diagramme (pl. 6, fig. 2), et qui se trouve dans les vertèbres caudales des crocodiles, des enaliosaurcs et des ménopomes (pl.lSn, fig. 4, H).
D’après l’analyse précédente, il parait que dans les poissons osseux les os endosqnelettiques de la tête sont arrangés, comme ceux du tronc, en segments ; que ceux-ci sont au nombre de quatre, et qu’ils se conforment de près aux caractères de la vertèbre typique. On a donc quatre centres, et quatre arcs neuraux, savoir :
N I. Arc épencéphalique (pl. 1, fig. 1 etpl. 8 ; n* 1, 2, 5, 4.)
N II. Arc mésencéphalique (pL I , fig. 2 et pl. 8; n» 5, 6, 7, 8.)
Iti
N in. Arc prosencéphaliquc (pl. 1 , Cg- 5 et pl. 8, n" 9,
N IV. Arc rhinrncf-plialiquc (pl. I , fig. 4 et pl. 8 ; n” 13, 14, 13).
Comme un nom collectif pour la totalité de ces arcs articulés immobiles est aussi convenable que les noms de « sacrum • et € earapace » , appliqués à des portions similairement consolidées de segments vertébraux dans les régions pelviennes et abdominales de certains vertébrés aériens, on peut fort bien conserver celui de «crâne» à ces arcs neuraux. Mais il faut bien se rappeler que ce terme signifie, dans tous les animaux, les os de 1 à 15 compris: tandis qu'on l'a appliqué, jusqu'à présent, diversement dans différentes espèces ; quelquefois comprenant dans le crâne quelques capsules des sens et quelques os faciaux, intercalés avec les vrais os crâniens pour l'extension des parois de la cavité cérébrale; souvent à fcxclusion des vrais os crâniens, ceux de l’arc rhincneéplialique, par exemple, qui entourent une partie aussi essentielle de la chambre neurale que celle formée par les vertèbres sacrées àTextrémilé opposée de l’axe vertébral; quoique les extrémités de Taxe neural puissent, dans les deux cas, avoir disparu de leur siège original dans le cours du changement et du mouvement concentrique que cet axe subit dans sou développement.
Les arcs hæmataux, indiqués par les flèches, dans la pl. 8, dont les télés marquent le point de jonction ou la couronne, sont :
H I. Xrc hæinoecipital ou scapulaire (50-52) ;
n II. Arc hæmopariélal ou hyoïdien (58-43) :
H III. Arc iio'iuofruutal ou mandibolaire (28r32) ;
Il IV. ,\rc hæmoiiasal ou maxillaire (2t>-22).
Les appendices divergents des arcs hæmataux sont :
l.e ptérygoïdien
Les os ou les parties du splanchno-squelette qui sont enclavés dans les arcs des véritables segments vertébraux ou qui leur sont attachés, sont :
Le pétrosal (IB’) ou la capsule de l’oreille, avec lesoto- ' lites, 16” ;
Im sclerotal (17) ou la capsule de l’œil ;
Le turbinai (19) ou la capsule du nez ;
Les arcs branchiaux ;
Les dents.
Les os du dermo-squelette, sont :
Les surtemporaux ;
Les siirorbitaux ; ••
Les susorbitaux ;
Les labiaux.
Telle semble être la clasification naturelle des parties qui constitiieut le critne complexe des poissons osseux.
Comme dans cet ouvrage j’ai principalement en vue l’étude de l’endosquclelte, je n'ai .ajouté que les parties osseuses des capsules des sens aux vertèbres crâniennes dans la pl. H; omettant les arcs branchiaux et les os dermaux : les arcs hæmataux sont reproduits avec leurs appendices esquissés, en diagramme.
Les reptiles. I. Continuant mes recherches sur l’arrangement naturel des os du crâne, j’ai choisi parmi les reptiles, le crocodile, pour exemple typique de cette classe ; choix qui facilitera beaucoup notre examen A raison de la per-
'îtë
sûtaDce caractéristique des sutures crâniennes primitives.
Que, suivant le mode d'investigation adopté dans le cas du poisson, l'on désarticule le segment postérieur du crâne, et que l'on détache les quatre os représentés dans pl. 2, Gg. I , et pl. 9, R I ; le cercle pointillé dans la Gg. 1 , indique les points où ces os s'unissent, aGu d'entourer l'épencéphale ou le segment postérieur du cerveau. Le n° 1 est le centrum ; %%\«AneurapophysesA\tx, les parapophyset (4, 4) soudées ; et 3 est la neuràpine. Cet élément diffère peu sous le rapport du volume et de la forme de l'épine neurale détachée et aplatie de l’atlas du crocodile, (pl. 13, Gg. 7, ns a). Le simple condyle convexe à la partie postérieure du n° 1 fait quececentrumresserableaux corps postérieurement convexes des vertèbres du tronc, d'une manière aussi frappante qne la répétition de la concavité articulaire du basi-oc* cipital marque dans la morue (pl. 1, Gg. 1), son homologie sériale avec les corps vertébraux qui suivent. Dans l’apophjsc descendante de la partie inférieure du centrum occipital du crocodile (pl. 9, I), on voit un second caractère des centres cervicaux répétés dans ce reptile, savoir, leur épine inférieure exogène. Les neurapophyses, 2, 2, de même que celles de l'atlp, sc rencontrent au-dessus du canal neural ; elles donnent issue aux nerfs des K”' et 9'** paires, et protègent les cùtés de la moelle allongée et du cervelet. L’épine neurale, 3, protège la surface supérieure du cervelet : elle est aussi perforée par les cellules tympaniques, et contribue avec les os 2,2, à la formation de la chambre pour l'oreille intérieure. L’homologie spéciale des apophyses saillantes (4,4) dans le crocodile et le serpent (pl. 5, Gg, i , 4) avec les os parocdpitaux pareillement situés, mais distincts, dans la morue, est conlirmé par le fait
quelles reprennent leur indépendance dans le segment postérieur du crâne des reptiles chéloniens ; et l'arc épencépbralique du crocodile est réduit, en conséquence de leur, soudure avec les neurapophyses, à la même condition que dans les vertèbres du tronc, comme composée de quatre au lieu de six. éléments.
L'arc épencéphalique offre la même condition simple non-seulement dans les opbidiens ; mais, dans la plupart des sauriens ; les caméléons conservent cependant, comme les chéloniens, l’indépendance ichthyiqne des parapophyses (4,4). L’arc épencéphalique, dans les batraciens, est réduit à deux éléments importants, les neurapophyses, qui se rencontrent et se joignent au-dessous aussi bien qu'au dessus du grand trou, et d’où se développent les zygapophyses exogènes, ou deux condyles occipitaux, pour l’articulation avec les apophyses correspondantes de l’atlas. Le basioccipital, s’il existe chez les batraciens, est rudimental et confluent avec le basisphénoïde, et on reconnaît de la même manière le suroccipital seulement comme le bord postérieur du pariétal produit en arrière. Les parapophyses (pl. 6, 6g. 1 , n« 4) sont des apophyses exogènes courtes des neurapophyses (n) de cet arc épencéphalique simpliflé dans tous les reptiles batraciens.
La modi&cation principale, qui distingue te segment, cidessus décrit, du crâne du crocodile de son homologue dans le poisson, est l’absence d’un arc bæmatal. On reconnaît, il est vrai, les homologues spéciaux des constituants de cet arc dans les os 50, 5l et 52, Hi, pl. 9; mais la pièce suprascapulaire, 50, est libre à sa partie supérieure, séparée de tout segment , et elle conserve, en rapport avec la perte de ses articulations vertébrales, son
éUt cartilagineux. Le scapulaire, o I , est ussilié, ainsi que le coracüïdieu, oâ, doul la partie inférieure est séparée du coracoïdien de l’autre cété par l’interposition d’une pièce, parlicllemeut ossitiée, médiane, symétrique, appelée <episternum> {Jt, s.) La possibilité de recoiinaitre les hoinolî»gies spéciales de oO, ol et 52 dans le crocodile, avec les constituants portant les mémos numéros de l’arc Ht dans les poissons ( pl. 8,) quoique ces bomologies soient déguisées non-seulement par des modilications de forme et de proportion, mais encore par la substance mémo , comme dans le cas de n° 50 ; cette possibilité, disons-nous, dépend de la circonstance que ces, os constituent le même élément essentiel du squelette archéty pc; car quoique dans le cas actuel il y ait un changement de connexions qui s’ajoute aux modiCcations déformé et de tissu, Cnvier n’hésite point à donner les mêmes noms de surscapulairc à 50, et de scapulaire à 51, dans le poisson et le crocodile : mais, il n’aperçut point ou n’admit point que les relations de l'homologie spéciale fussent un résultat de la loi de l’homologie générale, etqu’elles j fussent comprises. Suivant nous, on discerne dans 50 ct51,pl. 9, une plcurapophyse téléologiquement composée, dans o2, une hæmapophysc, et dans Hi l’heemépine complétant l’arc hæmatal.
Il y a longtemps que les relations générales de l’arc scapnlo-coracoïdien, avec l’arc costal ou hæmatal sont reconnues ; mais on ne parait pas avoir jusqu’à présent soupçonné à quel segment vertébral cet arc appartient. Oken, qui avait examiné les côtes cervicales libres dans un spécimen du Lacerta apoda, (Pseudopus de Pallas ) , crut qu’ elles étaient les équivalents du scapulaire, et que cet os représentait , dans d’autres animaux , les homologues, soudés des
pleurapoph^ses cervicales. Il d’y a dans aucun animal de conditions aussi favorables et aussi évidentes pour déterminer cette question que dans le crocodile : non seulement les côtes cervicales coexistent avec l’arc scapulo-coracoïdien; mais elles sont libres et assez longues , et se développent de l’atlas, pl. fig. 7, pl a, aussi bien que de chaque vertèbre cervicale successive : on peut suivre les plcurapophyses au-delû du thorax jusqu’au sacrum, et dans une grande partie de la région caudale (^pl. 14, fig. ô. pl), comme le démontrent les sutures des longues apophyses transverses des vertèbres coccygiennes dans le jeune animal; les pleurapophyses lombaires se manifestant à la même période comme appendices cartilagineux aux extrémités de longues diapophyses.
L’arc scapulo-coracoïdien , dont les deux éléments conservent la forme de côtes vertébrales et sternales, fortes et épaisses, est situé dans le crocodile sur les arcs costaux thoraciques antérieurs (pl. 14, fig. 3). (lonsidérë comme un arc hmmatal on costal plus fort, il est évidemment hors de place relativement au reste de son segment vertébral. Si l'on cherche à. déterminer ce segment, d’après le mode adopté pour restaurer à leur centrum les arcs neuraux moins déplacés dans le sacrum de l’oiseau (pl. 7, fig. ni-n4), on doit commencer par examiner les vertèbres en avant et en arrière de l’arc déplacé, dans le but de découvrir celle è laquelle il manqnc pour la rendre typicalement complète. Comme on ne trouve point de centrum ni d’arc neural sans scs pleurapophyses, depuis l’homoplate jusqu’au bassin, on cesse de la rechercher dans cette direction ; et dans la direction opposée, on ne trouve point de vertèbre sans Côtes , jusqu’à ce qu’on arrive à l’occiput : là on a un centrum et un arc neural avec des patapophyses soudées éléments
corres|)Ondaut â ceux compris dans l’arc Nl,pl. 8, mais sa us l'arc Hi ; arc qui ne peut être fourni (sans qu'on détrnise l'ensemble lupique des segments crâniens antérieurs) que par le rétablissement des os oO-52 dans la position qu’ils occupent naturellement dans le squelette du poisson. Et puisque les anatomistes sont généralement d'accord sur ce point que les os 50-52, dans le crocodile (pl. 9) sont les homologues spéciaux des os ainsi numérotés dans le poisson (pl.8,on en peut conclure qu’ils sont égalementhomologues dans un sens plus général; et que dans lapl. 8 et pl. 14, fig. 2, l’arc scapulo-coracoidien occupe sa place naturelle et typique, tandis que dans le crocodile pl.l4, 6g. 3, il a été déplacé dans un but spécial.
On Toit donc , conformément à un principe général, que, tandis que l’animal vertébré inférieur se rapproche davantage de l’archétype par l’articulation naturelle do l'arc scapulo-coracoïdien avec l’occiput, les vertébrés supérieurs monlrent l’influence supérieure de la puissance antagoniste de modifleation adaptive dans la circonstance que cet arc est enlevé à son propre segment.
L’omoplate conserve la forme pleurapophysiale plus commune d’une cAte grêle et cylindrique dans les reptiles cbéloniens, où, vu la plus grande longueur du cou, il s’est retiré plus loin de son propre centrum ; il n’est point placé sur l'arc hæmatal thoracique antérieur , mais en dedans , et la pleurapophyse de celui-ci s’est dilatée en la forme scapulaire ordinaire.
Si l’on admet les arguments fondés sur les relations de l’arc scapulo-coracoïdien avecles segments du squelette dans lespoissons osseux et dans les crocodiles , comme suffisant pour appuyer la conclusion qu’on en tire ici , on doit
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ak>n considérer cet arc comme formant le complément iuematal de la vertèbre occipitale dans tous les animaux.
Bojanus.en démontrant sa théorie vertébrale du crftne, au moyen de l'ostéologie de l'Emys Europœ , définit ainsi la
< Vertebra occipitalis, sive capitis prima.
f Basis occipiüs, seu corpus hnjus vertebræ,
< Pars lateralis occipitis, sive arcus ,
t Crista occipitalis, processus spinosi loco,
c Cornu majus hyoidis, coslœ vertebræ, occipitalis compa-
randum>(1).
II ajoute une esquisse pointillée de l'arc hyoïdien pour compléter la vertebra occipitalis, dans la tab. XII, fig. 33, Bi de sa magnifique Monographie.
En supposant que l'homologie spéciale de la corne du milieu de l'hyoïde duchélonien, telle quelle est représentée et comparée avec les cAtes par Bojanns, avec le stylohyal, l’épihyal etiecératohyal du poisson (pl.8, n“ 38, 59, 40) soit réelle, ce que les métamorphoses des arcs hyoïdiens et branchiaux dans les batraciens ne permettent pas de croire, le changement singulier et fort intéressant de pMition aussi bien que de forme des véritables cératohyaux, durant la mémemétamorphose, noos prépare à voir la rétrogradation de l'arc hyoïdien séparé de son centnim, dans les crânes des vertébrés aériens. Dans le jeune têtard, l'arc hyoïdien, épais et cartilagineux, est suspendu comme dans les poissons, au pédicule tympanitiqne ; l'arc hyoïdien mince de la grenouille est snspendu au rocher. L'arc mandibnlaire a aussi recalé; et l'arc scapulaire, qui, d'abord , semblait être en connexion intime avec l' occiput, se relire pendant le progrès de (I) Ami. T estudiaif Earop. ta>fol. p. 14.
la mélamorphose, jusqu'à l’endroit oü ou le trouve dans le squelette de la grenouille adulte.
On peut donc ainsi résumer l'argument ;
La position des neurapophyses dans les vertèbres dorsales des chëloniens et dans les vertèbres sacrées des dinosaurions et des oiseaux, fait voir qu’un changement de position relative, en comparaison des antres éléments de la môme vertèbre, peut être une des modilicalious téléologiques auxquelles les élémenls, même les plus constants et les plus importants d’une vertèbre, sont sujets. Au lieu de regarder ces arcs déplacés comme des parties propres et indépendantes, noos cherchons leur relation .avec les éléments stationnaires, les centrums. Ainsi, en commençant par la vertèbre sacrée antérieure derautruchc, (pl. 7, fig.2), on observe que, outre qu’elle supporte son propre arc neural, elle soutient une petite portion de celui de la vertèbre contiguft : le troisième arc neural (n I) a empiété davantage sur le rentrum en avant; de sorte qu’à l’égard de l’arc neural (n ü) , si on le considère avec les centrum, c â et c 1, (sur lesquels il repose) à part du reste du sacrum, il semblerait appartenir également à l’un et à l’autre. Néanmoins il est prouvé, par les changements intermédiaires dans les <arcs neuraux antécédents, que n i appartient de fait, et non dans un sens purement imaginaire ou transcendental à c 2, et pas au segment dont c f est le centrum ; et eu suivant les modifications des vertèbres sacrées qui viennent après c % on trouve que nia presque repris possession de tout son centrum, c t, et que les relations normales des éléments sont entièrement rétablies dans la vertèbre qui succède.
Maintenant, supposons que les besoins de fanimal aient nécessité un plus grand déplacement de l’arc [n 2) et de ses
appendices : s'il conservait son caractère primitif, comme ar0 neural, et si on trouvait les segments en avant et en arrière du centrum c 2, complets, et que ce centrura seul manquât d'arc neural ; la moditication qui se rapporte à la position relative sufTirait-elle, â elle seule , pour faire repousser la conclusion 'que l'arc déplacé appartient à ce segment incomplet, et |X)ur empêcher cette restauration, à la condition tj’pique qu'il est à présumer qu'aucun anatomiste ne contestera dans le cas n 2, c 2, fig. 2, pl.7 ? Aucun anthropotoiniste n'hésite à nommer la vertèbre exacte â laquelle les sixièmes cAtes appartiennent dans le squelette humain. Néanmoins la tête de chaque cAtc repose à moitié sur le centrura supérieur, à moitié sur le centrum" inférieur: le bord supérieur du col de chaque cdtc s'arlicul e avec l'arc neural supérieur; le tubercule avec la diapophyse de l'arc neural inférieur. Si l'on faisait voir à un naturaliste, ne connaissant pas les définitions de l'antbropotomic, cette partie détachée dn squelette, et qu'on le pressât de détermiminer le vrai centrum et l'arc neural de l'élément costal hypothétiquement déplacé, la tentative pourrait lui sembler ridicule ; et si on lui demandait auquel de ces centrum la côte (par rapport à l’archétype) appartient exclusivement, il pourrait répondre: tni à l’un, ni à l'autre; • et telle serait certainement la réponse la plus naturelle de celui qui se bornerait à considérer les spédalités des côtes comme parties indépendantes d’un archétype idéal, nu qui ne pourait ou ne voudrait pousser la considération de leurs connexions au-delà des fonctions qu'elles semblent destinées à remplir. Un second observateur pourrait voir dans l’articulation plus constante du tubercule costal avec la diapophyse, un caractère qui ferait pencher la balance en faveur de la vertê-
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brc à laquelle cette apoph^fse appartient. Un troisième ana» tomiste pourrait étendre ses comparaisons à d’autres cAtes et à d’autres centres, et trouvant que le centrum inférieur donne articulation par degrés à une plus grande proportion de la tète de la cAte, et que les dernières cAtes étaient entièrement articulées au centrum répondant au centrum inférieur dans le cas de la sixième paire hypothétiquement détachée , il conclurait que cette paire de cAtes appartient essentiellement au centrum inférieur , et non au supérieur, et il compterait conséquemment ce centrum inférieur avec son arc neural, comme étant la sixième des vertèbres caractérisées comme soutenant les cAtes. En effet, l'anthropotomiste* en comptant et en débnissant ainsi les vertèbres et les cAtes dorsales, admet, sans le savoir peut-être, un principe important de l’homologie générale, qui, si l’on en veut suivre les conséquences légitimes et en faire l'application, démontre que l’omoplate est la cAte modiCée du centrum et de l’arc neui al appelé f l’os occipital» , et que le changement de place qui marque principalement celte relation (car une connaissanceélémentaire de l’anatomie comparée démontre que la forme et la proportion seulement affectent peu les caractères homologiqnes des os) diffère seulement sous le rapport du degré, et non sous celui de l’espèce, de la modiGcation, qui n’exige qu'un plus petit nombre d'observations comparatives pour faire déterminer la relation de la sixième paire de cAtes déplacée de son propre centrum.
A l’égard donc de la vertèbre occipitale du crocodile, si les cAtes, comparativement bien développées et constamment distinctes de toutes les vertèbres cervicales, prouvent que l’arc scapulaire n’appartient à aucun de ces segments ;
"ETTgTtized Bÿ"ttr)Ogle
et si, de plus, il est démontré qu’il est nécesaire pour corn* pléter le segment occipital, ce qui a lieu dans les poissons on doit appliquer la même conclusion au même arc dans les autres animaux, et regarder la vertèbre occipitale de la tortue comme complétée en bas par son arc scapulo-coracoïdien, et non, comme Bojanus le supposait, par son arc hyoïdien.
L’homologie générale de l’arc scapulo-coracoïdien ainsi considérée, l’embryologiste observera avec moins de surprise qu’il parait primitivement près de l’occiput, et que sa position verticale est alors également constante, quelle que soit la distance à laquelle il puisse être rejeté en arrière,et quelque grande que soit sa rotation ( pendant le progrès de la maturité) dans sa direction parallèle primitive avec les pleurapophyses plus normales.
Revenant à l'étude du crâne du crocodile relativement à l'archétype vertébré, si l’on disloque le segment suivant en avant de l'occipital, on enlève avec l’os long de la base, 5 et 9, pl. 9, les os unis par les lignes doubles N ii, N iii, et par les flèches courbées H ii, et H iii. Les relations de la série supérieure d’os, comme arcs neuraux, avec les lobes optiques et le cerveau sont même moins douteuses que dans beaucoup de poissons, à cause du moindre degré d’ossifleation indépendante de la vraie capsule de labyrinthe. Prenant alors les os qui forment l’arc N ii, on trouvera qu’ils présentent, en les regardant par derrière, l’arrangement général indiqué dans la pl. 2, iig. 2. La partie (basisphénoïde) postérieure de l’os 5 et 9, forme le centrum et étaie immédiatement le plancher du mésencéphale , ou du lobe du troisième ventricule, étant creusé pour la prolongation pituitaire de cette cavité : il donne aussi naissance en bas à une apophyse, reproduisant, comme le basioccipital, l’épine
«xogcDc inférieure (les rentruius des vertèbres cervicales. Les os 6, ü protègent k« côtés du inésencéphale, et étaat échancréspour donner Lssueaux nerfs trijniucaux^üffrentles caractères ucurapopbysiaux du segment. Quant à leurs fonctions accessoires, ils contribuent, comme, les os correspondants dans les poissons, à former la chambre, de l'oreille interne; ils ont cependant rétrogradé un peu dans leur portion (voir pl.4,bg.:2,n°G) reposant en partie sur le ccntrum occipital et supportant uu(( plus grande portion de l'épine de ce centrum, o, que de la leur, 7, qui est cependant formée d'un seul os, et, eu cola oifre davantage le <»ractére normal de l'élément qui complète l'arc neural, comme couronne ou clef, que ne le fait l'os homologue divisé et souvent divariqué dans les poissons. Ces faits et quelques autres faits analogues font voir que, quoique la plus basse classe des vertébrés approche davantage, dans son ensemble, de l'archétvpe, que cela ne peut cependant se reconnaître ciaireiuent et sans équivoqu(( que par l'étude patiente de ses modifications dans toutes les classes : car la plus inférieure même a des besoins spéciaux dépendant de la sphère de son exisleno*, et qui exigent des luodiOcations du l}{>e qui n'exi.steut point dans d'autres classes plus élevées. On trouve certainement (}uc la connation du basisphénoïde et du préspbèno'idc cesse dans les mammifères, cl qu'ils se soudent seulement dans cotte classe, étant d'abord distincts ; si bien que le second centrum crônien, o, peut sc détacher avec son arc neuraldans le fœtus du (juadrupède (pl. 1 l)oud(i sujet humain (pl. 12), sans faire violence à la nature en se servant de la .scie. Li's os 8, 8, fig. 2, pl. 2, enclavés entre a et 7, offrent aussi plus de leur caractère parapophysial que dans les poissons ; d'autant plus qu'ils sont exclus des
paruis internes du crâne, tandis qu'ils conservent et présentent largement développés leurs caractères d’apophyses saillantes pour l'attache musculaire.
Mais outre qu'ils fournissent une attache ligamenteuse à l’arc hyoïdien ( iO, i 1 ,pl.9),ils s’articulent par une large surface avec l’élément costal (pleurapophy sialn .:28) de l’arc mandibulaire.dont le déplacement eu arriére, comparé avec la position plus normale qu’il occupe dans le crâne du poisson (pl. 8) se voit aussi clairement dans la métamorphose des batraciens anoures que celui des ares hyoïdiens ou scapulaires.
Revenant maintenant au profil des vertèbres crâniennes du crocodile (pl. 9), ou voit l'arc hæmalal de la seconde vertèbre ou vertèbre pariétale, dans l’hyoïde (40, 41 H ii) qui conserve autant qu’il le faut descs dimensions embryonniques pour scs fonctions n^streintes, n’étant point appelé à prendre l’accroissement progressif nécessaire aux fonctions de la respiration branchiale. Il consiste en un stylohjal ligamenteux, sa pleurapophyse conservant la condition histologique primitive qui empêche ordinairement de reconnaître les mêmes éléments des arcs lombaires hæmataux ; les hæmapophyscs, 40, et l’hæmépine , 41, sont pourtant plus avancées sous le rapport deleur tissu. L’hæmapophyse est ossifiée comme ce qu’on appelle fcOtes abdominales, et elle consiste ordinairement , comme ces dernières, en deux portions ayant chacune un nom spécial, celui d’épihyal, 59, et celui de cératohyal, 40. L’épine hæmatale, 40, conserve son état cartilagineux comme scs homotypes dans l’abdomen : là, elles prennent le nom spécial de iilinea aiba » ou sternum abdominal cartilagineux; ici celui de • basibyal. » Quant à la modification de forme, cet
élément est particulièrement remarquable dans le crocodile, par sa grande étendue transversale ; il soutient le pont valvulaire ascendant à la base de la langue, laquelle, en s’appliquant contre le t palatum molle, » constitue une barrière efficace à l’entrée de l’eau dans la glotte pendant que le crocodile est occupé à vaincre les elTorts d’une proie submergée.
Les appendices divergents de l'arc hyoïdien étant inutiles dans la charpente du crocodile,les rayons branchiostèges ne sont point développés. L’arc scapulaire est également simpKiié dans l’orvet et autres lézards serpentiformes ; mais, pour ceux qui en reconnaissent l’homologievéritable, sa présence (sans indication de ses appendices, savoir les membres antérieurs) ne les surprendra point davantage que la présence de l’arc hyoïdien sans nageoires branchiostèges, ou que celle de l’arc mandibulaire sans nageoires operculaires.
En enlevant l’arc neural de la vertèbre pariétale, avec on sans la section du cenlrum conné, 5, les os qui complètent, avec la partie, 9, l’arc corespondant de la vertèbre frontale vue par derrière, présentent l’arrangement général reproduit dans pl. 2, fig. 3.
L’os comprimé et proéminent n** 9, exemplifié en connexion naturelle avec l’os n‘ 10 dans la pl. 4 , fig. 2, présente, malgré sa forme modifiée, tous les caractères essentiels du centrum de l’arc : quoiqu’il ait pu se développer exclusivement de la capsule de la notocorde, comme les parties inférieures soudées des centrums cervicaux dans le bagrus: il n’y a point d’osselet distinct qui réponde à la partie centrale du corps de la vertèbre frontale, comme 9’, pl. 8 dans certains poissons osseux.
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D’ un autre cOté, on trouve les c&t:ic\.ércsneurapôphy$iatix des orbitosphénoïdes(IO, 10) développés d'une manière plus typique ut plus étendue dans le crocodile ; ils sont creusés en dedans par les cOtés du proscncéphale; ils donnent issue aux nerfs spéciaux du sens visuel par une échancrure (fig. 2, pl. 4, op.), et aux nerfs moteurs de l’oeil par l’échancrure s; ils montrent cependant la même tendance à rétrograder que les neurapoph^ses suivantes; car, quoiqu’ils soutiennent une plus grande portion de leur propre épine, 11, ils supportent aussi une partie de l’épine suivante, 7, et ils reposent en partie sur le centrum pariétal, 5.
La neurfpineW., de la vertèbre frontale, conserve son caractère normal d’os simple symétrique, comme l’épine pariétale, qu’elle recouvre en partie. Elle est fort développée longitudinalement.
On ne peut contempler la position relative du frontal avec le pariétal, et du pariétal avec le sur-occipital, qui s’avance en saillie sur l’épine aplatie de l’atlas, sans être convaincu de l’homologie sériale de ces os simples, médiaux et imbriqués, complétant tous des arcs au-dessus de l’axe neural, et demeurant chacun constamment distinct des piliers ou cétès del’arc dont il forme la clef. 11 est aussi impossible de se méprendre sur l’homologie sériale de ces piliers ou neurapophyscs, savoir : les lames de l’atlas, les exoccipitaux, les alisphénoîdes et lesorbitosphénoïdes : et on ne peut que voir la même relation sériale des post-frontaux (pl. U, n° 12) comme parapophyses de leur vertèbre, avec les mastoïdiens, 8, et les paroccipitaux, 4, quoique ceux-ci soient soudés aux cxocdpitaux. La parapophyse frontale, (pl.QctpI. 14, fig. 5, n‘’12) est intercalée entre la partie postérieure de l’épine, 1 1 , et la neurapophyse, 10 : son apophyse extérieure s’étend en _ar- ' 17
rièi%, et rejoint la parapuphyae suirante,8; mais elle reçoit, malgré la rétrogradation de l’arc mandibnlairc, nnc petite partie de son propre élément plenrapophjsial(pl.9,n'’28) .Cet élément présente alors son unité typique : la subdivision végétative, déjà fort réduite dans les reptiles batraciens, ne domine plus dans le développement de la pleurapophyse frontale dans aucun vertébré supérieur. On trouve cet élément dans les serpents, sous la forme ordinaire d'une céte, plus longue même que ne le sont les pleurapophyscs thoraciques dans la classe des batraciens ; mais il rétrograde chez les serpents jusqu’au point de s’attacher exclusivement i la parapophyse pariétale, qui s’étend d’une manière remarquable en arrière, et à laquelle est suspendue verticalemenl,parson extrémité postérienrc.cette pleurapophyse longue, mince, droite et simple du frontal, qu’on appelle c pédicule tympanique. > Dans les lacertiens, le n* 28 est suspendu verticalement au n” 8, et aussi ordinairement au n” 27, qni se continue de la parapophyse frontale 12, produite en arrière, jusqu’à celle de la vertèbre pariétale, 8, dans la plus grande partie de cette division de l’ordre Sauria de Cuvier. Dans les chélonicns et les crocodiles (pl. 9) l’appendice divergent de l’arc maxillaire, 27, s’attache à une grande portion du n* 28, descendant jusqu’à son extrémité inférieure articulaire, et il contribue à fixer et à renforcer cet os, aussi Inen que l’arc costal modifié d’oit l’appendice tire son origine.
La condition du raccourcissement, de l’expansion et de la fixation de la pleurapophyse frontale dans les crocodiles et les chéloniens est exemplifiée dans Fnsage auquel les hæmapophyses modifiées, qui complètent cet arc costal, sont adaptées. Les tortues coupent l'herbe en appliquant la
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lame cornée qui couvre ta mSchoire inférieure contre la sit* périeure; les chélonées ont aussi besoin d’un joint fixe pour la mâchoire inférieure, afin de mordre et de diviseriea aignea. coriaces. Les crocodiles ont les hæmapophyses frontales (brancbcs mandibulaires) extraordinairement longues; elles, supportent un grand nombre de fortes dents coniques, et requièrent un point de suspension fixe et ferme» capable de résister aux efforts violents de la proie qu’elles ont à rete* nir et à vaincre.
La complication téléologique des éléments inférieurs de l’arc en question (29-32, pl. 9) s’étend plus loin que dans les poissons : une combinaison de grande élasticité et de grande force, avec des os légers, était nécessaire dans l'hœmapopbyse frontale dn crocodile.
Il reste encore, dans le crâne du crocodile, les os traversés par la ligne N iv et la flèche H iv avec ceux qui sont numérotés 26, 27 et 75, et il s’agit de sdvoir si l’on peut encore suivre, à travers toutes les modifications auxquelles leur position les assujettit, quelque preuve de leur arraagemeot d’après le type vertébré.
Unes creux symétrique long et mince, comme la moitié inférieure, ossifiée, de l’extrémité antérieure de la notocorde connée avec les plérygoïdes (pl 9, 24) s'étend en avant du centrum de la vertèbre précédente, et tient lieu d’un centrum aux lames verticales des os 14; mais le centrum véritable de la vertèbre nasale est représenté, comme celui de l’atlas (pl. 15, fig. 7 ca, ca ex) par des noyaux osseux distincts : Une paire (pl. 9, n° 15) en avant de l'os précité, 24, représente la partie corticale du centrum ' de la vertèbre que termine la série en avant. J’ai observé dans quelques espèces d’alligator que l’os 13, pl. 9, s’étend)
encore davaninge eu avanl, et que scs deux moitiés foruieut un petit disque sur le palais osseux. Le centrom de la vertèbre nasale est divisé longitudinalement A la ligne médiane dans les batraciens, les ophidiens, et la plupart des lacerüens ; il est simple dans les chélonicns, mais il demeure cartilagineux dans quelques espèces {Emis expansa, par exemple). Les os 14, Gg.4, pl. 2ctpl. 9, s’étendent à mesure qu'ils s’élèvent en plaques triangulaires larges et épaisses avec une surface supérieure exposée horizonlalcment. L’arc auquel ils servent de piliers, et les prolongements rhincncépbaliqucs antérieurs qui traversent cet arc, et auxquels ils se rapportent comme neurapophyscs, est complété par deux os (15), que je considère conséquemment, comme une neuré;7tnc divisée. On a vu dans les poissons que l’élément correspondant de la vertèbre nasale est simple; dans le crocodile, le contraire existe.
Les neurapophyscs (14, 14) donnent issue aux nerfs olfactifs dans tous les reptiles; mais les ganglions se retirent ordinairement en arriére dans l'arc neural proseucéphaliquc, laissant aux neurapophyscs nasales la fonction de protéger les troncs du nerf; celles-ci sont donc plus rapprochées, et l'extrémité antérieure du canal neural est fort contractée. Dans les batraciens sans queue, les neurapophyses nasales se soudent ensemble.
On reconnaît dans l'élément, 20, de l'arc antérieur renversé du crâne du crocodile, qui est en connexion avec le corps (le vomer, l3) et avec les plaques descendantes des neurapophyses (les préfrontaux, 14] de la vertèbre nasale, l'élément supérieur ou pleurapophysial de cet arc; et la même répétition des connexions caractéristiques de l'os, 20, qui firent reconnaître à Cuvier et à Geoffroy son homologie
spéciale avec le palatiu dans les poissons, fait qu'on peu( le. regarder également comme étant la pkurapophyse de son segment vertébral; quoiqu'il ne donne qu'une attache partielle à l'os 21, qui forme l'élément suivant de l'arc renversé. Cet os, 21, l’hœmopophijsc, a subi un cliangcment frappant dans ses proportions en se développant en longueur et en largeur : il est non seulement en connexion avec le n° 20 en arrière et le no 22 en avant, mais avec l'épine allongée, n« lo, de sa propre vertèbre, et avec les lacrj maux, 73, au dessus; avec son associé du cdté opposé en dessous, et avec le premier élément bien développé, n° 26, d'un fort appendice divergent en arrière. L'hæmépine n° 22, est divisée, et l'arc est complété par la symphyse des deux moitiés eu H iv pl. 9. L'ouverture nasale forme l'aire de l'arc renversé très moditié, qui constitue la méchoire supérieure du crocodile. Les deux premiers éléments de l'arc, u° 20 et 21, continuent de jeter eu dehors et en arrière des apophyses exogènes divergentes ; mais elles constituent une plus petite proportion des os que dans les poissons, et les deux apophyses soutiennent directement des os distincts qui représentent \’ appendice divergent de l'arc, qu'ils servent à attacher et à lixer à l’arc suivant, L'appeudice plcurapopbysial (le ptérygoïdien, 24) se soude bientôt, cependant, avec son voisin, et avec une partie du centrum, 13, de sa propre vertèbre, et alors il s'étend pour s'unir par une large surface suturalc avec les centrums soudés des vertèbres frontales et pariétales (9 cto) . Une seconde pièce osseuse (ectoptérygo'idc, 24') diverge de la pleurapophysc en dehorsde la précédente et l’attache à l’hæmapophyse, à l’appendice hæmapophysial , 27', et à la parapophyso, |2, de la vertèbre frontale. Lefort rayon qui diverge
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4e l'hæinapoph^se est subdivisé en n* 26 (le malaire) et n° 27 (le squamosal) , et il attache fermement l'arc maxillaire à la pleurapophjse, 28, de l’arc mandibulairc.
Dans les reptiles chétonicns, les modifications du sef^ent nasal du crâne suivent assez exactement le type de celles du crocodile; le centfum est plus indépendant et mieux développé; mais les deux moitiés de l'épine neurale se sont soudées chacune avec leur neurapophyse. Les appendices divergents, 2ti et 27, se développent ordinairement en os larges et plats.
On trouve dans beaucoup de lézards, le centrum nasal divisé, mais la nenrépine nasale simple : l’hæmépine est aussi, généralement simple, et elle jette en haut et en arriére une apophyse qui joint la neurépine, divise la surface dn canal hæmatal, et termine antérieurement la série vertébrale. L’appendice hæmapophysial divergent reprend ordinairement ses proportions longues et minces en forme de rayon, et s'unit aux parapophyses des vertèbres frontales et pariétales aussi bien qu’à l'extrémité supérieure de la plenrapophyse de l’arc mandibulaire. Cet appendice n'existe point dans les serpents (ce qui indique le caractère inférieur des os 26 et 27 dans l’homologie générale); mais les deux parties de l’appendice pleurapophysial 24 et 24’, sont conservée, et servent de leviers dans les mouvements de l’arc maxillaire. L’épine de cet arc hæmatal est simple, et s'unit seulement, au moyen de ligaments lâches et élastiques, avec les hæraapophyses, qui peuvent être divariqués comme les moitiés de l’arc mandibulaire, afin d’élargir la bouche latéralement ; et Ton voit que cette suspension libre et cette clA ture incomplète des principaux arcs costaux du crâne dans les serpents, reproduit d’une manière intéressante la oondi-
lion cdraclérislique libre et ouverte de lous leurs arcs costaux. du troue. Dans le genre lythlops l'appeudice divergent de Tare palatu-maxillaire est réduit à l’état primitif de rayou long et mince. Dans les batraciens anoures une apophyse exogène longue et grêle saille en arriére de l'hæmapophyse (maxiUaire) et se joint i une apophyse exogène plus courte, qni s'avance de Ln division inférieure de la plcurapopfayse contiguë (le tympanique) ; mais dans les espèces à queue, l’arc maxillaire est seulement fixé par un large appendice (le ptérygoïdieo); tandis que le maxillaire el le prèmaxillaire ne conservent que les connexions essentielles pour former l’arc inférieur de leur segment. Dans le protée et la sirène, la pleurapophyse (maxillaire) est presque oblitérée.
Ayant fait observer que les os 24, 24’, 26 et 27 sont les membres les moins constants du groupe qui compose le segment nasal, et qu’ils forment, par leur position et leur direction, les appendices divergents de l'arc bœmatal H iv, il ne reste dans le crâne du crocodile que l’os 75, pl. 9, qui, par sa position en avant de l’orbite, et par sa relation au canal lacrymal, doit se rapporter, comme le grand os muqueux suborbital antérieur dans les poissons, au squelette dermal. On doit exclure de la même manière, les os palpébraux ou os écailleux sus-orbitaux de la catégorie des pièces de l'endo-squeletle. Les petites ossifications inconstantes qui se trouvent dans la capsule de l’organe de l’odorat, avec les sclérotaux 17, le petit pétrosal, 16, pl. 9 et pl. 4 fig.2,et les enclumes colnmelliformes,16’ pl.9, à peine ossifiés, sont des portions intercalées des capsules et des ■ppendioes des sens qu’il faut rapporter au système du splanchnosqueletle.
11 s’ensuit que le système endOsquelettiquc des os de la
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16t« du crocodile 6st natureUemeot arraogé en quatre segments, composés, chacun, d'un centruip avec nn arc neural et un arc hæ matai. Les arcs hœmataus, comme ceux du tronc, ont été assujettis aux plus grandes modifications i celui de la vertèbre occipitale a été déplacé ; celui de la vertèbre pariétale a été détaché de son segment et arrêté dans son développement ; tandis que celui delà vertèbre frontale ne s’est articulé que faiblement avec la parapophyse de son propre segment, mais principalement avec celle du segment pariétal, et qu’il a aussi des connexions avec l’occipital ; il a reçu Un développement extraordinaire et la portion hæmapopbysialc est principalement le siège de cette extension. L’arc hæmalal du segment nasal est aussi très volumineux ; mais il offre nn développement aussi excessif eu largeur que Celui de la vertèbre frontale en longueur. L’appendice divergent est plus complexe que dans les poissons ; une pièce, il est vrai, n° 25, pl. 8, est absente ; mais trois autres pièces, 24, 26 et 27 pl. 9 sont ajoutées. Les appendices divergents de la vertèbre frontale et de la vertèbre pariétale cessent d'être développés dans toutes les classes audessus des poissons ; mais fappendice de f arc hmmatal occipital, quoiqu’il n’offre plus cette grande profusion de rayons qui le distinr gne dans les poissons, prend un caractère plus défini avec des facultés plus spéciales, et chacun de ses segments constituants commence i avoir des mouvements indépendants. Le premier segment (53, pl. 9], obscur et difficile à reconnaître dans les poissons, devient un os constant et important et est toujours simple : le segment suivant consiste aussi exclusivement en deux os ; connés cependant dans les batraciens : le dernier segment présente deux rayons articulés i» 9 »Vamp/tiuma didactylum; trois rayoï^s dans Vampft-
tridactylum et le proteusanguiniu, et quatre rayons dans la « siren tacertina ; • il se divise jusqu’en neuf rayons chez les ichthyosaurions éteints ; mais le nombre ne s’est jamais élevé audcssus de cinq dans les sauriens existants ; c est le nombre que cct appendice présente dans le crocodile (57, pl. 9.)
Oùeaux. Le crâne de l’oiseau offire le cas extrême d’un os composé homologiquement, et son développement fournit la preuve la plus claire dn principe d’unité de composition qui est le fondement de tontes les modifications de la division céphalique de l’endosquelette vertébré. Quoiqu’on ne puisse généralement discerner les os séparés dn crâne que de très bonne heure, cependant dans les oiseaux qui ne peuvent voler, les indices des centres primitifs d’ossification existent plus longtemps, et dans l’espèce que nous avons choisie pour l’illustration des segments crâniens (pl. 10), les os constituants du crâne, quoique représentés de gran> deur naturelle, ont été, à l’exception du basiocdpital, 1, et du baskphénoïde, 5, et des deux os, 6 et 8, qui se soudent avec le pétrosal, 16, séparés parla macération. Seulement je dois faire observer que certains os, qui se sondent avec d’autres os. dans le crâne de la plupart des mammifères, conservent dans tous les oiseaux, leur iudividnalhé primitive ; comme, par exemple, le tympanique (28) et le ptérygoïdien (24),
Le segment postérienr du crâne (N i, pL 10) reproduit si exactement les caractères de l’arc neural épencéphaliqne du crocodile (pl. 9) , qu'il devient inutile d'en présenter séparément une figure complète pour l’illustration de son caractère vertébral. Le basiocdpital, 1, développe encore id la plus grande partie du simple condyle articnlaire, et jette
en has , une apophyse , plas marquée dans la famille slruthiones, et spécialement dans les dinornis, que dans la plnpartdes autres oiseanx : cet os distinct primitif conserve sons tous les rapports le caractère du eentrum de sa vertèbre.
!.«$ esoccipitaux, â, contribuant un peu plus au condjlc occipital que dans le crocodile, développent, comme dans ce repüle, le paroccipital, 4, en forme décrété on d'apophyse exogène saillant en dehors : mais il occupe une position moins élevée que dans le crocodHe : les véritables caractères neurapophykianT du n* 2 sont entièrement conservés. Le snrocdpKal, 5, fait mieux voir le développement plat et large, circonstance qui fait perdre aux éléments épineux le caractère spécial d'où ils tirent leur nom ; ils sont convertis en os plats. Nous avons observé la première trace du changement le plus commun auquel le même élément endosquelettique soit snjet, dans l'épine neurale détachée de l'atlas du crocodile ; colle de la vertèbre occipitale du même animal nous a offert un autre degré dans la métamorphose ; on en a un troisième dans l'oiseau ; et on arrive an dernier degré d'cxpansiondansle sujet hnraain(pl. 12, n** 3) .Mais le point d’arrêt de ce changement extraordinaire de forme et de proportion démontre la nature essentielle de la partie, comme la dé de l’arc neural ; tandis que la constance des caractères de connexion est établie par le fait que cette couronne de la vertèbre occipitale s’appuie sur les exoccipitaux depuis le poisson jusqu’au sujet humain. Cette nenrépine occipitale protège le cervelet ; elle est absente dans la grenouille, où cet organe ne se trouve qu’à l’état de rudiment ; et elle existe chez le crocodile en proportion du volume supérieur do cervelet. Un plus grand développement du ccr-
vclet est k condition de l’augmentation de largeur dans l'épine qui couronne l’arc épencépbaüqae de l’oiseau.
Les arguments qui déterminent la natare et le déplace* meut de l’arc hæmatal de la vertèbre occipitale dans le crocodile s’appUquent avec autant de force à oet arc dans l’oiseau. L’étendue du déplacement, il est vrai, est plus grande: car il peut y avoir non seulement sept, mais jusqu’à vingtsept vertèbres interposées, entre la place de l'arc scapok>-coracoïdien et le reste de son {H'opre segment que constitue la région occipitale de la simple caisse crânienne dans l'msean. Hais cette différence d’étendue ne masque pas plus la relation réelle de cet arc costal avec son centmm, que le degré do développement de l’épine de la vertèbre occipitale n'affecte l’homologie générale de cet élément.
Dans l’autrudie, et les autres oiseaux struthioïdes. Tare hamiatal de la vertèbre occipitale, garde ses proportions embryoniqnes. La partie pleorapophysiale, 51 , conserve aussi sa forme de céte mince ; elle se sonde avec Thaemapophyse, 52, et l’arc renversé est complété, comme dans le crocodile, par une hsemépinc aussi modifiée dans sa forme, par aplatissement et expansion, que la neurépine représentée par le snroccipital, 5. L’appendice Ævergent de l’arc hem-occipital (H i) conserve aussi une grande partie de son caractère simple primitif: un os, 53, long et mince, supporte deux rayons, 34,55, et dans le troisième segment il y a un commencement de troisième rayon , 57, conrt, atrophié et ankylosé au reste. Dans les deux pedts os (36, 56), intercalés entre ce dernier segment et le second, on reconnaît les homologues spéciaux de la série carpienue dans le crocodile et le poisson : dans le 54 on a le cubitus, 33 le radius, 53 l'humérus, 57 'le métacarpe, dans dZtid
4 les rudiments des doigts, numérotés de la même manière dans le crocodile (pl. 9)et le mammifère, (pl. 10).*Laréaiité de 1 unité de plan dans la constrnetion du membre scapulaire, que ce soit un bras avec une main préhensile, on une jambe de devant ongulée, une aile, ou une nageoire, est admise par tous les naturalistes ; l'identité de l’omoplate, de
I humérus, de 1 avant-bras, du carpe, du métacarpe et des phalanges, se reconnaissent au premier coup d'œil, dans le singe, le cheval, la baleine, l'oiseau, la tortue et le crocodile. L admirable simplicité delà base fondamentale de toutes CCS adaptations de structure est un sujet commenté dans tous les traités populaires sur les causes finales. Mais la loi supérieure qui gouverne l'existence de ces homologies spéciales a peu attiré l'attention. Cependant les recherches sur le princi|)e le plus général de conformité au type d’après lequel il a plu au Créateur de restreindre les variétés de proportion; de forme, de substance, et même de position relativc,dcs menibrcs,suivant leurs différentes attributions dans les espèces vertébrées, forme le but le plus légitime et le plus élevé que l’anatomiste puisse se proposer d'atteindre.
II résulte des comparaisons que j'ai faites, que le seul et même élément, savoir l'appendice divergent de la vertèbre ocdpitaie, est le siège et forme la base de toutes les modifications qui s'adaptent à la partie désignée sous le terme général < d’extrémité antérieure ou supérieure. >
Le second segment du crâne des oiseaux a un os (pl. 10, n° 5) pour élément central-, cet os est conné comme dans les autres ovipares, avec celui de 9, qui est dans le même rapport avec le troisième segment crânien ; les arcs neuraux, Nn, N ni, et les arcs Un, Uni, prouvent la distinction naturelle de ces segments. ProbablemcntlacirconS'
lance que les corps de ces vertèbres sont formés par les ossibeations de la capsule fibreuse de la notocorde, représentant seulement les parties extérieures ou corticales de ces rxirps, est, sinon la condition, du moins une cause physique de cette connation. L’arc neural de la vertèbre pariétale conserve les mêmes caractères qui se manifestent d'abord dans les poissons. Outre les neurapophyses. G, qui reçoivent l’impression du ganglion mésencéphalique et donnent issue aux nerfs trijumeaux, et indépendamment de la neurépine, 7, fort développée et divisée comme dans les poissons, la parapophyse 8, se montre isolément. Elle est d’un grand volume proportionnel ; et, à raison de l’élévation du dême de l'arc neural, elle occupe une position relative plus basse que dans le crocodile ; elle jette en bas et en dehors une apophyse t mastoïdienne < extraordinairement longue, et forme en grande partie la paroi extérieure de la chambre intérieure de l’oreille avec la capsule osseuse àlaquelle,16, elle se soude de bonne heure.
L’arc bæmatal de la vertèbre pariétale (II ii) est plus réduit ici que dans le crocodile même, et il doit en grande partie son caractère apparemment typique à ce qu’il retient les thyrobyaux 4G, 47, empruntés des arcs branchiaux, lesquels se montrent peu et d'une manière transitoire dans l’embryon de l’oiseau. Ces fausses cornes saillent librement ou sont suspendues librement, et prennent quelquefois un développement excessif singulier, comme nous l’avons fait observer dans le chapitre sur l'homologie spéciale.
Les os, lu, du troisième arc neural protègent ici une plus petite partie du prosencéphalc que daus le crocodile ; mais, ils conservent leur relation neurapophysiale avec lui et avec les nerfs optiques :,lcs deux divisions de la neurépine, W,
convrent ane plus grande partie des hémisphères, et font Yoir, arec lenrs homot^pes, 7, un accroissement marqué de développement en conformité avec celai des centres cérébranx protégés par leurs arcs respectifs. La parapophyge de la vertèbre frontale, '12,' est relativement pins petite dans l'oiseau qae dans les vertébrés à sang-froid, et s’ossifie rare^ ment d’un centre indépendant ; cependant je lui ai reconnu ce caractère dans nne jeune émen (dromaius) . L’arc hæmatal de la vertèbre frontale a été reporté en arriére à la vertèbre pariétale ; sa pleurapopkyse, 28, qui est simple comme celle du crocodile, s’articule exclusivement avec la parapopbjse pariétale H, quoique celle-ci s’unisse, dans quelques oiseaux, à celle de la vertèbre frontale. Dans la jeune autruche et beaucoup d’autres oiseaux, les tracesdu caractère composé de Chamapophysc existent longtemps ; et manifestent clairement une relation homologiquc au caractère léléologiquement composé du même élément dans le crocodile : car les pièces, 29, 29’, .70 et 51, enfin, se soudent ensemble et de bonne heure dans la plupart des oiseaux, et s’unissent à Xhæm^xne, 32, dont les moitiés latérales sont confluentes à la symphyse.
Le cenlrum 13, de la vertèbre nasale, est toujours simple, et, lorsqu’il ne reste pas distinct, il se soude avec les neur~ apophyses, 1i, et avec les plenrapophyses 20, de son propre segment, quelquefois aussi avec la production rostralc ducentrum frontal, 9 : il est long et pointu à l’extrémité libre, et il a à sa partie supérieure une rainure profonde dans la* quelle il reçoit le rostrum précité ; indiquant par sa forme et par sa situation qu’il doit son existence i l’ossification de la capsule extérieure du bout antérieur de la notocorde. Dans Tautruebe, le long rostrum présphénoTdal est situé en-
trc ie vomer 15, el les prtfronUux 14. Cei derniers présentent, cornue on l’a fait remarquer au paragraphe de leur homologie spéciale (p.98), toutes les relations siales au rhinencéphale et aux nerfs olfactifs : mais ils se soudent ensemble de bonne heure, ou ils sont connés, comme dans les batraciens sans queue, l.a neur~ épine 15, est divisée à la ligne moyenne; mais dans la plupart des oiseaux la sature s’efface, et l’épine se soude avec ses neurapophj'ses, avec l’épine frontale et les parties contiguës de l’arc hœmatal de la vertèbre nasale.
Les pleurapophyses (pl.l0,fig.20) de cet arcrenversé conservent leurs connexions typiques avec le centrum nasal, 13, et les neurapophyses, 14, à une extrémité, et avec les luette apophyses 21 , à l’autre extrémité, et soutiennent aussi l’élément constant de l’appendice divergent de l’arc, n° 24. U hœtnapophyse, 21 , reprend, dans les oiseaux, une grande partie de ses proportions normales et de sa forme longue et mince: mais l'kœmêpine 22, est fort développée, quoiqu'elle ne soit point divisée, et elle jette en haut et en arrière de la partie qui cocrespond à la symphyse de l’épine, (quand cet élément est divisé) , une apophyse longue et pointue 22’, qui se joint et se soude ordinairement avec l'épine neurale, 15, et divise fissue extérieure du canal hæmatal en deux ouvertures appelées < narines. > La modification de l’arc inférienr de la vertèbre nasale dans la famille des
lézards se répète ici. L’appendice pleurapopbysial, 24, unit l’arc palato-maxillaire avec l’os 28, et aussi dans l’autruche et quelques autres oiseaux avec l’os 5 : le second rayon, ou le rayon hænaapophysial de l’appendice divergent, est développé dans tous lesoiseanx,comme dans les lézards. et combinent les qjDDXiemenU de l’arc hæmatal de la vertèbre na-
sale avec le mouvement de la rerlèbre frontale ; il consiste en deux osselets stjliformes.iiG et 27, qui s’étendent de l'hæniapophyse, 21,21", à la plenrapophysc, 28: la relation essentielle de ce rayon composé, 26 et 27, avec la vertèbre nasale, est indiquée par leur confluence avec son hœmapophyse en 21”; tandis qu’ils conservent toujours une articulation arthrodiale avec la pleurapophyse,28,de la vertèbre suivante.
Les os du splanchnq-squeletle qui sont intercalés avec les segments de l’endosquelette dans le crâne de l’oiseau sont le pétrosal, 16, entre les arcs neuraux de la vertèbre occipitale et de la vertèbre pariétale ; il s’unit de bonne heure aux éléments des vertèbres avec lesquelles il vient en contact : les sclérotaux, 17, situés, entre l’arc frontal et l’arc nasal : et les thyrohyanx, -17, conservés en connexion avec les débris de l’arc hæmatal de la vertèbre pariétale, Hii. capsule olfactive demeure cartilagineuse. L’os dermal, 73, est constant et bien développé ; un second os dermal supraorbital se présente quelquefois.
'fous les os endosquelettiques offrent dans leurs modifications adaptatives l’arrangement segmentai, et il est difficile de contempler la disposition des os du crâne autour des segments primitifs de l’encéphale, dans la série des arcs fermés respectivement par les os N i, N n, Niu, N iv, en même temps que celle du nombre correspondant d’ arcs fermés en dessous à II iv, Hin , Hii et Hi , sans être convaincu que le type illustré dans la pl. 10 est celui sur lequel le crâne a été construit. Cette conclusion pourrait sembler forcée, quant à la vertèbre occipitale, si l’on observait son arc bæmatal déplacé et ses appendices sans avoir égard à leur position et à leurs connexions relatives dans les classes infé-
rivures des Vcrlébrés ; mais elle se cooBrrnc et parait conforme à la nature, aussi bien qu'ca iiarmoaie avec les modiGcations reconnues d'une seule et même vertèbre, lorsqu'on voit dans le jeune oiseau les éléments pleurapophysiaus distincts deces vertèbres cervicales, au-delà desquelles les éléments correspondants de l’occiput se sont retirés, obéissant aux fonctions que l’arc hæmatal de cette vertèbre et ses appendices ont à remplir dans la classe des oiseaux.
Mammifères. — Si les observations précédentes sur l’homologie générale des os du crâne ont établi la nature essentielle de ces os, on a lieu de croire que les modifications nouvelles et additionnclles.qui.dans la famille des mamggiifé' res, tendent à obscurcir ces relations, ont leur siège dansfes appendices et les éléments périphériques des segments endosqueleltiques, ou dans les capsules et les appendices des organes spéciaux des sens.
J'ai choisi, pour étudier la valeur réelle de cette anticipa- * tion théorique, le crâne d’un jeune pachyderme, et après en avoir désarticulé les segments dans l’ordre décrit précédemment, j’en ai donné une vuedeproGI, (pl.11) arrangée pour correspondre aux pl‘. 10, 9 et 8.
L'arc neural de la vertèbre occipitale, N i, correspond à ceux de l’oiseau et du crocodile daus la coalescence de la parapophyse. A, avec la nenrapophyse, 2; mais l’apophyse,
4, descend maintenant de la partie inférieure de l’arc, et elle est très longue comme dans beaucoup d’autres mammifères. Un condyle articulaire se développe aussi dè chaque ncur» apophyse et s’articule avec la zygapophyse concave antérieure de l’atlas; ce condyle est l'homotype de la zygapophyse postérieure dans les vertèbres du tronc. Le cc/itrum, 1, est réduit à une plaque comprimée, et sa surface articulaire pos-
l^rieufe n’esi pas plus di'velopptW* <jue ne l’est la surface antérieure du représentant du corps de l’ntlas, avec laquelle elle s'unit d'une manière lAeheaii moyen d'un ligament, (/expansion de. X épine occipitale, 5 , a été commandée, conformément i la remarque que nous avons faite antérieurement, par le développement siipérieurdu cervelet.
L’arc hæniatal de la vertèbre occipitale est représenté commeceux des vertèbres cervicales, par les éléments pleuriipophtfiiimr seulement (5 (, }; mais ces derniers se développent dans la plupart des mammifères en larges plaque» triangulaires avec des apophyses saillantes ; celle qu’on appelle ‘épine’ et ‘acromion' est exogène; mais celle qu’on appelle ‘coracoïdienne’ se développe toujours d’un centre osseux indépendant (le représentant rudimcnlal de Xhœmapopiiy$e,^'i) , qui se soude avec la pleura popliyse dans les inaminirères, et n’atteint ses proportions normales, eu complétant l’are avec X hættiépine {epistemum), que dans les raoiiotrèmes.
l/arc est achevé, dans plusieurs mammifères, par des os qui sont probablement les hæmapophyses de l’atlas, (par exemple, dans l'homme pl. \'i, .^2'), qui ont suivi le déplacement en arriére, de l'arc hæmoccipilal, mais pas aussi loin . Quoique X appendice divergent conserve les traits généraux de sa forme radiée primitive, il a subi un grand développement, et s'est considérablement modifié dans ses différentes snbdivbions (o.'v.vT) , relative» aux fonctions locomotives qu'il est appelé à remplir.
Excepté l'extrême développement de l’appendice , le développement imparfait de l’arc hæmatal, son déplacement, cl la coalescence des parapophyses dans l’arc neural, il y a peu de points dont la ressemldance ne soit sufiisam-
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tttenl frappante entre le segment Ni, Hi, {J. tl, banale mammifère et Celui marqué de la même manière dans le poisson (pl. 8) . U s'ensuit que si l’on admet l’interprétation que la condition de ce segment est plus normale , dans l’animal inférieur, eu comparaison avec la vertèbre typi* que (pl. 6, fig. 3] ou le squelette archétype (pl. 14, fig. 1,
3-52, 57, a), on peut laisser avec confiance l’explication proposée des modifications des homologues spéciaux des constituants du segment occipital, qui masque ce type dans le mammifère, au jugement impartial de l’étudiant de l’anatomie philosophique.
Lorsqu’il commencera à comparer le second segment du crftne. N u, avec la vertèbre typique, il trouvera que dans le jeunemammifëre,lerc/itrum,S,estnaturellementdistinct, et <que l’arc hæraatal, H ii, conserve ses connexions naturelles avec le reste du segment, au moyen d’un développement des pleurapophyses, 38, plus complet que dans aucun des vertébrés aériens inférienrs. Il pourra alors séparer, sans division artificielle d'aucun os composé, le segment pariétal en entier ; mais il enlèvera en même temps la capsule pétrifiée de l’organe acoustique, et ankylosée avec elle, la seconde pièce, 27, de l'appendice maxillaire, qui masque le caractère typique de l’arc neural de la vertèbre pariétale dans tous les mammifères; quoiqu’à un moindre degré dans les monotrèmes et les ruminants. Les neurapophyse»
6, de la vertèbre pariétale, ainsi que le segment mésencéphaliquc du cerveau, ne sont guère plus développées dans les mammifères que dans les niasses à sang froid : elles sont échancrées dans le cochon et perforées dans le mouton par la troisième division du nerf trijumeau, et elles jettent en bat une apophyse exogène, qui s'aj'ticule, et quelquefois se
soo<le, <ivec l'appeudicc, de l’arc palàto-maxillsir^. La neurépine, 7, s’ossifie toujours à partir de deux cen-* très, est souvent très développée, et quelquefois compliquée d’une troisième pièce osseuse ( intcrpariétale ) ; aussi l’expansion squameuse de l’os, 27 , la soulève et l’éloigne de ses neurapopliyses ; mais cette modification, rare dans la classe mammifère , rappelle à la mémoire la séparation otx^asionnelle de l’arc neural du («utrum de l’atlas dans les laissons. Une séparation encore plus rare est celle des moitiés de l’épine pariéto-neurale l’une de l'autre par l’extension on la jonction mutuelle, a la ligne médiane, de l'épine occipitale et de l'épine frontale. Il existe on spécimen de ce genre, dans une espèce de Cfbug, au Musée du Collège Boval des chirurgiens à Londres ; il rappelle ce qu'on voit dans la plupart des poissons. La parapophyse, 8, commence toujours comme un élément autogène d’un centre distinct d’ossilicatiun, comme cela se voit dans le fœtus humain (pl. 5, fig 2, 8); elle se soude de bonne heure avec le pétrosal, mais autrement elle conserve son individualité dans quelques-uns des mammifères inférieurs, comme par exemple dansl’échidné ( ib. fig. 4,8) ; où clic se soude avec la pleurapophyse frontale raccourcie, 28, ou avec l'appendice maxillaire 27, ou avec ces deux derniers et la plcurapophyse de sa propre vertèbre, 58, d’où résulte le •temporal» complexe de l'anthropotoroie. La pleurapophyse {\i\.
38) conserve dans la plupart des mammifères son indépendance primitive et sa forme costale, ordinairement avec la < tête > et le < tubercule » i mais on l’a appelée os ou apo- |diyse «stylo'idet. parce que son développement est arrêté. (Quelquefois elle est séparée de Xhœmapophyse cowle, 40,
|tar uu loug espace Kgameuleux, ou par uue pièce intercalée; quelquefois elle s’articule directement avec elle.
\Jhœméptne,A{, est ordinnirement petite, maisépaisseet toujours simple. Dans tous les mammifères les rudiments, des élémeuts iivpobrauchûiux, 4G, sout conservés, comme appendices divergents de l’arc hæmopariétal, et ils ont reçu les noms spéciaux de < cornes postérieures» ou tlhj'rohjaux», à cause de leur relation de dépendance avec le larynx.
Dans le segment frontal, le centrum, !), et les neurapo-. physe&, 10, se soudent de bonne heure; le corps (pl. 5, 6g 5,
G. 9) est indiqué par deux centres osseux séparés, etchaque neurapophyse a deux centres distincts (ib. 10, 10), le trou optique l'^op), étant d’abord entouré par le cours de l’ossibcation de ces points. Le développement supérieur des plaques neurapophysiales, 10, comparé à celui des ueurapophyses de la vertèbre pariétale, (>, dans les mammifères, s’accorde avec le plus grand développement du proscucé-. pbale; mais le volume principal de ce segment du cerveau, est protégé par les épines étendues des vertèbres frontale et pariétale, et par les squamosaux , 27, enclavés. La > pièce appendiculaire, 27, usurpe non seulement quelquesunes des fonctions des véritables ueurapopbyses crâniennes, mais aussi l’ofiice normal de la picurapophyse frontale, 28, savoir l’étaiemcnt de l’bæmapuphysc , 29 , de l’arc hæmatal qui s’articule alors directement avec 27 au lieu de 28 , comme dans tous les Vertébrés ovipares. La véritable pleurapopbyse de la vertèbre frontale, 28, est presque réduite dans la classe des mammifères à des fonctions relatives à l'organe de l’ouïe; elle prend souvent la forme d’un OS globnliforme, comme les parapophyses et les pleurapo-
pbjfMs des vertèbres cervicales du Cobitü; quelquefois elle a la forme d’au loug tube auditif , et quelquefois celle d’un anneau soutenant la membrane tympanique. Cependant, puisqu’on peut, malgré tous ces changements , démontrer son homologie spéciale avec le numéro dans l’oiseau, pl. lOet dans le crocodile, pi. 9, aussi bien qu’avec l’os téléologiqucincnt composé, â8, a, b, c, d, dans le poisson pl. 8, on pent donc également reconnaître son homologie générale si clairement manifestée dans le poisson, h’hæmapophy*e frontale (pl. 1 1 , 29 , 30) , et la moitié correspond dante de rhœmépinu ( ib. 32), sont connées de chaque cdté à fini dans plusieurs mammifères. L’arc hœmatal du segment frontal du crâne ii'a point d’appendice divergent , à moins que l'on ne considère comme tels les osselets de l’ouîc, hypothèse que leur développement ne permet point d’admettre.
Le segment nasal ( pl. Il, Niv, Hiv) est principalement compliqué par la confluence d’une partie des capsules olfactives énormément développées, 18, dans la classe mammi-. {ère, et son caractère typique est masqué par la compression et la coalescence des neurapnphjset 14. Le rentrum est ordinairement très-long comme en 13, et il s’unit bien-; tôt avec les neurapophf/scf ii, et les capsules nasales 18 dans le cochon. La neurépine , 15 , est ordinairement divisée, mais elle est quelquefois simple , comme dans les singes. Dans le rhinocéros elle porte une épine ou corne dermale. Le caractère réel et important de la pteurapophy$e , 20, de la vertèbre nasale, est presque caché par le dëvelop-. pement excessif du second élément, 21 , de l’arc hcmatal, qui reprend dans les mammifères toutes les connexions collatérales étendues qu’il présentait dans le crocodile ,
auxquels s'ajouleul quelquefois des attaches à l'épine èten> due de la vertèbre frontale, ! 1 .aussi bien qu'à celle, !<*>, de sou propre segmeut. La picurapophjsc, outre son attache normale à son propre ccntruni, !3, jette une apophyse qui s'élève à l'orbite, afin de s’y unir avec la neurapophyse qui s’y présente quelquefois comme l’«QS ptaniim» de fanthropotomic, L' hæmépine , se développe en deux moitiés,
qui ne s'unissent jamais, quoique chaque moitié se joigne dans les singes supérieurs , et, dés l’enfance, dans, l'homme, à \ liarmapoplujse,'i\, et qu'elle répète le caractère .simple des éléments correspondants ( rami) de l'arc (mandibulaire] suivant.
L'élément appendiculaire, qui diverge de la plenrapophyse, 20, sert à fixer et à renforcer l'arc palato-maxillairc en l'attachant à l'apophyse descendante de la vertèbre |iariétale, îi; avec laquelle il s’unit postérieurement dans la plupart des mammifères. Les autres éléments du membre divergent de Tare correspondent en nombre et dans leur point de divergence avec les mêmes éléments dans les oiseaux, les chéloniens et les crocodiles. Us sont au nombre de deux, se succédant l'un à l’autre, et ils deviennneut tous deux le siège d'un développement étendu, suivi de la multiplication de leurs points de connexion ; ainsi la pièce contiguë ( t Icmalaira» 2(i) s'articule, dans le cochon , nonseulement avec l'hæmapophyse (21) d'où elle diverge, mais aussi avec fos muco-dermal, 75. La pièce distale de l’appendice (t le squamosal» , 27) s'étend en divergeant et fixe l'arc naso-hœnial, non seulement à la pleurapophysc frontale (28), mais aussi aux neurapophyses frontale, pariétale et occipitale, aussi bien qu'aux épines des mêmes vertèbres dans quelques espèces : elle présente, dans le cochon, comme
dans tes autres mammifères, une surfaa; articulaire à l’heem* apophyse frontale (29).
Le développement d'un centre osseux dans le cartilage du museau du cochon, et l'osselet homologue fleprénnsal» dans certains poissons, (la carpe, par exemple), pourraient être regardés comme rudiments de segments abortifs terminaux plus antérieurs que la vertèbre nasale. On a aussi considéré la multiplication des points d'ossilication, dans le vomer, comme un indice que cet os serait, de même que l'os oocevgien vomérien dans les oiseaux, une coalescence de plusieurs corps vertébrés. On pourrait certainemenls’ attendre raisonnablement d priori k ce que les segments de la région crânienne de l'endosquelctte variassent en nombre dans les différentes espèces, comme les segments dans les régions thoraebiques ou sacrées. Je n'ai cependant point pu déterminer d’une manière claire et évidente les représentants de plus de quatre vertèbres dans le cr.âne d'aucun animal ; et il me semble que les ossifications spéciales des cartilages nasaux appartiennent à la même catégorie des parties osseuses, que les os palpébraux dans certains crocodiles et que les otostéaux.
//’domme. Dans la comparaison ascendante des relations archétypiques des os du crâne, arrivant, enOn, à l'homme, où se rencontrent les formes organiques les plus élevées et les plus modifiées et chez qui la force d'adaptation spéciale l'emporte de beaucoupsiir la tendance inférieure de conformitéau type et de répétition végétative, nous trouvons néanmoins le modèle vertébré si évidemment conservé, et sa modification mammifère, telle qu'elle est représentée dans le paragraphe précédent, suivie de si près, que je me bornerai à donner qne simple esquisse du développement des éléments com-
moDS qui imprimeut au crâne buinaia sa forme et scs proportions caractéristiques.
L'arc neural de la vertèbre occipitale se distingue do celui du cocbon par un développement beaucoup plus grand de la neurèpine (pl. 12, 3) et par le développement inférieur de la parapophyse. Celte partie n'est pas seulement comme dans d'autres mammifères, une apophyse exogène de la neurapopbyse, 2, mais elle est ordinairement réduite à une crête scabreuse qui s'étend du milieu ducondyle vers la racine de l'apophyse mastoïdienne — nl'eminentia aspera ransculum rectum latcralem excipiens • deScemmerring : cependant la connaissance de son homologie générale fait comprendre et rend intéressant ce développement occasionnel de cette crête en une apophyse cparamastoïdienne» laqnclle se projette alors, comme le vrai «mastoïdien, > en descendant de la base dn crâne (ante, p. 67).
Va pleurapophyxe ocà^\\&\a, pl, 51, présente le même déplacement que dans les autres mammifères ; mais elle s’étend encore plus dans la direction de l’axe du tronc, et son apophyse exogène (acromiale) est encore plus développée. Vhœmapophy$c, 52, originairement distincte, a son développement arrêté et se soude bientôt avec la pleurapophyse.
Siros52’ estl'homologne spécial deros,58,danslepoisson, pl. 14, fig. 2,(ct, considérant le déplacement en arrière de51 et 52, sa position antérieure à ces derniers dans l’homme ne forme point un argument validecontre cette détermination) on peut adopter la même homologie générale, et considérer ladaviculc, dans ses relations avec l’archétype vertébré, coAbm l’élément hæmapophysial déplacé de l’atlas, d’autant laieÀ qiie sa vraie position relativement â ce segment se r
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relruuve dans (a tnémc classe infëricqre où la situation trinque de l'arc scapulaire est aussi conservée.
Les développements adapUfs de l'appendice radié, 53<58, de l’arc ocdpital atteignent leur maximum dans l'homme, et le segment distal de l'appendice constitue chez lui un organe que le plus célèbre des philosophes anciens définit comme «l'instrument propre de l'âme raisonnable ; • et qu'un physiologiste moderne renommé a décrit comme < appartenant exclusivement à l'homme comme la partie à laquelle tout le corps doit se conformer. > Et ces expressions ne donnent point une idée exagérée de son mécanisme suprême et de l'ajustement exquis de ses parties.
Cette interprétation qui nous fait pénétrer jusque dans l'essence même de l'organe, n'est point une vaine imagination transcendentale ; c’est la science pure, la vraie connaissance, le fruit de recherches inductives, acquise par un travail laborieux, en suivant pas à pas dans leurs développements, à partir du rayon pectoral sans branche du prolopterus, d’abord le rayon également petit et grêle à deux branches de l’amphiuma, ensuite le rayon à trois bran-, cbes du proteus, et, successivement, les structures progressives et les perfectionnements dans les reptiles supérieurs et jusque dans les mammifères et l’homme. Si l'homologie spéciale de chaque partie de l'appendice divergent, et de l’arc qui le supporte, est reconnaissable depuis l’homme jusque dans le poisson, il est impossible, sans fermer les yeux à l’évidence, de ne point reconnaître l’existence d'une loi supérieure de conformité archétypique de laquelle dépend la possibilité même d'en suivre les correspondants les plus spéciales.
Tant qu'on n'aura pas réfuté les faits avancés, qui éta-
bliss4^nl que le changement de position est une des modifications an moyen desquelles les parties d'où segment de l'cndosquelette sont adaptées à des fonctions spéciales, et que l'on n'aura pas démontré que les conclusions déduites de ces faits sont mal fondées, je resterai convaincu que, dans leur rapport avec l’archétype vertébré, les mains et les bras humains font partie de la tête, et sont des appendices divergents de l'arc costal ou bœmatal du segment occipital du crâne.
Le cenlrum, 5 c, de la vertèbre pariétale donne, dans le fœtus humain, la même preuve de son individualité essentielle, par la même absence du masque de connation qui le cache en quelque sorte, dans les classes ovipares , comme nous l'avons fait remarquer à l'occasion des mammifères inférieurs (pl. il). Les neurapophysc», 6, s'élèvent davantage afin d'atteindre leur propre épine, 7, dans le dême élevé de la caisse crânienne de l'homme, dont cet élément divisé et énormément développé forme la plus grande partie du sommet ; mais la base de la neurapophyse continue d’être percée par les divisions homologues du nerf (tr) qui l’entaille dans la morne (pl. 8, 6 tr). I.a parapophyte, 8, conserve son caractère autogène ou indépendant en rapport avec son propre arc neural, la suture < additamental» au moyen de laquelle elle manifeste ses relations normales avec l'épine neurale ,7, étant persistante ; mais elle se soude bientôt avec la capsule acoustique, 16. (de laquelle elle est artificiellement séparée dans la pl. âl), et avec lap/curapophyte modifiée , 28, comme on l’a déjà fait voirdans le chapitre sur c l’homologie spéciale > (le mastoïde » p. 64^
Lé constante existence du mastoïde dans ses dimensions
abaolues, lui duunc un d6vcloppeiuenl relatif plus graud dans les animaux à sang froid, en raison de la réduction considérable des éléments propres de son arc neural.
Le mastoïde, eu tant qu't apophyse traiurersa/e» . dépend de forces et de fonctions en dehors du crâne ; et les éléments propres de l'arc neural dépendent de l’axis neural qu'ils protègent : de là la plus grande constance du mastoïde à l’égard de ses dimension et direction naturelles.
La véritable pleurapophysc, 38, do la vertèbre pariétale se sonde ordinairement avec les portions coniiécs et contiguës de la parapophjse, 8, et de la capsule acoustique, 16; et la partie ossiiiéc de l'hæmapopbjse, 40 A, en est séparée par un long filet ligamenteux, et elle se joint à Xhœmépiae , 41 hs. Tout l’arc renversé offre l’accroissemeut arrêté caractéristique des Vertébrés aériens, et ses appendic«s sont représentés par les éléments «hjpobranchiauxi, 46, des arcs splanchniques qui sont développés si volumiucusement dans le poisson.
Le centrum et les neurapophyses (9, 10) de la vertèbre frontale présente la même coalescence hâtive que dans les antres animaux. V épine , 11 , quoique développée de deux moitiés latérales, reprend son unité normale, comme règle générale, dans l’homme, par rcffacemcnt de la suture médiane . son expansion transverse et l’expansion verticale atteignent ici leur maximum. La parapophyse, 1 2, se développe de même que dans le segment occipital, comme une apophj'se exogène, appelée « orbitaire externe », dans l'anthropotomie ; mais c’est de l’épine neurale qu’elle se développe au lieu de la ueurapophjse. Cet élément est perforé par son nerf caractéristique (op). La pleurapophyse , 28 , est maintenant séparée de sa parapo-
pLjse, 12, par les deux parties de l'appoadice divergeut de Tare maxillaire 27 et 2(>; mais il est bün d’observer qu’elle est encore en connexion, au moven de ces parties, avec le même élément auquel, conformément à un plus grand rapprocbemcntde l’arcbétvpe vertébré, elle s’articule directement dans le poisson (pl. viit, 12, 28, a-d). La pièce intercalée, 27, s’interpose de plus, comme dans les autres mammifères, entre la pleurapopbjse, 28, et l'bæmapopbyse, 29, du segment frontal, s’articulant directement avec celte dernière, et laissant l’élément costal de l’arc, 28, réduit, dans l’homme, à sa fonction subordonnée de soutenir le tympan. U/iœtruipop/iyse, 29, et \ lurnii’pine, 52, sont conuées, et s’unissent bientôt avec leurs parallèles è la symphyse du menton , et toute la partie distale de l’arc renversé du segment frontal se compose alors d’nue barre osseuse continue, modifiée dans sa forme et dans sou articulation, et dans ses appendices dentaux pour la fonction de la mastication et les autres fonctions subordonnées de la bouche humaine.
On reconnaît le centrum de la vertèbre nasale dans le crâne humain par la situation et les connexions de l’os, 13, quoiqu'il ait subi une extrême déviation de la forme cylindrique ordinaire de ces éléments, comme son homotype situé à l’extrémité opposée de la colonne vertébrale chez les oiseaux, et que Cuvier compare à c un soc de charrue : il est, en effet, plus comprimé et développé plus verticalement que dans le cochon (pl. 11, 15); mais il est plus court,et conserve ordinairement son individualité primitive. 11 soutient directement les nc!/ra/>o;u/iÿscs, 14,qui sont aussi sondées, modifiées et comprimées et qui, terminant antérieurement de la même manière la série de leurs homoty-
pcs vertébraux, oui subi la modification la plus extréum. ^ais lus arguments, qui démontrent que les préfronlau-t soudés de la grenouille, de l’oiseau, et du mammifère, sont les homologues spéciaux des os ainsi appelés dans le poisson, établissent, comme corollaire, leur homologie générale avec ces os, qui conservent à un degré beaucoup plus grand, et à ne s'}' point tromper, leur caractère neur^ apoph^fsial dans cette classe la plus basse des Vertébrés à sang froid. On a déjà expliqué la nature de la complication additionnelle qui masque encore ces caractères vertébraux ou archél}' piques, dans les mammifères à l’égard des neurapophjses nasales du cochon. Les nerfs olfactifs se transmettent dans l’homme, comme dans la plupart des mammifères inférieurs, par des trous nombreux, 14 ol. L'épine nasale, 15, est divisée, mais d’un développement très restreint, et elle présente sous ce rapport, un contraste singulier, avec ses homotj'pcs, n°* 1 1 , 7, 5, dans les vertèbres crâniennes qui suivent. Le développement de l’arc neural delà vertèbre nasale est si modifié chez l’homme et tellement contracté et retiré, que les orbites, au lieu d’ être divisés et de prendre une direction latérale, se sont rapprochés par une espèce de rotation réciproque vers le plan médian, et ont ainsi gagné un aspect antérieur direct.
L’homologie générale explique peut-être mieux l’importance de lacontinuation des os {20,pf) petits et apparemment insignifiants, en allant du palais «au haut de la partie postérieure des narines jusqu'à l’orbite • où ils sont unis t aux tossaplanat et aux tccUulœ elhmoideœ» par la suture ethmoïdienne • . Il n’}' a point de doute que cette connexion ne soit la meilleure pour les fonctions de l’os, et cela n’empéche pas d’y discerner, en même temps, l’effort pour
rester dans le tj p^ répéter les cunnexiuns constantes de la picurapopbyse en question, non seulement avec son centrum (voiucr), mais aussi avec les iieura|topli\ses modiliées de son propre se);ment (les préfrontaux soudés aux capsules olfaetivi'S constituant • l'os ethmoïde composé > de l'anthropotomie^. Les connexions de la pteurapop/tyse, iO,ei\cc son /leemapophyse, 21, en avant, et avec son appendice divergent, 24, en arrière, sont aussi conservées dans r!iomme;et cnGn on y retrouve tous les caractères qui, dépendant de la nature essentielle de l'os palatin comme la pleurapophjse de son segment vertébral, ont servi à indiquer clairement à tous les anatomistes son homologie spéciale depuis l'homme jusqu’au poisson.
L’hœmapophyse, 20, se montre avec l'expansion mammifère ordinaire ; mais elle est extraordinairement courte, et s'unit de très bonne heure avec la moitié correspondante de Xhcflnipine, 22. Outre ses connexions normales et constantes avec 20 et 22, l'hæmapophyse, 21, s'articnie avec sa voisine, avec le centrum, lô, avec la neurapophjse (14, l’os planum), avec la ncurépinc de sa propre vertèbre, 13, avecl’épine de la vertèbre frontale, 11,1a partie détachée de la capsule olfactive, 19, et enfin avecl'os mnco-dermal,73. Elle offre aussi une large surface d’attache à la première pièce de son appendice divergent, 20, qui, outre ses connexions plus constantes avec 21 et 27, s'articule, dans l'homme avec la neurapophyse, 10, et la parapophyse, 12, de la vertèbre frontale. L’extrémité distale du second os, 27, de l'appendice divergent atteint le maximum de son expansion dans l'homme, et outre sa connexion avec 26, et par l'articulation glénoidale avec l'heemapophyse, 29, elle s'unit i la neurapophyse pariétale, 6, et à l'épine, 7, «1
uigt:
quelquefois (dans la race mélanienne) aussi à l'épine, 11, de ia vertèbre frontale; et elle s’unit bientôt avec la plenrapopbjrse réduite, 28, de la vertèbre frontale, avec la par^ apophyse, 8, de la vertèbre pariétale et avec une portion de la capsule de l'organe acoustique.
Eu faisant la revue des caractères généraux, du Crâne humain comparativement avec l'archétype vertébré, on trouve que le segment occipital est simplifié par l’atrophie et la connation de scs parapophyses et de ses hæmapophyses; et qu’il est principalement modifié par la crue excessive de sa neurépinc et de ses picurapophyses, et aussi par le déplacement en arrière de ce dernier élément, comme cela a lieu dans tous les autres Vertébrés aériens. Le segment pariétal, de même que le segment occipital, conserve les proportions plus normales de son centrum et de scs neurapophyses, et le vaste développement de son épine, constamment bifide, le rend encore plus remarquable. C'.omme, dans la plupart des Vertébrés à sang froid, la parapophyse conserve sonindépendaucerelativementà l’arc neural de son propre segment : l'arc hæmatalgardescs proportions presque embryoniques; mais il est moins déplacé que dans quelquesuns des Vertébrés inférieurs aériens. L’individualité primitive du centrum de la vertèbre pariétale est un trait qui rapproche davantage le sujet humain, et tous les mammifères, du caractère typique que cela ne se voit dans la même partie du crâne des Vertébrés ovipares, et qui fait sortir la nécessité d’étendre les c.oinparaisons sur des séries entières, et de ne point déduire exclusivement l'archétype vertébré de l’examen des formes inférieures; car quoiqu'il puisse être mieux conservé chez ces dernières, les modifications requises par leurs conditions d'existence, que les font diverger du pian
commuo ; peuvent affecter des parties dont les conditibos d’existence des formes supérieures u'exigcnl pas la disparition ou l'atrophie. l/ossiGcation précoce et le gros volume proportionnel de l'arc hyoïdien dans l'emhryon humain montrent clairement son importance et sa nature véritahlé, relativement à la structure archétypique vertébrée; c'està-dire, comme étant le complément haimatal d'un segment primitif du crâne.
Dès apophyses exogènes descendent (comme la paire située 'au-dessous des vertèbres cervicales inférieures de quelques oiseaux ) , de la vertèbre pariétale ; mais les apophyses transverses véritables de cette vertèbre sont les mastoïdiens qui s'articulent toujours avec un coin des pariétaux.
Le centrera et les neurapophyses du segment frontal éonservent leurs proportions ordinaires, et l'épine est de nouveau l'élément qui, par son expansion extrême et par la fonction quelle remplit dans la formation des orbites, masque principalement les caractères typiques de l'arc neural. La parapophyse cstconnéeetd'un volume réduit, et ses relations vertébrales avec la plcurapophyse de son segment sont interrompues par l'interposition de l'appendice divergent de l'arc hœmatal antécédent; l'extrémité distale, ordinairement étendue du même appendice intervient aussi entre les pleurapophyses et les hæmapopbyses frontales. La plenrapophysc est plus atrophiée dans l'homme que dans la plupart dns mammifères inférieurs. D'un autre cêté, l'haemapophyse et r^ine, ainsi que nous l'avons montré d-dessus, sont développées et modifiées pour la fonction do la mastication, quoique relativement plus courte que dans les autres mammifères. , . '
La compresskm et re&iension en même temps Verticale cl longitudinale du centrum, 1ô, la rompression et la coalescence des neurapophjses, 1 i, rune avec l'autre et avec les capsules nasales, 18, et les proportions correspondantes de l’épine divisée, lii, caractérisent principalement l’arc neural (N iv) du segment nasal ou terminal du crâne humain. La coalescence de chaque haemapophyse, 31, avec la moitié correspondante de l’hœmépine divisée, 23, qui se fait de bonne heure, et l’expansion extraordinaire des os, principalement le second, 37, qui diverge de l'hemapophyse, forment les principaux caractères de l’arc hæmatal (H iv) dn segment nasal. Les portions hœmapophjsiales de la vertèbre nasale et de la vertèbre frontale sont bien moins allongées que dans la plupart des autres animaux.
Pour vérifier la justesse de nos vues snr l’homologie générale des os du crâne humain, il convient d'examiner ici les divers degrés de modifications auxquelles ces os sont sujets, en rapport avec nos déterminations.
Suivant le caractère général des éléments vertébraux, un doit s'attendre à trouver que les arcs hæmataux sont soumis à de plus grandes variations, sons le rapport de leur dévdoppement et de leur position relativement à leurs segments, que les arcs neuraux ; et que dans ceux-ci les parties déterminées comme centrums et nenrapophyses conservent davantage les proportions ordinaires de leurs parties dans d’autre segments , on dans d’autres animaux, que dans les épines sitnées périphérallement. Si de nouveaux os Se sont ajoutés, on doit les trouver dans la position relative d’appendices aux arcs normaux vertébraux ; ou s’ils sont bomologw^s à des additions semblables dans le crâne (T animaux inférieurs, ils deviendront probablement le siège de
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changenteuts dauü leurs furiues, leurs proportions et leurs couneuons, plus élcudus que les ëlémeuts des ares rertébraux eux -mêmes.
Si mainlcuant le lecteur jette les jreux sur la pl. 12, et compare les os qui forment les segments du crâne avec ceux des pl* 11, 10, 9, 8, il ne pourra qu’etre frappé du degré remarquable d’uniformité qui existe dans les dimensions des 06 2, 6 et 10 : le n* 14, étant la neurapopbjrse terminale, derient le siège d'une plus grande Tariété t mais la constance générale de cette série d'os sous le rapport de iem dimensions et de leurs connexions, s'accorde avec les caractères qu’on leur a attribués comme neurapophjaes ; et Ton sait que ces dernières sont toujours les plus constantes et les plus importantes des éléments vertébraux ossibés,
I>es os, 1, â, 9 et 15 sont dans l'espèce et le degré de leurs modifications, également en conformité avec leur dé^ termination comme corps des vertèbres.
L'élargissement du canal neural de la tête, nécessaire pour la réception de l’encéphale qui s’augmente progressivement â mesure que l'échelle vertébrale s'élève, est principalement produit par l’expansion des os 3, 7, H. Ces os étant déterminés comme ‘épines neurales’ dans le poisson, on pourrait s'attendre à les trouver sujets à de plus grandes déviations do leurs formes et de leurs proportions ’ typiques, que les parties les plus centrales et les plus essentielles des arcs neuraux. La neurëpine terminale, 13, subit encore de plus grandes variations dans les diverses espèces, comme on pouvait s'y attendre vu sa situation. Dans le porc-épic elle s’étend plus qu’aucun de ses homotypes dans le crâne; dans l'homme ses proportions sont si réduites que sa relatioB homotype a presque dispam.Dans Torang l'épine
âiu; •
‘hiisalc II* est pas sêalemeiit eTlrfmcnlcht petite, mais elle eSl simpte : dans on autre mammifère, le manati'e, elle est aussi très petite, mais divisée, et les moitiés sont complétemédt séparées par l’intervention d'une partie de l’épine suivante.
I,es conditions anormales du rrdnc humain fouHiissëttt encore «ratilres preuves delà réalité de ces homologies ^nérales des os crâniens, et^ réciproquement, sont mises en lurtiiére par de pifreilles ’ déterminations. Dans le cas d’idiotisme causé pat le dés’eloppement défectueux du cer- Tcau, et où la cavité du crâne est réduite à moins d’une moitié de sa capacité normale, comme,- par exemple, dans le 'crâne décrit et représenté dans mon «Mémoire sur l’ostéologic du cliimpanjîée (I) ', on aurait pu s’atlendrt, d’après les idées anthropotomi(]ues sur les os crâniens, — saiVaM lesquelles tous les os ont la môme importance et la niêntfe'valeiirdnns leur nature essentielle, et suivant lesqilélles aossi lesqiiamosal est aussi penconsidéré comme pièce ajoiitécou intercalée que l’alisphénoïde lui-même, — à ce qu’ils fassent lons'réduits dans une proportion égale, en formant lés parois de la caisse contractée ttn cerveau. Mais ce n’est nnllemcnllecas. Dans le spécimen péécité, le basi-occipital et le basi-sphéiioïde ont'atteint leur développement et leur volume ordinaires, et la distance entre l’extrémité postérieure du palais osseux et le bord antérieur du grand trou, est aussi grande que dans le crâne normal. I^es exoécipitaux (portions condyloïdiennOa de roccipiit), les alispbénoTdes et les orbitosphénoïdes, conservent pareillement leurs dimensions ordinaires. La distance entre l’os frontal'et le temporal, est aussi grande que dans la moyenne des crânes
(Il Traïu.-S^t. Sooi.wm. I, a- ata. f , ...
i-aucasifiis parfaiteuienl développés, el elle esl plus grande <|uc dans la plupart de ceux, de la race luélauienae.où il u'esi puiul rare de rencontrer la jonction directe du frontal av^e le temporal , comme dans lu cUimpauzéu. i^a contraction de la capacité de la caisse du a-rveau provieut principalement de ce que le développement des frontaux, des pariétaux, du suroccipital et des squainosaux, est suspendu, )>ar suite de la réduction du suroccipital et. do l'existeucc. des corps des vertèbres crâniennes dans leurs proportions normales, le grand trou se trouve rejeté plus prés de la la partie postérieure de la base, que dans le crâne normal.
Dans un crâne encore plus petit, d’une idiote de l'âge de vingt etuu, ans, conservé avec lu crâne mâle, luentioaué ci-dessus, au musée anatomique de l'bOpital de S. Barthu-, lomcws à Londres, le contraste entre les proportions normales du basioccipUal, du basispliéiiuide , des cxoccipitaux, des alispjiénoïdes et des urbitospbéuuïdes, d’un cûté, ut les dimenslous réduites du suroccipital, des pariétaux, des frontaux et des squainosaux de l'autre cdté, indique d’unu manière encore plus frappante et signilicati vu la véritable nature de ces us. L'aaToissemeut normal des cen ■ trums pourrait, il est vrai, s'expliquer par le volume concuinitaut presque normal de la moelle allongée, delà base du troisième vcutriculc et du chiasme optique, dans le cerveau du même idiot ; mais la raison pour laquelle l'alisphéuo'ide u’a point subi la même diminution que les pariétaux, les frontaux et les squamosaux, n’est pas aussi clairement indiquée par la condition du cerveau lui-méme. dépendant, la dilférence reconnue du degré de mudiiication auquel sont soumis les ncurapophyses, les èpiucs et les appendices divergents dus segments typiques, rend fort intelligibles, aux
jeux de rhomologiste, les limites particulières où l'accrois^ sement des os s’est arrêté dans ces crAnes d’idiots.
On ne voit pas non plus pourquoi l’alisphénoîde aurait un pouToir d’attraction moindre sur les produits morbides déposés, on serait moins sujet aux actions destructives pro^ duites pendant la maladie sjphiKtique on mercurielle , que les pariétaux , cm les orbitosphénoïdes un pouvoir moindre que les frontaux, et les ex-occipitaux moindre que le surocdpital : cependant, il snliit d'examiner une des séries de cos crânes morbides dans nos muséums de pathologie pour être convaincu que les éléments variables et périphèriquei des arcs neuraux, savoir trieurs épines développées, sont presque exclusivement affectées : le frontal et le pariétal étant les sièges les plus communs de la maladie ; le suroodpital moins souvent, en concomitance avec son peu de déviation du modèle typique de l’élément. Je n’ai point encore vu d’exemple d'un centrum d'une vertèbre cr(|nienne ou d'une neurapophyse ainsi affectée; mais les os nasaux le sont notoirement.
n serait facile de multiplier les exemples i l’appui de ce nouveau point de vue sous lequel l'anatomie humaine peut être envisagée, lorsqu'on apprécie la nature essentielle on rbomologic générale des différentes parties.
Si l'on a déterminé avec raison les os 4, 8, 12, pl. 8, ^ comme parapopbyses des vertèbres crâniennes, on doit s'attendre â les trouver exposées, dans le cours de leur modification adaplivc, à perdre leur individualité, et réduites d’éléments autogènes quelles étaient à la condition d’apophyses exogènes. Or, c’est exactement ce que Ton découvre dans la série des crânes vertébrés ; et on doit encore %’âttendre à voir que la simp^cation du segment qra for-
me rextréniitû autériuure du la série vurlébralc s’etTuctuera uu partie par la disparition totale de ses éléments les moins importants, savoir : les parapophjrses. (iellcs-ci, en effet, n'existent dans la vertèbre nasale d'aucun animal ; elles s'u- ’ iiisscnt avec la vertèbre occipital*' dans la plupart des reptiles «;t dans tous les animaux à sang cbaud ; et chez ces derniers un trouve , qu'excepté dans quelques oiseaux , les parapoph^ises des vertèbres frontales ont aussi perdu leur individualité.
Les os endo-squeicttiques qui disparaissent les premiers du crâne, lorsqu’on en suit les modifications ascendantes depuis les poissons, sont ceux qui, dans la présente théorie vertébrale, ont été rapportés à la catégorie des appendices di- ‘ *
vergents ; savoir i l'entoptérygoiije (pl. 8, 23), les opercnlaires (ib. 34-37) , et les branchiostéges (ib. 44) . Les premiers 05 que l'on découvre clairement avoir été ajoutés à eeux qui restent apres la soustraction précitée, dans le irrftne des reptiles, par exemple, appartiennent aussi, dans notre théorie à la même classe d'éléments variables et ineonstauts ; ce sont les ectoptérygoïdes (pl. 9^ 24'), les nialaires (pl*. 9 à 12, n” 26) et les squamosaux (ib. 27) ; ils sont, en homologie générale, des appendices divergents de l'arc palato-maxillaire. Leur existence est plus inconstante que celle des éléments les plus réguliers et les plus normaux du crâne : par exemple, quelques reptiles ont le malaire et lesquamosal, tan*bsque d'autres en sont privés; la plupart des reptiles ont l’ectoptérjgoïdien, qui n’existe pas dans les poissons, et qui disparaît de nouveau dans les vertébrés â sang chaud. Aucun os dans le crâne n'est plus variable, quant â la forme et aux connexions, que le squamosal, et c’est précisément cet élément distal de l'appendice diver-
gent qui, dans son développement désordonné, masque le plus le caractère archétypique du crâne humain (comparez 27, pl. 12, avec 27, pl. 10).
CLASSIflCATlON DES OS pU CRA.VE.
L'étnde des homologies spéciales des os dn crâne est essentielle i la connaissance de leur homologie générale, et la connaissance de leur homologie générale est indispensable pour leur classification naturelle.
Cuvier divise les os do la tête, dans tous les animaux, comme dansTantropothomieen os crâniens et en os faciaux.
Les os crâniens sont ceux qui forment Jes parois de la caisse qui contient le cerveau : les os faciaux contribuent à former les cavités pour les organes de la vue, de l’odorat et du goût. Mais ces divisions primaires ne comprennent pas les mêmes os chez tous les animaux : Le nasal (pl. 9, ♦5) et le vomer (ib. 13) sont des os crâniens chez les poissons, mais non chez les mammifères ; le squamosal (pl. 45, 27) est un os crânien chez les mammifères, et il ne l’est pas chez les oiseaux ou les reptiles, etc. Et cette contradiction dans la classification faite par Cuvier des os dn crâne pro- -vient non seulement de ce qu’il n’a pas reconnu leur nature essentielle, mais encore de quelques erreurs dans l’appréciation de leurs homologies spéciales ; ainsi le nasal a reçu te nom d’ethmoïde dans le poisson, le mastolde celui de temporal et le squamosal celui de jngal dans l’oiseau.
On compte dans toutes les classifications anthropotomin ques, huit os crâniens :
Quatre simples, savoir :
Le frontal (pl. 12, 11) ;
^Içthmoîdc (ib. 14 et 18) ;
Le sphénoïde (5, 6, 9, iO et 24) ; ' ■ ‘ •
L'occipital ( 1 , 2 et 5) ; et Quatre os en paires savoir :
Les deux pariétaux, 7, et '
Les deux temporaux (8, 16, 27, 28 et 58).
On compte quatorze os do la face, savoir : ^
Les deux malaires, (26) ;
Les deux maxillaires (21, 22); i
I^s deux palatins, 20;
Les deux os nasaux, 15 ; - '
I^es dedx turbinaux, 19 ;
Le vomer, 15; et ' ‘
I,a mandibule, 29 et 32. ’
La portion détachée de Tare hyoïdien, 40, 41 , et ses appendices, 47, ainsi que l'arc scapulaire en entier avec ses appendices, sont exclus de la catégorie des os de la tète.
La classiScation naturelle des os du crâne humain me pa-> ralt consister d'abord en ceux de rEwoosooBLBTrB,
du SpLANCnnOSQDELBTTE et
de I'Exoskoelettk.
La division primaire des os de l’endosquelettc se compose de quatre segments appelés :
La vertèbre occipitale. Ni, Ht ;
' La vertèbre pariétale, Nn, Hii;
La vertèbre frontale Niii, Hni ;
La vertèbre nasale Niv, Hiv.
Ces segments sont subdivisés en arcs neuraux, appelés: * - L'arc épencéphaliqne, I, 2, 3;
L’arc mésenCéphaliquo, 5,' 9, 7, 8 ; '
L’arc proseucéphaliquc, 9, 10, 11, 12;
L’arc rhineucéphalique, 15,- 14, lo:
et les arcs hæmataux avec leurs appendices, appelés :
L’arc maxillaire, 20, 21 et 22, et ses appendices, 24, 26, 27;
L’arc mandibnlaire, 28, 29-52, sans appendice ;
L'arc hyoïdien, 38, 40, 41 , et ses appendices, 46 ;
L’arc scapulaire, 51 et 52 et ses appendices, 53, 58 ;
Les os dusplanchnosquelette se composent :
Du pétrosal, 16, et des otostéaux, 16’ ;
Des turbinaux, l8 et 19, et des dents. (Les sclérotaux conservent leur condition histologique primitive comme membrane Bbrillaire) .
Les o» de l'exosquelette sont les lacrymaux, 73.
, Le cours de la coalescence réduitrarcépenoépbaliqiie(pl. 12, I) à un seul os, el l’arc scapulure également à un seul os (l’arc est apparemment complété par la connexion d’un élément, 52‘, qui n’appartient pas au crâne). Les centrums 5, 9, et les neurapophyses. G, 10, de la vertèbre pariétale et de la vertèbre frontale se soudent ensemble et avec les. appendices divergents, 24, de l’arc maxillaire pour former un autre os, le «sphénoïde > de l'anthropotomie, cl ce dernier se soude en dernier lieu avec l’arc épencéphalique et constitue alors l’< os spfiéno-occipital t de Sœmmering. On compte comme deux os, les moiüés étendues de l’épine pariétale,7,qui demeurent ordinairement distinctes. Les moitiés étendues de l’épine frontale, 11, se sondent ordinairement ensemble et forment un os simple. Les moitiés de l'Anne nasale, 13, se soudent rarement, et sont comptées pour deux os. Le mastoïdien, 8, se soude avec le pétrosal, 16, et celui-ci avec le tympanique, avec Le squamosal,
â7, el avec le slylohyal, 3ë ; on considère alors le tout comme un os qui réunit ainsi une parapophysc et uncplearapopfayse d'une vertèbre avec pleurapophyse d'une autre vertèbre ; et avec l’appendice divergent d'une troisième vertèbre , et toutes ces parties de rendosquclcttc deviennent confluentes avec une capsule du sens qui appartient au splancbnosquelettc : tel est le caractère hétérogène composé de ■ l’os temporal • de l'anthropotomic. Les neurapophjses de la vertèbre nasale, 14, se soudent l’une avec l'autre et avec une partie considérable d'une autre capsule du sens ossiCée, 18, pour former un os appelé « élhmoïdo >. L’os maxillaire comprend le maxillaire supérieur, 21 , et le prémaxillairc, 22, des animaux inférieurs. L’os hyoïde comprend le basibyal, 41, les cératohyaux, 40, et les tbyrohyaux, 40. L’omoplate comprend la picurapophysc, 51 , et rhæmapophyse, 52, de l’arc occipito-bæmatal. Les explications précédentes, des homologies générales déterminées des 08 dn crftne rendent facile à comprendre la signification des points d'ossification qni se trouvent dans cette partie dn squelette de l’embryon humain.
COHSIDÉRATIO.VS Sl'R LES OBJECTIONS FAITES SUR LA.
THÉORIE DES VERTÈBRES CRANIENNES
La dernière objection et la plus formelle que l’oo ait faite i l’idée fondamentale sur laquelle reposent les homologies générales des os de la télé, dans cet ouvrage, est d’autant plus formidable que celui qui l’a faite occupe, dans la sdenee, une célébrité bien méritée. Dans un manuscrit du baron Cavier, intitulé : Le crâne est-il une vertèbre on un composé detrois on quatre vertèbres? attaché à l’écütion posthume des «Leçons d’ Anatomie Comparée», il admet qne «l’analogieda
basilaire eldes deux parties condy ioïdienucs de l'occiput avei' le corps et les deux moitiés de la partie annulaire de l'atlas est très sensible. Le basilaire et le corps de l'atlas servent èimlement à supporter la moelle épinière; les condyloî- (Üens et les deux moitiés de l'annoaii de l'atlas à la couvrir. Les condyles sont représentés par les apophyses articulaires au moyen desquelles l'atlas s'uuità l'axis. Le trou condylien, qui laisse passer le nerf de la neuvième paire, a quelquerapport avec le trou do l'atlas (|ui laisse passer le premiernerf cervical, et la première courbure de l'artère vertébrale. On a aussi trouvé quelque rapport entre l’apophyse mastoïdequi, dans la plupart des animaux, appartient à l'occipital, et l’apophyse trausverse de l'atlas et des autres vertèbres; sur quoi il faut remarquer que ces rapports sont moindres dans l'homme à certains é;;ards que dans les quadrupèdes, puisque l'atlas u’a ordinairement qu'une é<!hancrure pourle passage de l'artère, et ipie l'apophyse luastonle y appartient entièrement au rucher < (pétrosal). Cuvier dit, en outre ; t On pourrait même comparer le suroccipital aux apophyses épineuses qui, dans certains animaux, naissent par des points d'ossitication particuliers, et restent quelque temps distincts du reste de la vertèbre ; cependant il y aurait déjà ici une grande différence de structure et de fonction. » Quant aux pointa où Cuvier veut b’ien admettre (raMlogn!> entre l’occiput et l’atks, il ajoute, conformément à son idé» de la loi qui gouverne ces correspondances, < ces ressemblances étaient naturelles à attendre dans la partie de ta tête placée à l’extrémité de la colonne vertébrale, et dont les fonctions sont, en effet, analogues à celles .des vertèbres, puisqu’ elle laisse passer, comme elles, le grand ttpnc méduU laireL ». . • ’ • r ■ -i • • •* ■ >< •
V^uanl au rapport de ressemblance qu'uii a observé entre l'apophyse luastoïde cl une apophyse Irausverse, Cuvier en rejelle l'applicaliüu au caractère vertébral de l'occipital sur une fause homologie. Concluant que le mastoïdien dans rbomine(pl. 1^, 8) était homologue avec le paroccipital (pl. il, i,) dans le cochon et quelques autres quadrupèdes, il repousse la détermination du paroccipital comme l'apophyse Irausverse de la vertèbre occipitale, parce que le « mastü'idien > appartient, dans l'homme, non à l'occipital, niais au pélrosal. Pourtant il existe des cas, connus des Editeurs éclairés de l'édition posthume des < Leçons d'anatomie comparée, > où les véritables apophyses trausverses de la vertèbre oc<dpitale,quoique exogènes, comme celles des vertèbres suivantes du tronc dans l'homme, se sont développées avec une longueur égale à celle de ces apophyses traiLs- •verses : l'anomalie de l'occipital humain reproduisant ainsi sa coudilion normale dans le quadrupède. Les Editeurs néanmoins ne citent point ces cas, ni ne relèvent la confusion faite par Cuvier entre le vrai masto'idien et le paroccipital relativement à sa première objection à l'homologie vertébrale du segment occipital. De plus, on aurait pu remarquer , à l'égard du segment du crâne avec hufuel le mastoïdien est réellement en relation parapophysiale, que quoique, dans l'homme, lemastoïdicn appartienne au pétrosal, parce qu'il lui est ankylosé, il s'articule pourtant avec le pariétal ; et la persistance où l'effacement d’une suture primitive est un phénomène trop variable pour faire déterminer auquel des deux os appartient essentiellement un troisième os attaché â l’iiii et à l'autre. L'existence constante du paroccipital, soit comme élément distinct, soit commeapophyseexogènetransverse dans toutes lesclassesde Vertébrés ovipares, sa présence
wrdin«iro dans les mammifères, et son développement occasionnel, quoique rare, chez l'bomroc, établissent ce caractère vertébral additionnel , quoique nullement essentiel, du segment occipital que Cuvier cbcrche à obscurdr en montrant l'absence normale de ses véritables apophyses transverses dans l'homme, et leur transport supposé à une autre partie du crâne.
Cuvier repousse ensuite la comparaison du suroccipilal avec l'épine neurale d’une vertèbre du tronc, < à cause de la grande différence de structure et de fonction. • Il ne spéciiie point la nature de cette différence : Il reconnaît que les neurèpincs ont des centres distincts d’ossification dans certains animaux ; et tout le monde admettra qne, dans la plupart des vertèbres dn tronc, le canal neural est formé par l’union des extrémités des neurapophyses auxquellos l'épine s'arlicale ou s’ankylose : il s’ensuit que cette épine ne couvre pas directement l’axis neural mais, qne, conservant la forme que son nom signifie, elle remplit exoinsivement la fonction en rapport avec les attaches musculaires. Au premier abord, le contraste semble repousser toute homologie entre une épine purement intermosculaire ’ et la large plaque mince et convexe qui couvre le cervelet et les lobes cérébraux postérieurs dans l’homme. Et il faut convenir qu’on n’aurait point pn démontrer d’nne manière satisfaisante la détermination de lents relations générales homoiogiqnes, par la simple relation des parties aux lames qui les supportent, dans un cercle de comparaison aussi limité. Mais si l'on dosoend aux poissons, on trouvera que le snroccipital est pareillement séparé du canal neorkl par les exocdpitaux qui se rencontrent sons sa base ; on verra aussi qu’il conserve toujours sa forme épineuse, indiquant
que sa fonction relativement aux attaches musculaires prédomine suf celle de protéger l’encéphale. Si l’on remonte, . après cela, an crocodile, on trouvera que l'épine neurale de r atlas est un des exemples auxquels Cuvier fait allusion, on TossiGcation natt d* un centre indépendant : et ainsi elle ne manifeste pas seulement son caractère essentiel comme élément autogène vertébral, mais elle reste toujours séparée des nenrapopbyses : et de plus elle indique les raodîGcations de forme auxquelles seront sujets les éléments correspondants dans les arcs neuraux plus développés des segments crâniens antécédents, par le changement quelle a déjà subi dans sa forme qui, d'épineuse comprimée, devient lamelliforme et déprimée. Dans ce cas-ci, Cuvier aurait vraiment pu refuser de la reconnaître comme épine vertébrale, non seulement parce qu’elle a changé de forme et de fonction , mais aussi parce qu'elle continue de rester un os distinct, ce qui n’est pas le cas de < l'épine» étendue de la vertèbre occipitale mammifère. Mais en revenant au crocodile, on observe danale segment antérieur à l'atlas, que la forme ct les éonnéxkms du snroccipital (pl. 9, 3,] ressemblent tellement à celles de l’épine neurale de l’atlas, qu’on ne peut se méprendre sur leur homologie sériale ; et on a dans le petit pariétal indivisé(ib. 7,) une répétition 'dés mêmes caractères de l'élément vertébral en question.
Cuvier admet sans difficulté que l'occipital supérieur, dans le crocodile, est homologue à l’os plus développé du même nom dans l’oiseau ; et que ce 'dernier est homologue avec la « partie grande et mince de l’occipital > encore plus développée dans les mammifères et dans l’homme ; il est aussi disposé à admettre Thomologie spéciale du surocdpital, sous tontes ses variétés de formé èt de fonction dans les ver-
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tébr^ aériens précilés, avec l'os, 5, dans les poissons, qa'il appelle quelqaefois < occipital supérieur, > et quelquefois <1 interpariétal I . Si, donc, l’homologie spéciale est admise à cause de la constance des connexions de la partie,quclies sont les raisons qui pourraient faire rejeter son homologie générale Oui forme la base reconnue ou la condition même des caractères déterminatifs de l'homologie spéciale? Slais Cuvier n'ést pas d'àcoord avec lui-même, lorsqu’il repousse le principe de la nature essentielle du suroccipital humain comme neurépine, de son segment ; car il n'hésite pas à appeler l'atlas du crocodide une vertèbre, quoique sa partie annulaire soit close en haut par une lame transverse, au lieu d'une épine verticale, dont il ne reste réellement presque pas plus de vestige que n’en présente le tubercule ~oii le rudiment d'apo{di}’Sc épineuse dans le suroccipital de l’homme. Il faut aussi se rappeler que le suroccipital humain conserve jusqu’à un certain point la même fonction en relation avec l’attache des vrais muscles vertébraux splcnii capith, romplexi, et les interspinaux modiGés, appelés « recti capitis postici maj. et min.), comme les épines vertébrales suivantes; et qu’indépendamment de cela, il complète, comme clef, l'arc neural quoique l’élément phériphérique soit prind{>aleroent roodiGë pour enceindre le plus grand espace requis par le segment beaucoup plus développé de l’axe neural protégé par cet arc.
Cuvier commente ensuite sur les efforts d’Oken, pour représenter le basispbéno'idc et les deux alisphëno'ides avec les deux pariétaux comme formant une vertèbre : il admet qu’il y a quelque analogie, quoiqu’ellesoit beaucoup plus faible que les différences. Le basispfaénoïde, a}'aut une autre fonction, prend aussi une formé différente de celle du basioccipital.
sarlout en dessus, au moj eu des apoi>b}scs clinoïdes poslÉrieures ; et dans l'cmbryun il ii’cst pu composé d’un :seul noyau, mais de deux » (I). Relalivemcut é l’objection déduite du changeineut de forme dont il est question, il est bon de remarquer que le même élément, dans d'autres serments vertébraux du corps, subit de bien plus grandes variations ; les centrums des vertèbres cervicales inférieures, dans beaucoup d'oiseaux jetteut eu bas deux apophyses aussi bien marquées que les apophyses ascendantes appelées « cliuoïdes » dans le ceutrum de la vertèbre pariétale ; sans parler du < soc de charrue» des vertèbres coccygicunes de l'oiseau, par exemple, que Cuvier a reconnues sans hésitation comme étant des corps vertébraux modifiés , les caractères les plus essentiels de leur homologie générale étant aussi clairement conservés que dans le cas du basisphéno'idc dans sa relation aux iieurapophyses et au support du mé'scncéphale. Pour ce qui est de l’objection à l’égard des deux centres de développement, si cette objection est bien fondée contre l'homologie générale dubasisphéuo'!de(pl.l2, n" 6, r) comme ceutrum vertébral, elle est également bonne contre le corps de l'atlas (c), lequel, comme Cuvier le savait bien, s'ossifie quelqu(‘fuis de deux centra, et quelquefois de trois. J'observerai de plus que, quoique Cuvier anirmeque les deux centres osseux du basisphénoîde retiennent pendant longtemps entre eux de simples cartilages, mes propres observations viennent à fappui de la reuHUrque de Kerbringius, (dont Cuvier cite les figures), touchant les t duo ossicula distincla > (tab. XXXIV. fig. iii.c, c), savoir. < Quæ celerrimc in formain figuræ appositæ k. coalescunt : > et la figure des rudiments soudés du basisphé- (I) LecoDt (l'aDSt. comp. t. ii (1837), p. 713.
Doïde, donnée par Kerkringius, ressemble beauconpaumdiment bilobé des centrnms vertébraux dans le sacrum du poulet. »
Cuvner objecte ensuite contre le caractère neurapophysial des alispfaénoïdes, que le < foramen ovale > est rarement une échancrure, mais qu’il est plus souvent un vrai trou. Puis il affirme que < les vertèbres proprement dites ne laissent passer les nerfs que par les intervalles qui existent entre elles et les autres vertèbres, et non par des trous particuliers (I). > De là le jeune anatomiste concinra nécessairement que l'on doit rejeter de la catégorie vertébrale les vertèbres dorsales du hcpuf, les vertèbres abdominales des lophioïdes, et tous les autres segments du tronc dont les arcs neuraux sont directement perforés par les nerfs spinaux 1 On a fait observer dans les généralités sur les vertèbres du corps (p. 188), que les neurapophyses, relativement au passage de leurs nerfs principaux, peuvent demeurer intactes, êtreéchancrées, ou perforées, par eux, sansperdre leur caractère Vieurapophysial. On voit dans la série des animaux vertébrés que les neurapophyses crâniennes sont plus fréquemment trouées qu'échancrées ; et que celles du tronc sont plus souvent non-touchées ou écbancrées par les nerfs qui passent par leurs intervalles.
Nulle part la pénétration et la sagacité de Cuvier ne brillent plus vivement que dans la détermination, en même temps hardie et vraie, de l'os 6, (pl.8), dans la morue comme l’homologue de l'aile temporale du sphénoïde dans le crâne humain. Pour tout autre anatomiste moins pénétrant que lui, la coalescence de la partie homologue dans l'homme, ses connexions avec le squamosal et le frontal, et vl) Tom. cil., p. 7IÎ.
Ms proportions comparalirement petites sous le masque d’une apophyse subordonnée, eussent caché cette relation ; aucun de ces caractères n’existe dans l’alisphénoîde des poissons : il conserve pourtant dans cette classe, comme dans l’homme, ses connexions les plus essentielles avec les os de son propre segment et avec le cerveau et les nerfs. Cuvier, s'appuyant sur ces connexions pour déterminer son homologie spéciale, n’était pas homme à se laisser influencer par une variété si peu importante que la transmission du nerf caractéristique par un trou au lieu d’une échancrure. Aussitôt néanmoins que le moment arrive pour faire un pas de plus et qu'il s'agit d'opposer une généralisation plus élevée qui comprend les propositions mineures. Cuvier met en avant la différence la moins importante de l’alisphéno'idc, qu'il avait d’abord passée comme insignifiante, pour arrêter ce progrès. Cette explication sur la valeur attachée à la différence entre l’échancrure et le trou, dans la détermination du caractère homologique d’une neurapophysc, a été fournie plutôt à raison de l'autorité du nom de l’auteur que du mérite de l’objection en elle-même.
Cuvier s’attache ensuite à repousser le caractère vertébral (de l’arc neural) du segment pariétal en général. Il affirme que < sa composition est différente de celle des autres vertèbres, puisque l’anneau (il venait de nier sa forme annulaire) serait formé de cinq pièces 'ou même de six, eu comp- «
tant l’interpariétal. > Cependant Cuvier n’hésite point, dans son V' article, « Les vertèbres » (Ostéologie des crocodiles), à compter l’atlas comme la première vertèbre, malgré sa composition en six pièces (1).
Si Cuvier avait admis l’assertion de Geoffroy, que • la (I) Onem. Fo».. l. v, pt. ti, p. 95.
nalurc reproduit lo mémo nombre d'élcmeiil$, dans les mé> nies rdatioiis, dans chaque vertèbre, seulement elle en varie indéfiniment la forme, » sou objection au caractère vertébral de tout segment donné, dont le nombre de pièces eiH dévié du nombre normal, eût été intelligible. Mais même alors il se serait écarté du principe qu'il avait lui-mCme établi ; car l’objection fondée sur le nombre supposé irrégulier de pièœs dans un segment crânien ne peut en aucune manière empêcher de reconnaître un segment correspondant du tronc, quoique semblablement composé.
( Au fait, il est clair que toute cette attaque sur la théorie vertébrale du crâne est basée sur l'hypothèse u priori que tous les segments endosqnelettiques du tronc, quelque modifiés qu’ils soient, sont des vertèbres, et que tous ceux qui sont situés dans la tête, ne sont point des vertèbres. Il s’ensuit que le caractère essentiel d’une v ertèbre est déduit de sa position, et non pas de sa composition. Il sullit de comparer les objections précédentes faites par (iuvier au caractère vertébral des segments du cr.ine avec les modifications des segments du corps admis par lui comme vertèbres, (p. p. 188 à 214), pour voir que les caractères dès vertèbres crâniennes qu’il repousse dilTèrent dans leurs degrés, non dans leur nature, et ne deviennent des arguments valides contre l’admission de segments naturels dans la catégorie vertébrale, que quand il arrive qu’ils sont situés au commencement on près du commencement de la série.
Il est donc bien prouvé que l’idée d’un segment naturel (vertèbre) de l’endosqueletlc ne comporte pas nécessairement la présence d’un nombre particulier de pièces, ni même un arrangement déterminé et invariable de ces pièces. Le bot que je me suis proposé, dans cet ouvrage, est de déduire
rf'obscrvalioQS c&actes et soigneuses de la nature la valeur et la constance des cléments vertébrau)(. differents, et de découvrir l'étendue et l’espèce de leurs variations dans les limites d'une conformité à un caractère typique.
Relativement à l'arc neural, il ne me semble pas, (et tout anatomiste impartial partagera, j'en suis persuadé, la même opinion) que la variation dans le nombre et la disposi» tion des parties, illustrées dans les planches I , et 2, efface le caractère typique commun de celte partie d’une vertèbre. Les éléments qui sont les plus éloignés du ccnlruni .sont le siège principal de ces changements. Si le lecteur compare la fig. 2, pl.2, avec, la lig. 2, pl. 1, il verra, par exemple, que la couronne de l’arc est formée d’un seul os, (7), dans le crocodile, et de deux os, (7, 7) dans le poisson ; bien plus, dans la plupart des poissons les moitiés sont même séparées par l’interposition d'uii troisième os. Cependant la pénétration de Cuvier le porta à déterminer que les moitiés séparées du pariétal dans ces poissons étaient le même us (fhomologue) que le pariétal simple du crocodile. Comment peut-il donc, après cela, raisonnablement rejeter l'homologie générale des segments, qui ne subissent d'autre cliaugement que celui qui résulte du caractère simple ou bilidc du même os dans chaque segment ?Regardc-l- ou le frontal simple de l'adulte humain comme un os distinct du frontal bifidcdu fœtus? Si, donc, l’arc neural de la vertèbre pariétale (l'arc méseucéphalique) du crocodile échappe à l’objection élevée par Cuvier contre le caractère vertébral de l’arc homologue dans l’homme, à cause du nombre de ses éléments ; cette objection reste aussi sans force quand elle repose seulement sur ladivisiou, dans l'arc méseucéphalique humain, de l'homologue reconnu de l'élément épineux simple dans le crocodile.
Dans la brebis, l’arc qui enceiut l'epcncéphale est formé seulement de trois éléments, l'épine neurale reposant sur les extrémités supérieures réunies des neurapophyses. Dans le chien ces éléments sont écartés, et l’arc epencéphalique est fermé en haut par la neurépine. Or, Cuvier ne souffre pas que cette différence d'arrangement du dernier élément, 5, l'empêcha de reconnaître le < suroccipital • dans ces deux mammifères ; et par conséquent on ne conçoit pas comment on pourrait rejeter l'homologie générale des os ou des arcs entiers qu’ils surmontent, par la raison, comme le dirait Cuvier, que tla composition de l’arc est différente, étant de trois pièces dans la brebis et de quatre pièces dans le chien.» Voilà pourtant précisément l’espèce d’objection qu’il a faite contre l’arc méscncéphalique, savoir, qu’il pouvait être composé de cinq et même de six pièces, dans certains animaux. Dans le poisson, au fait (vu que les parapophyses pariétales 8, 8, sont sujettes, dans leur position relative aux autres éléments, à la même variation, exemplifiée par l’épine neurale daits l’arc épencéphalique du chien et de la brebis) l’arc méscncéphalique est composé de sept pièces, ou, en comptant le suroccipital interposé, de non mpitts de huit os. Cependant on peut, même ici, suivre clairement et aisément l’espèce et le degré de modiBcation que le plan fondamental de l’arc neural a subi. L’archétype n’a nullement disparu ; les homologies générales des éléments modiGés ne sont pas moins reconnaissables que leurs bomolologics spéciales. Le centrnm et les neurapophyses sont les éléments les plus constants ; l’épine n’est pas seulement sujette à une grande diversité de grosseur et de forme, mais à une certaine variété de position, et, de plus, à être tantôt simple tantôt bifide : les parapophyses varient moins quant
aux dimensions ; mais elles peuvent s'interposer plus on moins entre l'épine et les nenrapophyses, ou s’unir avec l'un ou l’autre élément. Ainsi l’arc épencépbaliquc du crocodile^pl. 3, fig.1) diffère essentiellement, dans le sens de Cuvier, de celui de la tortue ondu poisson (pl. 1,6g. 1), parce que, dans le premier cas, il est composé de quatre pièces et dans le s«;ond de six ; la différence de la composition dépend purement, cependant, de la position plus externe et de la connation des parapophyses, 4, 4, dans le crocodile.
L’indépendance des pariétaux et des frontaux est ensuite alléguée par Cuvier , pour repousser l’idée qu’ils complètent nn arc vertébral formé conjointement par les alispbénoïdes et les orbitosphéiioïdes comme piliers : et cela, d’autant plus qu’ils sont séparés de ces os dans quelques animaux par l’interposition des squamosaux. Par la même raison, on doit rejeter l’bomologie générale de l'arc neural et de l'épine neurale dans YEphippus et quelques antres poissons, parce que cette partie de la vertèbre n'est pas seulement distincte,mab enlevée et èloignéedes piliers ou delà basede l’arc par l'intercalation des apophyses articulaires des arcs neuraux de l’occiput et de l’axis. Suivant Cuvier, on doit regarder un pareil arc atlantal séparé, comme un nouvel os, et il fait donc également considérer le centrum comme<une pièce particulière qui a une destination particulière > : mais on peut déterminer l' homologie générale des éléments vertébraux non seulement par leurs relations avec leur propre segment, mais encore par celles qu'ils gardent avec leurs homotypes moins roodiffés dans les segments contigus.
Lecentrum de l’atlas, dans YEphippus, soutient directement d’autres neurapophyses que les siennes, etè cet égard, il remplit une fonction nouvelle et particulière; mais puisqu’il
continue d'unir le ceulrum de l'axis avec celui de l'occiput , on le considère encore comme leur homotjpe, et comme faisant la fonction de cenlrum à l'égard de ces propres neurapophyses enlevées et déplacées. Ainsi, quoique ces éléments asdeiit à présent à renforcer la jointure entre les zygapophysesdes arcs neuraux de l'occiput et de l'axis, et remplissent ainsi une fonction nouvelle et très-particulière, leur relation à'ccs ares et à d'autres arcs neuraux dans la série des vertèbres fait qu'il est impossible de ne point reconnaître l'homologie sériale des lames séparées de l'allas et de son épine avec les autres lames et épines vertébrales plus développées.
Les nouvelles fonctions que remplissent les épines élevées et indépendantes des vertèbres frontale et pariétale dans l'homme et plusieurs mammifères sont, pour ce qui regarde les pariétaux, de protéger la surface supérieure de la partie moyenne et postérieure des bémispbéres cérébraux, tandis que le frontal couvre seulement le.s lobes antérieurs des mêmes hémisphères. On peut demander, ici, si ces relations et ces fonctions sont la régleou seulemenll'exception ; et, en supposant quelles forment l'exception, si cela a lieu dans la classe inférieure ou supérieure de la série des Vertébrés ; c'est-à-dire dans la classe où farrangement archétypique des ])arlies est le plus mauifcste,ou dans celle où il l'est le moins. L'boniologisle, qui recherche la véritable signitication des parties de la structure animale, doit sentir qu’il est indispensable d'étudier à fond ces questions, et non de tirer des conclusions de la première inodilication qui peut se présenter. Cuvier a passé par-dessus ces considératioDS lorsqu'il a repoussé le caractère vertébral du c Kicfer-vrirbcl, > d'Oken, fondé sur les relations que les pariétaux présca- ' teni à rencé(>halc dans la rlassc mammifère. Cependant Cu-
vIer semble avoir eu présentes à l'esprit les relations pins normales de ces os avec l'encéphale et les alisphénoîdes, et les avoir ditmcnt appréciées lorsqu'il déliait en 1817, la seconde enceinte crânienne, telle quelle est formée parles pariétaux et le sphénoïde (1).
Quant au premier argument de Cuvier, par lequel il considère les pariétaux humains et mammifères comme < des pièces particulières qui out une destination particulière, » en ce qu'ils sont séparés des alisphénoîdes par les temporaux, si nous commençons par nous demander si cette séparation est la règle ou l'exception, la réponse, que la nature sanctionne, est qu'ils ne sont séparés dans aucune des trois grandes classes des vertébrés ovipares, ni dans la majorité des mammifères, ni même, comme règle générale, dans l'hoinrae lui-même. Quant à la seconde objection, fondée sur ce que l'encéphale, énormément développé en arru're, s'interpose entre les épines mésencéphaliques (pj. 12, 7) et le segment mésencéphalique du cerveau, auquel la vertèbre pariétale appartient essentiellement ; la valeur de cette objection dépend du choix fait par l'homologisle entre les fonctions attribuées aux pariétaux comme protecteurs immédiats des lobes optiques (mésencéphale) dans les classes j\ sang froid, et leurs fonctions médiates à travers la masse interposée du prosencéphale dans les classes à sang chaud, comme celle qui adhère le mieux à l'archétjpe idéal. Ce qui m'a toujours paru un des exemples les plus beaux et les plus merveilleux de l'harmonie et de la simplicité des moyens employés, par Celui qui est la cause unique de toute organisation, pour accomplir l’arrangement requis dans chaqM variété de développement, c'est le fait, que pour protéger
(I) Régne animal, 1. 1, p. 63.
l'éoorme cerveau, particulier aux luammiféres supérieurs, il a y a pas eu besoiu de nouveaux os : d'os, par exemple, développés de centres tellement nombreux ou situés de telle manière que toute détermination de leurs homologies soit devenue aussi vague et aussi peu satisfaisante que le serait la tentative de déterminer celles des ossiGcalions dermales sur la tète de l'esturgeon, par rapport aux os épicrftniens eodosqueleltiques dans les poissons et les reptiles. On aurait pu s'attendre, si la ressemblance au type n’avait point été un principe reconnaissable dans le plan des êtres organisés, à avoir tant < de pièces osseuses particulières > et situées de telle iaçon, dans le crâne humain, que tous les efforts pour les réduire au type des os épicraniens du reptile ou du pobson eussent été vains et superflus. Mais les recherches des grands zootomistes de notre siècle, et plus spécialement celles de Cuvier lui-même, ont prouvé qu’une telle dilDcnlté n’existe pas ; et un coup-d'oeil, jeté sur le tableau des Homologies Spéciales, n” 1, fera voir que les os (3, 7, 11) les plus modifiés en relation avec le cerveau et le cervelet dans l'homme et les mammifères, sont précisément ceux dont la détermination a été la plus facile, et dont les noms et la nature ont causé le moins de différence d’opinion . C’est avec peine, et avec une réluctance que la cause de la vérité a seule pu vaincre, que je me vois obligé de signaler les contradictions dans lesquelles le grand Cuvier est tombé quand son jugement a été influencé par ses préjugés contre la théorie soutenue, peut-être avec extravagance et aigreur, par un anatomiste contemporain et rival. Après avoir établi par des preuves évidentes et le raisonnement le plus sain, dans ses grands et inunorteb ouvrages, que les os n° 7 dans le poisson (pl. 1, fig. âetpl.8) et dans les reptiles (pi*. 2et9,
étaient homologues avec ceux des oiseaux ( pl. 10, n" 7 ) avec ceux des mammifères ( pl. 1 1 , n° 7 ), et même avec ceux de l’homme ( pl. 12, n° 7), — et après avoir maintenu qu’ils devaient porter le même nom sons lequel on les trouve, en elfet, décrits dans les < Leçons d’ Anatomie Comparée > en descendant de l’homme au poisson, — Cuvier en vient à déclarer que, dans les animaux où ils sont séparés des alisphéiioïdes et du méscncéphalc, ce sont < des pièces particulières qui ont une destination particulière. >
Le rapport des mastoïdiens (8, 8), comme parapophyses, à la vertèbre pariétale ou sphénoïdale n’ayant pas été découvert du temps de Cuvier, il suppose que les ptérygoTdiens, dans le système qui fait une vertèbre du sphénoïde, ne peuvent être comparés qu’aux apophyses transverses d’une telle vertèbre. Mais comme, selon mes vues, on peut les reconnaître, dans l’Homologie générale, comme les éléments d’une autre espèce et d’une autre vertèbre crânienne, les arguments que Cuvier produit n'appartiennent point an sujet traité dans le présent ouvrage. 11 est vrai que les apophyses exogènes inférieures du sphénoïde, dans les mammifères, ressemblent à celles qui se développent de la surface do dessous de l'atlas dans le Sudig gigag ou de quelques-uns des centrums cervicaux dans les oiseaux. Les raisons do Cuvier, fondées sur le développement autogène du vraiptérygoïdien(pl. 11 et 12, n*24), auraient peu de poids contre sa nature parapophysiale si d'autres caractères concouraient à prouver que c'est une < parapopbyse I ; mais ses connexions et sa position indiquent que c'est un t appendice divergent. >
Relativement au sphénoïde antérieur, Cuvier affirme que sa oompomlion est tout-à-fait différente de celle du sphé-
noîde postérieur et du l’occipital, et de celle de toute autrevertèbre. Par • sphénoïde antérieur, » il euteud le prëspbénoïde et les orbitosphénoïdes soudés(pl'. 1 1 cH:2, n“*9 cl 10);elles deux os auxqucisil réfère dans la comparaison signifient, l'un, le basi-sphéuoïde cl l’alispliéuoïdc (ib^ uclti), et l'autre le basiuccipital et l’exoccipital (ib. I et 2] . Cuvi{i>r remarque à l'égard de l’os 9 et 10 qu’il n’est jamais dans les mammifères formé de trois pièces, mais seulement de deux ; et que celles-ci sont, à proprement parler, des auucaux osseux pour les nerfs optiques, qui, avin; le temps, se rapprochent cl SC soudent entr'eux : mais que tant que la suture médiaue les sépare et que l'ossification n’est pas complète, il ne SC développe point de troisième noyau osseux ou distinct dans le cartilage interposé.
Cependant, puisqu'on voit que les homologues desorbitosphènoïdes (reconnus comme tels par Cuvier) sont dans l'oiseau(pl.K), u“ 10) et dans le crocodile (pl. 12, f. ôetpl.9, n" lü)quelque chose de plus quedes anneaux entourant les nerfs optiques, — qu’ils sont seulement èchancrés par ces nerfs, et pri[icipalemenl développés en relation neurapophysiale avec les côtés du proseiict'-phale, — il semble que l’on doive dirigerles recherches vers une époque de leur développement antérieure à celle indiquée par Cuwer comme s’opposant à leur caractère vertébral. Cuvier cite la fig. 2, pl. XXXV, de l'cOstcogeuia Fceliium • de Kerkringius, comme preuve du ce qu’il avance sur les caractères du développement du c sphéno’ïde antérieur.» Pourtant cette figure présente la condition de l’os quand chaque aile orbitaire s’est ankylosée avec le sphénoïde postérieur, et qu’elle est aussi directement percée par le nerf optique; quoique la suture médiane reste. Les cellules gélatineuses de l’extrémité anté-
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rieurc de la notocorde sc rclircnt de bonne heure vers la région basiuccipitale de la base du crâne, ut la capspie nolocordalc seule s’étend à l’extrémité antérieure de kt base. (',cllc-ei se convertit en cartilage, et les parties osseuses, qui forment ensuite le sphénoïde antérieur, se déposent comme il suit: premièrement, un centre ou noyau parait, dans cha({uc aile orbitaire, au cOté externe du trou qui laisse passer le nerf optique à travers le cartilage primitif(pl. 5, f.3,A, 10) ; bientôt après, un second noyau (ib. B, 10) se présente au cOtè interne ou mésial de chaque trou optique : ces centres forment le fondement des neurapophyses ou orbitosphéuo'ides, et sc soudent ensuite autour du nerf optique, comme Kerkringios l’a représenté. Mais une troisième paire de noyaux osseux ( ib. C, 9 ) s’offre derrière le trou optique entre ceux-ci et le basisphénoide. Cette troisième paire s’unit ensemble en une seule barre transverse (ib. D, !)), avant, de sc souder avec les orbitosphènoïdes en avant, ou avec le basisphéoo'ïde en arrière, et cette barre représente momentanément le centrum de la vertèbre frontale. À l’objection que ce centrum supposé, se développe de deux points, au lieu d‘un, on peut faire nne réponse semblable A celle qu^jtous avons faite à une objection de la même nature élevée, ^r Cuvier contre l'homologie générale du basispfaéno'ïdé v laquelle objection, comme ou l’a vu, serait aussi valide contre l’homologie généralement admise du corps ou centrum de l’atlas.
Les neurapophyses frontales manifestent dans leur développement, qui a lieu de deux centres (ï6., B, C, 10), une marque transitoire de répétition végétative analogue à celle qui caractérise constamment les neurapophyses des vertèbres du tronc dans l’esturgcou-
Ainsi l'évidence à raison du développement, quand celuici est complet, est plutét eu faveur que contre l'homologie sériale du fspbénoïde antérieur» de Cuvier, avec le cen- Irum et les neurapophvscs d'autres vertèbres ; et les caractères les plus marqués et les plus importants de position relativement aux autres os de leur propre segment, et à leurs homotvpes dans les segments (-oiitigus, aussi bien qu'au segment prosencéphalique et aux nerfs caractéristiques, (caractères qui ont servi à déterminer les homologies spèciales dte os soudés, 9, 10, en question, depuis l'homme jusqu'au poisson) concourent avec les caractères de développement à établir l’homologie du prèsphènoïde comme centrum, et des orbitosphénoïdes comme ncurapophyses , de la vertèbre frontale.
Cuvier affirme, cependant, pour soutenir son argument, que, quoique les orbitosphénoïdes ne soient jamais séparés des frontaux, comme les alisphénoïdes le sont des pariétaux, dans le mammifère, ils sont presque toujours séparés des frontaux dans les autres classes, de sorte que Vanneau vertébral est encore interrompu. Mais, même en supposant que les frontaux fussent ordinairement élevés au-dessus des orbitosphénoïdes dans les oiseaux', dans les reptiles et dans les poissons, ce qui ne s'accorde pas avec mes observations, l'objection à ce qu’on les considère comme t nenrépines > leur est aussi peu applicable, sur ce point, qu’elle l'est à l’homologie généralement reconnue do l’arc neural séparé et élevé de la première vertèbre du tronc de XcphippHtci de quelques autres poissons.
En6n Cuvier regarde la connexion des frontaux avec les prëfrontanx, qu'il appelle «ethmoïde» dans les mammifères, (< l'enchftssement de l’etbmoïde >) comme une fonction
lont'à-fait étrangère au caractère vertébral, (« relative à toute autre chose.» ) Cette objection fait bien voir la nécessité d'une juste appréciation des homologies spédales, afin de SC former des idées justes à l’égard de l’homologie génërde. Relativement à «l’ethmoïde, > je dois renvoyer le lecteur à la section sur les préfrontaux dans le chapitre sur d'homo» logie spéciale (p. 98-128). » Si les arguments présentés dans ce chapitre prouvent que la lame perpendiculaire, le rristagaUi et la plaque crihriforme, dans le crâne humain sont les homologues de portions unies des préfrontanx, on peut ajouter que ces portions ne sont pas seulement interposées entre les plaques orbitales du frontal , ma» qn’ elles s’articulent en arrière an moyen d’une suture constante avec les orbitosphénoïdes. Les préfrontanx sondés de la vertèbre terminale du crâne s’articulent ainsi, — comme nenrapophyscs, avec leurs homotypes contigus, — cl à raison du développement excessif de l’épine de la vertèbre frontale, aussi bien que de leur contraction et de leur retraite en arrière dans le crâne humain, ils s'articulent avec cette épine (le frontal) aussi bien qu’avec celle de leur propre segment (les nasaux). Mais on a vu, dans le crocodile (pi.4, fig.2) qu'une relation semblable se manifeste non seulement dans les neurapophyses, 14 , plus normales, de la vertèbre nasale ; mais aussi dans celles, 10, du frontal, 6, du pariétal, et, 2, de la vertèbre occipitale.
Tontes les objections faites par Cuvier contre l’homojpgic générale des os du crâne, comme éléments vertébraux modifiés, devraient également s’appliquer aux éléments des vertèbres du tronc, que Cuvier lui-même a admis comnm vertèbres, malgré leurs modifications. La reproduction du trou de l’alispbénoïde et de l’orbitosphénoïdc humain
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dans les ncurapopbyscs des vertèbres du tronc de beauœup d’aniniaiix iiifèricurs est une circunslaucc qu’il suflit de remarquer m passant. L'aplatissemcul . l'expansion et l'union suturale du surooci pilai, du pariétal et des frontaux bumaius trouvent leurs équivalents dans les é|)ines neurales de la carapace de la tortue. Si le basioecipital, le basisphënoïde et le presphénoïde sont larges et plats, au lieu d’étre eylindriqucs, les corps des vertèbres sacrées le sont pareillement dans les mégathérieiis et dans Iteaucoup d'oiseaux. Si le basioecipital et le basiphénoïde sont allongés et fcriuemeut réunis par des surfaces en sutures dentelées dans la plupart des laissons, les corps des quatre vertèbres antérieures du tronc le sont aussi dans les lisliilaires. Si le badsphénoïdeetle présphénoïde sedéveloppent l’un et l’autre de deux centres osseux, comme dans l'hoinme, le corps de l'atlas humain peut également s’ossifier de deux uo>aux ; et quand même les moitiés de ce centrum ne se souderaient pas sur le plan médial, elles n'en conserveraient pas moins leurs car ractères essentiels cominedivisions ifun simple élément vertébral ; comme le fait le voilier qui dans les salamandres, les poissons salamandroïdcs et le serpents, commence à se développer de deux points latéraux. Il serait beaucoup plus raisonnable de rejeter l’homologie générale du corps de la vertèbre dorsale d'une baleine avec le centrum de la vertèbre tvpique, par la raison qu’il est composé de trois pièces au bout fune de l’autre, que île repousser l’homologie générale du vomer, parce qu’il peut être composé de deux pièces à côté, l’un de l’autre ou celle des vertèbres antérieures du tronc du Silurus, parce quelles sont formées de deux pièces posées l’une sur l’autre (pl. xiii, Gg. 1, ca, eux.) Les cas précités sont des exemples d’un principe de va-
riation qui u’empècha- jamais Cuvier de reconnaître l’homologie spéciale de certains os, comme le ramns mandibulaire, par exemple ; quoique la subdivision végétative ou téléologique soit portée ici à un bien plus haut degré que dans aucun centrum vertébral , à moins vraiment que le vomer de la baleine ne s’ossifie d’un nombre de points égaux à ceux qu’on remarque dans la mâchoire inférieure du crocodile. Mais si les différences dans ce caractère de développement, savoir, de l’ossification à partir d’un seul point osseux comme dans le vomer de la morue, ou de deux points comme dans celui du lépidosteus, ou de trois points ou plus comme dans le vomer humain, — si ces différences, disons-nous, ne mettent aucun obstacle à la détermination de l’homologie spéciale de l’os 15 depuis l’Iiomine jusqu’au poisson, il ne doit pas en exister davantage contre son homologie générale, qui est déterminée, uon par le développement du vomer, mais par ses relations avec les autres constituants du segment du squelette auquel il appartient naturellement.
La difficulté que l’anthropotomiste éprouve naturellement à se persuader que le vomer est le corps d’une vertèbre, vient de ce que sa forme est extrêmement modifiée dans le sujet humain ; mais il doit se rappeler qu’il est à l’extrémité de sa série en remontant : s’il désire une autre autorité pour reconnaître le caractère vertébral de l’os, connu sous le masque caractéristique de < soc de charrne > dans l'homme, je puis invoquer celle de Cuvier lui- même, à l’égard du centrum, également et similairement modifié, de l’extrémité opposée de la série vertébrale dans l'oiseau. Car quoique le masque de la coalescence soit surajouté à celui de la forme singulière dans l’os que Cuvier compare ici à , . 21
uD Tomer, ce grand naturaliste, si prudent dans ses généralisations, affirme sans hésiter qu’il est t évidemment composé de plusieurs vcrtèbrcs(l). •
Ou dira peut-être que le vomer coccygien doit être naturellement vertébral, parce qu’il est situé dans la queue ; mais ced est évidemment une pétition de principe ; car si l’on transpose la localité, on peut aussi bien dire que t le vomer crânien doit être d’une nature vertébrale parce qu'il est situé dans la tétc> . Que sont, en effet, «la tète, > «la queue,»
<1 le thorax > ou « le pel vis > , sinon autant de portions diversement modifiées d'un grand tout segmentaire? Les positions de ces pièces ne déterminent point la nature des segments qui en composent les éléments ; cette connaissance ne peut s’acquérir que par l’étude de la composition des segments ; et ce sont les modifications des segments qui déterminent la nature des localités ou des divisions de l’endosquelette, auxquelles on a appliqué des noms spéciaux, tels que «tête «,
« thorax > , « pelvis,» etc.
Peut-être que Cuvier lui-même ne soupçonnait pas jusqu’à quel point ses idées sur la nature essentielle d’un segment de l’eudosquelette étaient influencées par la position que ce segment occupait dans le corps. Toutes les fois que le jeune anatomiste trouvera quelque difficulté à reconnaître le caractère vertébral d’un os crânien à cause de la forme ou du développement, de la division ou de la coalescence, de cet os, qu’il compare les résultats de ses propres observations avec ceux récapitulés dans les pages 'îQQrî\ 5, et qu’il examine si la même sorte de modification n’est point reproduite dans l’élément homologue d’une vertèbre du tronc dans l'une ou dans l’autre des espèces des animaux vertébrés.
(I) I.CGons d'Anal. comparér, td. 1836, tom. l, p. 308.
La dernière objection au système crânio-vertébral est sertie de la plume do célèbre ichthyotomiste de Neuchfttel. M. Agassiz, dans son magiiiâquc et inestimable ouvrage, représente les idées courantes snr ce système au moment où il en publiait sa répudiation, dans le langage graphique que nous reproduisons, ici : «C'est H. Oken qui fit imprimer le premier programme sur la signification des os du crâne, La nouvelle doctrine qu'il exposait fut accueillie en Âll^Mgne avec un enthousiasme extrême par l'école des philosonhes de la nature. L'auteur postulait alors trois vertèbres durrâne, et l’occipital basilaire, le sphénoïde et l'cthmofde étaient envisagés comme les parties centrales de ces vertèbres irânimfnes. Sur ces prétendus corps de vertèbres s'élevaient d»Arcs enveloppant les parties centrales du système ncrveiix (nos plaques protectrices); tandis qoe,du cêtë opposé, étaient attachées des pièces inférieures qui devaient former l'arc végétatif destiné à embrasser le canal intestinal et les gros -.^l^aisseaux (les arcs de la face dont nous traiterons plus tard). Il serait trop long d’énumérer ici les changements que chaque auteur apportaà ce travail en le modifiant à sa maniéa«. Les uns se contentèrent du nombre admis par Oken, les autres élevèrent le nombre des vertèbres crâniennes jusqu'à quatre, six, sept et même plus ; les uns voulurent voir des cotes dans les arcs branchiaux et les mâchoires ; les antres prirent ces dernières pour des membres de la tête, analogues aux bras et aux jambes. Si l’on n’était pas d’accord sur le nombre des vertèbres, on l’était encore moins sur le rOle que l’on assignait â chaque os. Les nomenclatures les plus bizarres ont été proposées par les différents auteurs, qoi cberdiaient ainsi à généraliser leurs idées. On alla jusqu'à prétendre que les vertèbres de la tête étaient aussi complète
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que les vertèbres du troue, et au moyen de démembrements, de ST'pnrations et de rombinaisons diverses, on ramena toutes les formes du crâne à des vertèbres, en admettant que le nombre des pièces était invariablement fixé pour toutes les têtes ; et que tous les vertébrés, quelle que soit d’ailleurs leur organisation définitive, portaient I leur tête le même nombre de points d'ossification. > jches sur les IViissons Fossiles,» t. 1 (184ô), p. t25. pi|ù comment on a cherché à dénaturer une grande véritéf ét comment l'on a trop bien réussi à jeter à ce sqjet des doutes dans l’esprit de la génération qui s'élève ! Ires idées et les observations sont altérées et tronquées, invAuutairemcnt sans doute, et faute de se donner la peiùcnid'avoir recours à l’ouvrage original, comme cela a lieu dans la citation des os qui représentent les corps des vertèbres crâniennes dans la théorie d’Oken : ou bien on ne l’a |>as compris, comme dans le cas où Ira arcs, (les neurapophyses ou «bogentbcile»), composés, comme le dit fort biea-^ Okeu, par les alispbénoïdes et les orbituspbëuoïdcs, sont envisagés comme synonymes avec les » plaques protectrices» de M. Vogt; les vues les plus exagérées et les plus déraisonnables sont choisies dans chaque tentative faite dans la recherche, et recueillies pour donner une idée générale du résultat qui est par conséquent rejeté après une condamnation sommaire.
Les objections spécieuses élevées par €uvier sont considérées comme bien fondées et inattaquables ; et H. Agassû y ajoute la suivante, admettant d’abord que «la formation des vertèbres suppose, comme première condition, l'existence d’une corde dorsale ou notocorde » ; et argumentant sur cette base et dans la croyanccquc l’extension céphalique
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de la «ichorda dorsaiU > comme elle se montre constamment dans le Branchio$toma,acs{. pas si grande dans les embryons d'autres poissons même plus élevés, mais qu’elle s’arrête à la région de l’alisphénoïde, à partir du commencement de son développement, M. Agassiz conclut : f Or l'application de ce principe à la composition de la tête nous montre d'entrée qu’il n’existe qu’une seule vertèbre crânienne, la vertèbre occipitale, et que le reste de la tête est étranger au système vertébral. > (Tom. cit., pag. t27.)
A l’époque du développement, décrit et représenté par M. Vogt, dans l’embryon du coregoniis, — époque qui, selon M. Agassiz, représente la première condition de l’extrémité antérieure de la nolocordc — l’extrépiité pointue des cellules gélatineuses centrales de cette partie aboutit à l’extrémité postérieure de l’espace hypopbysial : mais la capsule périphérique de la notocorde s’étend d’un bout à l’autre de cet espace et en avant jusqu'à l’extrémité antérieure obtuse du < basis cranii > cmbryonique : et c’est dans l’aponévrose étendue, qui se prolonge directement de la notocorde crânienne le long de la base, que se développe la couche légère de cellules cartilagineuses, formant un arc le long des cêtés de l’espace hypopbysial, d’où provient l’ossification du basiphénoïde, du présphénoïde et du vomer.
L’addition ou la continuation de la < chorda > gélatineuse et cylindrique dans la base aponévrotique des développements cartilagineux et osseux des centres vertébraux du tronc semble avoir principalement rapport à lenr forme plus ou moins cylindrique dans cette région : la notocorde régularise, comme un moule, le cours de l’ossification, disparaissant par l’absorption à mesure que les lames osseuses des corps vertébraux la pénétrent dans leur progrès centripète;
la nolocorde joue aussi ou rôle important dans la formation des jointures capsulaires élastiques gélatineuses des vertèbres du tronc des poissons; et dès-lors, elle deviendrait inutile ou pourrait disparaître de bonne heure et avec rapidité, dans le développement des corps aplatis, étendus et ankylosés ou h articulation £xe des vertèbres crâniennes. Outre cela, la notocorde ne sert immédiatement au développement que d’un seul des éléments du segment typique de l’endosquelctte. Par conséquent, c'est évidemment une application insoutenable d'un caractère de développement que de conclure d’une modification de ce caractère en rapport d’un seul élément, le centmm — que tout autre caractère qui établit l’homologie générale de cet élément aussi bien que tout caractère qui détermine celle des éléments vertébraux contigus, doivent être annulés et mis de cOté ! M. Agassiz semble de plus avoir ignoré que la notocorde edt d’autres fonctions plus immédiates et plus importantes que celles mêmes qui ont rapport à la colonne vertébrale. L’attraction élective particulière des cellules, qui la composent, pour le principe gélatineux peut être essentiel à l’opération requise de cellules contiguës qui forment la base de l’axe neural, et qui aussi assimilent exclusivement le principe albumineux du protoplasme : et cet antagonisme réciproque dans le choix des éléments organiques dans le blastème primitif commun peut expliquer l’origine contemporaine de la notocorde et du myélon dans la trace embryonique quand tout développement n'est encore que le résultat de l’assimilation cellulaire et de la métamorphose des cellules, le système vasculaire étant une production postérieure dans le développement de la machine organique. M. Agassiz, bornant ses vues sur la notocorde à une de ses fonctions relativement
à uD seul élément vertébral, étendant ses conclusions à la vertèbre entière, et reconnaissant cependant plus absolument que Cuvier le caractère vertébral de l'arc neural du segment occipital, conclut néanmoius que la nature rejette ce type dans la conformation des ceintures osseuses qui le
le prosencéphale et le rbinencépbale.
Adoptant une explication gratuite de l'absence hypothétique des corps des vertèbres crâniennes (poissons fossiles, t. i. p. 128), M. Agassiz demande : i Ainsi, que seraient dans cette hypothèse, le sphénoïde principal, les grandes ailes du sphéno'ide, et l'cthmoïde, qui forment pourtant le plancher de la cavité vertébrale? — Des apophyses? — Mais, les apophyses ne protègent les centres nerveux que d’un côté et d'en-haut? Des corps des vertèbres? — Mais ils se sont formés sans le concours de la corde dorsale ; ils ne peuvent donc pas être des corps des vertèbres. • (lb.p.129.) On peut répondre à cola, 1® que les corps des vertèbres crâniennes existent, qu'ils sont représentés, comme on l'a démontré d-dessus, par leurs parties corticales, dans le vomer (pl. 1 et 8, 13), dans le présphénoïde (ib. 9) et dans le basisphénoïde (ib. 3), et par leurs parties corticales et centrales dans le basioccipital (ib. 1) : de plus, la partie centrale du corps de la vertèbre frontale est représentée dans quelques poissons par ronlosphéuoïdc (ib. 9') qui reste distiuct de la partie corticale en bas, comme le fait la partie centrale du corps de l'atlas dans le poisson siluroïde (pl. xiii, f. 1). S'il était réellement vrai que l’cntosphénoïde fût percé par les canaux qui donnent passage aux nerfs olfactifs, on devrait abandonner l'opinion de Bojanus sur l'homologie générale de cet OS comme centrum delà < vertèbre optique». Mais les
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parties que M. Agassiz appelle < nerfs olfactifs» passent da compartiment pro$cncé|)halique du crâne au rhincncépha* liquc, non st'ulemcnt au-dessus de l’os appelé « cthmoïde crânien» par le même auteur, mais aussi, par la partie supérieure de l’intervalle entre les os (orbitosphénoïdes, 10, qui sont supportés par l’entosphénoïde (9’) : et les véritables nerfs olfactifs percent les ncurapophjses, 14, que Bojanus appelle < ctbnioïdc, » et que Cuvier et M. Agassiz ont nommées » frontaux antérieurs» (voiran/é, pp. 98 à 123). Les alispbénoïdes, étant échancrés ou percés par leurs propres nerfs intervertébraux, sont des » apophyses antogenes» (neurapophyscs), et protègent, conséquemment, les côtés de leur propre centre nerveux, le méscncéphale. Les cellules gélatineuses centrales de la notocorde semblent s’étre retirées dans la région occipitale avant que l’ossiGcation du basisphénoïde commence, et ce corps vertébral modifié se développe alors aux dépens de l’étui fibreux delà notocorde, et est représenté par sa partie corticale seulement. Mais scs connexions, en arriére, avec le basioccipital, (reconnu par M. Agassiz comme corps vertébral), et eu haut avec les alispbénoïdes déterminent son homologie générale.
Le basisphénoïde s’unit, dans bien des poissons, avec le basioccipital au moyen d’une suture à surface profondémeut dentelée, semblable à celle qui unit ensemble les corps t allongés des vertèbres antérieures du tronc chez les Fistularia. Le basisphénoïde et le basioccipital s’unissent, dans les mammifères, par des surfaces unies, de môme que les corps des vertèbres du tronc, jusqu’à l’époque où, dans la plus grande partie de la classe, l’ankylose efface la suture. Ces reproductions et autres semblables des modifications des éléments vertébraux, caractéristiques des classes des ani-
maux vertébrés dans les régions de la tête et du tronc, ne sont pas si insigniGantcs qu’elles le par<iisscnt aux antagonistes de la théorie crânio-vertébrale.
M. Agassiz, dans sa nouvelle cInssiGcation des os du crâne des poissons, les divise 1° comme Cuvier, en os du cranium, ou, t caisse qui enveloppe le cerveau et les organes des sens : » et en os de la face «qui est composée des pièces mobiles qui servent à la nutrition et â la respiration» (1. c. p. 110).
On peut objecter à cette division que les capsules osseuses ou cartilagineuses qui enveloppent immédiatement les organes des sens sont toujours séparées à leur origine, et la plupart d’entre elles d’une manière permanente, de la caisse ou de la capsule qui enveloppe le cerveau. Le caractère indépendant des capsules de l’oreille se montre dès leur première apparence dans l’ammocète ; et quoiqu’elles perdent ensuite leurs traits distinctifs par l’accumulation autour d’elles de cellules cartilagineuses, où sont déposés les noyaux des nenrapophyses et des parapophyses, contribuant à l’otocrâne, il s’établit ordinairement un centre commun d’ossiGcation, même dans les poissons, en relation spéciale avec la protection immédiate des parties vasculaires et nerveuses du labyrinthe.
Quant à l’enveloppe osseuse propre de l’œil, M. Agassiz ne l’énumère point parmi les os crâniens des poissons : il n’admet que les pièces accessoires protectrices qui forment l’orbite , ou plutAt seulement celles qui forment en même temps la caisse du cerveau : car, les sousorbitaux, les entoptéry goïdiens et les palatins sont placés parmi les os « faciaux > tandb que les surorbitaux sont reportés à une autre ca-
tégorie de pièces osseuses, ie sy stème naturel l’emportant ici sur l'artiBcicl.
L’arrangement des deux classes primitives des os <crâniens>et ffadaux,» dans l’ouvrage de M. Agassiz, pp. 124, 150,est fondé sur les recherches embryologiques de H. Vogt. Relativement à la distribution des os faciaux en séries de neuf arcs, on peut remarquer que l’indépendance du maxillaire du palatin, qui est plus apparente que réelle dans les poissons osseux, cesse de se faire voir à aucun degré dans les plagiostomes et le lépidosirene : que le premier et le second arcs sont suspendus par leurs couronnes, avec leurs cétés saillant librement en dehors, tandis que le troisième et le quatrième sont suspendus, dans une position inverse, c’est-à-dire, renversée, avec la couronne ou la clef en bas : les quatre arcs suivants sont plutôt des ceintures complètes, leurs sommets se rencontrant et étant librement suspendus à la base du crâne, ou, dans les plagiostomcs et les cjclostomcs, à la partie inférieurede la colonne vertébrale du tronc. Quoique M. Agassiz professe de baser sa classiBcation sur les caractères du développement, il avoue, relativement aux branches postérieures de l’arc maxillaire, (c’est-à-dire, les sousorbitaux), (qu’elles semblent plutôt formées par le système dermal : ( et cela est incontestable, tandis que les palatins, qui sont les vrais piliers de l’arc, se développent du Mastèmedu môme arc viscéral que les maxillaires cl les prémaxillaires.
L’erreur qu’a commise M. Agassiz sur l’homologie spéciale des sousorbilaux quand il les détermine comme les mais ires, et qui est si clairement exposée dans la structure du crâne des Psittacidæ (anté, p. 88), l’a trompé sur la constitution naturelle et typique de l’arc maxillaire. Sa méprise sur l’homologie spéciale de l’épitympanique (28 a), lorsqu’il
l’appelle cmasto'idieii,i l’a également porté à le séparer des autres démembrements du pédicule tympaniquc et à le reporter à un arc différent.
On observera aussi, relativement aux arcs byo’ides et aux arcs branchiaux, que M. Agassiz ne fait point de distinction entre le système neuro-squelettique et splanchuosquelettique. Un arc constant et ossifié dans tous les Vertébrés chez lesquels le reste de l’cndosquelette est ossifié, et qui, môme en admettant l’homologie spéciale, deM. Agassiz, du préopcrculaire comme «apophyse styloïde du temporal >, serait néanmoins suspendu dans la position renversée, comme un véritable arc hœmatal, est placé dans la môme catégorie que les ceintures branchiales, qui sont souvent cartilagineuses quand l’hyoïde est osseux, dans les poissons osseux, et qui disparaissent dans la métamorphose du têtard avec l’organe respiratoire qu’ils supportent et pour lequel ils se développent exclusivement.
L’établissement d’un 9* arc facial distinct pour la paire postérieure de ceintures branchiales, qui conservent leurs branchies dans le lépidosirene, quoique modifiée conune instrument de la mastication dans la plupart des poissons osseux, semble donner trop d’importance à un caractère artificiel ou adaptif. Enfin, M. Agassiz ne fait aucune mention des connexions naturelles de l’arc scapnlo-coracoïdieu dans les poissons osseux, et il n’est pas compris dans l’énumération des os de la tête.
L'anatomiste impartial pourra trouver un élément pour juger du principe naturel du système crinio-verlébralexposé dans le présent ouvrage, en comparant la classification des 08 du crflne du poisson à.laquelle il conduit {ante, p. 301)^ avec celle proposée par fil. Agassiz (tom. cit., p. 124), et ces deux classifications avec la nature.
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UOMULOGIES GÉNÉRALES DES VERTÈBRES DU TRONC DE l'hOMME,
A^ant ainsi répondu aux arguments opposés par Cuvier etM. Agassiz aux interprétations de la constitution segmcn* taire des os de la tête qui ont pu être soumises à la critique de CCS savants anatomistes, je vais expliquer succinctement la constitution segmentaire des os du tronc du sujet humain, suivant l’archétype qui a servi à illustrer les segments de la tête.
Les sept premiers segments du tronc se composent chacun d'un rentriim (pl. et pl. i i, Gg. 0, c). des neurapophyses (n), d’une ncurépine (s) et de pleurapophyscs élémentaires (pl) qui se soudent dans chaque segment, et ne forment qu’un seules appelé t vertèbre cervicale* en anthropotomie. Si les hæmapophyscs (uâ’) ont la même relation avec leur centrum que celles de la septième vertèbre dorsale dans la Ciconia Argala, c'est-à-dire, si elles sont attachées en bas, et détachées en haut de leurs picurapophy scs courtes, grêles et ankylosées au centrum, et si l’atlas est positivement le centrum auquel ces hæmapophyscs détachées et déplacées appartiennent, comme l’indiquent les homologues de 52’ dans les poissons, (pl. 14, fig. 2) alors le premier sera le seul segment de la région cervicale du tronc dans lequel ces éléments sout ossifiés.
Dans les sept vertèbres, qui suivent les vertèbres cervicales, les pleurapophyscs (pl) s'étendent progressivement ; elles sont reportées de leur vrai centrum à l’intervalle entre celui-ci et le segment contigu au dessus, ou en avant, et elles conservent leurs articulations mobiles. Les hæmapophyscs
(h) sont cartilagineuses, et s’articulent avec l'extrémité des pleurapophyses et avec les bæmépines (h s), qui sont aplaties, légèrement étendues, et cnGu sc soudent en un seul os appelé <stcrnum>. L’hœmépine du premier segment typique reste le plus longtemps distincte : elle reçoit aussi les extrémités des hæmapophyscs déplacées (52') et elle est appelée c manubrium sterni>. L'bæmépine du septième segment reste ordinairement plus longtemps distincte, et est la dernière à s'ossiGer, d'où on l'appelle «cartilage ensiforme> : elle contient probablement les éléments de quelques bæmépines qui succèdent. Dans les quatre segments suivants, les pleorapopb}ses diminuent progressivement, et les bæmapopbyses, continuant d'élrccartilagineiises, sont attachées séparément par leurs extrémités grêles inférieures à la paire en avant ; laissant l'arc hæmatal incomplet en bas. Dans la vertèbre suivante, (la lU* à partir du crâne), les plenrapopb^ses, encore plus courtes, reprennent l'articulation exclusive avec leur propre centrum; et les hæmapopliyses également courtes et pointues sc terminent librement.
Ces plcurapopbyses et ces bœmapopbyses qui s'articulent directement avec les bæmépines ( sternum ) s’appellent c vraies cAtes > (costæ veræ) l’élément dorsal étant < la partie osseuse delà cAte» (pars ossea costæ), et l’élément sternal formant c le cartilage de la cOtc>. Le reste des arcs liæmataux qui sont incomplets, à cause de l'absence de l'épine bæmatale, s'appellent <fausses-cAtes> (costæ spuriæ),et la dernière, qui se tcriniue librement daus le diaphragme, est une «cAte flottante.» Le ccutruin, les neurapopbvses et l'épine neurale de chaque segment sc soudent ensemble et forment un os, appelé « vertèbre dorsale • en anthropotoinie: il y a douze de ces vertèbres.
Chacun de cos cinq segments qui snivent, est ropréscutû par les mêmes éléments réunis (ccntrnm et arc neural] qui constituent lesdites c vertèbres dorsales» ; on les nomme » vertèbres lombaires; > ces segments n’ont pas de pleurapophyses ossifiées, et leurs hæmapophyses sont seulement représentées par les c inscriptiones tendineæ muscnli recti» (h”).
Certains éléments des cinq segments suivants sc soudent ensemble pendant l’accroissement, et forment l’os appelé t sacrum : ■ on les décrit individuellement comme vertèbres sacrées; les quatre premiers de ces segments contiennent chacun les mêmes éléments, soudés, que dans le cou ; savoir: le centrum, les neurapophyses, la nenrépine et des plenrapopbyses courtes, mais épaisses : dans la cinquième vertèbre sacrée il n’y a point d’éléments osseux de pleurapophyscs : et l'épine neurale ne se développe ordinairement pas. La rencontre des larges côtés de l’arc renversé, ((>2, 63, 64) à la < symphyse ischiopubique > formant le epelvis» complète évidemment on ou plusieurs segments typiques. Cependant avant de commencer l’examen difficile de l’homologie générale du pei vis, je prierai le lecteur de jeter un coup d’œil sur l’analyse du sacrum de l’autruche donnée à la page 2(X), et sur la figure de sept de ces vertèbres provenant d’un spécimen d’un jeune sujet (pl. 7, fig. 2.) Les pleiirapophyses ont toutes été enlevées, excepté celle de la dernière vertèbre {pl), afin de faire voir le changement de place des neurapophyses n I à 4, relativement à leurs centrums c i dd sont les longues diapophyses ; p les courtes parapophy ses. I.«s épines sacrées, as, sont énormément développées.
Dans l’oiseau, la modification des segments vertébraux de
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la région poslérieuro du tronc, qui sc rapporte à la transmission de tout le poids du corps et des membres antérieurs (les ailes) sur les membres postérieurs, est plus grande et plus étendue que dans le bipes implume, et la nature essentielle de l’arc peWien est encore plus cachée dans l’oiseau que dans l’homme. Afin de bien examiner le modèle, sur lequel il est formé, il faut descendre encore plus bas même jusqu’à la plus humble des créatures vertébrées qui rampent sur la terre. L’exemple choisi pour cet examen est pris de l’amphihie pérennibranche appelé Menopoma alleghannieme.
Les trois vertèbres antérieures, dont la position correspond aux < lombaires i de la pl. 12, diffèrent principalement en ce quelles ont des pleurapophvses rudimentaires (pl. 7, fig. 3) , articulées aux extrémités des diapophyses (D) . Dans la vertèbre suivante la diapophyse (D’) et la pleurapophysc rudimentaire (Pl) sont plus fortes et plus longues : une seconde pièce pleurapophysiale, en forme de côte (H2) , s’articule par un bout avec la pleurapophyse, et par l’autre avec un cartilage large et partiellement ossifié, 64, qui rencontre et joint son voisin, complétant un arc hæmatal et élevant la vertèbre en question au caractère typique. Un appendice radié s’échappe néanmoins de chaque cOté de l’articulation entre 62 et 64, et forme le membre postérieur. L’homologie spéciale de ce membre avec l’appendice filamentaire simple occupant la même situation dans le lëpidosirène (pl. 14, tig. 9, II ) , et avec les nageoires ventrales des poissons, dans la série descendante ; aussi bien qu’avec le membre postérieur des reptiles, des oiseaux et des mammifères dans la série ascendante, ne saurait se méconnaître, et je crois quelle est généralement admise : si bien que les naturalistes n’ont
point hésité i appeler l'o» en forme de côte, n° 63, < ilium, • et la partie, 6i, • pubis > dans le ménopomc.
Or, les homologies spéciales de ces éléments du pelvis étant ainsi déterminées, il s’ensuit que leur homologie générale, telle que la condition simple de l'arc pelvien la révéle dans les espèces où le pelvis, complet et fixé au sacrum, parait pour la première fois, sera également applicable aux mêmes parties, quelles que soient leurs métamorphoses dans les Vertébrés supérieurs.
La correspondance du segment de l’endosquelettc dans le ménopomc 1)', PI’, H, A, et dansle protèe, pl. xiv, fig.lO, avec la vertèbre typique est telle, qu’il fautque toute appréciation desa nature essentielle antre que comme une représentation ou répétition de cette vertèbre parfaitement développée soit contraire à ^a vérité. I>a principale modificatiou a lieu dans la partie la plus périphérique ou dans l’appendice A, par comparaison avec son homologue simple dans le segment thoracique de l’oiseau (pl.6, Gg.3.) Si l'on doit regarder 63 et 64 (pl. 7, Og.S) comme des parties étrangères au système vertébral, introduites pour des usages spéciaux, et non comme des éléments normaux modifiés pour des fonctions spéciales, je ne saurais comprendre sur quels principes, ou sur quelle série de comparaisons, il faudra s'appuyer pour arriver aux généralisations les plus élevées de l’anatomie, ou pour découvrir le type d’après lequel les animaux vertébrés ont été construits. On dira peut-être, que l’arc que ces parties constituent remplit une fonction nouvelle, en tant qu’il supporte un membre locomotif qui s’appuie sur le sol. Mais ce nouveau rêlc provient, dans le ménopome, pintêt des modifications de l’appendice que de l’arc lui-même. Pour ce qui est de l’étaicment de l’appendice seulement, l’arc h«m-
atalPr, H, ne remplit point de fonction nouvelle, mais bien un rOle qui est commun à ces arcs dans le thorax des oiseaux pi. 1-i, Kg. 4, D. a, a, et aux arcs homologues moins complètement ossifiés dans l’abdomen des poissons, où de plus, les appendices divergents simples donnent attache aux muscles de la locomotion. Or, en comparant l’arc hæmatal en question avec celui de la vertèbre typique (pl.G fig-o), on trouve que ses parties se jtrétent à deux interprétations, comme l’arc scapulo-coracoïdien dans les poissons (pl. 8, H i). La pièce supérieure de PI’, pl. 7, Cg. 3, peut être la plcurapophyse entière, la pièce inférieure, 62, l’hæmapophyse, et la partie 64,1a muitiéd'une hæmépine étendue etbifide:uu PI’ avec 62 peuvent être deux portions d’une plcurapophyse composée, et 64 l'hæmapophyse, qui s’unirait à sa voisine ou sans, ou avec, un rudiment d’une hæmépine interposée. D’après l’analogie de l’arc scapulo-coracoïdien dans les poissons , où l’épine hæmatale n’existe pas, comme le prouvent ses modifications dans les animaux supérieurs, il est fort probable que telle est la condition et la vraie interprétation de l’arc pelvien, également simple, qui est le sujet de notre examen. Mais la relation générale de cet arc à l’arc hæmatal du segment typique ne souffre point de cette alternative. Je regarde, donc, Pl’, 62, comme deux portions d’une plcurapophyse parfaitement développée, et les pleurapophyses Pl , Pl des vertèbres contiguës comme correspondant seulement à la portion supérieure de la pleurapophyse pelvienne.
En remontant du ménopome an crocodile, on trouve que l’homologue de 62 est plus large que long, et qu’il s’articule avec les portions épaissies supérieures des pleur apophyses de deux segments ; et on observe aussi que l’arc
pelvien est complété en bas par deux paires d'hæmapophjses : on aooneervé le nom de c ossa pubis > à la paire antérieure, et celui de • ischia * à U paire postérieure. Dans l'homologie générale, ces os complètent, comme hæmapo* physes, les deux segments vertébraux qui se sont modifiés pour former le sacrum du crocodile ; et la pièce intermédiaire (l'ilium pl. 14, fig. 3, 62, pt) peut être envisagée, soit comme les portions oonDuentes distales des pleurapophyses dos deux vertèbres, ou comme une expansion d'une telle portion, correspondant à 62, dans le ménopome, (pl. 7 fig. 5), et s’ingérant entre la pleurapophyse rabougrie etl'hæmapopbysc éloignée de la première vertèbre sacrée dans le crocodile.
Le prolongement de l'élément 62 va plus loin,dans l’oiseau, et entre, outre la pièce contiguë de la pleurapophyse de son propre segment, en connexion avec les extrémités homolo> gués rabougries des pleura pophy ses do plusieurs segments contigus,dela manière indiquée par la ligne pointillèe, fig. 3, pl. 7, et dans la planche 14, fig. 4, u" 62. Maintenant, si l’ilium ainsi étendu était considéré comme composé des portions complémentaires soudées de toutes les pleurapopbyses courtes avec lesquelles il s’articule, sa condition ressemblerait beaucoup à celle qu’Okena attribuée à l’omoplate. Mais son osssificotion rayonne, comme dans TUium simple en forme de cèle du ménopome, d’un centre commun; il n’y a pas de multiplications correspondantes d’hæmapophyses en bas ; ces dernières sont bornées, dans le pelvis de tous les animaux, au même nombre que dans le crocodile. Et puisqu’il a été prouvé que l’omoplate est, sous sa forme la plus étendue, l’homologue d’une pleurapophyse simple, je suis également disposé k regarder son homotype, l'ilium, romme
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coBscnrant, sous tontes ses variétés de forme et de propor^ tion, la même simplicité fondamentale de caractère, qn’U offre à sa première apparence dans le batracien pérenni* branche.
La seconde vertèbre sacrée, dans l'homme, pl. lâ, est donc complète ; mais sa plenrapopfayse est divisée, et sa partie inférieure s'étend pour former Xtiliutnn, 62. L'hæmapophjse ischium, 65, se soude avec celle de la vertèbre antécédente, le pubis 6i, et avecsa propre pleurapopbyse, 62.
La première vertèbre sacrée a son hsemapophyse (64) ossiffée, mais elle est séparée de sa propre pienrapophyse par la pwtion dilatée de la pienrapophyse de la vertèbre postérieure, avec laqudlc elle se soude aussi bien qu'avec l’hæmapophyse qui suit. Les plenrapophyses courtes et épaisses de la trmsième vertèbre sacrée s'articulent aussi avec les portions distales de celles de la seconde vertèlare sacrée, dans l'adulte ; mais les oonimxions de ces portions (les os iliaques) sont bornées dans l'enfance et la pranière jeunesse à la première et la seconde vertèbre sacrée, conneaions qui sont permanentes chez la plupart des reptiles.
La quatrième vertèbre sacrée consiste en on centmm, et des neurapophyses et pleurapophyses rndimoitaires ; la cinquième vertèbre sacrée en un centrum et des neurapophyses rudimentaires, qui se rencontrent rarement au-dessus du canal neural.
Dans chaque vertèbre sacrée les éléments de l’arc neural et des cétes rudimentaires se soudent d’abord ensemble, et ensuite les vertèbres s’unissent l'une avec l’autre, de manière à former l’os de l’aothropotomie appelé «sacrum >.
La première vertèbre coccygienne dansThomme consiste en un centrum et en des neurapophyses rsd>oogries fort ékû-
gnées l’une de l'anlre, mais donnant naissance à des zygapophyses, qui se joignent à celle de la dernière vertèbre sacrée, et aux diapophyses qui saillent en dehors, au-delà de celles de la mémo vertèbre. Les ueurapophyses sont représentées par des tubercules exogènes osseux dans la seconde vertèbre coccygicnnc ; et la troisième et la quatrième vertèbres sont réduites aux centrums seulement.
Les dépôts cartilagineux, dans le blastème primitif de cette extrémité du tronc, indiquent un plus grand nombre de vertèbres caudales , et la queue rudimentaire est proportionnellement plus longue dans l’embryon que dans l’adulte.Elle se raccourcit cependant par absorption avant le commencement de l’ossification, et il n’y a que quatre segments d’indiqués par les dépOts de sels terreux dans les situations propres aux éléments précités d’une vertèbre typique ; enfin, ces segments s’unissent entr’eux et forment un 08 seul < d’une forme pyramidale crochue > , qui a pris son nom de > os cocq/gis > de sa ressemblance supposée au bec du coucou.
La connaissance de ces spécialités et de beaucoup d’autres provenant des modifications adaptives variées des segments typiques du squelette humain, a nécessairement été expriméc.par des termes spéciaux, dont l’utilité doit assurer la durée ; mais les progrès de la science anatomique ayant dévoilé la forme primaire qui est la base de ces modifications, il devient également nécessaire de formuler les idées qui se rapportent au caractère générique des parties en termes généraux.
Comme néanmoins les différents segments du squelette humain s’éloignent à divers degrés de l’archétype commun, et que les différents éléments de ces segments diffèrent dans
leur faculté modiBcatiTe , l’autliropotooiie u’u- manqué à aucune période de termes généraux exprimant l’étendue de la conformité reconnue, ni même de termes exprimant vaguement, il est vrai, une conception du modèle préexis^ tant, tel que l’étude d’une seule forme pouvait le permettre, à une époque où cette forme (le squelette humain) était considérée comme quelque chose non seulement de supérieur, mais distinct, de la structure de la béte ; et alors que l’on soupçonnait peu que toutes les parties et tous les organes de l’homme avaient été dessinés par anticipation, pour ainsi dire, dans les formes des animaux inférieurs. Ainsi le mot < vertèbre > indique, par le nombre dé segments ou de parties de segments auxquels il est appliqué dans l’antbropotomie, la récognition du degré jusqn’auquel le principe de répétition de parties similaires prévaut le plus évidemment dans la construction de l’endosquelette humain. Et puisque dans quelques régions (les cervicales par exemple) le mot t vertèbre • comprend tons les éléments du segment typique qui y sont développés, on l’a conservé dans la langue de l’homologie générale, mais avec une signification plus définie, comme le terme technique do segment primaire constitutif de l’endosquclcttc dans tous lesaniméux vertébrés.
Les c vraies vertèbres > de l’antliropotomic sont les segments qui conservent la faculté de se mouvoir les uns sur les antres ; et 'cette expression s’applique dans un sens singulier et empirique bien différent de la signification que l’anatomiste attache à la véritable vertèbre ou vertèbre typique. Les «fausses vertèbres» de l’anthropotomiesonl ces segments ou parties do segments qui forment l’extrémité inférieure ou postérieure de l’endosqiielettc, et dont les arti-
licaiatioas ne sont pas mobiles. Et Monro, enadmeUanl ({ue la condition du coccyx humain même milite quelquefois contre la définition, répond à cette objection en opposant la spécialité de cet os, et par des raisons aussi spécieuses que celles de ceux qui ont depuis combattu l’admission des segments crâniens dans la catégorie des vertèbres, u Par la description de cet os • (os coccygis) , on voit combien peu il ressemble aux vertèbres ; puisqu'il a rarement des apophyses, qu’il n’a jamais de cavité pour la moelle épinière, ni de trous pour le passage des nerfs. >
L’embryologie a démontré, depuis, que les parties de l’os coccyx sont primitivement en rapport vertébral avec l’axe neural ; et que celui-ci se retire ensuite par un mouvement de concentration, qui le retire de la même manière du segment terminal à l’autre extrémité de l’endosquelette. Honro admet l’bomologie des divbions du sacrum avec les véritables vertèbres, à cause des perforations pour les nerfs ; et ce caractère est conservé dans la vertèbre nasale sous la forme de la lame criblée , quoique ses ucurapophyscs , comme celles du sacrum, aient perdu leur rapport primitif avec l’axe neural.
Or, l’anatomie homologique enseigne que le terme < vertèbre > ne s’applique pas seulement aux segments du squelette humain dans le sens technique et déterminé,illnstré par les figures 2 et 3, pl . 6, mais qu’il doit s’appliquer à ces segments modifiés et réciproquement immobiles qui terminent la partie supérieure de l’endosquelettc, et qu’on nomme collectivement le crâne.
Le mot <tête> indique donc une région de vertèbres spécialement modifiées, comme les termes < cou >, «poitrine >, « reins • , etc. ; et parmi les espèces de segments primitifs,
caractérisés par des modifications spécifiques, les Tertèbres f crâniennes > doivent être ajoutées auxa cervicales > aux « thoraciques ou dorsales, > aux « lombaires, > aux i sacrées » et aux t coccygienues ou caudales. »
Tel est, il me semble, relativement au terme général « vertèbre, >le progrès, que la srience anthropotomiquedoit (sire, afin d’être au niveau et en harmonie avec l’anatomie.
Quant aux éléments de la vertèbre typique, l’anthropetomie a aussi ses phrases générales (Voir le II* tableau, colonne VI. Soeramcrring ) , dont quelques-unes équivalent aux termes techniques clairement définis de ces éléments dans l’anatomie proprement dite.
L’homologie sériale du centmm ( corpus verl^rs ) a été reconnue dans toutes les tvraies vertèbres» ; et dans quelques-unes des c fausses vertèbres.» Ainsi Monro dit ; < La partie antérieure de l’os sacrum, analogue aux corps des véritables vertèbres, est unie et plate, u Mais leurs homotypes, unis et plats dans le crâne, ont seulement les noms spéciaux d’apophyses < basilaire» et «cunéiforme» du « processus azygos > et du < vomer » . Les < neurapopbyses > sont reconnues comme des répétitions de la même partie sous les définitions de « pont osseux produit en arrière de chaque côté du corps de la vertèbre » , de < arcus posterior vertebræ, > de « lames vertébrales > ou des U pédicules. > Monro décrit ces éléments rudimentaires dans la dernière vertèbre sacrée, comme les «bosses» et dans la première vertèbre coccyggienno, comme les « cornes » de cette vertèbre. Us ont re^u dans le crâne, les définitions spéciales de « pièces de l’os occipital situées de chaque côté du grand trou; desquelles les condyles sont produits > (partes latérales seu condyloideie, Soem.); « d’ailes tempora-
les > 00 < grandes ailes de l'os sphénoïde;» d'< ailes orbitaires » ou «apophyses de l’os sphénoïde ; > de «plaque perpendiculaire > et « crista galli» de l'ethmoïdc ( «pars media ossis œthmoidei > Soem.)
Les neurépinos sont généralement appelées < apophyses épineuses > dans tous les segments du tronc : elles sont seulement connues dans la tète par les noms spéciaux de < plaque occipitale > , d’ < os pariétaux > , d’ < os frontal > , d’« os nasaux > .
Les plenrapophyscs, quand elles sont libres, longues et minces, s’appellent « c6tes > , < eûtes vertébrales > , on « parties osseuses des côtes > ; quand elles sont courtes et ankylosées, on les appelle, dans le cou, « racine antérieure de l’apophyse transverse > (radix prior processus transversi vertebrœ. Soem.); dans le sacrum «apophyses transverses» et < ilium » ; dans le crâne < apophyse styloïde de l’os temporal, apophyse auditoire externe ou apophyse tympanique du même os, et os palatin . >
On a reconnu de même l’homologie sériale des bæmapopbyses dans la région thoracique par l'adoption du terme général de < cartilages des côtes » ou < cartilages du sternum » , appliqué ici aux mêmes éléments de douze segments successifs. Quand elles sont ossifiées dans les antres vertèbres, elles re^-oivent les noms spéciaux de < ischium » , de «pubis», d’ «apophyse coracoïdicnne», de «clavicule» d’«appendice on petite corne de l'os hyoïde», {cornuanuperiora, os linguale superius, Soem.) , de « mâchoire inférieure > ou mandibula, de « mâchoire supérieure » ou maxilla.
Les exigences de l’anthropotomic descriptive et scs applications fort importantes à la médecine et à la chirurgie
ont rendu nécessaire celte nomenclature spéciale, et la réforme principalement requise est la substitution de noms à des phrases pour désigner les diverses parties du corps humain.
Mais la conservation et l’usage de noms spéciaux pour les éléments spécialement modifiés dans les différents segments ii’empéche nullement d'entretenir des idées générales, et ne détruit point la nécessité d’exprimer ces idées par des noms génériques pour les éléments homologues de la série entière des vertèbres.
Si l’anthropotomie est destinée à suivre l’anatomie dans sa marche progressive, et doit retirer le même avantage des généralisations de cette science que la botanique médicale a retirés de la phjtologie, sa nomenclature doit s’étendre pour recevoir les termes génériques qui expriment la nature essentielle des parties, précédemment nommées et connues seulement d’après les résultats d’observations particulières et isolées. Un terme qui exprime exactement l’homologie générale d’une partie énonce les caractères les plus importants et les plus constants de cette partie dans toute la série animale. Avant de pouvoir définir l’apophj’se cunéiforme de l’os occipital comme « ceulrum occipital, > il a fallu déterminer exactement les modifications et les relations de son homologue dans toutes les classes des animaux vertébrés. Un terme homologiquc général exprime le résultat de ces comparaisons, et l’usage de ces termes par l’anthropotomiste indique qu’il connaît le plan ou le modèle de la structure humaine qui gît à la base de toutes les modifications qui élèvent cette structure à une si grande éminence au-dessus de celles de tous les autres animaux vertébrés.
Dans aucune esp<>cc néanmoins chaque segment indivi-
do«l de l'cndosqueleUe u'est aussi clairement marqué, par ses propres caractères individuels, que dans l’homme ; l’authropotomiste exercé reconnaîtra, par exemple, et nommera, à l'instant, tonte vertèbre donnée, soit de la série cervicale, dorsale ou lombaire. Durant celte brillante époque de l’anatomie humaine, que les travaux d’un Fabridus, d’un Euslachius, d'un Fallopius et d’un Laurentius ont illustrée, les termes qui exprimaient ces caractères spëdGques reconnus étaient plus nombreux et souvent plus précis qu’ils ne le sont dans nos compilations modernes. Les pleurapophyses étaient spédalisées dans le thorax, ainsi qu’à la tète : les f anlistrophoi, slereai > et c sternilides, > par exemple, étaient distingués des autres < pleurai gnësiai. > (1)
La vraie science anatomique enseigne runitë qui domine la diversité, et démontre que le squelette humain est composé de l’ensemble harmonieux d’une série de segments essentiellement semblables, quoique chacun d’eux diffère, que tous soient en variation avec leur archétype.
(I] Automics Homini Corporb, etc. And. Ltarentio, Col. 1600, p. 95.
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sériai*.
PuitK|ue l'ou a é(ë coudait, parles observations, les comparaisons, et les raisonnements qui précèdent, à reconnaître comme type fondamental de l'endosquelcttc vertébré une série de sep^ents qui se répètent dans leurs caractères essentiels, il s’ensuit que non seulement la faculté de déterminer les os homologues dans la série des animaux vertébrés, mais aussi celle de déterminer les homologues dans chaque segment vertébral du même individu, se trouve comprise dans cette généralisation.
La récognition des mêmes éléments dans toute la série des segments du même squelette, est ce que j’appelle tia détermination des homologies sériales». Ce genre d'étude parait avoir été commencé par l’ingénieux Vicq-d’Azyr dont le Mémoire intitulé < Parallèle des os qui composent les extrémités, I fut imprimé dans les .Mémoires de I' .Académie des sciences en 1774. Condorcet, dans son rapport sur cette brillante ébauche, en parle comme < d’un essai d’une autre espèce d’anatomie comparée, qui jusqu’ici a été peu cultivée. >
Vicq-d’.Azyr compare ou itidiquc l’homologie sériale de l’omoplate avec l’ilium, de l’humérus avec le fémur, des deux 08 de l’avant-bras avec les deux os de la jambe, des petits os du carpe avec ceux du tarse, du métacarpe avec le métatarse, et des doigts de la main avec ceux des pieds. Il n'est pas aussi heureux dans ses déterminations particulières que
dans scs rapprochements généraux .Par exemple, il se trompe lorsqu'il choisit dans la jambe les corrélatives du radius et du cubitus de l'avant-bras. Cependant tout ce mémoire est un exemple admirable de l'appréciation de correspondances que des recherches postérieures ont fait rattacher à la loi plus élevée et plus générale de l'uniformité de type. Une preuve convaincante de l'harmonie secréte, mais toute-puissante, de la structure vertébrée, c'est qu'il soit possible de déterminer à ce point, dans les parties des appendices divergents, les homologies sériales ; ces appendices étant le siège de déviations les plus variées et les plus extrêmes du type fondamental.
Il est bien évident que l'humérus n'est pas < le même os > que le fémur du même individu dans le même sens que l'humérus d'un individu ou d'une espèce est dit être le même 08 que l'humérus d'un autre individu ou d'une autre espèce, et par conséquent il ne saurait être proprement son homologue. Je me propose donc d'appeler les os, qui ont ce rapport sérial dans le même squelette, • homotypes >et de restreindre l'application du mot < homologue > aux os qui se correspondent dans les especes dilTérentcs, et qui portent, ou doivent porter, les mêmes noms.
Dans le crâne les os, qui se suivent sur la même ligne, comme dans le tableau ci- contre, sont des homotypes ou des répétitions de la même partie essentielle dans la série des segments vertébraux :
VKKTÙftES.
NASALE
Cenlrumi.
NcarapopbysM.
Nvutépm»*.
PlTApopIlJWI.
Pleura les.
llwmpwplijae*.
Uatnèpiiies.
Appandtera «lifer|rnti.
Baiiocc'piiaU
Kxoceipiial.
Poroecipiia*.
PerocripitaL
OmopUtr.
Coracatdieii.
ÿ.pîMarflum
Urasoit tiaftuire.
Ba*iiph«n«ide.
Altspbéoiilde.
Parielnl.
tlastoldieo,
$1 jloh^al.
CeraloLjral.
Baiibral.
Branebioaléges.
Pr^iphaooidc.
Oi bitoapbéDoida.
FroHlal.
PoilfrouUl.
Ty mpaniqtie.
Articulaire.
Dentaire.
Operruluni.
Vomer,
PrefrcUal.
Nasal.
AUCUN
PiUtal.
Ilaxitlafre.
Premasillaire. Ptèrygoidieu clZlgoma.
Le basiuccipital, le basispiiéDOïde, le présphéaoïde et le vomcr sont donc homotvpes avec les centrams de toutes les vertèbres qui succèdent. Les exoccipilaus, les alisphènoïdes, les orbitosphénoïdes et les prèfrontaux sont homotjpes avec les neurapophyses de toutes les vertèbres suivantes. Les paroccipitaux, les mastoïdiens, et les postfrontaux sont homotypes avec les apophyses transverses de toutes les vertèbres suivantes. Le suroccipital, le pariétal, le frontal et le nasal sont homotypes avec les ucurèpines vertébrales.
Les pètrosaux, les sclérotaux et les turbinaux sont homotypes les uns des autres, comme étant respectivement les capsules des sens du splancbnosqueletle.
Le suprascapulaire et le scapulaire sont ensemble les homotypes du stylohyal et de l'èpihyal; du tympanique, soit simple soit subdivisé ; et du palatal : ils sont tous ensemble les homotypes des pleurapophyses collectivement modifiées en côtes, en os en forme de hache (I), nu en os iliaques, dans le reste des segments vertébraux.
Le coracoïdien est l’homotype du ceratohyal; ce dernier est l’homotype de la division articulaire de la mandibule (avec ses subdivisions appelées, dans les animaux à sang froid, angulaires, sur-angulaire et coronoïde), et celle-ci encore est l’homotype de l'os maxillaire : étant tous quatre homotypes des hæraapophyscs dn reste des segments vertébraux, quelle que soit leur modiGcation de forme en clavicules, en os pubis ou ischion, en os en chevron (1), en côtes sternales, en côtes abdominales, en cartilages des côtes, en cartilages abdominaux et en intersections tendineuses des muscles intercostaux appelés • rerti abdominü. >
(I) Dans tel Tertèbru du cou du ptaionurai, etc. (OweinenU toMilu, I. V, pl. Il, p. 4*9.)
(l)Os>enifn(s fossiles, loin. cil. p. 4T8
L’entosternal, quand il existe, est l'homotype du basihjal, du dentaire ou du prémandibulaire, et du prémaxiilairc ; et ils sont tous ensemble les homotypes des hamë|inesdu reste des segments vertébraux, soit qu’ils conservent leur forme épineuse, comme dans les vertèbre s caudales, soit qu’ils deviennent épais comme le sont ordinairement < les os sternaux, > ou étendus et aplatis, afin de compléter en bas le thorax de l'oiseau ou le plastron de la tortue.
11 règne un parallélisme admirable dans le genre et le degré de modification des parties de l’arc neural avec les parties correspondantes de l'arc hæmatal do même segment vertébral : et comme les homologies sériales que l’on vient d’exposer se succèdent longitudinalement (horizontalement chez les animaux, verticalement chez l’homme) dans l’axe de la colonne vertébrale, elles sc montrent aussi dans une direction perpendiculaire à celle de cet axe.
Une épine se développe en descendant du manubrium sterni de la chauve-souris, de la même manière que le suroccipital du poisson donne naissance à une épine ascendaulé : le grand manubrium sterni de la baleine reproduit la condition du suroccipital dans les oiseaux et les mammifères. La forme ordinaire des os sternaux dans les mammifères se trouve reproduite par le pariétal et le suroccipital du crocodile. Le sternum divisé de la jeune autruche, qui existe avant que les deux ossifications latérales se soient soudées à la suture médiane, reproduit la condition du pariétal divisé dans la plupart des mammifères. Le développement du crista s’opérant de la suture effacée des moitiés latérales de riuemépinc dans le thorax des oiseaux grimpeurs, a pour parallèle le développement du crista, partant de la
suture effacée delà neurëpioe dans le crâne descamiTores. L’interposition tn bas de la pièce eutosternale dans les oiseaux rapaces a pour parallèle riuterposition de l’interpariélal dans le crâne du rongeur en haut.
Ainsi doue des modifications et des développements de la même espèce et au même degré se montrent dans les élé- ■menls périphériques supérieurs (neuraux) comme dans les -éléments inférieurs (hæmataux) des vertèbres ; et quoiqu’ils ne se présentent pas toujours dans la même vertèbre, ni dans le même animal, ils sont pourtant en général sutEsamment exempUGés dans la série m^ élencéphalique, pour en conclure que les hæmépincs, sous toutes leurs modifications, sont les homot^'pes verticaux — non des centrums, comme l’ont supposé Oken, Meckel et de Blainville — mais des neurépines des mêmes vertèbres. On trouve dans la composition de l’arc neural des vertèbres occipitale, pariétale et frontale, que les ueurapoph^ses reproduisent. les pleurapophjses de l’arc hæmalal, et que les parapophyses, répètent les hœmapophjscs dans leurs positions relatives au centrum et à fépine ou clef de ces arcs.
Lasj'métrie, la polarité, ou l’ homologie sériale des parties du même segment vertébral s'observent ordinairement plus strictement préservée dans la direction transversale, et elle est si évidente qu'elle a fait découvrir immédiatement les parties homologues que Ton distingue conséquemment comme • droites > et «gauches. >
Revenant à la considération des homologies sériales d'après lesquelles Yicq d'iVz}r commença l'étude de ces relations, je ferai remarquer que les membres antérieurs et postérieurs de quelques quadrupèdes marsupiaux exemplifient le mieux les vraies relations que mon vénérable mattre
le D' Barclay fui, je crois, le premier à énoncer relativement aux os de l'avant-bras et de la Jambe (1).
Il est clairement démontré dans le squelette du Pbalangista et du Phascolomys, que le tibia (pl. Il, Cg. 16, n" 66) estrhomotypedu radius (ib., flg. 15, n“ 55), et que le péroné (ib, fig. 16, n” 67) est l’homotype du cubitus (ib., lig. 15, n® 5 t). Dans le wombat une partie du péroné, représentant l'olécrâne est un sésamoïde détaché (ib., fig. 16, n“ 67’), comme l'olécrâne lui-même l’est dans le pengouin et la chauve-souris. Dans l'ornithorhynque le péroné prend ces proportions, et développe cette apophyse de son extrémité supérieure, dont l’absence dans l’homme et la plupart des mammifères trompa Vicq d’ Azyr comme elle a trom])é plus récemment M . Cruvciihicr. L’explication complexe des homologies sériales des extrémités supérieures et inférieures des os, que cæ laborieux anthropotomiste propose, contient des transpositions et des combinaisons des parties moins naturelles que celles de l’hypothèse azyrienue, que son ingénieux auteur ne put s’empêcher d’admettre comme ayant l’apparence d’un paradoxe ; savoir, que le membre antérieur d’un côté du corps correspondait au membre postérieur du côté opposé. Cuvier semble, pourtant, sanctionner cette idée en répétant la proposition de Vicq d’.4zyr, < c’est la droite d’une paire, qu’il faut comparer à la gauche de l’autre. » (2)
M. Flourens a exposé en détail les erreurs de cette opinion, dans un excellent mémoire («Annales des sciences» de 1858, t. X, p. 55) ; où il arrive aux mêmes conclusions que le D' Barclay, et d’après des considérations d’ Anatomie
(I) Engriring» oI the Haman Skeleton, 4*. IA34, eiplicatioo of pl. 34.
;3) Leçons d'Anat. comparée, t, 1, IS^, p. :t43.
rompart'c senililahUis, sur los huinulogies sériales des os (le l'avant-bras et de lajamlx" ; et il (»nlirme celles des os earpiens et tarsiens, qne Vicq d'Arvr avait si bien discernées.
Dans les inaniinirércs quadrupèdes, la jambe de devant soutient ordinairement la portion la plus considérable du poids de l’animal, la jambe de derrière sert plus particulièrement é la propulsion du corps. La mirin est donc ordinairement plus courte et plus barge que le pied ; cela se voit même dans le segment terminal des membres nionodact>ies du cheval. Ku consèquenee, la direction transverse prévaut dansFarrangement des os earpiens, et la direction longitudinale dans l'aiTangemcnt des os du tarse.
La difTéreiice est moindre dans le carpe et le tarse des ntembres longs et grêles du quadrumane. Si, par exemple, on compare le carpe du chimpanzée avec celui de l’hoiuine,la première différence, qui s« présente, c’est la proportion comparativement petite du scaphoïde qui s'articule avec le radius, tandis que dans l’homme l’articulation distalcdu radius se divise également entre les scaphoïdes et le sémi-lnnaire, lesquels sont placés sur la même série parallèle transvers*’. Dans l’orang, (pl. H, fig. 15,) le scaphoïde divisé, s, / s’étend presqu’autant de l’os semi-lunaire que du radius, le long du côté radié du carpe, pour atteindre au trapèze et aux trajiézo'ïdcs : il est comme inlcriKtsé entre le semilunairc du premier rang et entre le trapèze t, z, et le trapézoi’de du rang distal des os earpiens. Or, la similarité de ses connexions dans le carpe avec celles du scapho’idc dans le tarse (lig. 14, s) est si frappante qu’on ne peut se tromper sur riiumulogie sériale de ces deux os. L’astragale (ib. (t), ripèle donc, dans le pied, l’«is séniiliinaire (/) delà main;
mais il usur|M‘ louti‘ la surface arlirulaire du (ibia, et offre un volume proportionnel plus ronsidt^rable, spécialement chez riioinnie, dont la |H>sitioii érectc nécessite ce dévelop- |teraent exagéré de l'astragale ou de riiomolvpe du sémilunuire. partie saillante du calcanéum (rf) reproduit clairement lepisifurmc (^) saillant, lecor|is du calcanéum {cl) s'articule avec le péroné comme le cunéiforme (c u) s'articule avec lu cubitus. l..'effurt sur rüoinutV|>e du pisiforme pour produire l'effet rc*quis d'élever la partie postériciin* du pied avec le poids qu'il siip|)orte sur les extrémités résistantes di‘s doigts du pied, exigeait une ferme coales<'«nce avin; l'Iioiuotype du cunéiforme; eu d'autn>s termes, le cunéiforme et le pisifornm du carjK" représentent ensemble ro.< ralris du tarse, llolativement aux autix-s us, il ny a point de difficulté ; lu cuboïde (/>) su[iportc les deux doigts du ))i(Hl, i'r, V, qui currespundenl au péroné, comme l'os uuciforme supporte ceux de la main «pii ré|H)iident au cubitus : f ccto-cuuéiforme cc sup[*orte le doigt du milieu iii du pied comme le grand os (m) supporte celui de la main : le mi-su-cunéiforme cm supportant l'orteil l'i ««t rhomotvpe du trapézoïde 2, qui supporte le doigt ii, et l'ento-cmu'^iforiiu* (c i) «‘st rhomotvpe du trapèze (t).
Il n'est pas rare devoir deux os, «>ssentiellcmunt distincts dans un segment, repriVsentés, dans uu autre segmeut, par leurs homotvpes soudés en un seul os, comme dans l'explication donnée ci-dessus de l'Iiomologie sériale du calcanéum. Lia scaphoïdes et l'astragale, dans le tarse du lion, sont reprïaentés par un seul os scapho-lunaire dans le carpi*. Le scaphoïde et uii os cunéiforme dans le tarse du paresseux et du mégathérium sont représentés par un scapho-trapczium dans le carpe. Le scapiioïde et l'unciforme dans le
carp<* du b^uf sont n'pr^spnt/'s par un scapho-cuboïdc dans le tarse.
J'ai longtemps cru qu'une appn'ciation, vague et indistincte peut-ftre, de certaines liomulugics sériales, a pu s'associer ans épithètes « scapule de la tête » fémur de la tête • si même elle ne les a pas réellement suggérées. Ces épithètes s(»nt applitinées par Oken et Spix à certains os erSuiens.
Un tel langage paraissait mystique et inintelligible à Cuvier qui y fait toujours allusion avec un mépris mal déguisé (1 ). Et ceux qui ont imité le grand palœoiitulogistc en dépréci.-int la théorie critnio- vertébrale, citent ordinairement CCS passages comme preuve suffisante, et n’exigeant pas de commentaire, des extravagances essentiellement inhérentes aux efforts faits pour reconnaître et expliquer le modèle fondamental auquel les modifications des os crâniens sont subordonnéi's (2). Et il faut avouer que les expressions dont SC sont servis les naturalistes de l'école de Schciliug, pour démontrer dans les structures animales l'idée transcendantale de la f répétition du tout dans chaque partie, • ont entravé les progrès qui devaient résulter d'un examen calme et égal de la loi ou condition supérieure de laquelle dépend la possibilité de déterminer les homologies
(1) •OuemenU ros(ilet>, lom. V, pl. 2, pp. Ta, 85, 86.
(2) C’edainii que t'édileur des -Letoiu sur l'HUloire des sciences naturelles • de Cuvier, 1845, a dit :— « Pour moi, une mâchoire supérieure est une mSclioire supérieure, et un bras un bru. Il ne faut pas chercher à faire sortir l'esi^ilogic d'un système de métaphysique.* Dans le même esprit, on peut dire,<Laplare appelle la terre «une planélc*,eila lune «une satellite*: pour moi, la terre est une terre, cl la lune est une lune, line faut pu chercher à faire sortir l'uranoloijie d’un système de métaphysique. s
A|ircs la première connaisunce d’une chose, on peut nèaninuins chercher à pénétrer dans sa nature essentielle sans sortir îles bornes de la Nature.
sp«'-ri.ilps «IfS os (lu squelclle. Cppondanl lis intVKtalinns des esprits inlelligenls A qui ou doit des {;i'n<'ralisalions aussi oripinales et aussi pleines d’inspiralions que celles coiïte- Hues dans le « Proprmn ülu-r die Iledeulung der S(diaedelkiu>ehen » nièritcnl liicn, it mon avis, quelque considération, inéine quand il leur arrive d’étre peu intelligibles ou qu’elles s’écartent beancou|t des expressions reçues par la scicntv anatoiniqiie du jour ; et |)our nia part. Je dois reconnaître (pie les efforts réiliiri-s que j’ai faits pour saisir leur signilication obscure n’ont point été absolument infructueux.
A l’tîgard, par exemple, du terme « scapula capiris > appliqué, |iar Oken, à l’os tvmpanique des oiseaux (pl. 10, n" ^), il est bien possible que cette expression contienue an fond une idée obscure de .son honudogie stViale arec les vôtes et les autres modiiications de l’.éléiiie.nt pleurapiqilivsial, outre sou hom(dogie avec l’omoplate. Kt on peut maintenant demander si l’erreur ii’est point, dans ce cas, plutôt dans le mode d’exprimer la relation que dans la nVognition même de la relation? Si, par exemple, Oken avait dit <[ue l’os lympanique de l'oiseau était une • pleurapophyse > modifiée, ou qu’il eût exprimé son idée do la relation générale de cet os avec son propre segment entnio- vertébral par tout autre terme général é(|uivalent, son langage n’eût pas seulement été exact, mais eût pu paraître intelligible Cuvier lui-méme. Quand Oken appelle le tympanique, t scapula capitis, » il étend, sans raison, la signification du terme « scapula » et le convertit de terme spécifique en terme générique. Le I j nqianiijue est flioniotypc du scapulaire, l’un et fautre étant des plcurapopliy.ses modifiées; mais ils ont fiin et fautre droit A un nom propre ou spécifique indi(|aant leurs modifications r(*s|iectives.
J(! sais liien (|ii'Okcii ne voulail pas seiilf.ineiit rhomoluf^ic siVialc lorsqu'il app<*la le t^iu|iaiiû|uc » ruiiiuplate de la t6te>; r(.*ci rentre dans la phraséologie de l'IiYpoihésc que la tâte est une répétition de tout le corps, etc. Mais quand ret anatomiste écrivait, on ne- savait pas cnwre, on ne soupeonnait même pas que déjà la tête possédât le us<‘^pula > et que cett(‘. pleiirapopliyse modifiée appartient réellement à un segment du eràne (pl. 8, n“* ,*>0, 51). Bans les termes t femur aipilisv, < tiOûi », Hfibulni, et t peu eapitis », appli(|ués par ükeii aux. parties du ramus maiidibulaire téléologi(|uement composé , et dans ceux de • uln» • et < manu* aipilin », appliqués aux segments distaux (il, Ü) de l’arc maxillaire, on a non seulement plusieurs exemples de tentatives fuites pour exprimer les relations générales de la répétition ou de l'homologie par îles termes spéciaux; mais ces modes d’exprimer les homologies sériales des n°‘ iO, 50, 32, et des ii" 21 et 22, moulreiil que les homologies générales des extrémités locomotives cl leurs relations aux arcs vertébraux qui les supportent, n’étaient point alors appréciées. Pour pénétrer la proportion de vérité que peuvent contenir les idées exprimées dans les phrases précitées, il faut d’abonl déterminer la nature essentielle des parties appelées < femur », » tibia », » humérus », < uina », « manus », « pes », etc., ou euliii l’homologie générale des membres locomotifs ; et la tâche de résoudre ce problème n’a pas été la partie la moins ditUcilc de mes recherches.
Cuvier n'a émis aucune opinion à ce sujet ; il ne parait pas non plus s’étre iamais donné la peine de chercher à décou- V rir la signification des membres locomotifs des animaux vertébrés ; c’est-à-dire, de quelle partie du modèle vertébré cummuu, ils sont le,: iniMÜlicalions. ' - ' '
L'idi^ (i'Okcu sur la nature essentielle tics bras i‘l des jamltcs est que ce sont seulcineiil des < ct'ttes lÜM^récs » : < Freyc Bewcf;ungsorgaiic koennen uichts auderes als frey gewordene Rippen scyn » (I).
Carus(2), dans les cD'orls ingénieux qu’il (ait pour découvrir les homologies primiliTcs des membres locomotifs, voit dans leurs articulations diverses des répétitions des corps vertébrales (tertiar-wirbel) — des vertèbres du troisième degré — résultat d'une analyse ultime du squelette qui ne va pas plus loin qu’à faire attribuer au terme * vertelira > une signilicatiou à peu prt‘s semblable à ct'Ile qu’on entend généralement par le terme d’us. Mais ces analyses transcendantales subliment toutes les différences, et la counaissancedéfinie d’une partie se perd dans cette extension illimitée de la signification des termes.
Je crois avoir démontré d’une manière satisfaisante , qu'une vertèbre est un groupe naturel d’os, que l'on peut ceconnaitre comme uuc division ou un segment primitif de l’cndosquelettc ; cl que l'on peut définir et reconnaître les parties de ce groupe dans toutes leurs inodiGcalions téléologiques ; leurs relations et leurs caractères essentiels se montrant à travers leur masque adaptif.
I Dans la déliniliou dont uuc vertèbre rot! semble susceptible, on doit trouver le ceutruiu, l’arc neural, l’arc luematal et les ap(>eudices divergents ou rayounauls de l’arc luematal. Le ccutrum, quoique la base d’une vertèbre, u’en est pas moins une portiu que Itts neurapupbyscs, les hæmapophyses, les pleorapophyses, etc., et toutes ces parties sont distinctes l’une de l’autre : or appeler chacune de ces parties * vertèbre » ce serait nier leurs caractères diSereu- ( I) l,ebrbuch der N*tur PhUtiiuphie, p. 3d0, in-S, 1843.
(j) lirthcilen dei Knocben-geriis(($. Fol. 1828.
liiiHS fl subui'doniivh, fl se refuser U“s niuyciis «le les apprêcicr ol de les exprimer. Uu ne saurail dune appliquer eorreelemcnl les termes de tvcrlélircs secondaires» ou «lertiaires > aux parties ou aux apprMidiees de ce segment naturel de reiidosquelelle à l'ensemble duquel l’expression de ) \erl(%rc • doit seulement s’a[»plit|uer.
I*ar la même raison on peut donner le nom de a <^ôle > à chaque moitié de l'arc liæmalal d'une vertèbre ; (|uoique je [M‘nsc qu'il S4^rail convenable de restreindre son application aux pleurapoplijrst'squaiid elles |irésentcnt celle forme caraelêrisliquc longue et mince de la région thoracique abdominale, c’est-à-dire, cette partie modiliée de l'arc bÆinaluI uu costal à laquelle un a appliqué le terme de < cèle vertébrale > eu anatomie coni|Mrée, et celui de < |wirs ossea coslœ > eu aulhru|>utumiu : mais même adinellaul l'application plus étendue du terme • cèle > à l'arc hæmatal eiilÛT sous toutes ses mudilicatiuns, il faulreconnaitre que l’appendice osseux divergent et saillant en arriére, est quelque chose de différent de la partie qui supporte.
L(« bras et les jambes sont, par conséquent, des développements d'appendices costaux ; mais ce ne s<»nt point des cèles libr'-récs : quoique d<>s cèles libres remplissent d<» loDctions analogues, dans les serpents et le üruco votons.
Si donc les bras ou membres pectoraux sont des développements modiliés de l'apptmdice divergent de l'arc scapulu-coracoidien, et si celui-ci est l’arc hæmatal de la vertèbre- occipitale, il s'eu suit que les membres (Msetoraux sont des parties de la tète, et que l'omoplate, le coracotdien, l'humérus, le radius et le cubitus, le carpe, le métacarpe et les phalanges, s<jnt essentiellement des os du crtlne.
En conséquence, l'idée transcendentalc dont l'illustration
exige que les ares maxillaires soient les liras et li^ mains de la 16le, trouve sa réfutation la plus directe dans le fait que les appendices divergents, proprement appelés bras et mains, appartiennent elTeetivement é un des segments modifiés qui composent la tête.
La tète n'est donc point un sommaire ou une répétition de tout le reste du corps : le crâne est une région du s(pielette entier, consistant en une série de segments ou vertèhres essentiellement semblables à ceux qni constituent le reste du squelette.
On peut expliquer de In même manière In plupart des phrases au moyen desquelles Spix a essayé de systématiser et d’établir les hypothèses de répétition telles que Sclielliiig et Oken les appliquaient à l’ostéologie du crâne vertébré ; si on les examine nttcntivcmmil, on ne manquera pas d'y découvrir quelque trace de la vérité.
Spix, en ap|>elant le palatin !'• us hyoïde delahice», cherche à indiquer un rapport d’homologie générale an moyen d’un terme qui ne devrait servir qu’à l'énonciation d'une homologie spéciale : mais il ajoute f cornui ossis byoidei anteriori analogum • ce qui offre une appréciation presque exacte de l'homologie sériale du palatin. Il correspond, cependant, dans l'arc maxillaire à l'élément stylo~ hyal de l’arc hyoïdien , non à l'élément cératohyal ; et l'on a seulement à reconnaître le palatin connne la « pleurapophysc > de son segment vertébral pour apprécier tontes ses véritables homologies sériales. On aurait tout aussi bien pu l'appeler le > pédicule lympa» nique de la face », «l’apophysrîstylo'ide de la face,» l’omoplate de la face,» la tcOte vertébrale ou l'ilium de la face,» en sccouformant à la méthode fautive d’exprimer les homo-
iogii's sérial(>s d'Oken cl de SpL\,piii$(|uc ccl os occupe, dans 800 segment vcrli'bral. In mCnic place que chacun des os préciliJs occupe rcspcctivemciil dans son segment.
Delà mdme manière, à l'égard do l’applicntion du terme • os facici iliacum, > par Spix, au mastoïdien, n° K; relreur ne consiste pas seulement dans l’usage qu'il fait d'un terme spècial pour exprimer une relation d’homologie générale, mais dans l'homologie sériale supposée, ainsi exprimée. Si Spix avait bien découvert, dans une vertèbre cr.lnicnnc, l'élément qui correspond exactement à celui appelé «osiliaque,» dans une vertèbre poslabdominalc, il eAt néanmoins mieux valu indiquer celtehomologicsèrialc par le terme général applicable à ces parties, comme éléments vertébrailx abstraits.
Le fait est cependant que le mastoïdien, 8 , est la parapophjsc de sa vertèbre, tandis que l'ilium est seulement une portion de la pleurapophjsc de la sienne ; et le mastoïdien est en homologie sériale avec l'apophyse transversc d'une vertèbre sacrée, non pas avec sa côte développée on < ilium > ; ce n’est donc point une répétition de l'ilium dans le cnlne. La véritable signification des idées qui ont suggérï‘ les termes, t ilium de la télé, omoplate de la tète, > etc., se trouve dans l'énouc'iation des véritables homologies sériales du squelette vertébré.
Il reste maintenant à examiner, en admettant que l'explication de l’archétype cndosquelettique proposée dans l’ouvrage actuel, soit la véritable, si cette généralisation est la plus élevée à laquelle on puisse arriver, ou s’il u’est pas possible de pénétrer la natun; de la force par laquelle toutes les modifications du squelette vertébré, jusque dans la majesté humaine elle-métnc, sont soumises à la lui d'un type commun.
5ÜÜ
On apcrruil daii» le l'ait que l'endosqiiuleUe consiste eu une succession de segments d'une cüni|H)silioii semblable, cniin dans la faculU* m^mc d'énoncer les homologies s|>éciale, générale et sériale, un exemple de cette loi de rép«Hitioii végétative ou irrelalive, qui se montre luMiucoup plus clairement dans les segments de l'exosquelette d(‘S aniuwux sans vertéi>rus, comme, ]>ar exemple, dans les anneaux du centipéde et du ver, et dans les parties jdus multipliées du squelette des écliiuodemies.
La répétition de segments semblables dans une ix>louue vertébrale, et d'élémeuLs semblables dans un s<^gment, est analogue à la répétition do cristaux semblablus, comme le résultat «Tune force polarisante dans l'accroissemcut d'un corps inorganique.
Non seulement le principe de répétition végétativedeviont plus puissant à mesure que l’un descend l'échelle de la vie animale ; mais les formes des parties répétées du sc[ueletlc approchent de plus en plus des ligun» géométriques ; comme ou le voit, par exemple, dans les squelettes extérieurs des ûciiiiiides et des astéries : bien plus, le sel calcipant prend réellement, dans les squelettes d'une organisation aussi basse, les formes cristalliues qui le cnractériseut quand il se dépose comme corps im>rgauiquu et simplemont eu vertu de la forât générale de polarisatioa.<Jluadoneici uue preuve directe du concours de cette force générale de (loiarisution, qui pénétre tous les corps inertes» avec la force adoptive et organisatrice spéciale qui préside au développt'meut d'uu corps animal.
On a expliqué, jusqu'à présent, le phénomène mervcillenx de ce développement par deux hypothèses dilfércutes, ou formules. Savoir : 1* comme le résultat de < propriétés
vitales, > soit particulières à une matière vivante, soit conininnes à toute la matière, mais latente dans la matière morte; 3* comme due à l’opération d’<un principe vital > ou de principes vitaux, de forces vitales, dynaniics ou facultés, correspondantes à l’iSiai de Platon, que ce philosophe considérait comme ajoutées è la matièrectà l’esprit, et qu’il définissait comme des sortes do modèfes ou moules, dans h>squels la matière sc jette, et qui produisent toujours le même nombre et la môme diversité d'espèces.
Cependant, indépendamment dè ou principe orpauique, propriété vitale, ou force vitale, qui produit les diversités de (orme dans les corps vivants construits des mômes matériaux ; — diversité qu’aucune des propriétés connues de la matière ne peut expliquer, — il semblerait qu’il existe aussi une contreopération pendant la formation de ces corps, produite par la force de polarisation qui remplit tout l'espace ; et on peut principalement attribuer la n'ssemblance des formes, la répétition des parties et les signes d’unité d’organisation, à l’action de cette force.
L’ISîa platonique nu le principe organique spéciliqtm semblerait être en antagonisme avec la force générale de polarisation, la courber, la vaincre et la mouler suivant les exigences de ta forme spécilique résultante.
Le point où l’opération de la force de [volarisation ou de répétition végétative est ainsi arrêté dans l’organisation d’une forme animale spécifique devient l’index du grade de cette espèce, et donne la mesure de son élévation dans l’éehelle des êtres. Les linéaments de l’archétype commun sont obscurcis au môme degré : mais, môme dans l’homme, où la force organique spécifique a mis eu action ses pouvoirs les plus élevés en contrôlant la tendance vers le type et en
mudiliaul chaque parliu de iiiauiére à l'adapter aux hu!K>ini< d’une autre partie ou à faire combiner leurs pouvoirs, le degré, jusqu'où on peut tracer le progrès de la répétition végétative des segments et du caractère archétypal, indique l’intensité avec laquelle la force polarisante générale a agi dans l'arrangement des parties du cadre développé sous cette double iiiHucucc. El il n’est jtointsans intérêt ni sans signilication que ces rapports se soient principalement manifestés dans les systèmes organiques chez lesquels les seb lerraux ont le plus envahi les tissus.
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CHAPITRE QUATRIEME
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l(Ul priiiripal <lii philosophe anatomiste, dans ses recherches sur h>s relations homologi(|ues du squelette vertéhrê, n toujours été la découverte de rcxeinplaire, ou de l'idée (»riginale, qui a présidé A la construction de ce squeh‘tle ; en un mol, d’un ar<diet}'|>e auquel on puisse rapporter toutes les modilications variées des classes, des genres on des esp<Tes.
Quand le génie de GoSthe suggéra aux anatomistes la |)i'usée, de re|)résenter par des ligures et d'indiquer par des signes et des chilTres les relations mutuelles et les allinilés secrètes des us, il traça par cela même le véritahle but des rechejT'bes homologiques et la meilleure méthode d'en ex- Itrimer les résultats.
Si les cITurts ingénieux que Gt le célèbre pruTcsscur de Dresde, en cherchant à répondre A l'appel du poète-philosophe avaient réussi ; si le diagramme de la vertèbre typique et ceux des squelettes et des crâiies, que M. le D' Carus n publiés dans son < ürthcilen des knocheu und scbalengerüslcs > (fol. 1 828) , eussent pu être adoptés comme les véritables symboles des princii»es immuables de la nature et de son unité dans la variété, les recherches dont cet ouvr.ige a pour but d'exposer les résultats n'eussent probablement jamais été entreprises. Je suis, néanmoins, porté A conclure, d'après l'étal actuel de la science, que d'autrc'S anatomistes, iiidépondamnient de moi-méme, ont trouvé
impossible d'expliquer homologiquomeot les variolés de l'endosquelette au moyen du diagramme archétypique représenté dans l'ouvrage remarquable du ly Carus. Cependant, convaiuru que l'ou pouvait atteindre le but de l'auteur,et que les aspirations du grand poète provenaient de sa connaissance profonde des vérités secrétes de la nature, jai poursuivi ces recherches avec zèle et confiance, et je vais expliquer brié.vemeut les conclusions auxquelles je suis arrivé sur l'archétype de l'endosquelette vertébré.
Pour l'établissement d'un pareil modèle fondamental,' il fallait d'abord déterminer la vérité de l'idcVc de la composition segmentaire de fcndosquelettc cl les caractères essentiels du segment constituant. ' ' '
La conclusion à laquelle je suis arrivé en 18.58(1), 'et que mes recherches ultérieures sur la vertèbre typique, ont confirmée, est expliquée pp. 17.5, 214, et illustrée pl. (».
2 et 3. Le caractère typique de la vertèbre ou du segment ])rimairc de l'endosquelette, la nature et l'étendue de scs modifications principales dans le tronc, étant ainsi déterminés, il restait à démontrer si le crftnc consistait réellement en une série modifiée de ces segments ; si des parties, étrangères à l'endosquelette, s'y trouvaient intercalées ou ajoutées, et quelle était la nature véTÎtable de ces additions.
J’ai donné.dans le second chapitre pp. 227-284, les résultats de mesrechcrches sur ce point. Les parties étrangères au système de l'endosquelette crânien, et qui ont le plus contribué à en voiler le type, ont été déterminées ; quelquesunes, tels que les sur-temporaux, sur-orbitaux, sous-orbitaux et les lacrymaux comme des os appartenant au système du dernialosqiielellc; d’autres, tels «jue les capsules de (I) Tria.*. Soc. aool (U>nJrc») î. série, l. v. p. 518, pl. 44.
l’orrille, l’œil ot li‘ nez (rochers, scli^rotaiix et liirhiiiaiix), les dents, et les arcs branchiaux, au s^rslèine du splanchnusquelette ; et tous les autres us du crAno, comme se rap|>ortant aux élAiiients et aux appendices de quatre vertèbres ou segments typiques, essentiellement du niènu* earactére que C4‘ux qui forment le reste du squelette.
nature de la vertèbre t 3 'pique ayant ainsi été déterminée, et rendosqucletlc ayaut été reconnu comme consistant en une série de pareils segments, quelque fût le genre ou le degré de leurs nioditications ; soit qu’ib caractérisassent la région du squelette (sacrum, crâne, etc.) ou 1'espt‘ce animah? (|Miissuii, oiseau, homme, etc.); fidée si luiigtciiips eherchèr* de l’archétyiœ se trouvait cuüii di'cuuverte, et il ne restait ]diis qu'à l'exprimer pr un diagramme qui représentât la .série succ4'ssivc de ces segments ou vertèbres typiques. Ce diagramme se trouve reproduit dans la pl. XIV, fig. 1 : qui ofl're un proGI du modèle idéal, ou archétyp, de l'endosqueleite vertébré. ,\ux extrémités antérieure et postérieure de la ligure se trouvent indiquées les premières traces de ces inoditicatioiis, qui, suivant leur espèce et leur degré, impriment à rarchélyp les caractères de la classe, de l'ordre, du genre et de l'espèce. On trouve dans la même planche les ligures modiliées de l'archélypc qui caractérisent respecliveinent le poisson (lig. 2), le reptile (lig. 5) , l'ois<>au (lig. 4), le mammifère (lig. b), et l'homme (lig. (i). On |M“ut considérer chacune de ces ligures comme le squelette typique de sa classe ou de sa division respetive du soiisrt-gne vertébré.
Dans chaque figure, les prlicson f éléments» des quatre segments antérieurs — le siège des modifiratious principles ayant rapport nu logement du ciTveau, à l'action de.s inâ-
olioiros Pt dp In langup, pt ft l'inti'rpusilion dps orgaiios dps sens — sont numérotés coiiimc dans la colonne de unminn dans la planche, et comme dans la première colonne du tableau des synonymes, n” 1 .
Comme on appelle collpctivcmcnt ccerTPau» (encepfialon) les quatre segments antérieurs de l’axe neural ou cérébrospinal, de même on appelle collectivement < crAnc > (rr/iniitm') les quatre segments correspondants de l’axe vertébral. La tête n’est donc une répétition du corps qu’en ce que chaque segment du crftne est une répétition ou < homotype > de tout autre segment du corps ; chacun étant sujet aux modifications qui lui donnent son caractère individuel, sans en elTacer les traits typiques. Les f bras > et les < jambes • ne se trouvent point répétés autrement dans la tête que d’autant que les segments crAniens peuvent conserver leurs < appendices divergents > comme éléments fondamentaux des membres loconiotifs. I^es < membres antérieurs > sont absolument les appendices de la vertèbre occipitale, qui subissent des modifications presque analogues è celles des appendices du segment pelvien appeh^ * membres postérieurs ». Et puisque les appendices pelviens avec l’arc hcmatal, qui les supporte, sont, dans une classe, détachés du reste de leurs segments et sujets à di*s changements de position (lig. 2. V, V’, V”), de même, dans d’autres classes, les appendices du segment occipital |>cuTcnt se détacher avec l’arc hæmatal qui les supporte, et se trouver transportés à des distances plus ou moins grandes de leur centre propre et de leur are ueural.
La tête n'est donc pas un équivalent ou lu répétition du troue entier, mais seulement une portion, c’est-à-dire, certains segments, modifiés, du corps.
Les niilehoires sont les arcs liæmalaus modifiés dt« dcu\ premiers segmenls ; ce ne sool point des < membres > de la tête : elles ne répètent pas les bras et fes pieds, mais les cAles vertébrales et sternales.
Los éléments différents des segments primitifs sont distingués dans toutes les figures de la planche li, par des marques particulières : ,
Les neurapophyses par des lignes diagonales. Ex. //// l^s parapophyses par des lignes horizontales : ^
Les diapophyses par des lignes verticales : |1|)
Le cenlrum par la décussation des lignes horizontales et verticales :
Fa‘S pleurupophyses par des lignes diagonales : \\ \\
I.ÆS hœmapopkyses par des points
I.es appendices par des lignes interrompues --zz z z Les neurèpines et les hœmépines sont laissées en blanc. Dans quelques segments les éléments sont aussi spécifiés par l’initiale de leurs noms, comme, par exemple, dans le troisième segment, Gg. 1 .
ns est la nourépine.
n — la neurapopbj'se.
pi — la pleurapophyse.
f — le centrum.
h — l'hæmapophyse.
hs — l’hœmépine.
a — l'appendice.
Les quatre neurapophyses antérieures (fig. 1, n”’ 14, 10, C, 2) donnent passage aux nerfs dont les modifications terminales cnnstituent les organes des sens.
La pmnicrp de rellos-ri l'sl l’organe d« l'odorat, 18, I!), toujours situé en avant de son propre segment (vertebra).
La seconde est l'organe, de la vue, (1 7), occupant une cavité ou « orbite « entre sou propre segment, (vertebra frontalis, seu optica] et le segment nasal, mais tracé ici au-dessus de cet intervalle.
La troisième est l’organe du goflt, dont le nerf (partie gustative du trigëminal] perce la neurapoph^se, (i, de son propre segment (vertebra parietalis seu gustatoria) : ou bien, il passe par une échancrure entre celui-ci et la vertèbre frontale, pour s'étendre dans l'organe qui est toujours situé au-dessous dans la cavité appelée < bouche >, et il est supporté par l’hæmépine (41 , 42) de sa propre vertèbre.
La quatrième est l’organe de l’ouie (16), indiqué au-dessus de l’intervalle entre la neurapophjse de son propre segment, (vertebra ocdpitalis seu auditoria) et celle de la vertèbre antécédente, dans laquelle il se trouve logé ; les éléments vertébraux voisins étant modifiés et formant une cavité pour le recevoir ; cavité que j'ai appelée • otocrâne».
La bouche s'ouvre dans l'intervalle entre les arcs hæmnlaux dusegment antérieuretdusccond segment; la position de l'anus varie (dans les poissons); mais il s'ouvre toujours en arrière de l'arc pelvien (Pv), quand celui-ci est ossiCé.
J'ai ajouté, à l'archétype endosquelettique, les contours des principaux développements ordinairement plus ou moins ossifiés du dermatosqueictte, dans les différents Vertébrés, comme, par exemple, la corne médiane supportée par l'épinenasale, 1o, dans le rhinocéros ; la paire de cornes latérales développée sur l'épine frontale. H, dans la plupart des ruminants ; les plis. (l)i. Du) au-dessus des épines neurales,
(|ui conslilucat les nageoires f dorsales > chez les poissons et les rêtaeées, et la bosse ou les bosses chez les buflles et les chameaux; des excrescences semblables se développent quelquefois à rexlréinité de la queue, formant une nageoire < caudale > C, et sous les hæmépincs constituant la nageoire on les nageoires < anales >, A, des poissons ; ou la tumeur dermo-adipeuse souscaudale du mouton du Cap.
En appelant cette Ggurc • idéale» , je ne veux point dire qu’elle soitle pur produit de l'imagination, j’emploie ce terme dans le sens de Platon, comme ajant rapport aux prototypes ou moules éternels dans lesqnels ce philosophe imaginait que la matière destinée à la production des êtres vivants était injectée; ces moules ou iSÉai, suivant Platon étaient préexistants, et imprimaient une forme à la matière et à l’esprit. Les titres que la ligure proposée possède à être considérée comme l’archétype général reposent sur le fait que la nature a été consultée pour toutes les parties de celte figure et que les caractères essentiels de chaque segment s ont déduits de pièces correspondantes qui existent en réalité dans une ou plusieurs espèces des animaux vertébrés. Ainsi, pour la condition éléineulairedc fosoperculairc des poissons, qu’indique l’appendice simple 54 à 57 de l’arc hæmatal du second segment ; je puis renvoyer au lépidosirène et aux poissons cartilagineux plagiostomcs, chez lesquels les os operculaircs des poissons osseux sont représentés par un ou plusieurs rayons simples ; ce que l’on remarque, par exemple, chez l’ange (squatina) . Relativement à la représentation également simple de l’appendice divergent du troisième segment (44 a) qui, dans les poissons, supporte la membrane branchioslège, le lépidosirène en offre encore l’cxeinple, et, suivant Cuvier, elle se voit chez l(*s «notoplères»
< qui ii'onl qu'un seul rayon ; niais, for! et osseux à la membrane des ouïes (ij.»
Maison pourrait demander où se trouve, dans la nature, la preuve d'une condition aussi primitive du membre antérieur, soit de la nageoire pectorale, soit de l’aile de l'oiseau ou du bras de l'homme, que celle fournie par l'archétype sous la forme de la branche divergente (53 à 57 a) de l’arc hæmatal du quatrième segment ? Je réponds que, dans tous les cas dtés, les membres antérieurs ou pectoraux, quelles que soient la forme qu'ils prennent et les fonctions qu'ils remplissent en dernier lieu, commencent leur développement comme une simple branche ou bouton : et que dans le protoptere et le lépidosirëne, ces membres s'arrêtent à ce degré, et conservent la forme de la branche, une segmentation légère étant la seule modiGcation qu’ils subissent. C'est pour cela que j’ai donné dans la fig. 7, pl. 14, une vue de la vertèbre occipitale du lépidosiréne, d’après nature : c 1 est le centrum ou corps de la vertèbre : n !2 sont les nenrapophyses : s 3 est la neurépine non ossifiée : pl 51 sont les pleurapophyses ou côtes vertébrales ; A .52 sont les hæmapophyses ou côtes sternales ; et 53 à 57 sont les appendices divergents. Les noms spéciaux, que l’on applique à ces éléments divers sous les modifications variées et singulières qu’ils offrent dans le règne animal, se trouveront sous leurs numéros dans la colonne des Nomiiia pl. 14.
Le degré qui suit dans le développement des membres antérieurs ou bras est l’addition de la bifurcation à la segmentation, comme cela se voit dans Yanipkiiima dùlactyliim (fig. 8) : et ici, comme dans les vertébrés aériens l'arc (I) Hèfçnc aninifll, p.
hæmalal (;>/, / 2 ), avec scs appendices divergents, est dtit.vché de scs connexions 'typiques avec l’arc neural c, n, n. Dans cette figure, comme dans la fig. 7, les indi-
quent les os dans leur relation générale comme élément de la vertèbre, les numéros dénotent leurs noms et leurs homologies spéciales.
Quant aux appendices divergents a a, de l’arc hæmoccipital de l’ampbiume, s’ils avaient été observés par un anatomiste versé dans la connaissance de l’organisation des poissons seulement, il aurait sans doute considéré et décrit les os 54 , 55 et 57, comme de simples segments bifides du rayon primitif. Mais ces parties ayant d’abord été étudiées d’un point plus élevé dans la série animale, où les homologues de ces segments, en vertu de leurs développements en rapport avec leurs fonctions spéciales avaient obtenu des noms spéciaux, c’est avec raison que ces noms ont été appliqués à leurs homologues simplifiés, qui constituent l’appendice reconnu comme fextrémité ou le membre antérieur de famphiume : le premier segment simple, 55, représentant \' humérus, les divisions ossifiées du segment suivant, 55,1e et 54 le cubitus, la bifur-
cation terminale, 57, \os phalanges. Cet exemple de l’unité du plan, sur lequel les membres des animaux vertébrés ont été construits, est plein d’intérét et très suggestif.
Cuvier a donné exactement dans son mémoire célèbre, à chacune de ces parties son nom spécial. Il dit : cDans ces deux figures a est X’mnoplate, b les plaques sternales cartilagineuses formées probablement des os coracoîdiens. c \' humérus, suivis du aibitus et du radius qui [«rteiit un carpe cartilagineux et deux os métacarpiens et plmlangiens osseux. (.Mémoire In à l’Acud. des sciences, le lônov. 18;i(î.
Tout cc que je demande à ses disciples les plus dévouas, c esl qu’ils rêciproquent, et accordent à la signilication des parties découvertes par l’horaologiste dans la route ascendante de scs recherches le même accueil que l’homologiste accorde an caractère spécial des parties déterminées par les comparaisons descendantes :■ c’est-à-dire d’admettre que l’cnscinble numéroté 53- 57 dans l’amphiume (Gg. 8) peut être l’homologue du rayon 53-57, dans le lépidosiréne (Gg. 7); que cela peut correspondre au rayon 53-57 a du quatrième segment de l’archétype (Gg. 1), et que cc rayon se répète dans les appendices divergents, a, a, des segments suivants du squelette ; ce qui porte à reconnaître la nature essentielle des membres postérieurs comme appendices divergents de l’arc hæmalal d’une vertèbre du tronc, et les membres antérieurs comme les mêmes appendices de la vertèbre occipitale.
Ceci étant établi, il s'ensuit que, quoique les appendices divergents conservent leur forme primitive de simples rayons dans les vertèbres abdominales du poisson (Gg.:2, a ) , ou celle de plaques simples dans les vertèbres correspondantes du crocodile (Gg. 3, D, «) et de l’oiseau (Gg. A, I), «), ces appendices sont essentiellement des tmcml>rcs;t qu’ils sont en réalité lesrudimentsdei»ra.s etde pieds potentiels, quoiqu’ils ne deviennent jamais des membres actuels dans les animaux vertébrés de cette planète. L’artiste, en ajoutant ks ailes au thorax de l'angeeldeCupidon, réalise l’idée du développement d’une des paires.
La condition élémentaire des membres postérieurs dans les vertébrés qui est indiquée dans l’Archétype par le ii* 65 à 69 du segment S, Pv, se trouve excmpliliéc dans la nature par la vertèbre pelvienne du lépidosiréne (Gg. 0). I.es lettres in-
diquentles hoiiiulogies générales, clics chilires les liumulugies spéciales des parties. Les éléments inférieurs, 63, de Tare hæmatal sont détachés des supérieurs, 62, et du reste du segment ; ils emportent avec eux les appendices divergents (63 à 69), comme dans tous les autres poissons.
La Gg. 10 représente l’arc et les appendices correspondants du Proteus anguinus. Ici l'arc hæmatal conserve ses connexions naturelles avec le reste de sa vertèbre , et les garde ensuite, sauf quelques exceptions (Enaliosauria et Cetacen ) , dans toutes les classes qui respirent l'air, jusqu'à l'homme lui-méme. Quant à la modiGcation provenant du déplacement, les rapports numériques de conformité ou de différence avec le type sont dans le segment pelvien à l'inverse de ceux du segment occipital. Les mammifères, les oiseaux et les reptiles montrent la règle dans ce type, les poissons forment l’exception. Il n’y a donc ni diflicullé, ni différence d’opinion par rapport à l’homologie de l’arc hæmatal détaché et de ses appendices dans les poissons. Cuvier a vu dans la Gg. 2, n'63,rcosinnominatum> oul’iosdii bassin» ; elLinnée, malgré le degré déplacement auquel ce rudiment d’nn bassin avec ses appendices, est sujet dans les poissons, n’hésita pas davantage à reconnaître les homologues des membres postérieurs dans les nageoires ventrales, quelle que lïll leur situation. Dans leur position normale, V Gg. 2, elles caractérisent les poissons abdominaux ; lorsqu’elles avancent au-dessous des nageoires pectorales, V, elles caractérisent les poissons thorachiques; lorsqu’elles sont encore plus avancées, V”, elles caractérisent les • poissons jugulaires ; > les espèces chez lesquelles les nageoires ventrales n'existaient pas, sont les «apodes» suivant le langage philosophique du célèbre Suédois.
Atin d'apprécier la nature véritable des modifications qui déguisent le plus le caractère essentiel des membres locomoteurs, et principalement de la paire antérieure, on ne doit pas donner plus de valeur à l'isolement et au déplacement de l’arc scapulaire et de ces appendices que Linnëc n’en attachait aux mêmes modifications de l’arc pelvien et de ses appendices.
Les bras se trouvent tantôt en avant (baleine) tantôt en arriére (oiseaux) dans les verlébrésqui respirent l’air ; les pieds sont sujets aux mêmes déplacements dans les vertébrés qui respirent l’ean : au contraire, l’arc supportant les bras conserve sa place normale dans les poissons, et il en est de même de l’arc qui supporte les jambes dansles classes supérieures; il doit seulement se développer souvent de manière à s’attacher à plusieurs segments, outre celui auquel il appartient réellement. Cependant dans le protens (lig. 10), l’ilium, 62, conserve absolument sa forme simple primitive de cflte, * comme le fait l’omoplate, 5 1 , dans la fig. 8 ; et il s’attache seulement, comme on l’a vu dans le ménopome (pl. 7, fig. 5, n‘ 62] , à sa propre vertèbre (d pi’ , ii) . Il a été démontré, par la comparaison descendante des classes supérieures, que les segments du rayon bifurquéde la vertèbre pelvienne du proteus étaient, 6o,le fémur ; 66, 67, le tibia et le péroné, 68, le tarse ; 69, le métatarse et les phalanges.
* Quant au développement extraordinaire auquel h» appendices divergents des vertèbres occipitale et pelvienne sont sujets, je ferai remarquer que l’absence de toute connexion d’appendice divergent à l’extrémité extérieure ou périphérique est une condition de variété, de grandeur et de forme plus étendue que celles observées dans aucune des pièces lus plus centrales d’un segment naturel, lesquelles pii“ces sont
atlacbèes aux deux bouts. Il u'^ a rien qui ciupCebu le d£\eloppcmcut excessif d'un appendice divergeul de l'iilat d'épiiie simple à celui de plaque, de plaque divisée, ou de rajon long, segmenté, se bifurquant ou dicbotomisant et croissant en segments additionnels d'une variété inünie de formes et de proportions.
TYPE-SQUELETTE ICIITIIYIQCE (lîg. 2, pl. XIV.)
La première moditication du squelette nrcbél^ipc vertébré est celle qui rend les espèces capables de vivre dans l'eau et de respirer cet élément. Les segments antérieurs atteignent rapidement leurs dimensions t^rpiques, et la télé est , proportionnellement au corps, plus ample chez les poissons que dans toute autre classe d'animaux. Elle forme un cène dont la base verticale, dirigée en arriére, s'unit au tronc sans l'aide du cou : le segment postérieur est entier et t^ipiquc, enceignanl un arc supérieur ou neural, appelé le < foramen magnum >, et un arc inférieur ou hæmatal, formant une ouverture beaucoup plus grande, et que l'on pourrait appeler, avec autant de raison, le < foramen maximum ». Le sommet du cOne céphalique est fendu transversalement par l’ouverture de la bouche : les orbites sont latéraux, grands, et communiquent ordinairement ensemble : il v a en arriére deux fissures latérales, appelées ouies, avec un mécanisme pour les ouvrir et les fermer. La bouche reçoit, non seulement la nourriture, mais aussi les courants respiratoires qui s'échappent par les ouies. Le crâne co ntient, outre le cerveau et les organes des seusj le cceur et le système respiratoire. Les < arcs hæmataux > se développent en conséquence, et leurs appendices divergents (3i â 37, d-i, et Sd à 37 a) supportent des membranes qui réagissent sur le fluide ambiant : la paire ’il à 37 est, en efliet, l'homulo-
{{lie des membres pccluroux. dans les verlé'brés supiVrieurs, et leur arc hæmalal (50, 51, 52) soutient aussi quelquefois les extrémités peUicnnes (V) . Les mâchoires et la langue, le coeuretles branchies, les bras et les jambes peuvent donc, daos le poisson, appartenir tous à la tête. La dimension dispn>i>ortionnéu du crâne et son union intime avec le tronc, conditions requises par ces connexions et les fonctions qui en résultent, sont précisément les dispositions les plus favorables aux mouvements du poisson dans son élément naturel.
Nous avons déjà expliqué les modifications principales des os constituants dans le chapitre sur les homologies générales (p. p. 229-24()) Il reste peu de chose à dire pour établir leurs relations avec l’archétype vertébré et pour montrer de quelle manière et jusqu'à quel point ils s'en écartent.
Le plan de l'arc hæmatal antérieur (20, 21 , 22) est élevé, ici, parallèlement à l’axe du tronc, et le sommet, (ou hœmépinc) est modifié et développé de manière à s'articuler avec la neurépine, 15, du même segment, laquelle se trouve alors fermée antérieurement ; l'hæmépine 22, et l'hæmapopliysc 21, se développent en descendant, et en arriére, pour suivre les mouvements protraclile et rétractile de l’arc, et pour faire accorder ces mouvements avec les mouvements correspondants de l’arc hæmatal qui succède. L’appendice divergent est subdivisé (23 et 21), et développé de manière à s’articuler avec la pleurapophyse, 28, de l’arc suivant; un rudiment d’appendice, 26, s’attache, dans quelques poissons, à riiæmapophysc, 21 , du scgraciit nasal ; mais on observera qu’aucun élément nouveau ne s’ajoute à l’arc hæmatal, comme cela se voit tjpilié dans la première figure de la pl. XIV, n"’ 20-22.
Daus le segment suivant du squelette du puissun, l'arc hæmatal a été le siège d’un accroissement extraordinaire ; mais il conserve mieux sa position et scs attaches normales. Son poids et celui des appendices qu’il supporte ont nécessité l’extension de l’articulation supérieure de sa pleurapophjse (28 a) à partir de sa propre parapophvse, 12, en arrière jusqu’à la parapophvse voisine, 8 ; et la plcurapophyse elle-même se subdivise en deux, trois ou quatre pièces imbriquées pour le but final expliqué à la p. 41 ; mais il est évident qu’il ne s’est introduit aucun nouvel élément, parce que les extrémités de la pleurapophyse subdivisée (28 a 28 rf) conservent leurs connexions normales, fune avec la parapophvse, 12, l’autre avec l’hæmapopbjse (29, 30) . Cet élément est aussi subdivisé pour le môme but que la pleurapopbyse, et son union squameuse avec l’épine liæmatalc, 52, est conservée. Cependant les connexions de 29 avec le condyle de la pleurapopbyse et de 52 avec la moitié de l’antre côté, formant le sommet libre de l’arc renversé du second segment, font voir que la complexité est le résultat d’une simple division adaptive ou téléologique, et qu’aucune partie nouvelle n’a été ajoutée aux éléments typiques, tels qu’on les voit dans farchétype (lig. 1, 29, 52) ; tous les anatomistes ont reconnu que les os, ainsi numérotés dans le poisson, étaient les homologues de l’os unique qui forme la mâchoire inférieure (29 à 32) chez les mammifères (fig. 5) et chez l'homme (fig. G). Outre le changement de forme cl de proportion, les parties du squelette archétype peuvent donc être moditiées par division et subdivision. Et sous ce rapport, les pleurapophyses, 28, et les hæraapophyses(29, 50, 51) du puissun s’écartent davantage de l’archétype que ne le font les mômes parties dans les vertébrés
à sangcliaiiii. Ici iiuuscoinmcuçoiisà apercevoir dausla classe plus basse, la tendance d'un passage à la forme spéciale, lurnie que les classes supérieures ue nianifesteiil point dans leurs progrès vers leurs propres tjpes. Les appendices divergents sont le siège d'uii excès du subdivision avec développement s|)écial des parties divisées qui pourrait presque sanctionner l'idée d'une addition de parties nouvelles à l'élément typique ; cependant l'appendice divergentconserve son caractère le plus essentiel même dans sa plus grande iiiodiGcation, comme quand il forme l'aile de l'oiseau ou le bras de l'bonime ; savoir, sa connexion par une extrémité avec un des arcs bæmataux et la projection libre de l'autre extrémité subdivisée. Quant à l'appendice divergent de l'arc iiæinatal du second segment, ses modiücations sont arrêtées à diverses périodes du développement de la forme archétj>piquc simple (34 à 57, üg. 1), expliquée p. 438 et l2ti. Ün voit dans la figure la modification la plus commune daus les poissons osseux. Cet appendice est divisé en deux segments, et le second segment en trois pièces ^33, 3(>, 37) . qui sont ordinairement larges et plates, pour la fonction expliquée, p. 134.
Le segment pariétal, ou le troisième en comptant en arrière, a sou arc hæmatal (38 à 41), détaché de sa parapophysc (8) par le développement en arrière (:28 à) du segment préeédent. Ceci forme le premier exemple d'une autre modification, savoir ; de dislocation, accompagnée quelquefois d'un grand déplacement, auquel sont sujettes les parties homologues ; modification qui a beaucoup contribué à obscurcir la nature c'ssentiellc et les véritables relations archétypiques de ces parties. Le principe de subdivision se montre en<'ore «laits les cléments de l'arc hæmatal de la
vertèbre pariétale, partirulièrcmenl (lans son épine, il A 45 ; et à un plus haut degré par une, répétition végétative de Ttappendice» (i-i), sans qu'il s'écarte de la forme primitive de rayon.
La pleurapophyse du segment occipital (50,51) est divisée en deux parties, et son extrémité supérieure, ordinairement bifurquée dans les poissons, s'articule , comme les cotes normales des animaux supérieurs, au moyen d'une • tête» et d’un t tubercule, > à deux différents points de l'arc neural de son segment.
Presque tous les degrés de développement et d'éloignement du type primitif se manifestent dans l’appendice divergent (5i à 57) jusqu'à la modification radicale à laquelle on arrive dans le poisson osseux typique. Le premier segment est divisé en deux parties (ti et f.‘>), le segment suivant en quatre parties ou plus, 50, et le dernier segment en un nom'nrc de pièces plus grand, mais variable, qui conservent la forme élémentaire de rayons.
Le lépidosirènc (Gg. 7) , en retenant la condition primitive de l’appendice dans sa vertèbre occipitale, [comme on le voit dans l’archétype (Gg. 1 , 55à 57)], modiGée seulement par la segmentation, devient fort instructif. La pleurapophyse de l'arc, 51 , conserve également sa forme cylindrique simple, et s’articule avec son centrum, comme les autres côtes du lépidüsiréne, par une tête sans division.
L’arc bæmatal du cinquième segment(lc premier du tronc) est ordinairement détaché de son centrum cl de son arc neural dans les poissons, sans être rapporté en arrière. La pleurapophyse quelquefois étendue; l’hæm-
apophyse (58, h) est simple, longue et mince. Quand cet arc supporte un appendice, c’est un rayon simple divergent.
’r ous les srgmrals abdominaux successifs du poisson ont eues arcs bæmalaux imparfaitement ossifiés ; les ba'mapoplnses h conserveut le tissu fibreux, leur condition histologique primitive. Les pleurapopbjses (pl) supportent des appendices divergents (uu) de la forme de rayons simples.
Une partie de l’are hæmatal d'un segment (pelvien) postabdominal, est ossifiée, G3, et elle soutient un appenpeudicc plus complexe, G!t, de deux rayons ou plus, qui s'étendent au delà de la surface, et sont enveloppés dans un pli de la peau formant la nageoire c ventrale,» Y. (iette bæmapophyse, partielleinent ossifiée , s’articule avec sa voisine du côté opposé par son sommet antérieur, for- < inaut une sympb^sis ischii scii pubis • ; et dans quelques poissons abdominaux elle s’unit à sa pleurapopbyse, (iâ, par une aponévrose qui représente sa continuation non ossifiée.
Le degré remarquable de modification dans son changement de position auquel une seule et môme partie peut être sujette, se trouve exemplifié d’une manière frappante, dans la portion inférieure de l’arc pelvien avr^c ses appendices dans les poissons. Elle peut être reportée en avant, de manière à joindre la symphyse de l’arc pelvien à celle de l’arc scapulaire ; alors, suivant la longueur des parties ossifiées des bÆmapophyscs pelviennes, le poisson est ou bien «thoracique» comme quand les nageoires ventrales sont en V’, ou «jugulaire» comme quand elles sont avancées en Y”. L’homologie spéciale de l’arc hæmatal et des appendices de la vertèbre pelvienne, sous tous ces changements de position, est .admise et reconnue depuis longtemps, et doit nous porter à reconnaître la modification analogue de l’arc hæmatal et
(les appondicos de la vertèbre occipitale dans les classes supérieures des vertébrés.
Les parties osseuses et aponévrotiques des arcs hæmntaux se contractent rapidement au-delà de l'abdomen ; les parapophvscs quicroissent graduellement se courbent ordinairement en bas, et complètent l’arc renversé par leur coalescence terminale, pl.lSrt, fig.l; quelquefois des pleurapophyses distinctes continuent à former ces arcs, ib. lig. 2; où on trouve ces éléments ankylosés avec leurs voisins du côté opposé, et avec les extrémités supérieures soudées des parapophyscs, ib. fig. ô. Les corps d’un certain nombre de [segments terminaux se soudent ensemble dans les poissons osseux typiques, et supportent plusieurs épines et plusieurs arcs neuraux et hæmataux, ordinairement plus ou moins étendus, et qui forment la base de la nageoire candale, C.
Les parties ossifiées des plis dermaux symétriques qui constituent les nageoires dorsales dh. Du), les nageoires anales (A) et caudales (C) , soutajoutées à rendosquelcttc fig. 2 ; in .sont les épines interneurales ; dn les épines dormoncurales ; ih les épines intcrbæmatalcs ; dh les épines dermobæmala- Ics ; ces épines ne font point partie du véritable squelette vertébral, et elles sont particulières aux poissons. Le diagramme des segments modifiés du crâne n’est point compliqué dans la fig. 2 par les lignes extérieures des capsules du sens, ou par les os mucodermaux appelés i sous-orbitaux» et «sus-temporaux.»
L’endosquelettc du poisson, ainsi comparé à la figure archétypique, s’écarte donc de cette dernière par un excès de développement, i|ui so manifeste principalement dans les appendices divergents des quatre segments antérieurs ou
rrÂiiiriis, ol par un arrôt de développement dans la plupart des autres segments ; mais le principe de répétition polarique prédomine beaucoup, et les segments se ressemblent davantage qu'ils ne le font dans aucune des classes plus élevées.
ITPE-SQÜELETTE BEPTILIEM.
Le crocodile est considéré ici comme le type de la classe des reptiles. (Fig. 5. pl. XIV.)
Dans cette classe, l’arc hæmatal du segment antérieur se ^ trouve fortement fixé principalement par un développement
excessif de ses hæmapophyses, 121, qui ont étendu leurs attaches à tous les éléments allongés (15, 1-i, et 15) de leur arc neural. L’appeudice divergent, 2t, de la pleurapopbysc
20, attache l’arc h.'cmalal aux centrums du deuxième et du troisième segmeut : l’appendice de l’hæmapophyse ,
21, se bifurque; une branche de deux pièces (26 et 27) attac-he l’arc à la picurapophyse, 28, du segment voisin ; l’autre branche (25) porte l’attache à la parapophyse, 12, du même segment, et aussi à l’appendice, 2t, de son propre arc.
La picurapophyse, 28, du segment frontal est indivisée : elle est représentée comme déplacée, dans la Cg. 5, mais dans la nature elle conserve quelque peu sa connexion . avec sa propre parapophyse, 12, quoiqu’elle soit développée en arrière de façon à s’articuler principalement arec celle, 8, du segment suivant. L’hæmapophyse, 29 à 51 , est plus subdivisée que dans les poi.ssons relativement anx fonctions expliquées p. 44 et 260.
L’excès de développement de l’arc hæmatal de la vertèbre frontale se trouve compensé par le manque de développement de l’arc du jiariétal, 40,41 . ('icci constitue la seconde
grande déviation de l’arcliélj pe. Les liæmapuphyscs seulement, 40, sont ossifiées : rhæinépine, quoique fort étendue et aplatie, reste cartilagineuse, et la plcurapoph) se est re> prés^^l^ par un ligament faible. L’arc entier est détaché et reporté en arrière, et le développement de ses appendices divergents cesse.
La tendance rétrograde qui sc fait voir dans les arcs hæmataux précédents sc développe d'une manière frappante dans l'arc, du segment occipital (le quatrième en
comptant en arrière) : il recouvre Ics' arcs homotypiques du 8* segment da tronc jusqu'au il* : les parties ossifiées de scs deux éléments constituants, 51 et 52, sont simples; l'hæmépine 52' se prolonge en arrière. On découvre, en comparant l'appendice divergent avec celui du poisson, un segment additionnel, 55, qui est simple ; le segment des deux pièces, 54 et 55, devient alors le second : le nombre des rayons du segment terminal sc réduit à cinq, nombre qui n’est plus surpassé, ensuite, dans le sous-règne vertébral.
La dislocation et rétrogradation du segment hæmatal postérieur du crftnc forme le second trait principal de déviation de l’archétype en tant que comparé avec le squelette des poissons. La troisième modification bien marquée est le développement d'une portion corticale inférieure du corps de l'atlas ( c a’ ), distincte de la partie principale ou centrale du corps (ca), qui se soude avec celle de l’axis, pl. xui, ro:,quel’ou appelle ordinairement son apophyse «odontoïde. » (Voir p. 205.)
Les neuf segments qui viennent, après la tête, ressemblent à ceux des poissons quant à la non-ossification des hæmapophyscs et des hæmépines ; mais ils s’éloignent da-
t-’ vaiilagc (lo l’ordiùlj jie par le (lcvclop|iemen{ plus rcslrciiit
lies pifurapophyscs. Ces (leniièrcs s'alluiigcnt par degrés jusqu'à la douzième vertèbre, où l’arc liæmatal se complète par les haemapophyscs et l'hæmèpiue.
Les hæmapophyscs ne sont pas ossifiées aussi complètement que les plcurapopliyses, et elles sont séparées de ces dernières par des pièces cartilagineuses, au; on peut considérer ces pièces, soit comme des démembrements des hæmapopfayses, ou des parties non-ossifiées des pleurapopbyses. Iæs appendices divergents (a a) sont ordinairement cartilagineux. ,
Au-delà du 21 ‘ segment du tronc, les pleurapophyscs cessent ordinairement d'étre représentées soit par des os, soil par des cartilages : mais les hæinapophyses ossiGées continuent d'exister jusqu'aux segments pelviens, G4 et G5, h. Dans ces segments les pleurapophy scs reparaissent, divisées en dçux parties comme celles du thorax : les portions supérieures [pl pl) sont courtes et épaisses ; ou bien les portions inférieures se sont soudées ensemble pour former une plaque large et épaisse (62 pl), ou bien la partie inférieure d'une des pleurapophyses se développe d’une manière encore plus remarquable, et prend la place de deux parties : celte question se trouve discutée, p. 2t)0, 337.
• Les deux bæmapophyses (63 et 64) sont distinctes et bien
ossiGées. L’appendice divergent (63 à 69) a subi le mémo genre de développement et au même 'degré que celui de l'arc scapulaire, 33 à 37. On observe les premiers degrés de cette métamorphose du type primitif dans le lépidosiren (6g. 9), elleproteus(fig. 10). La modification des segments pelviens et de leurs appendices, dans les reptiles, forme un .autre trait frappant de déviation de farchélype. Les pleur-
a|>oiih^scs, devenant progressivement plus courtes, continuent de s'attacher aux diapoph^scs dans un certain nombre de vertèbres qui succèdent au sacrum: les hæmapopbyses ne aMhchcnt plus à leurs extrémités ; mais elles s'articulent In éléments centraux, avec un léger déplacement, ce qui fait qu’elles s'articulent à un autre segment en même temps qu'à leur propre segment. Le mode et le degré de déviation de l'archétype sont alors devenus tels que l'on peut classer différentes séries de segments vertébraux en groupes, ayant des noms et des caractères dblinctifs :
Les quatre premiers segments, vu l’union fixe de leurs arcs neuraux, comme crâniens (Cr), sous le nom collectif du c crâne».
Les neuf vertèbres suivantes, à articulation mobile, et à pleurapophyses libres ou t flottantes» commo cervicales, C, qui produisent collectivement la région appelée tcou» .
Les neuf segments qui succèdent à des pleurapophyses et hæmapophyses ossifiées et mobiles, comme dorsales, D, qui forment le «dos», «thorax» ou «poitrine.»
Les trois vertèbres mobiles suivantes, sans pleurapophyses libres et osseuses, comme lombaires, L, qui composent les «reins. (1) »
(I) Sairtot Covier les pleorapophrses ne paraissent plus après la vertèbre du tronc dans le crocodUm biporealat, et après la 19* dans l'a/ligalor laeias. Je signale ces différences, afin de faire remarquer que la conformité d’organisation est plus grande qu'il ne semble d'après la formule des vertèbres des diverses espèces de crocodile, citées dans la table, p. 220, tom. s. Leçons d'anatomie comparée. 1835. Le nombre des vertèbres, depuis Patlas jusqu’au sacrum, est le même dans chacune des espèces, comme on peut le voir par l’eitraii suivant :
c«rvical<t dorsalri lom)»aiiv«
Crocodito à deui arrêtes. . . 7 . . 13 . . 4 — ? |
Crocodile da Gange. . . . 7 . . M . . 3 — 24
Caïman è musean de brochet. 7 . . 12 . . .5 ^ 24
La dirférence dans les séries dorsales et lombaires dépend seulement
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Ivcs deux vertèbros suivaulcs, invariablemeut unies, à ares hæmataux et appendices modifiés et fort développés, s'appellent sacrées, et collectivement le t bassin et les membres postérieurs».
Toutes les autres vertèbres sont «caudales» ; c'est-à-dire, forment la «queue».
Il est peut-être nécessaire, dans ce sommaire des parties de l'endosquelette, d'appeler l'attention du lecteur sur l'arc hæmatal, et sur les appendices développés, 53 à 57,
de la vertèbre occipitale, parce que, vu la position ordinairement éloignée qu'occupe le segment de cet arc, on aurait pu le considérer comme distinct de la première classe des vertèbres qui constituent le crâne.
TVPE-SÛUEIETTE OHKITHIQUE. (Fig. d, pl. XIV).
La distance à l’archétype est encore plus marquée dans la classe des oiseaux ; et cependant lorsque fon compare la forme générale du diagramme du squelette ornithique, avec la figure 1, la facilité avec laquelle on peut reconnaître l'accord fondamental qui règne entre cette figure et le squelette des poissons et des reptiles, ofh'e la preuve la plus convaincante de l'unité du plan qui pénètre toute la série. Les proportions de l'hæmapophysc, 21 , et de l’épine, 22, du segment antérieur sont à l’inverse de celle du crocodile (fig. 3), et Tare doit principalement sa force au grand développement et aux nombreuses connexions du n° 22, os qui jette une apophyse en haut et en arrière entre l’épine neurale
de l'ostilicalion ou anlremcnt des tendons pieu rapophjsiaoi , on k la tMse fibreuse, attachées aux diapophyses des 30», 21» et33> vertèbres.
Un léger changement dans la forme et le volume de la pleurapophyse est tout ce qui distingue la première vertèbre dorsale de la dernière vertèbre cervicale dans la table de Cuvier.
bifide, !•>, de son segment au segment contigu, 1 1 . La (ileur^ apophj'se, a souvent la forme d'une cOte mince, et les api>endices conservent la forme de rayons osseux. L'appendice, â4, de la picurapopbyse est simple ; celui (i2ti, i27) de riiæmapopliyseestdivisédansrembryoD del'oiseau: ils concourent l'un et l'autre à attacher l’arc hœmatal du segment anlc^riour à la pleurapophyse du second segment. Les iieurapophyses du segment antérieur se soudent et forment uu os simple vertical, s’étendant un peu en haut et se montrant quelquefois en avant dn frontal.
L’arc hœmatal du second segment est détaché de son arc ueural ; et quoique sa parapophysc, 13, s’unisse quelquefois à la parapophysc contiguë, 8, cependant celle-ci supporte exclusivement, dans les oiseaux, la pleurapophyse, 38, du segment frontal. L’hœmapophyse se développe , comme dans le reptile, de plusieurs centres (39, 39’, 30’, 31 }; mais ces derniers se soudent ensemble et avec l’Iuemépine, 33, pour former l'os simple appelé mSchoirc inférieure, chez la plupart des oiseaux.
L’arc hæniatal, 40 à 46, appartient proprement à 8, la parapophyse du segment pariétal ; — il en est détaché et suspendu librement dans une position tant suit peu en arrière au-dessous du segment contigu : son développement a subi un arrêt aussi marqué que celui déjà observé chez le reptile. Sa pleurapophyse, 54, conserve la forme d’une cote longue, plate, légèrement courbée ; l’hasmapophysc, 53, est plus droite et plus longue. Il jr a des oiseaux, (comme l’Apteryx, par exemple) où cet arc s’arrête à une période de la crue presqn’ aussi peu avancée que celle de l’arc antécédent hyoïdien du crâne. Les éléments des arcs neuraux du crâne, 4 à 45, se soudent de bonne heure dans la plu-
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part des oiseaux, àl’cxceptiou du centruni, 13, du segment le plus avancé, qui se soude communément avec les pleurapophyses, âO, de son arc bœmatal.
Le volume du cerveau requiert alors une raodiGcation des arcs nenranx ajoutée à celles qu'ils présentent dans les vertébrés à sang froid, et produit une différence marquée dans la forme du crâne : il est important d’observer comment cela arrive. La nature de cette modification est frappante chez les petits des gros oiseaux qui ne peuvent voler. Il n'y a point de nouvel os introduit pour augmenter les parois crâniennes et pour donner à la cavité l’ampleur convenable ; ce résultat s’obtient par l’accroissement notable des éléments ordinaires et constants ; et comme on l’a vu p. p. 370-S74, ceux qui sont les plus éloignés du centrum (3, 7, 11) deviennent le siège principal de cet accroissement. Quant aux neurépines des vertèbres frontales et pariétales, leur accroissement est accompagné d’une bipartition ; l’ossiGcatioii partant de deux centres latéraux dans chacune d’elles ; mais ces deux moitiés se sondent bientôt ensemble, et avec les neurapopbyses (2, 6, 10) qui les supportent.
Dans ces segments, que l’on peut appeler « cervicaux > , à cause de l’extrémité libre des courtes pleurapophyses, les éléments de l’arc neural et les pleurapophyses se soudent ensemble de bonne heure dans chaque segment, qu’ils convertissent en os simple que l’on appelle dans le langage de l’ostéologie comparée « une vertèbre >, et ces vertèbres sont remarquables par leur grand nombre dans la plupart des oiseaux; ce qui rend le cou également remarquable par sa longueur et sa flexibilité. Les hicmapophyses détachées, 38, d'une de scs vertèbres, (vertèbre qui, par f analogie avec le poisson (Gg.2, n"38), devrait cire l'atlas,) sc soudent ordinai-
rcmunlensembic à leurs cxCrêiuités el rormeut un arc osseux, analogue à une mâchoire inférieure mince et dépourvue de dents ; elles suivent l'arc hæmalal de la vertèbre occipitale (51, 5:2) dans son cours rétrograde ; mais elles ne vont pas lout-â-fait$iloin. Les hœmapopbyses soudées, 58, qui forment l'os appelé, u furculum i dans l'ornilhotomie, sont ordinairement la seule paire d’Iiæmapoph^ses cervicales ossifiées, si cependant on définit les vertèbres cervicales comme dans le crocodile, d'après leur mobilité et l'extrémité fibre de leurs plcurapopbyses^, ou peut alors reconnaître dans quelques oiseaux les bæinapc^yses libres de la dernière vertèbre cervicale attachée comme à b, ci celles du segment suivant ; on peut observer celte structure dans l'oie commune, {Anser paliistris) . Les plcurapophyses des vertèbres cervicales postérieures sont libres cl s'allongent rapidement. Les hæmapophyses des segments qui complètent les arcs bœmataux sont osseuses, et on les appelle ordinairement < cétes sternales > ; leurs pleurapophjses, « côtes vertébrales • conformément à la signification anlhropotomiqiie restreinte du terme < vertèbre i . Ces pleurapopbyses supportent des appendices osseux (a a), qui servent comme ceux, 24, de < l'arc bæmatal antérieur du crâne > , à lier leur propre arc à faéc suivant, cl à les associer dans leurs mouvements. Après ces six ou sept segments à arcs bœmataux typiques, en viennent d'autres avec des pleurapopbyses plus courtes, qui se terminent sans s'unira leurs hœmapophjses; l'une d'elles, ossifiée, se voit dans le diagramme à II'; cllcs’atlacbc par son extrémité A son bemapophysc précédente, et SC termine au-dessus, en s'isolant. Les i côtes sternales flottantes u sont plus.nombreuses dans le crocodile (lig. 5, b’). Les hæmépii^^^s - segments dorsaux à .arcs hæma-
taux complets, devicnneut le siège des modificatious les plus étendues et les plus caractéristiques du type oroitliique du squelette. Elles sont très larges et, comme les fortes neurépincs correspondantes des vertèbres crâniennes : elles se développent de deux moitiés latérales ; mais les épines individuelles,indiquécs par des lignes pointillées dans le diagramme, (iO,nc s’ossiflcnî^^Wnt de centres séparés; elles sont counées, de sorte que les, hæmépines de six ou huit vertèbres SC trouvent d'abord représentées par une paire de plaques osseuses. Un cartilage s'étend ordinairement verticalement de leur jonction médianei|i,,qui, *cn s’ossifiant, forme une crête forte ou «quille > , GO'. L'bæmépinc de l'arc scapulaire ( 52’ ) s'ossiGc quelquefois d’un centre propre ; comme le fait aussi une pièce qui prolonge postérieurement la série : mais elles se soudent bientAt toutes en un seul os appelé < sternum •. La portion antérieure, 52' , a reçu le nom d' « épisternum « la crête médiale, GO’, celui d’ « cntosternuni » , la pièce postérieure, qui quelquefois reste cartilagineuse, celui do < xiphisternnm. > Chez les oiseaux terrestres, qui ne peuvent voler, la quille ou « cutosternum > ne se développe point : dans le reste de la classe l’extension du cette partie et de la portion ossiGée du corps du sternum est en proportion directe du pouvoir de voler ; la modiGcation particulière de ces éléments extrêmes des segments dorsaux dépend du volume des muscles qui font mouvoir les ailes.
La seconde grande déviation du modèle typique, particulier aux oiseaux, est le développement considérable de l’axe vertébral qu’enceignent les pleurapophyscs pelviennes, G, énormément développées, cl le nombre extraordinaire de segments qui, ainsi privés de mouvement réciproque, croissent ensemble et forment, à raison de ce déve-
luppemciil, l'os ou la régioo appelée < sacrum >. £u observant soigneusement la structure de cette partie de l’eudosqiielelte dans l’embryon de l'oiseau, on trouve que les arcs neuraux olTrent un changement de position analogue à celui de certains arcs hæmataux des segments antérieurs (comme par exemple, - J L , mais d'une bien moindre étendue ; on trouve les résultats de cette analyse entièrement développés p. 200, 338.
La plupart des pleurapophyses des vertèbres sacrées sont rabougries ; on pourrait dire que leur crue est arrêtée par la pression produite sur leurs extrémités, par l’excès de développement de la portion distale de l’un de leurs homotypes, qui forme l’os appelé < ilion > (b = ). Mais une ou deux des pleurapophyses à la partie antérieure de la série {pl) saillent par dessous l’t ilion» et se termiaent librement: elles sont fourchues à leurs bases et s’articulent, de manière à se mouvoir, à leurs centrums ankylosés et à leurs diapophyses : les pleurapophyses sacrées ankylosées plus courtes sont à base simple, et elles s’articulent dans l’embryon, à l’intervalle entre leur propre centrum et le centrum contigu, comme cela est démontré, pl. 7, Gg. 2, pl, auxquels elles s’ankylosent bientôt.
La contemplation des modiGcations des dilTérents segments naturels du tronc de l’oiseau, particulièrement l'iso • lement de quelques éléments et la Gxation des autres, - impriment fortement dans l’esprit le caractère purement arti- Gciel des régions de l’épine qui ont été transportés de l’anthropolomie dans l’anatomie des animaux vertébrés. Ainsi Cuvier déclare qu’il n'y a point de vertèbres lombaires peuprement dites (1). Et un auteur plus récent écrit : — • Die (I) Lrçonj d'tnatoiaie oompirée, éii. 1799. p. 170; eil. 1836, p. ?06.
wirbcl zcrfallcii in Hals-Kückeii-Kreuzboin-und Stuss*wirbel ; cigcndichc I^ndcnwirbel sind gcwoehniieh nichl zu lintcrschcidcn. >
La négation, en 1 799 par Cuvier, de l’existence des vertèbres lombaires propres chez les oiseaux est, en eiTet, reproduite dans les systèmes postérieurs et dans les Traités d’anatomie comparée les plus récents, comme ceux de Siebold et Slannius, en 1846. Mais tous ceux qui étudieront la science de l’anatomie dans ses généralisations les plus élevées comprendroutque les segments homologues à ceux compris sous la lettre L, fig. 3, pl. xiv, ne manquent nollcmcut dans la fig. 4, maisqu’ils sont autrement modiGés.
On peut au moins regarder comme fort probable, d’après les ressemblances frappantes que l’on observe dans l’organisation du crocodile et de l’oiseau, qu’en comptant en arrière à partir du premier segment • dorsal > Gg. 3 et <4, les vingt segments suivants sont homologues dans rnn et dans l’autre. Mais dans l’oiseau, les segments, correspondant aux trois ou quatre dernières vertèbres dorsales du crocodile, sont soudés ensemble, et le dernier a scs picurapophyscs modiGées pour servir d’arc-boutant aux longs os des fies. Les trois segments suivants, qui correspondent aux vertèbres lombaires du crocodile, se trouvent modiGés comme dans la dernière vertèbre dorsale. Les deux segments suivants, pareillement modiGés, correspondent alors aux deux vertèbres sacrées du crocodile, et l’ankylose s’étend en arrière de manière à renfermer deux ou trois vertèbres homologues aux vertèbres caudales antérieures du crocodile. Voilà ce qui parait être la vraie interprétation du < sacrum > énorme de l’oiseau ; car il n’est pas seulement < lumbo-sacral > mais • dorso-lumbo-sacro-caudal > , puisqu’il comprend des rc-
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préstMiUiiUdecliacuiic (le CCS classt's de vertèbres dans le rrooodile, quoiqu'elles aient perdu les caractères artiGcicIs qui les distinp^uent dans les vertébrés vivants les plus rapproebés. Les homologies spéciales sont indiquées par les lettres D, L et S. Les caractères des régions du squelette vertébré sont, comme on l'a déjà n'iuarqué relativement au crocodile, arliGciels, et on ne s'en sert que pour di'crire et comparer plus facilement les vertèbres des espèces différentes. Les caractères les plus constants, et qui s’appliquent le plus aisément à toute classe donnée, sont donc les meilleurs.
Laissant de cOté les caractères anthropotomiques des régions vertébrales, nous considérerons que dans l’oiseau, comme dans le crocodile, on peut appeler < cervicales t, toutes celles qui s’étendent du erSne jusqu’à la première vertèbre à arc bæmatal complet, et «dorsales! celles qui s'étendent depuis et y compris la vertèbre mentionnée plus haut jusqu’à la première vertèbre enceinte par les os des Iles auxquels elle s’ankylose. On trouve ordinairement dans les faucons, les gallinacés et quelques échassiers, cinq ou six centrums et arcs neuraux des vertèbres dorsales ankylosés en une masse, nn seul centrum libre existant entre cette masse et le vrai sacrum. Quelques naturalistes appellent, < première vertèbre ' dorsale!, cette vertèbre cervicale dont les picurapophyses conservent, ou commencent à regagner leurs articulations mobiles : mais ce caractère varie dans différents individus de la mémeespéec. Quelquefois j’ai trouvé la picurapophysc
la dernière vertèbre cervicale ankylosée d’un c6té et non de l’autre.
I.es pleurapophyses, en conservant leurs articniatious mobiles avec le éeiitruin, pourraient aussi être prises pour
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un cxcellcnl caracléro des verlèbres dorsales à l'extrëiiiité postëricnre des séries ; mais il est inconstant : j'ai trouvé ces éléments ankylosés dans un individu, et libres dans un autre de la môme espèce, dans ces vertèbres qui sont isacrècst par coalescence. On peut appeler f sacrées > pour plus de facilité, dans l’oiseau, toutes oes vertèbres qui se soudent ensemble et avec les arcs neuraux comme avec les os des Iles, et cette confluence est quelquefois si complète que, pour déterminer le nombre des vertèbres, il faut avoir recours à une section verticale et aux Issues des nerfs. Les vertèbres libres, qui viennent après celles-ci, sont les vertèbres caudales ; dont la dernière, comme dans la plupart des poissons osseux, est composée de plusieurs vertèbres réunies, quoique, pour plus de facilité, elles soient comptées comme ne faisant qu'une vertèbre appelée dans l'oroithotomie le < soc de la charrue > (c. n. h.) Malgré le grand nombre des segments qui se trouvent modifiés, dans le squelette des oiseaux, afin de reporterie poids du tronc horizontal sur l'os des Iles (62), le pelvis n'a, comme dans le crocodile, que deux hæmapophyses, 63, 64 ; et une marque distinctive, chez les oiseaux, c'est que ces hffimapbophyses ne s’unissent point à leurs extrémités aux hœmaphuphyses du cèté opposé, soit au moyen, soit sans l’intervention d'une hæmépine. L'exception que l’on trouve dans l'autruche, relativement è la paire antérieure (le pubis 64), et celle que l'on observe dans le nandou (Rhea) relativement à la paire postérieure (ischion, 65 ), servent à prouver la règle que le pelvis est ouvert inférieurement chez les oiseaux.
Quant aux appendices divergents des deux arcs hæmalaux ( scapulaire et pelvien ) , choisis pour démop-
tror le développement des organes de locomotion dans toutes Im classes des vertébrés, les éléments correspondants (le carpe, 5G, cl le tarse 68) s’accordent pour la rareté de leurs divisions puisqu'il n'y a que deux os dans chacun chez tous les oiseaux ; les segments suivants ( le métacarpe et le métatarse) se ressemblent aussi, vu qu’ils oQniistent en troisos réunis dans l’aile et dans la jambe, supportant les doigts correspondant à ceux marqués 11, III et IV, ii, iü, iv, dans le crocodile. Tel est enSn leur caractère général, dont la petite différence est comme il suit. — Dans le segment antérieur de l'aile, le métacarpien ankylosé de doigt II est très • court, et ne semble représenté que par son extrémité proximale ; les métacarpiens des doigts numérotés III et IV atteignent leur longueur normale, et se soudent ensemble aux extrémités, ayant seulement un intervalle entre eux.
Dans le métatarse les trois os homotypes se soudent sur toute leur longueur, excepté chez les pingouins, où il existe des intervalles entre les tiges ou parties centrales.] Mais ils se confondent aussi avec les deux os tarsiens (68), primitivement distincts, tandis que les métacarpiens se confondent seulement avec une partie (l’os magnum) de la série carpienne . Au métatarse s’ajoute ordinairement un os métatarsal rudimentaire, mais non ankylosé, du doigt correspondant au N* i dans le crocodile ; mais cet os se dirige en arrière. Les numéros des phalanges des orteils, i, ii etiii, dans les oiseaux correspondent à ceux de leurs homologues dans le crocodile ; l'orteil iv a une phalange de plus, et la progression régulière de l’augmentation de 3, à $, on on deux cas exceptés, est constante d|ans la classe, et sert à déterminer les orteils dans les oiseaux où ils sont réduits à deux ou trois. Ainsi , dans l’autruche ( fig. If ) , on reconnaît par le plus
grand nombre de phalanges, o, que le plus cour! dos orteils est l'homologue du quatrième dans les oiseaux tétradacly- Ics : et re qui est remarquable, c’est que l'orteil iii, quoique beaucoup plus long, a, comme à l'ordinaire, le plus petit uombro de phalanges. Mais tandis que l'unité de dessein devient ainsi manifeste, la sagesse du créateur se fait remar(|uer dans l'accroissement de force qui résulte du moin* dre degré de subdivision des parties, sur lesquelles le corps à son iMiiut d'appui et exécute ses principaux mouvements. L’orteil r n’existe jamais dans les oiseaux; il n’y a même pas le rudiment de son métatarse.
mj SQCBLETTE-TYPU MAMMIFfenE (fig. O, pl. XIV).
J’ai choisi, pour le squelette typique du quadrupède mammifère, le squelette du chien {canis). Les modifications' de l’arc hæmatal du segment antérieur ont les mômes caractères que dans le crocodile; l’hasmapophyse, 21 , est le siège princiital du développement, qui sc fait pour la môme raison, savoir afin d’étendre les attaches et d'ajouter A la fermeté et à la force de l'arc maxillaire désormais immobile. L'appendice divergent de la plcurapophysc, 20, est un os ^ simple de chaque côté, 2f, et dans la plupart des mammifères cet appendice s’unit à la partie du segment postérieur,
’i, près duquel il se termine.'
Les neurapopbyscs, 14, du segment antérieur se sont soudées ensemble, comme dans les oiseaux ; mais elles sont compliquées, et leur nature est rendue encore plus obscure par la circonstance qu’elles s’ankylosent avec des portions ossifiées des capsules olfactoiris, souvent extrômemenl
complitxcs t'I i'tcmiucs «luiis lus niammilurus, rliuz lusquuls l'orgaiiu de l'odorat altciiil le maximiiin dn développement. L'épine neurale, 15, quelquefois simple, mais plus souvent fourrbue, jouit, à cause de sa position extrême dans la série, d'une grande variété de formes et de proportions. Dans le rhinocéros elle supporte une épine dermale ou • corne > .
Le second segment (frontal) offre un retour inattendu A l'archétype par un caractère qui est absent, dans toutes les classes inférieures des vertébrés, savoir : l’indépendance primitive de son centrum, 9, de celui du segment suivant, 5. L’épine, il, de ce dernier, aussi bien que les épines, 7, 5, des deux segments suivants, continuent à être le siège principal, comme dans les oiseaux, de l'expansion nécessaire à la protection du cerveau qui se développe progressivement. Mais dans la plupart des mammifères l’expansion de l’extrémité distale de l'appendice divergent, 27, de l'hæmapophyse, 21 , du segment antérieur ajoute un élément aux parois crâniennes. Cet appendice consiste, comme dans les oiseaux et les reptiles, en deux pièces, et c’est la seconde pièce ou la plus éloignée, 27, qui est le siège des principales variétés, et spécialement de ce développement squameux, qui lui permet non seulement d’étendre les points de fixation de l’arc maxillaire, mais eu même temps de satisfaire aux besoins de l’espace crânien demandé par le grand volume du cerveau. Le démembrement, appelé < interpariétal, > X, de l’épine 5, a un rapport moins constant avec la plus grande capacité du crâne.
La pleurapophjsc, 28, du second segment, dans cette classe, s’écarte encore davantage de ses connexions typiques, et elle est même remplacée, dans ses fonctions, par l’intervention et le développement de 27. Le volume de cette pleiir-
apophyse se trouve conséquemment fort réduit, etsa forme est singulièrement changée, de manière à s’adapter presque uniquement à la seule fonction qui reste à remplir ; savoir, celle de supporter la membrane tympaniquc.
Les hæmapophyses frontales et l’épine, 29 à 32, se sont soudées en forme d’arc osseux dont les extrémités s’articulent avec la partie inférieure de l’appendice 27.
La pleurapophyse, 38, de l’hyoïde, ou troisième arc hœmatal, reprend, dans beaucoup de mammifères, ses connexions typiques avec, la parapophyse, 8, de son propre segment ; mais le développement en est ordinairement plus ou moins restreint.
L’articulation du quatrième segment (occipital), avec le segment suivant appelé f atlas » , se fait principalement au moyen des zygapophyses (condyles) qui se développent des neurapopbyses, 2; les parapophyses, 4, sont aussi des apophyses exogènes des mêmes éléments.
L’arc hæmatal de f occiput, 51 , 52, quoique fort rapproché de son arc neural, dans quelques mammifères, et dans tons les mammifères au commencement du développement, ne s’articule point directement avec ce dernier, et quelquefois il s’éloigne beaucoup du reste du crâne.
L’hæmapophysc, 52, de l’arc n’est ossiBée sur toute sa longueur avec l’hæmépine , 52’ , que dans un petit ordre exceptionnel de la classe, (les monotrhnes).
La paire simple d'hœmapopbyses cervicales, 58, varie davantage, sous le rapport de l'étendue de son ossification, et même de son existence.
Le corps de l'atlas reste sujet à la même modification de développement, qui se fait de deux centres, et dont une portion se soude {• l’apophyse odontoïde c a ) avec le centrum
fT -
'lOÜ
voisin, ce qui le caraclérise dans Ions les autres verlébr^s au-dessus des batraciens. Voir p. I9ô et pl. XIU.
L'union du ccntruni avec l'arc neural se fait dans toutes les vertèbres du tronc ; et les pleurapophjscs, qui sont fort courtes dans les sept segments qui suivent le crâne, ici se soudent aussi cominunéinent avec les autres ijlénients, circonscrivant le trou latéral pour lt>s artères « vertébrales >. A l'exception des os détachés, .‘>8, ce sont les seules parties ossifiées des arcs Iwinataux de ces segments.
Le nombre invariable, sept, des segments ainsi modifiés, est vraiment remarquable et caractéristique des mammifères. Il est vrai que ce nombre existe â une époque où le développement du cou cslcucore très-peu avancé dans toute
la classe. Ou doit eu rechercher la cause dans les circonstances dont le développement des vertèbres cervicales dépend principalement, telle que l'existence d'un diaphragme complet dans le mammifère, qui déterminent lenoiubreel la distribution de (juelques paires de nerfs cervicaux. Les exceptions au nombre sept, savoir six dans le manatei, et huit ou neuf dans les paresseux à trois doigts, servent à établir la règle.
Le huitième segment du tronc dans le mammifère a, comme le dixième dans le crocodile, unarchæmatalcomplel, et c'est ici que commence la série c dorsale >; mais les éléments hemapophjsiaiix s'ossifient rarement dans la classe actuelle à sang chaud.
Les plenrapophjses [pl] de ces arcs ne sont pas seulement mobiles ; mais elles sont sujettes à un jictit déplacement, et leurs articulations, comme celles des neurapophjses du sacrum de f oiseau, recouvrent fintervalle de leur centrum et du cenirum contigu.
Lesépiues hæmalales (6U, (>1, /iit) rvsleut ordiuaircnieul distiucles, et forment une chaîne d'osselets correspondants en nombre aux arcs hœinataux complets ; mais elles sc soudent ensemble dans quelques mamuiifères supérieurs, et ou les appelle collcclivemeiil fStcruum». (Voirp.337.)
A mesure que les segments s’éloignent, les pleurapophjses, devenues plus courtes, retournent à leur propre vertèbre, et s’attachent ordinairement à ses diapopbjses; les hæmapophj’ses deviennent aussi plus courtes, et se terminent d’abord eu areboutant contre leurs antécédents, et finalement, en se projetant librement.
Ces segments sont suivis par d’autres (L), dans lesquels les parties pleurapopbysialcs (pl) de l’arc hæmatal sont seules ossifiées, et ces parties se soudent avec les diapopbjses (d).
Alors viennent les segments (S) qui sont, comme ceux du ('r.^ne, le siège do la inoditication par ankYlose. et du grand et singulier développement de deux des arcs hæniafaux en contact avec eux; la nature des déviations au modèle t jpique qui caractérise la région de l’endosqueletlc appelée ■ sacrum» et «peUis» a été expliquée p. 338-3 53. Il entre, chez la plupart des mammifères, un plus grand nombre de segments dans cette métamorphose que chez les reptiles; mais il n’y en a nulle part autant que dans les oiseaux. Dans les cétacés la modification par ankylosé se porte aux segments antérieurs du tronc ; on peut dire que leur » sacrum » est dans le cou : aucune des vertèbres post-abdominales n’y sont plus sujettes que celles des serpents, des poissons, ou des reptiles marins éteints (Enaliosauria).
il existe une grande diversité quant à la forme, le nombre et le degré de développement dans les vertèbres qui
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vienueiit après le sacrum, dans les inamiuifères. Des pleurapophyses courtes se développent aux extrémités des diapophvses des vertèbres aulérieures auxquelles elles se soudent. I>es bæmapopli^'scs, lorsqu'elles existent, ou qu elles sont ossifiées, s'articulent directement avec le centrum, comme dans les reptiles, et seule forme l'arc bæmatal. Lk vertèbres terminales sont réduites à l'élément central, et elles s'ankylosent rarement ensemble.
Les vertèbres ankylosées et très développées antérieures sont les vertèbres crâniennes, Cr.
Les vertèbres, ordinairement libres et à plcurapopbyses courtes soudées à leur centrum et à leur arc neural, s'appellent c cervicales. > Dans quelques balciues et quelques armadilles, toutes ces vertèbres ou quelques-unes d'elles se soudeut eu une masse.
La série à pleurapophyses mobiles et ordinairemeut plus longues, compose les vertèbres < dorsales > D.
Les vertèbres à pleurapophyses coiitluentcs aux extrémités des diupophyscs se nomment c lombaires >, L.
Les vertèbres suivantes sondées ensemble, ont reçu la désignation de < sacrées >, S.
Le reste des vertèbres forme les vertèbres t caudales > Cd.
Les modifications des appendices divergents des arcs scapulaires et dos arcs pelviens sont extrêmement nombreuses dans leurs variétés et dans leurs développements. A. l'exception du cétacé où la paire postérieure n'existe pas , du chéiroptère chez lequel la paire antérieure est spécialement développée pour l'action du vol, et do quelques oryctériens comme la taupe, il y a ordinairement une grande analogie entre les deux paires ; par exemple elles
sont réduites toutes deux au même degré de simplicité dàns le cheval ; elles sont liées par une ankj'lose extraordinaire dans le paresseux; elles arrivent presque au plus haut degré de développement dans l'adaptation spéciale qui permet au pouce de la main et du pied, dans les quadrumanes, d'opposer son extrémité à l’extrémité des autres doigts.
Fig. lo, os du membre antérieur, et fig. lU, os du membre postérieur d’un marsupial, font voir l’homologie spéciale de ces os, expliquée p. 5î>G-5ü8.
S3, f l’humérus > est l’homotjpe dcGo le f fémur >.
.Si, le « cubitus » est l’homotype de 67 le « péroné» .
O , c son ülécrâne » est l’homol j’pc de 67’ la • fabclle » on l’os sésamoïde articulé avec la tête développée du péroné.
55, le < radius » est l’homotype de 66, le < tibia » , SC, portion scaphoïde de < l’os scapholunairc > est l’bomotjpe de SC les « scapbo’ides » dans le tarse.
l, portion lunaire de <l’os scapholunairc i est l’homotypc de a, < l’astragale > .
eu, le icunéiformc) est l’Iiomotype de <7 partie articulaire du U calcanéum >.
p, le « pisiforme » est l’homotypc de cl’, partie fulcralc du < calcanéum > ,
t, leclrapèze» est l’homotype de ci, le cunéiforme interne.
Z, le « trapézoïde » id de ««.cunéiforme du milieu.
m, le • maguum» id de cc cunéiforme externe.
M, • l unciforme t id de 61e cuboïde; ces deux derniers os représentent chacun d’eux distincts soudés, comme
le scapholunairc dans le carpe représente l’astragale et le scapho'ïdc dans le tarse, et le calcanéum représente réciproquement les os cunéiforme et pisiforme dans le carpe.
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On Irouvvrn les homologies sériales des carpiens et des tarsiens mienx démontrées dans la main (pl. XIV, fig. i3) et le pied (fig. 14) de l’oraiig-outang, comme nous l’expliquons un peu plus loin.
Relativement aux doigts, le nombre ne s'élève jamais audelà de cinq dans les mammifères; et, excepté chez les cëtacées, il a y a que deux phalanges dans le premier, I et i, et trois dans chacun des autres doigts dans les pieds de devant et de derrière. Le premier doigt ou doigt interne, comme règle générale, disparaît le premier. Dans le pied de derrière de l’orang-outang, (fig. 14) ordinairement, et dans celui du womhal (fig. 16) , constamment, son métatarse raccourci ne supporte qu’une seule phalange. Chez le chien, pris comme type de la classe des mammifères (fig. 4), le doigt interne manque ordinairement au pied de derrière, et il est ordinairement fort petit an pied de devant. Le premier doigt de la main est oblitéré, et réduit à un métacarpe court chez les At(Vcs.
Le doigt externe V et v disparait ensuite. Il est oblitéré dans le pied de derrière du tapir; et dans les pieds de derrière et de devant du rhinocéros (fig. 17).
Dans les quadrupiides bisulques, le développement do second doigt (1 1 et ii) , outre celui des doigt externes (1 et V) est arrêté et le 3”° et le 4"“' doigt (iii et ic) également et symétriquement développés, ont à supporter le corps et à remplir les fonctions du mouvement. Dans la plupart des ruminants, les rudiments des 2' et 6* doigts existent (comme ii et v fig. 18) ; mais ils ont tout à fait disparu avec le premier doigt 1 et i, chez les chameaux.
Dans le cheval (fig. 19) le développement dn quatrième doigt se trouve arrêté, et le doigt médian des pieds de devant
et du derrière cül le !-uul et dernier doigt qui conserve son développement entier, faisant voir son caractère comme le plus constant et le plus essentiel des ramifications terminales d'appendice ravonnaut. Il reste des rudiments des métacarpiens et des métatarsiens du second et du quatrième doigt (iietiv,lig 19) recouverts par la peau : ces «stylets» duvétérinaire, sont réellement destinés à remplir des fonctioua utiles, et leur ankjlose cl autres conditions anormales rendent ordinairement l'animal lioileux; mais l'appréciation de leur objet final ne doit |M)int empêcher l'anatomiste de reconnaitre leur nature réelle et leurs relations archétypiques, et par conséquent le caractère essimticilcmedt tridnclyle et les véritables aOinilés du genre E</uus. c Heport ontbe Archétype Skeletoii.> Trans. Brit. Association, 184Ü.
Les osselets du carpe et du tarse subissent des modiCcatioiis correspondantes, par confluence ou par une suspension de développement, qui accompagne la siinplilicalion progressivede lamaiu cl do pied du mammifère. Ici je me trouve porté à présenter quelques observations sur ces us, en outre des remarques contenues dans le chapitre sur l'bomologie sériale. (p.o5G).
I..a détermination de l'homologie spéciale des os du carpe et du tarse cbex les vertébrés inférieurs, surtout chez les Reptiles, a été fobjet d'uc travail pénible à raison de l'application arbitraire de noms qni avait été faite à ces os par analogie avec ceux dn squelette humain. Afin de bien observer leur nature et leurs relations, il a fallu renverser f ordre ordinaire de comparaison, et commencer à partir des vertébrés inférienrs, en remontant. On reconnaît d'abord chez les poissons un segment du carpe représenté par
une série d'osselels courts (pl.8, ii° oti)situés eutrelcs os au* tibracliiaux (o4’Clo5) et les rayons longs ou doigts delà nageoire (o7) et qui correspondent ordinairement en nombre à la série première ou métacarpienne de ces rayons allongés. Dans les vertébrés qui respirent l'air, lorsque le nombre typique cinq existe, et commande, comme règle générale, celui de la série terminale des rayons ou doigts, le nombre dos osselets ou rayons courts à la base de ces derniers devrait s’accorder théoriquement, avec eux ; et quand il y a deux séries de semblables osselets, il devrait y en avoir cinq dans chaque série. Quant nu second rang, ce nombre existe réellement comme règle générale dans l'ordre Chelonia. Les os du niétacarpe des deux doigts externes sont ordinairement supportés chacun par un osselet carpien distinct (pl. I i, f. 12, M, et !<’), et ces deux os du carpe correspondent évidemment él'os simple des mammifères(u) quisupportc les niét.'icarpiens des doigts externes (IV et V).On retrouve dans les grandes tortues de mer, de vieil flge, la même jonction qui réunit les deux os externes de la seconde série carpnle pour rormerrosunciformcderanthropotomie,et j’ai vu un exemple dans le Chelone Mydas où c l'os magnum» s'était également soudé en partie avec « l'unciformc. » Relativement à l'homologie des os distaux du carpe, supportant le pouce et l'index, il n’y a aucune difliculté; l’iin est le ttrapèze» (iig 12, t ), l'autre le <trapézo’iden (ib. z), et l'os qui su|>portc le doigt du milieu, 111, est évidemment l'os c magnum. » La détermination des os de la rangée première ou proximale, semble d'abord plus diflicile : on ’a déjà dit qu'il y en avait théoriquement cinq, et ce nombre se trouve précisément dans la plupart des quadrumanes, même dans roraiig-oiitang (voir Zool. Trans. 1. 183ü, p. ôttô.)
Dans celle espèce, deux de ces os (lig. 15, s, s'J correspondent à une dans le carpe humain, savoir, à l'os appelé «scaphoïde» (Hg. G, sc); on applique donc ce nom aux osselets radial ou interne de la série proximale du carpe dans l’orang-outang, et on les regarde comme des subdivisionsdu «scaphoïde». (Voir Vrolik, Anal. comp. du ebimpansé, in-f. 1841.) I.Æ semi-lunaire (fig. lâ, I) est silué'sur un plan nu dessus ou à une petite distance de ces derniers; et il est enclavé dans l’intervalle distal entre le radius et le cubitus. Le pisiforme (ih. p) descend, ou occupe une place plus distale et il s’articule avec le « cunéiforme » (ib. c) et avec « l’unciforme » (ib. u).
Dans beaucoup de Cheloniens, tels que la Testudo Elépbantopus, la' Testudo græca, dans les grands individus deCbclonc mydas,lcs deux osselets internes ou radiaux de la série proximale du carpe sont distincts comme dans l’orang; ils rcprésenlenl donc le «scapho’ide» humain. L’ossilicatiou commence dans la portion la plus rapprochée du milieu du poignet, ou qui se rapporte au < trapézoïde » et à l’index dans les Cbelonés plus jeunes ; dans quelques Emydes, comme dans la Chelodina longicollis, c'est la seule portion du scaphoïde qui soit essiliée; dans d’autres espèces encore, comme dans la Testudo iiidica (au moins chez les individus vieux), la Cisludo clausa et l’Erajs curopæa (Cg. 12, s), ces deux portions sesoudeut, et forment ainsi un os scaphoïde simple, comme dans l'homme.
Chez les Chéloniens l’os suivant de la rangée proximale du carpe ( figure 12,1) occupe une position plus haute que tout le reste ; et il est plus on moins enclavé dans l’intervalle distal situé entre le radius et le cubitus -, voilà donc certainement l’homologue du semilunaire de
l’orang (fig. 15, I); c’est IhéoriqucmcDt, [et de fait dans la plupart des Chélonieiis], le troisième os delà rangée proximale du carpe. L’os, qui s’articule uniquement avec le cubitus, est le dcunéiforme» (ib. c): il termine ordinairement la série proximale; mais il supporte quelquefois, comme dans la Cistudo clausa et l’Emys europæa (fig. 12, p), un petit • pisiforme; t et cet os, qui est plus développé, plus long et plus comprimé dans les tortues, s’articule plus souvent, comme dans l'orang, avec t l'unciforinc > qu’avec le « cunéiforme. »
Dans la rangée proximale du tarse des chélouiens, ou ne trouve jamais plus de deux os, et quelquefois ils se soudent ensemble, comme cela arrive dans la vieille testudo græca. Le plus gros de ces os s’articule proximalemcnt, dans la plupart des chélonicns, (lorsqu’ils sont distincts), avec le tibia et le péroné, traversant leur intervalle ; et distalemcnt avec tous les os de la secondé rangée, excepté l'os externe. 11 correspond donc à « l’astragale > et au « uaviculaire > dans le tarse humain, et aussi quelquefois au cicalcaneura >, comme dans la testudo græca précitée. La série distalc des os du tarse se compose, comme son hoiiiotype du carpe, de cinq os dans tous les cbéloniens ; l’os interne qni supporte le métacarpe de l’orteil, correspond au t cunéiforme interne» ; le second os au « c. médiane > ; Je troisième au <c. externe »; le quatrième, qui supporte le quatrième métatarse, correspond à la moitié interne de l'os cuboïde»; le cinquième, qui supporte le cinquième doigt, à la moitié externe du même os.
Ainsi, dans le carpe humain, le scaphoïde (fig. 6 sc) et runciforme (u), sont l’un et l’antre deux os carpiens connés, et ils font évidemment voir cette division théorique dans la plupart des chelonia. Dans le tarse humain, l’os na-
viculairc (08. «), le calcanéum ( d, cC , ), cl le cuboïde {b) , sont composés théoricjuemenl de deux os ; mais chez les Chélouiens le principe de coalescence s’étend plus loin ; il n’y a que deux os dans la rangée proximale, trois os étant représentés par le plus gros, et deux par le plus petit des tarsiens proximaux ; d’un autre côté, les cinq os de la série distale conservent leur liberté normale et typique.
Dans le crocodile un seul os du carpe (tig. 3, sll) représente les deux divisions du scaphoïde, aussi bien que le sémilunaire, le trapèze, et le trapézoïde ; un second os (c) correspond au • cunéiforme > , et il y a un petit f pisiforme > (p) ; l’os U représente un petit « magnum » et * undforme » .
Dans le tarse, l’ossification s’étend depuis l’os astragalonaviculaire asc, et envahit aussi la place des os cunéiformes internes et du milieu. Il y a un os cunéiforme externe, et un os simple b supporte les deux doigts externes et représente lus deux divisions du c cuboïde > dans les chélouiens. Chez quelques sauriens, le calcanéum montre son caractère théorique ou véritable ; la partie articulaire (lig. 3, rf) étant distincte de la partie sésamoïde (c I’) .
Dans le ebien et les autres carnivores, et dansle worabat, le scaphoïde se développe avec le sémilnnairo; un seul os représente donc, ici, trois os carpiens du poignet de l’orang. Dans le pied de derrière du rhinocéros(fig. 17) lu cunéiforme interne est oblitéré, ainsi que ledoij^^çorrcspondant. Dans les ruminants, le cuboïde se soudeaii nâviculairc (fig. 18, bs). Dans le cheval le cunéiforme externe (fig. 19, c e) est le plus grand de la rangée distalc qui correspond à l’orteil énorme qu’il porto ; et le navioulaire, s, reste distinct du cuboïde, b, que l’on peut supposer représenté par l’os qui supporte le quatrième orteil dans l’Emys.
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Dans les ruminanls, le péroné est réduit é un petit osselet (fig.l8, 67). représentant son extrémité distale, enclavée entre le tibia et le calcanéum : le cubitus est presque aussi réduit dans le membre antérieur et se soude ordinairement avec le radius. Les deux métacarpes des doigts principaux, III et IV, s’unissent pour former l’os simple appelé canon ; et les deux métatarses se soudent pareillement (fig. 18), un os simple supportant les doigts des pieds entièrement développés, comme dans l’oiseau : lorsque les doigts élémentaires, il et l’existent; ils ont de petits métatarses détachés. Mais tandis que le nombre des doigts diminue en s'éloignant ainsi progressivement du nombre cinq, le caractère typique de ce nombre est indiqué par la faculté de déterminer quel est le doigt spécial, ou quels sont les doigts spéciaux , entre les cinq existant dans le pied de fhomme qui restent dans les pieds des mammifères inférieurs télradactyles, tridaclyles, didaclyles et monod.ictyles. Cependant, quoique le nombre c cinq • gouverne ainsi le développement des doigts, dans tous les vertébrés vivants qui respirent l’air, la tendance que les rayons terminaux des appendices divergents destinés à la locomotion ont à se multiplier, se fait voir dans les < éperons » sexuels des gallinacés et des monotrèmes , dans les orteils surnuméraires héréditaires de certaines variétés de la poule commune et même dans quelques individus de la race humaine. Mais l’éperon simple du coq tétradactylc n’est pas plus l’homologuc d’un des doigts normaux dans un reptile, ou un mammifère pentadactyle, que ne l’est l'éperon du Platypus, ou le second éperon du Pavo bicaicaralun.
LE SUL'ELETTE BIHANE.
Ayant ainsi passé en revue quelques-unes des principales variétés de la modincatioii inammirérc de l’arehélype vertébré, il UC reste plus qu'à expliquer la lig. G , qui offre le diagramme du squelette humain.
Comme l'aiiatomiste est accoutumé à entendre décrire ce squelette avec des termes spéciaux, et suivant le bnt cl les vues spéciales de ranlhropotomic, le langage, dont on va se servir pour faire savoir ses déviations de l’archétype commun, semblera peut-être extraordinaire et bizarre. Cependant, en ayant recours au nom spécial de l'os au moyen du numéro qu'il porte dans la colonne des noms, pl. XIY, toutes les fuis que Ton fera allusion à cet os sous sou nom général ou archétypique, il sera facile de comprendre l'explication fournie.
Dans le premier et le plus antérieur des segments crâniens, (malgré la position perpendiculaire, à raison de leur courbure en avant) , l’hœmapophysc (21 ), se soude avec sa propre moitié de l’épine divisée (22) ; et la même chose arrive à l’arc hæmatal suivant (2!)), avec oblitération subséquente de la symphyse entre les moitiés de son épine (52).
La plcurapophyse (20) du premier arc reste un os distinct : son appendice divergent (24) se soude avec le centrum (S), de la vertèbre pariétale dont il devient une apophyse.
Les neurapophyses (14), du segment antérieur sont modifiées comme dans les autres mammifères, c'est-à-dire qu’elles se soudent ensemble et avec les capsules olfactives; mais elles paraissent extérieurement au-dessous de l'apophyse orbitale du frontal.
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L'épine neurale, 15, est petite, mais biüde.
L’épine du second scgnicnt, 11, atteint le maxinaumdc son développement, comme le font aussi les épines des deux vertèbres suivantes, 7 et 3. L’épine bifide du segment pariétal est vraiment énorme lorsqu’on la compare avec celle du poisson (tig. 2(5, 7), ou avec celle du reptile (tig. 3, 7), dans ce dernier animal l’épine, n’étant point fourchue, se rapproche davantage de l’archétvpc.
L'appendice divergent, 2(5, 27, de l'hæinapophysc, 21, se divise en deux pièces, comme dans la plupart des mammifères et des reptiles : ces pièces sont larges et plates : la première, 2G, sert à fixer l’arc bæinatal à la parapophjse, 12, du second segment, la partie, 27, qui s'étend énormément, couvre un grand vide entre le troisième et le quatrième arc neural, et recouvre par une suture squameuse une partie des épines étendues de ces deux vertèbres. Elle se soude eu bas avec la pleurapopbvse, 28, do second segment, cl avec la parapophvse, 8, et la pleurapophyse, 38, du troisième segment , aussi bien qu’avec la capsule osseuse de forgane de fouie, IG, formant avec ces parties <fos erduien» le plus singulièrement complexe de fanthropotomie.
Les centrums, 3, 9, et les ncurapophyses. G, 10, du second et du troisième segment se soudent ensemble, et avec la première paire des appendices divergents, 21, de l’arc bœmatal antérieur 20, 21, 22, formant cfos sphénoïde» complexe de fanthropotomie.
Le centrum, 1, les ucurapophyses, 2, et fépine neurale, 3, du quatrième segment se sondent ensemble de bonne heure, et leur centrum s’unit ensuite avec leeentrum, 5, de la vertèbre pariétale, formant l’os crânien encore plus
complexe appelé « os gpftciw~occipitalea par SœmmcrÎDg.
Les liæmapupbyscs du (roisiéme arc liæiuatal fort réduit, 40, suut seulement ussiliées à rextréiuilé qui touche l'épine, 4 1 ; le reste des iiæmapopliyses se continue dans un état ligamenteux jusqu'à leurs pleurapophyscs ankylosées, 38, forniant < l'apophyse styloïde de l'os temporal >.
Les pleurapophyses détachées et déplacées, 31, de la vertèbre occipitale atteignent une largeur considérable : leurs bieinapophyses, 3:2, ne sont ossifiées qu'à l'extrémité qui se joint à la pleurapophyso à laquelle elles se soudent. L'appendice divergent , 33 à 37, atteint ici son maximum de développement adaptif ; comme dans la raie , il offre une crue végétative ou polaire excessive. Mais il s'éloiguc de la simplicité primitive ou archéty pique, exempliQéc lig.7 et 8, progressivement et à pas si gradués que l'on ii'a jamais douté de l'homologie spéciale du bras de l'humme avec l'appendice bifide-jointé de l'arc scapulaire de l'amphiume, et avec le rayon à un seul joint appendiculaire de l'arc scapulaire du lépidosiréne. En remontant donc à la généralisation la plus élevée qui puisse nous fournir l'interprétation de la condition plus ou moins complète de l'appendice de l'arc scapulaire, nous sommes forcés par la vérité, déduite des faits naturels, d'admettre que l'arc scapulaire, dans le lépidosiréne et dans les autrt*s poissons, forme Tare costal ou hæiuatal de la vertèbre occipitale ; et en comparant à l'archétype, ou trouvera , dans l'appendice divergent de cet arc, une répétition d'appendices divergents également simples de segments successifs. Dans la plupart de ces segments, les appendices conservent leur simplicité primitive, comme ou le voit dans les vertèbres du tronc du [loissou (iig. ‘î, na) et de l'oiseau (üg. 4
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a a); et les appendices de la vertèbre occipitale s’éloignciil très graduellement de celte .simplicité, par des degrés reconnaissables dans les fig. 7 et 8, pl. i<i. Donc, si l’on admet que le membre supérienr (le bras et la main) de l'homme est l'homologue du membre antérieur de ramjdiiumc, de la nageoire pectorale du poisson et du ravoii pectoral du lépidosiréne ; il s’en suit que, comme ce dernier, il doit être aussi t l'appendice divergent » de l'arc appelé • scapulaire > qui est l'arc hæmatal de la vertèbre occipitale; et quelque eslraordioaire et paradoxale que semble la proposition , l’arc scapulaire et scs appendices, jusqu’à la dernière phalange du petit doigt, sont réellement et essentiellement des os du crâne.
Le centrum du premier segment du cou est sujet à la même mndiUcation qui a lieu dans le mammifère ordinaire, la plus grande partie ( c a) reste ankylosée au centrum du segment suivant (c d ) dont elle forme « l'apophyse odontoïde > dans le squelette humain. L’hypapophyse (c a x) est celle que l'on appelle ordinairement le « corps » de l'atlas : elle se lie par une aponévrose à la ]>artie correspondante du centrum de la vertèbre occipitale : l'articulation de la tête avec le cou se fait principalement au moyen de rygapopbyses développées en forme decoudyles convexes des neurapophyses, i ; et reçus par k^s zygapopbyses coucaves de l’arc neural de l'allas. Dans les autres segments cervicaux, les éléments autogènes, dont ils sont composés, sont représentés, lig. G, comme distincts, savoir, le centrum. la ueurapophyse, . k neurépiuc , et la pleurapophyse ; ce dernier élément atteiÀt qiiplqucfois, dans la septième vertèbre, une longueur égale à celle de la preuiière dorsale. De plus, dans la onzième vertèbre, les élémenls sont indiqués
par leurs initiales. Les liæmapopbyscs cervicales, S8, sont entièrement ossiûées et bien développées. Les arcs bæmataux de la région abdominale conservent leur texture aponévrotique : les origines tendineuses du f transversus abdominis > continuent les pleura popb} ses ankylosées et grêles! les bæmapopbyses sont les «inscriptioues tendineæ reeti abdomiuis > ; et la base primitive, ou la souche histologique, des bæmépiucs est le dinca alba>. Mais ces modiricatinns et celles des os du tronc en général ont été décrites dans un chapitre précédent (p. ôô(j.)
Eu passant en revue les ligures delà planclie XIV, on verra que la disposition de toute la colonne vertébrale a changé avec les inodiGcations progressives de scs segments ; elle s’éloigne bientôt de la simplicité géométrique de l'archétype, elle abandonne la ligne droite pour la courbe ou nne succession de courbes.
Dans le poisson, la déviation est la plus faible. Dans quelques-uns toute la colonne est droite ; ou bien elle décrit une légère courbe dorsale, convexe, de la vertèbre nasale à la région caudale : quelques poissons offrent dans cette dernière une légère courbure, en remontant.
Dans tous les reptiles inférieurs l’épine est droite danstoute sa longueur, ou un peu courbée comme dans les poissons : dans les crocodiles, la courbe générale, s’étendant depuis les segments de la tète le long du dos de la queue, est interrompue par une petite courbure du cou, en sens contraire.
Dans l’oiseau, le cou, plus long et plus mince, est le siège d’une courbe élégante double ou sigmo'idc ; les segments de la tète sont dirigés à angles droits vers la corde des courbes cervicales ; et la queue se relève, dans une direction contraire à celle de la partie fixe du tronc.
Le degré et la furme des courbes de la coloonc vertébrale varie beaucoup dans les mammifères, suivant le mojcii et le mode de leur locomotion. Dans le sujet du diagramme (pl.XlV.fig. 51 les segments cr<1niens forment un petit angle avec les segments cervicaux ; et ces derniers en forment un autre avec les segments dorsaux : la courbe du dos est un peu retournée en sens contraire dans les reins, et elle reprend son cours dans le sacrum et à la base de la queue. La queue est le siège de courbures nombreuses et variées ; son extrémité devenant spirale et prëhensibic dans quelques quadrupèdes. On peut maintenant observer la marque d'une autre modiGcation adaptative dans la convergence des épines des vertèbres cervicales vers la quatrième de la série, et par une convergence plus marquée des épines des vertèbres dorsales et lombaires vers la onzième de la série dorsale : ces deux points de convergence indiquent des centres de mouvement spécial dans ces régions de l’épine. La courbure du dos est ordinairement en rapport avec le mode de progression, e. g., par bonds ou par saut, de l’animal, chez qui la colonne dorso-lombaire se ploie et s’étend alternativement sur la vertèbre à l’épine verticale.
Lorsque le quadrupède se meut rapidement avec une épine rigide, soit en marchant, soit en trottant, comme dans les gros pachydermes, les apophyses épineuses des vertèbres dorsales, lombaires et sacrées sont toutes inclinées dans une direction — un peu en arrière — et le centre du mouvement n’est point indiqué par un point de convergence. Sous ce rapport l’éléphant et le rhinocéros ressemblent au crocodile dont l'épine dorsale est inflexible.
Dans le squelette humain la succession de courbes petites, , mais gracieuses, et la fonction qu’ elles remplissent de ré-
partir les cliocs cl de maintenir le corps dans sa position verticale, ont été expliquées dans plusieurs ouvrages physiologiques.
Dans aucune antre espèce les vertèbres crâniennes ne se prêtent à un angle si fort de la corde de la courbe opposée du cou : chez aucune autre espèce la courbe du sacrum et du coccyx u’csl aussi prononcée en proportion du petit nombre de vertèbres. Mais le caractère le plus frappant de l’endosquclettc humain est le développement énorme en volume, et la modiBcalion spéciale extrême, des deux paires d'appendices divergents qui servent aux monvements de locomotion et de préhension. Dans aucun mammifère, la longueur des appendices pelviens, comparée à celle de la colonne vertébrale , n’égale celle de cet appareil dans l’homine.
Peut-être que ce qui a le plus contribué à empêcher de considérer ces membres comme boniologues des rayons simples divergents {a. a,) de l'arc bæmalal de la vertèbre typique, comme on peut le voir dans l'archétype, et dans plusieurs segments de l'obeau et du poisson, (pl. XIV, fig. 7, u) vient de ce que l'anatomiste s'est accoutumé de bonne heure à les envisager sous le maximum de leur développement, dans la condition complète qu’ils ont obtenue dans le sque- U'itc humain.
Dans les raies [Raia) le volume relatif des membres pectoraux surpasse celui de leurs homologues dans l'bomme : mais le développement de CCS appendices est d’une condition inférieure : il consiste en une répétition végétative, une division dichotomique, et une segmentation de simples rayons, en une multiplication irrelative de parties essentiellement semblables sans pouvoir d'action ou de réaction
réciproques , ëtaut toutes rëuuies daus un faisceau d’iiiléguments destiné à une action unique. La nageoire pectu- % raie de la raie avec scs cent doigts semble d'abord une déviation plus complexe du rayon primitif simple du lépidusirène(fig. 7) que l'extrémité supérieure pentadactyle (55 à 57, fig. 0), de l'bomme; mais la complexité est plus apparente que réelle. Le caractère de supériorité du bras et de la main de l'homme se fait voir par la subordination de chaque partie à une combinaison harmonieuse de fonction avec une autre partie, par la circonstance que chaque élément de l'appendice abandonne la forme de rayon simple, et que chacun de ces éléments adopte une modification spéciale qui lui est propre, de manière que chaque os simple se distingue des autres : chaque doigt a son caractère particulier et sou nom, et le < pouce », qui est la moins constante et la moins importante des cinq divisions de cet appendice daus le reste de la classe, devient chez l'homme l'élément le plus important du segment terminal ; celui qui en fait une < main » proprement dite.
Dans l'extrémité pelvienne, comme dans l'extrémité scapulaire, le même doigt (i], qui s'oblitère le premier dans la série mammifère, devient, pour ainsi dire, < la principale pierre angulairo , • le grand orteil > : et ce dernier est plus particulièrement caractéristique du genre tllomot que uc l'est même *son homotype dans la main : car le singe a un pouce mobileàla main; mais aucun mammifère ne présente ce développement de l'orteil, d'où dépend principalement la posture droite et l'allure de l'homme.
On voit cependant que, quoique l'orteil (fig. G, i) suit le doigt du pied le plus long, ainsi que le plus gros, il conserve son nombre caractéristique inférieur de phalanges;
souvulunie est, comme dans l'autruche didactyle, intriuséque, et ne dépend point d'une augmentation dans le nombre des os ; tandis que le cinquième ou petit orteil (v) conserve toujours avec de moindres proportions son complément de phalanges. Le téléogiste observera que la solidité requise dans l'orteil, qui est le principal point d’appui lorsque le corps est soulevé par la force qui agit sur le talon dans la marche, a été produite par la diminution do nombre des joints ; mais la même cause iinale ne parait pas avoir gouverné le nombre différent des joints du premier et du cinquième doigt d'égale grosseur, enfermés dans le pied massif de l’éléphant ou dans la nageoire postérieure du veau marin : et soit que l'orteil soit le plus court ou le plus long des cinq doigts, il a toujours le même nombre de phalanges quand il est présent , qu'il porte un ongle, on sabot, ou une griffe, dans la série des mammifères.
L’aptitude des parties à remplir les fonctions qui leur sont appropriées, doit inspirer de bons sentimens à tout esprit observateur sain et bien constitué; mais lorsque nous reconnaissons cette aptitude, (comme dans l’orteil de l'homme et le gros doigt de l’autruche) dans une structure en harmonie parfaite avec le type commun, l’action d’une seule cause suprémede toute organisation se manifeste à nous aussi distinctement peut-être qu’il est possible à notre intelligence du la saisir.
On doit observer avec intérêt que les doigts, qui ont été les plus modihés, dans la main et le pied de l’homme, soit par excès ou défaut de développement, sont précisément ceux qui sont les moins constants dans la série des mammifères, les deux, par exemple, qui forment les extrémités de la série; tandis que les trois doigts intermédiaires sont développés plus conformément cl plus uniformément. Daus la main lexdigitus
médias > qui est le doigt le plus constant de tous dans la série vertébrée, et qui peut à juste raison être considéré comme le représentant le plus persistant des segments ter- ‘ minaux du rayon primitif élémentaire , offre encore une petite supériorité de volume; or, les os qui forment les trois joints de ce doigt correspondent à ceux appelés < paturon »,
< couronne > et os du i petit-pied > dans le cheval, et l'ongle de ce doigt représente le sabot du cheval, (fig. 19, iii) .
Dans le pied humain les trois doigts les plus constants, ii, iii, iv, conservent entre eux un volume plus égal que leurs bomotypes de la main ; le doigt du milieu représente ici la partie principale du pied de derrière du cheval : mais le quatrième doigt correspond à celui qui, par un développement excessif, devient le membre principal du pied de derrière long et fort du kanguroo. Ces rapports avec l’archétype vertébré, et d'autres semblables qui, de même que le principe d'adaptation mutuelle, gouvernent les formes et les proportions des parties du squelette humain, ne • sauraicntqu'étre fort intéressants et fort utiles à l’artiste ; ils doivent fixer son attention sur les caractères difTérentiels qui, quoique constants, peuvent être assez faibles pour (^happer à l'observation, jusqu'à ce qu'on en connaisse la valeur et la signification.
Les pieds non mutilés des ouvrages desanciens sculpteurs grecs, montrent avec quelle exactitude leur observation de la nature suppléait à la connaissance de la loi archétypique, et leur servait de guide dans la reproduction, à la fuis belle et sévère, des affinités des trois doigts du milieu, en contraste avec le premier et le cinquième doigts, les caractères de ce dernier étant reproduits avec autant d'exactitude que ceux de l’orlcil.
Digilized by Goc^le
On poarrait demander pourquoi, dans l'ordre des descrip* lions des vertèbres crâniennes p. 2â8, 284, et des numéros des 08 dans plusieurs Bgures, je n’ai point commencé par énumérer les segments de la tète à partir du plus antérieur dans la Bgure archétypique, et les éléments des vertèbres crâniennes à partir du ccntrum de ce segment antérieur (le vomer, 15), et pourquoi je n’ai pas indiqué tous les éléments de ce segment avant de passer au suivant? Cet ordre semble si naturel, qu’il pourra un jour être proposé, et remplacera, peut-être, l’ordre d’énumératiou adopté dans cet ouvrage. Cependant il paraîtra également artibciel et arbitraire à ceux qui regardent les os prénasaux et les autres osselets supplémentaires antérieurs à la vertèbre nasale, dans certains poissons et mammifères, comme rudiments de vertèbres encore plus antérieures, analogues aux vertèbres abortives de l’extrémité opposée du corps, de commencer parie vomer (n“ 1), considéré, alors, comme le centrum de la 2* on peut-être de la 3° vertèbre de la tête. C’est donc, afin de m’assurer d’un élément constant, comme base nuraériqac, dans tous les vertébrés, que j’ai commencé par le basioccipital.
En jetant un coup d’œil sur les squelettes typiques, plan cbe XIV, on reconnaîtra que les vertèbres du milieu du corps conservenl presque entièrement leur caractère typique, tandis que celles des extrémités subissent les plus grandes modifications : on tout cas, le mode de compter les segments doit êtrt arbitraire, et en en énumérant ceux du crâne , l'avantage de partir de celui qui commence invariablement la série crânienne m’a déterminé à compter en allant du
tronvea avaat ; de sorte que si i'on à déterminer
dans quelque animal des rudiments de Hpbents antérieurs au nasal, ils devraient être considérés comme représentant une 5* ou 6* vertèbre crânienne. L’ordre d’énumération des éléments ou os constituants étant aussi, jusqu’à un certain point arbitraire, j’ai choisi celui qui m’a paru conduire à la description la plus naturelle du crâne des animaux différents.
Je conseillerais donc à tout novateur, de bien s’assurer que les raisons qu’il pourrait avoir, de changer l’ordre d’énumération des vertèbres crâniennes et de leurs éléments, sont réellements meilleures que celles que l’on vient <f énoncer, avant de rejeter l’avantage d’avoir un numéro représentatif comme symbole 6xe et déterminé d’un os; avantage qui sera considéré comme un fait acquis si ceux qui se livrent à l’étude de l’anatomie s'aa-ordent sur nn ordiy; donné d’énumération.
Pour conclure , je ferai remarquer "que l'objet principal que je me suis proposé , dans cet ouvrage , a été l’avancement de nos connaissances sur la structure de notre propre corps, et que dans le cours de mes travaux je n’ai jamais perdu de vue le précepte de Bâcon , choisi pour épigraphe : c'est-à-dire , de ne point restreindre ces recherches au niveau de l’Anthropotomie , mais de les agrandir sur le champ de l'Anatomie philosopbiqne , pour diriger de cette position élevée des vues rétrospectives sur l’anatomiç humaine , en appelant à notre aide le secours que les plus hautes lumières de la sdencc réfléchissent sur le sujet.
J’ose aussi me flatter que ces essais jetteront quelque jour sur la philosophie platonique, et faciliteront l’intelligence de ridée dont le divin Philosophe traça la première es-
quisse, lorsqu'il posa celte question: • Quel est l'animal qui servit de modèle à celdi qui a fait ce grand animal , le monde?» Et dit dans la réplique : «Nous ne devons ccrtaiuement pas croire que ce puisse être aucun animal en particulier; car rien de ce qui est fait sur un modèle imparfait ne peut être parfait en soi ; concluons donc que l’animal qui servit d’archetype est celui qui contient en lui-mémc tous les autres animaux comme ses parties constituantes. >
PLANCHE I
Arcs neuraux des vertèbres crâniennes d'un poiMon (morrAun vuU désarliculés et vus par derrière :
Fig. I, arc épeiK’éphalique (i); ou de 1a vertèbre occipitale.
4 f Centrum (basioccipital) .
Neurapophyses (exoccipitaux).
S, Neurcpine (suroccipital].
4)4. Parapopbyses (paroccipitaux).
Fig. 5»» arc mésencéphalique (ii), ou de la vertèbre pariétale.
5, Centrum (basisphénoïde» ici comié avec le j)n’*sptléiioïde)
6)6, Neurapophyses (alisphénoîdes). *
7,7, Neurëpine (bifide» formant les pariétaux).
^ 8)8) Porapophyses (mastoïdes).
Fig. 3» arc prosencépbalique (iii))OU dedà vertèbre frontale.
9. Centrum (partie corticale du, ou prcsphéuoïtie, ici conuéavec 3» le hasispbénoide).
t 6» Neurapophyses (orbitospbénoîdes).
i 4 , Neurépine (frontal).
i±, Parapopbyses (postfroutaui).
Fig. 4 arc rhiueucépbali(]ue |tv)) ou de.la vertèbre na.iale<
4 3) Centrum (vomer).
4 4. Neurapopbyves (préfrontaux).
34) NeitrépiiM^tiasal).
PLANCHE H
Arcs neuraux des vertèbres craulennc-s d’uu ix;ptile (^AlU^ator la . Wnr), désarticulés et vus |i.vr derrière,
Fij. arc i^peocéphalique (i), ou de U Ténèbre occipiulfi.
I, Ceiitrtiin (basioccipîtal.)
9.1, Nenrapophyies (exoccipitaui, avec 4,i, les parapophyses oonnées)»
I, Neurépine (suroccipital}-
Fif . 1 , arc métencéphalique (ii), ou de ta vertèbre pariétale.
0, Centmm (baaisphénotde, ici conné arec 9 le présphé* noïde).
1,6, Neurapophyiet (alUphèaoides).
7, Neurépine (pariétal).
Parapophyies (mastoîdes
Fig. arc prosencéphalique (m), ou de la vertèbre frontale.
9, Cefitrom (présphénoide, ici conne avec S le basrsphé> solde).
10, Neurapophyses (orbitospbénoïde)
14, Neurépine (frontal).
12, Parapophyses (postfrontaiii).
Fig. 4, arc rhinencéphalique (iv), ou de la rertèbre nasale.
41, Centrum (vomer, avec les ptérygoides ankylosées).
4 4, Neurapophyses (préfrontaux].
45, Neurépine (biGdc formant les nasaux).
PLANCHE IV
Section du crâne d'un oiseau et d’an reptile.
Fig. 4 , arcs neuraux formant le crâne d'un autruche. Une moitié d’un des neurépines (le frontal] est enlevée pour montrer Téleadne des iwttrapo|>hyses (4 0, orbitosphénoïde) de la meme vertèbre, et des nenrapophyses, (44, préfrontaoz) de la vertèbre nasale.
Fig. I, Section verticale du crâne d’nn crocodile.
PLAiNCllE V.
Fig, If Cràae du Pythoa, avec uue section des arcs neuraua de vertèbres occipitale (f,if8)fet pariétaie, 5>6,7, mootraut leur emboiteiuent.
Fig. a, Crâne du fatus bumatn au cinquième moiSf (grandeur natnrelle.
Fig. if Phases du développement de l'os sphénoïde d'anthropotomie.Â, d'un fcetns k quatre mois : B, d'on fœtus à cinq mois : C» d'on fœtus à six mois : D» d'un fœtus à huit mois (Voir p. 381),
Fi*. Cf&ne de Vechidna leiosa en partie désarticulé : n** 17 le squamosal (écaille du temporal) et n* l le tjrinpanique sont détachés pour montrer Tétendue entière du mas* toide n*' S.
PLANCHE VI
Fig. I, Crâne d’une grande grenouille d’Amérique (Hma
gr. nat.f montrant la vraie condition du pétroaal, It, de l'alisphénoide, 6, do mastoîde, 8^ et du préfron- Ul, 14.
Fig. Vertèbre typique, idéale.
Fig. 3, Segment du thorax d’un oiseau, pris comme un type vertèbre.
Fig. 4f Vertèbre caudale, avec les parties du dermo*sque)ette intercalées et surajontées» d’une plie, prise comme un type vertèbre par Geoffroy^ St, Hilaire : ses dénominations des éléments sont à gauche; celtes de l'auteor â droite. Les parties propres aux poissons , et appartenant au système dermal, sq^t les deux interneuraux, les deux interhœmatanx, le dermo neural, et ledermohsematal ; qui forment les rayons des nageoires impaires.
pÎaNCHE VII.
Fig. I, Vertèbre abdominale d’un poisson {perça JîwiattU*). «cgn-
trum, n neuripophyse» ns neurépioe, p parapophvseft, p/ plfuropophysM, a-a appendices divergents.
Fig. 2, Parïîe du sacrum de Taulrudie d<{fnonlranl le chaDgemenl de position des neurapophyses n i, n 4 , en relation avec leurs oeotres c < , c %.
Fig. 3, Dernières vertèbres du tronc avea le sacriim et le bassin Pr H, et Us pceoiiéres vertèbres 'de la queue, d'une grande salamandre {menopoma aUrf^hanniense),
PLANCHE VHI.
Les vertèbres crâniennes d’un poisson {^morrhua vuigaris), désstrli* culées et vues de cAté.
N. I, arc épencephalique, ou neural de la vertèbre occipitale.
I, ccntnim (basioccipital.)
5, neurapophyse (exoccîpitalj.
3, ncurépine (suroccipital)*
4, parapophyse (paroccipifal).
H- ï. arc scapulaire, ou bœmatal do la vertèbre occipitale.
50,5 1 , pleurapopUyse (surscapulaire et scapulaire).
52, hæmapopbyse (coracoïde).
54,57 appendice divergent (s* ulna, 55 radius, 06 carpaux, 57 métacarpO'pbalangiens).
U, arc mésencéplialique, ou neoral de la vertèbre pariétale.
5, centrum (basisphénoïde).
G, neurapophyse (aÜsphénoide).
7, neurépine (pariétal).
8, parapophyse (mastpïde). Intercalée entre cet arc et l'arc èpencépbaliqu^'! dans l'espace appelé Ttrotocrâne,» on trouve la partie ossiliéc de la capsnle d<‘ l'organe de l'ouïe, t6, appelée pctrosal, avec l otolite | 6 '. *
H. Il, arc liyoïdieii, ou bxmatal, de la vertèbre pariétale ;
28 n et 58, pleurapopbyse (épit^mpanique et styloliy.il). 39 et 40, liamapophyse (cpihyalet cératohyal).
4 1 , centrum (basihy. 1 l, avec 4^ le glossoliyal et 4$ Puro* byal).
Digilized by Googlc
kèj appeiiiîce dÎTergent (rayons branchiostèges).
N. rii, arc prosencéphaKcfue, oo neural de la rertèbre frontale.
« 9, partie corticale (présphénoïde), 9 ^ partie centrale (en-
tospbéooïde) du centron), *
lO, neurapophyse (orlMtO'Sphénorde).
ff , neurépiae (frontal)*
19, parapophyse (poslfrontal).
H. iii, arc mandibulaira, ou hæmatal de la rertèbre frontale.
^ 99 â 98 d, pletirapophyse (q 8 a épitympanique, 98 l*
mésolympanique, 98 c préiympanique, 98 d hypotympanique).
29, S9, hsinapopbyse et hœnitfpine (29, articulaire, 30,
V angulaire, S9, dentaire.)
34^ 37, appendice divergent (34 préoperculatre, SS, operculaire, 36 interoperculaire, Zy subopcrculaire.)
N. IV, arc rhinencéphalique, ou neural de la vertèbre nasale.
4 5 ceiitrum (vomer).
i4, ueurajHjpliyse (préfroiital).
4 3, neurépine. Intercalée entre cet arc et l'arc prosencé* phaltque, dans Tespace appelé l'orbite, on trouve la partie ossîBée de hi capsnlc de l'organe de la vue, i7, appelée < sclérotal ». Kn avant et en dehors de Tare rhinencéphalique est située la partie ossiHee de la capsule de l’organe de l’odorat,! 9, appelée aturbinaU.
H. IV, arc maxillaire, ou hæmatal de la vertèbre nasale.
90, pleurapopliyse (palatin).
24 , hæinnpophyse (niaxilbire).
23, liæmépine (prémaxillnlre).
FLÀ.NOIK IX.
Les vertèbres crâniennes d’un reptile {•■iiUgaü>r /uciust) desarti* culées et vues de côté.
Les lettres et les chifTres portent la même signification que dans lai
pl. viit. A Tare ecapulaice sont adulés Tlimmépine (l'c< •
pisternum),et,à son appendice, L'élénteiit 53, l'huméras.
La pleiirapophyse de la vertèbre froutnle est sous-diviséc
Cl) t>B 19, articubire, 99* curangulaire» kO angulaire, Il tpléoial, II* coiDplémenjUire ; et le dentaire, 19, repraleute i*h«mépiae. ^
IJn rayon de l'appendice de l'arc maxillaire» n« q 3, e«t supprimé; et les appendices divergents des arcs hyoïdien et roandibulaire ne sont pas développés :^deux autres rayoxu, 94’, (ectoptérygoïde, et 96 malaire), * 17 , (squamosal), sont ajoutés. ^
Un des os mucoderniaux, n*> 7S (le laciyinal) se voit dans celle planche et les deux suivantes.
PLANCHE XI
I..es vertèbres crâniennes d’un mammifère {sus scrofa)^ désarticulées et vues de côté.
Les lettres et les chiffres ont la même signification que dans la pl.
L’hsemapophyse (coracoïde) de l’arc scapulaire est atrophiée et ankylosée avec la pleurapophyse SI, (omoplate).
P1.ANGHE XU.
Les vertèbres crâniennes d’un featus bumaiu désarticulées, èt vues de côté avec les vertèbres du corps en trait diagrammatique. Dans le crâne, les lettres et les chifTres ont la même signification que dans la , pl. vin : dans te corps les éléments vertébraux sont indiqués par leurs lettres initiales : h" indique les lusinapuphyses abdominaux (interseclionés tendine« musculi recti abdominis).
PLANCHE Xm.
L'utlai et l'odontoïde ou l’axit.
Fig. t . Section de la vertibre occipitale et des six vertèbres tnirrieuresdu tronc d’un poisson siluroide {Bagrus tachjrpomtu).
e 0 , partie centrale, ex, partie corticale du corps de la vertèbre oc* cipitale; in, nnacxTilé anitogue aux cavités interverlébrales.
n O, oeurapopbjse occipitale, n a, partie centrale, en, ex, partie corticale, du corps de l’athiB : n a, neurapophyse de l'atlas, ex, par tie oenirale, eS, ex, partie corticale, du corps de l’axis ; n x, ueura* pophyse de l'axis. C S, partie centrale, c I, ex partie corticale, du corps de la troisième vertèbre ; n S, nenrapopbyse de la troisième vertèbre. C a, partie centrale, e A, ex, partie corticaledn corps de laquatrièoie vertèbre ; n 4, neurapophyse de la quatrième vertèbre, c S, partie centrale, c a, ex, partie corticale du corps de la cinquième vertèbre ; n 5, neurapophyse de la cinquième vertèbre, e b, centrnm, n • neurapophyse de la sixième vertèbre ; les parties corticales de ces vertèbres sont connées et forment une longue hypapophyse, perforée.
Fig. 1 . c o centrnm de l'occiput, c a partie centrale, c a, ex, putie corticale, ou hypapophyse, du corps de l’atlas, c x, partie ceutralc, rx, ex, partie corticale des corps de l’axis, e S, partie centrale, c S, ex, partie corticale de la troisième vertèbre, p p, parapuphyses. lehtbyoiaurus,)
Fig. X- Atlas et axis du Plésiosaure; A, vues par devant. B, vues de côté, c a, partie centrale, ca, ex, partie corticale ou hypapophyse du corps de l’atlas ; na, base de la neurapophyse ankylosée, ex, partie corticale du corps de l’axis, nx hase de la neurapophyse ankylosée, p, parapophyse.
Fig. S, Atlas et axis d'uue tortue, [chelodina longicoUit). e a, partie corticale, en, ex, partie corticale du corps de l’atlas : n a, neurapophyae, d a, diapophyse, de l’atlas. Cx, partie centrale, ex, ex, apophyse corticale inférieure Chypapophyse] du corps de Taxis : nx, neurapophyse de Taxis.
Fig. ». Atlas d’une tortue molle {trionyx gangetiem). » a, partie centrale de Tatlas, en, ex, partie corticale ou hypapophyse, na, neurapopbyse de Tatlas. I.e cenirum e x, et la neurapophyse n x, de Taxis sont indiquées en trait.
43ti
Fig. 6. Lc> six vertèbres cervicales d'im lésard tuberculaia)^
ca, partie centrale, ca, ex, partie corticale (bypapopbyse^ du corps de l'atlas : .va, sa neurapophjse, pl, sa p^eorapophrse radimentaire. c x, partie oeiUitale, c«r, ex, partie corticale du centrum de l'axis : nx, sa ueunipopbyée. Dans les autres vertèbres e, est le centrtrm, ex l'hypapopbyae, p, parapophyse, pl, pleurapop^iyse, d, dtap>opliyse, t, zvga- |>opbyte, h haasapopbysey nt, nearépine. * -■
Fig. 7 Atlae et axis du crocodile ('CrocodtVici iV^eiras.) ea partie centrale» ca ex partie corticale ou l'hypapophyse du corps de Tatlas : /4/ a pleurapopbyse, na neurapopbyse, ns a neurépme, de l'atlas, ex eentruaif /SX neurapophyse, oi neurépiae, p/x pleurspophyse de l'axis.
Fig.s. Atlia^et axis do vombat iPhm*aolomyt VonihtUut),fVi% en des sous, ca partie centrale du corps de l'atlas (apophyse odontuTfle de l’axis,) la (sartie cordeale ou l'hypapophyse reste llgamentense. nn nenrapophysci de diapojihyse de l'atlas, nx vvntrom de l'axiS.
PLANCHE Xni a.
Arcs hsmataux et apophyses exogènes des vertèbres du tronc.
Fig. 4. Vertèbre caudale d’une niorue(Ga(iur morrhua^ L.^, n ueurapophyse, p j>arapopbyse.
Fig. 7. Vertèbre caudale d'uue Lepidosteus^ n neurap^j^byse, p pa> rapopbyse, pl pleurupophyse.
Fig. S. Vertèbre caudale d'un lUou [ rA/'/mus vul^arU), /i neur* apophyse, p. parapupbyse, p/ pleurapophyses.
Fig. 4. Vertèbre caudale d'un b.itracien {M^jiopotnn alUÿhanniensc) d (liapuphxse, p parapopbyse, pl pleut apophyse, h les hæmapophyses réunies en bas.
Fig. 5. première vertèbre caudale d'aue myrmccupbage(^Uyr/n.^n* baia). e centrum, n neurapophyse, uS ueurépiue, d diapoph>se, pl pleurapopbyse ankylo^iée, àjr hypapophyse^ h hæma|>opbyse» hs hæmépine bifide. ^
Fig. 6. Vertèbre cervicale d'un pélican (/-’c^/eca/tur onocrotalus, e centrum, n canal neural forme par les iieurapopbyses et la neur> épine counées : d canal formé p.u' la di.ij/ophyse, la parupoj>hyse eipl la pleurapopbyse coiiiiées, h canal Iiæmalal formé par les bypa|)opliy* ses cuniiées.
Fig. 1. Vertèbre loiabaire d'un vomljat (Phascolomft vombaliu), vne en dessus ; z ijgapopbyse antérieure, m roétapophyse, a anapophyse, d diapopbyae, fl pleurapopbyse, à suture persistante.
Fig. 8. Vertèbres dorsale et lombaire d’un rongeur ^(Lagotii Cuvieri) Z zygapopbyse antérieure, z’ ib, postérieure, ns métapophyse, a auapepbyse, d diapopbyse, i oenrépine.
Fig. t. Les trois dernières reidèbres du dos et la première rertèbre des lombes d'un homme : z zygapopbyse, m métapophyse, a anapophyse, d diapopbyse.
Fig. 10 . Une rertèbre lombaire d'une myrmécupbage [Mj/rm.jubata),z zygapopbyse antérieure; z’ zygapopbyse postérieure,»n sa surface métapophysialc; «métapophyse, nsa sa surbiec aoapophysiale; a anapopbyse, a « sa suiface raétapophysiale, a d sa surface diapopbysiale, a P sa surface parapophysiale; d diapopbyse, d a sa surface anapophyaiale; p parapophyse,p a sa surface anapophysiale; d pl indique la diapopbyse allongée par la pleurapopbyse connée. La rue aniérienre est, par erreur, marquée post, la rue postérieure ant dans la planche. Les définitions des apophyses et de leurs surfaces articulaires dans cette vertèbre complexe sont indispensables pour les comparaisons nettes avec les vertèbres diversement modifiées des nombreuses espè. ces édentées vivantes et fossiles (l).
Fig.tl. Une vertèbre dorsale d'un lézard {iguana luberculata). Ant. vue par devant, s zygapopbyse, zJ zygospbènejposl vue par derrière z zygapopbyse ta zygantre, d diapopbyse.
Fig. <1. Une vertèbre dorsale, avec les parties counées du dermosquelette, d'on tortue ((escudo indica.) e centrum, ns arc neural conné avec sc Is plaque neurale, pl pleurapopbyse sonné avec sc la plaque costale, h hœmapopbyse (hyoatsrual) connée avec la plaque plastrale sc •, /is, s, hsemépina (entosternal,) m plaque marginale.
(l) Voir mon u Mémoire sur le mégathérium », Transactions philosophiques de Londres, l8si.
ERRATA
Page II, ligne S5, au lieu de : discoidum^ lisez t dUcoidcum,
Page 2 S, ligne 18, au lieu de : |zoeX(üv, Usez : (xueXcev.
Page 29, ligne lO, au lieu de : innarsonin, lisez : marsouin.
Page 90, ligne 25, au lieu de: caracoîde, lisez : coracoïde.
Page 88, ligne 12, au lieu de : reptiles, lisez : reptiles.
Page 88, ligne 13, au lieu de : oiseanx, Usez : oiseaux.
Page 40, ligne 21. au lieu de : actuclUemeot, Usez : actuellement.
Page 40, ligne 23, au lieu de : en questions, Usez : en question :
Page 80, ligne 28, au lieu de : la position de relative, lisez : la position de la claTÎcule relative.
Page 77, ligne 28, au lieu de : part. Usez : par.
Page 80, ligne I, au Ueu de : antérieure, lisez : postérieure.
Page il, ligne 28, au Ueu de : (l). Usez t (2).
Page 98, au lieu de : que se rencontrent, Usez : qui, se rencon*
trant.
Page 98, ligne 9, après : qui Uui est commun’, ajoutez ; avec l'AlispLc-
noïde.
Page 198, ligne 7, au lieu de : le manis ; il, Usez : le manis il.
Page 4 26, ligne 8, au Ueu de : jetuSf lisez : téjus.
Page 126, ligne 27, au lieu de ; batraciens, lisez : poissons.
Page ISO, ligne 24, au lieu de : spéciales ; le nom, lisez ; spéciales. Le
nom.
Page 148, ligne 8, au Ueu de : système du squelette, lisez : système
splanchnique du squelette.
Page 14 S, ligne 7, au lieu de : reproduction des osselets, lisez: reproduction dans les poissons des osselets.
Page 180, ligne 25, au lieu de: pris les h^pobranchiaux , lisez : pris dans les poissons, les h 3 rpobranchiaux.
Page I7S, ligne 20, au lieu de: diapopophyses^VucK : diapophyset. Page 170, ligne 10, au lien de: (l)la, lisez: (l)ala.
P.ge 177, ligne 10, au lieu de : les **bæmapopb7zes** sont. Usez: les
*^haemapopbyses'* et les ^‘baeroépioes’* sont.
Page 180, note, au Ueu de : Ce canal t^nelquefois, lisez : Ce canal est quelquefois.
page 188, ligne 0, au lieu de : s'unis seut, lisez : s'unissent.
Page 198, ligne 28, au Ueu de : thoraciques cervicales et antéiieurcs, cerricales et thoraciques antérieures.
Page 282, ligne 27, au lieu de : des arc neuraux, lisez : des arcs neuraux. Page 280, ligne 7, au Ueu de:pl. 7, lisez ; pl. I.
Page 247, ligne 18, au Ueu de : les sosorbitaux, lisez : les sousorbitaux . Page 281, ligne 8, an lieu de : pl. lisez : pl. XIII.
Page 2SI, ligne 27, au Ueu de : Tbomoplale, Usez : Tomoplate.
Page 267, ligne 2 , JuthlnpSyWsQZ : Tylhlops.
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