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AVANT-PROPOS
C'est pour riiomme un besoin de fixer dans son esprit et de communiquer ses idées par des mots. Afin qu'il puisse atteindre ce double but, le Créateur lui a donné un appareil vocal; et , en ce sens, il est vrai de dire que la parole nous est naturelle.
Les mots primitifs , appelés racines, ne sont pas nombreux ; mais soit par composition, soit par dérivation, soit par leffct de tels ou tels changements, chacun de ces mots en a produitbeaucoup d'autres, qui ont remplacé les premiers et dont les plus simples sont devenus eux-mêmes de nouvelles racines.
Leuphonie et Y analogie nous dirigent, même h notre insu, dans tous ces procédés de la parole ; elles sont, pour ainsi dire, la source du bon usage. L'euphonie, suivant les climats, les occupations de chaque jour et le degré de civilisation, façonne et change les mots dans leur élément matériel, pour en rendre la prononciation plus facile, et plus agréable à Toreille ; l'analogie, selon que se développent et varient nos idées, modifie , restreint ou étend ces mêmes mots dans leur significa-
lion ; elle nous guide dans les combinaisons diverses quQ nous en faisons, pour exprimer avec précision et netteté nos pensées dans toute leur étendue. Eclaircir et expliquer, autant qu'il se peut, les phénomènes les plus communs et les plus remarquables du langage , en y appliquant ces deux principes, tel est, ce me semble, l'objet, sinon le seul, du moins le plus important d'une grammaire générale ; tel est aussi le but de ce traité. Uétude des langues n'appartient pas uniquement à la mémoire : plus on parvient à y appliquer le raisonnement et l'intelligence, plus on la rend aisée et accessible aux bons esprits.
Quoique les conclusions où je suis arrivé soient fondées sur Texamen de plusieurs langues, anciennes et modernes, les exemples dont je les ai appuyées sont en général empruntés à nos trois langues classiques. Cela tient à ce que ce traité, trop élémentaire sans doute pour les savants, est rédigé surtout à Tusage des jeunes gens qui, après avoir achevé leurs humanités, cultivent les études philologiques, soit pour s'instruire euxmêmes, soit en vue d'instruire les autres. Le même motif servira d'excuse aux détails minutieux où je suis entré touchant quelques formes et quelques expressions, qui n'appartiennent qu'à l'une ou l'autre de ces langues. En effet, si elle ne servait à lever les difficultés qui nous arrêtent à chaque pas, la grammaire générale serait de peu d*utilité.
Quant aux conjectures que j'ai hasardées sur quelques points , je ne les donne que pour ce qu'elles sont. C'est au lecteur à en juger.
INTRODUCTION
Aussitôt que uos facultés intellectuelles , la perceplion , Yaltention , V imagination , la mémoire , out acquis une certaine force , les objets qui nous entourent font sur les organes do nos sens une impression telle .que nous nous en formons mie image représentant les diverses qualités que nous avons aperçues en eux. Cette image s appelle idée (lâéa vue, de aiâo), je vois ; en latin fonmi) : c est la représentation d un objet dans notre esprit (1).
Les idées ne s'éloignent pas , ne disparaissent pas avec les objets qu'elles représentent ; notre imagination ,
(l)On donne le nom gt'iierul iVo^^/eHi tout ce »]ui se jnv'scnto anx sens on k Tesprit.
suflisainment développée , les recueille el les coiilie à lu mémoire , qui en est comme le dépôt , où nous uUons les retrouver à loccasion. C'est ainsi que , dans la retraite la plus isolée , dans la nuit la plus profonde , nous pouvons nous rappeler ou passer en revue les objets qui nous ont fortement frappés pendant le jour.
Une fois en possession de plusieurs idées , Icsprit humain qui aime à voir et à connaître ce qu'il a vu , les œmpare les unes avec les autres , et, à la suite» de cette comparaison , il découvre entr elles un rapport , soit d'identité ou de divereité, soit de convenance ou de disconvenance , soit de ressemblance ou de dissemblance, soit de tout autre espèce. La conscience que nous avons de Texistence d un rapport entre deux idées , est ce que j'appelle connaissance. Quelque nombreuses que soient nos idées, nous n'arrivons donc à la connaissance que du moment où nous avons saisi entre elles un rapport. La perception de l'existence d'un rapport quelconque entre deux idée» , que j'appelle ici connaissance , porte en lofriiiue le nom de jugement, et celui-^i, quand il est exprimé par la parole , se nonnue proposition.
Par rapport , on entend la manière d'être d'un objet envers un autre quand on les compare à un troisième sous Tun ou l'autre j)o//î^ de vue. (jb point de vue est toujours une qualité commune tant aux objets à compai*er qu'à celui ([u'on prend pour point de comparaison. Pour saisir le rap})ort entre les deux objets , on les rapproche
«uceessivement du troisième , on examine ce que chacun d eux a de commun avec celui-ci , et de là on déduit ce ij'uls ont de commun entre eux , c'e?«t-&-dirp leur rapport. J'ai, par exemple, deux pièces d'étoffe, dont je ne puis, à la seule vue, apprécier le rapport quant à la longueur. Je les approche tour à tour d'une mesure , et je trouve que la première est de quatre mètres et la seconde de deux ; d'où je conclus que la première est le double de la seconde , et celle-ci , la moitié de la première. Dans cet exemple, la mesure que j'emploie est le troisième objet et sort de point de comparaison, l'idée de longueur est le point de vue ; et les idées exprimées par les mots double et moîï/e représentent le rapport entre ces deux pièces d'étoffe , c'<«t-à-dire ce que l'une est à l'autre quant à la longueur.
On emploie les mots relation et rapport assez indistinctement, même dans le langage scientifique ; ainsi nous disons indifféremment une relation ou un rapport de lieu, de temps, do couleur , de forme, de cause, de but, etc. Il me semble qu'on serait plus clair et plus précis, en se servant du mot relation uniquement pour indiquer la comparaison entre deux objets par le point de vue sous lequel elle se fait , et on réserverait le mot rapport pour indiquer le résultat de la comparaison. Ainsi on dirait relation de lieu , mais rapport de supériorité ou d'infériorité; celation de temps , mais rapport de simultanéité , d'antériorité ou de postériorité. En expliquant ainsi la valeur
de lu pivpositiou sur daas cette locution : être assis sur le lK)rd d une fontaine , ou dirait qu elle marque une relation de lieu et un rapport de supériorité , comme dans cette autre locution : arriver sur la fin de la nuit , on dirait que la préposition sur marque une relation d(^ temps et un rapport de proximité.
Uliomme qui est créé pour vivre en société , ne se contente pas d avoir des idées et de connaître les rapports des objets soit entre eux soit à lui-même ; dès que sou
appareil vocal est suffisamment formé , il communique ses idées et ses connaissances à ses semblables au moyen du son de sa voix , et nous disons qu'il parle. Parla* n est ilonc autre chose qu'exprimer de vive voix ses connaissances dans toute leur étendue , c'est-à-dire ave^ les sentiments que nous éprouvons à leur occasion. L ensemble des mot.s , avec toutes leurs formes (1) , dont se sert une nation pour exprimer ses connaissances , est ce qui constitue sa langue particulière.
H n entre pas dans mon plan d'examiner ici jusqu a quel point la peinture, la sculpture, l'architecture , la
[\) La forme des mots consiste dans les lettres dont ils sont composes et dansTaiTangeinent de ces lettres. Klle change consdquemment par Taddition , la suppression , la perinutntion, la transposition , d*uno ou do plusieurs lettres.
musique , seivent également de moyens pour communiqaer aux autres nos iéées et leur faire partager nos sentiments ; je ferai pourtant remarquer que ces arts expriment plutôt un (mire d'idées et de sentiments que des idées ou des sentiments nettement déterminés , et ne sont ainsi , auprès de la parole y qu un moyen très-imparfait pour donner à autrui une connaissance complète et exacte de tout ce qui se passe en nous.
Chaque langue particulière est assujettie à des règles qu il faut nécessairement observer , à moins de s exposer à ne pas être compris. La totalité de ces règles , une fois admises chez une nation, forme la Grammaire particulière de sa langue.
Par règle , on entend Tusage attentivement considéré et méthodiquement exprimé par les autorités compétentes, c est-à-dire par les corps savants et la partie éclairée du public (1).
Dès qu on étudie les granunaires particulières de plusieurs langues , on y découvre des différences plus ou moins nombreuses : telle langue a des cas, telle autre n'en a pas et y supplée par des prépositions ; une troisième pos-
(1) Régala est , disent les jurisconsaltes romains , qu» rem quse est breriter enarrat ; non ut ex régula jus sumatur , sed ex jure quod est , régula fiât. (Paul, jnriscon. lib. I, de reg. jur.)
sède à la fois des cas et des prépositions ; Tune a plusieurs modes , indicatif , subjonctif , optatif , impératif , Tautre n en a que deux , indicatif et impératif ; lune a seulement deux ou trois temps , une autre en a cinq , six et même davantage ; la plupart ont l'article , plusieurs pourtant ne 1 ont pas; Tune est riche en roots composés et dérivés, Tautrc f»n est presque dénuée, et chacune a pour ainsi dire sa cons- Iruclion particulière. Ces différences , ainsi que beaucoup d autres , sont ordinairement d'autant plus nombreuses et plus sensibles , que ces langues sont plus éloignées de leur origine commune.
Mais , pour peu qu'on réfléchisse sur chacune de ces grammaires particuUères, en les comparant entre elles , on reconnaît également que , malgré toutes leurs différen- (!es , elles ont pourtant quelque chose de commun , qui est en quelque sorte le fondement du langage en général :
1° Dans chaque langue , il y a deux grandes rlass«»s de lettres , les voyelles et les consonnes.
2" La plupart de ces lettres se retrouvent dans toutes les langues et subissent des permutations assez régulières, soit chez la même nation à plusieurs siècles de distance , soit par le passage des mots d'une nation à une autre.
3° Plusieurs parties du discoKrs sont communes à toutes les langues : le nom , le verbe, et la préposition ou l'adverlK».
i° Parmi les parties du discours , les unes soni cous-
Uunment invariables et les autres presque partout variables.
5"" Presque toutes les langues ont des temps et la plupart ont aussi des modes.
6"* Dans chaque proposition, il y a un sujet, un prédicat et en outre un verbe , ou du moins une tournure qui en tient L'eu.
7** Plus une langue est riche en formes , plus la cotistruction en est libre et subordonnée , non au besoin de l'intelUgence , mais à l'expression des sentiments et k rhaimonie.
Ces analogies et plusieurs autres qu on remarque facilement en jetant un simple coup d œil sur quelques grammaires particulières , ne sont pas des faits accidentels ei spéciaux à tel temps, à tel pays; ce sont des faits universels qu'on observe dans toute société humaine , au milieu des circonstances et sous lempire des mœurs les plus dilTérenles.
De Faccord des langues sur ces points que je viens d enumérer et sur beaucoup d'autres , nous devons bien conclure qu'elles n'obéissent pas aux caprices d'un usage arbitraire et aveugle, mais à certaines lois générales qui tiennent à la nature de l'homme lui-même , c'est-à-dire à son organisation corporelle et à la satisfaction de ses
besoins intellectuels. Cette conclusion est d*autant mieux fondée que Thomme qui parle est partout et toujours le même : c'est le même esprit humain qui forme les idées et qui les compare entre elles ; le moyen d'expression , le son de la voix^ est le même ; ce sont partout au fond les mêmes organes qui produisent les sons , c'est le même organe qui les saisit ; enfin c'est la même intelligence qui en fait des mots , en y attachant telle ou telle idée. J'appelle Grammaire générale l'ensemble des lois et des principes auxquels l'homme obéit dans son langage , soit par nécessité soit par un sentiment instinctif.
Par le mot lot\ j'entends la manière constante et uniforme dont un phénomène se présente toujours dans les mêmes circonstances ; et par le mot pincijye , j'entends la cause , le motif , l'élément générateur de cette uniformité. Ainsi je regarde la concordance de l'adjectif avec le substantif comme une loi, et la clarté du discours ou , si l'on veut , l'inhérence de la qualité h la substance comme le principe de cette loi.
La grammaire générale diffère donc de toute grammaire particulière en ce que celle-ci s'attache spécialement à constater les expressions et les tours consacrés par l'usage chez une nation déterminée ; elle n'est qu'un recueil d'observations faites sur ce qui existe ; tandis que la premièiv. a pour objet de découvrir les lois et les principes qui président à la formation , au développement et à toutes les vicissitudes du langage : elle cherche la raison de
ridentité comme de la diversité des faits et des règles que nous reaconirens dans les langues particulières. Ou peut même dire que la grammaire particulière n'est qu un art , c est-à-dire un ensemble de préceptes formant une méthode de perfectionnement , et que la grammaire générale est une science , c'est-à-dire un ensemble de principes communs à toutes les langues (1) , auxquels Thomme ne parvient que par le raisonnement et qui servent à expliquer un grand nombre de faits, qui en sont les conséquences.
Comme nous ne po.uvons constater les lois générales du langage que par la comparaison de plusieurs langues entre elles , ni remonter aux principes de ces lois que par le raisonnement , la grammaire appelée (/éfiérale ou universelle parce qu'elle s'applique , si non à toutes les langues y du moins à la plupart d'entre elles , vni aussi appelée grammaire comparée ou raisonnée. D'au-
(1) Od conçoit sans peine que dans les langues , appelées tartaret (le chinois, etc.), composées exclusivement de mots d'une seule syllabe inrariable et dont lo sens dépend de leur place , de leur entourage et du ton , les principes de la grammaire générale ne trouvent pas une application aussi étendue que dans les langues indo-européenne» ( le sanscrit , le persan , le turk , Tallemand , le grec , le latin , etc.) et les langues §émilique$ ( Thébrcu , Tarabe , le syriaque , etc.) , oii les mots reçoivent différentes furracs ou terminaisons qui répondent asBez régulièrement à la variation , soit de Vidée exprimée pur la racine du mot , soit de ses rapports avec d'autres idées. J'ajouterai cependant que là encore c'est seulement à l'aide des principes qui règlent le langage en général , qu'on comprend comment et par quel artifice rUomme , dans une langue si impaifaite, réussit à exprimer ses idées avec assez de précision et sans laisser trop k deviner.
ti-es auteurs la nomment grammaire philosophique . soit parce qu elle recherche , comme la philosophie , les causes des phénom''nes , soit parce quo , potir trouver la raison de ce qui est commun aux diverses langues qui expriment les idées avec leurs rapports , elle s'adresse souvent à la philosophie , qui s'occupe des habitudes de Tàme , des opérations do rentendcment , de la nature des idées , de leur génénition , de leur transformation et de leurs rap- ])orts.
« On peut à la vérité , dit très-bien Court de Gebelin . 4:onnaitre les langues sans le secours de la philosophie ; mais il n'est pas moins sûr qu'on ne saurait raisonner du langage et des langues sans le secours d'une saine philosophie , qui apprenne à les analyser , à connaître leurs procédés , à remonter aux causes de ces procédés , à comparer entre eux les procédés de chaque langue , à voir en quoi ils se ressemblent , en quoi ils difièrent , les causes do ces rapports et de ces différences. La connaissance des langues fournit les faits ; la philosophie les rapproche et les lie ; par là elle s'élève à la théorie entière des langues , elle préside à leur origine , elle les suit dans leurs dérivations , elle voit les causes de leurs différences ; et jamais l'altération des mots no peut lui faire prendre le chan-
(1) Court de Gebelin, Monde primitif , vol. II, pag. <»>.
Le langage eu géuéral se compose d'un ceriaiu nombre de mots qui sont les signes (1) de nos idées , et de diverses combinaisons de ces mots , qui expriment les rapports de nos idées entre elles. Ces deux éléments fournissent aux grammaires particulières un principe de division assez méthodique , d'après lequel la grammaire générale peut également se distribuer en deux parties .
I^ première aura pour objet les lois que nous obser-
(1) Par êiyne, on eutond tout objet , tout phenomèiio en tant qu^il en repre'sente ou en rappelle un autre.
Ou peut distinguer trois espèces de signes selon la nature de la liaison qui subsiste entre le signe et la choso signifiée :
1® Ceux dont la liaison avec la chose signifiëo est fondée sur une loi constante de la nature. On les nomme natureU* A cette classe appartiennent , dans le langage , les exclamations do joie , de douleur dWniiration , etc., espèce dVcho des sentiments et des impressions intérieures de Tàmc ; elfets de la constitution humaine, elles sont , pour ce motif, comprises de tout le monde.
2^ Ceux qui ont un rapport de ressemblance assez sensible, peu importe sous quel point de vue , avec la chose signifiée. Ils se nomment analogues ou artificiels. Tels sont surtout les mots qui nous frappent encore par une forte onomatopée , par exemple , 6au-bare, aboyer ; ha-Xave , bêler , etc,
;;• Ceux qui n*ont par eux-mêmes aucun rapport k la chose signifiée , et dont la signification est conséquemment fondée uniquement sur Thabitude ou Tusage. On les appelle conventionneU ou arhitraimê, A cette classe appartiennent évidemment aujourd'hui la plupart des racines des langues anciennes et modernes ; car la ressemblance ou le secret rapport que ces mots , dès leur création et dans leur première simplicité , peuvent avoir eu avec la chose signifiée , s'est efi'acé avec le temps , et ils ne sont plus que den chiffres do convention ponr les personnes qui les emploient. Voyez M. Degérundo , Den signe» et de Vart dépenser y etc. Taris , I8o0, 4 vol. in M.
vous en exprimant les idées isolées au uioyeu de mots. On peut rappeler la Partie élémentaire de la grammaire générale.
La seconde s^ocoupera des lois qui président à lexpression des idées 9 en tant quelles constituent une connaissance , c'est- à-dire des lois d'après lesquelles les mots se combinent pour exprimer les rapports existant entre les idées dont se composent nos connaissanceo. On peut la nommer Syntaxe de grammaire générale.
(Uiaque mot isolé doit être envisagé sous le double pomt de vue du son et de la valeur ou de la signification du son ; la Partie élémentaire peut donc être subdivisée en deux autres, dont Tune s'occupera de tout ce qui concerne le son du mot, l'élément matériel du signe ; l'autre , de tout ce qui a rapport à la valeur du mot , à Félémont logique du signe.
De même on peut subdiviser la Syntaxe en se fondant sur les rapports de concordance et do dépendance , et sur la construction , qui font lobjet principal do nos syntaxes particulières.
Au lieu de suivre dans ce traité la marche que je viens d'indiquer , et de faire de la t^^yntaxe une partie spéciale , j'ai mieux aimé la fondre dans la seconde moitié de la première Pailie ; parce que , pour ti-ailer avec quelque succès l'origine et la valeur des Cas , des Temps , des Modes , etc. , il faut avoir à chaque instant recours à des exemples et à des remarques , qui par leur nature appar-
— ir, _
tiennent à la Syntaxe ; de manière que celle-ci ne pourrait plus être traitée séparément y à moins de se composer de discussions sèches et abstraites ou de répétitions inutiles. J ajouterai pourtant un aperçu assez étendu de 1 ensemble de la Syntaxe et de chacune de ses parties.
La composition d'une bonne grammaire générale présente d'immenses difficultés : pour s en occuper avec quelque succès , il faut évidemment posséder la connaissance de plusieurs langues diverses , indo-européennes et sémitiques, anciennes et modernes, les comparer entre elles , et , pour bien saisir leurs analogies et leurs différences, savoir s'élever aux hautes spéculations de la philosophie et descendre à tous les détails de la philologie. « Si les siècles précédents , dit fort bien M. Séguier , Marquis de Saint-Brisson , n ont pas fiût tous les progrès désirables dans cette science , parce qu'ils ont négligé la comparaison dos idiomes pour arriver à la connaissance des lois générales , nous pécherions à notre tour , si nous croyions que cette comparaison suffise pour tracer la marche de l'esprit humain dans la formation des langues. C'est du concours et du parallélisme de la philosophie et de la philologie que doit résulter la connaissance la plus étendue de la parole qui n'est que l'image de la pensée humaine. (1) »
(1) La pkilosupl.iz du ^f^fï^/c exposée d%»prc.s Aristnte, pnr M. Séguier. PartH, 1838, jiag. X.
Aussi malgré tous les travaux qui ont paru sur la linguistique , sous quelque titre que ce soit , depuis le traité de Jules-César Scaliger y De causis liiiguœ latinœ , iS80 , jusqu'à nos jours , ce ne sera qu'après plusieurs essais et tâtonnements qu on parviendra à réunir en un seul corps bien coordonné tout ce qu'il est essentiel de (^nnaitre sur le langage en général.
J'ai indiqué à la fin de ce volume , en suivant Tordre chronologique , un assez grand nombre d'ouvrages , dont les uns ont pour objet exclusif la grammaire générale ou Tune de ses parties ; et les autres, selon la matière dont ils traitent , renferment ou des vues générales ou des observations ingénieuses et sages , qui méritent l'attention du grammairien. Dans ces mêmes ouvrages se trouvent les titres de beaucoup d'autres , accompagnés souvent d'une appréciation plus ou moins étendue de leur mérite.
n serait, je pense , superflu de m'étendre ici longuement sur les avantages de la grammaire générale. Sagement appliquée à l'étude des langues , elle est sans doute un des meilleurs exercices pour habituer les jeunes gens à l'observation , à la réflexion , à l'abstraction , enfin à former leur jugement , en dirigeant leur attention sur ce qui fait jusque-là pour ainsi dire tout leur savoir , je veux dire l'expression de leurs idées par la parole ; elle leur rendra en même temps cette étude plus aisée , et par là même plus intéressante. J'ajouterai que le professeur d*une langue morte ou vivante , maternelle ou étrangère , qui
n'a jamais réfléchi sur les principes qui régissent le langage en général y verra souvent une difliculté là où il n y €n a pas ; quant aux difficultés réelles , il ne fera que les indiquer ou en donnera des explications superficielles , qui sont toujours mauvaises.
DE LA FORMATION DU SON DANS NOTRE APPAREIL VOCAL
La physique nous apprend que le son en général est un effet , un phénomène produit par un certain mouvement de Tair et que nous percevons par Torgane de l'ouïe (!).
(1) Je pense que, philosophiquement parlant, nous deyons considérer le son comme une qualité que reçoit Tair par le mouvement et que nous perceYons au moyen de Touïe ; mais cette qualitë a une existence en dehors de nous aussi bien que la couleur , la forme , Todcur, etc. Le son n^est pas un ëtat de notre ftme, comme la joie, la douleur etc., notre ouïe ne contribue pas plus à Tcxistonce du son que la vue ne contribue à Texistence de la couleur ou de la forme. Ce qui nous fait croire pourtant que la couleur et surtout la forme ont en dehors de nous une existenCv; )las réelle que le son , c'est qu*ellvs
« Les particules des corps élastiques , dit M. Biot , lorsqu'elles sont écartées momentanément de leur position naturelle , y reviennent par une suite d oscillations isochrones. Ces mouvements se communiquent à Tair , qui est aussi un corps compressible et élastique , y produisent des condensations et des dilatations alternatives , qui sont d'abord excitées dans les couches de ce fluide les plus voisines des corps agités , mais qui de là se propagent au loin dans toute la masse de Tair , de même que les ondes formées sur une eau tranquille par une pierre qu'on y jette se propagent circulairement tout autour du centre de l'ébranlement. Quand ces changements alternatifs et périodiques de densité se succèdent avec une rapidité suffisante , ils excitent dans l'organe de l'ouïe la sensation de ce qu'on appelle un son. » (Précis élémentaire de Physique , liv. III , de l'Acoustique.)
Des diverses expériençps que l'on a faites, il résulte ceci: i<» Une corde tendue , pour produire un son, doit recevoir une impulsion assez forte pour lui faire faire au moins trente-deux vibrations par seconde.
sont ordinairement moins passagères ; puis les substances qui sont les supports delà couleur et de la forme , sont plus mate'ricllcs que Tair; nous percevons leur pre'sence non seulement par la vue mais aussi par le tact , tandis que Tair est moins palpable. Ainsi , le son ou le bruit que fait une cnscndo dans un d(^9ert , quoiqu'il n'y ait pas d'oreille pour Tentendrc, y existe aussi bien que lu cuulour et la forme des objets qui peuvent s'y trouver. Nous ne créons pas le son au moyen de l'ouïe, noas ne faisons que le percevoir et le constater , comuio toutes les autres qualités absolues d*un corps quelconque.
2* Plus les vibrations de la même corde sont rapides , c est-à-dire nombreuses dans un temps donné , plus le son est aigu , c est-à-dire élevé , haut ; et moins les vibrations sont rapides , plus le son est grave , c'est-à-dire bas. Cette qualité du son qui lui fait occuper un degré plus ou moins élevé dans l'échelle générale , s'appelle ton.
3** La rapidité des vibrations de la même corde mise en mouvement dépend de sa grosseur , de sa longueur et de sa tension. Si l'on augmente la grosseur ou la longueur de la corde , les vibrations deviennent plus lentes et le son plus grave , c'est-à-dire que le ton est baissé ; mais si l'on augmente la tension de la corde , les vibrations deviennent plus rapides et le son plus aigu , c'est-à-dire que le ton est plus haut , plus élevé.
Tout le monde sait qu'à côté des instruments à cordes nous avons deux espèces d'instruments à vent bien distinctes :
1^ Les instruments sans anche (l) , tels que la flûte , le sifflet , l'appeau des oiseleurs , etc.
2** Les instruments à anche , tels que la clarinette , le hautbois , la trompette des enfants , etc.
(1) On nomme anche un petit appareil vibratoire essentiellement composé d*une lame mince faite de laiton , de bois ou de toute autre matil're et qu*on met en mouvement par le souffle. La lame ellemême s* appelle lançuette. Il y a des anches qui ont deux languettes , par exemple , le hautbois. Le son d*une anche seule n*est pas d^uno grande importance , mais pour en faire un instrument de musique , on Tadaptc k un tuyau comme dans une clarinette.
Dans les instruments à vent de la première classe ou sans anche , il n'y a rien qui vibre comme une corde ; le son y est produit par la seule force du soufDe qui donne à Tair renfermé dans le tuyau les oscillations nécessaires pour le rendre sonore. Dans ces instruments , l'élévation et rabaissement du son ainsi que ses autres modifications dépendent de la longueur du tuyau , de son diamètre , de son embouchure et de la force du souffle.
Dans les instruments à vent de la seconde classe , c'està-dire dans ceux où une anche est adaptée à un corps de tuyau , le son est réellement produit par le mouvement et les vibrations de la languette de Tanche , mais il reçoit d'importantes modifications de la colonne d'air renfermée dans le tuyau auquel l'anche est adaptée. Les instruments de cette espèce sont donc très-compUqués ; car le son total qu'ils font parvenir jusqu'à l'organe auditif est le résultat de l'anche et du tuyau dans lequel elle est fixée. Le ton et les autres qualités du son (i)y dépendent , comme on
(l) Nous distingnons les sons les uns des antres non seulement par le ton qui est un de leurs caractères essentiels , mais par plusieurs autres qualités accessoires ; ainsi nous disons un son intense, fort ou faible ; un son iourd ou éclatant , perçant, etc. Ces qualités ne sont pas , comme le ton , Teffet de la rapidité avec laquelle les ondes alternatives de Tair se succèdent , mais plutôt de leur volume , de leur forme ; de leur condensation et de leur dilatation. Cch causes , à leur tour , dépendent sans doute en grande partie de la nature et de la configuration do Tobjet ou de Tinstrumcnt qui imprime à l'air le premier mouvement , ou qui du moins agit sur r?s ondes avant qu*elle8 ne parviennent h Torcille.
le conçoit Inen , d'abord de Tanche , c est-à-dire de la longueur y de la lai^ur de sa languette et de la rapidité de ses vibrations , ensuite de la longueur et des diverses configurations du corps de tuyau. 11 parait même que le ton de ces instruments change y suivant que Tanche est précédée d'un porte-vent comme dans les trompettes des enfants y ou qu elle se trouve dans le bec même de Tinstrument comme dans la clarinette.
Si nous avions un instrument à anche , avec une ou deux languettes très-élastiques , telles que le joueur pût à chaque instant les allonger ou les raccourcir y les élargir ou les rétrécir et varier même la tension de chacune d elles séparément et à volonté , de manière à en faire de véritables cordes , tout en variant à son gré la longueur et le diamètre du tuyau y il est facile de voir que nous posséderions un instrument plus parfait que la flûte y plus parfait que la lyre , réunissant les qualités de Tune et de Tautre : en un mot , un instrument divin. C'est d'un tel instrument que parait sortir la voix humaine , comme nous le verrons bientôt.
Le mouvement nécessaire pour rendre Tair sonore peut être produit par bien des instruments différents: mais il est un appareil que le Créateur a spécialement destiné à ce but chez l'homme comme chez les autres animaux à poumons , les mammifères , les oiseaux et les reptiles : c'est Yappareil vocal , c'est-à-dire , celui dont le son (o tpofpog) s'appelle voix (jJ qxavrj). Chez l'homme il se
compose de rensemble des organes qui lui servent à ma-
nifester ses idées par la parole el ses sensations par la v(Hx et par le chant.
Cherchons maintenant à connaître les parties principales dont se compose notre appareil vocal suivant la doctrine des anatomistes et des physiologistes ; puis en assignant , comme ils le font, à chacune de ses parties et à lensemble de leur mécanisme les fonctions et la vertu que lexpérience nous montre dans les parties et dans tout le mécanisme des instruments de musique , nous pourrons , sans entrer dans trop de détails anatomiques , nous faire une idée assez claire de lorigine ou de la formation de la voix humaine, de la différence entre les voyelles et les consonnes , de leur classification , enfin de tous les changements qu elles éprouvent et dont Tintelligence a un intérêt particulier pour le grammairien.
Fig.z
\S appareil vocal de rhomme se compose des organes suivants (Voy. la Planche ci-conlre, fig. i.) :
l"" Les ;?oumor» ; ce sont deux corps spongieux dont les cavités se remplissent d'air par l'inspiration et se vident par lexpiration.
2"" Les bronches ; ce sont deux canaux placés à la partie supérieure des poumons , servant de conduit à Tair qui entre dans les poumons et à celui qui en est chassé.
3** La trachée-artère (jQaxda aQTf^Qca , conduit ral)0teux) , partie inférieure du canal où se rendent les deux brondies , à partir de leur point de jonction jusqu'à la lettre c. Ce canal est ainsi appelé, parce qu'il est formé de plusieurs anneaux ou cercles, superposés les uns aux autres, et dont la partie antérieure se compose de cartilage, de croquant.
i** Le tarif nx , extrémité sup^'îrieure , ou continuation de la trachée-artère à partir de la lettre c jusqu'à Vépiglotte (e). 11 est situé à l'endroit de la gorge où nous sentons extérieurement une espèce de protubérance , appelée la pomme d'Adam.
Le larynx comprend (!) les deux cordes vocales inférieures (e.e.) ; la glotte — ; les deux ventricules de
(J) Voy. fîg. 2. où le larynx est rrprt^scnté il moitié ouvert et TD de face.
Morgagni (f.f .); les deux cordes vocales supérieures (e.e.). Ce qu'on appelle ici cordes , ce sont des membranes ou de petites lames minces très-contractiles et très-élastiques qui sont fixées par leur base contre les parois du larynx et forment une espèce de bourlels ou de lèvres. Elles se tendent et se détendent , s'allongent et se raccourcissent , de manière que l'ouverture qui reste entre les deux cordes, soit inférieures , soit supérieures , est tantôt rétréeie , tantôt élargie , et peut même être fermée entièrement.
Pour se faire une idée de la glottey qui n'est pas indiquée sur la planche, qu'on imagine refermé le larynx qui y est représenté à moitié ouvert : les deux cordes vocales inférieures viendront se juxtaposer , mais sans se toucher dans leur état ordinaire , de façon à laisser entre elles une petite ouverture , qui s'appelle glotle {yXunxig , lingula , languette). Cette fente est probablement ainsi nommée parce qu'elle a la forme d'une petite langue ou d'un fer de lance. Elle a à peu près onze lignes de longueur et deux à trois lignes de largeur. Elle est plus large en arrière vers le dos.
Les ventricules de Morgagni sont une espèce de poches, situées dans les parois du larynx ; ils forment ensemble , le larynx étant fermé , une certaine cavité entre les cordes inférieures et les cordes supérieures , et servent particulièrement , d'après les physiologistes , à rendre les cordes plus libres dans leurs vibrations.
Quant aux cordes vocales supérieures , quelle que soit
la modification qu elles donnent à la voix , les physiologistes les regardent généralement comme n'étant pas né- ««ssaires à la production du son; en effet, en soufflant parla trachée-artère dans le larynx détaché d un cadavre humain, on parvient aisément à produire des sons assez purs, quoique les cordes vocales supérieures n*y soient plus.
Le larynx est surmonté d'une espèce de soupape, placée obliquement à son entrée et se fermant d'avant en arrière : ouverte pendant la respiration , elle se ferme entièrement, en s'abaissant , afm d empêcher les aliments , qui doivent passer par-dessus dans l'oesophage , d'entrer dans le larynx, où l'introduction de tout corps étranger cause une irritation subite et assez violente. Celte espèce de soupape s'appelle épightte.
5** La dernière partie de notre appareil vocal se compose du pharynx , des fosses nasales et de la bouche.
Le pharynx {fauces , gosier , arrihe-bouche) est cette cavité qui commence derrière le larynx un peu en dessous de l'épiglotte , monte derrière le voile du palais , communique avec les fosses nasales , qui , prenant naissance au haut du pharynx , se terminent extérieurement par les narines. Le pharynx communique en bas avec l'oesophage qui conduit les aliments à l'estomac. Ainsi , les aliments que nous prenons passent au-dessus de Tépiglolte , traversent la partie inférieure du pharynx , se rendent dans l'oesophage et entrent dans l'estomac ; d'autre part , quand nous expirons , en fermant la bouche , l'air , après avoir
passé pai* le larynx , traverse la partie supérieure du pliarynx , se rend dans les fosses nasales et sort par les naiînes.
Toutes les parties de la bouche contribuent sans doute beaucoup à la force et à la résonnance de la voix ; mais nous y devons surtout remarquer le voile du palais , la langue, Y arcade dentaire inférieure et les lèvres; car chacune de ces parties , qui sont très-mobiles , joue un rôle spécial , comme nous le verrons plus loin , dans les principales modifications que reçoit notre voix.
Le voile du palais est cette toile musculaire qui sépare la bouche de la partie supérieure du pharynx , et forme sur la racine de la langue une espèce d'arcade , du milieu de laquelle nous voyons descendre la luette. Le voile du palais mérite une attention particulière : cette espèce de rideau, tantôt levé, tantôt baissé à volonté, sert à augmenter ou à diminuer ou même, avec le secours de la langue, à fermer entièrement Touverture située entre le pharynx et la bouche , qu'on appelle Y isthme du gosier.
Pour comprendre comment la voix humaine se forme dans notre appareil voc^l ainsi composé, remarquons d'abord que , par l'action de certains muscles , nos poumons se dilatent et que par la seule pression de l'atmosphère l'air extérieur y est introduit , comme il l'est par
le souffle dans une vessie. Quand nos poumons sont ainsi remplis d*air , nous les comprimons à Faide d'autres muscles. Par là lair en est chassé , il passe par les bronches et la trachée-artère et arrive à la glotte , mais ne pouvant séchapper as Sment par cette ouverture , très-étroite eu comparaison du canal qu il a parcouru jusqu'alors , il est poussé par la force du souffle contre les bords des cordes vocales inférieures, et leur donne une secousse qui les met en vibration : c'est en ce moment que l'air devient sonore, ou , en d'autres termes , que le son prend naissance.
« S'il est dans la théorie de la voix humaine , dit M. J. Millier , une question à laquelle on puisse répondre sur le champ, c'est celle de savoir dans quelle partie des voies aériennes la voix se forme. Les observations recueillies sur l'homme vivant et les expériences faites sur le larynx humain démontrent que la voix se produit dans la glotte même , ni au-dessus ni au-dessous. Lorsqu'il existe une ouverture accidentelle à la trachée-artère , ou qu'on en pratique une à celle d'un animal , la voix cesse , et elle reparaît dès qu'on bouche Fou vert ure. C'est une expérience qui s'est fait« très-souvent et qui ne s'est jamais démentie. Au contraire , une ouverture pratiquée à la partie supérieure des voies aériennes, au-dessus de la glotte ne supprime pas la voix.... Qu'on essaie de produire des sons avec le larynx d'un cadavre humain , en soufflant par la trachée-artère, ce à quoi le moins exercé parvient pourvu que les ligaments inférieurs (les cordes inférieures) de la
glotte soient un peu tendus et la glotte elle-même rétrécie, on en obtient effectivement ; peu importe que le tronçon i£ Ja trachée par lequel on souffle soit long eu court ; il peut même n'y en avoir plus de trace , et le résultat n'en sera pas moins le même , en soufflant par Textrémité inférieure du larynx. Un larynx ainsi détaché du corps peut être dépouillé de toutes les parties situées au-devant de la glotte , de Tépiglotte , des ligaments supérieurs (cordes supérieures), des ventricules compris entre les ligaments et les cordes vocales ;... pourvu que la fente entre les ligaments inférieurs subsiste encore , et que cette fente soit étroite , Forgane n'en donnera pas moins des sons purs , aussitôt qu'on soufflera par la trachée-artère. De tout cela il résulte que la cause essentielle de la voix réside dans la glotte , que la trachée-artère se comporte comme la soufflerie d'un instrument à vent , et que le tube situé en avant de la glotte , avec la partie supérieure de la cavité laryngienne , entre les ventricules de Morgagni , les ligaments inférieurs et supérieurs , et Tépiglotte , jusqu'aux cavités nasale et orale , correspondent au corps de tuyau de cet iiAstniment , qui modifie bien le son, mais ne le produit pas (1).
Après avoir bien constaté que Tair devenait sonore au moment où il traverse la glotte , les physiologistes du dernier siècle se sont beaucoup occupés de la question
(i) J. MiillcT , Pliysîologio du HVsitcino rcrvoux, traduite par M. Jourdain. Taris , 1840 , pag. 71.
de savoir , si le son y est produit comme dans un instrument à vent sans anche , tel que la flûte , par le seul passage de Fair au travers de la glotte , ou comme dans un instrument à cordes par les vibrations des ligaments inférieurs qui forment la glotle.
A la tète des savants qui , à la suite des anciens , ont adopté la première de ces deux théories , il faut placer Dodart (1). D après les expériences et les observations de ce savant médecin , le son se forme dans la glotte par le seul passage de l air à travers cette petite ouverture , comme il se forme dauo une flùle , de façon que les ligaments , nommés cordes vocales , ne servent qu a donner à la glotle divers degrés d'ouverture. Le ton dépend ; suivant lui , du degré d'ouverture de la glotte et de la force avec laquelle on soufiBe : lorsque cette ouverture s'élargit , le ton descend ; il monte lorsqu'elle se rétrécit.
L'auteur de la seconde théorie , Ferrein (2) , ayant remarqué que le degré d'ouverture de la glotte n'exerçait pas sur le son l'influence que Dodart lui avait attribuée, fut conduit par ses nombreuses expériences à se faire une opinion tout autre sur notre appareil vocal. Suivant lui , cet appareil tient à la fois des instruments à cordes et à vent , et beaucoup plus des premiers que des
(1) Voy. les Mëm. de TAcad. des Scûdc Paris , années 1700 , 170G ,
{^) Voy. les Mémoires de l'Acad. des Sci. de Paria, annëe I74f.
seconds. D après sa doctrine , le son n'est pas produit par le passage de lair à travers la glotte , mais par les vibrations des ligaments inférieurs ; ce sont ces ligaments qui produisent le son ; ils se tendent et se détendent , se raccourcissent et s'allongent , et, de cette façon, modifient les sons suivant les lois ordinaires des instruments à cordes: Tair qui vient des poumons et qui passe par la glotte , ne fait que la fonction d'un archet sur les cordes vocales. « J'avais promis , dit Ferrein en finissant , un instrument à vent et à corde tout à la fois , cet engagement est rempli : on vient de voir un discorde pneumatique plus varié dans ses sons et plus harmonieux que tout ce que rindustric humaine a pu imaginer. »
On conçoit que celte théorie de Ferrein a dû trouver bien des contradicteurs dans les physiciens de son temps ; il est en eflet diilîcile de comprendre que deux Ugaments d une si petite dimension puissent produire par leurs vibrations des sons comparables par leur volume à ceux de la voix humaine . C'est bien aussi pour ce motif que le célèbre physicien , M. Biot , ne regarde pas notre appareil vocal comme un instrument à cordes et à vent , mais uniquement comme un instrument à anche libre , c'est-à-dire comme un instrument à vent , mais d'une anche à deux languettes qui , tantôt allongées tantôt raccourcies produisent le son par leur battement ou par leurs alternatives d'ouverture et de fermeture , et non pas par des vibrations semblables à celles d'une corde. Sui-
vant lui , notre appareil vocal n a donc rien de commun avec un instrument à cordes : c'est un instrument à anche libre , où les poumons servent de soufflet , la trachéeartère de porte- vent , le larynx d'anche , et la bouche de tuyau'pour Técoulement de l'air (1).
Mais , dans ces derniers temps , Ferrein a trouvé pour le fond de sa théorie un grand défenseur dans le célèbn^ physiologiste de Berlin , J. Millier. Ce savant , par ses nombreuses expériences , a de nouveau constaté que la cause principale du son de notre voix réside en effr;t dans les vibrations des ligaments de la glotte , appelées cordes vocales ; que ces Ugaments , qui sont d'un tissu trèsélastique , se tendent et' se détendent , s'allongent et se raccourcissent et font ainsi pour la naissance du son comme pour ses principales variations la fonction de cordes ; en sorte que notre appareil vocal , si toutefois j'ai bien compris lés explications de J. Millier , participe réellement des instruments à cordes et à vent , parce que Tair qui passe par la glotte et met ainsi les cordes en vibration , ne fait pas seulement fonction d'archet ; il agit aussi sur la colonne d'air renfermée dans la partie supérieure de l'appareil et lui communique des oscillations qui modifient le son des cordes vocales , comme , dans un instrument à anche , le corps de tuyau modifie le son de l'anche.
(1) Foy. Prëcis ëlëmentaîre de Physique expërimeutalo , par M. Biot , 3« édiu Taris , 1824 , pag. 457 et suiy.
DE L4 NATORE DES VOYELLES ET DES CONSONNES
Les parties souverainement mobiles de la bouche (le voile du palais , la langue , Tarcade dentaire inférieure , les lèvres) obéissent à notre volonté ; nous nous en servons en effet, comme par instinct , et de trois manières différentes :
1** Nous pouvons les disposer de manière quelles n'opposent aucun obstacle à la sortie de Tair chassé des poumons et devenu sonore dans le larynx. Ces sons purs et simples , produits par la seule émission de Tair , sans aucun jeu bien sensible des parties mobiles de notre appareil vocal , s'appellent coix , et les lettres destinées à les représenter se nomment voyelles (1).
(I) On se sert du mot voyelle tant pour indiquer le son ou la voix que la lettre qui en est le signe ; le sens de la phrase indique suffisamment 8*il s^agit du son , on du signe.
La différence essentielle des voyelles entre elles dépend delà disposition de la bouche au moment du passage do im£ SGïïore.
La voyelle sera aiguë ou grave , longue ou brève , suivant que les oscillations de Tair seront plus ou moins rapides , et plus ou moins prolongées.
2'' Nous pouvons aussi disposer les parlies mobiles de la bouche de façon qu'une ou plusieurs d entre elles fassent obstacle à la sortie de Tair , et ne lui permettent de s'échapper qu'avec un certain effort et avec une espèce d'explosion. L'action de modifier ainsi un son quelconque par le mouvement subit et instantané de l'une ou l'autre partie de la bouche , s'appelle articulation (diàQÔQwaig) ; aujourd'hui ce nom désigne cette modification même du son ; et la lettre qui la représente dans l'écriture s'appelle consonne (1) , ainsi nommée , parce qu'elle ne peut être prononcée à haute voix que conjointement avec une voyelle , par exemple yba,ca , etc.
3** Nous pouvons aussi imprimer à la voyelle une semblable modification par une compression subite et brusque du son , en coupant , pour ainsi dire , tout net la voyelle qui précède , par exemple , a6 , ac , etc. On conçoit qu'il n'y a pas de différence entre ces deux espèces d'articulations ou de consonnes , si ce n'est que les unes commencent la syllabe , et les autres la terminent.
(1) On emploie le mot cov sonne pour designer rarticulation aussi bien que la lettre qui en est le signo.
Rieu u empêche donc , ce me semble , de détinir les articulations ou consomies , des modifications de la voyelle produites par le mouvement subit et instantané de quelqu'une des parties mobiles de la bouche. Sans doute , il se penîquele son ou le bniit sourd avec lequel se prononce à haute voix telle consonne, ne réponde exactement à aucune de nos voyelles usitées , mais c est toujours un son , une voyelle informe , et le signe qui représenterait ce son dans Técriturc, serait une voyelle aussi bien que les autres. Pour désigner en français cette voyelle informe , nous disons que la consonne ise prononce avec un e muet.
Ces diverses modifications du son ou de la voyelle sont appelées articulations par analogie , je pense , avec les articulations ou jointures des membres d'un animal. En eflet , la consonne sépare et enchaîne deux sons ou deux voyelles , par exemple , a-m-o , comme les articulations ou jointures séparent et lient deux membres. Aristote (Hist. anim. iv , 9) définit le langage, Y articulation de la voix au moyen de la langue (?; tiji; (pvmjg yhirtr] d/açâQùjaig). — Multa enim sunt verba , quae quasi articiUi connectunt membra orationis , il y a beaucoup de mots qui, comme des arliculations , lient les membres de phrase. Cicéron, de Orat. 11.88. De même en poésie et en rhétorique plusieurs termes sont des expressions figurées , qui dans leur sens propre signifient quelque partie ou quelque attitude du corps humain.
La réunion d'une voyelle avec une consonne forme un
son articulé (qxûvr} êyaçiçog). Pour se faire une idée bien claire de reffet produit sur le son par une articulation , on na qu'à prononcer les mots , ba-di-néel ra-ni-mé , les voix ou voyelles sont les mêmes , mais elles ditrèrcnt par l'empreinte ou la marque particulière que Tarticulation leur donne.
Le meilleur moyen de s'assurer si un son quelconque est une voyelle pure et simple , c'est d'essayer de faire une tenue sur le son , de le faire durer tant que l'haleine le permet ; si l'on réussit , ce sera une voyelle pure et simple 9 comme ae et oe dans les mots latins , Caesar , pœna , etc. ; mais si l'on ne réussit pas , ce sera un son articulé ou bien une diphtbongue , par exemple , ba , ui; en cherchant à faire durer ces sons , on entend bien la et Xi ; mais on n'entend plus ni le b ni l'u.
Le canal oral est la principale issue de la voix qui s'est formée dans le larynx , mais il n'est pas la seule : le canal nasal sert au même but et exerce une influence assez sensible sur le son même de la voix. Si le canal oral est entièrement fermé , de manière que lair sonore ne sort que par les narines , ou s'il n'est fermé qu'en partie par l'abaissement du voile palatin, de manière que l'air sonore, poussé d'abord en grande partie vers les fosses nasales , ne sort par la bouche qu'après ce détour , le son', dans
l'un et lautre cas , reçoit dans les fosses nasales ou dans le pharynx un certain timbre ou retentissement qu on désigne par le nom de fiascUité ou nasonnement. Les voix ou voyelles qui se distinguent par celte résonnance particulière portent le nom de voyelles nasales.
On conçoit que ce timbre de la voix est assez propre à varier les sons et à augmenter ainsi le nombre des mots , précisément comme le ton ou toute autre qualité du son. Aussi l'emploi des voyelles nasales est sans doute trèsancien dans le langage, car en sanscrit elles sont déjà marquées par un signe particulier. Dans la vieille écriture des langues sémitiques , il n'y a pas de signe destiné spécialement à représenter les voyelles nasales ; il est pourtant probable que dans ces langues aussi bien qu'en grec et en latin , les lettres m et n ne faisaient souvent avec la voyelle précédente qu'une voyelle nasale , comme dans nos langues modernes.
Les grammairiens français ont beaucoup disputé sur la question de savoir si dans les terminaisons eu on , an , in , un , etc., par exemple , bon , brun, etc., la lettre n était une véritable consonne , ou ne faisait qu'un son pur et simple avec la voyelle précédente. Sans doute, dans l'écriture la lettre n est le signe d'une consonne ; mais quand il s'agit de distinguer les voyelles des consonnes , il faut évidemment en juger d'après l'oreille et non d'après les yeux ou l'écriture. « La preuve indubitable , dit l'abbé Régnier dans sa grammaire , que ces sons in , en ,
aUj on, utiy sont des sons simples équivalents à de pures voyelles , est que dans la musique on ne peut faire aucune modulation , aucun tremblement , aucune tenue , aucun port de voix que sur une pure voyelle. Or, on peut faire des modulations et des tenues sur tous les sons qu on vient de marquer , de même que sur quelque voyelle que ce soit. » Aussi aujourd'hui les grammairiens s accordent à prendre toutes ces terminaisons pour de pures voyelles nasales y quoique dans Técriture , faute d*un seul signe , elles soient représentées par deux ou plusieurs caractères. L'académie est du même avis.
M. Kersten croit qu'on a tort d'appeler celte qualité particulière du son de notre voix nasalité , nasonnementy nasale , parce qu'elle ne vient pas du nez mais du pharynx. Ce savant propose conséquemment de substituer au nom de voyelles nasales celui de voyelles pharyngiennes (1).
Plusieurs motifs me déterminent à ne pas adopter cettv nouvelle dénomination. D'abord le terme de voyelle nasaJe est généralement reçu ; il en dit beaucoup à l'esprit sur la nature de la chose nommée , eu assimilant cette qualité de la voix à celle qu'elle reçoit , quand nous chantons du nez avec la bouche entièrement fermée ; ensuite le nom de pliarynœ n'est guère connu que des ana omistes, de manière que les dérivés , pliarynyien , pharyngismCy
(1) ËBsai surractivitë du principe pen^jAiit , vol. II. pag. 235 et 250.
pharyngiseff sont absolument muets pour les personnes qui s'occupent de voyelles et de consonnes ; enfin , on peut douter que la voix reçoive la qualité dont il s'agit , dans le pharynx plutôt que dans les fosses nasales , avec lesquelles il est en communication. « Les voyelles à timbre nasal » dit J. Mûller , ne dépendent que du rétrécissement du voile du palais et du soulèvement du larynx (1). >
(1) Physiologie do système nerveax , traduite par M. Jourdain, pag. 213 et 219.
CHAPITRE III
PU «OMBRE D£S VOYELLES ET DE LEUR FORMATION. — DE LA COM TRACTION. — DES DIPIITHONGUES. — DE L'ÉLISION. —
DE L*ÉPENTHèSE.
Si noiis comparons plusieurs langues relativement aux voyeDes , nous trouvons que le nombre en varie beaucoup d'une langue à une autre et souvent de dialecte à dialecte. Il 7 a des langues qui , d'après les grammairiens » n ont que trois voyelles , d'autres en ont cinq , sept , dix , douze et davantage. Les grammairiens fixent ainsi le nombre des voyelles d'après le nombre des lettres, soit simples, soit complexes, qui en sont les signes dans l'écriture ; mais il est à remarquer que dans la langue parlée les voyelles sont ordinairement plus nombreuses que dans la langue écrite » parce que l'écriture se contente d'indiquer les différences principales entre les diverses voyelles , et laisse à l'usage les nuances plus délicates. Ainsi en français
nous marquons les sons de la lettre o dans les trois mots suivants , ordre^ corps , oser y par un seul et même signe ; Foreille saisit pourtant aisément la différence de ces trois sons , abstraction faite de leur élévation et de leur durée. Cette variation du nombre des voyelles dans les diverses langues n a rien de surprenant. En effet , depuis le son le plus fin , le plus léger jusqu'au plus sourd et le plus volumineux , nous formons tous les sons intermédiaires avec la plus grande facilité , en changeant tant soît peu la pose de notre appareil vocal. Il serait , au contraire , beaucoup plus étonnant que , malgré Tinfluence du climat , des localités , de la nourriture, des occupations et des habitudes journalières sur nos organes , le nombre des voyelles ne variât pas d'un peuple à l'autre , ou chez le même peuple à plusieurs siècles de distance. Ainsi , sans être physiologiste , on comprend très-bien que dans un climat chaud , qui rend les muscles et les tissus cellulaires de nos organes très-souples et conséquemmeut très-propres à un grand nombre de mouvements faciles , les voyelles et les consonnes sont naturellement plus variées que dans les contrées où le froid vigoureux prive notre appareil vocal d'une partie de sa flexibiUté. Les Hurons, peuplade de l'Amérique du Nord , n'ont pas, dit-on, de consonnes labiales. C'est sans doute aussi en partie par l'influence du cUmat , que le Français articule bien le son , tout en parlant vite, tandis que l'Anglais , qui tient les dents presque serrées , articule moins distinctement.
Parmi les voyelles , il y en a pourtant trois qui sont communes, je pense, à toutes les langues, et que Ton peut regarder, pour ce motif, comme les voyelles fondamentales du langage en général ; ce sont les voyelles t, a, ou.
L'usage universel de ces trois voyelles n'est pas difficile à expliquer. L'homme parle pour communiquer ses idées et il se sert à cet effet des sons. Plus ces sons diffèrent entre eux , plus ils sont propres à faire l'office de signes bien distincts. Or , les voyelles dont les sons diffèrent le plus , ce sont i, a, ou : le son i est sans contredit le plus fin y le plus léger , le plus mince ; le son ou est le plus sourd, le plus plein ; et le son a occupe , pour ainsi dire , le milieu entre ces deux sons extrêmes. Cette différence entre c^s trois voyelles est suffisamment constatée par l'oreille, qui les distingue l'une de Tautre comme le son d'une corde fine de celui d'une grosse , le son d'une sonnette de celui d'une cloche. D'après cette quaUté , que je voudrais pouvoir appeler le volume du son (1) , nos cinq
(1) Dans le langage ordinaire et même dans le langage scientifique on indique souyent cette qualité du son par les mot» de gravité , son grave , et à'acuité , son aigu, qui désignent rabaissement et réMration du son , c^est-h-dire le ton. C*eBtun grand inconvénient ot une cause de confusion. Sans doute le sou sourd et volumineux d^une grosse corde , en sVlevant , perd quelque chose de son volume ; mais il en aura toujours plus que celui d*une corde fine qui est à Tunisson avec la grosse. Le volume du son et le ton sont deux qualités tout à fait différentes , qu^il faudrait distinguer dans le langnge avec d^autant plus de soin qn^} est facile de les confondre.
voyelles les plus vulgairen et les plus distinctes 1 une de Vautre , se rangent assez bien , en partant du son le plus fin jusqu'au plus sourd, dans Tordre suivant : î, é, a, 0 , ou.
Le son des trois dernières a, o, ou, est très volumineux en comparaison des deux premières. Aussi pouvons-nous, par une légère modification dans la pose de notre appareil vocal , l'amincir, l'adoucir et obtenir ainsi trois autres voyelles , qui se distinguent Tune de l'autre sans se confondre avec aucune des cinq premières. Ces trois nouvelles voyelles sont ^représentées en français par ai ou ê , par oeu ou eu et par u. Dans plusieurs autres langues, elles sont marquées par des signes équivalents.
De ce qui précède , je conclus que les huit voyelles i, éy a, 0, ou , ai (ou ê), œu (ou eu) et u , qui sont trèsfaciles à former et en même temps très-distinctes pour louïc , peuvent être regardées comme les voyelles principales et les plus usitées dans le langage en génénd.
Sans doute , ces huit voyelles ne se trouvent pas dans chaque langue parlée et beaucoup moins dans récriture de chaque langue. U y a aussi des langues où Ion rencontre quelques voyelles qui ne répondent exactement à aucune de ces voyelles principales , par exemple , è en français , mais elles ne sont qu'au nombre de trois ou quatre ; elles diffèrent très -peu de Tune ou Vautre de nos voyelles principales , et , pour ce motif , sont rarement représentées dans Vécriture par un caractère ou un signe spécial.
Quant à la lettre que nous désignons en français par le nom de muet , c'est évidemment une véritable voyelle partout où elle est le signe d*un son laryngien , comme dans les mots me , te y ce , etc. ; elle tient de Yè , de ïai et de l'ew , et n'a pour louïe rien de bien caractérisé ; elle peut être considérée comme une voyelle informe. Mais dans les mots tels que boucke^ linge, faire , faible , etc., la lettre e n'est plus qu un simple signe orthographique, puisqu'elle n'y représente plus un son produit par le larynx , mais tout au plus un souffle de la bouche. Quelques autçes observations concernant les. voyelles Irouveronf leur place au chapitre de l'orthographe'.
Les grammairiens et les physiologistes ont cherché à déterminer les diverses poses que prend notre appareil vocal pour produire chacune de nos voyelles.
Ce qui est hors do doute , c'est que c'est la bouche qui transforme en voyelles distinctes le son formé dans le larynx ; la preuve en est qu'en tenant la bouche fermée , il nous est impossible de prononcer distinctement aucune de nos voyelles.
« La partie supérieure du pharynx , dit très-bien M. Kersten , celle qui est destinée à la respiration et au passage de l'air , est constamment ouverte et à peu près iomiobile. Le nez est osseux et cartilagineux ; ei par con-
séqucnt , il est encore moins propre à changer ses cavités. Ce n'est donc ni le pharynx ni le nez qui pourrait modifier considérablement la voix. Ils ont leur influence et leur fonction ; ils sont mêmes nécessaires à certains égards. Mais , ce qui est certain , c'est que , seuls , ils seraient incapables d'opérer aucune des transformations vocales (des voyelles et des consonnes) , dont je vais parler. U est facile de s en assurer, si Ion essaie de s en servir exclusivement. Ou on ferme par exemple la bouche , soit à sa sortie par le moyen des lèvres , soit à son entrée par l'élévation de la racine de la langue contre le voile palatin ; et qu'on fasiëe passer les ondes sonores par le pharynx et le nez. Dans cette situation des organes , il vous est facile d'élever et de baisser la voix , de former des tons , de chanter , parce que c'est la glotte seule qui opéré" cette modification. Mais alors vous n'avez qu'une voix , qu'une nature de son... » « Mais , si nous examinons la bouche , nous y trouvons un canal voûté qui se modifie de toutes les manières. Ce canal a une porte d'entrée , du côté du pharynx , et une porte de sortie ; ces deux portes non-seulement s'ouvrent et se ferment à volonté , mais elles s'ouvrent et se ferment plus ou moins parfaitement. Ses parois latérales ou les joues se resserrent ou se distendent , de manière à diminuer et à augmenter sa capacité, selon le besoin. U en est de même des lèvres , qui s'allongent en dehors ou so retirent en arrière , et modifient le tuyau dans son étendue. A Fin* térieur , le plus admirable des instruments , la langue »
doué d'une mobilité unique et exécutant ses mouvements
en tout sens avec une dextérité qui est rarement en défaut, remplit tous les rôles à la fois et sert ou à modifier la capacité du canal , ou à imprimer diverses formes aux ondes sonores, etc. Les arcades dentaires , tantôt réunies, tantôt séparées , concourent avec la langue et les lèvres , soit à intercepter le son , soit à le distinguer par diverses articulations broyantes. Le voile palatin , qui sépare la bouche du pharynx et qui appartient également aux deux cavités, diminue ou augmente son ouverture appelée isthme à divers degrés ou la ferme entièrement, à Taide de la langue. En un mot , de toutes les parties de la bouche , à peine y en a-t~il une seule qui ne se prêter à quelque modification. (1) »
Mais si Ion demande quelles sont les poses ou les formes principales de la bouche qui donnent à la voix ce son distinct et propre à chacune de nos voyelles , la question devient très-difficile à résoudre ; car la bouche , comme on vient de le voir , est un corps de tuyau très-compliqué ; les parties dont elle se compose sont très-flexibles , et par suite leurs changements de situation sont si peu sensibles, qu ils se dérobent pour ainsi dire à notre observation. Il est presque superflu de faire remarquer que la solution de la question ainsi posée appartient plutôt à la physiologie qu'à la grammaire.
(1) Essai snr Tactivîtë du principe pensant , vol. I(, psg. 15S.
Le pi*emier grammairiea , à ma connaissance » qui a fait dans les temps modernes de louables efforts pour avoir sur ce point de linguistique , comme sur beaucoup d'autres y des idées plus claires que ses prédécesseurs , est le président de Brosses. Voici comment il s exprime :
« La voyelle en général n est autre chose que la voix , c'est-à-dire que le son simple et permanent de la bouche , que Ion peut faire durer, sans aucun nouveau mouvement des organes , aussi longtemps que la poitrine peut, fournir de lair. Les consonnes sont les articulations de ce même sou que Ion fait passer par un certain organe , comme & travers une filière , ce qui lui donne une forme. Cette forme se donne en un seul instant et ne peut être permanente. Que si elle parait Tètre dans quelques articulations fortes qu'on appelle esprits rudes , ce n'est plus un son clair et distinct y ce n'est qu'un sifflement sourd qu'on est obligé d'appeler du nom contradictoire de voyelle muette. Ainsi la voiœ et la consonne sont comme la matière et la forme , la substance et le mode. L'instrument général de la voix doit être considéré comme un tuyau long qui s'étend depuis le fond de la gorge jusqu'au bord extérieur des lèvres. Ce tuyau est susceptible d'être resserré selon un diamètre plus grand ou moindre , d'être étendu ou raccourci selon une longueur plus grande ou moindre. Ainsi le simple son qui en sort représente à l'oreille l'état où l'on a tenu le tuyau en y poussant l'air. Les différences du son simple sont comme les différences de cet état , d'où
il suit qu elles sont infinies ; puisqu un tuyau flexible peut être conduit par dégradation insensible depuis son plus large diamètre et sa plus grande longueur jusqu'à son état le plus resserré et le plus raccourci. On remarque communément sept divisions plus marquées du son simple , ou sept états du tuyau qu'on appelle voyelles 9 a y é^ é,iy o, ou, u. Mais il est clair qu'une ligne ayant autant de parties qu'H y a de points indivisibles, qui la composent dans toute sa longueur , il y a autant de voyelles qu'il peut y avoir de divisions intermédiaires entre les sept ci-dessus y d'où il suit qu'il y en a une infinité. On remarque facilement en effet qu'une nation ne divise pas précisément comme une autre le diapason ou échelle de sa voix , et que les voyelles des Anglais, par exemple , ne sont pas celles des Français. Aussi ne reconnail-on plus rien dans le son des voyelles du même mot prononcé dans deux langues différentes (i). »
Ensuite le président de Brosses assimile le tuyau dont il vient de parler , à un entonnoir flexible dont ou diminue à volonté les deux diamètres pour former le son de chaque voyeUe ; en sorte que , selon lui , l'instrument général de la voix, pour produire a, est le plus grand entonnoir y et pour produire u , le plus petit entonnoir ; et ainsi de suite pour les autres voyelles intermédiaires. Yoid
(I) Traite delà formation mécanique des langues , etc Paris, an IX (1801) , 2 vol. in- 12. Voy. vol. 1", png. 97 et buîv. La pr^jn'trc édition est de 1765.
la figure par laquelle ce savant a représenté les difTêrents entonnoirs avec la voyelle de chacun , c'est-à-dire les différentes formes que prend notre appareil vocal , depuis le fond de la gorge jusqu'au bord extérieur des lèvres , pour produire les sept voyelles :
Cette comparaison de notre appareil vocal à un entonnoir , destinée à expliquer la formation de chaque voyelle,
est évidemmeat arbitraire , sans aucun fondement et même contraire à toutes les expériences. D abord notre bouche » depuis le fond de la gorge jusqu'au bord extérieur des lèvres , n'a nullement la forme d'un entonnoir : par sa grande cavité^ dont lentrée et la sortie sont assez étroites, elle ressemble bien plus à deux entonnoirs unis par leurs parties évasées. Ensuite les voyelles assignées aux entonnoirs différent bien plus que leurs entonnoirs respectifs ; (ar en accordant même que le plus grand entonnoir donne la voyelle a, aucun de tous les autres ne donnera ni i ni m y mais tous répéteront a , avec la différence que ce son a deviendra de moins en moins volumineux, et quel qu'en soit le ton , ce ne sera jamais un t.
Parmi les grammairiens postérieurs à de Brosses , je citerai encore ici Beauzée. « Notre langue, dit-il, me paraît avoir admis huit voix fondamentales , d'où dérivent , par (les changements forts légers , les autres voix simples usitées parmi nous. Les voici rangées selon l'analogie des dispositions de la bouche lors de leur formation.
meunier, poser, lumière, poudre.
« La bouche est simplement plus ou moins ouverte pour h génération des quatre premières voix , qui retentis-
es
cadre, (été.
eu
a ce
f}onté.
misère.
ou
sent dans la cavité de la bouche : je les appellerais volontiers des voix retentissantes , et les voyelles qui les représenteraient, seraient pareillement nommées voyelles retentissantes. »
« A est à la tète,... parce que c'est la voix naturelle y et la première ou du moins la plus fréquente dans la bouche des enfants. L'ouverture de bouche nécessaire à la prononciation de cette voix , est de toutes la plus aisée et celle qui laisse le cours le plus libre à Tair intérieur. Le canal semble se rétrécir de plus en plus pour les autres ; la langue s'élève et se porte en avant pour ê ; un peu plus pour é ; et les mâchoires se rapprochent encore un peu davantage pour i. •
« Pour la génération des quatre dernières voix , les lèvres se rapprochent ou se portent en avant d'une manière si sensible , que l'on pourrait donner à ces voix le nom de labiales , et aux voyelles qui les représenteraient la dénomination analogue de voyelles labiales. »
« Les lèvres forment autour de la bouche une espèce de
cercle pour produire eu ; elles se serrent davantage et se
portent en avant pour o , encore plus pour u ; mais pour le son ou , elles se serrent et b'avancent plus que pour
aucun autre. (1) »
Les grammairiens français qui sont venus après Beau-
zée n'ont guère fait que reproduire ses ob.servations , sans
rien y ajouter de remarquable.
(1) Grammaire générale par Bcaaaëe, Paris. 18 J 9, pag. ô. La première ëdition parut en 1767.
Les physiologistes ont été plus loin dans leurs reclierches que les grammairiens ; et comme ils sont en même temps plus compétents pour résoudre 1^ question de linguistique dont il s'agit , je crois devoir faire connaître ici le résultat de leurs expériences. Dans ce but , je vais transcrire ce que dit à ce sujet le célèbre J. Mûller , que j*ai déjà cité , et qui , parmi les physiologistes de notre siècle , s'est le plus occupé de notre appareil vocal.
« Kratzenstein (!) et Kempelen (2) , dit M. Mûller , ont fait voir que les conditions requises pour la transformation d'un même son en voyelles différentes se réduisent au degré d'ampleur de deux parties , le canal oral et l'ouverture de la bouche Kempelen appelle canal oral l'espace compris entre la langue et le palais. Certaines voyelles exigent que l'orifice buccal et le canal oral soient larges, d'autres que tous deux soient étroits, d'autres encore que l'un soitlarge et l'autre étroit. Si l'on admet, avec Kempelen, cinq degrés de largeur pour le canal oral, on a pour
i, largeur du canal oral 1; largeur de l'orifice buccal 3
ou, 5 !
(1) Tentamen resolrendi problcuia al) Acad. I^c Petrop. , 1 780 , propos.
(2) Mechanismus dcr menschlichen Sprache , etc. Vienne, 1791.
« Les proportions pour les autres voyelles é ^ eu et u sont faciles à tmuver d*après cela. »
« Purkinje (1) a montré , continue M. Muller , que tes conditions nécessaires pour la formation de quelques voyelles , notamment d'à et dV , n'ont point été assignées d'une manière bien exacte par Kempelen. Ces deux voyelles dépendent principalement de la forme de l'espace compris entre la base de la langue et le pharynx ; pour toutes deux, cet espace est grand et il l'est plus pour é que pour a ; mais a et ^ peuvent être prononcés avec la même ouverture de bouche. La position assignée aux lèvres (leur allongement avec un petit cercle ) pour l'émission de Yo n'est pas non plus nécessaire (2). »
M. Millier partage , comme on le voit , l'opinion des
auteurs qu'il cite. Comme eux , il attribue la différence du
son qui distingue les voyelles l'une de l'autre , à la forme
du canal oral plus ou moins élargi , et à une ouverture
de bouche plus ou moins grande. Pour les personnes qui
ont le goût de vérifier par leurs propres observations cette
doctrine des physiologistes , je ferai remarquer que nous rétrécissons le canal oral en approchant la langue du palais.
Le contraire a lieu par la dépression de la langue.
Les dernières recherches étendues et sérieuses qui ont
été faites sur notre appareil vocal , sur sa disposition et
(1) Parkinje,Badaniaw, etc. (Recherches sur la physiologie de la Inngae hntnaine) Krakow , 1836.
(2) Voy, J. Millier^ ouTrage cit<« , pag. 218 et suiv.
sur laction de chacune de ses parties pour produire les éléments de la parole , les voyelles et les consonnes , sont dues à noire concitoyen M. Kersten.
M. Kersten , parfaitement initié à la théorie des instruments de musique , ainsi qu^aux détails anatomiques de notre appareil vocal , et profitant avec discernement des expériences des physiologistes , a été conduit par ses propres observations à une théorie différente de celle de ses devanciers. H fait intervenir, pour une bonne part, dans la formation des diverses voyelles , rallongement et le raccourcissement de la bouche comme corps de tuyau d'un instrument de musique , au moyen des lèvres. Au risque d'abuser de la patience de mes lecteurs , je crois devoir exposer , au moins en quelques mots, le résultat des observations de ce savant. J'emprunterai autant que possible ses propres expressions.
M. Kersten part de ce principe que la voix a est le son fondamental de notre appareil vocal , c'est-à-dire le sou naturel , le son propre comme celui de tout instrument de musique ; « parce que cette voix a se forme par la simple ouverture du corps de tuyau , sans aucun travail particulier du côté des parties mobiles , si ce n'est la disjonction des arcades dentaires , disjonction qu'il ne faut pas regarder comme une modification de l'instrument, puisque tout instrument , pour rendre im son, est supposé ouvert et libre. » (pag. 214.)
Voici maintenant la pose qu'il assigne à la bouche pour
produire la voix a : « Nous donnons , dit-il , à louverture de la bouche la plus grande dimension ordinaire. La langue déprimée y retirée sur elle-même , éloignée autant que possible des arcades dentaires qui lentourent, demeure en repos. Le voile du palais est levé. Cette forme du corps de tuyau étant donnée , nous n avons qu'à faire vibrer les liordes vocales, pour entendre la voyelle a. » (pag. 222) Les autres voyelles ne sont que des variations du même son a ; leur formation ne dépend donc que d une modification de l'instrument, c'est-à-dire d'un changement survenu dans la position oîi se trouve la bouche pour prononcer a. M. Kersten distingue trois modes de changement , auxquels répondent trois classes de voyelles ou trois échelles phonétiques , ayant chacune la voyelle a pour point de départ. (1)
!• Les voyelles tf , d , o ^ ou , appelées par l'auteur graves-sourdes , résultent de l'allongement progressif du corps de tuyau de l'organe vocal , de son élargissement intérieur et de la diminution proportionnelle de son ouverture.
Il est à remarquer que M. Kersten représente par d, marqué d'un circonflexe , la voyelle o telle qu'elle sonne dans les mots français corps j mort y etc. ; et par à avec un
(1) M. Kcrstcu nous avertit qu*en employant dans ce chapitre les mots grave^ gravité , aigu , acuité, il entend parler dn volume da son et non pas da ton.
acœnt grave , la voyelle des mots ordre^ note, etc. L'o saas accent indique , si je ne me trompe , le même son que au , eau, ou que la voyelle o dans les mots poser , oser.
2* Les voyelles ê , è, é, t, nommées par l'auteur éckktantes-aigues , résultent du raccourcissement et du rétrécissement progressifs du corps de tuyau de Toi^ane vocal.
M. Kersten fait remarquer que le son qu il veut indiquer par ê, n existe pas en français ; il ne trouve conséquemment aucun mot français pour faire saisir au juste le son de cette voyelle. H me semble que pour indiquer assez distinctement les sons que M. Kersten a en vue par ses voyelles è, ë, é, i, et qui forment la seconde échelle , on pourrait citer , en partant du son à , les mots suivants : part, pair, pelle, pré, prix.
L'auteur ajoute que, pour la formation de ces quatre voyelles , l'ouverture de la bouche est pour le moins aussi grande que pour la prononciation de l'a , mais qu'elle est d'ime aulre forme. Elle perd en élévation ce qu'elle gagne en largeur , et elle finit par ressembler à ime fente horizontale.
3** Les voyelles eu, eùy eu, u, appelées par l'auteur douceS'flûtées j résultent de l'allongement progressif du corps de tuyau de l'organe vocal, de son rétrécissement intérieur et de la diminution proportionnelle de son ouverture.
M. Kersten, pour faire saisir au juste le son indiqué
par chacune de ces quatre voyelles , qui font sa troisième échelle phont^tique, cite plusieurs mots français ^ mais il y règne , ce me semble , une grande confusion pour une oreille française. Comme je tiens à faire connaître à mes lecteurs le son que M. Kersten attache, je le pense , à chacune de ces quatre voyelles , je citerai , toujours en partant de la voyelle a, pour exemples et dans le même ordre les mots suivants : part, peur, peuple, peu, pur.
Cette nouvelle théorie de M. Kersten concernant les premiers éléments de la parole me paraît aussi ingénieuse que subtile. Les meilleurs juges , pour l'apprécier dans son ensemble , sont sans doute les physiologistes.
Quelle que soit la disposition qu on assigne à la bouche pour la formation de chacune de nos voyelles , il est certain que deux voyelles prononcées séparément sont produites par deux poses très-distinctes. Or , pour passer subitement d'une de ces poses à une autre, surtout quand elles diffèrent beaucoup , on peut éprouver la même difficulté qu'on éprouve dans le chant pour sauter rapidement d'un son très-élevé à un son très-bas , et vice-ver sa. L'homme a naturellement cherché à éviter ou du moins à diminuer cette difficulté ; el les moyens auxquels il a eu
recours dans ce but , peuvent être , je le pense , regardés comme la cause principale des changements que deux voyelles consécutives subissent dans la plupart des lan« gucs , et qu'on désigne par les noms de contraction , diph- Ihongue , élisùm et épenthèse. Car, remarquons le bien , les langues se forment dans la bouche du peuple , qui change ou écarte tout ce qui gène la facilité de la prononciation , et blesse par cela même Foreille de celui qui écoute. « Un mauvais son , dit M. Baron, est celui qui blesse l'oreille , et tout son blesse l'oreille , dès qu'il fatigue en quoi que ce soit l'organe appelé à l'émettre (!).»•
Comme l'usage et les effets de ces changements sont traités en détail dans chaque grammaire particuUëre , il me suffira d'en rappeler brièvement la nature , en y ajoutant quelques observations qui me paraissent avoir de l'importance pour le grammairien.
I. La contraction consiste en général dans la réduction ou réunion de deux voix ou voyelles consécutives en une seule ; par exemple : x^tog , x^^S > àéekog , ô^log ; zelxBÏ , teixet ; (piXéeiv^ (piXsîv ; Ti^aeiVj Tt/Mç?y, etc. ; en latin, mancipiiy mandpi; peculii , pecuH , etc. ; en français , Août , paon, faon, etc. , que nous prononçons aujourd'hui Oftt , pan , fan , etc.
Remarquons d'abord que la contraction a lieu non seulement pour deux voyelles pures et consécutives , mais
(1) De la Rhétorique on de la composition littéraire. BruxelluA 1S49. pag. 2Sô.
aussi pour deux voyelles dont la seconde est précédée d'une faible articulation , par exemple , h, g, v, etc. ; car dans ce cas il arrive facilement , surtout quand les mots passent d une langue à une autre , que rartirulation ou la consonne , qui est très-faible , est supprimée par la rapidité de la prononciation , et que , par suite , le besoin de la contraction se fait sentir. Pour exemples, je citerai les mots suivants : mM, m7 ; mihi, m/, etc. — Augustus ^ en français Août ; magis , en français mais etc. — Mor vors , Mars; amavei^nt, amarunl ; juverint, juerint^ jurint ; juventus , avuncvius , en français jeunesse^ oncle etc. (!)
£n comparant plusieurs langues , nous remarquons aussi que , lorsque de deux voyelles consécutives d*un même mot y la première est un o, ou, v, elle se change souvent en la consonne v , ou m? , prononcée comme dans Moisk ; et si la première est un i, elle se change en la consonne jy prononcée conmie y dans yatagan. Réciproquement , ces deux consonnes se changent facilement en leurs voyelles analogues. Pour exemples, je citerai olvog^ vinum, Wein en allemand, vin ; ovaLy va£ en latin , îceh en allemand ; vavg , navis pour nauis ; di5o, ztoei en allemand, two en anglais ; ouest^ West en allemand ; vidua^ Witwe, en allemand ; Sueeia , Schtoeden ; Suisse , Schweitz ;
( I ) V«»y. Théorie générale de TAccentuation latine par MM. Weil et Benloew , Paris 1855 . pag. 182. et suiv.
îiSta , jota ; laoni^g , jaspts. A ces exemples on peut en ajouter beaucoup d^autres , mais surtout les mots latins genutty tenuia^ avec les cas obliques de abies, paries^ aries, tels qu'ils se rencontrent souvent chez les poètes , genva , tenvia, abjetis, etc.
Cette transformation qui se rencontre déjà en sanscrit et dans d'autres vieilles langues , vient sans doute de la rapidité de la prononciation et de ce que notre bouche prend la même pose pour o , ou y uei pour t; ou to ; pour t et pour/ ; la seule différence qui existe , quant à leur production y entre ces voyelles et leurs consonnes analogues, c'est que pour les premières la pose de notre bouche est accompagnée d une vibration des cordes vocales qu) rend Tair sonore , tandis que pour les secondes , on ne fait pas vibrer les cordes vocales , mais on passe rapidement à une autre pose ; et c est ce mouvement instantané de quelque partie de notre bouche , qui imprime à la voyelle suivante une modification semblable à celle que produisent les autres consonnes. Ainsi , en prononçant rapidement le most oîvog ou plutôt o-ï-vog sans faire entendre le son de o, la voyelle ï sonnera wi ou vi^ comme Wein en allemand, ou vinum en latin ; ie même , en donnant à la bouche la pose voulue pour prononcer ou , sans pourtant faire entendre aucun son , et en passant rapidement au son est , vous produirez le mot west. La même explication s'applique au changement de la voyelle t en la consonne j. 11 est presque superflu de faire remarquer qu'une prononciation
lente et traînante change ces mêmes consonnes en leurs voyelles analogues. Tout ce qui concerne cette transformation d'une voyelle en sa consonne analogue et vice versa, qui a déjà occupé les plus anciens grammairiens , a été expliqué par M. Kersten (I) de manière à ne rien laisser à désirer.
II. En passant rapidement d'une pose de la bouche à une autre pour prononcer deux voyelles consécutives , il arrive aussi dans certains cas que le son qui accompagne ce passage momentané n'est plus , au jugement de Foreille, celui d'une seule voyelle bien formée ni de deux voyelles bien distinctes , mais plutôt un son complexe qui tient à la fois de deux voyelles , tel que celui qui est indiqué par ai, ay et oy dans les mots français hoM^ travail , cailloUy Mayence, soyeZy voyez , etc. ; par au, eu dans les mots \dXm&plaudo , neuter , etc, et par oi ù dans les mots grecs Ooïfiogy sifil , etc. Ces sons et d'autres du même genre s nffeUeni diphtf longue (J/qpdoyyo^, double son) , c'est-àdire sont composé de deux voyelles dont on aperçoit à . peine la distinction et qui sont comme fondues ensemble par une seule émission de l'air sonore , dont le timbre particulier résulte de l'état de la bouche durant le passage d'une voyelle à l'autre.
Cette explication de la diphthongue fait suffisamment
(0 Voy. Essai sur TactiTitë du principe pensant, vol. II, pag. 321 et su IV.
comprendre que ce qui la distingue essentiellement de deux voyelles , c'est la fusion en quelque sorte des deux sons en un seul , et qu6 l'oreille seule peut décider si deux voyelles consécutives formeut une diphthongue ou deux sons séparés.
Suivant quelques grammairiens , les sons que je viens de citer pour exemples de diphthongues, sont des diphthongues impropres , et toutes les voyelles longues sont de vraies diphthongues. C'est une confusion d'idées. D'autres veulent bien prendre les mêmes sons pour des dij)hthongués , mais impropres ou bâtardes , parce que la pronon- (ûation ne se partage pas également entre les deux voyelles , dont la seconde est beaucoup moins sensible pour l'ouïe. A mon avis , ceci revient à dire qu'il n'existe pas de vraie diphthongue ; car par la fusion des deux sons en un seul pour lequel les Grecs ont créé le nom de diphthongue , une des deux voyelles perd toujours quelque chose de sa prononciation ou de sa forme ordiniire ; il serait impossible sans cela de les fondre en im seul son : la rapidité de la prononciation ne suffit pas , non plus qu'il ne suffirait de rapprocher deux morceaux de métal pour en faire un seul.
Les langues diffèrent beaucoup entre elles relativement au nombre des diphthongues dont elles font usage. Il y a des langues qui n'en ont pas , par exemple , l'hébreu ; en arabe , on en distingue deux ; en sanscrit , les grammairiens efi comptent quatre ; en latin , éga-
lement quatre ; en alleuiand , cinq ; en grec , treize ;
0tC.
Pour bien apprécier et pour rectifier au besoin ce que nous enseignent les grammairiens concernant le nombre des diphthongues usitées dans chaque langue , je ferai remarquer qu ils en ont jugé uniquement par Técriture » et qu ils ont toujours pris pour une diphthongue deux voyelles consécutives de la même syllabe. Ainsi , les grammairiens grecs et latins regardent ou dans les mots TOVTO , âovkog elae , œ dans les mots Caesar , pœna , comme des diphthongues ; mais si Ton juge de ces prétendues diphthongues d après leur son , comme on doit le faire , il est évident que ce sont de simples voyelles aussi bien que la et Ti ; car les sons indiqués par 00 , oe , oe dans les mots que je viens de citer , se forment chacun par une seule pose de la bouche , qui n est nullement complexe, et qu*on peut faire durer à volonté sans aucune gène ; ce sont donc des sons simples , et ce qui le prouve c'est que nous pouvons faire une tenue sur ces sons , tandis que , sur les vraies diphthongues , nous ne le pouvons pas. D autres fois les grammairiens , par suite de la fausse idée qu'ils ont de la diphthongue, donnent pour telle deux voyelles consécutives lorsqu'elles sont prononcées rapidement , quoiqu'elles restent bien distinctes et qu'elles forment deux sons bien séparés pour l'oreille , comme ia et io dans les mots français fiacre , fiole , etc. Si l'on veut pourtant absolument prendre ici ia et io pour
<les diphthoiiî^uos, parce que les portes, qui ont d'ailleurs égard au temps plutôt qu'au son , n'en font aujourd'hui qu'une seule syllabe , elles ne peuvent être que des diphthongues impropres , parce que la fusion leur manque ; aussi ne sent-on nullement le besoin de les représenter par un seul signe dans l'écriture. C'est aussi au fond pour le même motif que les voyelles a-o , é-a , i-ou , o-ùu ne sa prêtent pas à former des diphthongues , parce que le soh de la seconde voyelle , étant plus sourd , plus plein , plus volumineux que celui de la première , ne se laisse pas fondre en un double son avec le précédent , qui est plus fin , plus léger. De plus , ici toute fusion est moins nécessaire , parce qu'on passe avec la plus grande facilité de la première voyelle à la seconde , sans altérer en rien la prononciation nette et bien distincte de l'une et de l'autre. C'est ce qui ma toujours porté à croire qu'il est plus facile de prononcer successivement , d'une manière rapide et distincte , les voyelles i , é, a, o, ou, en commençant par î'que par ou ; en d'autres termes , que l'élargissement progressif du canal oral nous est plus facile que le rétrécissement progressif. Plusieurs grammairiens sont d'un avis contraire.
Les diphthongues , qui rendent la prononciation plus allongée , plus gazouillée , ont sans doute beaucoup ajouté à l'agrément de la langue grecque , où elles sont si variées et d'un usage si fréquent. En revanche, la langue latine , par ses voyelles simples, pleines , sourdes ou'vo-
lumineuses , paraît avoir eu, comme la iiatiou elle-uième, quelque chose de positif , de ferme et de mâle , qu'on ne sent ni en grec ni dans nos langues modernes , si ce n'est peut-être en espagnol.
III. ÏSélision est la suppression de la voyelle finale d'un mot avant un autre mot qui commence par une voyelle , comme dans ce vers de Virgile ( Aen. V,710):
Quidquid erit, superanda omnis fortuna ferendo est.
où il faut prononcer : superand omnis ^ ferendest.
Au lieu de citer ici plusieurs exemples des diverses espèces d'élision , usitées dans diverses langues , j'aime mieux transcrire une obser\'ation de du Marsais , qui a une application générale et explique trùs-bicn l'origine de l'élision.
« Il y a Bâillement ( on dit également Hiatus , mais ce dernier est latin ) , écrit-il , toutes les fois qu'mi mot terminé par une voyelle est suivi par un autre qui commence par une voyelle , comme dans il m obligea à y aller ; alors la bouche demeure ouverte entre les voyelles , par la nécessité de donner passage à l'air qui forme l'une , puis l'aulre , sans aucune consonne intermédiaire : ce concours de voyelles est plus pénible à exécuter pour celui qui parle, et par conséquent moins agréable à entendre pour celui qui écoute ; au lieu qu'une consonne faciUterait le passage d'une voyelle à l'autre. C'est ce qui a fait que , dans toutes les langues , le mécanisme do la parole a introduit ou
— an —
I elisiou de la voyelle du mot précédent , ou une consonne euphonique entre les deux voyelles (i). »
Les Romains , dans leurs vers , élidaient pareillement la lettre m finale , quand le mot suivant commençait par une voyelle , comme dans ce vers de Juvénal (Sat. XIV , 139):
Crescit amor nummi , quantum ipsa pecunîa crescit.
où le mètre exige qu'on prononce ^t^an/'/p^a. De celle élision de la lettre m chez les Romains , on a conclu avec beaucoup de vraisemblance , qu'ils prononçaient la terminaison wm, am , etc., comme les voyelles nasales on, aw, etc. de la langue française. Aussi Priscien dit que la lettre m est faiblement articulée à la fin des mois (2).
Les grammairiens font quelquefois des reproches aux poètes de ce qu'ils admettent Yhiatus dans leurs vers , et ils ne leur pardonnent cette inexactitude qu'à cause de la difficulté du mètre , comme dans ces vers de Vii^le (Ecl. III, 6 ; Georg. I, 281) i
Et succus pecori, et lac subducitur agnis. Ter sunt conati imponere Pelio Ossam.
Il est permis de croire que la règle des grammairiens qui exige de pratiquer Yélision partout et toujours , est trop absolue ; car il se peut que la cortstruction de la phrase
(f) Encyclopédie méthodique t GvAmmalrc el Littérature, au mol
Bâillement.
(2) M obscurum in extremîtate dictionani sonans, ut tcniplum. Voy. Putsch, Grammaticn latin» auctores antiqui. Hanor. 1605, pag. 565.
permette de faire uue petite pause entre les deux mots dont Fun finit et Tautre commence par une voyelle ; alors il n y a plus aucune gêne dans la prononciation , ni rien de blessant pour loreille , et c est le cas , ce me semble , dans les deux vers que je viens de citer. D'ailleurs , la succession immédiate de certaines voyelles dans un seul mot produit souvent un son très-mélodieux, comme Danaé, Jlia, Léon, etc. ; pourquoi ne pourrait-il pas en être de même lorsque ces voyelles se succèdent d'un mot à un autre 1 En cfl'et le résultat est identique pour loreille.
Aussi les poètes grecs sont bien loin de faire de Télision un usage aussi étendu que les poètes romains ; car souvent ils se contentent de rendre brève , par une prononciation rapide , une diphthongue ou une autre voyelle longue de sa nature. On conçoit que ce procédé est également propre à remplacer Félision , parce qu'il se peut que les deux voyelles consécutives n'aient plus rien de gênant pour l'organe , dès qu'on passe rapidement sur la première. Les poètes latins emploient quelquefois le même procédé , comme Virgile dans ce vers (Eclog. VII, 108) ;
Credimus ? an, qui amant , ipsi sibi somnia fingunt ?
t La modulation du style comme celle du chant , dit très-bien Marmonlel , exige tantôt des sons coulés et tantôt des sons détachés , selon le caractère du sentiment ou de l'image qu'on veut peindre : non seulement Y hiatus est quelquefois permis ^ mais il est souvent agréable. Cest au sentiment à le choisir et à l'oreille à marquer sa
place (1). » Comme il en est réellemeot ainsi, on ne peut douter que plusieurs vers de nos grands poètes, quoique critiqués par les grammairiens à cause de Y hiatus, ne soient , si non des beautés , du moins à Tabri de tout reproche , comme ce vers du discours majestueux, que Racine met dans la bouche du grand-prêtre Joad :
Celui qui met un frein à la fureur des flols , Sait aussi des méchants arrêter les complots.
(Athal.I, 1.)
\j hiatus , qui arrête la prononciation après le mot frein est sans doute , si non choisi , du moins bien placé pour donner à lexpression cette harmonie imitative que Pope exige et qu'il appelle si bien ïécho du sens : The sound must seem an écho to te sens , le sou doit nous sembler un àeho de la pensée. (Essay on crilicism , part. IL).
(|Va()Par épenthèse , j'entends ici Finsertion d'une
coiisôiihfip. entre deux voyelles , uniquement destinée à fa-
iioâitet bqprotionciation. Ainsi , en français nous mettons
un t euphonique dans y a-t-il, dira-t-on , m'aime-t-eile ,
Me. ; . en ^rec un v dans srvipev tue , etc. ; en latm ,
^MXb diàamsipiso-é'ero, re-d-ire ; un v dans ovis , brebis , et
'^at?i/m , çe\Sf, %tfc'. ; car ces deux mois sont évidemment les
imteiesbi^eiojiii^et dov (2).
•SE I iQiipiliffi luoq oiJ-
ivïiVif^t) if(k)fi!iéhfijf(^péd%e méthodique^ Grain, et Litt., au mot Hiatus, '>»^i2^i^aàMiU9mAk$ {ormés^AV épenihète^ M. Kcraten comprend le -aâè'àir U\#6mIA<IimP<1k' C'est ainsi, dit-il, que, du nom Ahraam , nous t\4açiixn^ùàit^çf^dkfphè, » (roi. II, pag. 209). C'est là nn lapsus mémorim ; car le premier nom de ce patriarche , qui ëtait Abram (pat$r
^.rik
Il arrive quelquefois que , par euphonie , c'esl-à-dire pour rendre la prononciation facile et le son agréable , on sacrifie les règles de la grammaire à Tépenthèse. Impetratum est à consuetudine , dit Cicéron , ut peccare suavitcUis causa liceret (Orator , §. 47). Ainsi , en français nous disons mon âme , mon épée, etc. ; quoique ces noms soient féminins. C'est également pour motif d'euphonie que Racine fait dire à Âgamemnon,
J'écrivis en Argos , (Iphigénie, acle 1, se. 1 .)
Le nombre de toutes ces altérations dans les voyelles varie d'une langue à l'autre, et souvent d'un siècle à l'autre dans la même langue. Nous pouvons pourtant , je pense , poser en principe que» plus une langue a reçu de développement , c'est-à-dire plus elle est riche en mots composés ou dérivés et en inflexions , et plus l'oreille est délicate , plus ces variations sont nombreuses ; car elles ont pour but d'éviter la gêne que cause le passage subit d'une voyelle à une autre » et de rendre en même temps le son
excelsus) arec un penl a dans la seconde syllabe et sans h , fat change de son vivant en celui à* Abraham ( pater multttudiniê , mut" iarum f/eiitium ) avec un h bien aspire. L*origine et le motif de ce changement de nom se trouvent dans la Genèse , chap. XYII, v. 5. J^ajouterai que Torthographe de la Vulgate , qui à partir de ce verset ëcrit toujours Abraham , est plus précise et plus exacte que celle de la Version des Septante, qui, n^ayantpas de lettre pour marquer Tas* piration de la voyelle par laquelle commence une syllabe au milieu d*un mot, se contente d'ëcrire ^kfipxx/i. Cet exemple nous fait voir aussi que Tëtymoh.gie d*un mot tient quelquefois à un point obscur de Thistoire plutôt qu*à Teffet de la prononciation, quelque apparente qu*eii •oit rinfluence.
plus agréable à loreille. Les voyelles primitives des mois d'une pareille langue n ont rien de stable , elles changent continuellement, tantôt par assonnance avec celles qui précèdent ou qui suivent , tantôt par le déplacement de Taccent tonique , et quelquefois par la nature des consonnes qui les accompagnent ; car entre la pose de notre bouche pour donner telle voyelle et le mouvement subit de la partie mobile de notre appareil vocal pour former telle consonne, il y a des relations physiologiques qui favorisent ou empêchent leur action simultanée (1).
On conçoit que les voyelles et les diphthongues , étant extrêmement variables do leur nature , ne sont pas d une grande importance dans les recherches étymologiques. Je me bornerai à citer un seul exemple : nie en sanscrit ; vv^ en grec ; nox en latin ; Nacht en allemand ; night en anglais ; noUe en itaUen ; nuit en français , etc.
(1) Voy. Essai philosophique sur la formation de la langue française, parEd. duMéril. Paris, 1852 , pag. 280 et suiv. — Grammatik der romauischen Sprachen von Fr. Dicz, 2« c«dit., Dcun, 18C6, vol. I , pag. 134 et suiv.
CHAPITRE IV
DES CO!«SO>'.MES. — DU NOMBRE DES CO.XSOXXES ; DE LEUR DIVISION , CT DB
LEOH PERMUTATION.
Nous avons vu précédemment (§ 10) que les consonnes sont les signes ou les lettres qui représentent les articulations , c'est- à-dire les modifications que le son reçoit par Faction momentanée , par le mouvement subit de Tune des parties mobiles de la boucbe , qui sont au nombre de quatre: i"" les lèvres; 2'' Y arcade dentaire inférieure; 3** la langue; 4*" le voile du palais. Ce sont pour àîrisi dire les touclies delà voix.
La plupart de nos consonnes sont communes à toutes les langues , sans y avoir pourtant toujours la même netteté , la même précision y la même franchise, et il en est bien peu qui soient exclusivement propres à telle langue , ou qui manquent complètement à telle autre. L'articulation représentée par la consonne appelée a'in est propre aux
langues sémitiques ; et les consonnes w et j, comme on les prononce en allemand , n'existent guère en français. En chinois» il n y a pas dV , et en zend il n y a pas d7. Les habitants de quelques îles visitées par le capitaine Cook , ne pouvant pas prononcer la lettre k ou gh , appelaient ce célèbre navigateur ToiUe.
Les causes de ces faits se présentent pour ainsi dire d elles-mêmes.
D'abord , les oi^anes qui concourent à la formation des consonnes , sont essentiellement les mêmes chez tous les peuples. En outre, chacun d'eux ne peut produire qu'un petit nombre d'articulations assez distinctes les unes dés autres, pour transformer une même voix ou voyelle en plusieurs sons, propres a servir de signes bien caractérisés à des idées différentes. Toutefois parmi ces articulations communes à la plupart des langues , il peut s'en rencontrer qui reçoivent quelque modification sensible pour une oreille exercée : elles pourront dans ce cas êlre représentées chez telle nation par d'autres signes , par des consonnes particulières à la langue de cette nation. Ainsi , en français , dans les mots maison, conseil , etc. , la même lettre s exprime deux articulations qui diffèrent pourtant à peu près autant que 6 et p ; rien n'empêcherait de leur donner deux signes différents , et d'introduire dans récriture une consonne de plus. Il en est de même de toutes les consonnes dont la prononciation varie sensiblement d'un mot à Tautrê.
Ëntin nos organes vocaux étant une fois plus ou moins déliés et assouplis par lexercice , le mouvement simultané de deux de ces organes nous permet de former quelques articulations comj)osées ou complexes , qui sont à l'égard des consonnes ce que sont les diphthongues à Tégard des voyelles , et qui peuvent être représentées par un seul signe. Telle est sans doute l'origine do plusieurs consonnes doubles en grec et de Yx tant en latin qu'en français , où il représente toujours une articulation double , es dans aanomc , gz dans examen , etc. De mùme nous pourrions avoir une seule lettre pour remplacer les deux consonnes gn dans le mot Allemagne et plusieurs autres. Je reviendrai sur ce sujet à l'occasion de l'Orthographe.
Mon dessein n'est pas d'entrer ici dans un examen détaillé des divers mouvements de notre appareil vocal qui correspondent aux diverses articulations (i). Je me contenterai de ranger les consonnes en quatre classes d'après les parties mobiles de la bouche qui concourent le plus efficacement à leur formation (2).
(1) J. Mûller et M. Kersten , dans les ouvrages dëjà cités , ont traite ce sujet dans toute son étendue et avec toute Texaotitude que comportent des observations si délicates
(2) C^est dans le traité de Denys d'Halicamasse, intitulé de r Arrangement des moiSj que nous rencontrons pour la première fois la classification des consonnes en labialeet dentaleê et ffuttwftUeê qui sont
i" Les labiales : jo, 6, f, v, te y m.
2*» Les dentales : tj rf, Sy c, js, /, (ge), che, œ.
3** Les linguales : l, n, r.
4** Les gutturales : k, c (ca), g (gu), q, h, cIl (prononcé coDimc A*, ou comme x ^^ S^^^ ^^ ^'^ allemand) , j (en allemand et en flamand où il se prononce comme notre y dans yatagan).
Quoique le nombre des linguales soit très-restreint , il est à remarquer que la langue, soit par sa pose , soit par quelque mouvement subftl , prend pourtant une part plus ou moins grande à la formation de la plupart des consonnes 5 et surtout des dentales , qu il serait peut-être préférable d'appeler linguo-deniales. C'est probablement aussi pour ce motif que lensemble des sons de la parole est désigné en générîil par le nom de langue. Il est possible que dans une haute antiquité on ait employé dans le miême sens le mot de lèvre ; car nous lisons dans la Genèse rcbap. XI, V. 1 : Eratautem terra /a6//unius.
lobdiriMées en/oWet (^ddé, mincef») , douces (xotvsc moyennes) et atpirées {iaaia^ épaisses).
Cotte subdiTÎsion des grammairiens grecs est fondée sar la qaantitë do sonfHe (iryr&/««), avec lequel ces consonnes se prononcent. Les mots fài, iavia , sons-entondu 9Te(X«î« , signifient proprement : éléments miaeeê (de souffle), éléments épais (de souffla*) ; et ils sont employés figaréraent poar indiquer les différents degrés à^aspirtUion, Eu effet , les consonnes aspirées sont accompagpiées d'an certain souffle produit par la compression brusque dus poumons et qui les distingue de toute aotre.
Notre expression, consonnes forteêf qui signifie littéraleiiient.le contraire du grec ^iXà et dn latin /eni»«jr , est relative à l'action dei organes pour former ces consonne*^.
Comme il est assez difficile d observer les mouvements de la bouche correspondant aux gutturales ^ j'ajouterai que l'entrée de la bouche du côlé du pharynx s'ouvre, s'élargit, se rétrécit, se ferme au moyen du voile palatin et du dos de la langue, et que ce sont principalement ces deux parties qui forment les gutturales, à la manière des lèvres qui forment les labiales. Ainsi, pour prononcer ca , nous commençons par fermer entièrement l'isthme du pharynx, en baissant le voile palatin et en appuyant le dos de la langue contre le palais; puis, par l'ouverture subite, Tair sonore produit une certaine explosion, qui imprime à la voyelle a cette modification ou articulation que nous représentons par la consonne c. Le même procédé a lieu pour prononcer ac ; mais ici nous produisons d'abord le son a , puis nous fermons brusquement Tisthme du pharynx.
Les grammairiens ont longuement discuté la question de savoir si le h aspiré , comme dans le Ivasard , le héros , etc., est une véritable consonne et de la même nature que les autres. L oreille seule , ce me semble, suffit pour lever ce doute. Les sons ha, hé y bien articulés dans les mots hasard, héros ^ diffèrent sans contredit très-sensiblement des pures voix ou voyelles a et é, au point que personne n'est tenté d'écrire Yhasard, Yhéros. En quoi consiste la différence ? L'oreille nous le dit ; c'est que les sons a et ^ dans les mots cités sont accompagnés d'une certaine explosion, expiration ou aspiration de l'air sonore qui modifie ces
voyelles autant et de la même manière que les autres consonnes. L'articulation de la lettre h est aussi tres-sensible dans le corps des mots: dehors, souhait , appréhender, etc.
Quant à sa formation , le h aspiré est peut-être seul de son espèce ; il ne semble pas être dû à l'action de quelque partie mobile de la bouche ; on dirait plutôt qu'il est leffet d une compression brusque des poumons, qui fait que Tair en est chassé d'un seul coup et en plus grande quantité que dans l'expiration ordinaire ; ce serait donc cette sortie brusque et abondante de l'air qui donnerait au son la modification marquée par le h aspiré. M. Kersten croit pourtant avoir observé que l'arrière-bouche^ou l'isthme du pharynx prend, par son resserrement, une part très-active à la formation de cette consonne (1).
Le célèbre physiologiste de Berlin, J. Millier, désapprouve la classification des consonnes en labiales, dentales, gutturales et linguales.
« C'est, dit-il , à la physiologie qu'il appartient de rapporter les sons de la parole à un système naturel. Les tentatives des grammairiens à cet égard ont échoué, parce qu'ils avaient établi leurs classifications sur des qualités qui ne sont point essentielles. En effet , la distinction des sons de la langue parlée d'après les organes qui sont censés les produire, est vicieuse, parce qu'elle en réunit qui différent totalement les uns des autres suivant les principes de la
(1) Voy. Essai sur ractivitë da principe pensant , vol. II , pag. 283 et SUIT.
physiologie, et parce que plusieurs parties de la bouche concourent à la production de la plupart d entre eux. C'est le défaut qu on peut reprocher à la division en sons labiaux y dentaux , gutturaux et linguaux , à celle même, beaucoup plus simple , en sons oraux et nasaux (1). >
Âpres cette critique de notre classification qui est celle des meilleurs grammairiens , J. Millier en étabUt une autre , en consonnes muettes et en consonnes avec intonation delà voix. Elle est au fond identique à celle des anciens grammairiens grecs et latins qui divisaient les consonnes en muettes yPyb,c (k, q), g^t, rf...., et en detni-voyelleSy fy /, m, n, r, Sy œ...., parmi lesquelles quatre étaient appelées liquides (2) . Et comme dans la doctrine de ces gram-
(1) Voy. Physiologie du système nerreux , traduite par M, Jourdain, pag. 210.
(2) Les plus anciens grammairiens grecs et après eux les latins ont donne , comme on le sait , aux voyelles le nom de fàtvi/ttvrx , vocalet , «ous-entendu ypifiiiaxa, titterae (lettres sonnante»), parce que ces lettres expriment de pures voix , snns aucune articulation sensible ; ils ont appelë lc8 consonnes av/c^uva , consonantes ( lettres sonnant avec une autre ) , purce que ces lettres ne pi-uvent être prononcëes à hante voix que jointes & une voyrlle. En outre, ils remarquèrent qu'en prononçant k haute voix ap, oc, etc., on ne fait entendre après ces consonnes aucun bruit, aucun sifflement, la bouche ëtant entièrement fermée, «oit h sa sortie , soit k son cntrtfe ; tandis que af ^ al , am, etc., font •encore entendre après elles un petit bruit , la bouche nVtant pas entièrement fermée , ou Tair étant chassé par le canal nasal. C'est pourquoi ils donnèrent , paraît il , aux six premières consonnes le nom de muette» (àf wvc, eon$onante9 mutœ) et aux sept autres celui de demivoyelleê (^/u'f Mva, «emt-voca/ét), en regardant ce bmit comme une demie Toyelle et comme une partie de la consonne. Enfin parmi les demi- ToyclSes ils en distinguèrent quatre l ,myn,r , qui se lient très-facilement arec d'autres consonnes pour ne former qu'ufie consonne com-
mairiens on ne saisit pas bien la différence entre les voyelles proprement dites , i, é, a, o, ow, et les demi-voyelles , f, ly m^ n, r, s y œ, de même en examinant bien le système de J. Millier, il est facile d'y découvrir une confusion entre le son articulé et la pure articulation ou consonne ; car , suivant lui , il y a une classe de consonnes qui peuvent être prononcées à haute voix avec intonation , avec résonnance de la voix ; et ce sont précisément les demi-voyelles des anciens. Mais une consonne prononcée avec intonatioriy avec résonnance de la voix , n'est évidemment plus une simple consonne, mais un son articulé , une voix articulée.
Pour faire toucher du doigt l'erreur des anciens grammairiens et de J. Millier, j'observerai qu'il faut bien se pénétrer de ce principe que toutes les consonnes sont absolument muettes de leur nature : aucune ne peut être prononcée à haute voix que jointe à une voyelle. Le bruit ou le sifflement de la bouche dont quelques-unes sont
plexe ; par exemple : Jlumen , iMuo , gnafui , tmeais , etc. ; ils les appelèrent pour ce motif ûy^x, liquides, coulantes; et comme cette même aptitude les rend moins sujettes k dos changements dans les déclinaisons et les conjagaisons, elles furent appelées aussi àfitripola , invariables.
Sur la nature et le nombre des demi-voyelles d^aprës la doctrine des anciens grammairiens, qui d^ailleurs ne sont guëre d'acoorl entre eux, Tojez Denys le Thraco , chap. 7 ; — Denys d^Halicamasse, chap. 14; •— Priscien , ëdit. de Putsch, pag. 540 et sulv. — Donatus , éiit. do Putsch, pag. 1801. — Isidori hispalensLS Orig., lib. I, eap. 4. — Yossii Àrist. I, 14 et sair.
accompagnées ne changent i^en à leur mutisme ; ce sifflement n a rien de vocal , rien d'un son laryngien, c'est un simple bruit conune celui que nous faisons avec les lèvres pour appeler un animal. Les consonnes ne représentent que les formes imprimées au son laryngien par Faction subite et momentanée de quelque partie mobile de la bouche. L'erreur des anciens grammairiens consiste eu ce qu'ils ont regardé le bruit de la bouche ou de toute autre partie de l'appareil vocal, comme une demie voyelle et comme une partie de la consonne , qui n'est elle même que la forme d'une voyelle ou d'un bruit , quel qu'il soit. J. Millier n'a pas assez nettement distingué le son et sa forme ; il a regardé comme partie de la consonne le son laryngien qui lui est nécessaire pour être prononcée à haute voix., tandis que ce son et la consonne sont deux éléments bien différents , dont la réunion forme , non plus une consonne , mais un son articulé.
Quant aux objections élevées par J. Millier contre la classification des grammairiens , à savoir qu'ils réunissent des consonnes qui différent totalement les unes des autres, et que la plupart des consonnes sont formées par l'action simultanée de plusieurs parties de la bouche, je n'y trouve pas un motif suffisant pour faire rejeter la division adoptée par les grammairiens. D'abord, si les grammairiens se trompent en assignant aux lèvres , par exemple , telle consonne qui , d'après la physiologie , appartient plutôt à un autre organe , c'est une simple erreur de
détail , facile à corriger. Ensuite , en admettant aussi que plusieurs parties de la bouche concourent à la production de la plupart des consonnes , il n en est pas moins vi*ai que nous formons les consonnes labiales principalement avec les lèvres et les consonnes gutturales principalement avec le gosier , et ainsi des autres. La classification générale des grammairiens repose donc sur un fondement bien solide et naturel , c est-à-dire sur lorgane dont les mouvements contribuent le plus eilicacement à la production des consonnes de chaque classe. Tout ce qu on pourrait faire , ce serait de subdiviser les consonnes de chaque catégorie d'après l'organe qui intervient accessoirement dans leur formation. Mais une pareille subdivision, est-elle bien nécessaire? Je ne le pense pas.
Je ne trouve , pour la grammaire , aucun avantage dans la division que fait J. Millier dos articulations dans la parole à haute voix, en consonnes muettes et en consonnes avec intonation de la voix , pas plus que dans celle des anciens grammairiens en musettes et demi-voyelles. Mais comme beaucoup de phénomènes grammaticaux se produisent et s'expliquent par la seule raison que telles et telles consonnes se forment principalement par tel ou tel orçane, le grammairien éprouve le besoin de classer les consonnes d'après leurs principaux organes. De cette façon il embrasse d'un seul regard la cause de plusieurs phénomènes , et désigne par un seul mot toutes les consonnes auxquelles le même phénomène est commun.
Les consonnes d'une même classe ont entre elles une grande affinité, soit pour l'impression que fait le son articulé sur l'ouïe de celui qui écoute, soit pour les mouvements que fait la partie mobile de la bouche. Ainsi les labiales b etp ont beaucoup d'afSnité tant^pour le son que pour le mouvement des lèvres ; mais les dentales dei tne ressemblent aucunement , pour le son , à la sifflante s , tandis qu'elles en différent bien peu par rapport à Faction de la langue et à la pose des dents ; aussi les sons articulés dt et ti se changent bien souvent en si. La même ressemblance , quant à leur formation , se trouve entre s et nos consonnes marquées par /, ge, che, schiy ox)mme dans les mots jour y génie, cheval, schisme , et qui s'appellent consonnes chuchotantes ou chuintantes (1).
(!) L'articulation marquée par nos consonnes j (ge) et che porte cli'-z les grammairiens indiens et arabes le nom de consonne sijiante j'olalale. Court do Gebelin Ta nommëe consonne chuintante (toI. II, p. 1 19, 123), et plusieurs grammairiens après lui se sont servis de la même déiiominntiou. M. Kersten donne à notre/ (g doux) le nom de iiow^^nwm chuchotante douce^ et au che celui de consonne chuchotante forte. Cette nouvelle dénomination qui vient du latin suêurrare, me paraît être très-bien choisie. Voy. M. Kersten , vol. IT, pag. 801 et suiv,
11 est à remarquer qu'aucune de ces deux consonnes ne se rencontre ni en grec ni en latin. Elles se trouvent pourtant soit toutes deux soit Tune ou Tautre dans la plupart des autres langues , quel qu^en soit le tîgnc dans Tëcriturc.
C'est sans doute dans cette double affinité des consonnes du même organe ou de la même classe qu'il faut chercher la cause principale de leur fréquente permutation , soit dans le même idiome, soit dans leur passage d'un idiome à un autre (1). Je vais citer quelques exemples qui suffisent , sans commentaire , pour constater les lois qui gouvernent ces échanges. Ces lois ont , pour le grammairien, d atitdnt plus d'intérêt qu'elles forment évidemment la base de toute recherche étymologique, et servent en même temps à nous rendre compte de bien des changementa que les mots éprouvent flans les décUnaisons et les conjugaisons de la même langue.
(1) Je dis la cause ^principale , parce qu^il y en a quelques autren, dont Taction est également bien constatée, mais qui sont plus variables dans leurs effets, et, pour ce motif, plus difficiles h, ramener k une loi commune. C*est d*abord le climat et son influence sur toutes les parlies de notre appareil vocal: les consonnes deTidiome d*nne première colonie d'émigrés peuvent devenir ponr les générations suivantes plus difficiles à former ; des lors elles seront remplacées par d'autres ; avec le temps et les distances parcourues, cet idiome primitif peut devenir méconnaissable.
Après le climat vient Yhahitude de la prononciation dans les mots familiers de la langue maternelle. Cette habitude qui nous rend la formation de certains sons plus commode et plus prompte , nous les fait rechercher , et changer, d'après leur modèle, ceux dont la formation serait plus difficile pour notre appareil vocal et qui seraient par là même plus durs à entendre. Ainsi , sans parler des Chinois qui changeront la consonne r de tocs les mots importés par eux , la forte aspiration sera supprimée ou du moins adoucie dans tous les mots étrangers qui passeront désormais dans la langue française. C'est probablement aussi par l'habitude du langage jounialier que le nom primitif du grand Apôtre , SaiÀly fut changé en celui de Paul , qui était très-usité chez les Romains, tandis que le premier leur était complètement incoimu.
I. Exemples de permutation des consonnes labiales (1) : Populus, publicus ; pelo, bitten en allemand ; piscis, Fisch en allemand ; pecu^ Vieh en allemand ; cuprum, cuivre ; sapere, savoir; rapere, ravir ; c(yrvm . corbpau ; cîirvus, courbe; fiovloftai, volo^ wollen en allemand; PQifiù), fremOy frémir; bellus, melior; turba, turma, Dorf en allemand ; habere, avoir ; ab-ante , avant ; — provulgare y promulgare; dvis, bis; dvellum, bellvm (2); — marmor^ marbre ;Tà fiijla, bêla en vieux latin. — Pad en sanscrit, novç, peSy Fuss en allemand, voet en flamand, foot en anglais, pied; — prus en sanscrit, tvvq, com-buroen latin (3), febrisy Februarius, Février y brûler (perurerc ? ). Si nous avons aujourd'hui en français plusieurs mots que nous écrivons et prononçons avec la consonne guttu-
(1) En présentant en regard les ting des autres les moto qui vont suivre, je n'ai voulu qu'attester leur origine commune et la permutation des consonnes du même organe , sans établir aucune priorité. Les personnes qui désirent un plus grand nombre d^exemples peuvent consulter : Court de Gcbelin, Monde primitif, origine du langage, pag. 152 et suiv. — Ëichbuff, Parallèle des langues , Paris, 1836. — Fcrd. Becker, Das Wort , etc. Francfort, 1833. — E. Jftkel, der germanische Ursprung der lateinischen Spracbe. Breslau , 1830. — G. F. Bnrguy, grammaire de la langue d*Oïl , tomel"', Berlin, 1853. — Fr. Diez, Etyniologiscbes Wor.erbucb der romanischen Spracben, Bonn, 1853. — Fr. Pott, Etymologische Forscbungen, 2* ëdît Lemgo, ]8ô9-l8ôt.
(2) Dans les motsdi^t* et dvellum^ le d a disparu et le v 8*est cliangë eu h.
(3) Je cite ce mot à dessein pour faire remarquer qne la racine commune ù (ilusicurs langues ne se conserve quelquefois ou du moina ne se fait bien sentir que dans des mots composes ou dérivés ; par exemple • angen (dire en allemand), prœêagire, prœiagium, pré$age.
raie ga, gu, tandis que les mêmes mots s écrivent en latin avec la consonne labiale v , comme vespa^ gvêpe , vastare, gâter ; vagina^ gaine ^ etc., ou dans d'autres langues avec un double to, conmie Werra et Walthar en vieil allemand, guerre^ Gauthier en français, et Wilhelm en allemand, Guillaume en français (1), etc., il ne faut pas conclure de ce fait qu une consonne labiale se change facilement en une consonne gutturale. Pour nous rendre raison de cette permutation, remarquons d'abord que les Romains n avalent qu une seule lettre , un seul et même signe v pour marquer notre voyelle ou et notre consonne v ou le double w dans d autres langues. Cette voyelle v (pu) était souvent précédée d'une consonne gutturale assez fortement articulée , comme dans les mots qviSy qvalis , gvstus, etc., où la consonne gutturale est marquée par q et ^, et conservée dans les mots français qui y quel, goût , etc. Mais il y avait aussi , ce me semble, des mots où la voyelle v était précédée d'un g ou d'un h très-peu sensibles et à cause de cela négligés dans l'écriture , de manière que les mots vespa, vasto sonnaient probablement comme houespa hoih asto, ovLsouespa, gouasto. Aussi le ^c^ceaneçog et le latin vespei' sont évidemment de la même racine. Dans la suite , quand ces mots ont passé dans les langues néo-latines , l'articulation gutturale qui était très-faible et qui n'était pas indiquée , s'est renforcée et a été marquée par
(l) Voy. A. W. de Schlegeî, Observations sur la langue et la littérature provençale». Paris, f 818, pag. 97.
noire gutturale plus forte, les lettres gu ; les mots houespa, houastOy se sont changés en gouespa , gouasto , ave<; un g fortement articulé , comme vulpes en goupil ; puis la rapidité de la prononciation ayant supprimé la voyelle ou , il en est résulté les mots : guespUy guêpe et gosier, gâter. Ce n'est donc pas, à proprement parler, la consonne labiale v, qui s est changée en gu, mais la gutturale g on h faiblement articulée a été renforcée. Cette prononciation de la consonne v avec une faible articulation gutturale ou aspirée pourrait bien servir à nous faire comprendre comment nivis peut dériver de nix et vixi de vivo. On n aurait qu'à supposer que dans nivis la gutturale renfermée dans niœ est adoucie, et que dans viœi celle qui accompagnait le second v s est renforcée. Mais il paraît préférable d'admettre que nivis ne vient pas immédiatement de nix, ni vian de vivo j mais que nivis nest autre chose que l'ancienne forme ningvis , le n et le gr ayant disparu , et que vixi est formé de l'ancien vigo pour vigeo.
II. Exemples de permutation des consonnes dentales , ou plutôt Unguo^entales :
Metallum, médaille ; réXog, Ziel en allemand ; x>e6sy deus, Zêvçy gen. Jt6g\ modus, Maas en allemand, metiri, mesure ; dens , Zahn en allemand ; fiéaùç , médius, Mittel en allemand ; coudre, cornant ;pendere, pensare, peser , penser ; lez (proche de), lotus (côté) ; mixius, mistus ; Sextius, Sestius ; sifr en arabe, Ziffer en allemand, chiffre ; Schamuel en hébreu, Samuel, elc.
Comme nos deux consonnes / et che , qui sont mises ici au nombre des linguo-dentales à cause de leur formation , ne se trouvent ni en grec ni en latin, ces deux langues ne peuvent nous fournir aucun exemple de permutation de ces consonnes avec une autre de la même classe. Les exemples d*une pareille permutation ne manquent pourtant pas, surtout dans les langues sémitiques. Je me bornerai à faire remarquer que dans les mots français, empruntés aux langues orientales, \ej et le che remplacent le plus souvQpt la même articulation des mots dans ces langues, par exemple, Gibraltar y cheik, etc., et que dans les mots français tirés du latin et du grec, ces deux consonnes se substituent ordinairement aux gutturales j, c et y, X- Les nombreux exemples de cette substitution rendent toute citation superflue.
IIL Exemples de permutation des c(»nsonnes linguales :
Lusciniolu , rossignol ; ulmus, orme ; epistola , épître ; flagellum, ^Quyékliov, fragello en italien , fléau ; âfôQov , donum, don; orphanus, orphelin; Messana, Messala ; peregrinus j pellegrino en italien, Pilger en allemand, pèlerin ; Latiaris , iMialis ; stlis en vieux latin pour lis, en aUemand Streit ?; saturare, satullare ; de là notre mot soûl , etc.
Comme les lettres dentales , à cause de Faction de la langue dans leur production, ne font pour ainsi dire qu'une seule et même classe avec les linguales , elles se substituent souvent les unes aux autres; exemples : arbor,
arbos ; honor, honos ; quaero , quaeso ; dingua en vieux latin, lingiuiy eu suédois tunga et en allemand Zunge ; dacryma en vieux latin, lacryma ; medidies , meridies ; ^Odvaaevg^ Ulysses ; Lewes, Lares; ValesiU Valeriiy etc.
IV. Exemples de permutation des consonnes giUturaies
Kalafiog , calamuSj cvlmus^ Halm en allemand, chaume ; causa, chose ; xeq>ah} , ca/m^, -Kop/* et ^at</>^ en allemand, hoofd en flamand, head en anglais, cap et chef en français ; cen/um, quingenti ; xaçâia , cor, Herz en allemand, ccpwr ; nec'legoy negligo, négliger ; seco, segmentum ; 0^0, oc^ti^; aquila, aigle ; ^uum, cum, comme; quadragesimm, carême ; anticus, antiquus ; sequor^ secundus ; veho, veçoi, vectum (veha ou via , Weg en allemand , uxiy en anglais , voie en français) ; traJiOy traœi, tractum ; hostis, Gast en allemand , hôte ; x^^Q^^S» horlus, Garten en allemand , jardin y etc.
Si les consonnes d une classe se substituent quelquefois à celles dune autre, c'est presque toujours à cause de quelque analogie dans leui* formation ; ainsi m et n appartiennent bien à deux organes différents, cependant ces deux consonnes se changent souvent lune en Tautre , parce que , pour les former, lair sonore est également refoulé vers le nez , la sortie de la bouche étant fermée au moyen des lèvres pour Ym , et au moyen de la langue pour Yn. D'autres fois cette substitution est plus apparente que réelle, parce que nous ne connaisscms plus exacte-
ment lancienne prononciation du mot radical. Ainsi , en comparant les mots e ^, sex; iTtra, septeni; alg, sal; eâoç, sedes, siège ; eçTcexog , serpens, etc., on est porté à croire que laspiration marquée par lesprit rude ou la lettre h est changée en s , surtout quand on regarde le latin comme dérivé du grec. Mais les plus anciennes langues tant sémitiques qu indo-européennes nous montrent que la lettre s appartient à la racine, et se prononçait probablement avec une certaine dureté ou aspiration (sh)y conmie notre $ après une consonne , de manière qu'en grec , c'est la partie sifflante qui a disparu et Taspiration qui est restée ; le contraire a eu lieu en latin. Aussi, dans Homère, le mot avg, gén. avoç est plus fréquent que vg^ gén. v6g. La même observation s applique à la consonne f (ph ) changée en h. On sait que les mots hordeum, hircus^ hœdus , etc. viennent du vieux latin fordeum, fircus^ fœdus , et nos mots hors^ habler, etc., du latin foras, fabulari. La partie labiale de la consonne f{ph) a disparu et il en est resté l'aspiration .
fl y a pourtant des exemples de permutation où évidemment les articulations de deux organes différents ont été substituées Tune & l'autre. Ainsi , les Grecs prononçaient devant toutes les voyelles leur consonne cappa (x) comme tin k ; de même les Romains, tant qu'a duré l'empire id'Occident, paraissent avoir prononcé leur consonne^c devant toutes les voyelles comme un k, de manière quHIs Çtononçaient WÂfcro, etc.; a était donc pour eux une àt-
iiculation ffuUui*uIe, qui s*est changée dans les langues néo-latines en articulation linguo-dentale , comme dans d'autres mots les gutturales /et c, y et x ont été remplacées parnos chuchotantes j et che. De même en russe on dit featr^ feologua, etc. ; c est la dentale aspirée (théâtre, théologie) qui est changée en labiale. Ces permutations, quoique nombreuses, ne sont pourtant pas communes aux langues en général et varient d'un idiome à un autre. Elles sont dues à des influences locales , à des habitudes de prononciation ou à d autres causes qui échappent à nos recherches.
La diversité des consonnes quant à leur formation nous fait comprendre , pourquoi une labiale et une gutturale bien articulées ne peuvent guère s'associer assez étroitement pour se fondre en une consonne complexe ou double, tandis que les dentales et les linguales s*unissent facilement entre elles , et se lient , surtout les linguales , sans gène et sans effort tant aux labiales qu'aux gutturales. Ainsi , nous ne pouvons guère prononcer à haute voix pka, kma, gfUy etc., de manière à bien faire entendre les p, k et y , sans y joindre un son sourd , une voyelle informe ou un e miiet ; tandis que nous n'avons nul besoin de ce secours pour articuler très-distinctement pra^ kra, sta, gna, etc. Cela vient sans doute de ce que les mouvements des lèvres et du gosier diffèrent trop , sont trop éloignés les uns des autres pour se faire simultanément et modifier ainsi un seul et même son , la même voyelle ; au contraire, les
mouvements de la langue, organe très-flexible , se font aisément en même temps que ceux de tout autre organe. Il est presque superflu de faire remarquer que la facilité avec laquelle se transforment par une action simultanée des organes, deux ou trois consonnes en une seule consonne double ou même en une consonne triple , dépend beaucoup de Tordre dans lequel se présentent les articulations simples, et de la place qu'occupe le son ou la voyelle. Ainsi, nous prononçons irbS'hiea fleuve, golfe, stirps, etc., mais il n'en est pas de même de Ifeuoe, rpsi, etc., à moins d'insérer un bruit sourd, un e muet entre / et /', r et p.
C'est également pour faciliter la parole ou pour la rendre plus agréable à l'oreille, que l'homme a natureUement recoiu's à différents procédés qui font subir aux mots divers changements appelés Métaplasmes QtstaTtlaafiog, transformalion), ou figures de diction, parce que les mots ' prennent par là une autre figure, une autre forme. Ces changements ou métaplasmes proviennent de l'addition , de la suppression, de la transposition ou de la transforma* tion d'une ou de plusieurs lettres. Je me bornerai à mentionner ceux qui se rapportent spécialement aux consonnes, dont il s'agit ici. Leur nom seul, accompagné de quelques exemples , suffira pour en faire connaître la nature.
1** La Prosthèse ( addition faite au commencement) : eS'prit de spiritus; es-pèce de spedes ; es-pine^ épine , épingle de spina , spinvla ; grenouille de ranula ou ranuncth Itis ; Kartoffel en allemaijd de Erdapfel , etc.
Les mots formés ainsi par Tadditiou d'une lettre destinée à faciliter leur prononciation , ne sont pas nombreux dans les langues en général, et encore beaucoup moins lorsque cette lettre est une consonne ; car le besoin d'un pareil changement , on le conçoit, ne se fait sentir que trèsrarement. Le latin terra, terre, paraît pourtant appartenir aussi à celte classe de mots ; car dans toutes les autres vieilles langues , tant sémitiques qu'indo européennes , nous le rencontrons sans t , et même en grec dans l'adverbe è'itaÇe^ à terre.
2*» h'Epenthèse (insertion) : àvrjQ, gén. dvâpôg ; ab , absque; genei\ gendre; numerus, nombre; domitare, dompter; crescere, croître; venir, je viendrai; vouloir, je voudrai ; thésaurus, trésor, etc.
3** UAphérèse (soustraclion faite au commencement) : yvoioxo}, nosco; gnatus, natus; dvis, bis; dvellum, bellum; glis, gén. gliris, loir ; historia , storia en italien , slory en anglais , etc.
V La Syncope (retranchement dans Tintérieur d'un mot) : d(}àxyrj, aranea ; audivi, audii ; rideo, risi ; parco, parsi ; mitto,misi ; cado, sup. casum; trans-do, trado ; ago, agmen, examen; jv{jum,jumentum ; ffi/ges, frumentum ; — fidere, se fier ; plaga, plaie ; man^io, maison ; insula, isola en italien, île ; masculus, mâle ; aller, autre ; altare , autel ; gallus, gaulois ; aliquis-unus , aucun ; — ait, Gold, /fo/js en allemand, oud.goud, hout en flamand, etc.
Remarquons que c est à cause de leur faible articulation que les consonnes se perdent facilement , surtout lorsqu'une prononciation lente et traînante allonge ou rend plus sourde la voyelle dont elles sont précédées. La consoime / des mots alter, galluSy etc. n est donc pas changée en la voyelle ou la lettre u ; mais le son bref de a est changé en au , et la consonne / s^est perdue.
S*» IS Apocope (retranchement à la fin dun mot) : nXÔTiav^ Plato ; U(avy leo ; amalm, amed eu vieux français, aimé ; cheval y chevaux ; maU tnauœ, etc.
6** La Métathèse (transposition) : nçà . pro , var en allemand , por en espagnol, pour en français; neqaeipovtj^ Proserpina ; Trasimenus. Tarsimcnus ; temperare, tremper ; turbarcy troubler , etc.
7** L'Assimilation ou ï Attraction : yQÛifo), yQ<ififia; cedo, ccssi;jubeOy jussi; premo, pressi ; uro, ujssi; puer (jmervr lus, puerlus\puella; caper(caperulus, caperlus) capella; liber (liberuluSy liber lus) , libellus ; supimus , summus ; aptus, doctuSy scriptor, atto, dotto, scrittore en italien , etc.
C'est aussi par Association que la consonne finale de plusieurs prépositions se change en d autres consonnes dans la formation de mots composés. Aux nombreux exemples cités dans les grammaires particulières, je n en ajouterai qu'un seul , le mot officium , qui est sans doute composé de ob et facere, et signifie littéralement ce qui se fait à regard de quelqu'un , envers quelqu'un.
L'Association étend même son influence sur les conson-
nés suivant qu elles sont douces^ fortes ou aspirées^ c est-àdire suivant qu elles sont rcffct dun mouvement plus ou moins accusé du même organe, comme dans ces exemples : yçâqxoy yQaîiTOÇy ygà^drjv ; nléxcOy 7iXe%d^eig ; vvx^ *'Shjv; scribo , scriptum ; rego , rectum^ etc.
Les exemples où la seconde consonne s'assimile à la première, sont rares et encore incertains. Le mot vellem , Imparfait de velim^ conséquemment pour velerem parait appartenir à cette classe.
8* La Dissimilation. Le changement de la consonne indiqué par ce terme nouvellement introduit dans le langage grammatical par M. Pott, a pour but d'éviter une certaine uniformité de son qui déplaît à loreille. Ainsi les Grecs n aimaient pas à commencer deux syllabes consécutives par une consonne aspirée , et au lieu de ^pi^xôg^ gén. de ^ç/|, ^çiycti, q>E(plXrixa^ etc., ils disaient rçe^o^» TQegxoy 7têq>ilf;xa. De même les Romains n'employaient pas indifféremment les terminaisons aris et alis poiu* former des noms dérivés , quoiqu'elles eussent, sans aucun doute, la même signification : lorsque le mot radical se terminait par un / , ils lui donnaient la terminaison ariSy par exemple, singularis, soIariSy ocvlaris, etc. ; mais ils disaient pluralisy muraliSy regalis, hiemaliSy annalis, etc.
Tous ces métaplasmes ou changements , bien que , eu égard au nombre, les exemples en varient beaucoup d'une langue à l'autre, peuvent pourtant être considérés comme l'expression d'autant de lois suivies dans le langage
en général , et qui sont dues aux exigences de l'euphonie. Ils sont difficiles à expliquer, parce qu'ils dépendent d'une foule de circonstances que nous ne connaissons pas. On peut les appeler changements par euphonie.
Ces observations sur les premiers éléments du langage me paraissent suffire. J'abandonne au lecteur le soin de les compléter par beaucoup d'autres que j'aurais pu y ajouter, mais qu'il trouvera de lui-même. Si j'ai consacré tant de pages aux voyelles et aux consonnes , c'est que l'étude comparée des langues n'est pas possible sans la connaissance de ces premiers éléments : soit dans les recherches étymologiques , soit dans la décomposition des mots dont on analyse le sens , c'est toujours là qu'il faut en revenir (1).
(1) Pour avoir plus de dëtaiU sur les changements qu^ëprourent lef voyelles et les consonnes , ou peut consulter : K. L. Schneider , Auifûhrliche Gravimatik der lateinischen Sprache, Berlin, 1819.— Fr. Diez , Grammatik der romanUchen Sprachen, Bonn, 1856. ^ M. Edëlestand du Mëril, JSssai philoiophique asr la formation de la langue française , Paris, 1852. — Fr. Bopp, Veiyleichendeg Accentua' tiona êystem^ etc., Berlin, 1854. «^ K. W. L. Ueyse, System der SprachvUsenschaftj publie par Dr. H. Steinthal, Berlin. 1856.
CHAPITRE V
ètS SYLLABES. — DE L4 DIVISION DES SYLLABES ET DE LEUR SiPARATIO.f . — DE LA QUA!ITITt ET DE l'aCCEMT TOlflQUE*
Les sons élémcntaired que nous faisons entendre distinctement , soit purs et représentés par les voyelles , soit diversement modifiés par les articulations ou consonnes , pourraient servir isolément de signes à un très-grand nombre d'idées, et constituer une langue dont tous les mots seraient d'une seule syllabe. Il est même vraisemblable que le langage, dans sa première simplicité, se composait uniquement de monosyllabes, quoique nous n en sachions rien de certain, parce que les plus anciennes langues, à Tépoque où nous les connaissons, étaient déjà écrites et avaient probablement subi bien des altérations antérieures dans la bouche du peuple. Mais ce que nous voyons dans les plus anciennes langues comme dans les langues modernes , c'est
que, pour désigqer }es pbjets par le son de s» voixi Iliomme a eu recours , et cela très-naturelleiuent comme je le montrerai pli^s loin, à un autre moyeu très-propre à augmenter le nombre des mots : il a réuni plusieurs de ces sons, soit purs , soit articulés, pour en faire le signe d'une seule idée totale ; par exemple : a-mor, ju-dex, con-siUy etc. Chacun do ces trois mots est évidemment composé de deux sons bien distincts et qui sont nommés Syllai^ (1). Une syllabe nest donc rien autre chose qu'un son , soit pur, soit articulé, prononcé par une seule émission de voix. Un pareil son tantôt constitue à lui seul un mot, tantôt n'en fait qu'une partie ; car par moiy on entend un son ou plusieurs sons réunis de notre voix , employés comme signe ( arj^uovj qxavi^ arjiaavTixî} ) d'une idée, Goit simple, soit composée de plusieurs idées partielles. Le son devient nu)t en vertu de l'idée qu'on y attache.
Husieurs grammairiens ont soutenu qu'une consonne M peut terminer une syllabe , c'est-à-dire qu'une articulati(Hi ne peut modifier la voyelle qui précède , parce qu'il leur paraissait qu'il n'est plus temps de modifier un son
(1) Les Grecs et après eax les Romains ont donne au son prononcé par une senle ëmlssion de toîx le nom de luXÀufiih {ànb xôv ffviAa/u^âvciv xk 7^^/Bt/(a'Pa), SyUaha^ rëauion, parce que la plupart do ces sons se composent de plus d*un ëlëment de la parole. Syllabas nominamiu , dit Priscien, non quod omnes compreheMione litterarum conatantf sed pufdplertgque. Yoy. Denys le Thrace, ohap. 8. — ApoUonias, Syntaxe^ €)»ap. ). -«- Le Kaou^ d« Patsoji, pag^ ^71 et 1^29,
quand il est déjà échappé. Mais on ne voit pas pourquoi , en coupant pour ainsi dire le son tout net au moyen d'une occlusion brusque de la bouche , on n y imprimerait pas une modification aussi bien caractérisée que par une explosion subite et instantanée ; il suffit pour s*en convaincre de consulter loreille, le meilleur juge en cette matière. Je regarde donc chacun des sons ab, ac, am^ etc. , comme une seule syllabe et rien de plus, aussi bien que &a, ra, ma^ etc. J'en dirai autant des sons afy al, ar^ as, etc. ; car le bruit ou le souffle qu'on entend après ces consonnes, n'est pas un son.
Les syllabes peuvent être rangées en plusieui's classes suivant qu'elles se composent d'une pure voyelle ou d'une voyelle, soit précédée, soit suivie d'une ou de plusieurs consonnes. Pour éviter des divisions inutiles , je me bornerai à la suivanti^ la seule qui, à ma connaissance, reçoive une application assez étendue dans plusieurs langues , et qui distribue les syllabes en deux classes : . !® Syllabes simples , celles qui se terminent par une voyelle;
2"* Syllabes composées , celles qui finissent par une consonne.
Ici se présente la question de savoir comment , dans les mots composés de plusieurs sons articulés, les voyeUes et
lés consonnes doivent être réunieà'ou séparées pour en fdrmer des syllabes, c est-à-dire pour être épelées.
Lorsqu'il s'agit de séparer Tune de laulre les syllabes d'un mot écrit, c'est sans doute à l'oreille seule qu'il appartient de décider ; car les lettres écrileo n'ont d'autre ollîce (i) que de représenter le mot tel qu'on a Thabitudc de le prononcer. Mais l'habitude de prononcer les mots composés de plusieurs syllabes , est-elle le résultat d'un usage arbitraire , sans lois et sans règles ? En comparant plusieurs langues à cet égard, nous trouvons que, dans la prononciation des mots composés et dérivés , l'homme suit, ou l'étymologie, ou, en dépit de l'étymologie, la facilité de l'élocution. Ainsi, c'est bien l'étymologie qui nous fait encore aujourd'hui prononcer à lexemple des Romains : ab-utor, alherOy ab-rado, abs-tuliy aub-rideo^ diS'par, post-liminium, dis-paTy Helles-pontus^ (aru-spex, cJ>s-teniiiÀSy Quintil. I, 7), etc. ; et en français : ab-latif ^ ob-lation, dis-tribuer, etc. ; tandis que, malgré l'étymologie et sans doute pour rendre la prononciation plus facile, nous prononçons de même que les Roniaîns le faisaient : le-gOy lon-gaevus, fu-nambulm (Jinm); ca-thedra (xarû et i'dça), me-lhodus {^tTu et odo;;), etc. ; et en français : a-buSy reS'pecty res-pireVy deslituery etc.
De ces deux espèces de faits très-nombreux et très-
(1) Uic enim uaus est lUterantm^ ut cuatod'tant vocea et velut depotitum reddant legtnilhu$. (Les lettres sont là pour conserver et pour rendre les mots comme un d»^pôt.) Quintil., I, 4.
faciles à constater dans plusieurs autres langues , nous pouvons, je pense, conclure que , dans la prononciation des mots composés de plusieurs syllabes , chacune d elles conserve sa forme primitive tant que sa valeur individuelle reste généralement connue et se fait sentir dans le mot dont eUe fait partie , mais qu une fois sa valeur logique perdue pour les oreilles du peuple (I), on abandonne Tétymologie, et on y substitue une prononciation plus facile.
Quelles sont les syllabes les plus faciles à prononcer ? Pour répondre à cette question , rappelons-nous que nous ne pouvons produire un son quelconque sans que notre appareil vocal fasse un certain mouvement qui mette Fair en vibrations ; or, ce mouvement indispensable imprime déjà au son une faible modification, produit une aspiration plus ou moins perceptible ; d'où Ton peut conclure que la syllabe la plus naturelle et la plus facile à former est celle qui commence par une consonne : le chinois et les vieilles langues sémitiques , où aucune syllabe ne commence par
(1) Le sens indiyidael de chaque syllabe se perd insensiblement » parce que Tbomme n^est attentif qu*à la valeur totale du mot. On dit bien que les mots sont les portraits des idëes, mais cela n^est yrai en quelque sorte que là où chaque syllabe rappelle encore un trait , une idëe partielle de Tidëe totale exprimée par le mot entier , comme c^est le cas dans plusieurs langues et dans quelques mots français , par exemple : re-venir, gen-darme, hourg-meatre^ lieu-tenant^ passetempSf Otti-c2tre , à' compte, etc.; mais du moment que chaque syllabe a perdu sa valeur individuelle , on peut dire que les mots ne sont plus que des étiquettes^ des numéros*
une voyelle , viennent à l'appui de cette opinion. Les anciens Grecs paraissent aussi avoir eu pour principe que toute syllabe commençait , si non par une consonne , du moins par une légère aspiration équivalente à une faible consonne ; car ils mettaient souvent X esprit dans le corps d'un mot sur une syllabe qui commençait par une voyelle, en écrivant Aaoff, etc. (1) Les syllabes qui finissent par une seule consonne , sont également très-faciles à prononcer , mais celles qiu commencent ou finissent par deux ou trois consonnes , exigent évidemment un certain effort des parties mobiles de la bouche , surtout quand Tune des deux consonnes est gutturale et l'autre labiale , et même dans le cas où ce sont deux consonnes fortes, dont l'une est une linguo-dentale. Aussi peut-on remarquer que dans les langues en général les mots qui commencent par A'/), gp^ kby km, gm et même par et, pt, etc., sont rares. En français , en allemand et même en latin , nous n'avons pas un seul mot commençant par ces consonnes, car les mots Ctesiphon , Ptolemaeus, etc., qu'on cite souvent pour exemples , sont étrangers à la langue des Romains. La difficulté est moins grande quand l'une des
(1) Lefl Grecs figuraient dans le principe Vesprttrude on Taspiration par la lettre H, comme chez nous; et il paraît qn^anciennement beaucoup de voyelles qui ont aujourd'hui Te^/ïri/ dot/a; , étaient plus fortemenf aspiréeh et marquées de Vesprit rude. Plus tard, environ 200 avant notre cre , on a divisé Tancienne figure de Veaprit rude H en deux moitiés, dont l'une ( ï ) a servi ensuite pour marquer Vesprit rude , et Tautre ( i ] , Tesprit doux. Ce n'est que vers le XII* siècle qu'on a donné à ces deux signes une certaine courbure.
deux articulations est uue linguale , parce que la langue, qui est Irès-flexible, agit sans gêne simultanément avec tout autre organe. Aussi les mots qui commencent par At, tr, gn, pi, etc. sont fréquents dans les langues. .
D après cela on peut douter de la justesse des observations faites par les anciens grammairiens sur Tépellation de beaucoup de mots latins , et plus encore de l'exactitude de la règle générale que plusieurs grammairiens modernes ont fondée sur ces mêmes observations des anciens, à savoir que les consonnes qui se peuvent joindre ensemble au conmicncement d'un mot , se doivent aussi joindre au milieu sans les séparer, excepté dans les mots composés , et qu'il faut conséquemment prononcer : do<tus , a-ctum , fun-ctum, scri'ptum, a-ptus^ pro-pter, a-mnis, o-mnis, scri'psi , i'pse , i-stic , no-strum , ve-strum , maje-stas , do-ctrina, victrix, Ca-dmus^ etc., parce qu'en latin ou en grec , dit-on, beaucoup de mots commencent par ces deux ou trois consonnes. Mais qu'est-ce que cela prouve ? C'est comme si de la réunion des deux consonnes ns à la fin des mots denSy mons, etc., on tirait la conclusion que ces mêmes consonnes doivent être réunies au milieu des mots en épelant de-nsm , pe-nsus, etc. A ma connaissance , la formation des mots cités plus haut, étudiée d'après le génie de la langue, ne fournit aucune raison à l'appui de cette épellation et pourrait même en fournir pour' la combattre. D'ailleurs elle offre le double inconvénient de
défigurer lo radical et de rendre la pronoaciation plus difficile (1).
Pour désigner deux idées, en variant le son , Thomme, outre la réunion de plusieurs syllabes , avait à sa disposition deux autres moyens :
I** Il pouvait faire durer le même son plus ou moins de temps , comme en français : tache et tâche ; pomme et paume ; patte ci pâte, etc ; en latin, èdo (je mange) et ëdo (je publie) ; lëgo (je lis) et lëgo (je lègue) ; lègit (il lit) et lêgit (il a lu) ; parère (obéir) et parère (enfanter) ; màlus (mauvais) et 7nalus (pommier) ; pàpulus (peuple) et populus (peuplier) , etc.
2** Il pouvait aussi prononcer le même son d'un ton plus ou moins élevé, comme en grec : tIq (qui ?) et rlg (quelqu'un) ; êorc (il existe) et iorl (il est, comme copule); fQoxog (carrière) et tqoxoç (courrier) ; hd^o^oXog (à qui Ton jette des pierres) et hd^ofioXog (celui qui jette des pierres), etc. En latin , les mots ûaque (donc ), utique (certainement) , adeo (je vais vers..), ont Taccent sur la première syllabe, tandis que itaque (et ainsi), utijue (et comme) , adeo (au point) , l'ont sur la seconde.
(1) Voyez, pour la discussion complète de cette question, VosHÎi Àristarch. T, 44. — La Méthode latine de Port-Royal {Traité de V Orthographe cliap. 14.) — K. L. Schneider, Aut/ûhrllche Grammalik der lattinischen Sprache, Berlin 1819. pag. Y63 et suiv. — K. E. A. Schmidt, Beitràge zur Geachlchte der Grammatik. Halle, 1859.
Cest sur ces deux espèces de prononciation , dont chaque mot est susceptible et qui suffisent pour le distinguer de tout autre , que se fonde ce qu on appelle dans la grammaire la Qtmntiié et Y Accent ionique d'une syllabe.
Les anciens grammairiens et philosophes grecs , du moins les Sioïciens regardaient , à ce qu il paraît, le son d'une syllabe comme un corps , susceptible d'être modifié en longueur , en hauteur et en largeur : 1° la propriété qu'a le son d'une syllabe d'être émis avec une durée plus ou moins longue , s'appelait XQ^^^^ et en latin terftpus ; 2" la propriété du son de la syllabe de se pouvoir prononcer avec élévation ou abaissement de la voix était nommée %6vog et en latin ténor ; 3° la propriété du son de se modifier en largeur , c'est-à-dire d'être émis avec un souffle plus ou moins large, plus ou moins volumineux, s'appelait nveufta, soufile, et en latin spiritus. Et comme, suivant eux, non seulement l'aspiration marquée par Y esprit rude ou doiLX , mais aussi la différence des consonnes , suivant qu'elles sont accompagnées d'une aspiration plus ou moins sensible , dépendait de l'affluence plus ou moins grande du souffle, ils distinguèrent, d'après la propriété du son
désigné par le nom de nveviaxy les consonnes entre elles , en les divisant en xpilâ, (xéaa ou xoivù et daaéa.
De même que la forme de tout objet matériel dépend de ces trois dimensions , le son total de chaque syllabe dépend de sa durée , de son ton et de son articulation plus ou moins aspirée : c'est ce qu'ils appellent nQogqfâia ,
Accentus (aC'Cineref ad-caneré) , le chaut qui accompague la syllabe. — Accenlm dictus est ab accinendo, quodsit quasi quidam cujusque syllabae cantus : apud Graecos ideo nçoat^ôia dicitur, quod ngoa^ôetai raïs ookla/iaîç (!). — Accentuas avtem quasi adcantus dictus est, quod ad cantilenam vocis nos fadt agnoscere syllabas (2). Le mot nçogipâla , Accentus , avait doue daus le principe un sens plus large qu'aujourd'hui et pouvait s appliquer à tous les accidents de prononciation. Il est probable qu on a donné au son de la syllabe, envisagé dans ses trois dimensions , le nom de (^àr/^ cantus , chant, parce que de ces trois di* mensions du son dépend réellement Teuphonie du mot. — Est autem , dit Cicéron , in dicendo etiam quidam cantus (3). Avec le temps, tous ces termes ont reçu d autres significations, mais ce n est pas ici le lieu de s en occuper. Ce que je viens d en dire suffit pour mon sujet.
Aujourd'hui la Quantité d'une syllabe est cette modification du son qui résulte de la durée du temps qu'on met à la prononcer relativement au temps d'une autre syllabe. Ainsi, les monosyllabes tax:he et tâche diffèrent de Quantité, parce que je mets une demie seconde , par exemple,
(1) Diomcdes, ëdit. de Patach, \)ag. 425.
(2) Servias, ëdit. de Putsch, jmg. 1812. {Z) Orator, XYilL
pour pronoQcer l'un, et une seconde entière pour Tautre : fls sont dans le rapport de i à 2.
II va sans dire que dans les mois de chaque langue nous pourrions avoir des syllabes dont Tune serait trois, quatre, cinq fois plus brève qu'une autre ; mais comme ces dittêrences d'un tiers , d'un quart , d*un cinquième seraient à peine sensibles, on ne pouvait guère prendre des différences de durée si faibles , pour en faire des signes bien caracté» risés de plusieurs idées diverses. Aussi, pour tout ce qui regarde le sens des mots , Thomme ne paraît avoir eu égard qu'aux syllabes qui sont entre elles dans le rapport de 1 à 2 : longam esse duorum temporum , brevem unius , etiam pueri sciunt^ dit Quintilicn , IX, 4. Sans doute , si Ion examinait avec une oreille scrupuleuse toutes les syllabes, telles qu'elles se prononcent dans une phrase, on trouverait que leur rapport n'est pas toujours celui de 4 à 2 ; aussi le même rhéteur ajoute : et longis longiores , et brevibus sunt breviores syllabae. Mais quoi qu'il en soit de ces différences minimes , il est certain que dans aucune des langues où Ton distingue les syUabcs en brèves et en longues, on n'a tenu compte, pour le sens et pour le mètre , que de la différence de 4 à 2 , en considérant les brèves comme ayant la moitié de la durée des longues.
Les points à traiter ici au sujet de la Quantité se réduisent , ce me semble , à énoncer et à expliquer , si faire se peut , k s lois qui gouvernent la Quantité des syllabes ,
taot dans le discours ordinaire que dans le langage poétique en général.
Si , dans ce but , nous examinons plusieurs langues , nous trouvons dès l'abord que, relativement à cette qualité du son, elles se partagent en deux grandes classes :
l"" n y a des langues dans lesquelles la Quantité de la syllabe dépend de son élément logique , de son sens , de son importance dans le mot quand il est polysyllabique , et du rôle qu'elle joue dans le discours quand elle forme à elle seule un mot. A cette classe appartiennent les langues allemande, flamande ou hollandaise et l'anglais, du moins pour les mots qui sont d'origine teutonique.
Pour bien comprendre l'origine et la cause de la Otumtité dans ces langues, il est à observer qu'elles sont riches en mots composés et en mots dérivés qui se forment, en mettant tantôt avant tantôt après la racine, qui est le plus souvent monosyllabique , l'une ou l'autre syllabe qui ajoute quelque idée accessoire à l'idée fondamentale exprimée par la racine. Dans ces mots l'oreille distingue encore très-sensiblement la syllabe radicale , soit parce qu'elle est souvent employée à elle seule comme un mot monosyllabique , soit parce que les autres syllabes qui l'accompagnent , s'annoncent clairement comme des syllabes accessoires. De là il résulte que.la syllabe radicale conserve une importance spéciale , qu'on cherche, comme par un sentiment instinctif , à faire ressortir en prolongeant le son et en élevant la voix. Aussi, dans ces langues , la même
syllabe qui est longue a ordinairement Y Accent tonique, dont il sera bientôt question.
De ce qui vient d'être dit , il est facile de conclure que , pour les langues de cette classe , les règles do Quantité ne sont .ni nombreuses , ni diiiiciles à retenir , ni même sujettes à beaucoup d'exceptions. En effet, on peut les résumer comme suit :
à) Parmi les mots monosyllabiques , les substantifs, los adjectifs , les verbes attributifs et les adverbes forment une syllabe longue , à cause de l'importance des idées que ces parties du discours représentent ; tandis que les verbes auxiliaires , le verbe-substantif (être, comme copule), Tarticle, les pronoms , les prépositions et les conjonctions ne forment ordinairement qu'une syllabe brève , parce que les idées qu'ils expriment paraissent moins importantes.
b) Dans les polysyllabes dérivés, c'est la syllabe radicale qui est longue , et les syllabes prépositives et postpositives sont régulièrement brèves ; ainsi, d'après la prosodie de ces langues, on prononce : lie-b^n (ai-mér), gélîebt (ai-mé), bC-grei-fén (comprendre) vCr-gê-bCn (pârdôn-nér), bé-kôm-mto (ré-cê-vôir) , etc. Mais si le mot polysyllabique , au lieu d'être un mot dérivé , est un mot composé de deux ou plusieurs monosyllabes , encore souvent employés comme tels et longs d'après notre première règle , dans ce cas , chacune de ses syllabes sera longue, et on prononce : Rëit-pfêrd (lit-
téralemcnl : monte-cheval) ; Grôss-va-lér (grand-pèrô) ; ob-sètz-ën (dé-mél-tre) voëg-mh-mën (én-lê vèr) weg-géh-én (s'ên-âl-ler), etc. ; parce que les syllabes a6, loeg signifient autant que nos adverbes de là , en, et s'emploient
encore seules dans ce sens , comme le mot en dans fen viens ; allez-vous-en.
Je me borne ici à ces règles générales. Les particularités et tous les détails touchant la Quantité dans les langues de cette classe , appartiennent naturellement aux traités spéciaux de prosodie.
2'' Il y a beaucoup de langues dans lesquelles la Quantité de la syllabe n a aucun rapport avec sa signification , mais où la longueur et la brièveté se règlent d'après Télément matériel du mot , et dépendent soit de la nature du son, soit de l'euphonie, soit uniquement de l'usage. A cette classe appartiennent surtout le grec et le lalin , que j'ai particuUèrement en vue dans les observations qui vont suivre.
Comme le sens ou la signification constitue la partie principale du mot et résulte dans les langues polysyllabiques de la valeur individuelle des syllabes dont le mot se compose , on est porté à croire que , dans toutes les langues , la valeur logique est naturellement appelée à déterminer la Quantité de la syllabe. Tout le monde sait pourtant qu'il n'en est pas ainsi , ni en grec , ni en latin , ni dans plusieurs autres langues , où la prosodie se fonde uniquement sur l'élément matériel ou phonétique des syl-
labes. Quelle est la cause de ce fait ? Cela vient , je pense, de ce <[ue, longtemps avant Tépoque où les premiers poètes grecs et romains ont cherché à donner de Tagrément à leurs compositions par le mélange des sons lents et rapides, le peuple ne distinguait déjà plus la syllabe radicale des syllabes accessoires , ce qui arrive aujourd'hui dans la langue française, et suivait conséquemmcnt dans le discours ordinaire Tharmonie , qui résulte du rapport des sons entre eux et de leur conformité avec les organes , soit de celui qui parie soit de celui qui écoute.
Mais pourquoi la syllabe radicale a-t-elle cessé de se distinguer des syllabes accessoires chez les Grecs et les Romains plutôt que chez les Germains? Voici ma réponse. La Grèce et Tltalie, dans une haute antiquité, ont été sans doute peuplées de tribus et de colonies venues de divers pays, dont les unes ne comprenaient guère la langue ou du moins le dialecte des autres : toutes les traditions et tous les phénomènes Unguistiques viennent à Tappui de cette hypothèse. Ces peuples, étrangers les uns aux autres pour le langage, recevaient naturellement les uns des autres leurs mots tout formés , sans distinguer aucunement la syllabe radicale es syllabes accessoires , précisément comme on reçoit dans le commerce une monnaie courante, sans connaître l'alliage qui a servi à fixer la valeur de sa première émission. En supposant même que plusieurs de ces diverses peuplades n'y aient apporté dans le principe que des mots monosyllabiques , on conçoit pourtant que cet état
de première simplicité ne pouvait guère se prolonger. Sous le beau ciel de ces contrées, les facultés intellectuelles de rhomme se sont développées de très-bonne heure : il a dû bientôt saisir de nouvelles idées dont lexpression exigeait la formation de mots composés et dérivés de toute espèce , ce qui a fait perdre à ces langues leur caractère monosyllabique. De plus , dans la formation des mots composés et dérivés, les Grecs et les Romains , mais surtout les Grecs, -soit par Tinfluence du climat, soit à cause de la délicatesse de leurs organes, recherchaient Tabondance des voyelles. Il est arrrivé de là que dans leurs langues, à Tépoque où nous les connaissons , la racine des mots , en passant d*une peuplade à Tautre, avait déjà subi autant d'altérations que les mots latins dans les langues romanes ou néo-latines et ne se faisait plus sentir aux oreilles du peuple. Les langues germaniques se sont propagées et développées dans des circonstances tout autres.
Quant aux règles générales concernant la Qtuintité dans les langues de cette classe , elles se trouvent dans tout traité do prosodie. Je me contenterai do rappeler ici les suivantes :
à) Toute syllabe , considérée en elle-même indépendamment de celle qui suit, et terminée par une simple voyelle , est tantôt brève tantôt longue suivant le temps qa*on met à la prononcer. L'usage seul est ici le souverain
maître de la Quantité , comme dans pdfter, mater (1); musày musa ; legëre^ monêrcy etc.
b) La dipbthongue rend ordinairement la syllabe Ion* gue ; parce qu'il faut plus de temps pour faire entendre les deux voyelles dont elle se compose que pour en pn> noncer une seule. Cependant , par un grand exercice , on peut acquérir Thabitude de prononcer les diphthongues en un seul temps ; aussi , dans la poésie grecque , elles forment souvent une syllabe brève.
e) La syllabe terminée par une voyelle et suivie d'une autre qui commence par une voyelle dans le même mot , est plutôt brève que longue ; parce que si la première était prononcée avec quelque durée , il y aurait souvent un biatus et le mot aurait Tair d'être coupé en deux.
d) Les consonnes qui précèdent la voyelle n'exercent aucune influence sur la Quantité de la syllabe dont elles font partie : pràbare, strèpitare , etc.
e) La syllabe terminée peu* une seule consonne et con» séquemment facile à former , est tantôt brève tantôt longue 9 suivant le temps qu'on s'arrête sur la voyelle. L'usage seul , quelle qu'en soit d'ailleurs l'origine y est encore ici le maître, par exemple : legis, mones ; laudàt » laudas ; virtus^ manùSy génit. et plur. manf^Sy etc.
f) La syllabe qui finit pai* deux ou trois consonnes ou
(l)La syllabe qui est ainsi loDgae à cause de la longueur de sa voyelle , e»t appelée longue par nature (f v^ci, natura) ; mais qaand la syllabe s*emploie comme longue , tandis que sa voyelle est brève de sa nature, par exemple : pft-ter, pA-tres ; nî-ger, nl-gri, etc. y on dit que la syllabe est longue par position (^Uêty poiitione).
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une consonne double , est toujours longue : ars , stirps , JaXy nuXj etc. ; parce que leur formation exige qu'on s'arrête quelque temps sur la voyelle. U en est de même 4le la syllabe terminée par une seule consonne et qui est suivie par une autre commençant également par une con- .sonne ; par exemple : î7-/é, ar-may saUtus^ etc.
Une observation générale à ajouter à ces règles , c est ^u'il ne faut pas confondre la Quantité ou la durée de la syllabe avec le volume ou la qualité du son qui rend la voyelle sourde et pleine (grave) ou fine et légère (aiguë). Le son d'une syllabe peut être plus fin sans avoir pourtant moins de durée : seulement la voyelle sonne autrement. Ainsi le son du.mot clé peut avoir autant de durée que celui du mot chef; la première syllabe du mot or-rfre autant que le mot corps. Ces quatre syllabes pourraient être considérées comme ayant la même Quantilé, mais elles diEFërent par le son de leurs voyelles , qui est plus volumineux, plus grave dans corps que dans or-c^re, et moins volumineux, plus aigu dans clé que dans chef. La Quantité de la syllabe est donc tout à fait différente et indépendante du son plus ou moins grave et aigu de sa voyelle ; quelle que soit la qualité de la voyelle à cet égard , la syllabe peut être longue ou brève ; mais elle ne peut pas être longue avec un son bref, et comme c'est la voyelle qui représente le son , il est évident qu'à proprement parler, la voyelle d une syllabe longue est toujours longue ; car si la voyelle qui représente le son était brève, d où la syllabe recevrait-elle donc
sa longueur 1 car les consonnes ou les articulations , tout en donnant au son de la voyelle une autre forme , n'ajoutent pourtant rien à sa durée , pas plus que la forme ronde ou carrée n'ajoute à la substance matérielle qu'elle affecte. Si cependant dans l'analyse des éléments dont une syllabe se compose y nous disons, à l'exemple des anciens grammairiens , que la voyelle d'une syllabe longue est brève, comme dans ars, fax, necOy nix, nux, etc. , c'est que, comme eux, nous analysons ces syllabes d'après notre manière de les prononcer , tandis que les premiers poëtes romains les ont probablement prononcées autrement. Quoique dans la poésie française, où les syllabes sont comptées et non mesurées , on ne tienne aucun compte de la Quantité , une oreille attentive et juste s'aperçoit pourtant bien que toutes les syllabes ne se prononcent pas avec la même durée. Si le traité de prosodie de l'abbé d'Olivet a trouvé tant d'opposition , c'est qu'il n'avait pas suffisamment distingué entre la durée de la syllabe et le son grave ou aigu de sa voyelle ; ainsi, d'après sa doctrine, les mots patte, postCy pomme, juste , etc., seraient des syllabes brèves, et il en serait de même de la seconde sjUabe des mots pci^sonney couronne , etc. Par suite de cette inexactitude, il n'a pas toujoura bien consulté l'usage de la prononciation, et toutes ses remarques , plusieurs étant mal fondées, ue pouvaient conduine à aucun princi|)e, à aucun système régulier et complet, tel que celui des lan- :gues germaniques ou celui de nos langues classiques.
l/accent tonique est cette qualité de la syllabe qui résulte du ion élevé ou baissé dont elle est prononcée comparativement à une autre syllabe. Ainsi , on prononce en grec avÔQu noXvTQOTiov; en lalin, hômo^ hômines, héiior , lionôres; en allemand, liéberiy réden , bekommen; mais en français, aimer y parler , recevoir , etc. , en élevant tant soit peu la voix sur les syllabes marquées du signe Q.
Il ne faut pas confondre le ton avec le son plus ou moins volumineux , grave ou aigu, comme on dit communément. La voix d'une femme et d'un enfant est moins volumineuse que celle d'un homme, mais elle n'est pas pour cela d un autre ton ; de même le son des voyelles a, 0, ou est plus volumineux que celui de r>, é, i , mais leur ton peut être le même. Le ton est cette qualité du son qui lui fait occuper un degré plus ou moins élevé dans Téchelle de la gamme ; et ce degré d'élévation , d'après les physiologistes , dépend principalement de la tension plus ou moins grande des cordes vocales et de la force du souffle. Remarquons pourtant que le son volumineux (grave) devient ordinairement plus léger , plus fin (plus aigu) j)ar cela même qu'il est prononcé d'un ton plus élevé. C'est sans doute aussi pour cela que , dans le langage ordinaire et même scientifique, les mots grave et aigu s'emploient pour distinguer , tantôt le volume du son, tantôt son degré d élévation.
Les grammairiens grecs et latins, comme tout le monde le sait , avaient, trois signes pour indiquer le ton des syllabes : le signe (') , appelé accent aigu , marquait l'élévation , et Y accent grave C) rabaissement de la voix. Ayant observé en outre qu'il y a certaines voyelles très-longues sur lesquelles on s'arrête en élevant et en baissant la voix, comme seraient en français âàge , rdoley etc. , ils les marquèrent d'un double signe composé des deux autres C^), qui prit insensiblement la forme d'un v renversé (a) : c'est ce qu'on appelle accent circonflexe .
Aristophane de Byzance, célèbre grammairien et inspecteur de la Bibliothèque d'Alexandrie sous les premiers Ptolémées , est regardé comme l'inventeur des accents en grec ; mais il serait difficile de dire à quelle époque et jusqu'à quel poinl ces signes une fois fixés, soit pour conserver la bonne prononciation , soit pour la faciliter aux étrangers , sont devenus d'un usage plus ou moins étendu dans les siècles postérieurs ; car , parmi les plus anciens manuscrits grecs , venus jusqu'à nous , la plupart en sont entièrement dépourvus. Indépendamment de Quintilien , plusieurs anciens grammairiens latins, mais surtout Priscien (1), qui dirigeait une école à Constantinople au commencement du VP siècle de notre ère, et Isidore de Séville (2), mort en 633, nous ont laissé des remarques
(1) oy. Putsch, png. 1286 et snîv.
(2) Voy. Iflidori hispainnsis Origines sive Efymologiœ ^ lib, I, cap. 7, scqq.
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très étendues sur Y accent tonique des mots latins , et la manière dont ces grammairiens s'expriment sur les signes usités de leur temps pour l'indiquer , porte à croire qu*ils avaient sous les yeux des manuscrits où les accents étaient marqués avec autant de soin que chez les Grecs ; mais, soit négligence des copistes , soit ignorance des siècles postérieurs , aucun de ces manuscrits accentués ne nous est parvenu, en sorte qu'aujourd'hui nous ne connaissons plus qu'imparfaitement l'accent tonique de la langue des Romains.
n est presque superflu de faire remarquer que les accents de l'écriture en français n'ont aucun rapport au ton de la syllabe, dont il s'agit ici, mais suppléent au manque de caractères et font voir que la même voyelle représente successivement deux ou trois voix différentes , telle que é, è, êj etc.; leur nombre pourrait même être plus grand pour distinguer également les sons divers de toute autre voyelle, et l'écriture en serait d'autant plus exacte.
La place que Vaccent tonique occupe dans les mots de plusieurs syllabes , varie d'une langue à l'autre , et, dans le langage familier, souvent d'une ville à l'autre. Ainsi, en français, l'accent tonique est toujours sur la dernière syllabe quand elle est masculine , c'est-à-dire pleinement prononcée, et il est sur l'avant-dernière , quand la der-
nîère est féminine , c'est-à-dîro terminée par un e muet ; en allemand et en flamand , il est ordinairement sur la syllabe radicale ; en grec, sur une des trois dernières ; en latin, jamais sur la dernière (1) ; en hébreu, souvent sur la dernière, et en arabe, jamais ; en sanscrit , très-souvent sur la première. En anglais , en espagnol, en italien et en d*autrcs langues, peut-on dire quelle est la syllabe qui lui convient ?
En présence de ces divergences innombrables , tout ce qu'on peut établir en général relativement à la place de l'accent tonique dans les diverses langues , se réduit aux deux observations suivantes :
1" Dans les langues où chaque syllabe des mots est encore significative pour l'oreille du peuple , comme , par exemple, la première des mots gendarme, lieutenant, etc., l'accent tonique se détermine d'après l'importance de la valeur logique attribuée à la syllabe par le sentiment de celui qui parle , parce qu'il est dans la nature de l'homme de faire ressortir l'importance et la vivacité de ses sentiments par l'élévation du son qui en est le signe. Aussi , dans ces langues, l'accent tonique est presque toujours sur la syllabe radicale, qui , renfermant l'idée principale ,
(1) Foj^. Qaintilien , Xn, 10. — Diomedes , <*dît. de Putsch, pag. 425 et saiv. En latin, dans les mots de deux syllabes, Vacccnt tonique est toujours sur la première ; et dans les mots do plus de deux syllabes , il dëpond de la Quantité de rayant-dcmièrc : si elle est longue, elle a aussi Taccent tonique ; mais si elle est brève « Taccent toniqne est rc^gulièrcment sur rantëpënultiëme.
doit dominer sur les syllabes de dérivation et d'inflexion.
2'' Dans les langues où les syllabes d*un mot ont perdu leur valeur individuelle , comme en français et dans d'autres langues (§ 21), la place de l'accent tonique dépend uniquement de l'usage , dont la première forme et les changements successifs résultent de tant de causes diverses , harmonie, cUmat , sensibilité d'organisation , etc. , que ce serait probablement peine perdue d'en vouloir rechercher seulement la plus vraisemblable. L'harmonie , sans doute, y est pour beaucoup, mais , dans ce cas , il faut bien avouer aussi que chaque peuple a la sienne , dont il est satisfait , glosant sur celle des autres.
Ce qui mérite stulout notre attention , c'est que les changements qu'éprouvent les mots , en passant d'une langue à une autre , dépendent plus qu'on ne le pense de la place de l'accent tonique. Pour bien appuyer sur une syllabe on passe plus légèrement sur ses voisines: onabrége leurs voyelles, on adoucit leurs consonnes ; or, une syllabe faiblement articulée et peu accentuée est sans contredit plus exposée à^ se perdre que celle qui se prononce d'un ton plus élevé. C'est probablement pour cette raison que les désinences qui marquaient les cas en latin et n'étaient jamais accentuées 9 se sont insensiblement altérées et aflEadblies dans les langues néo-latines , au point qu'ayant enfin perdu leur valeur pour l'oreille du peuple , elles furent remplacées
par des prépositions , afin de rendre au discours toute sa clarté , en exprimant , par cette classe de mots , les différents rapports qui auparavant avaient été indiqués parles terminaisons casuelle.s.
U n y a rien de plus difficile que de s'approprier VaccerU tonique d une langue étrangère. Depuis notre enfance nous sommes habitués à la modulation qui est propre à notre langue maternelle , et , en parlant une autre langue, nous retombons sans cesse dans ce chant qui nous est le plus familier. Le célèbre grammairien Vaugelas conserva , dit-on, toute sa vie l'accent de sa nourrice. C'est, sans doute, aussi à la même difficulté qu'il faut rattacher l'anecdote suivante : Théophraste , natif de l'île de Lesbos, était établi depuis plusieurs années à Athènes. Un jour qu'il débattait avec une femme du peuple le prix d'un objet exposé en vente : Etranger , lui dit-elle, tu ne l'auras pas à moins. Piqué au vif de cette réponse, il lui demanda le lendemain comment elle s'était aperçue qu'il était étranger. C'est, dit-elle , que vous avez parlé trop bien(l).
n va de soi que l^etccent tonique , dont il s'est agi dans ce paragraphe , diffère essentiellement de l'accent oratoire qu'on appelle aussi pathétique.
m U y a en second lieu , dit l'abbé d'Olivet , un accent oratoire , c'est-à-dire une inflexion de voix qui résulte ,
{I; Voy. CWron, Brutus, XLVl, et Quintilien, VIU, 1.
non pas de la syllabe matérielle que nous prononçons , mais du sens qu elle sert à former dans la phrase où elle se trouve. On interroge, on répond , on raconte , on fait un reproche , on querelle , on se plaint : il y a pour tout cela des tons différents ; et la voix humaine est si flexible qu elle prend naturellement et sans efibrt toutes les formes propres à caractériser la pensée ou le sentiment. Car non seulement elle s'élève ou s'abaisse ; mais elle se fortifie ou s'aflaibUt ; elle se durcit ou s'amoUit ; elle s enfle ou se rétrécit ; elle va même jusqu'à s'aigrir. Toutes les pas« sions y en un mot, ont leur accent ; et les degrés de chaque passion pouvant être subdivisés à l'infini, de là il s'ensuit que l'accent oratoire est susceptible d'une infinité de nuances, qui ne coûtent rien à la nature, et que l'oreille saisit, mais que l'art ne saurait démêler (1). »
On voit par là que l'accent oratoire renferme cet ensemble de ton , de durée, de rapidité, de résonnance, etc., que reçoivent nos paroles pour exprimer les sentiments qui accompagnent nos idées et nos jugements , comme dans une simple proposition, où nous appuyons tantôt sur' le sujet , tantôt sur le verbe , tantôt sur l'attribut. Quel-^ * quefois même cet accent remplace l'une dft Vautre forme grammaticale , par exemple : faire cela (fais cela) ; faire cela ! faire cela ? etc. ; parce que l'inteUigence en est dans le cœur, dans l'organisation de tous les honmies. L'accent
(1) Voy. Prosodie françaUe , Article ^ocond.
tonique de son côté n a rapport qu'à Télément matériel de chaque syllabe d'un mot (1).
(1) Sur Taccent tonique et snr ses effets dans les langues en génëral, Toyes surtout M, L. Bcnloew, Accetituation dans les langues indoeuropéennes tant anciennes que modernes. Paris , 1847. — H. Weil etL. Benloew y Théorie générale de V accentuation latine, Paris, 1855. •— Fr. Bopp, Vergleiehendea Aecentuations'Syatem des Sanscrit ond Qriechitchen, Berlin , 1854. — M. Ed. du Meril, Essai philosophique sur la formation de la langue française, Paris, 1852, pag. 275 et suiv.
CHAPITRK VI
Bt L ORIGINE DU LANGAGE.
Uorlhograplie ayant par sa nature une liaison intime avec les lettres et les syllabes , ce serait bien le moment de nous en occuper ; mais nous devons , ce me semble , examiner auparavant Y écriture en général. Pour mieux apprécier les diverses opinions qu'on a émi^s cur loriginc et les progrès de celle-ci , commençons par quelques réflexions sur l'origine et le développement du langage lui-même, dont l'écriture n'est que la représentation. P L'occasion ne nous manque pas devponstaîer la manière dont le langage se communique aujourd'hui d'individu à individu et se transmet d'une génération à l'autre. Ce sont communément les parents qui mettent tel ou tel objet en présence de l'enfant , ses organes en sont affectés , il
Ji
éprouve dans son Àme une certaine sensation qui attire son attention vers Tobjet, il s'y arrête et, en le distinguant des autres objets, il s'en forme une idée ou une image plus ou moins obscure. Peu à peu un geste de ses parents ou toute autre circonstance l'avertit que ceux-ci désignent l'objet par tel ou tel son ; le mot frappe son ouïe et il le retient comme le signe de l'idée qu'il a de l'objet, ou plutôt comme le signe de l'objet lui-même. Que ses facultés intellectuelles soient assez développées pour répéter avec clarté ces observations qu'il a faites d'abord confusément, tel son , comme signe de telle idée , se liera si étroitement avec celle-ci dans son esprit , que l'idée lui rappellera le mot, et le mot l'idée ; de sorte que , si ses organes vocaux sont formés , au lieu d'indiquer l'objet par le geste , il le désignera désormais par le son de sa voix.
Nous voyons par là qu'aujourd'hui l'enfant ne forme pas lui-même son langs^e , mais qu'il l'apprend de ses parents ; car ce sont bien leurs mots qui lui servent comme d'un modèle qu'il imite ; ce sont eux aussi qui lui font sentir que tel mot est le signe de telle idée ou, si l'on veut , de tel objet ; enfin, en examinant bien tout ce pro- "^èédé chez les enfants , il est facile de se convaincre que , pour pouvoir parler ^ indépendamment d'organes sufllsamment formés, il faut deux choses :
1* Des idées ;
2*" La conscience que tel ou te) ni<it est le signe de tell» ou telle idée.
Les documents historiques et littéraires qui sgnt venus
^e Tan tiquité jusqu'à nous , ne nous font connaître aucun ouvrage où la question de lorigine du langage ait été posée avec précision et traitée ex professa. Probablement que les anciens philosophes n ont pas senti le besoin d en faire un objet spécial de leurs recherches, parce qu'elle trouvait «a solution dans leur doctrine sur lorigine du monde ou du genre humain. Aussi de tout ce qu ils peuvent avoir pensé sur cette question , il ne nous a été conservé que quelques notions éparses dans leurs ouvrages relatifs à la cosmogonie ; elles suffisent pourtant , je pense, pour constater d'une manière générale la croyance qu'avaient les divers peuples de l'antiquité sur l'origine même du langage.
Chez le peuple hébreu , le langage respire une origine plutôt divine qu'humaine ; car non seulement Dieu crée la lumière, le firmament, la terre et la mer , mais c'est aussi Dieu lui-même qui donne à ces grandes œuvres leur nom, comme si cette tâche était au-dessus des forces de Thomme ; et s'il laisse à l'homme le soin de nommer les animaux , celui-ci ne s'en acquitte que par manière d'exercice sous la direction de Dieu qui, dans ce but, fait passer les animaux sous ses yeux (1). Les Indiens ont
(1) Genèse , chap. I; et II, v. 19-21.
aussi de tout temps regardé, à ce quil parait, le langage oomme ayant une origine divine ; ils Tattribuent à Tune de leurs plus puissantes divinités , appelée Yatschy loyoç , vox, voix (1). Au contraire , pour les Egyptiens , pour les Grecs et après eux les Romains, le langage était une invention purement humaine (2). Il n en pouvait guère être autrement , vu leurs croyances sur la première formation du monde et de tout ce qu'il renferme. On conçoit facilement que , depuis la naissance du christianisme , Topinion de lorigine divine du langage devait nécessairement prévaloir sur celle des Grecs et des Romains , parce que , plus conforme à la lettre et à Tesprit de tout le récit de la Genèse, elle avait l'autorité de la révélation en sa faveur. Mais , dans le courant du dernier siècle y plusieurs savants, philosophes y historiens, critiques ont cherché à faire valoir de nouveau lopinion opposée ; et c'est depuis cette époque qu'on a soulevé la question de savoir si Thomme ou plutôt le premier couple, par ses seules facultés naturelles , pouvoit former lui-même son langage. La question ainsi posée . a été transportée, on le voit, du domaine de l'histoire dans celui de la philosophie.
(1) Voy Bopp, Cofijagationn Syntem {Ànhang); et W. A. ▼. Schlegel, IndUche Bibliothek, I, p. 355-359.
(2) Voy. Uërodote, II, § 2 ; — Diodore de Sicile , 1, 8 ; — Lucrèce , V, V. 1027... et V. 1090...; — Vitrure 11,1;— Horace , 5o#. I, S, 99—103.
Avant d adopter Tune des solutions contraires que la question ainsi posée reçoit tous les jours dans nos écoles , rappelons -nous d abord et ne Toublions pas que parler nesi autre chose qu'exprimer ses connaissances au moyen de la voix , et qu'il faut pour cela , iudépendamiuent des organes vocaux, deux choses, mais seulement deux choses : des idées et la conscience que tel ou tel son est le 5igne de telle idée (§ 24).
Les idées les plus faciles à former sont sans doute celles des objets matériels qui nous entourent. L'homme ou lenfant qui ne parle pas encore, peut-il parvenir, par ses seules facultés naturelles et sans entendre parler , à se former des idées ou des images de ces objets matériels ? Je ny vois aucim^ obstacle. Que faut-il en effet pour se faire ridée ou l'image d'un objet matériel? Evidemment , il suffit d'une impression de l'objet sur nos organes et d'une attention suffisamment appliquée à Tobjet pour le distinguer de tout autre. Or, combien d'objets du monde extérieur , par leur couleur, par leur forme ou par leur mouvement, n'attirent pas Tatlention de tout homme, au point de lui permettre de les distinguer et de s'en faire une image ! De là je conclus que nous devons nécessairement admettre qu'un homme qui ne parlerait pas encore et qui n'aurait jamais entendu parler , serait cependant (« état de se
former des idées par ses seules facultés naturelles ou innées, et ne manquerait pas de le faire, fût-il même privé de toute société humaine.
Supposons ensuite que Fobjet dont cet homme s est déjà fait une idée par le moyen de ses yeux , fasse entendre un cri , que loiseau chante , que le chien aboie, que le Uon rugisse , que le serpent silBe , etc. , évidemment ce cri attirera de nouveau Tattention de cet homme , il sera pour lui une qualité, une marque spéciale et inséparable de cet animal ; de sorte que dans la suite le cri rappellera naturellement l'idée de lanimal, comme Tidée réveillera le cri. Cette supposition d'ailleurs n'est pas gratuite , car l'homme vit nécessairement dans le monde et conséquemment entouré d'animaux et de toutes sortes d'objets qui font du bruit. Pourquoi donc, une fois qu'il aurait entendu le cri de cet animal, ne pourrait-il pas le retenir comme signe de tel animal? et si ses organes sont suffisamment formés, pourquoi n'imiterait-il pas ce cri? puis en revoyant le même animal une seconde, une troisième fois, pourquoi ne répéterait-il pas le même son ou plutôt le même mot , en le conservant ainsi à l'avenir comme nom de l'animal ? Je ne puis rien trouver qui s'y oppose. Au contraire, il me semble que de cette façon l'homme pouvait apprendre à parler , comme il Tapprend encore aujourd'hui, avec cette différence qu'aujourd'hui il imite les sons des parents, tandis que , dans notre hypothèse , il imite les sons des objets eux-mêmes ; aujourdliui , ce sont les parents qui
lui montrent les objets avec leurs noms ; dans notre cas , ce sont les objets qui se présentent à lui avec un son , dont lui-même fait un nom, et cela naturellement et sans aucune difficulté.
Nous devons donc , ce me semble , admettre qu'un enfant ou plutôt un couple d'enfants , abandonnés à euxmêmes sous la garde de la Providence créatrice, non seulement pourraient , mais ne manqueraient même pas de se faire une langue propre et primitive : les sensations qu'ils éprouveraient par Faction des objets extérieurs sur eux , provoqueraient l'usage de leurs facultés intellectuelles, ils distingueraient les objets et en imitant les cris des uns et le bruit des autres, ib en feraient naturellement des mots, c'est-à-dire des sons employés comme signes de telle idée ou plutôt de tel objet Au reste, tout le monde admet que l'homme marche naturellement en vertu de son organisation corporelle , pourquoi donc ne pourrait- il pas parler naturellement , je veux dire en vertu de sa nature intellectuelle , de ses facultés , de ses sentiments , de ses penchants? Et si jusqu'à présent aucun animal n a jamais parlé, comme aucun ne le pourra jamais, c'est précisément parce qu il leur manque la conscience , qui est le privilège de Târae humaine. Les animaux ont bien aussi des idées ou des images d'objets , mais ils ne savent pas qu'ils les ont.
Sans doute , une langue ainsi formée serait trës-pauvrcr à son origine et mériterait à peine ce nom ; car » à part quelques cris de joie et de douleur, elle ne se composerait que à^ onomatopées ( 1 ) , c est-à-dire de mots formés par imitation, soit du cri naturel aux animaux, soit du son propre à d'autres objets matériels ; néanmoins ce petit nombre do sons ainsi imités et employés comme signes d'idées ou d objets , seraient de véritables mots , créés comme tels par celui-là même qui le premier en auràitiait des signes, et constitueraient conséquemment les éléments de sa langue.
Il nous est impossible aujourd'hui d'éuumérer et de déterminer avec quelque précision les différents moyens que rbomme pouvait avoir à sa disj)osition pour aller aunîelà de l'onomatopée et arriver insensiblement à se faire comprendre , en nommant des objets dépourvus eux-mêmes de son. Cependant, dès que Ton accorde à Thomme un petit nombre de mots formés par onomatopée et pour ce motif aisément compris , le développement ultérieur de la langue, à mon avis, se conçoit assez bien. En effet:
(l) Lo iiiot ^vo/iaTo.-o(£a signifie h lu lettre : format io a de nom ; les Latins le rendent pur nuf/ten facft7ium. La signification cxprcssireet énergique de cette espèce de mots provient de ce que leur son produit jsn nous la même sensation que le cri ou le bruit de Tobjet dont ils sont les signes*
1* Ces premiers mots , si petit qu en soit le nombre , une fois gravés dans Tesprit de Thomme, seront pour lui un moyen très-puissant pour se rappeler à chaque instant les objets eux-mêmes , et , en s'occupant des idées qu'il en a , il exercera ses facultés intellectuelles , la mémoire , rinuupnation , la réflexion, le jugement , etc.
2^ Cet exercice fortifiera ses facultés à tel point que dans la suite il pourra former des id(H3splus claires, en distinguant mieux non seulement les qualités de chaque objet , mais aussi les quaUtés elles-mêmes lune de lautre.
3"* Une fois qu'il aura saisi le noir du corbeau, le vol rapide de Toiseau, le mouvement caressant du chien , les manières innocentes de Tagneau, Faction cruelle du lion , etc., rien ne s'oppose à ce que l'homme se fasse compren* dre , en désignant ces diverses quaUtés par le nom même de l'animal chez qui ses compagnons ou du moins sa compagne aussi bien que lui ont déjà remarqué et remarquent tous les jours la même qualité. Pourquoi donc ne serait-il pas compris s'il employait les noms de corbeau , d'oiseau , d'agneau^ de lion , etc. , pour désigner les idées que nous exprimons par les mots noir, rapide, innocent , cruet^ etc. ? On me dira peut-être que l'homme qui ne parle pas n'est pas en état de se former des idées qui représentent ces qualités. Mais, je le demande , que faut-il donc pour que l'homme se fasse l'idée de telle qualité qui se trouve constamment dans tel objet matériel et sensible? ne suffit-il pas , comme je Tai dit plus haut , de
Inaction de Tobjet sur ses organes et de ruttention de soq esprit?
ht"" Dès qu'il est en possession de plusieurs idées simples dont les unes représentent des êtres matériels et les autres des qualités , il pourra non seulement se former des idées composées par la réunion de deux ou plusieurs idées simples , mais aussi les exprimer par la réunion de mots d^& connus. Pourquoi, par exemple, après avoir formé l'Idée d'un homme doux et innocent ou d'un homme cruel , ne se ferait-il pas comprendre par les mots homme-agneau , homme-lion^ etc. ?
S"" Les gestes, le ton, Li liaison des idées et d'autres circonstances pourraient en bien des occasions suppléer à ce que le mot seul aurait d'obscur pour celui auquel il est adressé.
Telles sont les considérations qui me déterminent à adopter , sans aucune hésitation , lopinion des savants qui croient que les deux premiers individus de noire espèce, par leurs propres forces, par les facultés inlellectuellés inhérentes à leur nature , enfin par cela seul qu'il y avait en eux une àme humaine , pouvaient former ou crâer eux-mêmes leur langage depuis le premier mot jusqu'au dernier , sans aucune intervention extraordinaire du Créateur. Les objets extérieurs dont ils étaient nécessairement entourés , pouvaient très-bien leur servir de maître pour se faire comprendre, sans qu'il y eût besoin ni de convention ni de divination.
Quant à la quosUoa de savoir si Thomme a réellemeM formé son lai^ge lui-même , c'est une question de fait , elle est purement historique , et en quelque sens qu elle soU résolue, elle n'a aucune importance pour la grammaire. En effet, que le premier couple de notre e^lfece ait formé lui-même jusqu'au premier mot de sa langue , ou que le Créateur lui ait donné , avec quelques idées toutes formées , un petit nombre de mots comme signes de ces idées dont Texpression pouvait lui être absolument nécessaire dans son état primitif, les lois qui ont présidé au développement ultérieur du langage et à toutes ses vicissitudes, n'en seront pas moins dans Tun et lautre cas absolument les mêmes.
Quelque peu qu'on réfléchisse sur l'origine réelle du langage , il est aisé de se convaincre que cette question est dominée entièrement par celle de l'origine du genre humain. La solution de la première se ressentira toujours de celle de la seconde, si même" elle n'eu dépend pas entièrement. Ainsi , celui pour qui le premier couple a été créé doiié âe facultés humaines en germe, qui ne se seraient développées en lui ou en ses descendants qu'après un certain intervalle de vie sauvage , durant laquelle les cris et les gestes auraient seuls servi de signes à un petit nombre d'idées et de sentiments, celui-là doit nécessairement ad-
mettre que les deux premiers individus ont formé euxmêmes leur langage. Au contraire, celui qui, par croyance religieuse ou pour des motifs philosophiques croit fermement que le premier couple est sorti des mains du Créateur avec la plénitude de ses facultés physiques, intellectuelles et morales , tel enCn qu'il nous est représenté par le récit de la Genëse, no peut pas, ce me semble, en bonne philologie et en bonne logique , soutenir que ces deux premiers individus ont formé leur langage eux-mêmes par leurs propres efforts et sans aucune intervention directe du Créateur : non pas que les facultés innées à Thomme ne soient pas suffisantes pour penser et pour parler ; mais un usage quelque peu étendu de ces facultés suppose une langue déjà parvenue à un degré de formation , où le premier homme , à mon avis, autant du moins que nous pouvons juger de sa nature par la nôtre, n'aurait pu atteindre par ses seules forces qu'après plusieurs siècles d'expérience et de i&fonnement (1).
(1) Sur la question de Torigine da langage, on peut consulter : Rousseaa, discours sur Vinéçalilé • etc. — Sunsmilch, Beweiê , dctêé der Ursprunff der menschlichen Sprache gottlich sey. Berlin, 1766. — Herder, Ahhandlung iiher den Ursprung der Sprache (Dissertation couronnée par l'Acade'mie do Berlin, en 1770).— De Bonald, ^eeherehes philosophiques et Législation primitive. — M. Clëment, Hssaiêur la science du langagetParlSf 1843. — Kersten , £sêa% sur r activité du principe pensant, cto. Li^ge , 1851. — J. Grimm, Ueber den Ursprung der Sprache, Berlin, 1852. — £. Renan, De V origine du langage, Paris, 1858.
A l'occasion de Forigine du langage , on a Thabitude de soulever aussi la question de savoir laquelle de ces langues si nombreuses et si variées qui se partagent le globe, peut avoir été celle des premiers hommes.
Hérodote, le plus ancien des historiens grecs (V* siècle avant notre ère), nous apprend que Psammétique, roi d'Egj'pte au VII* siècle, ayant accordé à ses troupes mercenaires de Grèce et de Carie, qui parlaient une langue étrangère , Fautorisation de s'établir en Egypte, voulut approfondir quelle était réellement la race d'hommes la plus ancienne. C'est, à ce sujet , que Fhistorien grec nous rapporte ce qui suit :
« Les Egyptiens se croyaient , avant le règne de Psammétique, le plus ancien peuple de la terre. Ce prince ayant voulu savoir , à son avènement à la couronne , quelle nation avait le plus de droit à ce titre , ils pensent , depuis ce temps-là, que les Phrygiens sont plus anciens qu eux , in<iis qu'ils le sont plus que toutes les autres nations. »
« Psammétique, n'ayant pu découvrir par ses recherches , quels étaient les premiers hommes , imagina ce moyen : il prit deux enfants de basse extraction, nouveaunés, les remit à un berger pour les élever parmi ses troupeaux, lui ordonna d'empêcher qui que ce fût de prononcer un seul mot eu leur présence , de les tenir enfermés dans
une cabane dont Tentrée fût interdite à tout le monde ^ de leur amener , à des temps fixes , des chèvres pour les nourrir, et, lorsqu'ils auraient pris leur repas, do vaquer à ses autres occupations. En donnant ces ordres, ce prince voulait savoir quel serait le premier mot que prononceraient ces enfants , quand ils auraient cessé de rendre des sons inarticulés. Ce moyen lui réussit. Deux ans après que le berger eut commencé à en prendre soin , comme il ouvrait la porte et qu'il entrait dans la cabane , ces deux enfants , se traînant vers lui , se mirent à crier Décos (1), en lui tendant les mains. La première fois que le berger les entendit prononcer cette parole , il resta tranquille ; mais, ayant remarqué que, lorsqu'il entrait pour en prendre soin, ils répétaient souvent le même mot, il en avertit le roi, qui lui ordonna de les lui amener. »
« Psammétique les ayant entendu parler lui-même , et s'étant informé chez quels peuples on se servait du mot Bécos , et ce qu'il signifiait , il apprit que les Phrygiens appelaient ainsi le pain. Les Egyptiens , après de mûres réflexions , cédèrent aux Phrygiens l'antériorité, et les reconnurent pour plus anciens qu'eux (2). »
Quoi qu'il en soit de cette anecdote , nous y voyons
(1) Ces enfants, suivant toutes les apparences , tuchalcnt (riinitcv ]e cri des chèvres, en prononçant le mot htc, bèc^ comme Tobscrvo très* bien un scholiaste, Oè étant uno terminaison particulière a la langue grecque et ajoutée par Hérodote. (Note de Larcher)
(2) Hérodote, II?. H, §. 2 et 154, traductinn de Larcher.
fjue notre question a tenté la curiosité* humaine dès une assez haute antiquité , et qu'avant celte époque les Egyptiens avaient cru leur langue et leur race les plus anciennes de la terre.
Dans les siècles postérieurs , les rabbins ont cherché à revendiquer cet honneur pour la langue hébraïque. Leur opinion a même été adoptée par plusieurs savants modernes , quoiqu'elle ne sappuie pas sur des arj^uments bien concluants (1).
On a posé d'abord en principe que la cause de la diversité des langues se trouve dans le récit de la Genèse, chap. XI, qui Tattribue au mécontentement de Dieu à cause de la construction de la tour de Babel. Tout en admettant Tautorité de ce récit, on peut néanmoins se demander quelle était Id langue commune avant la confusion; or, il n est dit nulle part que ce fût la langue hébraïque. « La prétention de faire de Thébreu la langue primitive , remarque trèsbien un de nos savants compatriotes, n est pas entrée dans lespril des écrivains sacrés ; on peut donc sans crainte loi refuser un titre , que TEcriture elle-même na point revendiqué pour lui (2). » Aussi les aliments auxquels les partisans de cette doctrine ont recours , sont bien loin àe la prouver. Ainsi on dit :
(1) Voy. \V. Gcscniiis, CtêthiMe der hebrSUôhen Spracht, LetpKÎg, 1815, §. 6 et 18.
(2) F. Nbrc, Introduction h VhUtoire générale det Uttératureg ^nevtaUê. Lourain ,1844. pag. 35.
l"" Que les* iiouis propres du temps qui précède la confusion des langues sont empruntés à Thébreu , parce que leur origine s explique par le sens de la racine hébraïque d où ils sont tirés ; par exemple : le premier homme qui fut formé de terre ( no"u< , adamah) , reçut le nom Adam ( d"ïk , adàmy comme qui dirait terrestre); son nom et celui de la terre sont tirés luu et lautre d'une même racine : en» , adam , être rouge ; or, cette racine est hébraïque; donc le nom d'Adam appartient à la langue hébraïque , qui se trouve ainsi être celle que parlaient les hommes avant la confusion. On raisonne de même sur le nom de la première femme , Eve ( nm , vhavvach , la vivante) ; sur celui d' Abel (73n , hebel , vanité) et sur quelques autres (1).
Quelque sohde que soit ce raisonnement en apparence, il ne prouve pourtant pas plus que si du nom de lapôtre saint Pierre on tirait la conclusion que Jésus-Christ a parlé grec ou latin ou même français ; car le nom de Pierre a également sa raison étymologique daus las mots nhQa , petra , piètre. Qui ne voit pas que les Hébreux y pour rendre ces noms propres dans leur langue, peuvent les avoir transformés ou changés, précisément comme celui de Céphas , qui en syriaque signifie pierre, a été changé par les Grecs et les Romains en celui de îlivpoç etdePetrus(2). Ces paronomases ou jeux de mots dont
(1) Oenèie , chap. I et II ; III ▼. 20 ; IV, r. 2.
(2) h'vanff, de saint Jojir , ( hap. I, t. 4*^.
nou s faisons forl peu de cas daiis nos idiomes modernes , ont plu de tout Icmps aux peuples orientaux.
2» On insiste et Ton dit que dans toutes les langues on rencontre des racines hébraïques. — Cela est très-vrai pour les autres langues sémitiques et jusqu'à un certain point pour les langues indo-européennes , par exemple , le sanscrit ; et on peut aussi, si Ion veuf, Tadmcllre pour les langues tartares , telle que le chinois, etc. INIais do ce fait, fût-il même bien constaté, il ne résulte nullement que l'hébreu soit plus ancien que le sanscrit ou le chinois; tout ce qu'on en pourrait déduire , c'est que ces trois vieilles langues , dont chacune a son type d'ancienneté bien caractérisé , paraissent avoir eu une origine commune.
En résumé , nous n'avons pas de renseignements historiques pour décider notre question. Et comme les langue» les plus anciennes ne nous sont connues qu'à dater d'une époque où elles sont déjà écrites , et que c'est précisément avant d'avoir été iîxées par l'écriture que les langues éprouvent leurs plus grands changements , il ne nous est plus possible aujourd'hui de constater par des observations philologiques, quelle peut avoir été la langue primitive. • C'est une question, dit très-bien M. de Brosses, sur laquelle la littérature peut s'exercer en dissertations infinies , sans que le fait en soit par là mieux vérifié. »
CHAPITHK VII
DE L*ÉCniTURK.
L*homme est né pour vivre en société ^ en communiquant ses idées et ses sentiments à ses semblables ; aussi pouvons-nous admettre qu'il n a pas joui longtemps des avantages de la parole fugitive et passagère , sans éprouver le désir, soit de conserver le souvenir de quelque fait intéressant , soit de transmettre ses connaissances et ses pensées aux absents et même aux générations futures par le moyen de signes fixes , tracés n importe de quelle manière. Ainsi, l'histoire nous représente les peuples les plus anciens plaçant des signes simples sur la tombe de leurs aïeux et dans les lieux- qui avaient été le théâtre d'actions importantes (1). Ces premiers essais , quelle que
'1) Genète, chap. XXXÎ, t. 44 cl j'uir.
fût la relation ou la connexité entre les signes et les idées qu il s'agissait d exprimer^ peuvent être regardés comme
^— M ■■,li fc
le commencement de Yécriture.
Cela ne signifie pas que Thomme ait inventé tout d'un coup notre écriture phonétique d aujourd'hui , c'est-à^ire celle où les lettres, les caractères représentent le son. Avant d'arriver à ce point, il fallait, non seulement avoir analysé le son en deux éléments , voyelles et consonnes , mais encore avoir imaginé des signes particuliers pour peindre tous ces sons avec toutes leurs modifications.
Tous les arts humains ont commencé par les éléments les plus simples et les plus grossiers poii)' se perfectionner ensuite graduellement. Nous sommes donc à peu près certains que l'écriture n'a pas commencé par être phonétique ; aussi voyons-nous que celle des Mexicains et des Péruviens, lors de la découverte de l'Amérique, n'était pas encore parvenue à ce point de perfection , malgré le nombre des siècles d'existence de ces peuples. Il en est encore de même aujourd'hui de l'écriture chinoise.
Ce sont ces réflexions qui, déjà dans l'antiquité , ont fait soulever la question de savoir quelle a été l'origine de l'écriture phonétique actuelle et comment on y est parvenu.
L'histoire ancienne ne nous apprend rien sur l'origine
de récriture actuelle ; elle ne nous fait ccmnaltm aucune époque où l'écriture phonétique n'ait pas existé. Nous sommes donc réduits sur ce point à de simples conjectures» qui peuvent pourtant acquérir un certain degré de vraisemblance par le raisonnement et le rapprochement de quelques écritures des plus anciennes.
Parmi les différents moyens que l'homme avait î\ sa disposition pour communiquer ses idées par lun ou l'autre signe fixe et visible , celui qui se présente comme de lui-même en premier lieu, c'est la peinture ou le dessin de la figure des objets dont on voulait transmettre l'idée ou consei*ver le souvenir : comme encore aujourd'hui tel voyageur , parvenu dans des contrées dont il ignore le langage, se met à peindre aux yeux ce qu'il essaierait vainement de faire connaître par des sons. Ce genre de communication s'appelle écriture figurative.
Quelle que soit la durée qu'on assigne à cette écriture primitive, il est certain que par la peinture ou le dessin des objets l'homme s'habituait à^e les rappeler à la seule vue d'une figure ; ses facultés devaient se développer et ses connaissances s'augmenter par l'expérience : les lions et les agneaux n'étaient plus pour lui de simples animaux , mais les uns féroces et les autres innocents , au point que leurs figures rappelant nécessairement leurs qualités principales , absolument comme leur nom dans le langage , pouvaient servir à designer tout à la fois et ces animaux et leurs qualités. Cette seconde espèce d'écriture s'appelle
symbolique ou hiéroglyphique (1). Ici le signe ii^indique plus lobjet qu il représeote, mais Tune ou lautrc idée que la figure du signe rappelle pur une allusion facile à saisir, à cause de la liaison intime de lobjet figuré avec Tidée qu ou veut exprimer. Ainsi, on pouvait très-bien indiquer la mtesse par la figure d*un oiseau ; la direction par une flèche; la prévoyance far un œil ; ïaction et la puissance par une fnain et un bras vigoureux ; la convention par deux mains jointes ; le couraqe , la grandeur (fâme par le lion y ce roi des animaux , etc. « Les Egyptiens surent les premiers, dit Tacite, représenter la pensée avec des figures d*ammaux (2). »
Cette écriture symbolique ou hiéroglyphique est déjà plus complète que récriture figurative. Elle est également un moyen de communication très-naturel, il n y a là rien de conventionnel, mais elle laisse évidemment aussi beaucoup à désirer ; et Timperfection la plus sensible de Tune et de lautrc consiste sans doute en ce que la peinture ou le dessin des objets demandait trop de temps et trop de place.
Pour remédier à cet inconvénient , que fallait-il ? On n avait qu'à abréger ces mêmes figures, eu conservant toutefois de chacune un trait assez saillant , assez caracté-
(1) Mot ooinposé de Upàç, êacré et de yAû^u graver. Cette t'cri* tnre est probablement ainsi nommée parce que les ) rêtrcs continuerent k s*en servir dans les choses qui rcgarJaii^nt la religion, après qao rc'critiiro vulgaire eut été invontëe.
{2) AnnaU$,XU 14.
ristîque pour ne pas les confondre : au lieu de dessiner un homme , on n avait qu'à dessiner une tête humaine ; au lieu d'un taureau , sa tèle ou seulomcnt ses cornes ; au lieu d un lion , sa griffe ou sa queue , etc. Ce genre d'écriture, nouveau pour la forme abrégée de ses signes et par la même plus commode, n'était encore au fond qu'une écriture figurative ou symbolique , lant que ces traits saillants rappelaient et remplaçaient to»i!o la figure ; mais on conçoit que, par Tusage , c^s abréviations des premières figures pouvaient insensiblement se transformer de telle sorte qu'on n'en reconnaissait plus l'origine , tout en continuant à y attacher la même valeur, de manière que, pour les générations suivantes, ces caractères ou ces esquisses tronquées marquaient des idées sans rappeler les objets dont les figures avaient donné lieu à Forigîne de ces signes. Cette espèce d'écriture s'appelle écriture idéographique y ainsi nommée parce que les signes ou les c^iractères ne marquent nullement les sons , et ne rappellent nullement les objets matériels dont ils sont la figure abrégée , mais expriment directement lune ou Vautre idée , ou , si l'on aime mieux , l'un ou l'autre objet : c'est pour ainsi dire une écriture de numéros , i\ étiquettes y de signes arbitraires qui n'ont plus aucun rapport avec la chose signifiée. Telle est encore aujourd'hui l'écriture chinoise ou , pour prendre un exemple mieux connu, l'écriture de nos chiiTi^es soit romains soit arabes ; car les signes V, X,2, 5, etc., ne marquent pas
immédiatement le son, mais les idées ou la valeur ; et la preuve, c'est que chaque nation y attache la même idée, la même valeur, tout en les prononçant différemment. Ce n*est pas, ou du moins ce n'est plus une écriture figurative ou symbolique, parce que la forme de ces signes ne is^pelle plus aujourd'hui celle d'aucun objet, quoique, dans le principe pourtant, ces chiffres fussent probablement une écriture figurative ou symbolique (1).
Maintenant, quant à la question de savoir quand et comment Thomme est parvenu de l'écriture idéographique à notre écriture phonétique , qui représente immédiatement les sons du langage parlé et les idées au moyen de ces sons , il est bien difficile, si non impossible, de la résoudre.
Que l'écriture phonétiqtie rémbiite à une très-haute antiquité, cela est certain. Ainsi le Décalogue ou les dix commandements de Dieu , donnés par Moïse au peuple hébreu peu de temps après la sortie d'Egypte (vers 1600 avant J. Chr.), étaient sans aucun doute écrits phonéti-
(l)Le g^and inconvénient de r«jcritar6 idéographique conniste en ce que, pour la comprendre ou pour en faire rapplication , il faut le même travail et la même ^tudo que si l'on ne connaissait rien de la langue parlëe ; mais, d*autre part, elle est de nature à se faire com- ]n-eodre sans qu^on connaisse la largue de celui qui s\i\ sort.
quement, comme ils le sont encore aujourd'hui (1). Mais rhistoire ne nous apprend rien sur l'origine de cette écriture , et même les traditions n'ont là-dessus rien de précis ni de bien assuré.
Voici ce qu'Hérodote nous rapporte, à l'occasion de l'origine des Géphyréens , sur l'usage de l'écriture chez les Grecs ;
■ Pendant le séjour que firent en ce pays (la Béotie) les Phéniciens qui avaient accompagné Cadmus (vers 1550), et du nombre desquels étaient les Géphyréens, ils introduisirent en Grèce plusieurs connaissances, et entr^autres des lettres qui étaient, à mon avis, inconnues auparavant dans ce pays. Il les employèrent d'abord de la même manière que tous les Phéniciens ; mais, dans la suite des temps , ces lettres changèrent avec la langue et prirent une autre forme. Les pays circon voisins étaient alors -occupés par les Ioniens ; ceux-ci adoptèrent ces lettres que les Phéniciens leur avaient enseignées ; mais ils y firent quelques légers changements. Us convenaient de bonne foi, et comme le voulait la justice , qu'on leur avait donné le nom de lettres phéniciennes parce que les Phéniciens les avaient introduites dans la Grèce. Les Ioniens appellent aussi , par une ancienne coutume , les Hvres des dipthères (ou peaux) , parce qu'autrefois , dans le temps que 1%
{]) Fxoi/e, chni^, XXXII, ▼. 15, 32; XXVIIT, y. 9, 36; XXXIV, ▼. 37 et 28.
biblos (1) était rare, on-écrivait sur des peaux de chèvre et de mouton ; et encore à présent , il y a beaucoup de barbares qui écrivent sur ces sortes de peaux (2). » . Une autre tradition concernant Tinvention de l'écriture nous a été conservée par Platon , né en 427 avant notre ère, dans son dialogue de Phèdre , où il met dans la bouche de Socrate le récit suivant :
■ J ai entendu dire que près de Naucratis (ville du Delta) en Egypte , il y eut un dieu , Tun des plus anciennement adorés dans le pays , et celui-là même auquel est consacré loiseau que Ion nomme 76/5. Ce Dieu s'appelle Theuth. On dit qu'il a inventé le premier les nombres , le calcul , la géométrie et l'astronomie, les jeux d'échecs , de dés et Yécrilure. L'égypte tout entière était alors sous la domination de Thamus^ qui habitait la ville capitale de la haute Egypte (la ville de Thèbes). Theuth vint donc trouver le roi, lui montra les arts qu'il avait inventés, et lui dit qu'il fallait en faire pari à tous les Egyptiens, (ielui-ci lui
(1) Cequ^on appelle en grec ^ùfiXoç, iA, est une plante qui croit surtout dans Icd lieux marécageux de TEgypte. La tige en esi de la grosneur du bras d^un homme, elle est triangulaire et s^olève h quelques nietrea au-dessus de Teau. La même plante s'appelle aussi en grec nânvpoç et en latin papyrus. Mais Thëopbraste distingue entre ces deux noms et il emploie le mot fiû^Xoç pour designer la plante et celui de Tcxnvpoç pour la pellicule qui est sous Técoi ce et qui s'appelle en latin liber. Le papier qui se fabrique avec le liber «^appelle X^iC^ii charta. Voy. VEaai sur V origine de V écriture , par le Marquis da Fortia d'Urban , Paris, 1832, pag. 174. — JJémoireê de CAcad. dn$ 1ns rript. ,U>m, JCXYl, pag. 275.
(2) Hërodota, V. §. W, traduction de Larcher.
demanda de quelle utilité serait chacun de ces arls et se mit à disserter sur tout ce que Theutfa disait au sujet de ces inventions, blâmant ceci, approuvant cela. Ainsi Thamus allégua , dit-on , au dieu Theutfa beaucoup de raisons pour et contre chaque art en particulier. Il serait trop long de les parcourir ; mais lorsqu'ils en furent à Yécriture : Cette science, ô roi ! lui dit Theutfa , rendra les Egyptiens plus savants et soulagera leur mémoire. C'est un remède que j'ai trouvé contre la difficulté d'apprendre et de savoir. Le roi répondit: Industrieux Tfaeutfa, tel faomme est capable d'enfanter les arts, tel autre d'apprécier les avantages ou les désavantages qui peuvent résulter de leur emploi ; et toi, père de l'écriture, par une bienveillance naturelle pour ton ouvrage , tu l'as vu tout autre qu'il n'est : il ne produira que l'oubli dans l'esprit de ceux qui apprennent , en leur faisant négliger la mémoire. En effet, ils laisseront à ces caractères étrangers le soin de leur rappeler ce qu'ils auront confié à l'écriture, et n'en garderont eux-mêmes aucun souvenir. Tu n'as donc point trouvé un moyen pour la mémoire , mais pour la simple réminiscence, et tu n'offres à tes disciples que le nom de la science sans la réalité ; car , lorsqu'ils auront lu beaucoup de cfaoses sans maître , ils se croiront de nombreuses connaissances , tout ignorants qu'ils seront pour la plupart , et la fausse opinion qu'ils auront de leur science les rendra insupportables dans le commerce de la vie. » (Traduction de M. (lousin.)
Ou ue sait pas d'abord à laquelle de nos quatre espèces d*écriture se rapporte cette tradition , 4iui avait , à ce qu il paraît, pleinement cours chez les Grecs; mais par un autre dialogue, intitulé Philèbe, où Platon fait répéter à Socrate la même tradition avec quelques détails , nous voyous qu*il fl*agit de l'écriture phonétique.
Les traditions en vogue chez les Romains sur l'invention de l'écriture se trouvent consignées , je pense, dans les deux passayes que je vais rapporter , l'un de Tacite, l'autre de Pline (fin du premier siècle de notre ère).
« Les Egyptiens, dit Tacite , surent les premiers représenter la pensée avec des figures d'animaux , et les plus anciens monuments de l'esprit humain sont gravés sur la pierre. Ds s'attribuent aussi l'invention des lettres. Les Phéniciens, disent-ils, plus puissants sur mer, les portèrent dans la Grèce , et eurent le renom d'avoir trouvé ce qu'ils avaient reçu. La tradition veut en effet que Cadmus, arrivé sur une flotte de Phénicie, les ait enseignées aux Grecs encore barbares. Quelques-uns prétendent que Cécrops l'athénien (vers 1550), ou Linus le thébain, ou, au temps de la guerre de Troie (vers 1200), Palaraède d'Argos , en inventèreot seize, et que d'autres ensuite, principalement Simonide, ajoutèrent le reste. En Italie, les Etrusques les reçurent du corinthien Démarate (vers 650 avant J. Chr.), et les Aborigènes de l'arcadien Evandre ; et l'on voit que nos loltres ont la forme des plus anciens caractères grecs.
Au commencement aussi nous en eûmes peu ; le nombre fut augmenté plus tard. Claude , d*après cet exemple , en ajouta trois , qui , employées sous son règne et tombées depuis en désuétude y se voient encore aujourd'hui sur les tables d'airain posées dans les temples et les places pour donner à tous la connaissance des actes publics (1). »
Voici ce que Pline nous apprend dans son Histoire naturelle :
< Je pense , dit-il, que les lettres ont de tout temps été connues des Assyriens ; mais cette découverte serait due à Mercure chez les Egyptiens , suivant les uns , par exem-
(I) Tacite, AnnaUê ^ XI, 14, traduction de M. Buniouf.
Ce savant grammairien fnit d*abord trës-bien observer dans ses notes que a la main des Phéniciens apparaît évidemment dans la forme ancienne , dans les noms et même dans le nombre primitif et dans l'ordre des lettres grecques ; en sorte que, par un phénomène remarquable, cet idiome, puisant à deux sources différentes, tient à la fois aux langue» sanscritùjues par ses racines et ses inflexions grammaticales, et aux langues êémitiques par son système d'écriture; )» puis il ajoute : tf Claude, encore simple particulier, avait composé un livre sur la nécessité de compléter TalphabeL Devenu emperear (41 — 54 après J. Chr.) , il usa de son autorité politique pour faire adoptPT sa théorie littéraire (Suétone, Claude 41). La première lettre ajoutée par lui fut, sans aucun doute, le digamma éoligue (Quintilieo, I, 7 ; XII, 10) ; ce signe devait représenter le V consonne pour lequel les Komains n^avaient point de caractère distinct de F voyelle. Quintilien regrette qu*on ait renoncé à cette nouvelle lettre : on la trouve dans les inscriptions sous la forme de F renversé. Beaacoup moins utile, le second caractère de Claude tenait lieu do f grec, PS, et se peignait par deux C adossés (00) î on Tappelait anti^tigma. On ignore quel était le troisième. >
pie Gellius; chez les Syriens, suivant les autres. Dans fous les cas , on assure qu elles ont été apportées en Grèce de Phénicie, par Cadmus, au nombre de seize ; que durant la guerre de Troie Palamède en ajouta quatre, ainsi figurées 0, Sj <Z), A'' ; qu'après lui Simonide, le poëte lyrique , en augmenta le nombre d'autant, que voici : Z, //, V^, Si. La valeur de toutes ces lettres se retrouve dans les nôtres. D'après Aristote , les anciennes étaient au nombre de dix-huit ; les voici : -/, H, T, J, E, Z, I, /C, ./, II, N, (), n, Pj JS, T, y, O ; il aime mieux attribuer à Epicharmo qu'à Palamède l'addition des deux lettres 0, A'. Anticlides prétend qu'un c(»rtain Ménon inventa les lettres en Egypte, quinze ans avant Phoronéc, le plus ancien roi de la Grèce , et il s'efforce de prouver son dire par les monuments. Au contraire , Epigène , autorité particulièrement respectable , assure que chez les Babyloniens des observations astronomiques de 720,000 ans sont inscrites sur des briques cuites ; ceux qui réduisent au minimum cet espace de temps , Bérose et Critodème , l'évaluent à 490,000 ; d'où il résulte que l'usage des lettres est de toute éternité. Les Pélasges les apportèrent dans le Latium (1). »
Quelque peu d'importance qu'on veuille attacher à ces tradilions , il en résulte toutefois que l'antiquité en général attribuait Tinvention de l'écriture phonéti-
fn Lîy. Vif. cliap. 57, tr/idiiction de M. K. ÎJttru. (Collection de» Miteurs latin» par M. Ni^^nrd.)
que îi l'Egypte. Ce qui donne à ces traditions une assez grande apparence de vérité , c'est qu'en Egypte et seulement en Egypte, Ton rencontre dès une haute antiquité trois espèces d'écriture, Tune hiéroglyphique, l'autre idéographique et la troisième phonétique , qui étaient d'usage en même temps, comme il est constaté par la comparaison des inscriptions des monuments publics, par les papyrus qu'on a découverts dans les tombeaux avec les momies, et par Qément d'Alexandrie dans son traité , intitulé Stromata , liv. V, § 9. En effet , le seul moyen de bien expliquer l'usage simultané de cette triple écriture chez une même nation, c'est d'admettre qu'après avoir employé l'écriture hiéroglyphique et idéographique pendant n'iibportc combien de siècles, cette même nation est parvenue à inventer récriture phonétique , et que , malgré ce grand perfectionnement , elle a pourtant conservé son ancienne écriture pour la dédicace des monuments publics, pour la transcription des textes, enfin pour tous les sujets religieux. « Les vieux usages , dit le président de Brosses, se retiennent toujours partout pour les choses de religion, tant par respect que parce qu'ils ont l'air de mystère , qui lui est convenable. » N'est-ce pas par le même sentiment que nous employons encore aujourd'hui , dans l'occasion , la langue latine et les chiffres romains plutôt qu'une langue moderne ou les chiffres arabes? Remarquons aussi que le peuple hé-
breu était en possession de l'écriture phonétique à sa sortie d'Egypte ; mais nous no savons pas s'il en était de même avant son entrée dans ce pays. Sans doute, on pourrait aussi se rendre compte de cet emploi simultané des trois espèces d'écriture en Egypte , en admettant que l'écriture phonétique y fut apportée d'un pays étranger ; mais aucun fait historique ni même aucune tradition ne nous autorise à faire cette supposition.
Si nous connaissions la langue dans laquelle les anciens Egyptiens , d'après ces traditions , se sont vraisemblablement essayés et exercés à écrire phonétiquement, nous pourrions saisir ou du moins deviner avec quelque probabilité, comment de l'écriture idéographique on a été conduit à l'écriture phonétique , en représentant les sons et leurs articulations. Mais quelle était cette langue ancienne de l'Egypte ? Elle paraît avoir eu plus ou moins de ressemblance avec le copte , tel qu'il se parlait au temps des Grecs et qu'on connaît encore aujourd'hui ; mais il est également certain qu'elle en différait beaucoup , car, malgré les efforts et les travaux de plusieurs savants , elle est restée, jusqu'ici complètement inconnue.
Dans cet état des choses , nous ne pouvons faire sur l'origine de l'écriture phonétique que de simples conjectures. Pour les personnes qui voudront en tenter une nouvelle, ou rendre l'une de celles qui ont déjà
été faites (1) plus plausible , je me permets d'ajouter les remarques suivantes :
1" Tout porte à croire que, dans Fenfance du langage, les mois étaient monosyllabiques comme aujourd'hui chez nous les mots : pied y bras , rnain , doigt , dent y œil, tête, flèche, etc. ; conséquemment, dans récriture idéographique un seul signe pouvait très -bien suffire pour représenter chacun de ces objets , comme chez nous /"pourrait indiquer une flèche ; tv , un pied; d un doigt z une table , c un croc, etc.
2"* IjO besoin de communiquer pnr Técrilure idéographique les noms propres était bien de nature à faire sentir à Thomme que le son peut être représenlé par récriture ; car ici le son ou le nom forme le signe caractéristique et distinctif de l'individu, comme la figuro pour les autres objets. Qu il s'agisse d'exprimer dans l'écriture idéographique les noms propres de Léon , Pierre, Rose , etc., le seul moyen qu'offre cette écriture, c'est de se servir , comme le font encore aujourd'hui les Chinois , des signes qui représentent Vidée d'un lion , d'une pierre , d'une rose , etc. En faisant cela, on écrit déjà phonétiquement, parce que le signe est ici réellement employé pour indiquer le son ou le nom. On peut morne admettre que pendant plusieurs siècles la môme nation a ainsi écrit phonétiquement
(?) Los principaux pvstcmcs relatifs k l*orîgîno de l'écriture PC tronvent dans le Montre primitif de Court de Gebeîîn , vol. II, pag. 301 et 8U!T.
les noms propres , tandis qu elle représentait encore idéographiquement toutes les autres idée^ ; mais la première réflexion sur cette manière d*écrire les noms propres devait faire sentir que le même procédé était applicable à toutes les autres idées et, dès ce moment, on était sur la voie de Tinvention d'une écriture phonétique.
3" Pour un peuple qui avait Thabitude de l'écriture idéographique et qui écrivait déjà les noms propres phonétiquement , la formation d'une écriture phonéti* que n offrait plus de grandes difficultés. Pour représenter une syllabe, une consonne ou une voyelle, il pouvait se servir d'un signe idéographique représentant un objet dont le nom, dans la langue parlée, formait cette syllabe , ou commençait par cette consonne ou par cette voyelle. Il est même possible que récriture phonétique ait commencé par être syllabiquey <»'est-à-dire qu'une seule lettre ait représenté une consonne et une voyelle , et qu'elle ne soit devenue qu'insensiblement littérale ou alphabétique , c'est-à-dire que la consonne et la voyelle aient été représentées , chacune par une lettre séparée.
Enfin , remarquons-le bien, l'écriture en général est le travail collectif de l'esprit humain ; c'est l'ouvrage du besoin, de l'observation et surtout du temps, qui, après les essais et les tâtonnements, fait beaucoup dans l(\s rboses humaines.
CHAPITRE VIll
DE l'ORTBOOEAPIE.
Pour achever cette première Partie, il me reste à faire quelques remarques sur ïorthographe, c'est-&*dire sur la représentation correcte et exacte des sons élémentaires de la langue parlée, par certains signes que nous appelons lettres (1) et dont lensemble s'appdle alphabet.
(1) L^tymologie da mot littera oa litera est bien incertaine. Priscien regarde ce mot comme une contraction de iegitera (mot compose de légère , lire , et Uer , Toie , chemin), eo quod legendi fier prœbeat ( parce que les lettres montrent la voie , la manibre de lire). D'autres le dérivent do litura (rature), guod plerumgtie m ceratiê tabuliê scribere êolebant et postea delere (parce que les Romains, disenî-ilj*, «écrivaient communément sur des tablettes couvertes de ciro et e/*açaitfn< ensuite ce qu'ils avaient ëcrit). J. C. Scaliger le de'rive do lineatura (ligne), et Vossius cherche à prouver que c'e>it un adjectif de la formo comparative du mot grec Itràç (minoe.
Les quei^ons à traiter daos une gramoiaire gênéraie à propos de Forthographe , me paraissent être les suivantes :
1* Quelles sont les conditions de Torthographe dans le langage en général?
2^ Pourquoi dans la plupart des langues ces conditions ne sont-elles pas remplies?
3"* Faut-il changer lorthographe généralement reçue pour la conformer à la prononciation en usage?
I. L'écriture phonétique ayant pour but de communiquer les idées, en indiquant au moyen des lettres les sons qui sont les signes de ces idées , il est évident que , pour mieux éviter toute confusion , le bon emploi de Técrituro , comme le dit la Grammaire générale de Port-Royal, exigerait :
a) Que toute figure (lettre) marquât quelque son ; c'est-à-dire quon n'écrivit rien qui ne se prononçât.
b) Que tout son fût marqué par une figure ; c'està-dire qu'on ne prononçât rien qui ne fût écrit.
c) Que chaque figure ne marquât qu'un son , ou simple ou double. Car ce n'est pas chose contraire à la
|>«tit) et qu'il fant soas-en tendre no<a (marque, note). Si aprë« leii eonjectures de ces sayants, qai me paraissent peu plausibles , je derais ëraettre «ne opinion sur Toriglne de ce mot , je dirais qu'il « vne grande ressemblance ayec le mot teutonique Lit ^ Let , OUed (membre , articulation), de manière que ces signes auraiimt rc^u le nom de lettrée , parce qo^on les aurait regardes comme les membres t les a^i^t dation» ^ les eA«lnon« du mot entier.
perfection de récriture quil y ait des lettres doubles, puisqu'elles la facilitent en Tabrégeant.
d) Qu un même son ne fût point marqué par différentes figures.
L'écriture qui remplirait ces quatre conditions serait évidemment très-parfaite comme moyen d'indiquer les sons, et satisferait à toutes les exigences de la raison ' humaine. « La fonction des lettres, dit Quintilien, I, 4, est de conserver la parole et de la rendre au lecteur comme un dépôt. »
En est-il bien ainsi de l'orthographe dans les langues que nous connaissons , soit anciennes, soit modernes ? C'est sans doute le contraire qui a lieu. Il n'est pas besoin d'un long examen pour s'apercevoir qu'il y a partout plus ou moins d'arbitraire dans l'emploi des lettres pour indiquer le son véritable, comme en français dans les mots : bec et flanc ; direct et respect; chef et clef; son et sont; champ et chant y etc. IL Quelle est la cause de cette confusion des signes de l'écriture dans les langues et surtout dans les langues modernes?
Cela vient sans doute de ce que la langue change dans la bouche du peuple , comme nous Favons vu précédemment , d'un siècle à l'autre et surtout quand les mots passent d'une nation à une autre, tandis que l'écriture , qui est d'un usage moins commun , reste stationnaire. De là résulte nécessairement après un
certain laps de temps, entre les sons d(î la langue parlée et récrîlure , une différence d'autant plus facile à concevoir que, dans la prononciation même de la langue écrite, les hommes de lettres sont souvent forcés, pour se faire comprendre , de se conformer à la langue parlés ; et ainsi , sans tenir compte de Técrilure , telle ou telle prononciation, qui élait dans le principe vicieuse , devient insensiblement générale et seule bonne, tandis que Tancienne tombe en désuétude et est regardée comme mauvaise.
Je viens de dire que l'orthographe reste stationnai' re. On pourrait demander pourquoi les savants ou les hommes qui se servent de l'écriture , ne changent pas Torlhographe à mesure que change la prononciation du mot. Le motif en est simple et naturel : la prononciation ne change pas subitement et la nouvelle ne devient pas tout d'un coup générale ; tandis que s'opère insensiblement une pareille transformation dans la langue parlée , on continue à écrire le mot comme on l'a toujours écrit , parce qu'on s'adresse à des absents et qu'on ne veut pas s'exposer à ne pas êtiX3 compris , sacihant d'ailleurs que la prononciation varie d'une province à l'autre.
Ce qui rend encore l'orthographe imparfaite et défectueuse, c'est que nous n'avons des lettres que pour représenter les voyelles principales et les articulations
les plus sensibles ; les nuarici^s des modificaitious dont
les unes et les autres sont susceptibles, échappent à récriture où Ton se contenta de les représenter tant bien que mal par deux voyelles ou par deux consonnes. Ainsi dans les mots ordre y mort, etc., le son de la même lettre o n'est pas le même ; nous écrivons boire y voir y etc. , avec un { , quoique dans la prononciation nous ne fassions pas entendre un i; le cA représente sans doute bien mal Tarticulation de la voyelle a du mot chapeau , et les trois lettres rendent plus mal encore le son final.
III. Après ces observations sur Timperfection de récriture, vient la question de savoir. s'il faut changer lorthographe généralement suivie dans une langue^ pour la mettre en harmonie avec la prononciation, c'està-dire exprimer chaque élément du son par un signe propre et de manière qu'aucune lettre ne soit 'superflue.
Remarquons d'abord que la parole et l'écriture n'ont pour l'homme qu'un seul et même but, qui est de communiquer ses pensées. Si la langue parlée avait donc été formée d'après un principe immuable, établi par la réflexion et le raisonnement dans les cabinets des savants , en sorte que chaque idée et chacune de ses modifications fut exprimée par un son bien distinct , cette langue , comme moyen de communications d'idées , serait à notre jugement plus parfaite qu'aucune de celles que nous connaissons ; et dans ce cas il serait sans doute aussi à souhaiter que l'ortho»
graphe répondit entièrement à la prononciation. Mais eommc les langues se sont formées dans la bouche du peuple et par lusage. qui est de sa nature très-varié et très-inconstant , elles sont bien loin d'avoir cette haute perfection , qui n'est d'ailleurs nullement nécessaire, parce qu'en parlant on est toujours présent pour s'expliquer quand on n'est pas suffisamment compris.
En tenant compte de cette împerfeofion de toute langue parlée , on ne peut pas admettre qu'il faille?" conformer partout et toujours l'écriture à la prononciation ; car en suivant rigoureusement ce prin- -cipe , la langue écrite deviendrait souvent plus difficile ^ comprendre et répondrait moins bien à son bat , <{m est de communiquer la pensée avec clarté , avec précision et d'une manière très- intelligible pour le lecteur. Ainsi , en écrivant en français : cher , chair , chaire ; ver y verre, vers, vert ; il parle et ils parlent ; temps et tant; cœur et chœur; autel ei hôtel; champ ^t chant, etc., l'orthographe supplée réellement à l'imperfection de la langue parlée.
Je crois donc que l'orthographe une fois généralement reçue doit être conservée quand elle contribue à la clarté de lexpressiou des idées , ou quand elle a un avantage réel pour faire connaître et pour conserver l'étymologie des mots , qui est souvent d'un grand intérêt , surtout dans les connaissances historiques ; mais dans le cas où elle est absolument con-
traire à la prononciation et u'oCTre aucun de ces avantages, ce qui est, pour le dire en puissant, assez rare, je pense qu'il est à souhaiter qu elle soit changée , comme on la d'ailleurs déjà fait en français, et comme on pourrait aussi le faire pour bien des mots anglais. Toutefois, dans ce genre de réforme , il faut procéder avec circonspeclion.
11 y a des personnes qui croient qu'il serait nécessaire d'augmenter le nombre de nos lettres , afin de représenter plus exactement toutes les nuances des voyelles et des articulations. Cette nécessité , à mon avis , se fait peu sentir , car l'usage et la mémoire suppléent facilement à ce qui manque à nos lettres , qui représentent assez bien les voyelles et les consonnes principales.
SECONDE PARTIE
i>K i.*f^:i.K!viKM i.ogiqi;k dus mois.
Dr. i.A poniiiTioM i»Ks ti)É»:s irr uk lkur ?iaturk.
Dans la première Partie nous avons exposé les phénomènes que présente le langage en général et qui sont relatifs à Télénient matériel des mots, au son. Nous y avons vu comment ces faits grammaticaux ont leur cause, soit dans la nature du son, soit dans la conformation de notre appareil vocal , ou dans toute autre circonstance insépai*able du but même du langage. Dans cette seconde Partie nous allons nous occuper des faits linguistiques qui ont leur source dans Télément logique ou dans le sens des mots, c est-à-dire dans les idées dont ceux-ci sont les signes ; on entend en effet par moi
' (loyog, verbum, vox dictio, locutio) un son de la voix humaine employé comme signe d*une idée (1).
Si le mot n est que le signe d'une idée, il est clair que , pour bien connaître la nature des mots, et nous rendre compte des phénomènes linguistiques relatifs aux mots , nous devons avant tout connaître la nature de nos idées, ce qui concerne leur formation, ainsi que
(1) Les mots, à proprement parler, sont les signes immédiats et directs des idées : ce n'est quVn second liea et in'iircctemctit qu*its indiquent les objets représentés par les idées. Cependant on peut observer nycc M. Clément qu^k la vue d^un mot, Te^prit passe rapide* ment sur Tidéo pour arriver k Tobjet qu\-lle représente. Ainsi Tidéo et Tobjet sont tellement identifiés Tun avec Tautrc que Iclangagc ordi* nairc no les distingue plus : et, au lieu de dire que tel mot signifie telle idée représentant tel objet, nous disons avec plus de simplicité que le mot signifie Tobjet lui-même.
L*expression iiô*/d« marque en grec ce que nous appelons ici un moi , c'est-à-dire un son soit articulé soit inarticulé comme signe d*unu idée ; tandis que f^vk marque ordinairement un son sans articulation et sans aucun sens ; et A^t^ marque un son articulé , une voyelle avec une consonne, mais également sans signification , par «exemple, ^^irpt.
1/étyraologie du mot latin rer6um est fort incertaine. Les latins la faisaient venir de verherare , frapper : Verbum ah eo dicttur , dit Diomedes , quod verberato linyuâ intra palalum aerr, omnis oratio promatur (Putscb, p. 323). Voy.z aussi S. AugUMtin, de èlagiêtro, chap. 5. §. 12. et Pribcicn, liv. VIII, commenc. Les étymologiste* nioderncK lui trouvent une grande ressemblance avec le mot allemand JVort; mais Torigine de celui-ci est également très-obscure. Yoy, (Tourt de Gebclin, vol. II, p. 49. — Eichliofl*, Parallèle des lamjueë , p. 209. — Heyse , ouvrage déjà cité, p. 115.
Notre expression mot , en italien motto et en espagnol mate, vient sans doute du latin mntire ou muttire (parler bas), qui parait avoir quelque aflSnité avoCA>v«, /ulûÇm, .«lî^&of, tju^iouxt.
toates les modifications qu elles peuvent subir ; car ce sont les idées qui ont donné naissance aux mots, et toutes les formes que ceux-ci reçoivent , no sont que les signes destinés à marquer Tune ou Tautre modification de ces idées.
On voit par là que Fétude de la grammaire supposerait à la rigueur une connaissance assez étendue de la philosophie , mais surtout de la psychologie et de la logique, qui dirigent secrètement notre esprit dans ses opérations ; cependant je dois me borner ici à quelques notions des plus élémentaires et qui me paraissent avoir une importance spéciale pour le sujet qui nous occupe (1).
L'homme , dont les facultés intellectuelles ont acquis une ccriaiue vigueur , est , comme je l'ai déjà dit, plus ou moins sensible à l'impression des objets sur ses organes ; il en éprouve dans son âme une certaine affection ou modification , qu'on appelle communément sensation ; par là son attention est attirée vers tel ou tel objet et il s'en forme une image qu'on appelle idée singulière , parce qu'elle
(1) Le but que je me propose dans ce chapitre n*est pan de dire quelque chtiSc de nouveau ëur lu nature dea idées, beaucoup uioinH encore de résoudre l'une ou Tautro difficulté psycholiigique. Tout cj que je cherche , c*est k nipttre le jeune grammairien mîoiix vu état de bien comprendre les observations que j^anrui plus t^ird ii tairu Miir la nature et la valeur des mots avec tdutes leurs formes ou indexions.
représente Tobjet en particulier qui a fait une impression sur ses organes.
Quand Fidée que nous avons d'un objet nous met en 'état de ne pas le confondre avec un autre , nous disons qu elle est claire ; dans le cas contraire, elle est obscure. Quand nous connaissons bien en délails les marques , les traits y les caractères qui nou.H font distinguer lobjet de tout autre , Tidée est distincte ; autrement y elle s'appelle confuse. Ainsi, Tidée que j*ai de Tuniforme d'un Général est distincte^ quand je connais bien les marques, écbarpe , broderies, épaulettes, qui le distinguent de celui de tout autre grade.
La faculté dont Thorame est doué de percevoir les objets qui font impression sur lui , se nomme sens ; ces objets, sont'ils extérieurs , placés hors de lui , tels que la forme et la couleur , le son , l'odeur, la saveur, la résistance, la faculté s'appelle sens externe, par opposition au sens intime ou interne, qui lui fait percevoir les objets placés au-dedans de lui , inhérents h lui-même , comme la joie , la tristesse, l'espoir, la crainte , cnfîn tout ce (}ui constitue un état de son âme.
Les idées que nous nous formons des objets soit extérieurs soit intérieurs, ne disparaissent pas avec l'impression momentanée des objets ; notre esprit les recueille et en réunit souvent plusieurs en une seule. Ainsi, des idées partielles homme, force, courage, nous avons fait une seule idée totale, qui est exprimée par le mot liéros. La
faculté de réunir ainsi plusieurs idées pour on faire une Mule, se nomme imagination combînative ; celle qui les conserve s'appelle mémoire. Et comme nous ne nous bornons pas à conserver les idées, mais que nous pouvons aussi les reprendre sans nouvelle impression de la part des objets , on admet ordinairement une troisième faculté y celle de reproduire à volonté les idées confiées à la mémoire , et on la nomme imagination reproductive.
Quoique les philosophes distinguent ainsi dans lesprit de rhomme plusieurs facultés, il est pourtant bien entendu que Tesprit n est qu'un seul, un simple et même être : ces différentes facultés ne sont qu'autant de manières dont il manifeste son activité.
Tanf'que nos organes, Tœil, l'oreille, etc., n'ont reçu qu'un faible développement , l'impression des objets extérieurs est moins forte, notre âme en est moins affectée par les détails et conséquemment les idées que nous formons dans cet état . sont obscures et confuses ; mais à mesure que nos organes se perfectionnent et que nos facultés intellectuelles s'étendent , nous apercevons mieux dans les objets les différents traits au moyen desquels nous les distinguons l'un de l'autre : les idées qui étaient obscures dans le principe, deviennent claires etdislinctes par la perception des parties dont elles se composent. Ces parties qui constituent l'idée totale et qui représentent les traits , les marques , les caractères des objets, je les appellerai les
notes d*une idée (i) , parce qae c*e6t par éOes que nous connaissons et que nous distinguons les idées. L ensemble de ces notes forme la compréhension d*une idée; et la totalité des objets auxquels Tidée s^applique, constitue son eoctênsion ou étendue (1 usage autorise Tun et Tautre de ces deux termes) ; ainsi, dans lexemple cité plus haut , les noter ou les idées partielles , kommCj fort^ covrageuûD, fonneat la compréhension de Tidée héros ; et tous les êtres au^squels ces trois notes ensemble s'appliquent, en forment Yéteudffe. La compréhension et lextension d une idée sont teujours en raison inverse ; en d'autres termes, plus il y a de notes dans la compréhension, moins il y a d'objets aux^ quels ridée est applicable , ei vice versa.
L'homme ne forme pas seulement l'idée de tel ou tel objet , mais parisûito de la sensation que lui fait éprouver Pîmpression des objets sur ses organes , il est absolument forcé de regarder les objets mêmes comme existant rédlement , comme a^ant en dehors de lui une existence ausÂ réelle que celle de ses idées dans son esprit ; car évidemment nul homme, sain d'esprit, ne peut douter de Fexistence réelle de la couleur blanche ou de la ferme cftrrée qu'il aperçoit dans la feuille do papier qu'il a pour le moment sous les yeux (2).
(1) Sunt verharerum notœ^ dit Cicëron, Top. 6» 35 i2) Voyez M. A. Gratry, Logi^uet tnin. Il, pag. 15.
Une fois que nous avons reconna l'existence réelle des ri>jels de nos idées , aous sommes d'autant plus attentifs à rimpression que nous en recevons, et bientôt nous nous apercevons que les objets extérieurs, par exemple, la couleur, la forme y etc.» ne se présentent pas à nous comme des objets indépendants de tout autre, mais, au contraire, eonune aUachés à wi autre dont ils ont besoin pour subsis* ter , qui en est le porteur, le soutien, et que nous nous représeotons comme étant sous eux. Cest par suite de cette impression que nous formons les idées de qualité et de tubstance : nous regardons comme qualité tout objet qui s'annonce à notre esprit comme ayant besoin, pour son existence, d'être attaché à quelque chose d autre qui le porte, qui le soutienne, qui se trouve sous lui ; et nous regardons comme substance (siare sub, se trouver dessous) ce quelque chose dautre, que nous nous représentons comme subsistant par lui-même (i).
Chaque fois que les qualités s'annoncent comme éten*dues dans l'espace, nous sommes forcés de nous représenter la substance comme remplissant l'espace, c'est-à-dire comme une substance matérielle ou corporelle , et nous l'appelons matière; mais quand les qualités ne se présentent pas
(!) Pour designer les iUëes exprimées par le mot qualiiéê (qualU, qfiMlUaê)f on dit souvent dans le langage ordinaire les manières d'être des choses, paroe que les qualités constituent Te'tat dans lequel le« substances se trouvent ; ou bien on dit les propriélés^ quand ce 8ont des qualités essentielles qui ne peuvent se retrancher des substances sans en altérer la nature.
comme étendues dans l'espace , nous nous représentons la substance comme un principe tout différent de la matière, et nous le désignons par le nom d'âme chez les êtres vivants, et par celui de force chez les êtres inanimés. Ainsi nous n'avons aucun motif philosophique de regarder notre âme comme malérielie, parce que aucune de ses qualités ou propriélés que nous observons, ne se présente comme étendue dans Icspacc, à la manière de la forme, de la couleur, etc. La faculté de Thommc qui exige, absolument et de toute nécessité, pour toute qualité une substance, comme pour tout effet une cause, peut être appelée assez justement la raison,
A ces idées générales d'existence , de qualité , de substance^ de matière j d'âme, de force, que nous acquérons dès le premier développement de nos facultés intellectuelles , on peut en ajouter beaucoup d autres également générales et dont plusieurs représentent particulièrement les rapports que nous observons entre les objets soumis à nos sens, par exemple: les idées d'identité, et de diversité, de convenance et de disconvenance , de ressemblance et de dissemblance, de cause Qi d'effet, etc.
Kous nous servons de ces idées générales comme de prédicats (i) pour les idées singulières , c est-à-dire que nous rangeons sous elles les objets que saisit notre sens
(1) En logique, on appelle prédicat Vidée qui représente ce qu'on ënonce d'un sujet quelconque. Dans cette proposition : Vh'tmme est mortelfU mot mortel est le pre'dicat, c'est-à-dire qu'il exprime l'idée BOUS laquelle on range toufi les huinincâ.
interne ou externe, par exemple : les couleurs, les figures, etc., nous les rangeons sous Fidée de qualité, en disant de chacune : c'est une qualité ; les choses matérielles sont subordonnées à Tidée de substance; aux choses dans lesquelles nous remarquons plusieurs caractères communs, nous appliquons l'idée de ressemblance^ et ainsi des autres. De là vient que ces idées générales sont souvent appelées catégories {prédicats, de xarr^yoQeo), énoncer). La faculté de notre esprit par laquelle nous nous apercevons que telle ou telle chose doit être rangée sous telle ou telle catégorie ou idée générale , s'appelle intelligence ou entendement , et l'acte même de ce procédé peut s'appeler penser (1).
Les anciens philosophes se sont beaucoup occupés de tout ce qui concerne ces catégories ou ces idées les plus générales qui représentent ce qu'il y a de plus commun à
(1) «Le mot penser , dit trè8*blen Condillac, rient de peuêare, qui Ktgnifie T^e^er. On a voulu dire que, comme on pèse des corps , pour savoir dans quel rapport le poids de Tun est aa poids de l'autre, Time pèse , en quelque sorte , les idëes, lorsque nous les coniparous pour savoir dans quels rapports elles sont entr*elles. »
c Par là vous voyez que le mot penètr a ou deux acceptions. Dans la première , qui est celle de petfcr , il s^est dit du corps , et il e'tait pris au propre : dans la seconde, qui est celle que nous lui donnons aujourd'hui , il a été transporte k Tâme, et il se prend au figuré, ou, comme on dit encore, métaphoriquement. Les Latins exprimaient la pensëe par une autre métaphore. Ils se servaient d'un mot {coyitare) qui signifie rastembleTf mettre ensemble ; parce qu'en effet les opérations de Tentendement et de la volonté demandent que l*àme rassemble ses idées. » (Grammaire, précis des Ieçon« préliminaires.)
tous les êtres soit physiques soit intellectuels » ou , en d'autres termes, qui représentent les points de vue les plus généraux sous lesquels les êtres peuvent être comparés entre eux. Aristote en admettait dix: La substance^ la quantité , la qualité , la relation , le lieu , le temps , la situation , la possession^ Yaction, et la passion. Ce n est pas ici le lieu d'entrer en plus do détails sur ce sujet.
Il est certain que Thomme entre de très-bonne heure en possession de ces espèces de modèles, types, formes ou idées générales ou idées à priori , comme on voudra lea appeler, et de plusieurs autres ; mais comment y parvientil ? les forme-t-il lui-même à mesure que ses facultés intellectuelles s'appliquent aux objets respectifs de ces idées , ou bien, lui sont-elles innées , de telle façon pourtant qu'il n'en acquiert la conscience que par l'impression des objets ? C'est là la vieille dispute qui dure depuis Platon et Aristote jusqu'à nos jours. La question est d'autant plus diflBcile à résoudre que l'expérience ne nous en apprend rien, parce que nous sommes en possession de toutes ces idées avant de parvenir à la conscience de nos réflexions, et que , pour ce motif, il ne nous reste aucun souvenir de la manière dont nous les avons acquises.
Nous formons encore une autre espèce d'idées également plus ou moins générales, qai ne different des précédentes
ni par leur nature, ni par Tnsage que nous en faisons » mais dont nous connaissons mieux lorigine et la formation : en effet , leurs notes constitutives nous sont sans contredit données par le sens ou rexpérience, et, pour ce motif , elles sont appelées idées générales empiriques , ou simplement notions : telles sont , par exemple , les idées chien, cheval, boeuf; cerisier, pommier, poirier, etc. L'idée exprimée par chacun de ces mots est une i(36c générale, parce qu elle convient et s'applique, non à un seul individu, mais à toute une classe d'êtres ou de substances.
Nous arrivons à cette espèce d'idées ou de notions en comparant les notes de deux ou de plusieurs idées singulières : nous écartons les notes propres à chacune d'elles , puis nous réunissons en une seule image ou une seule idée les notes communes à ces idées singulières, et ce sont ces notes communes qui forment la compréhension d'une idée générale empirique ou d une notion ou, comme on dit encore, d'un concept. Par exemple : nous voyons dans notre maison un être qui se meut de lui-même pour courir d'une place à l'autre, il a quatre pattes, deux oreilles , il aboie ; il est petit, blanc, caressant, etc. ; nous nous en formons une image qui renferme toutes ces notes ou caractères : c'est une idée singulière parce que sa compréhension ou l'ensemble de toutes ces notes ne convient qu'à ce seul individu ; et nous exprimons cette idée par le mot chien. En voyant dans la suite plusieurs autres chiens, nous nous formons paiement do chacun d'eux une idée
singulière, nous comparons toutes ces idées siagulières entre elles, nous u en conservons que les notes communes et nous les réunissons en une seule idée , Tidée générale du chien, qui est nécessairement applicable, non seulement à notre chien , mais à tous ceux que nous avons vus, et représente toute cette classe d*étres.
Ces idées générales ou notions que nous acquérons par lusage de la vie , sont en nous autant d'idées exemplaires qui nous servent ensuite de règle et de modèle pour juger -si un objet a ou u a pas telle ou telle propriété, c est-à-dire s'il fait ou s'il ne fait pas en nous une impression semblable à celle que d'autres objets nous ont causée, et dont ils nous ont laissé l'idée ou l'affection habituelles (1).
De même que de plusieurs idées singulières nous formons une idée générale , de même de plusieurs idées générales nous en formons une plus générale encore, par exemple : des idées r/ite;?, cheval , bamf, etc., ou cerisier , pommier y poirier, etc., nous formons celle de quadrupède ou d'arbre. Cette idée pins générale ou supérieure a une compréhension moins grande et conséquemment une extension plus vaste que les idées chien, cheval, bœuf, etc. , qui renferment les mêmes notes communes. Elle s'appelle çn logique idée générique, comparée à ces idées inférieures qui renferment les mêmes notes communes et qui s'appellent dans ce cas idées spécifiques. L'extension ou la classe d'êtres auxquels s'npplique l'idée générique porte le
(1) Voyez du MnrHniR, Tropeê, nrf. Xî.
nom de genre , et lextensioa d*une idée spécifique est appelée espèce. Nous voyons par là comment l'espèce est renfermée dans le genre , tandis que Fidée générique est renfermée dans Fidée spécifique.
En philosophie , on donne aussi à toutes les idées de cetle classe le nom d'idées abstraites^ parce qu'on les forme en faisant abstraction des notes propres à chacune des idées , soit singuhëres , soit spécifiques ; mais en grammaire on réserve le nom àUdées abstraites à celles qui représentent les qualités, les manières d'être considérées isolément des objets dans lesquelles elles se trouvent, par exemple , la blancheur ^ la noirceur, la justice , etc., par opposition aux idées concrètes , qui représentent les qualités considérées comme inhérentes à un autre objets par exemple, blanc, noir, juste, etc.
CHAPITRE X
BC L* RATOae DIS PAKTUS DU DISGOUM ST PB IBVB MOHM.
Toute langue comprend un très-grand nombre de mots, qu'il est indispensable de classer si Ton veut observer sûrement les phénomènes grammaticaux qui en affectent la valeur , et remonter aux principes généraux dont ces phénomènes sont les conséquences. Si notre classification est bien faite , si elle est simple et complète , si les mots de chaque classe ont tous un môme caractère qui leur soit propre , qui les distingue essentiellement de tous ceux d'une autre classe et constitue ainsi leur nature, nous n aurons plus qu à constater et à expliquer, s'il est possible, les phénomènes communs aux diverses classes , sans nous occuper de chaque mot en particuUer.
En parcourant dans ce but les grammaires de diverses
Iangue9» aous trouvons que les mots y sont bien rangés en plusieurs classes, appelées Parties du discours ou Par^ lies doraison (rà f^éçfj, zà OTOcxela tod loyov , partes oralîonis)f ainsi nommées, parce que les mots qui forment ces classes, constituent le discours, comme les membres constituent le corps (1) ; mais nous remarquons que le nombre de ces classes varie non seulement de langue à langue, mais de grammairien à grammairien : très-souvent dans la même langue tel grammairien ne reconnaît que deux Parties du discours , tandis que d autres en admettent trois, quatre, cinq, huit et jusqu'à dix.
Cette divergence des grammairiens sur le nombre des Parties du discours n est pas nouvelle, nous la rencontrons déjà chez les anciens. Platon, dans son Sophiste ^ n en compte que deux , le Nom (ovofià) et le Verbe (gijficè), Aristote, au rapport de Denys d'IIalicamasse (2) et de Quintilien (3), admettait trois Parties du discours, les Noms (pvoficeza^ les Verbes ( pf^fiara ) et les Conjonctions (avvôeafiov) ou <jvyxaif]yoQ7^fiaTa, convinctiones ou consignificantia). Dans sa Poétique (chap. 20), il y ajoute une quatrième Partie
(1) Quid enim est aiiud para orationiSf nui vox indicatif mentië eoneeptunif id est, cogitattonem ? Mais qa*e8t-ce qu*ètre partie du di8cours , si non énoncer quelque concept , quelque affection ou mouvement intérieur de Tesprit ? Priscien , lir. XI, commeno., p. 914, éd. Putsch.
Quelques grammairiens modernes donnent à ces classes le nom de Catigorieê grammaticalet.
(2) De StrueU orai,, chap. 3.
(3) Inêtit. orat.l, 4, 12.
sous le nom d* Article (ap^pov). Les grammairiens grecs postérieurs à Aristote , tant les philosophes stoïciens que les grammairiens d'Alexandrie , en distinguant peu à peu l'Adverbe du Nom , le Participe du Verbe , le Pronom de l'Article, et la Préposition de la Conjonction , ont fini par fixer les Parties du discours au nombre de huit ; ce sont : le Nom , l'Article , le Pronom , le Verbe , le Parti-cipe , la Préposition , la Conjonction et l'Adverbe. La dénomination de ces Parties du discours ou classes de mots avec leurs définitions se trouve dans la grammaire grecque de Denys le Thrace , disciple du grammairien Aristarque d'Alexandrie, et qui professait son art du temps de Pompée à Rome. Ces grammairiens n'ont pas fait des Adjectifs une Partie distincte du discours, mais ils les ont rangés dans la classe des Noms.
Les Romains, après plusieurs tentatives infructueuses de classification qu'on lit dans Varron (1) , finirent par adopter celle des Grecs : seulement ils en retranchèrent l'Article et distinguèrent l'Interjection de l'Adverbe.
Les grammairiens indiens ont reconnu depuis une assez haute antiquité, à ce qu'il parait, quatre espèces de mots : les Noms , les Verbes, les Prépositions et les Particules.
Dans les grammaires de langues sémitiques , il n'est jamais question que de trois Parties du discours : !• le Nom, qui renferme nos mots appelés Noms, Pronoms et Adjectifs ; 2*> le Verbe ; 3« la Particule, qui renferme TAr-
(1) De Linffua latina.YUU 44.
tide , la Préposition , la Conjonction, TAdverbe et Tinteijection.
Les grammairiens de notre époque ne sont pas plus d*accord sur le nombre des Parties du discours qu on ne Tétait dans Fantiquité; les uns en comptent plus, les autres moins ; et quand il s'agit de déterminer avec précision la nature de chaque classe, chacun se fonde sur un caractère tout à fait différent, quoiqu'ils aient tous affaire aux mêmes mots , affectés à un même usage.
Cette divergence d'opinions des grammairiens sur le nombre des Parties du discours , comme sur la propriété de chacune d'elles , vient évidemment de ce qu'ils n'envisagent pas l'ensemble des mots sous le même et le véritable point de vue. Nous devons donc avant tout chercher à fixer le nombre de ces Parties dans le langage en général, en faisant bien ressortir leur caractère dislinctif et propre à chacune d'elles ; car il est clair, comme l'a très-bien dit Court de Gebelin, que le succès de toutes les remarques qu on peut faire sur les Parties du discours , dépend nécessairement des idées nettes et distinctes qu'on aura de ces Parties.
Une classification philosophique des mots doit avant tout être fondée sur la nature des idées dont les mots ne sont que les signes. Qu'est-ce à dire ? La nature des idées étant
— ITiS —
identique à la nature des objets qu'elles représentent^ devons-nous donc nous fonder sur la nature des objets qai composent Tunivers? Evidemment, non ; car nous anrioôs alors une classification des êtres de Funivers , qui pourrait être très-utile au naturaliste , mais qui ne ferait rien connaître du caractère propre d'une seule Partie du discours, n ne s'agit ici, si je ne me trompe , que de la nature des objets considérés comme éléments du langage , en ce sens que ce dernier consiste dans l'expression de nos connaissances , où les idées remplacent les objets qu'elles représentent. Or, nous avons vu (§ 1) que toute connaissance n'est rien autre chose que la conscience que nous avons de Veœistence de tel ou tel rapport entre deux idées que nous comparons. S'il en est réellement ainsi , comme je le crois» il est clair que les idées considérées comme éléments constitutifs (nécessaires et suffisants) de chaque connaissance sont nécessairement de trois espèces :
l"" Celles qui représentent les objets ou les choses sur lesquels porte notre comparaison ou notre pensée ;
2*" Celles qui représentent Yeœistence de notre comparaison ou du rapport ;
3*" Celles qui représentent le résultat de notre comparaison ou la nature du rapport.
Par conséquent nous pouvons trouver dans chaque langue trois classes de mots ou trois Parties du discours.
1* Les mots qui expriment les idées qui représentent les objets sur lesquels porte notre comparaison ou, comme.
on dit f les objets de notre pensée : ils s appellent Noms.
2** Ceux qui expriment les idées qui représentent Texistence de notre comparaison entre deux objets ou l'existence de leur rapport : ce sont les Verbes (1).
3** Les mots qui expriment les idées qui représentent le résultat de notre comparaison, c'est-à-dire la nature du rapport entre les objets que nous comparons : ils s'appellent Particules.
Prenons pour exemple d'analyse la proposition suivante: la pierre n'est pas sensible ; les mots pierre et sensible expriment les idées qui représentent les objets comparés : ce sont des Noms ; le mot est qui exprime l'existence de notre comparaison ou l'existence d'un rapport est un Verbe ; et les deux petits mots ne pas (non) qui expriment l'idée représentant la nature du rapport (de discordance ou d'exclusion) entre les deux objets comparés, sont des Particules.
J'ai pris à dessein pour exempl^ une proposition négative, parce que dans les propositions affirmatives le rapport de
(1) Les plus anciens grammairiens ou philosophes grecs ont ainsi appelé les mots de cette classe {péfixrai^ Verba, paroles par excellence), parce quMlsayaient remarque que c*est seulement au moyen des Verbes que nous dUonë ou énonçont une chose d*une antre, par exemple : rhomme est mortel.
Plusieurs grammairiens croient que la nature des Verbes consiste en ce que ces mots expriment une circonstance de temps , comme je êuU^yai été^je «erat ; d^autres disent une action, comme f écriée je marche ; d^autres enfin une affirmation. Au chapitre du Verbe , Je montrerai qu'auenne de ees trois définitions ne peut être admise.
concordance ou d*inclusion n est ordinairement pas exprimé par un mot séparé ; et de là vient que plusieurs grammairiens ont fait consister la nature du Verbe dans Taffirmation^cequi est une erreur, comme je le montrerai plus loin. Je conserve aux mots de la troisième classe le nom de Particules ( /uoptov, petite partie du discours ) , parce que ce terme est consacré par Tusage et que je tiens plus à bien fixer le sens que j attache aux termes généralement reçus qu à en augmenter le nombre ; la langue française d'ailleurs ne se prête guère à la formation de nouveaux termes techniques. Remarquons seulement que le nom Aq Particule est tout à fait conventionnel; car, par son étymologie, il ne rappelle nullement la valeur commune ou le caractère propre
à cette classe de mots. Les anciens grammairiens grecs appliquaient ce nom diminutif k plusieurs Parties du discours entièrement différentes, par exemple, àTArtide, aux Prépositions et aux Conjonctions, parce que ces Parties, qui ne marquent que des rapports ou des vues de notre esprit, leur semblaient avoir une signification moins réelle ou une moindre importance que les Noms, les Verbes, les Pronoms , les Adverbes, qui rappellent le plus souvent des êtres et des faits extérieurs et que nous percevons au moyen du sens externe (i).
Ici se présente une objection. La classification que je
(1) 8ur Torigine de la dénomination des Partioales , voyez Apolionius , Syntaxe , liv. I, chap. 2 et 8. — Priscien, liv. XI, p. 918, éàiU Patsch. «^ Sëgnier, La phUoêophU du langage^ eto., p. 69.
viens d exposer se. fonde sur la nature des idiées considérées comme éléments constitutifs (nécessaires et sufiSsants) de nos connaissances : mais est-elle aussi applicable aux mots qvii sont les signes des idées ? Il se peut, dira-t-on , que les signes des idées d'une même classe n'aient rien de commun entre eux pour le grammairien et que, pour ce motif, ils doivent être soumis à une autre classification. Voici ma réponse :
Si le grammairien éprouve le besoin de ranger les mots en différentes classes, c'est afin de réunir en groupes les mots qui dans le discours éprouvent ou font éprouver aux autres un même genre de variations, c'est-à-dire ceux q^i tombent sous une même règle grammaticale ; or , en examinant bien le langage , on peut aisément se convaincre que les variations les plus générales que subissent les mots suivant les modifications de Tidée exprimée par la racine , ne sont nullement refiet du caprice, mais qu'elles ont leur source dans la nature même de l'idée dont le mot est le sigpe. Pourquoi les Noms, par exemple, n ont-ils pas de Temps , ni les Verbes de Cas, ni les Particules de Nombres ? Cela vient évidemment de la nature des idées exprimées par ces Parties du discours ; de manière qu'il y a sans contredit la plus intime connexité entre les idées et les mots.
Les variations communes aux mots de la même classe, et différentes d'une classe à l'autre me semblent démontrer aussi que nous avons envisagé sous leur véritable point
de vue les idées qui composent nos connaissances, pour en faire le fondement de notre classification des mots. Ainsi, les mots de la première classe, les Noms, reçoivent tous , ou du moins sont susceptibles de recevoir des modifications pour marquer le Genre, le Nombre et les Cas ; ceux de la seconde classe, les Verbes, en reçoivent pour marquer les Personnes, les Temps et les Modes (1) ; enfin ceux de la troisième classe, les Particules, sont tous invariables. Et si ces variations des mots dépendent des idées qu ils signifient et non des êtres que celles-ci représentent^ il n y a là rien de surprenant : en effet , dans le langage, rhomme opère immédiatement sur les idées et ainsi les mots sont d abord les signes des idées avec toutes leurs nuances , et ne font connaître qu'indirectement ou en second lieu les choses et leurs rapports que les idées représentent.
Si l'analyse que nous avons faite des idées qui composent nos connaissances est exacte, comme je le crois, il est évident que dans toutes les langues où ces idées sont exprimées par des mots séparés, fussent-ils même tous invariables , il y a lieu de distinguer ces trois Parties du discours , puisqu'elles tiennent à lorganisation intellectuelle de rhomme et à la nature du langage.
(1) Si cependant dans la plupart des langaes le Verbe reçoit aussi les terminaisons de Nombre, et dans quelques-unes celles de Genre, <se n*est pas par sa nature de Verbe, mais par suite du pronom perron ' nel qu*il renferme, comme Je le montrerai plus loin.
Les idées exprimées par les mots de chacune de ces trois grandes classes peuvent différer beaucoup entre elles, si on les considère sous quelque nouveau point de vue : chacune de ces trois Parties du discours est donc susceptible de certaine subdivision , de façon que nous pouvons avoir plusieurs espèces de Koms, plusieurs espèces do Verbes et plusieurs espèces de Particules, comme on va le voir par ce qui suit :
I. Les idées qui représentent les objets sur lesquels porte notre comparaison , peuvent les représenter , ou comme subsistant par eux-mêmes , c'est-à-dire comme des substances , ou comme inhérents à un autre qui en est le soutien, c'est-à-dire comme des qualités. Les Noms peuvent donc être subdivisés en deux classes :
1** Les Noms substantifs (les Substantifs) ; 2** Les Noms adjectifs (les Adjectifs).
Ccst bien d'après cette différence que, dans nos grammaires, nous avons fait du Nom deux Parties du discours, le Substantif et TAdjectif ; tandis que les grammairiens grecs et romains, tout en distinguant l'Adjectif et le Substantif, les ont pourtant réunis en une seule classe. La cause en est sans doute que ceux-ci ayant plus d'égard aux formes des mots qu'à la nature des idées exprimées par les mots , la différence entre ces deux espèces de mots»
tels qu'ils s employaient dans leurs langues , ne leur semblait pas assez importante pour justifier une subdivision. D'un autre côté, les mêmes grammairiens grecs , ayant remarqué que les Pronoms moij toi^ Im^ etc. ainsi que l'Article le, la^ les y différent beaucoup, soit par leurs formes, soit dans leur emploi , de tous les autres Noms tant substantifs qu'adjectifs , en firent deux Parties du discours à part. Il est pourtant facile de se convaincre que les mots appelés Pronom et Article, par la nature des idées qu'ils expriment , appartiennent à la classe des Noms, et ne sont qu'une subdivision de cette classe, précisément comme les Substantifs et les Adjectifs ; car les Pronoms indiquent toujours des substances , et l'Article marque toujours Tune ou l'autre qualité. Dans les chapitres spécialement consacrés à ces deux Parties du discours, je ferai connaître la nature des mots qu'elles comprennent, en montrant ce qu'ils ont de commun avec les Noms et en quoi ils diffèrent des autres Substantifs et Adjectifs.
Les idées qui représentent des substances étant nécessairement ou des idées singulières ou des idées générales, les Substantifs se subdivisent à leur tour en deux classes : a) Les Noms propres, qui expriment des idées singulières ;
6) Les Noms appellatifs ou communs, qui marquent des idées générales, des notions, des concepts.
De même les idées qui représentent des qualités diffèrent également entre elles en ce que les unes nous sont
données en quelque sorte par le seus, par la seule perception: notr, blanc, rond, carré, etc., tandis que nous acqué* rons les autres par la comparaison de deux ou plusieurs objets entre eux , comme premier, second, dernier , grand, petit, etc. De là une subdivision des Adjectifs en :
a) Adjectifs absolus ou physiques , qui qualifient les substances sans aucun rapport à d'autres substances.
/3) Adjectifs relatifs ou métaphysiques, qui qualifient une chose avec rapport à une autre.
Les grammairiens nont pourtant jamais fait des Substantifs deux Parties du discours, non plus, que des Adjectifs , et cela avec raison ; car, pour les règles de Syntaxe, il y a peu de différence entre les Noms propres et les Noms appellatifs, entre les Adjectifs absolus et les Adjectifs relatifs. Si j'attire sur ce point l'attention du lecteur , c est uniquement pour lui faire mieux connaître la nature du Substantif et de l'Adjectif , et lui montrer comment, dans Tune ou l'autre langue , considérés sous quelque nouveau point de vue , ils pourraient chacun donner naissance à deux Parties du discours.
II. Quant aux idées qui représentent l'existence du rapport et qui sont exprimées par les mots que nous avons appelés Verbes, il est clair que le seul Verbe être avec ses équivalents dans les autres langues pourrait suffire pour marquer cette existence de relation ou de notre comparaison entre deux objets. Aussi , s'il est dans les langues un grand nombre d'autres mots qui portent le
nom de Verbe, ce n est pas que Tidée qui représente Texistence de la relation soit si variée et si multiple en ellemême; mais cela vient de ce que» pour abréger le discours , on a formé, comme je l'expliquerai plus tard , des mots qui expriment l'existence et en même temps un des deux termes du rapport. Nous voyons par là que les Verbes peuvent également se diviser en deux classes :
1** Le Verbe substantif ou abstrait, être.
2"" Les Verbes attributifs ou adjectifs, qui expriment le Verbe être avec un attribut ; par exemple : écrire, aimera etc., c'est-à-dire Mre écrivant^ être aimant^ etc.
Quoique cette subdivision nous donne deux espèces de Verbes bien distincts, les grammairiens n en ont pourtant pas fait deux Parties du discours particulières , probablement parce que le Verbe substantif., être^ unique de son espèce, formerait à lui seul une de ces Parties du discours. A mon a\îs , ils ont raison. Supposons en effet qu'on en fasse deux Parties, en conservant aux Verbes attributifs le nom de Verbe, et en donnant au Verbe substantif , être, le nom de copule, comme on fait en logique, quel avantage en résulterait-il pour la grammaire ? Sans doute , aucun.
in. Le résultat de notre comparaison ou le rapport représenté par les idées de la troisième classe, qui sont exprimées par les Particules, peut être un rapport :
1® Entre deux idées ; par exemple : le livre de Pierre ;
2"* Entre deux jugements ou deux propositions; par exemple : Vous serez savants , si vous êtes diligents.
— IW —
3"* Entre deux idées , mais de façon que la même idée représente à la fois la nature du rapport et le second terme du rapport ; par exemple : Vous courez t?//e, c est-àdire avec vitesse.
De là la subdivision des Particules en trois espèces :
a) Les mots qui marquent la nature d'un rapport entre deux idées, Prépositions ;
b) Les mots qui expriment la nature d'un rapport entre deux propositions, Conjonctions ;
c) Les mots qui expriment à la fois la nature du rapport et le second terme ; ce sont les Adverbes. Ainsi , dans l'analyse logique, T Ad verbe équivaut toujours à une Préposition suivie d'un Complément.
Quoique, par leur valeur, ces trois espèces de Particules ne diffèrent pas plus Tune de l'autre que les Noms propres des Noms appellatifs, ou le Verbe substantif des Verbes attributifs , déjà les anciens grammairiens grecs en ont pourtant fait trois Parties du discours ou trois classes de mots , dont chacune est désignée par un nom spécial. La raison en est sans doute , que les mots de chacune de ces trois classes, bien qu'ayant au fond la même valeur, jouent dans les syntaxes grecque , latine et autres des rôles réellement différents par leur alliance avec d'autres mots.
Les idées exprimées par les Noms y les Verbes et les Particules étaat entièrement distinctes et en même temps essentielles à toute connaissance ou à tout jugement, nous concevons que ces trois Parties du discours , prises dans le sens .que je leur ai donné , sont communes à la plupart des langues : je ne dis pas absolument à toutes, parce qu*une langue sans Verbe n'est pas impossible ; car Tidée d'existence du rapport ou de notre comparaison pourrait cire indiquée par la seule construction , comme c est assez souvent le cas dans les langues anciennes et modernes, surtout dans les langues sémitiques, oh nous disons dans l'analyse que le Verbe être est omis , comme très-fncile à suppléer.
Quant aux autres classes de mots également désignées par le nom général de Parties du discours, mais qui résultent uniquement d'une subdivision de l'une ou l'antre des trois grandes classes, envisagée sous un certain point de vue, il est évident que leur nombre peut varier d'une langue à l'autre. Ainsi , l'Article proprement dit n'existait pas dans la langue latine , ni anciennement , à ce qu'il paraît, dans la langue grecque. — Toutes les Prépositions pourraient être exprimées par des Cas ; de même tous les Adverbes par des Prépositions et des Noms.
D'autre part, il s'est formé dans la plupart des langues
des mots mixtes, c est-à-dire des mots qui, par leur signification, appartiennent h la fois à deux ou trois Parties du discours, comme en français, par exemple , les mots du (père), au (pfere) , qui équivalent à une Préposition avec l'Article. On comprend que les mots de cette espèce , s'ils étaient très-variés et plus nombreux, pourraient être désignés par un nom spécial et former une nouvelle Partie du discours. Il en est de même des mots appelés Pronoms relatifs ou Adjectifs conjonctifs, qui, dont, etc. ; car le premier de ces deux mots équivaut sans doute à une conjonction et à un Pronom personnel : et il, si il, car il, etc., et le second, dont (de unde), à une conjonction, ime Préposition et un Pronom : et de lui, si de lui, etc. On peut en dire autant des mots en (inde) et y (ibi), signifiant de lui , à lui, etc.. qu'on range ordinairement dans la classe des Adverbes , quoique chacun de ces deux mots soit l'équivalent d'une Préposition et d'un Pronom plutôt que d'un Nom.
Ce que nous avons surtout à remarquer ici , c'est qu'au nombre des mots mixtes appartiennent tous les mots appelés Participes ; car, par leur valeur, ces mots équivalent partout à une Conjonction , un Pronom et un Verbe, comme il est facile de s'en convaincre par l'analyse des locutions suivantes : Un homme, étant malade, ne peut pas travailler ; c'est-à-dire s'il est, ou quand il est malade. — Je ne suis pas venu, étant malade ; c'est-à-dire car ou parce que fêtais malade. — Une bête rampant sur la
terre ; c est-à-dire et elle rampe sur la terre. Les plus anciens grammairiens grecs et après eux les romains ont pourtant fait de ces mots une Partie du discours^ et cela sans doute à cause de leur grand nombre et de leurs formes qui sont très-variées.
Quant aux Interjections , qui indiquent nos sensations , nos affections, ce sont des cris involontaires qui nous échappent , plutôt que des mots exprimant des idées bien caractérisées. Les Interjections forment par conséqueut une classe de mots tout à fait à part.
Avant de terminer ce chapitre , il n'est peut-être pas superflu d^ajouter à ce qui vient d'être dit sur les Parties du discours , les observations suivantes :
1® Le même mot dans son élément matériel peut appartenir tantôt à telle classe, tantôt à une autre, suivant sa signification ou la nature de l'idée qu'il exprime dans une locution donnée. Ainsi , nous disons : avant trois jours (Préposition) ; fort avant dans la nuit (Adverbe) ; Yavant d'un vaisseau (Substantif). — Ce n'est pas le père mais le frère (Conjonction) ; je n'en puis mais (Adverbe , formé du mot latin magis, davantage). — Il y a toujours avec lui des si et des mais (Substantifs, ou du moins des Conjonctions employées comme Substantifs). Il en est de même des mots durant^ suivant, pendant, eic, qm sont tantôt des Participes, tantôt des Prépositions.
2® Pour les mots composés de deux ou de plusieurs mot»
individuels dont chacun rappelle encore une des idées partielles qui constituent Tidée totale, c'est par la nature de cette idée totale qu'il faut juger à quelle classe ils appartiennent. Ainsi, les mots composés : arc-en-ciel , vornupieds, garde-meuble, tire-botte, etc., sont de la classe des Substantifs, parce que Tidée totale exprimée par chacun de ces mots représente une substance.
Les mots ainsi composés deviennent presque toujours par Tusage des mots simples, surtout chez les peuples où la lecture est peu répandue , parce que les mots individuels perdent insensiblement leur signification , et ne restent plus que de simples syllabes dont lensemble forme un seul mot. De là il arrive souvent que ce mot passe à une autre classe que celle à laquelle il appartenait dans son origine. Pour exemple, je citerai en latin le mot çiiemadmodum , qui est aujourd'hui une simple Conjonction, et en français le mot cependanty qui est également une simple Conjonction, formée évidemment de ce (Pronom) et de pendant (Participe). J'en dirai autant des mots voici, txn/a, qui me paraissent être aujourd'hui des Adverbes. Ces deux mots sont sans contredit formés du Verbe voir et des Adverbes ici. là ; mais, pour Toreille, ils ont perdu une partie de leur signification et ne rappellent plus que ridée des Adverbes tW , là. Le Dictionnaire de l'Académie met les mots txnct, voilà ^ au nombre des Prépositions. On ne voit pas bien sur quelle analyse est fondée cette décision.
Les huit Parties du discours en latin sont renfemo^ées dans le vers suivant :
Yae tibi ridenti, quia mox post gaudia flebis.
Les grammairiens grecs citent comme vers technique celui d'Homère, Iliade, XXII, 59 :
Tlçog â*i^è tov diatrpfov m g>QOvéovT' iléfjaov.
(Mais , outre cela , aie pitié de moi malheureux vivant encore.)
CHAPITRE XT
bV DÉVELOPPKMENT DU LANGAGE. — DU SENS rROHRC ET DU &EN<( *■' ' ^^-
FIGURÉ DES MOTS. — DE LEUR COXl'OSiTION ET DE LEUR DÉRIVATION. — DES SYNONYMES.
Avant de nous occuper spécialement de chaque Partie du discours , il nous faut ajouter ici aux remarques que nous avons déjà faites sur Forigine du langage {% 27) ,
quelques détails sur les procédés que Thomme , une fois en possession d'un petit nombre d'idées et de mois , avait à sa disposition pour exprimer ces mêmes idéos i mesure ^ju^elles se modifiaient ou qù*il en formait de nouvelles. Observons d abord que nous modifions nos idées de deux manières principales : 1** en augmentant leur compréhension ; 2"" en la diminuant. Dans le premier cas , l'étendue de Tidée est bien restreinte, mais l'idée ellemême est mieux précisée ; en d'autres termes , l'objet représenté par l'idée est mieux déterminé ou spécifié : c'est ce procédé que nous suivons pour particulariser ou
individualiser nos idées. Dans le second cas, retendue de l'idée est agrandie , c'est-à-dire que les objets auxquels elle peut s'appliquer sont plus nombreux : c'est donc par ce procédé que nous généralisons , comme on dit , nos idées. Ce double procédé tient à la nature même de l'homme qui le porte à acquérir des connaissances trèsvariées : d'un côté , pour pouvoir embrasser et se représenter un grand nombre d'êtres et de faits , il doit généraliser ses idées ; de l'autre » pour avoir des idées claires et distinctes des choses qui l'intéressent plus spécialement , il doit les individualiser (1),
Si nous connaissions encore la langue primitive , de façon à pouvoir poursuivre les changements successifs que les mots, depuis leur simplicité première jusqu'à leur dernière ramification, ont éprouvés dans leur forme et daiis leur sens , il nous serait probablement facile de montrer , par quel instinct d'analogie (2) l'esprit humain a été guidé pour varier et combiner les mots suivant la v<iriation des
(1) Voy. Locke, Essai sur Ventend. humain. ^ liv. III, chap. 3.
(2) h'Analogief dit Vangelas, est une ressemblance on une conformite qui se trouve aux choses dëjà établies, sur laquelle on se fonde comme sur un patron, et sur un modèle pour en faire d'autres tontes semblables. — C'est la ressemblance , dit Condillac, entre deux signes à cause de la ressemblance entre les deux choses signifiées. — £n Grammaire, dit du Marsais, V Analogie est un rapport de ressemblance ou d'approximation qu'il j a entre une lettre et une autre lettre, ou bien entre un mot et un autre mot , ou enfin entre une expres8ion , on tour, une phrase, et un antre pareil. {Encyclop, Méthod,^ au mot Analogie), — Voye» aussi la Préface du Dictionnaire de l'Acadénnc française.
idées qu*il avait à exprimer. Mais nous ne savons plus rien de cette langue primitive , et dans les langues les plus anciennes que nous connaissons encore , les mots en général et surtout leurs inflexions ont déjà subi trop d'altérations par leur usage journalier, les mots composés et dérivés se sont déjà trop éloignés de leur signification simple et primordiale, pour que nous puissions encore saisir avec quelque certitude la connexité entre leur valeur de date connue et celle de leur origine. Cette observation s'applique à plus forte raison aux langues modernes , et plus spécialement à celles qui dérivent en grande partie de la langue latine , et qui ne peuvent pas être regardées comme le produit d un même et premier germe qui se soit développé de lui-même et selon Tordre progressif des besoins du peuple ; en effet , dans les langues néo-latines , la plupart des racines avec toutes les variations qu elles éprouvent , sont empruntées toutes formées au latin : à peine y découvre-t-on encore quelques débris d'une langue plus ancienne.
Dans cet état de choses , nous ne pouvons faire que des conjectures sur le mécanisme intellectuel àlaide duquel Fesprit humain a varié et augmenté les mots avec la variation et Taccroissement de ses idées ; mais ces mêmes conjectures, quand on examine avec soin plusieurs langues anciennes et modernes , acquièrent un haut degré de vrai-
lemblance et nous amènent, je pense, aux conclusions suivantes :
1° Les mots formés par onomatopée (§ 27) étaient des noms propres ; car les mots ainsi créés en imitant , soif le cri d'un animal . soit le bruit produit par tel ou tel phénomène de la nature , ou par le mouvement de tout autre objet, par les mains, par les pieds, etc., furent sans doute , dès leur origine, employés comme signes de ce cri , de ce bruit, ou même comme signes de Tètre individuel qu'on regardait comme la cause de ce cri, en sorte que c étaient des substantifs plutôt que des adjectifs ou des verbes.
2° Ces mêmes mots, noms propres d abord , sont devenus , sans aucun changement , des noms appellatifs ou communs , et cela très-naturellement : Tbomme ne saisit à la première vue d'un objet que les caractères les phis saillants , comme chez les am'maux le mouvement , tel et tel trait principal de leur conformation, ou enfin les rapports les plus sensibles des choses à lui ou entre elles ; de manière que le nom de son chien (bau-bau , bavèaré), comme celui de sa brebis {bê-bê^ balare)^ peut très-bien servir de signe pour celui du voisin , puis pour ceux de la contrée et enfin pour toute la race. Uu enfant auquel on aura appris à dire papa, en lui montrant son père, donnera d abord, ainsi que Locke la remarqué , le nom de papa à tous les hommes qu'il
verra.
3** Les mots qui désignaient dans leur sens primitif et
propre des objets matériels et sensibles , ont été employés
dans tiû sens dérivé et figuré (1) pour désigner des êtres spirituels, ou des objets intellectuels et moraux, e est-àdire des idées abstraites qui représentent des qualités considérées séparément &e la substance qui en est le soutien, par exemple, blancheur^ justice, bienfaisance, etc. Pour se convaincre de cet emploi des mo(s dans un sens figuré , on n a qu'à réfléchir sur un petit nombre de mots, pris au hasard dans une langue quelconque, je me bornerai à citer les suivants : empêcher (mettre dans les pieds) , expédier (mettre hors des pieds), délirer (s'écarter du sillon), douter (se trouver entre deux) , scrupule (petit caillou qui entre dans le soulier), une nuit profonde, un silence profond (comme celui d'un puits), une question épineuse , une douleur amcre ; supplier quelqu'un (plier les genoux devant lui ) ; agir d'une belle manière ; arrivez maintenant ; je n'y vais pas , point du tout; style, pensée, esprit, ange, etc. Ce procédé de l'esprit humain n'avait nullement échappé aux plus anciens grammairiens. Si antiquum sermonem nostro
(1) Par le sens prîmtïï/ et projir* d'un mot, j^entends l'idëc dont Tcxpression a donne naissance aa n!ot, autant que nous pouvons j remonter ; par le sens dérivé et figuré^ j'entends Tidëe dont le môme mot , après son sens propre , est devenu le signe par analogie , c*cst-:idire h cause de la ressemblance ou du rapport qn^on a saisi entre }<•« deux idëes. Tout le monde sent tros-bicn que les mots lion, corbeau , agneau^ etc., qui dans leur sens propre désignent les animaux connus irous ces noms, pourraient servir de signes pour exprimer les idées d« hratourc^ de noirceur, d^innocenc€ , etc. Voy. Qaintil., 1,5.
comparemuSf pêne jatUf quidqwd loquimur, figura est , dit Quint., IX, 3.
On conçoit aisément que, par cette manière d employer les mots, une seule et même langue, unique jusque-là, doit nécessairement changer et se diviser chez les peuplades qui n'habitent pas la même contrée ; car à mesure que chacune d elles sera on possession d*une nouvelle idée abstraite, elle l'exprimera par la racine dun mot déjà connu et qui indique Tun ou lautrc objet sensible dont ridée a beaucoup de ressemblance ou du moins une certaine connexité avec la nouvelle idée abstraite. Or, il est bien évident que les diverses [)euplades ne prendront pus pour point de comparaison le même objet sensible ; conséquemment la même idéo abstraite sera désignée chez elles par des mots tout à fait différents: le peuple nomade empruntera ses expressions figurées aux deux , aux sources, aux gazons et aux sables, aux divers incidents de sa vie errante et surtout à ses troupeaux. De irtte vie pastorale découleront les sens figurés du même radical. II en sera tout autrement des peuples agri(!oles, navigateurs et trafiquants.
(^ est aussi par suite de leur emploi dans un sens figuré que , dans toutes les langues , la plupart des mots ont reçu plusieurs acceptions différentes. Toute citation serait ici superflue, on n a qu'à ouvrir le premier dictionnaire venu, .rajouterai qu*il en est ainsi, non seulement des mots , mais aussi de leurs terminai&*ons et autres inflexions ;
comme je le ferai voir quand il B*agira de se rendre compte de Femploi des Cas, des Temps et des Modes. Sans doute, le point de ressemblance entre la valeur primitive du mot et son acception postérieure est souvent difficile à saisir , parce que nous ne savons plus dans quel ordre les idées se sont formées et les choses ont été nommées, mais cette ressemblance nen existait pas moins.
11 arrive de là quelquefois que le même mot reçoit deux significations opposées. Ainsi, en français , le mot tremper (mouiller), en parlant du fer, signifie durcir, donner de la force; tandis qu'en parlant du vin, il signifie affaiblir. D autres fois le mot perd insensiblement sa signification primitive et ne conserve que sa nouvelle acception. Il en est sans doute ainsi du mot Seigneur (senior) j qui signifiait à'ahorà Fhomme âgé f le plus vieux; puis, comme dans ces bons temps , oii Tâge décidait de la prééminence entre les hommes, le plus vieux de la tribu ou de la famille exerçait une certaine autorité sur les autres membres et en était respecté, le même mot fut employé pour indiquer Iti r/ie/*, [homme le plus considéré ; plus tard quand, à la place de Tâge et de Fautorité , les richesses commeu* cèrent à donner le plus de considération , on désigna par le même mot le possesseur d'une grande terre, (Fun château ; enfin , comme les personnes les plus riches sont communément à la cour , on a fini par donner le nom do Seigneur aux personnes de la cour ou investies d autres
dignifés publiques ; et aujourd'hui nous disons un jeune Seigneur (jeune vieillard). L'expression ne nous choque pas y parce que le mot Seigneur a perdu sa signification primitive (1).
De ce qui vient d*ètre dit , il résulte que dans tout vocabulaire il faudrait prendre soin de classer les diverses significations d'un même mot , de manière à faire reconnaître celle qui peut être considérée comme primitive, et indiquer comment elle a donné naissance aux autres et par quels liens elles s'enchatnent et se rattachent mutuellement les unes aux autres : c'est un sujet délkat et dans lequel il est facile de s'égarer. Une pareille classification méthodique, qui établirait la filiation des acceptions diverses d'un même mot, serait une sorte de mnémonique artificielle.
4"" Des mots simples on a formé des mots composés. Après que l'homme eut acquis des idées générales d'une très-grande extension et qui étaient exprimées par des noms appellatifs , nous concevons qu'à mesure que ses besoins et ses facultés se développèrent, il ne se contenta plus de savoir que tel ou tel être doué de mouvement et de vie était un animal , ni que tel et tel arbuste était un arbre ; mais ayant examiné ces objets de plus près , il y saisit des qualités , soit absolues, soit relatives ,
(1) Le président de Brosses a traite ce sujet dans toute son ëtenduc. Voyei 8on Traité de la formation mécanique dee lançueij chap. XH.
jusque-là inaperçues ou négligées; alors les noms appella* tifs animaly arbre, ne lui suffirent plus pour indiquer avec précision Tanimal ou Tarbre avec telle ou telle qualité nouvelle ; il lui fallait donc un autre nom pour cette espèce d'animal, pour cette espèce d'arbre. Il est bien vrai que , pour plusieurs espèces d'animaux, on pouvait former de nouveaux noms par onomatopée, mais il est également certain que ce ne pouvait pas être le cas pour la plupart des êtres inanimés , et que pour exprimer, par exemple , ridée qui représentait un arbre ayant telle ou telle qualité particulière, il fallait bien ajouter au nom arbre tel ou tel autre mot qui , parmi les mots déjà connus , fût le plus propre à faire connaître la qualité particulière de cet arbre. C'est ce besoin de spécialiser les idées qui a donné lieu à la formation de mots composés , c'est-à-dire des mots formés par l'agrégation de deux ou plusieurs mots qui n'expriment pourtant plus qu'une seide idée totale (1), par exemple : man-oeuvre^ essuie-mains, garde-meuble , tire-boiLchon , etc.
Ce procédé par composition dans la formation des mots
(1) Poar dëoidcr sî deux mots faisaient un mot eomposéf ou restaient deux mots seulemeiït juxtaposés (napavûv^srov)^ les Grec» et les Romains en jugeaient par Taccent tonique : quand chacun des deux mots conservait son accent tonique , ils n*ëtaient que juxtaposes , par exemple : tnale dico , circum ferre^ prœter ta , etc. ; mais cireuru ferre, prœtér ea , prononces avec un seul accent , étaient des mots composes. Dans nos langues modernes , nous en jugeons , je le pense, plutôt par Tunitë de Tidée, par la rapidité de la prononciation et surtout par récriture.
est ielleinent naturel et nécessaire à rhonmie que dans les langues de la plus haute antiquité , le sanscrit, le persan, le copte et même le chinois (1) , la plupart des mots paraissent être composés d'autant de mots simples qu'il y a de syllabes. Les langues sémitiques offrent également des traces du même procédé , mais elles y sont moins sensibles (2). Dans les langues grecque et latine , comme dans les langues modernes , les mots composés sont tellement nombreux que le lecteur un peu attentif les rencontre par douzaines à chaque page. Faisons pourtant sur ce sujet les remarques suivantes :
a) Toutes les langues ne se prêtent pas avec la même facUité à toute espèce de composition : en français, il y a bien un assez grand nombre de mots composés d*une
(1) Pour exemple d*an mot compose en copte , je citerai , sur Tavtoritë de M. Silyestre de Sacj, le mot /itrptftpTztr&ou^ malice, H est compose de /itr qai indique unequalité, ptf qui indique Vattribution d'une qualité à un individu ; tp qui veut dire faire ; «<r compose lui-même de rarticle irc et du conjonctif ou relatif rr , dont le sens est ce gut, et enfin de^ou, maZ. Le mot /mp€f€pntrùoM signifie donc la qualité (/mt) d'un $ujet (ptf) qui fait {tp) la chose qui est ' (ncr) mal (àov). De même les Chinois disent ti-ten-tie^gin pour barbier^ mot-à* mot raser -tête- de-homme ou homme à raser la tête. Voyez le Magasin encyclopédique , aunée 1808» tom. IV, p. 260. — Abel-R^musat, Becherehes sur Us langues iariares , tom. I, p. xxi et suit.
(2^ Les racines sémitiques , à Tépoque où nous connaissons ces langues , se composent sans contredit de trois consonnes. Si je deyais faire une conjecture sur la cause de ce fait , je dirais que les unes de ces racines paraisMont s*être formées par la réunion de deux ou peut-être de trois mots monosyllabiques, et les autres par le changement des yoycHes a, t, uenleurs consonnes analogues.
préposition et d*un substantif, comme amont (ad nwntem, vers la montagne ), aval ( ad vallem , vers la vallée ) , etc., ou d'un adjectif et d'un substantif , gentilhomme, vinaigre , etc. ; ou d'un substantif et d'un verbe, maintenir, etc. ; cette langue pourtant , ainsi que plusieurs autres , ne permet guère la formation de mots composés uniquement de deux substantifs , comme celui de Bourgmestre, qui est d'ailleurs emprunté tout formé aux langues germaniques. Ce caractère de rébellion contre cette espèce de composition tient sans doute au génie de la langue : comme elle est dépourvue de Cas , l'oreille est habituée à lexpression des rapports par un mot séparé , par des prépositions , et supplée di£Scilement à leur omission. Aussi les mots gens cC armes ont passé facilement à Fétat d'un mot composé, parce que la préposition de s'y est incorporée par la prononciation.
6) Comme le mot composé n'indique plus qu'une seule idée totale ou une seule chose, il arrive ordinairement que , par l'usage , l'un des deux mots simples qui entrent dans la composition , est tellement altéré dans sa forme que l'origine en devient méconnaissable, et qu'il ne frappe plus l'oreille par le sens que le même mot non-altéré a conservé dans la langue. Dans ce cas, le mot primitivement composé est regardé comme dérivé . et il est désigné par ce nom. Toutes les terminaisons qui, dans les langues anciennes comme dans les langues modernes , ont servi à former des mois dérivés 9 étaient sans doute des mots
entiers y dont la valeur, quoique perdue aujourd'hui , s'approchait beaucoup de la signification que la terminaison ajoute encore auj(»urd'hui à la racine du mot, par exemple : paiibulum , lateftra, testimonium, fide/ts, campes/m , putrirfi/5, etc.; mangea6/e, buva6/e (du latÎD hdbilts , propre à..., bon à...), etc. Il en est de même , à mon avis, des terminaisons qui ont servi à former les Cas dans les noms , et les Personnes , les Temps et les Modes dans les verbes , quoiqu'il nous soit aujourd'hui le plus souvent impossible de remonter avec quelque certitude jusqu'aux mots simples , dont ces diverses terminaisons ne sont plus que de faibles débris.
Pour bien faire connaître la nature et l'origine des mots composés et dérivés dans les langues anciennes et modernes, je vais transcrire ici une observation de Silvestre de Sacy, dont Faulorité en cette matière est suflisammcnt connue :
« Il est plus que vraisemblable que dans l'origine du langage , tous les mots étaient de simples monosyllabes, et que chaque monosyllabe exprimait une idée simple. Les monosyllabes étant invariables n'admettaient point ces agrégations d'idées que l'on a exprimées dans la suite par un seul mot. Lorsqu'on dit en latin amamus , ce seul mot exprime d'abord et principalement l'idée de l'amour , comme étant l'attribut d'un individu. 11 exprime outre cela trois idées accessoires: l"" que cet attribut est commun à plusieurs individus; 2" que ces individus sont ceux-là
même qui parlent ; 3* que c'est dans le moment présent que cet attribut convient à ces individus. Amamm indique tout cela, parce qu'il est la première personne du pluriel du présent du verbe amare. »
» Mais si dans l'origine l'idée d'amour s'exprimait par le monosyllabe am invariable, il était nécessaire d'ajouter d'autres monosyllabes pour indiquer la personne , le nombre et le temps. Nous pouvons supposer que l'on a dit nês nunc am, ou me plus mine am, comme les Cliinois disent effectivement 7}go muen kin negai (je plusieurs maintenant amour). Supposons encore deux nations qui à l'époque où leurs langues étaient monosyllabiques, avaient déjà une écriture , et imaginons-nous que l'un de ces peuples, les Latins, par exemple, possédaient une écriture alphabétique ; tandis que l'autre , les Chinois , si l'on veut, n'avaient qu'une écriture hiéroglyphique. Les premiers, par une tendance naturelle à Thomme qui cherche toujours à abréger son expression , ont petit à petit, et par des procédés dont il est impossible le plus souvent de retrouver la trace, réuni les monosyllabes qui exprimaient les idées accessoires de genre , de nombre , de temps, etc., à ceux qui exprimaient les idées principales. Dans cette réunion, chacun des monosyllabes accessoires aura souffert des suppressions, des altérations, des permutations , au point de devenir méconnaissable ; et un seul mot polysyllabique une fois formé de cette manière , sera devenu comme le moule dans lequel on aura jeté
tous ceux qui devaient attacher les mêmes idées accessoires à un monosyllabe différent. Ainsi dès que Ion aura eu dans le seul mot amamtis un équivalent de me plus nunc am, on aura formé de même des monosyllabes dic^ doc, duc y edy fac, les mots didmuSy docemus^ duamus , edimus , facimus (1). »
c) Plus une langue est ancienne et moins elle est développée, plus le système de composition et de dérivation est ordinairement méthodique, uniforme e\ facile à saisir; parce que les mots ou les formes qui ajoutent à Fidée principale exprimée par la racine Tune ou Tautre idée accessoire , y sont moins nombreux et ont éprouvé par Tusage moins de changements.
d) Les mots composés , en passant d une langue à une autre, perdent souvent un de leurs éléments de composition et deviennent des mots simples, par exemple, notre moi juge, qui vient évidemment de judex, composé de jus et deœ (dicere^ dicis causa).
Tout ce qui concerne la composition et la dérivation des mots dans chaque langue, mérite la plus grande attention du grammairien (2) ; car c'est souvent le meilleur moyen de saisir lexacte valeur des mots et de connaître le génie d'une langue , qui consiste principalement dans la manière
(1) Magasin encyclopédique ^ Sinnéo 1808, tom. IV, p. 25G et suir.
(2) Voy. M. B. Jallien, Court supérieur de grammaire, Va.ri6f 18i9f part, il, page l50 etsuiv^.
de former des mots , soit composés soit dérivés, et de les combiner grammaticalement pour exprimer les rapports entre les idées et les propositions.
5* C'est également Tindividualisation des idées qui a donné naissance aux mots appelés synonymes , c'est-à-dire à ceux qui, tout en exprimant la même idée générale , différent pourtant Tun de lautre par Tidée accessoire que chacun d'eux y ajoute. Il y a entre les synonymes la même <lifférence qu'entre les différentes espèces d'objets du même genre ; elle est ordinairement plus difficile à saisir ^uand ces mots désignent des objets intellectuels et moraux : c'est que , dans ce cas , l'idée particulière qui constitue la différence est moins apparente , moins sensible , parce que son objet ne tombe pas sous le sens extérieur. Ainsi nous saisissons et nous retenons sans peine la dif- £érence qui existe entre les synonymes maison^ hôtel, chàteaUy palais, qui marquent tous un édifice destiné au logement des hommes ; mais il n'en est pas de même des synonymes peur, crainte ^ épouvante , frayeur, terreur , eff'roi, qui désignent tous, chacun avec une nuance différente, le même sentiment occasionné par l'apparence ou la vue d'un danger.
6*" Les mots qui ont absolument la même signification sont rares dans la même langue , et cela se conçoit : les mots n'étant que les signes des idées, pourquoi le peuple , en ayant déjà un, en formerait-il un second? Aussi quand le cas se présente çà et là dans une langue , comme en
français pour les mots hypothèse et supposition , ou pénultième et avant'(lerniei\ l'un des deux mois est pres^iue toujours emprunté à une langue élningère et n'est d'usaj^o commun que dans les discussious scientifiques.
CHAPITRE XII
DIS NOMS SUBSTANTIFS OU DES SUBSTANTIFS. — DES ROMS PROPRES, DES NOMS APPELLATIFS ET DES NOMS 00 SUBSTANTIFS ABSTHilTS.'^
Des trois grandes classes de mois que nous avons distinguées plus Haut (§ 39) , la première renferme les mots qui expriment les idées représentant les objets que nous comparons, ou , si Ton aime mieux , les objets sur lesquels porte notre pensée ou notre jugement., et ces mots sont appelés Noms. Puis, suivant que ces objets sont des substances ou des qualités , nous avons subdivisé les Noms en Substantifs et en Adjectifs (§ 40). Nous allons d'abord nous occuper des substantifs avec toutes leurs inflexions ou terminaisons ; car on ne saurait avoir des idées claires eu grammaire , si Ion ne connaît pas bien la raison et Futilité de tous les changements que les
substantifs éprouvent, soit isolément, soit dans leur alliance avec d autres mots.
Nous avons appelé Substantifs (§ 40) tous les noms qui expriment des idées qui représentent des objets que nous rcgardous comme subsistant par eux-mêmes indépendamment de tout autre , et qui sont eux-mêmes les soutiens de certaines qualités. Ainsi, les mois papier ^ pupitre^ etc., sont des substantifs, parce qu'ils désignent ce quelque chose , cet être , cette matière que je me représente comme le soutien, le support de telle ou telle couleur , de telle ou telle forme que j aperiçois par la vue, par le tact.
Comme l'homme n aperçoit pas les substances immédiatement, mais qu'il les pose en quelque sorte lui-même et par suite de l'impression qu'il reçoit de l'une ou l'autre qualité, il est évident que toutes les idées qui représentent des substances , les représentent nécessairement avec une ou plusieurs qualités qui les déterminent , et qui constituent, pour rhomme, la nature des substances ellesmêmes, car il n'en connaît que les qualités ; de façon que la nature individuelle de chaque être consiste dans l'ensemble des qualités qui lui sont propres et par lesquelles nous le distinguons de tout autre, ne fût-ce que par la place qu'il occupe; tandis que les qualités que nous remarquons dans tous les êti*es de la même espèce, constituent la nature commune de ces êtres. Les qualités qui constituent la nature d'un être quelconque, étant ainsi
indiquées par le mot qui est le signe de cet être , nous pouvons dire que les Substantifs sont des mots qui expriment des êtres , des substances d*une manière déterminée en rappelant les qualités qui constituent leur nature.
Il va sans dire que, dans cette définition des Substantifs , il ne s*agit pas de la nature des choses en ellesmémeSy mais seulement de Tidée que Thomme se fait de cette nature ; car nous ne connaissons des choses que ce qu*elles sont relativement à nous.
Remarquons aussi que les mots ne sont que des signes de rappel ; ils ne doûnent pas d'idées par eux-mêmes ; ils ne font que réveiller dans lesprit de Thomme Tune ou Tautre idée. C'est sans doute ce caractère des mots, comme signes de rappel, qui est la cause de la clarté et de la parfaite exactitude que nous admirons dans les mathématiques ; parce qu*ici le même mot , n'étant que le signe d une idée simple , rappelle à tout homme une idée précise, bien limitée, bien déterminée, toujours identique à elle même. Ainsi, les mots dizaine , centaine^ etc. , rappellent à tout individu le même nombre , ni un centième de plus , ni un millième de moins ; tandis que dans les connaissances philosophiques, juridiques et littéraires, les mots sont bien loin de rappeler partout et toujours la même idée et avec la même précision.
Dans tous les pays et dans tous les temps, Thommc
éprouve le besoin de distinguer les substances , soit par leurs qualités propres, soit seulement par les qualités qui leur sont communes avec les autres de la même espèce (§ 40) ; nous concevons donc comment il se fait que , dans toutes les langues, les substantifs se divisent en deux classes :
Les uns désignent les êtres ou les substances en rappelant les qualités qui constituent leur nature individuelle , de manière qu'ils ne sont applicables chacun qu'à une seule chose, à un seul individu, par exemple: Paris, Rome, Vespasien, etc. ; chacun de ces noms s'applique à un seul être et il le désigne d'une manière qui ne peut colwenir qu'à lui. Ces substantifs s'appellent Noms propres.
D'autres substantifs ne désignent les êtres que par les qualités qui constituent la nature commune à tous les individus d'une même espèce , par exemple, les mots homme, cheval, arbre, etc., qui ne rappellent pas par euxmêmes l'idée d'un individu ou d'un objet particulier, mais ils sont applicables à tous les individus de la même espèce , à chaque homme, à chaque cheval, à chaque arbre. Ces substantifs sont appelés Noms appellatifs ou communs.
Plusieurs grammairiens,^ Condillac, Beauzée et d'autres regardent les noms de métaux, or, argent, plomb, cuivre, etc., comme des noms propres. Il est vrai que chacun de ces mots, tant qu'ils ne s'emploient qu'au Singulier^ rap-
pelle une seule masse, et non plusieurs espèces ni plusieurs individus ; mais il est à remarquer que Tidée expriméi* par chacun de ces mots représente la masse comme un tout composé de plusieurs parties et que chacune d elles peut être représentée par la même idée et désignée par le même nom, or, argent, plomb, etc. Les mois or, argent , etc., ne s'appliquent donc pas seulement à la masse totale, mais aussi à chacune de ses parties ; et, pour ce motif , il me semble que ce sont des noms appellatifs : ils rappellent la nature commune à plusieurs parties du même tout, comme les mots homme, cheval, etc., rappellent la nature commune à plusieurs individus. Quant à la question de savoir pourquoi ces mots n'ont pas de Pluriel, je m en occuperai au chapitre des Nombres.
A la classe des noms appellatifs appartiennent aussi les noms ou substantifs abstraits , tels que blancheur, noirceur, justice, probité, etc. Comme ces mots n'indiquent ni des individus ni des classes entières d'individus , mais des qualités , des manières d'être, et que, à cause de cela, on est tenté de les regarder comme des adjectifs et non comme des substantifs , il ne sera pas superflu de nous y arrêter quelques moments.
Pour saisir l'origine de ces substantifs abstraits et pour en bien comprendre la nature , rappelons-nous d'abord que les mots sont les signes de nos idées, et que cellesci sont les images des objets , non pas des objets en euxmêmes, mais tels que nous nous les représentons. Aussi,
si rhomme n'avait pas la faculté de se représenter les objets autres qu'ils ne sont ou d'une autre manière qu'ils ne s offrent à lui, il est bien certain qu'il n'y aurait pas de substantifs abstraits , et que les mots qui expriment de pures qualités ou des manières d'être, seraient tous des adjectifs , ou bien n'existeraient pas ; et en effet les suiislantifs abstraits ne se trouvent que dans le vocabulaire des peuples dont les facultés intellectuelles ont acquis un certain degré de développement, mais surtout la faculté d'abstraction , c'est-à-dire la faculté de fixer particulièrement son attention sur un objet , en la détournant de tous les autres auxquels il est uni. Voyons donc comment rhomme parvient à ces idées abstraites et cherchons à découvrir ce qu'elles ont de commun avec les substances , pour que les mots qui expriment ces qualités soient également devenus des substantifs.
La différence essentielle entre les substances et les qualités , comme nous l'avons déjà dit plusieurs fois, consiste en ce que les qualités se présentent à nous comme inhérentes à un être , tandis que nous nous représentons les substances comme un être subsistant par lui-même ; c'est pourquoi tout ce que nous nous représentons conmie subsistant par soi-même , est pour nous une substance ; or, c'est précisément ce qui arrive chaque fois que nous considérons telle ou telle qualité en elle-même et comme indépendante des êtres dans lesquelles elle se trouve. Ainsi , dans cette locution : voilà un mur blanc ; l'idée de
btanc est une qualité , parce que son objet (la couleur blanche) est représenté comme inhérent à quelque chose , au mur ; mais si je fais abstraction du mur , ou de cette inhérence au mur , la même idée de blanc sera assimilée dans mon esprit à une substance, quoique ce soit en réaUté une quaUté qui n'existe pas séparément du support ou de la substance qui nous la montre.
Ce qui nous porte à considérer souvent telle ou telle qualité avec abstraction de tout être auquel elle soit inhérente , c'est , d'un côté , que nous remarquons la même qualité dans un grand nombre et dans toutes sortes de substances ; de l'autre, parce que les qualités elles-mêmes sont susceptibles de diverses nuances ou modifications qui se font en elles et auxquelles elles servent de soutien ou support , comme les substances aux qualités en génénil. Ainsi, l'idée de btanc ne présente pas partout le même objet , c'est-à-dire absolument la même couleur, mais diversement modifiée, tantôt sombre, tantôt éclatante , etc. De plus, c'est seulement des qualités ainsi conçues m abstracto , que nous pouvons discourir avec quelques détails et examiner les rapports , comme nous le faisons relativement aux substances (1).
(1) Comme ces substantifs abstraits, qui marquent des qualit«^8f sont devenus substantifs par cela seul que nous nous rcprësentons ces qualités comme des substances, ils viennent à Tappui de ce que nous avons dit prëcëdemment {% 39) que le langage 8*est dëveloppé d'aprcn la forme dont notre esprit revêt ses idëes, plutôt que d^aprës les objets «a eux-mêmes que les idëei représentent.
Quoique tous les noms appellatifs expriment des idées que nous formons par abstraction , en écartant les attributs ou les notes propres à chaque idée particulière (§ 37), on ne donne pourtant en grammaire le nom de substantifs abstraits qu aux mots qui expriment de pareilles qualités. CiCtle dénomination est empruntée à la logique , qui les appelle ietines abstraits , par opposition aux autres substantifs, homme f cheval^ etc., et aux adjectifs, noir y blanc, etc. , qui sont appelés termes concrets, parce quïls représentent des qualités avec rapport à quelque être , soit déterminé soit indéterminé, c est-à-dire inhérentes à quelque substance.
11 arrive très-souvent que les mots qui étaient adjectifs dans leur origine deviennent avec le temps des noms appellatifs , au poml même que plusieurs perdent leur caractère d'adjectif , par exemple, les mots président, sapent, etc., qui étaient sans doute dans le principe des particii>es ou des adjectifs ; d'autres conservent en même temps leur qualité d'adjectif , comme dans ces locutions : les saimnts d'Europe, les noirs d'Afrique, etc. 11 est bien évident que, dans ces locutions et aulres semblables , les mois savants, noirs, sont de véritables noms appellatifs . parce qu'ils rappellent des hommes savants, noirs; cependant comme ces mots sont encore le plus communément employés comme des adjectifs , au lieu de les regarder
comme des noms appellatifs à cause de quelques locutions exceptionnelles , on aime mieux dire dans l'analyse de ces locutions, que ce sont des adjectifs employés substantivement. De même dans cette phrase : un tiens vaut mieux que deux tu Fauras , les mots tiens et tu Cauras, qui forment dans le langage ordinaire deux propositions , sont évidemment employés substantivement , parce que ces propositions sont ici envisagées comme des êtres intellectuels.
La transformation des adjectifs en substantifs ou noms appellatifs n est pas difficile à comprendre, quand on réfléchit que tout adjectif rappelle la qualité comme inhérente à une substance qui en est le soutien ; conséquemment , si la qualité à elle seule suffit pour faire connaître quelle est cette substance, Tadjectif suffira pour la désigner et ainsi il deviendra substantif , soit nom propre, soit nom appellatif . Il est même probable qu en général les substantifs n étaient dans le principe que des adjectifs qui sont devenus de cette façon substantifs avec le temps (1).
Cette observation sur les adjectifs employés substantivement fait suffisamment comprendre comment, dans la plupart des langues , les noms appellatifs qui par leur nature désignent toute une classe d^êtres , peuvent s employer comme des noms propres pour indiquer avéb
(1) Voyez sar ce sujet M. Louis Delfttre, La langue française dam ses rapports avec le sanscrit, etc. Paris, 1858.
hissez de clarté un seul individu , lorsque celui-ci se distin-> gue et que Tidée exprimée par le nom appellatif lui est applicable par excellence (*crr*«|ox^v) ; par exemple : le Poète , YOrateur (Homère et Démosthène chez les Grecs), le Fabuliste (la Fontaine chez nous) , etc. Nous avons vu précédemment (§ 42, n"" 2) compient les noms propres deviennent des noms appellatif s.
Quant aux noms propres , tels que nous les rencontrons dans les langues anciennes , c'étaient sans doute dans leur origine des mots qui avaient une certaine signification dans le langage ordinaire , précisément comme en français les noms propres : la Haye^ la Rochette, Chatidfontaine , Lenoir , Leblanc , etc. Si nouç ne reconnaissons plus aujourd'hui ni leur étymologie ni leur ancienne signification, c est que Fusage les a défigurés, comme, par exemple, htamboul (eig Tijv nohv^ littéralement : à la ville) (1), ou parce que Tancien mot, qui n était peut-être usité que dans le dialecte d'une petite peuplade, ne s'est pas conservé ; car il est à remarquer que les noms propres se forment dans les hameaux et les villages plutôt que dans les villes , et que les familles qui viennent habiter ces grands centres, conservent ordinairement les noms qu'elles
(1) Le nom htamboul n^est pas fonn<( de Conêtantinople, comme plnsieurs personnes le croient , mais il Tient de ce que les habitants de la ville, interroges snr la route où ils allaient , répondaient : i(( r^v KÔlcv, à la ville^ prëcisëment comme nous le faisons tons les jours. Il en est de même du nom de la ville de Ces que les Turcs appellent Hîaneo (tU t^' Xfiy).
avaient déjà portés à la campague. Aussi , c'est principalement dans le patois des campagnes et dans les mœurs rustiques qu'il faut chercher Torigine des noms propres ^ leur signification réelle et la cause de leur imposition. Leibnitz a fait remarquer avec vérité qu'autant nous voyons de noms de contrées , peuples, villes, rivières, champs, prés, bois, montagnes, dont la signification ne nous est plus connue, autant nous pouvons assurer que nous avons perdu de mots dans Fandenne langue du pays.
Pour finir ce que j'ai à dire sur la nature des noms propres , appellatifs et abstraits , j'ajouterai que tous ces mots sont des signes de plusieurs idées partielles qui constituent ensemble une seule idée totale ; que si rhomnic n avait donc pas formé, comme par un sentiment instinctif, des noms propres et appellatifs, il devrait exprimer chacune de ces idées partielles par un mot séparé , et entrer ainsi dans de longs détails pour faire connaître lobjet de sa pensée. Ainsi, le seul nom de crainte exprime sans doute autant que les mots : sentiment pénible excité dans l'âme par la pensée cTun mal à venir. Cette observation s'applique à plus forte raison aux noms propres, qui, outre les qualités communes , rappellent encore les qualités propres à chaque individu.
SES GENRES
Tous les êtres animés s*ofirent à nous avec un caraetère commun , très-propre à nous faire distinguer leur sexe : il n est donc pas étonnant que Thomme ait compris ce caractère dans ses idées des êtres animés, à leffet de les rendre plus claires et mieux déterminées. Or, le nom étant le signe représentatif de toutes les idées partielles qui constituent Tidée totale, ce nouvel élément a modifié la forme et la combinaison des noms et les a fait diviser en deux ou plusieurs classes suivant le sexe que représente ridée totale dont chacun d'eux est le signe. Je dis suivant le sexe que représente Vidée , et non suivant le sexe réel ou naturel de l'être lui-même : c*est qu'on peut, pour tel ou tel motif, se figurer un être m&le sous le sexe féminin
^t vice versa. La {uropriété qu ont les noms d'exprimer, soit par leur forme, soit par leur influence sur la forme d'autres mots, la détermination du sexe sous lequel les êtres sont représenta, s'appelle le Genre du mot ou le Genre grammatical. Comme c'est ordinairement par la terminaison du mot que cette propriété est indicée , on conç(^t comment on peut dire que le genre des mots consiste dans un changement de la forme servant à indiquer le sexe.
Le genre grammatical peut être en opposition avec le sexe naturel ; car le premier dépend de la manière dont nous nous représentons les êtres ; or, celle-ci n'est pas nécessairement en accord avec le sexe naturel : l'idée que nous nous formons peut être fausse par rapport au sexe, ou bien, pour quelque motif que ce soit, nous pouvons représenter tel être comme étant d'un sexe opposé à celui qui lui est naturel ; ainsi en allemand le mot Weib (femme) est bien du genre neutre.
Quant au nombre des genres grammaticaux, les langues varient beaucoup. D'abord, comme la nature nous présente une infinité d'êtres qui sont bien distincts par la qualité absolue du sexe mâle et du sexe femelle, il a dû se former dans le langage des mots ou des variations de mots propres à exprimer ces deux qualités si communes ; puis, comme il existe à côté de ces êtres bien distincts par le sexe , une foule d'autres choses qui n'ont aucun de ces deux caractères , l'homme a saisi, pour préciser ses
idées, cette qualité relative des objets qui consiste i n'avoir aucun sexe ; ainsi ont pu s'introduire dans le langage trois genres grammaticaux, le mascidinf le féminin et le neutre^ suivant que les êtres se présentent avec Tune ou Tautre de ces trois qualités. Comme le genre neutre indique une qualité relative qu'on ne saisit qu*en comparant les êtres sans sexe avec les autres, il est probable que les formes caractéristiques du genre neutre nont pris naissance que postérieurement aux autres. Aussi la langue hébraïque n'a pas le genre neutre. Il existe pourtant en sanscrit.
Si les langues avaient été formées et développées par les savants , il y aurait sans doute dans chacune trois genres grammaticaux, répondant aux deux sexes et à l'absence de tout sexe dans les êtres inanimés ; mais il s en faut de beaucoup qu'il en soit ainsi. Dans plusieurs anciennes langues , par exemple, en chinois, en persan, le genre grammatical n'existe pas: les noms de ces langues ne rappellent , ni par leurs formes , ni par leur influence sur les autres mots, le sexe sous lequel les êtres sont représentés ; il en est de même en anglais , sans &ire une exception pour le pronom personnel ; car c'est par sa nature qu'il exprime la distinction du sexe, plutôt que par sa forme. En français , pour le même motif, nous n'avons
pas de genre neutre. De plus, dans les langues où les trois genres grammaticaux existent, et où conséquemment lés noms des êtres inanimés devraient être logiquement du genre neutre, nous remarquons pourtant que, sans aucun ^ard à ce principe , les êtres inanimés sont souvent représentés dans ces langues comme étant du sexe , soit masculin, soit féminin.
Nous voyons par là qu en général, ce n'est pas le sexe naturel seul qui a déterminé le genre grammatical, mais qu'un autre élément y a exercé son influence. Quel est cet élément? Les grammairiens ont donné à cette question diverses solutions :
Dudos , dans ses remarques sur la Grammaire générale de Port-Royal, dit que « Tinstitution ou la distinction des genres est une chose purement arbitraire , qui n est nullement fondée en raison, qui ne parait pas avoir le moindre avantage , et qui a beaucoup d'inconvénients. »
Beauzée est porté à croire que les Romains , qui, dans leur idol&trie, avaient rempli le monde de divinités , pnt fait du genre masculin ou féminin les noms de plusieurs êtres, suivant qu'ils en avaient confié la présidence à un dieu ou à une déesse : qu ainsi les noms des vents et des fleuves sont chez eux masculins ; que les noms des sciences et des passions sont féminins. Le même grammairien ajoute que la terre a toujours été regardée comme une bcmne mère, et que, pour cette raison, les noms de toutes ses parties, des régions, des provinces, des
lies et des villes sont, comme elle, du Genre féminin (1)^ Court de Gebelin croit qiie les noms des êtres inanimé» sont masculins ou féminins suivant que ces noms rappellent des qualités propres au mâle» telles que la force, le courage, la vigueur^ etc., ou propres à la femelle , par exemple^ la douceur / la délicatesse, etc. Ainsi, suivant lui, le soleil est masculin à cause de la force de sa lumière^ et la lune est féminine à cause de sa liunière faible^ qui n'est qu'empruntée. L'air et le ciel sont mascub'ns, parce qu'ils sont regardés comme les principes de la fécondation de la terre , qui est elle-même féminine , comme un être fécondé par le ciel. La beauté est également , suivant lui , du genre féminin dans toutes les langues, parce qu'elle est lapanage ou le partage , comme nous disons, du beau sexe (2).
Ces hypothèses peuvent plaire à Timagination , mais je ne pense pas qu'elles puissent tenir devant la réflexion ; car si les peuples de l'antiquité , dans leur ignorance , ont imaginé des êtres invisibles de deut sexes , des mâles et des femelles , c'est sans doute qu'ils avaient déjà observé et exprimé dans leurs langues cette même différence de sexe entre les êtres animés de la nature , de même que, pour se rendre compte du bien et du mal dans ce monde , ils ont imaginé un bon et un mauvais principe. Ensuite , si d'après Court de Gebelin et d'au-
{\) Cframmaire générale t chap.V.
(3) Mande primii^, Grammaire, pag. tS.
très (1), les noms avaient reçu tel ou tel genre grammatical suivant qu ils rappellent par leur nature des qualités propres au m&le ou à la femelle, comment se fait-il que les noms qui rappellent probablement partout les mêmes qualités principales , sont dans une langue du genre masculin et dans d*autres du genre féminin ou neutre, entre autres ces mots mêmes qu on cite à lappui , par exemple, air^ soleil, lune ? Le même mot, en passant d'une langue à une autre , ou d'un siècle à un autre dans la même langae, ne change-t-il pas souvent de genre ? combien de mots ne sont pas en français d'un autre genre que dans la langue latine d'où ils sont tirés ? nos mots navire , doute , etc. y n'étaient-ils pas autrefois du genre féminin? Le même mot, n'est-il pas quelquefois au singulier d'un autre genre qu'au pluriel ?
En nous appuyant sur ces faits et sur la comparaison de plusieurs langues anciennes et modernes relativement BU genre , nous pouvons, je pense , poser les deux principes suivants :
i"" Le genre des substantifs qui signifient des êtres Emîmes est en général déterminé par le sexe naturel à ces &tres;
2"* Le genre des substantifs qui signifient des êtres inanimés dépend de l'élément matériel du mot , de sa
(1) Yoy. J. Harris, Hermès on Bee?ierche$ phUasophiques fur la irammaire , tradaction de Tharot, Paris, as ÏV, pag. 47.
forme , de sa terminaison , plutôt que de la nature de ridée exprimée par le mot (1).
(1) Si je devais hasarder une conjecture sur l'origine des formes on terminaisons qui ont fait ranger les mots en plusieurs classes diaprés leur genre grammatical , voici conmient je raisonnerais:
Supposons une peuplade dont la langue , dans sa première simplicité, n'ait encore qu*un seul et même mot pour indiquer le mâle et la femelle de la même espèce, par exemple, hommes ehevalf etc. Cette peuplade saisit bientôt la distinction des sexes ; eUe entre en possession du mot un pour designer le mAle, et du mot une pour désigner la femelle : probablement, pour exprimer ses idëes avec précision , elle dira dans la suite homme-un, cheval-un pour désigner lemAle, et homme-une, cheval-une pour désigner la femelle. Ces petits mots un (mAle) et une (femelle) viendront par Tusage s'attacher au mot précédent , leur signification se perdra , et ils deviendront de simples terminaisons , dont l*une ajoutera au mot Tidée de mAle et Tautre celle de femelle. Par un instinct d*analogie , on s'emparera de ces terminaisons dans la formation ultérieure d'autres mots , et ainsi , après un certain laps de temps, il y aura dans cette langue des mots de trois espèces de terminaisons, telles que, homme, homme-un, homme^une ; cheval, cheval-un, cheval-une, non-seulement pour les substantiis,^ mais aussi pour les adjectifs : on dira bel, bel-un, bel-une ; grand , grand-un, grand^une , et pour exprimer /emme beUe, on dira hommeune, bel-une.
Un grammairien un peu habile trouverait probablement déjà dans une pareille langue trois Genres , et même assez bien fondés ; mais avant de faire intervenir les grammairiens, laissons cette langue se développer davantage : les mots seront employés dans on sens figuré , et la vertu sera peut-être exprimée par ?iomme-un; la beauté par bel'une , et la force par cheval ; dès lors on dira : homme-un grand-un pour vertu-grande; bel-une grand-une pour beauté grande ; et ehectU grand pour force grande , en conservant Tancien usage , c'est-à-dire l'ancienne concordance entre l'adjectif et le substantif quoique eelnf* ci soit employé dans un autre sens ; et ainsi la terminaison que recevra dans l'avenir l'adjectif dépendra delà terminaison du substantif plutôt que de sa signification.
Viennent maintenant les gnuamairieas. Ce qu'ils observeront sana
Si, tout en partant de ces princupes, il est difficile de ramener le genre des substantifs de telle ou lelle langue à des règles générales et satisfaisantes , c'est que les mots éprouvent souvent Tun ou Tautre changement dans la forme sans changer de genre , comme vice-versâ ils changent de genre sans changer de forme. Ainsi , en français, les mots incendie^ cimetière et d autres sont du genre masculin , malgré leur terminaison féminine ; sans doute, parce qu'en latin ils appartiennent par leur forme au genre neutre. H en est de même du mot délice , masculin au singulier (delidum) et délices, féminin au pluriel (deliciaé).
Si le genre neutre ne se trouve pas en français , cela vient probablement de ce que les noms latins n avaient jamais Taccent tonique sur la dernière syllabe, à laquelle la distinction de ce genre était plus spécialement attachée : la terminaison qui était faiblement articulée et peu entendue y ayant disparu , le genre neutre a disparu avec elle.
peine, o^est qne le même adjectif reçoit trois terminaisons : grand-un, ^and-une, grand, dont Temploi dépend entièrement dn substantif , et tonrent de la terminaison de celni-ci, plutôt qne de Tid^e qn*il ex^ prime , qnoiqne la terminaison un soit encore la plus fréquente pour ceux qui signifient des êtres mâles, et la terminaison une pour ceux qui signifient des êtres femelles. Us diriseront donc les substantift en trois genres, masculin, féminin et neutre ; et le genre sera dëtermln<$ , pour certains mots , par le sexe naturel des êtres signifies, pour d*aatrès par leur forme ou leur terminaison.
Le philosophe grec, Protagoras (V* siècle), a le premier, dit-on, distingue le genre grammatical des mots.
Les deux autres genres se sont mieux maintenus , parce quils étaient fondés sur le sexe naturel des êtres.
Quant aux formes que reçoivent les adjectifs et les verbes dans plusieurs langues pour marquer le genre , on conçoit que les qualités exprimées par les adjectifs, ou ren* fermées dans les verbes attributifs, ne sont en elles-mêmes d aucun genre et que par conséquent ces formes ont ici une autre valeur que dans les substantifs : elles indiquent uniquement que la qualité se rattache à une substance de tel ou tel genre grammatical, et ajoutent ainsi à la clarté du discours. L'origine des formes du verbe, destinées & marquer le genre dans plusieurs langues , sera expliquée au chapitre du verbe.
Nous ne nous formons des idées bien distinctes que des objets qui ont pour nous un intérêt particulier. L'indifférence pour lobjet en lui-même , ou la difficulté d'en distinguer le sexe peut nous faire négUger ce caractère , et comprendre dans la même idée et la même dénomination tous les êtres de la même espèce , mftles et femelles. Cette observation suffit à expUquer comment il se fait que nous rencontrons dans la plupart des langues :
l^" Des noms du genre douteuœy c'est-à-dire des mots dont le genre grammatical n est pas bien airêté et' qu on emploie indifféremment , tantftt avec un , tantftt avec
un autre genre » comme en latin : hic et haec silex (caillou) ; hic et haec cortex (écorce), etc.
2^ Des noms du genre commun, c'est-à-dire des mots qui, sous une même terminaison, sont du genre masculin, quand ils désignent un mâle; et du genre féminin, quand ils désignent une femelle, comme en français les noms enfanty esclave, etc. ; en latin, boSy sm^ etc. ; en grec , ÎTCTioç^ avd'QioTtogy etc.
3" Des noms du genre épicène (èTtixoiva, nomina epiccena ou promiscua , des noms très-communs, plus que communs), c'est-à-dire des mots qui, sous un seul et même genre grammatical, s'appliquent aux êtres des deux sex^ naturels. Tels sont en latin les noms , hic mus , hic elephaSf haec aquila^ haec anas, pour les mâles et les femelles. Ainsi, Pline dit (Ilist. natur., X, 51) : Mus marinus par il ova. En grec, le nom ÔQ€vg,6i (mulet et mule) et quelques autres sont également du genre épicène, Aristote dit ( Hist. des anim. , chap. XXIV ) : xcd 0 dijXvç de oQevg ènlijQcixhj, il s'est déjà trouvé que la mule (littéralement, le mulet femelle) était pleine. Tels sont aussi en français les noms , aigle, renard , tourterelle , etc.
La différence entre les noms du genre commun (enfant)
et ceux du genre épicène est facile à saisir, il serait superflu
de m'y arrêter ; remarquons seulement qu'en latin on
ajoute au nom du genre épicène celui de mas ou femina ,
quand on veut bien spécifier le sexe, et alors l'adjectif
concorde avec mas ou femina. Mais souvent aussi oi^ n ajoute aucun de ces deux mots, parce que le sens de la phrase indiqua suffisamment le sexe ; dans ce cas on peut suivre , pour la concordance, le genre grammatical du mot» ou bieu le sexe naturel ; on peut donc aussi écrire : Mus marina parit ova, en vertu dune concordance logique plutôt que grammaticale , comme dans les mots : (pike TaKvov ; cpàXayyeg èlrtoi-ie^oi {Iliade , XXII , 84 ; XVI, 280),
Quant aux noms du genre hétérogène, c'est-à-dire ceux qui ont au pluriel un autre genre quau singulier, par exemple : cœlum et cœU, delicium et deliviacy epulum et epulae atad^fios^ d, et ta otai^pâ (étable), etc., cette irrégularité vient sans doute de ce que le même mot avait à une époque plus reculée ou dans les dialectes du pays , deux terminaisons différentes au singulier et deux au pluriel, et n en a conservé plus tard dans la langue commune qu une seule pour chaque Nombre.
Je terminerai ce chapitre par une remarque de Court de Gebelin : c est que la diversité des terminaisons qui marquent le genre , répand dans le discours une grande harmonie ; elle en bannit luniformité et la monotonie ; car ces terminaisons étant les unes fortes, les autres douces, il en résulte dans le langage un mélange de sons doux et de sons pleins de force qui lui donne beaucoup d*agrément.
CHAPITRE XIV
DES MOMBRCS.
Nous distinguons généralement dans les êtres non seulement le sexe , mais aussi le nombre ; et comme Tidée qui représente le nombre est une des plus faciles à sijiisjr et se présente à chaque instant dans le langage , il est arrivé que le même mot qui rappelle la nature de lun ou lautre être, en marque aussi d'une manière générale le nombre par une certaine modification de sa forme. Cette propriété qu ont les mots d'indiquer par leur forme le nombre des objets auxquels ils s aj^liquent, s appelle ellemême le Nombre du mot.
Qaant à la manière dVxprimer le Nomlnre du mot , c*est-à-dûre Tidée accessoire qui représente le nombre des objets , quelques langues le font par un mot séparé ,
comme qui dirait: homme un^ homme beaucoup ou plus^ d autres répètent , pour marquer le pluriel, le même mot deux fois, par exemple, homme, homme : mais la plupart des langues , tant anciennes que modernes, expriment ridée de nombre par une inflexion ou terminaison du même mot ; et la forme destinée à indiquer un seul individu, s appelle Singulier ; celle qui en marque plusieurs , se nomme Pluriel. Plusieurs lajigues, par exemple , Thébreu, le sanscrit, le grec, etc., possèdent une forme particulière pour indiquer que Ton n a en vue que deux individus ; elle se nomme Duel. Enfin il y a des langues où certaines formes du mot indiquent un grand nombre, et d autres un petit nombre d*individus, comme les mots plusieurs, quelques-uns.
A Toccasion des terminaisons qui ajoutent à Tidée exprimée par le mot celle de nombre, conune en. latin le pluriel homineSf qui rappelle plusieiurs individus compris et enchaînés un à un sous le nom homo, je dois répéter une observation que j*ai déjà faite, c est que ces terminaisons étaient probablement , dans le principe , de petits mots séparés, à peu près équivalents pour le sens aux terminaisons actuelles, mais qui, fréquemment employés après d autres , ont fini par se fondre avec ceux-ci et par perdre leur existence propre et leur valeur primitive.
Cette manière d'envisager lorigine de ces terminaisons nous fait comprendre conmient il s'en est formé dans le langage pour marquer la pluralité en général, plutôt que
tout autre nombre bien déterminé, troiSf quatre, sept, etc« La raison en est que les mots composés et dérivés ne se forment que par i emploi fréquent de deux mots lun après lautre, pour exprimer deux idées qui, par la nature des choses, se trouvent souvent Tune à la suite de Tautre. Or, rhomme parle bien plus souvent de plusieurs objets en ^néral que d'un nombre déterminé , trois, quatre, sept, etc. Le Duel, qui existe dans plusieurs langues , a probablement la même origine et doit sa naissance à ce que plusieurs objets , tels que quelques parties du corps chez lliomme et les animaux se présentent toujours doubles , de manière quon parle souvent des deux ensemble. Remarquons, en passant, que les Romains regardaient duo et ambo comme des formes du Duel.
Tous les objets que nous nous représentons comme des substances, étant susceptibles d'être déterminés par Tidée accessoire de nombre , c'est-à-dire d'être nombres ou comptés, il est dair que tous les substantifs peuvent recevoir Tune ou l'autre forme destinée à marquer le nombre des objets qu'ils rappellent. Rien ne s'oppose donc à ce que les noms ou substantifs abstraits^ qui expriment des qualités considérées en elles-mêmes , prennent la forme du pluriel : elle servira dans ce cas à indiquer plusieurs espèces de la même qualité générale, absolument comme.
dans les noms concrets , elle indique plusieurs individut de la même espèce. Aussi disons-nous les libertés^ les manières^ les habitudes j etc. ; et si nous ne disons pas les sagesses j les prudences ^ etc., c'est que jusqu'ici nous navons pas bien âoiu plusieurs espèces de sagesse, de prudence, bien distinctes entr elles.
il en est de même des noms de métaux, or^ argent ^ jsinc, etc., et des mots tels que bière y vm, hmle, froment ^ etc., qui par leur nature expriment la masse du même métal ou du même produit comme une seule substance , quoique composée de plusieurs parties. Ces mots ne peuvent pas avoir de pluriel , tant que les idées que nous avons de ces métaux et de ces produits , ne représentent qu une seule substance en masse et non une collection d objets susceptibles d'être comptés ; mais dës^que nous aurons une fois distingué plusieurs espèces dor, d'argent, etc., ou que nous aurons formé des idées singulières bien distinctes de plusieurs parties de chaque métal (1), les noms
(1) Il semble étrange que, depuis longtemps et san» doute dans tontes les langues , on dise une pierre , lee pierres , pour désigner un ou plusieurs morceaux de pierre, et qu*on ne dise pas dans le même sens : un or, les ors , ni un argent, les argents,
C*est que )*horome a distingué par leur place, par leur forme, par leur couleur, plusieurs morceaux de pierre qui avaient tous la même nature qno la masse, de manière que ces morceaux étaient pour lai des objets individuels de Tespëce de corps, appelée pierre^ et pouvaient conséqnemment s'exprimer par les mots : une pierre^ les pierres.
Au contraire, les morceaux d'or et d'argent que Thomme a appris à connaître, pour ainsi dire , uniquement par leur emploi comme monnaie courante , avaient leur caractère essentiel de monnaie, de ma-
fy argent f etc.» pourront avoir un pluriel aussi bien «que DUS les autres noms. C'est bien ainsi qu on dit déjà les erSf leshuUeSf les vins y etc., pour désigner les différentes CMrtes ou espèces de fer, d'huile, de vin, etc. U est même probable que dans quelque temps nous dirons de même es ors, les zincSy etc. ; car c est bien ainsi que les langues le forment à la suite du développement des idées.
Quand les noms propres sont employés comme noms ippellatifs, par exemple, les Ilomères, les Virgiles, dans e sens de poètes semblables à Homère, à Virgile, il est évident qu'ils sont susceptibles de recevoir la forme du pluriel ; car ils sont devenus dans ces locutions de véri- :ables noms appellatifs. Le pluriel est également nécesmre lorsqu'on veut marquer une pluralité d'individus {ui porte le même nom propre, par exemple, Scipiones^ OiceroneSy etc., à moins qu'elle ne soit indiquée par un lutre mot , comme en français et dans d'autres langues , par l'article : les Corneille, les Racine, etc. Nous laissons lu singulier , à titre de noms propres, les mots Corneille, Rcœine , parce que nous voulons dire : les hommes appelés Corneille , Racine ; les Romains , au contraire ,
Diëre que cen'ëtaient plas des objets individuels de la même nature que la masse reprësent^e par Tidëe dont les mots or et argent étaient les signes. Les mots un or, les ort, qui p^r leur nature marquent nne oa plusieurs parties de la masse appelée or, ne pouvaient donc pas servir à indiquer ces parties, car ce n^ëtaient plus de simples morceaux d'or et d'argent , distincts par leur place, par leur forme, mais des pièces de monnaie.
en employant le pluriel , transformaient en quelque sorte le nom propre en nom appellatif .
Si plusieurs noms propres de villes , de montagnes , de pays, etc., n ont que la forme plurielle » c est que la signi* fication de ces pluriels dans le langage ordinaire avait quelque analogie avec Tobjet dont ils sont devenus le nom propre, comme, par exemple, Deuœ-PontSy Trots-Rivières, etc. ; mais la signification naturelle de ces mots est sou* vent très-obscure, et plus encore leur analogie avec les objets qu*ils désignent.
La différence entre un nom collectif ^ peuple^ année , douzaine y etc., et un nom pluriel, hommes ^ chet^atuvy ar-^ mées, etc. , est suffisamment connue : le premier exprime une idée qui, par sa nature ou sa compréhension représente une pluralité d^individus, et le second exprime la pluralité de la même idée totale ; en d autres termes, le nom collectif indique une pluralité d'êtres par sa signification , et le nom pluriel le fait par sa forme , par exemple, une armée, les armées^ etc.
L'observation que j'ai faite (§ 47, à la fin) sur la terminaison que reçoivent les adjectifs et les verbes dans plusieurs langues pour marquer le genre , s applique nécessairement aux formes que reçoivent ces Parties du dis* cours pour marquer le pluriel.
NOMBRE
Après les terminaisons destinées à marquer le Genre et le Nombre, nous voyons que, dans la plupart des langues tant anciennes que modernes, les Noms en reçoivent encore une autre , qui y ajoute également quelque idée accessoire et s'appelle communément Cds, C est un terme de grammaire que nous avons reçu des Romains et que ceux-ci, par une traduction littérale, avaient pris aux Grecs. D est assez dif&cile de dire au juste par quelle métaphore ce mot, qui dans son étymologie signifie chute , a été employé pour désigner les différentes variations dans la désinence des Noms.
Le plus ancien écrivain grec, à ma connaissance, chez qui nous trouvons le mot ntuSacç (casus^ chute) daus le
sens de Cas, est Ârisiote, qui s en sert pour indiquer toute variation dans la forme primitive d'un mot, d'un verbe aussi bien que d'un nom ; le Nominatif, qu'il regardait comme la forme primitive du nom, n'était donc pas un Cas pour lui (1). Ce qui semble avoir déterminé Aristote ou quelque autre grammairien avant lui, à employer le mot mcSaiç (nlnteiv, cadere^ tomber) dans un sens figuré pour désigner les variations d'un mot , c'est qu'on aura comparé le mot dans sa forme primitive à un objet matériel dans sa situation droite et normale ; et comme celui-ci tomber dévie de son état normal par toute inflexion, de même le mot, éprouvant un changement quelconque , a paru tomber 9 dévier de sa forme primitive. C'est ainsi que le mot mwaiç (casus. chute), pris dans le sens de déviation^ de décadence de l'état primitif , a très-bien pu se dire de tout changement survenu dans la forme primitive du mot. Aussi Diomades dit : Cosils sunt quidam gradm déclinatianis (déviation) , dicti quod per eos pleraque nomina a prima sui positione infleœa varientur^ et codant. (Putsch, p. 276.) Il se peut aussi que les premiers grammairiens aient employé le mot imSai^ dans le sens de descendance^
(1) Les passages le> plus remarquables chese Aristote sont : Poetie» 20; — Catégor» I; — Bhetor. Ul, 9j — AnalyL prior. I, 86 ; — />e Interpret 3. etc. On peut lire ces passages et plusieurs atitres , avec les commentaires de quelques grammairiens grecs , dans Lersob , Spraehphilosophie der AlUn, Bonn, 1840, II* partie, p. 182 et saÎT. — Voyez aussi Rnd Schudàif Stoicorum grammatical Halle, 1839, p. 57 etsuir.
0t que par ce mot ils s^ent désigné la forme dérivée elle^ même, descendue^ venue de la forme primitive comme de son point de départ (1). Ainsi, les formes hominiSy ù ^^> e, sont appelée^ Cas, parce ^ elles font tomber ou dévier le mot homo ^q sa forme prin^itive, ou. parce qu ellesmêmes descendent, viennent de la forme première homo. Les documents historiques nous manquent pour décider laquelle des deux explications est la véritable.
On pourrait croire que le mot md^aiç^ casus^ a été employé, dès son origii^e comme terme grammatical, dans le sens de désinence ou terminaison^ comme en lati]\ le verbe caderCf dans cette phrase : vox cadit in syllabam tongam^ le mot se termine par une syllabe longue ; mais je ne le pense pas ; car les Grecs appelaient les mots invariables antona (des mots sans Cas) : ces mots avaient pourtant une terminaison , une syllabe finale aussi bien que tous les autres. Ensuite , les Péripatéticiens et les Stoïciens ont beaucoup discuté la question de savoir si le Nominatif était un Cas ; or, si le mot nxifoiç , castis^ avait eu pour eux le sens de terminaison , il n y aurait pas eu lieu à dispute, car le nom a au nominatif une terminaison , une syllabe fioale aussi bien qu au génitif , mais la discussion était naturellement amenée par le mot fntSaiç, casus, pris dans le sens de déviation ou de descendance. De plus, les anciens
(l)«c àtrdroD Jy^/taT0s RtxTwxvcflt, comme ëtant tombée dtx Nom ai^ Qommttif , disent les grammairiens.
grammairiens ont toujours distingué le nominatif des autres Cas, en appelant le premier TtttSaiç âç&ij ou evd'eîa, Casus reclus^ droit, normal, tandis que les autres étaient appelés mciaeig nlâyiai , Casus obliqui , Cas obliques , inclinés ; saus dpute, parce que le radical, par les formes du génitif , datif, etc., leur semblait vraiment dévier de son état primitif, ou parce que ces formes descendaient du nominatif, comme Priscien parait le croire ; car il dit en parlant du noininatif : Reclus autem dicilur^ quod ipse primus natura nascitur vel positione, et ab eo, facta flexione^ nascuntur obliqui casus. (Putsch, p. 670).
Après cela, que le mot mcSaiç (casus^ chute) ait été employé dans le principe conmie terme grammatical dans le sens de déviation^ de descendance ou de terminaison , peu importe. Ce qui est certain , c'est que, par ce terme , on désignait un changement dans Télément matériel du mot, et non pa3, comme on pourrait le croire, les rapports mutuels des choses ou des idées , c'est-à-dire les diverses circonstances, les divers cas dans lesquels se rencontrent les choses pu les personnes ; je crois donc que par Cas nous devons entendre une certaine forme que reçoit Télément matériel du Plom, par suite de lun ou Fautre changement dans sa terminaison.
Les grammairiens, ayant remarqué que les divers Cas du même nom n ajoutaient pas à Tidée principale la même
idée accessoire, et ne pouvaient conséquemment s'employer indistinctement Tun pour l'autre, ont donné à chacun d eux un nom spécial, qui est tiré de leur usage le mieux connu et leur plus fréquent.
Le premier a été appelé casus nominaiivus (jitdjoi^ ovofiaoTixi^), parce qu'on avait remarqué qu'on se servait de cette forme , quand il s'agissait d'énoncer simplement le nom d'un objet, par exemple, Cajus, homo, templurriy etc.
Le deuxième a reçu le nom de genitivus (ysvix/]), parce . qu'il était frétiuemmcnt employé pour marquer la descendance, comme dans Priamifilius; et, comme on employait le même Cas dans pater Tulliae, etc., où il indique un rapport tout opposé,' on l'appelait aussi casus patricus, patrius ou paternus. U avait également le nom de (i'osus possessivus , à cause de l'usage qu'on en faisait pour indiquer l'appartenance, comme dans Priami regnum.
Certains grammairiens croient que le génitif a été ainsi nommé, parce qu'il sert particulièrement à former les autres Cas ; mais cette opinion me paraît peu fondée , et la dénomination de ce Cas est probablement tirée du même ordre d'idées que celle des autres, c'est-à-dire de 1 usage qu'on en faisait le plus fréquemment dans le discours.
Le troisième fut appelé dativus (doxixrf)^ et casus corn-
tnendativus , parce qu'on s'en servait pour désigner la
persoiiiie à qui on donnait ou recommandait quelque chose.
Le quatrième reçut le nom à^ accus ativus (cthiaTixf)), parce qu'il servait à marquer la personne qu ou accusait (1).
Le cinquième fut nommé vocativus {xlrjfiixij) ou salutatoriusy parce qu'on s'en servait quand on adressait la parole ou le salut à quelqu'un.
Le sixième enfin fut nommé ablativus {ci(pmQETixrj)^ du latin ablatusy ôté, parce qu'il servait à indiquer la personne de laquelle on ôtait ou éloignait quelque chose , comme dans aufero ab Hectare , j'ôte, j'éloigne d'Hector. Il avait aussi le nom de casus comparativuSy à cause de son fréquent usage dans les comparaisons: fortior Heclore, plus fort qu'Hector.
Priacien, V, p. 672, en comparant le latin au grec , où il n'y a pas d'ablatif , fait remarquer que ce Cas est bien , propre et particulier à la langue latine , que cependant les Romains paraissent l'avoir également reçu des plus an-
(1) Quant h la dénomination sùxtocrixift , il serait difficile de dëcider 81 les premiers grammairiens grecs y ont attache Tid^e d^aecusation ou celle de cause, parce que le mot est susceptible d^une double interprétation suivant qu^on le rattache h air tiofiat, faccttse , ou h airlat, la cause, Varron Ta sans contredit regarde comme dérivd de atrcxo/uiac, car il le traduit par accusandei casus ; mais il se peut que les Grecs y aient attache le sens de eausalùé , car Denys le Thrace , chap. XIV, dit : ^ oi aÎTcaTcxw xar'ociriay O^V«T«e) ; et Priscien, V, p. 671, nous apprend également que ce Cas s^appclait aussi Causûtivus : Quarto loco , dit- il, Cit Aceusativus sive Causaiivus , accusa honiinem et in causa hominemfacio» M. Trendelenburg a écrit sur ce point grammatical une disHertation qui se trouve dans les Àcia svcietatis Craecae, Lipsiae, 1836, vol. T. p. llQscqq.
oiens grammairiens grecs, qui regardaient les formes ovQavoO^ev, du ciel, ifié&evy de moi, comme un sixième (las. Je reviendrai plus loin sur ce sujet.
Le même grammairien fait observer que chacun de as six Cas a plusieurs autres significations, mais que leur dénomination est tirée de .celles qui sont les mieux connues et les plus fréquentes. Les noms genitivus, dativus, etc. , ne sont donc pas pris de l'élément matériel du mot, comme celui de casus. C'est sur la diversité des terminaisons au même Cas que se base le nombre des déclinaisons.
Les langues diffèrent beaucoup relativement au nombre des Cas: en français, en italien et dans d autres langues, il n'y en a pas ; en anglais, on peut dire qu'il y en a deux ; en hébreu, deux; en arabe, trois; en allemand, quatre ; eu grec, cinq; en latin, six; en russe, sept ; en sanscrit , huit (1) ; en arménien, dix ; en lapon, quatorze. La langue basque, celle du Pérou et plusieurs autres langues d'Amérique ont alitant de Cas que de prépositions ou plutôt de post positions ; car , dans ces langues, les mots que nous appelons prépositions se placent après leur subslanlif et y sont attachés.
Kous voyons par là que les Cas, sans être absolument
(i) Le ruese a, outre les Cas latins, un ca8U$ inatrumentalis qui sert K indiquer par quoi , avec qaoi Ton agit. Le même Cas se trouve tu sanscrit, plus un casua locaiiiiia , pour désigner le lieu et le temps où se passe le fait dont il s^agit.
nécessaires au langage, sont pourtant un phénomène trop général pour être un effet du hasard. Ils doivent donc avoir, soit avec la nature de nos connaissances , soit avec la manière de les exprimer , une haison assez intime et aussi bien fondée que les formes qui servent dans les mêmes Noms à marquer le Genre et le Nombre.
Les anciens grammairiens, tant grecs que romains, n'avaient que des idées très-obscures sur la nature des Cas. On peut en dire autant du grand Bacon (né à Londres en 4560), qui, de l'abondance des Cas dans les langues anciennes, conclut que les peuples de l'antiquité avaient l'esprit plus subtil et. plus pénétrant que les modernes. Ce qui a jeté depuis cette époque beaucoup de lumière sur ce {)oint grammatical , c'est d un côté lanalyse minutieuse et exacte des idées dont se composent nos connaissances, et de l'autre, l'élude comparée do plusieurs langues relativement à la manière dont ces mêmes idées y sont exprimées. Malgré les éclaircissements que nous avons hérités de nos devanciers, nous trouvons pourtant encore aujourd'hui de la difficulté à déterminer avec précision la valeur de chaque Cas dans sa plus grande généralité, et à montrer comment ses significations diverses s'y rattachent comme autant de rameaux. La raison en est que les langues se sont formées dans la bouche du peuple ; non seulement nous n'avons pas assisté nousmêmes à leur développement , mais les grammairiens les plus anciens ne sont venus que longtemps après.
CHAPITRE XVI
DE LA VALEUR DES CAS C!l GÉMÉRAL ET DE LEUR ORIGINE.
Pour bien saisir et fixer la valeur des Cas en général , suivons le principe : Contraria contrariis illucescunt (les choses contraires s'éclaircissent mutuellement), et comparons entre elles la langue latine , qui par le nombre de ses Cas lient un juste milieu , et la langue française , qui n a point de Cas.
En latin, on dit liber Pétri , et cela signifie : un livre (le Pierre, c cst-à-dire un livre ayant la qualité d'appartenir à Pierre. Ainsi les deux mots liber Pétri expriment non seulement deux idées isolées , mais aussi Tidée du rapport d'appartenance qui se trouve entre livre et Pierre^ et cette idée est exprimée par la terminaison i dans Pétri.
Si Ion demande comment, en français, les mots un livre
de Pierre f peuvent signifier: un livre qui appartient à Pierre^ je dirai que c'est une façon de parler très-concise et qui reviendrait à dire : un livre entre lequel et Pierre existe le rapport d'appartenance. Ce rapport est exprimé par le petit mot de, et si le mot qui devrait exprimer ïexistence de ce rapport est omis , c est que lexistence est une qualité que Thomme attribue nécessairement à tous les objets qui tombent sous ses sens, et a moins besoin d'être exprimée que toute autre, parce que le mot de y qui marque la nature du rapport , en fait suffisamment entendre l'existence dans l'esprit de celui qui parle. C'est bien ainsi qu'il faut se rendre compte de l'omission si fréquente du verbe être dans les langues en, général, mais surtout dans les langues sémitiques , et même en français dans cette pbrase par exemple : Tel un beau lis, au milieu des cbamps, etc., c'est-à-dire tel un beau lis, qui est au milieu des cbamps, etc.
Scribo Petro , signifie ; j'écris à Pierre , c'est-à-dire entre mon action d'écrire et Pierre se trouve le rapport d'attribution, de rapprochement.
Verbero Petrurriy je frappe Pierre, c'est-à-dire entre mon action de frapper et Pierre est un rapport d'atteinte ; l'acte passe de moi à Pierre qui en est l'objet. Si le français n'a pas ici de préposition , c'est que le rapport est indiqué par la construction : la place qu'occupe le mot Pierre à la suite du verbe, tient lieu de l'expression du rapport par une préposition.
Yenio Coloniây je viens de Ck)logne, c est-à-dire entre mon action de venir et Ck)logne est un rapport de départ, d^éloignement.
Par cette analyse, qu'on peut appliquer à toutes les langues qui ont des Cas, nous voyons que les Cas marquent la nature dun certain rapport entre deux idées ; pour la valeur , ces désinences ne diffèrent pas des prépositions ; elles n en diffèrent que par Télément matériel, en ce que le son , destiné à exprimer le rapport , se trouve en latin après le second terme auquel il est venu s'attacher ; en français, au contraire, ce signe précède le second terme et en est séparé, à moins qu'il ne soit indiqué par la place du second terme, ou par une forme équivalente aux Cas de la langue latine , comme dans les pronoms personnels me, te, etc., pour à moiy à toiy etc.
Le fréquent emploi des Cas dans les langues qui les con-
naissent n'a^rien de surprenant, puisque le langage n'est rien autre chose que lexpression des idées qui représentent les objefs de nos pensées et les rapports que nous avons saisie entre ces mêmes objefs. Au commencement de ce Traité, j'ai assez longuement expliqué ce que c'est qu'un rapport ; il serait superflu d'y revenir ici. Remarquons toutefois que les Cas, de même que les prépositions, n'expriment pas seulement l'union entre deux choses par un rapport quelconque , mais déterminent la nature de ce rapport, comme dans cette phrase : le fruit de tel arbre est bon à telle chose ; les prépositions de et à font ici évidem-
ment la fonction du génitif et du datif en latin : la première exprime, d'une manière précise, le rapport d'appartenance et la seconde celui d'attribution.
Sa*»*
Quelle est l'origine ou l'étymologie des terminaisons des <^as, et comment sont-elles venues affecter la fin du second ferme, tandis qu'en français et même dans les langues qui ont des Cas, les prépositions se placent avant le second terme du rapport, par exemple : le livre de Pierre ; venio ex horto , je viens rfu jardin, etc. ?
Quant à l'élément phonétique ou matériel des Cas, on <^onçoit sans peine que ces terminaisons ont éprouvé, par Jeur fréquent usage, tant de changements dans les consonncs et les voyelles, que ce serait peine perdue de vouloir remonter à leur forme primitive, ou seulement à la forme la plus ancienne dans les langues où elles se trouvent encore aujourd'hui. L'usage, tout le monde le sait , altère les mots ; il est pour eux ce que le frottement est pour les étoffes et pour les pièces de monnaie : plus un mot est commun, plus sa forme se dénature à la longue. Aussi en grec , depuis Homère jusqu'à l'époque où le dialecte altique est devenu général, combien les terminaisons n'étaientelles pas mobiles et variables , pour ainsi dire , d'une peuplade à l'autre, par exemple : Ifdo^ ifieïo, ifteû, ifiov^ pour le génitif, et /S//;yt, ox^ocpi, etc., pour le datif ? Les ter-
minaisons de la langue latine n ont pas moins changé que celles du grec; les fragments de quelques vieilles lois nous apprennent qu*on disait anciennement : dolei malei pour doli malt ; servos pour servies ; poplei pour poptdi ; ipsos pour ipse ; im pour eum ; oloe pour illi ; endo pour m ; mis g lis pour me/, tui, etc. Et si, comme il est bien constaté, les Romains du temps d'Auguste n'entendaient pas mieux les monuments de Tancionne lanjruo Jntino que nous n'entendons aujourfl'hui les livres français du moyen âge, c'était sans doute à cause du changement que les mots avaient subi dans leurs formes en général, mais surtout dans leurs terminaisons.
Quant à la question de savoir comment les terminaisons indiquant des rapports sont venus s'attacher à la fin du second terme, taudis que les prépositions , dans les langues anciennes et modernes, se mettent d'ordinaire avant le second terme, elle trouve, je pense , sa solution dans le turc, le basque (i), le finnois, le péruvien et dans d'autres langues , où les prépositions se placent toujours après le second terme et s'appellent pour ce moti îpostpositions. Même en basque et en pénivicn, ces postpositions , par leur fréquent usage , se sont agglomérées au mot précédent au point de devenir de véritables terminaisons ; de sorte que si on leur donne le nom de Cas, ces
(1) A juger de rorîgine des Basques par leur langage , ils appartiennent aux peuples asiatiques du Nord, plutôt qu*à la race sëmitiqne venue par le littoral africain.
langues ont autant de Cas que nous avons de prépositions. Au reste il nV a, ni dans nos idées, ni dans leur expression, rien qui délermino la place du rapport avant le second terme plutôt qu'après ; au contraire , le rapport étant le résultat de notre comparaison entre deux objets , il est même plus naturel, surtout pour des facultés intellectuelles peu développées , de n exprimer la nature du rapport qu'après le second terme. Aussi en latin, en allev.vdïïà cl dans d'aufros langues qui placent aujourd'hui les prépositions avant le second terme, il reste encore des traces d une construction contraire, par exemple, me-cum^ nobis-cum^ quihus<um, etc. ; en ombrien : destru-co (dextra-cum, ad dextram), neriru-co, (sinistra-cum, ad sinistrwn); en allemand: berg-auf, berg-an (mont vers), berg-ab (mont de), furcht-sam (crainte avec), etc. Déplus, les sourds-muets, d après une remarque de Sicard, mettent toujours les prépositions après le second terme du rapport.
Ces observations et quelques autres qui ont été faites à propos des mots dérivés, nous autorisent, ce me semble , à croire : 1** que les terminaisons qui forment les Cas dans les langues étaient dans leur origine des mots séparés, dont la signification était propre à indiquer tel ou tel rapport (1) ; 2° que, parleur fréquent usage, ces mots se sont
(1) II est possible que le gënitif des langues indo-earopcennes ait une autre origine que le reste des Cas obliques. Peut-être sa terminaison en i, 8j ou, n'est pab le dëbris de quelque mot sépare, mais une Ict-
— 2ol —
attachés au mot précédent , de manière à ncii plus faire avec lui qu'un seul, et sont devenus ainsi de simples terminaisons , appelées Cas. Plusieurs observations que jcî ferai plus loin, viendront appuyer cette manière d envisager l'origine des Cas dans les langues on général.
tre de liaison , un son intermëdiaire plac^, par Teffet de la prononciation , entre deux mots jnxtaposës poar marquer le rapport de dépendance entre les iddes qu'ils expriment ; par exemple : Petr-i-liber, lan-i-ffer, hom-i-dda^ mont-i-cola ; xl/'i- fixTra ( qui a des pieds de chèvre ), xa>I-t-Çwvo« (qui a une belle ceinture), ^if'O-fàpoç (qui porte un glaive) , àep o-^2t>îî (qui marche dans Tair); en allemand: Oehurtê'tag, Liebe'i'brief, Frauen-i-peraon, etc. On comprend que ce son Intermédiaire, sans aucune signification à son origine , ait pu devenir insensiblement le signe du rapport de dépendance et que Peir-i-îiber (Pierre-livre) ait voulu dire : le livre de Pierre , ce qui faisait de Pétri nn véritable génitif de Pe^r ou Peter: d'ailleurs, nous savons que, dans ce genre de composition de mots, le second terme du rapport, qui exprime Tidée déterminante , occupait la première place dans Texpression. Il va sans dire que ce son intermédiaire pouvait changer d'un dialecte et d'un siècle à l'autre, et même dépendre du son des deux mots qu'il servait à lier ensemble.
Ce qui permet de croire à une pareille origine du génitif dans les langues indo-européennes , c'est que la liaison des deux mots par la prononciation pouvait suffire pour indiquer le rapport de dépendance, comme encore aujourd'hui en allemand et dans d'autres langues, par exemple: Haus-vaterf Mutter-bruder, etc. Aussi, dans ces langues, nous no connaissons aucune Particule, soit préposition, soit adverbe , qoi, à son origine, ait servi à marquer ce rapport. De plus, les langues sémitiques ont suivi un procédé tout à fait analogue : le premier des deux termes est ordinairement abrégé, par se lier plus étroitement au second, et, au lieu de liber Peiri, on dit: libr Petrua; ou bien l'on ajoute au premier terme un i ou un o , en disant : libri ou Uhro Fetrus,
LA VALEUR PRIMITIVE DE CHAQUE CAS
Comme le nombre des Cas varie singulièrement d'une langue à Fautre et que, dans la même langue, le même Cas exprime plusieurs rapports très-différents , il est clair qu il appartient à chaque grammaire particulière d'énumérer les Cas et de bien fixer les diverses significations de chacun dans la langue dont elle s'occupe. Mais ce qu on demande à une grammaii^e générale, c'est de nous faire comprendre comment il est arrivé que le nombre des Cas ne soit pas le même dans les langues qui en ont, et comment le même Cas a reçu plusieurs significations dans la même langue.
Dans toute recherche , dès que Ion est remonté jusqu'à un premier fait pris dans la nature, on voit bientôt teus
les îiutres un découler naturellement. Il me semble donc que, pour résoudre ces questions, nous ne pouvons mieux faire que de chercher à fixer la valeur primitive de chaque Cas, c'est-à-dire le rapport dont l'expression a donné naissance à tel ou tel Cas dans toutes les langues où il se trouve. Si, par des considérations psychologiques et philologiques, nous pouvons réussir à bien déterminer la signification primitive de chaque Cas , il est probable qu'en appUquant aux Cas les principes qui ont été posés dans le chapitre du développement du langage, il nous sera facile de nous rendre raison de la variation du nombre des Cas, des diverses significations de chacun d eux dans la même langue, enfin de tout ce qui concerne leur emploi dans les langues en général.
Pour qui réfléchit quelque peu sur ce que nous savons déjà de la valeur des Cas en général (§ 34) et de leur origine (§ 53), il est clair que le rapport pour l'expression duquel le génitif, par exemple , s est formé dans telle ou telle langue , devait avoir les propriétés suivantes :
!• Il devait être facile à saisir ; car il était aperçu et exprimé par le peuple , dont les facultés intellectuelles sont ordinairement peu développées.
2** Il devait être propre à déterminer les idées , c est-àdire à faire distinguer les objets ; car c'est dans ce but que l'homme a recours aux rapports.
3° Il devait se présenter souvent ; car c'(»st par le fré-
quent visage seul que les terminaisons propres aux Cas sont venues s attacher au mot précédent.
¥ En vertu de ces trois propriétés, il ne pouvait être spécial à un petit nombre d'objets ; il devait être général, applicable à une foule d'objets et dans bien des circonstances.
Le même raisonnement s'étend , on le conçoit, à tous les autres Cas , et nous pouvons dire que le rapport dont l'expression a donné naissance à chacun de ces Cas réunissait ces quatie caractères.
En outre, s'il est vrai que l'homme a commencé, comme il recommence encore tous les jours, par se former àe» idées représentant des objets matériels et sensibles , ce sont aussi des objets matériels et sensibles qu'il a d'abord comparés pour saisir leurs rapports entre eux. Ceci étant admis, quels sont entre ces objets les rapports les plu.s faciles à saisir , les plus propres à faire distinguer ces objets, les plus fréquents et les plus généraux ? Ce sont, autant que nous pouvons en juger par le développement naturel et successif des idées, les rapports de lieu, c'est-àdire les manières d'être d'un objet à l'égard d'un autre relativement à l'espace. Mais parmi les rapports de lieu , quels sont ceux dont l'expression a fait naître les Cas? En effet, aujourd'hui nous sommes en possession de beaucoup de rapports de heu exprimés par nos prépositions, comme dans ces expressions : le livre sur la table, sotis la table, devant la table, derrière la table, etc.
Pour découvrir les rapports de lieu qui réunissent les quatre caractères mentionnés plus haut, comparons nousmêmes quelques objets matériels relativement à l'espace. Ces objets sont tous en repos , ou en mouvement.
Deux objets qui sont en repos se présentent à nous de Time des deux manières suivantes :
l"* Ils sont attachés Fun à Tautre de façon que la place do Yiin occupe une partie de la place de Tautre , c csl-à-diro que Tun fait partie de l'autre, comme le pied fait partie de la table ; la feuille , du livre ; la porte, de la maison ; la main, du corps ; la couleur , du papier; etc. Cette manière d'être d'un objet à l'égard d'un autre, je l'appelle rapport (le dépei\dance ; et la valeur en consiste, comme on le voit, dans l'idée de faire partie. L'expression de ce rapjK)rt est, à mon avis, ce qui a donné naissance au Cas, iv^^\è génitif ; en sorte que la valeur primitive de c« Cas <îst un rapport de dépendance dans l'espace. Toutes les langues qui ont des Cas présentent de nombreux exemples où le génitif marque encore aujourd'hui le même rapport. Les citations seraient superflues.
2** Sans faire partie l'un de l'autre , ces objets se présentent de façon que la place de l'un tient à la place de lautre c'est-à-dire que l'un se trouve à côté de l'autre, comme dans ces exemples : le livre à ma droite , à ma gauche ;
une mère aux pieds des autels ; être assis à la porte du temple , etc. Cette manière d'être d'un objet à l'égard d'un autre, je lappelle rapport de proximité. La valeur en consiste dans l'idée d'être à côté, auprès d'un autre, et c'esl là, si je ne me trompe, la valeur primitive du datif AdOïs nos langues anciennes et du Cas équivalent , sous quelque nom que ce soit, dans d'autres langues.
Les langues qui ont des Cas nous fournissent, il est vrai, peu d'exemples où le datif marque encore manifestement et avec précision le rapport de proximité, que je viens de lui assigner pour sa valeur primitive. Mais ce ('as a eu le même sort que beaucoup de mots : il a perdu , pour ainsi dire , sa signification première, comme nous le verrons pi as loin. Je crois pourtant reconnaître encore des traces de cette valeur primitive du datif, en grec et en latin , dans les constructions suivantes : ehat Jiodcjn, 3Tvxrjvaig ^ etc , être à Dodône, à My cènes, etc. — ors y.ûfta d-aXâaaï^g aîyialc^ /nsyalcp ^Qé/tisrai, lorsque le flux de la mer fait du bruit au grand rivage (Iliade, II, 210). — Tjjiievog xoQvqfl Ovlv^inoio^ assis au sommet de l'Olympe {Iliade, V, 734). — Est nomeii mihi ; sunt mihi libri ; Athenis fui ; Carthagini, Tihuri , ruri fui, (1). De même
(1) Les mots Athenis^ Carthngîni, Tihuri, ruri^ ne sont pas ici à l'ablatif, et Carthagini n'e^t pas mis pour Carthagine\ il» sont réellement au datif , comme nous la verrons plus loin. Aussi Hervius, en parlant des noms de villes de la troisième déclinaison» dit expressément iformam «equimur datiri easus, dieimua enim , Carthaginijui (Putsch, p. 1793). On peut voir, sur le même sujet, une excellente remarque dans la Gram. lat. de Buniouf. 3* édit. § 366, note.
dans ces expressions : apercevoir un objet à la lueur des éclairs , le voir au flambeau , le contempler à la lumière ; s'occuper à quelque chose ; danser au son de la flûte, venir à trois heures, etc., les mots lueur ^ flambeau^ etc., seraient sans doute au datif, pris dans le sens primitif que je viens de lui assigner, si la langue française avait des Cas ; en effet, dans ces exemples , la préposition à est synonyme de auprès de^ et de son équivalent dans d'autres langues.
Je dois répéter ici une observation que j'ai déjà faite à propos des Genres, c'est que Tes Cas ne marquent pas les rapports tels qu'ils sont réellement entre les objets, mais tels que nous les concevons , tels que nous nous les représentons. Par là nous comprenons comment le génitif et le datif peuvent être quelquefois employés indifféremment l'un pour l'autre, sans que le sens varie beaucoup. En effet les rapports indiqués par ces deux Cas diffèrent bien peu entre eux : par le génitif , on marque une liaison plus intime, en représentant un objet comme faisant partie d'un autre, tandis que parle datif on le représente seulement comme se trouvant à cété d^un autre , auprès dun autre. Ainsi, en latin, on dit indifféremment: Alha tune erat Latii (ou Latio) caput. Albe était alors capitale du (oii au) Latium. Aussi les expressions un livre à moi , le domestique à notre voisin , etc., ne sont ni moins logiques ni moins claires qu'un livre de moi , et le domestique de notre voisin.
Si les objets matériels étaient toujours en repos , ils pouiTaient toub être déterminés par le rapport de dépendance, ou par celui do proximité; car aucun objet n existe seul dans la nature : s'il ne fait pas partie d'un autre , du moins il en a d autres autour de lui. Mais beaucoup d'objets que rbomme éprouve le besoin de déterminer par une qualité relative , sont en mouvement et ne peuvent être déterminés par aucun de ces deux rapports , parce que, une fois en mouvement , ils cessent à cbaque instant de faire partie du même objet , et, à chaque moment, ils se trouvent à côté d'un nouveau. Par là nous voyons que, pour faire distinguer un objet en mouvement, on devait saisir d'autres rapports que pour les objets en repos. Quels sont ces rapports ?
Pour les découvrir, il suffit d'être attentifs au procédé •que nous suivons encore aujourd'hui quand il s'agit de déterminer un objet en mouvement. Que faisons-nous ? Nous le comparons relativement à l'espa^îe :
!• Ou à un objet vers lequel il se meut et se porte ;
2<» Ou à l'objet dont il s'éloigne et d'où il est parti.
Dans le premier cas , nous remarquons que la place de l'objet en mouvement se rapproche incessamment do la place du second ; en d'autres termes, que le premier se porte vers le second. Cette manière d'être d'un objet en mouvement à l'égard d'un autre , je l'appelle rapport de direction; et c'est ce rapport qui, je le pense, doit être regardé
comme la valeur primitive de V accusatif. Les exemples de cette valeur de Faccusatif en grec, en latin et dans d autres langues, sont encore aujourd'hui très nombreux ; je me l)omerai à citer les suivants : Kviaar] Sovqcxvov îxs, Fodeur s'éleva ver^ le ciel (Iliade, I, 3*7) ; — ''Eqx^o&ov xXtairp^ Ilrjlrfiàdeo} "^Axii^rjog, allez vers la tente d'Achille , fils de Pelée (Iliade, I, 322); — Baailfjsg, oaot xexlr^ato fiouh^v, les rois qui avaient été appelés au (vers le) conseil (Iliade, X, 193); — UX/^TTOfiac Tijv x€q>ali^v , je suis frappé à (vers) la tête (l'action de frapper se porte vers la tète) ; — Eo Coloniam , Athenas, etc., je vais à (vers) Cologne , à (vers) Athènes, etc.
Dans le second cas, nous remarquons que Tobjet en mouvement s'éloigne à chaque moment de celui auquel nous le comparons. Cette manière de se comporter d'un objet vis-à-vis d'un autre, je l'appelle rapport d'éloignement; c'est l'expression de ce rapport qui a donné naissance à raWa^//" et constitue conséquemment sa valeur primitive. Dans toutes les langues qui possèdent ce Cas (1) , il est encore aujourd'hui souvent employé dans cette signification. Ainsi dans venio Coloniâ , je viens de Cologne, par la forme de l'ablatif latin et par notre préposition de , nous voulons évidemment désigner le rapport d'éloignement ou de départ.
(1) Il y a des langues qui ont des Cas et qui n'ont pourtant pas d'ablatif; d'autres en ont deux ou trois. Plus loin, je m'occuperai de ce phënoiuëne.
Pour bien saisir le mécanisme intellectuel des quatre ('as dont il vient d'être parlé, il faut se pénétrer d'une chose, c'est que le mot affecté de la flexion casuelle en ufrec et en latin, c'est-à-dire le second terme ou le consé- (juent du rapport indique toujours une qualité relative du premier terme qui s'appelle aussi l'antécédent du rapport. La valeur de cette qualité relative consiste en ce que l'objet exprimé par le premier terme ou l'antécédent du rapport est représenté par les Cas du second terme , comme suit :
1** Par le génitif, comme faisant par lie de F objet exprimé par ce terme ;
2° Par le datif , comme se trouvant à côté , auprès du second objet ;
3"* Par l'accusatif, comme se mouvant, se portant vers le second objet ;
4^ Par l'ablatif, comme s'éloignant ou partant du second.
On peut comparer les terminaisons qui constituent ces quatre Cas à nos signes d'algèbre, : , -|- , x , — ; ce sont i]e part et d'autre les marques du rapport que nous concevons entre deux objets; et leur valeur respective, si elle n'est pas absolument identique, a du moins beaucoup de ressemblance : c'est le même procédé de notre esprit, et le but est aussi le même.
Quant aux cas appelés nominatif et vocatifs ils ne sont pas de la même nature que les quatre autres ; car leurs
terminaisons ne sont pas les signes d'un rapport logique entre deux objets. Les mots, tant au nominatif qu'au vocatif , sont tout simplement le signe de tel ou tel objet isolé sans rapport logique à d autres objets. Déjà les anciens grammairiens grecs avaient si bien saisi cette différence essentielle, que plusieurs ont refusé au nominatif et au vocatif le nom de Cas, qu'ils réservèrent pour les seuls Cas obliques (S SI). Si néanmoins les grammairiens ont fini par comprendre le nominatif et le vocatif sous la dénomination générnio de C-is, c'est qu'en formant les déclinaisons y ils ont eu égard , comme de juste, à l'élément matériel du mot et à son usage, aussi bien qu'à la natun» du rapport dont les terminaisons sont les signes.
Les désinences communes au nominatif d'un grand nombre de mots dans la même langue, comme en latin a, us, um, etc., se sont probablement formées pour indiquer le Genre et le Nombre. Si le vocatif, dont on se sert pour appeler quclqu'iin, a souvent une forme plus abrégée que le nominatif , cela vient peut-être de ce qu'en appelant un autre, nous mettons plus d'empressement et de rapidité à prononcer son nom.
Je suis bien loin d'attacher à cette théorie des Cas plus d'importance qu'elle n'en mérite ; mais je crois que nous y sommes conduits parle développement naturel des idées , par plusieurs traces de la valeur des Cas dans les anciennes langues , et par l'expression des rapports dans le langage en général. En effet, qu'on examine les plus anciennes
prépositions dans toutes les langues que nous connaissons, on trouvera que, dans leur sens le plus général, elles marquent Tun ou Tautre de ces quatre rapix)rts de lieUy et qu elles ont été employées plus tard dans un sens plus spécial ou figuré, comme tous les autres mots.
Après ce qui a élé dit jusqu'ici sur l'origine des Cas et sur la Vobur primitive de ceux qui sonftes plus communs dans le langage, il n'est pas difficile de comprendre comment, outre le génitif, le datif, l'accusatif et l'ablatif, il a pu encore s'en former d'autres dans certaines langues. Que fallait-il, en effet, pour donner naissance à un nouveau (las? Il suffisait de Texpression fréquente d'un autre rapport par une autre postposition ; or, il est évident que rhomme, à mesure que ses facultés se sont développées , ne pouvait manquer de saisir et d'exprimer d'autres rapports que ceux de dépendance , de proximité, de direction et d'éloignement. Ainsi le rapport d'inclusion y c'est-à-dire la manière d'être de deux choses dont Tune est renfermée dans Fautive, est sans doute aussi propre à donner naissance à un Cas que le rapport de dépendance ou de proximité , car il est facile à saisir , il se présente très-souvent dans la communication des idées, et son expression par une postposition particulière qu'un fréquent usage rattachera au mot précédent, donnera lieu à im nouveau Cas tout à fait
semblable aux autres. Aussi dans une des plus anciennes langues, le sanscrit, outre les Cas latins, nous en rencontrons effectivement un autre appelé casus locativus et qui marque ce rapport d'inclusion. Le même raisonnement s applique à tout autre Cas, soit particulier à quelque langue , soit commun à plusieurs, tel que le Cas appelé casus insirumentaliSy qui se trouve également en sanscrit et en russe (§53, note).
Comme la langue latine exprime par l'ablatif les rapports d'éloignement , d'inclusion et celui d'instrument , c'est-àdire celui de la cause matérielle à l'effet , tandis que, pour l'expression des mêmes rapports, le sanscrit a trois terminaisons et le russe deux, on dit ordinairement , en comparant ces langues au latin, qu'il y a trois ablatifs en sanscrit et deux en russe. D'autre part , il est aussi plusieurs langues qui ont un génitif, un datif et un accusatif , mais qui n'ont pas d'ablatif , par exemple, les langues persane, allemande et d'autres.
Cette multiplicité, pour ainsi dire, de l'ablatif dans quelques langues et son absence dans d'autres nous conduisent naturellement à la question de savoir :
1*» S'il n'y a pas d'ablatif en grec ;
2*» S'il y a réellement un ablatif en latin , ou peut-être deux.
Ces questions ne sont pas nouvelles ; elles ont beaucoup occupé les plus grands grammairiens, Scaliger, Sanctius , Yossius , Port-Royal , Perizonius ; et , longtemps avant
eux, Quintilicii les avait mises au uombre de celles qui luéritent toute lattentioii du grammairien (i). Aujourd'hui elles sont résolues d'une manière satisfaisante. Cependant je m'y arrêterai quelques moments , en partie pour confirmer la solution qu elles ont reçue , mais surtout parce qu elles me fourniront roaîasion de faire des remarques qui me semblent propres à corroborer ce que j'ai dit antérieurement sur loriijiue des Cas, et à montrer les vicissitudes auxquelles ils sont sujets dans les langues vivantes, au point que dans les langues romanes modernes , en français, en italien <*t en espiignol ils ont entièrement disparu.
Remarquons d'abord que le nombre de Cas, bionique fixé et parfaitement arrêté dans une langue, n'a pourtant rien d'absolument permanent. Il se peut que le rapport exprimé aujourd'hui par un C as soit exprimé après quelques générations par un autre mot ou par une autre construction , comme on le verra plus loin ; et alors le Cas se perdra justement comme tout autre mot dont on ne fait pas un fréquent usage. 11 peut aussi se former un nou-
(1) C( Quferat etiam (grain matic us), dit le Khdtcur romain, situe apud GrscoR vis qaœdam scxti casus, et apud uo<« quoque Bcptimî* Nam quum dico, hasta pereussit non utor ablativi natara ; nec, si idem Grsce dicam, datiyi. » (Instit. orat. I, 4. n^ 26.)
'veau Cas dans telle ou telle langue (§ S9) ; de façon que , lorsqu'il s'agit de décider la question d'existence d'un Cas dans une langue , il faut nécessairement avoir égard aux différentes époques de la même langue.
Après cette observation, si nous nous rappelons que la nature et Fessence de tout Cas consiste dans la forme des mots et dans la valeur du rapport indiquée par cette forme, n est clair qu'il n'y a pas de motif d'admettre un ablatif et un datif dans la langue grecque, telle qu'elle nous est parvenue , car ils n'y auraient qu'une seule et même terminaison. Elle sert, il est bien vrai, à exprimer des rapports très-différents, étant employée pour indiquer le but, Yinstrumentj la cause, la manière, etc. ; mais cette pluralité de sens de la même forme d'un substantif ne suffit pas pour en faire deux ou plusieurs Cas, comme le croyaient les savants auteurs de Port- Royal, non plus qu'on ne serait autorisé à prendre la même ' préposition pour deux ou plusieurs prépositions, parce qu'elle marque deux ou plusieurs rapports.
Que les noms grecs aient eu dans une haute antiquité une terminaison particulière pour exprimer le rapport Xéloignement ou de départ, on ne peut guère en douter. Cette terminaison était probablement en y>ev, autant que nous pouvons en juger par quelques restes de l'ancienne langue , par exemple : nod^ev, d'où ? Ixëi&ev, de là ; cUko- ^ey, d'ailleurs ; iftéO^ev , de moi ; oïxoO^ev, de la maison ;
ovQovô&ev, du ciel ; ^A^ip^tj&ev, d' Athènes (1), etc. Priscien , en comparant les Cas latins aux Cas grecs de son tempsy est bien du même avis : Ablatwus proprius est
Romanorum ; quamvis hune quoque a vettistissimù
Graecùrum grammaticis accepisse videntur , qui sextum casum dicebant ovQavod-eVy è^é&ev^ qui profecto ablativi vim possidet ; nam etiatn praepositionem assumit , ut i^ èf-iéd-ev^ i^ ovQovodsv (Putsch, p. 672). S'il en est ainsi, nous devons bien admettre que ce sixième Cas grec est tombé insensiblement en désuétude, parce que le rapport, indiqué par la terminaison d-ev , fut peu à peu exprimé peu* un autre Cas ou par une préposition.
Ce sixième Cas, par lequel les plus anciens grammairiens grecs désignaient les formes en O^ev , avait-il aussi déjà chez eux le nom de molaig dfpaïQetixi^y dont le casus ablatitms des grammairiens romains ne serait qu'une traduction littérale ? 11 ne paraît pas qu'il en soit ainsi. D'abord Priscien, par la manière dont il s'exprime, fait entendre que les Grecs n'avaient pas pour ce Cas un nom spécial, tiré de sa signification, mais qu'ils se sont contentés de le désigner par l'adjectif ordinal h'xTrj nriôaiÇy seootus casus , comme il est encore nommé par Varron ; ensuite le nom de miSaig àq>atQeTtx7] ne se trouve chez aucun des anciens grammairiens grecs qui nous sont parvenus ; et enfin les grammairiens latins , quoiqu'ils ne
(1) Voy. le Traite de la formation des muta danz la luvtjue grccqu% par Ad. Kcguicr, Paris, 1855 , p. 383, 390 et suiv.
nous fassent pas conndtre lauteur du terme technique SAblaiivus , le regardent pourtant tous comme étant d*învention romaine. Ces faits nous autorisent à croire que le terme de titcooiç ci(faiQenxfj n'était pas connu des anciens grammairiens grecs, mais qu'il est la traduction du casus ahlativus des Romains (1).
Les grammairiens ont longuement discuté la question de savoir si le troisième Cas en grec a, par sa signification, plus d'analogie avec le datif latin ou bien avec l'ablatif. Evidemment, le troisième Cas en grec, qui indique des rapports três-différenls, dont les uns s'expriment en latin par le datif et les autres par l'ablatif, ne répond exclusivement à aucun des deux, pas plus que la préposition de en français ne répond au génitif des Latins plutôt qu'à leur ablatif , ni la préposition à au datif plutôt qu'à l'accusatif. Chacun des deux termes, datif et ablatif, pris dans la signification qu'ils ont en latin , est conséquemment trop restreint pour désigner ce troisième Cas en grec. A défau d'un autre, consacré également par l'usage, il vaut pourtant mieux lui conserver le nom de datif que de lui donner celui d'ablatif , comme Beauzée l'avait proposé et comme M. Thiersch la fait dans sa Grammaire grecque. D'abord, plusieurs rapports exprimés par ce troisième Cas des Grecs sont absolument les mêmes que ceux qu'on marque en latin et dans d'autres langues par le Cas appelé datif ;
(1) Voyez, sur oette question , M. Lerscb, ouvrage cîtë, part. H, p. 231.
eiisuite, on o emploie jamais en latin Tablatif pour indiquer après un verbe le rapport d'attribution dont Tusage est si commun dans toutes les langues , par exemple : dare alicui aliquid; vendere alicui aliquidy etc. ; comment, dans diêovav tivL tv , pourrait-on donc appliquer au mot xivl y qui répond parfaitement à alicui y une dénomination exclusivement latine et qui en latin même ne s'emploie jamais pour indiquer cette construction ? C'est comme si au troisième Cas de la langue allemande on voulait donner Ilî nom d'ablatif , ou bien dure que notre préposition de répond mieux au troisième Cas grec que notre prépositkm à , ce qui me paraît inadmissible.
Quant à la langue latine, nous devons bien y admettre le sixième Cas, connu sous le nom d'ablatif, puisque, dans Tétat où elle nous est parvenue , la plupart des Noms oat une sixième terminaison qui diffère très-sensiblement de celle du datif, par exemple: mensây mensae; hominCf homini; manUy manui ; die, diei; uno, uni, etc.
Les anciens grammairiens latins, ayant observé que les Grecs n'avaient pas d'ablatif, crurent que ce Cas avait été inventé par les Romains (1) , c'est-à-dire que les Romains
(1) « Ablativus proprias est Romanorum.... ; novus videtar à Lfttinis inventus... » (Priscien, p. 672.) — oc AblatÎTam Grœci non habent, bunc tameu Varro interdum sextum, interdum latinam (casum) appel-
avaient créé cette sixième tenninaison pour marquer certains rapports que les Grecs exprimaient , tantôt par le datif, tantôt par une préposition suivie de Tun ou l'autre Cas. Voyons ce qu'il y a de vrai dans cette opinion.
Posons d'abord en fait que les premiers habitants d'Italie , quel que fut leur nom, Illyriens, Ibériens, Gaulois k (Celtes), Pélasges, Etrusques, etc., n'étaient pas des aiUochthoîies; ils appartenaient par leur origine à la grande famille des peuples indo-européens, et ils ont apporté dans leur nouvelle demeure la langue que parlaient leurs ancéires, et les mots de cette langue, tels qu'ils y étaient usités.
Sans doute, les désinences qui constituaient les Cas ^ans ces anciens idiomes, ont subi avec le temps différentes variations, mais je ne pense pas qu'un seul Cas nouveau :ait été inventé ni en Italie ni en Grèce. La raison en est -que les Cas doivent nécessairement s'être formés à une époque où il n'y avait pas encore de Prépositions, mais seulement des Adverbes ; dès que les différents rapports furent exprimés par ces Adverbes convertis en Prépositions , il n'y eut plus place pour un nouveau Cas. Or, la comparaison des langues grecque et latine avec les ancien-
lat, quia latinse linguiB proprîus est, cujuH vis apud Griecos j»er genitivam explicatar. » (Diomedes, p. 277.) — tt Ablativum casum Grœci non babenty denjque bunc Varro interdum sextuin, iiitcrdum latinum appellat, qnem rectîssime nostri sermonis usas învenit, qui plurîmum a dativo differt. » (Consentius, p. 2033, éAït. de FulFtb.) — Voy, Aussi YarroD, liy. IX.
nés langues indoeuropéennes nous fait voir que les fitér positions, employées par les Grecs et les Romains» rétaient déjà par les peuples dont ils ne sont que les descendants. Voici de quelle manière j*entends la marche suivie par Tcsprit humain dans l'expression des divers rapports, soit au moyen de Cas, soit au moyen d'adverbes devenus prépositions. L'homme, dans l'enfance de son développement intellectuel , ne saisit qu'un petit nombre de rapports ; il n'aperçoit que les plus faciles et les plus généraux : c'est le besoin d'exprimer ces rapports qui a donné naissance aux Cas ; ainsi le rapport de proximité a été marqué par le datif, celui d'éloignement par l'ablatif, etc. Dans la suite, h mesure que ses facultés se développent, le même homme conçoit les mûmes rapports avec plus de précision : les rapports exprimés par nos prépositions 5wr, sous, devant , derrière, hors, etc., sont plus précis que ceux que nous indiquons par les prépositions pès et de. Pour marquer o'S rapports plus précis , certaines langues ont eu recours à de nouvelles Postpositions, qui, à la longue, en s'attac'hant au mot précédent , ont formé de nouveaux Cas. Dans d'autres langues, en sanscrit, en grec, en latin, en allemand, etc., on a suivi le mèpie procédé que le français dans cette phrase : être hors de sa place ; ou comme qui dirait : il y a des animaux dessus et dessous h la terre ; la maladie est dedans et dehors à la ville. Dans ces locutions et leurs pareilles, les mots hors, dessus, dessous, etc., modifient évidemment l'idée exprimée par le verbe, et ne
changent en rien les rapporte marqués par les prépositions <2e et à ; ils sont donc dans Torigine des adverbes. Cela est tellement vrai qu aujourd'hui encore , dans plusieurs langues , on peut joindre ces mots au verbe : inesse scholae^ eanre urbe^ adessebello^ etc.
Ces adverbes ne sont devenus prépositions , c est-à-dire n'ont exprimé eux-mêmes la nature du rapport qu'après que le Cas ou la terminaison du second terme eut perdu sa valeur , ce qui ne pouvait manquer d'arriver, et voici comment : les mots in, ad, ex, etc., par cela même qu'ils modifiaient le terme antécédent, indiquaient suffisamment la nature du rapport mieux précisé, et ainsi la terminaison du second terme perdit sa valeur. De même dans ces locutions : être hors de sa place ; ils sont hors de table , etc., la valeur de la préposition de est sans doute perdue de vue ; eUe le serait bien plus encore , si une simple terminaison des mots place et table faisait la même fonction. Et si l'on dit : la peste est dedans et dehors la ville, c'est sans doute, dans l'origine, pour dedans et dehors à la ville, mais la préposition à, ayant perdu sa valeur, fut supprimée, et les adverbes dedans, dehors devinrent ici prépositions- De même, en latin, ire in urbem signifiait primitivement : aller dedans la ville vers ; et comme les mots ire in indiquaient suffisamment le rapport de dbrection , la terminaison em du mot urbem perdit sa valeur et l'adverbe in devint préposition.
Cette théorie expUque ce fait insoluble sans elle, à savoir
que, même dails les langues à Cas, les prépositions sont venues se placer avant le second terme du rapport. En effet, si les Cas expriment la nature des rapports , il était donc dans les habitudes de ces langues de n exprimer les rapports qu'après le second terme : comment donc les prépositions se placent-elles régulièrement avant le second terme ? Si les prépositions avaient toujours été des prépositions, cette anomalie serait inexplicable ; mais tout rentre dans Tordre , dès qu'on les regarde comme étant primitivement des adverbes. D'ailleurs, combien de prépositions n ont pas conservé en latin, sans aucun changement de la forme, leur qualité d'adverbe, par exemple : clam^ coram, palam, juœta^prope, propter^ etc. ; et même en français : avant y derrière, devant^ loin , etc. ? Il en est de même dans d*autres langues.
H nous est facile aussi maintenant d'expliquer la construction, si fréquente en grec, en latin, etc., d'un même Cas avec une préposition indiquant un rapport opposé, par exemple; in urbe et ex urbe. Si les prépositions avaient, dès leur origine , exprimé des rapports , il est évident qu'elles auraient toujours dû être suivies du Cas exprimant un rapport identique. Mais dès qu'on regarde les prépositions comme ayant été des adverbes, l'opposition cesse ; sum in urbe signifiait primitivement : je suis en dedans de la ville (je suis dedans du côté de la ville), et vénio ex urbe signifiait : je sors (je viens dehors) du côté de la ville.
Eofia eat pfînoipea nous expliquent égdement la coastrudMm d'uon même préposition avec différents Cas , par exempte: sum m borto et eo in hortum ; le mot horto est à Fablatif 9 comme je le ferai voir plus loin y pour marquer le rapport de départ ; et hortum est à raccusatif pour indiquer le rapport de direction. Ces deux phrases signifiaient primitivement et littéralement : je suis dedans du côté du jardin (jardin-de) ; je vais dedans vers le jardin (jardinvers).
n résulte aussi de là que dans Y enfance des langues qui connaissent les Cas et les prépositions, les Cas n'étaient
pas le régime des prépositions , mais dépendaient uniquement de la nature du rapport qu on concevait entre deux termes et dont ils étaient eux-mêmes les signes. Ainsi, dans venio ex urbe, le mot urbe n'était pas à l'ablatif à cause de ea?, mais pour marquer le rapport d'éloignement entre l'idée de venir et celle de ville. On y a ajouté l'adverbe ex , pour mieux préciser l'idée de venir, c'est-à-dire pour la changer en celle de sortir.
Je \dens de dire que, dans l'enfance des langues à Cas , ceux-ci n'étaient pas le régime des prépositions : c'est qu'en effet, à mesure qu'un peuple saisit des rapports jusque-là inaperçus, il peut faire dépendre le Cas de la manière dont il s*y prend pour exprimer ces nouveaux rapports. Ainsi, en latin, dans vivere secundum legem , vivre suivant la loi, on peut dire aujourd'hui que l'accusatif legem dépend de secundum ou est gouverné par
^ecundum^ mis sans doute pour sequendo, en suivant, en se dirigeant vers ; parce que le mot secundum a perdu sa valeur naturelle et n est plus qu'une simple préposition. De même, en latin , les mots vi, avec force, corwenienter , conformément, seraient devenus des prépositions pour signifier par et diaprés, si les mots vis et conveniens s'étaient perdus ; la première se serait construite avec le génitif et la seconde avec le datif : c est en ce sens seulement qu'on peut dire que le Cas dépend réellement de la préposition. On ne peut douter que beaucoup de prépositions ne doivent leur origine à de pareilles locutions adverbiales, dont nous ne connaissons pas toujours assez bien la signification primitive, pour nous rendre compte du Cas dont elles «ont suivies.
Si les quelques débris de Tancienne langue latine , éclaircis par l'étude comparative des principaux idiomes indo-européens, nous permettaient de nous faire une opinion sur l'origine des formes actuelles du datif et de Tablatif en latin, nous dirions que, dans une haute antiquité , le datif de chaque déclinaison était en t : musai, popiUoi , rvri, domui, diei, précisément comme en grec (1) ; mais
(l) La dësinence t en a remplace deux autres, qui se troayent encore dans des langues plus anciennes de la même famille : Vune est ëgale* ment en t et marque le rapport de proximité de Heu. et de temps , pat exemple , Carthagini^ à Carthage, et vespertf au loir {ea$u$ lœaHvuê);
cette voyelle t, qui est fine et légère, n était guère propre à se maintenir intacte, surtout quand elle était précédée d'une de nos trois voyelles sourdes et pleines o ^ u, a. Aussi après Yo a-t-elle partout disparu : agro , populo , pour agroi, populoi ; après Yu, tantôt elle se faisait entendre, tantôt elle disparaissait : on disait également bien au datif senatu, metu et senatui, metui ; après la, elle s est également perdue, sauf le cas où elle s*est changée en e: ainsi la forme musai lui remplacée par celles de musa et musae. On ne peut guère douter que, dans les mots de la troisième déclinaison et de la cinquième, lï nait été souvent confondu avec le.
A la même époque les mots latins avaient probablement leur forme d'ablatif en de ou simplement en rf, par exemple : praedady nervody juredy senatud, plebed (1), etc. Ceci n est pas une simple conjecture : la forme d'ablatif en de on dont se trouve encore dans plusieurs langues de la
Taotreestcn e et marque le rapport d*atfrîbutioD, comme morte pour morti dans le fameux hexamètre de IMpitaphe de Plaate :
Postquam morte datu*stPlautuS) comœdialugct.
C^est le cams dativus. Les dësinences t et e , pou distinctes pour le^ son, furent confondues dans la prononciation et les Noms tant grecs que latins n'eurent plus que la terminaison en t, qui h. elle seule servait à indiquer les rapports de proximité et d*attribution, en remplaçant le locatif et le datif d^autres langues indo-europëennes.
(l) Les anciens grammairiens latins ont regarde ce d comme une lettre paragogique. Adelung, dans son Jliihridates, yoI. II, p. 462, a été le premier à le prendre pour la terminaison caractéristique de Vancien ablatif* Les études comparatives de M. Bopp et de Burnouf, fils,^ ont donné h cette opinion un haut degré de vraisemblance.
même famille, et les mots ^ue je viens de citer figurai atec plusieurs autres dans les plus anciens monuments de la langue latine, tels que les Fragments de la loi des XII tables (4S4 av. J. Chr.), la Cdumna rostrata Dvilii (261) et le Senatus Consultum de BacchancUibus (186) ; de plus, dans les mots unde, d où, indCy de là, qui sont sans doute très-anciens, la terminaison de (1) marque évidemment le rapport de départ ou d'éloignement. Mais, à la longue, la consonne finale d, faiblement articulée, a partout disparu (praeda^ nervo, jure, senatu, plèbe, etc.).
Par la disparition de la voyelle finale t et de la consonne finale d, il est arrivé que dans les mots de la première oé* dinaison la désinence a a remplacé dans bien des locutions celles de ai (ancien datif) et ad (ancien ablatif) : musa pour musai et musad. De même dans les mots de là seconde déclinaison, la désinence o a pris partout la place de oi et od : foro pour foroi et forod ; et, à la quatrième déclinaison , la finale u a tenu lieu tantôt à'ui, tantôt dW : senaiu pour sénat ui et senatud; metu pour meluiei snetud. Ces altérations de désinence, qui avaient leur cause dans l'élément matériel des mots, c est-à-dire dans la légèreté de la voyelle i et dans la faiblesse de la consonne d , se sont accomplies, sans nuire beaucoup à la clarté du discours ;
(1) Il est permis de croire que cette Postpositîon de en latin, &w en grec et (2en dans d^uu très langues, est dans son origine le même mot que la préposition latine dans templum de marmore ' seulement il a oban gd de place par suite de son emploi comme adverbe, et d^adverbe il est devenu préposition, comme je l'ai expliqué plus baut.
n effet , les rapports marqués primitivement par les désilences i et rf, s exprimaient dans plusieurs constructions «r une préposition, par exemple : in foro (anciennement tirfo /broc/) ; d'autres fois la nature du rapport ressortait tuffisamment de Tensemble de la phrase, par exemple : erra uiiUs domino (pour dominoi)^ une terre utile à son naître ; terra libéra domino (pour dominod), une terre ibre de tout maître.
Nous comprenons de cette façon que, dans beaucoup de nots, les voyelles finales a, o, w, se soient substituées aux «toinaisons de Tancien datif (a/, oi, ut) et à celles de 'ancien ablatif (ad, od, lut), 11 nous reste à voir comment, Tautre part, beaucoup de mots ont conservé deux désinences correspondant, Tune à lancien datif, Tautre à Tanâen ablatif. Faisons à cet effet les remarques suivantes :
1** La finale / de Tancien datif n était pas toujours précédée d'une voyelle pleine et sourde a, o, u, mais trèsjouvent d'une consonne, comme dans Carthagini, run\ hosli, urbi, etc. ; ici , on le conçoit, la finale /, au lieu de se perdre, devait plutôt se maintenir, car elle rendaij la prononciation de la consonne plus facile et plus sonore.
2** Après un a , la finale i n a pas toujours disparu, mais elle s'est aussi changée en e, pour former avec la un son intermédiaire entre a et e : musae pour inusai. De même à la quatrième déclinaison , Yi de ui tantôt se prononçait, tantôt ne se prononçait pas : on disait vietui et
metu.
3"" La consonne finale d de Fancien ablatif était toujours précédée d une voyelle, non pas toujours d'un a , d'un o , d'un Uy mais souvent aussi d'un e , par exemple : hosted, urbedy praesenied, etc. ; la consomie d disparut, et la finale e devint la désinence caractéristique de l'ablatif pour cette classe de mots (1). Quant aux mots dont le d à& l'ancien ablatif était précédé d'un i , comme marid , de lamer, il est évident qu'il nô pouvait leur rester que la. finale i pour le datif et pour l'ablatif.
En présence de ces terminaisons nouvelles, mais sans doute généralement usitées dès le second siècle avant notr» ère, les premiers grammairiens qui, à la même époque , cherchèrent à fixer les règles de la langue latine, ne pou— vaient pas se contenter de cinq Cas, mais ils devaiâit nécessairement en admettre un sixième (Co^i/^ sextus^ latinus) ; car, à côté de la terminaison correspondant à celle du datif grec, ils en trouvaient en latin une seconde très-distincte de la première quant au son, à l'origine et à la valeur : musae (pour musai) et musâ (pour musad et musai) (2) ; hosti et hoste (pour hosted et hosti) ; seiiatui
(1) Quoique les Toyelles e et i difitîrent trcs-peu pour le son et se substituent facilement Tune à Tautre, nous remarquons pourtant qae ïi n'est jamais devenu le signe distinctif de Tablatif. Ainsi les Romains ne disaient pas : Carihagini^ ruri venio,
(2) Nous lisons dans la loi des XII Tables, V, 3 : tuper pecuniai tutelaivCf etc.
et senatu (pour senatud et senatui) ; plebei et p/e6e (pour fdebed et plebei). Les formes mu^â, Aoste , ^enato , pMbe , s^^nploy aient souvent , il est vrai, pour Tancien datif : musaif hosti, senatui plebei; mais les formes mume, hostie ^enaiuiy plebei, ne s'employaient pas pour Tancien ablatif : tJitisad, hosted, senatud, plebed.
Aprfes avoir reconnu la nécessité d'admettre un sixième Clas, il s'agissait de décider quand les terminaisons casuelles étaient un datif et quand elles étaient un sixième Cas.
Formés à l'école des grammairiens grecs, les grammairiens de Rome en ont partout suivi la doctrine et adopté la terminologie. Ainsi, à leur exemple, ils ont nommé dativus (doTiHTi) toutes les désinences casuelles marquant un rapport d'attribution, et qui s'employaient particulièrement après les verbes date, tribuere, etc. Il était d'autant plus naturel de leur conserver ce nom, que, dans l'ancienne langue latine, les désinences destinées à marquer le même rapport , étaient également en i (musai, populoi, etc.), précisément comme en grec.
Restaient encore les mots musâ (pour musai et musad), populo (pour populoi et popuhd), honiine (pour homini et homined), senatu (pour senatui et senatud), plèbe (pour plebei et plebed), qui s'employaient tantôt pour l'ancien datif, en indiquant le rapport de proximité, par exemple : Carthagini fui ; et tantôt pour l'ancien aUatif , en indiquant le rapport d'éloignement, par exemple : Carthagine venio. Evidemment^ ces formes, là où elles remplaçaient
luncienue termiaaisoû en d et marquaieut le rapport d'éloignemcnt ou de départ , ne pouvaient pas être mises au nombre de celles du datif. Quen faire? un sixième Cas, à cause de la sixième terminaison de la première et des trois dernières déclinaisons ? Mais cette sixième terminaison exprimait des rapports tellement divers (Carthagine fui, et Carthagine vmio, etc.), qu'on ne crut pas pouvoir en faire un seul et même Cas. Aussi plusieurs anciens grammairiens étaient-ils portés à admettre un septième Cas, en distinguant deux ablatifs : c'est ce que nous apprennent Quintilien, I, 4 ; Priscien, p. 673 et Servius, p. 1793, éd. Putsch.
Pour lever cette difficulté, qui paraît avoir été lobjet de longues discussions, quels principes suivaient les grammairiens ? Si nous en jugeons , comme nous devons le faire, par le résultat des décisions ou des règles auxquelles ils s'arrêtèrent, nous sommes amenés , je pense , aux conclusions suivantes :
1** Ils eurent égard, comme de juste, à lelément matériel de la terminaison et à sa valeur : ainsi, ils remarquèrent que, dans la première et les trois dernières déclinaisons , les mots avaient une forme qui différait de celle du datif et par le son (musâ, laborc, manu, die) et par la valeur , qui était souvent de marquer un rapport d'éloignement ou de départ, par exemple : Româ, Carthagine vefiio , etc.; en conséquence, ils la prirent pour un sixième Cas (Casus sextus ou latimis). Ici encore ils ne
firent , à ce qu'il parait, qu imiter les plus anciens grammairiens grecs, qui voyaient aussi un sixième Cas dans . les formes ovQoyod'ev^ iftiâ^evy etc. (Voy. § 60.)
2<* Ils regardèrent également comme un sixième Cas cette même forme dans les phrases où il s'agissait d'un rapport de proximité, dé concomitance, etc., qui, le plus souvent, était suffisamment indiqué par une préposition , par exemple : m urbe, cum hoste, etc. Cette décision, qui se fondait uniquement sur l'élément matériel do la terminaison et non sur sa valeur, est sans doute peu logique €t ne s'accorde pas avec notre manière de concevoir les rapports : mais elle nous fait comprendre comment, dans la langue latine, telle que leurs enseignements nous l'ont fait connaître , il n'y a pas de préposition qui gouverne le datif (1).
Quel motif peut les avoir déterminés à voir un ablatif plutôt qu'un datif dans in urbe, cum hoste ? C'est qu'ils arrivaient de cette manière à simplifier les déclinaisons. Ea effet , s'ils y avaient vu im datif , ils auraient nécessairement dû admettre deux datifs ou un septième Cas. En outre , et ceci peut avoir influé sur leur décision, dans l'ancienne langue latine ou du moins dans un certain dialecte, les mêmes prépositions étaient suivies de l'ancien ablatif, endoforody cum hosted, etc.
(1) On ne peut pas donter cependant qu^ancîennenient plusieurs propositions niaient ëtë suivies du datif, comme dans super 2^ecuniai tutelaive*
Mais ces prépositions emfo, cum^ etx;., qui marquent id évidemment un rapport de proximité ou de concomitanoe, comment ont-elles jamais pu se construire avec la terminaison en d qui marquait un rapport contraire? Je me borne k faire observer à ce sujet que les rapports sont des idées très-délicates , qui , pour être saisies et exprimées avec une exactitude logique, exigent un esprit cultivé et un langage déjà trfcs-perfectionné : de là vient que souvent le peuple les saisit ou du moins les exprime vaguement ou mal, faute du terme propre. Quelque défectueuse que soit Texpression aux yeux du grammairien philosophe, elle se transmet d une génération à l'autre, et comme elle suffit pour se faire comprendre, elle est enfin consacrée par Tusage, et se maintient dans les langues les mieux cultivées. Ainsi nous disons aujourd'hui : Passons de lautre cùté ; — Nous ferons route ensemble, je vais de votre coté ; — Le vent s'est tourné du côté du midi ; — Nous nous sommes détournés du (vers le) côté droit, etc. Il est évideut que, dans ces locutions et dans beaucoup d'autres, la préposilion de est peu propre à marquer le rapport que nous concevons aujourd'hui entre les deux termes , celui de direction {ve7's)y mais l'esprit corrige aisément ce défaut. De même les expressions latines : endo forod (in foro, à l'ablatif) et cum hosted (cum hoste) signifiaient probablement à leur origine : dedans ou intérieurement du côté du marché ; avec du côté de l'ennemi, comme qui dirait : j'ai été avec de la bataille, au lieu de : j'ai été à la
bataille. G*est sans doute de la même façon qu il faut se rendre raison des expressions latines : à tergo , par derrière ; à fronte, par devant ; ex adverso, en face ; e regione, vis-à-vis ; de nocte, pendant la nuit, etc. Enfin, en comparant les constructions usitées dans plusieurs langues , on est porté à croire que les peuples , dont les facultés sont peu développées, conçoivent leui' pensée sous la forme du rapport d'éloignement ou de départ dans bien des circonstances où le rapport de proximité ou de concomitance serait plus logique ( 1 ) .
(1) Ces observations sorTablatif latin étaient rddig<fcs depuis plasicars années, lorsque, dans une correspondance pleine d^intérêt, M. Ch. Gîraud et M. Ad. Régnier ont fait connaître au public, Tun ses doutes, Tautre son opinion bien arrêtée sur la valeur do Tancienne terminaison des mots latins en d. Je regrette beaucoup que les bornes de ce travail ne me permettent pas do reproduire ici les arguments de ces deux savants Académiciens. Voy. le Journal dei Savants, 1860, p. 77, 179 et 699.
DES SIGNIFICATIONS DIFFÉRENTES DU H^^HF. CAS
Nous avons vu dans le chapitre du développement du langage (§ 42, 2**) comment le même mot, nom propre d'abord, est devenu nom appellatif et a reçu peu à peu plusieurs significations en vertu de l'analogie , c'est-à-dire de la ressemblance de Vidée première avec d'autres idées secondaires. Le même principe nous fera comprendre comment chaque Cas a reçu insensiblement un sens plus général et enfin plusieurs significations ou acceptions trèsdifférentes.
L'homme, après avoir vu {§ accroîlre le nombre de ses idées générales , ne s'est pas borné à comparer les objets matériels relativement à l'espace , il les a aussi comparés relativement à la couleur , à la forme, au temps, à
la durée, à Forigine et sous d autres points de vue intellectuels et moraux. Dans ces nouvelles comparaisons , le point de vue variait bien de Tune à lautre, mais le résultat ou la nature du rapport fut sans doute bien des fois absolument le même ; du moins le développement naturd. des idées et les faits linguistiques nous conduisent à cette conclusion. Je m'explique : en comparant deux objets relativement à la couleur, à la forme , au temps, etc., Fhomme a saisi entre eux le rapport de dépendance , c'està-dire il a regardé l'un comme faisant partie de l'autre sous ces nouveaux points de vue. Or, la terminaison du génitif qui marquait déjà l'idée de faire partie relativement à l'espace, était sans contredit bien propre à indiquer la même idée pour tout autre point de vue ; ainsi la valeur primitive du génitif ne pouvait manquer de se généraliser jusqu'à signifier le rapport de dépendance sous un point de vue quelconque , précisément comme se sont généralisées plusieurs de nos prépositions, ou, si l'on aime mieux, les mots moitié, tiers, quart, etc., qui marquent le résultat de notre comparaison relativement à la mesure aussi bien qu'au poids. Le même raisonnement s'applique aux autres Cas. C'est ainsi que nous comprenons fort bien l'emploi du génitif dans les locutions suivantes ; nuéçv^ xiovog (1) ,
(l) Je prends pour exemple ce génitif grec , parce qu'en latin il est d*usage d*exprimer cette espèce de rapports par un adjectif :^ena roêocta ou roaalùt une Joue de rose ; teatudineui gradua , une démarche de tortue.
une aile de neige (qui fait partie de la neige relativement i la couleur) , c est-à-dire blanche comme la neige ; — Fossa quindecim pedum, un fossé de quinze pieds (qui fait partie de quinze pieds relativement à la forme, soit longueur, soit largeur ou profondeur) ; — Iter trium tHertm^ un voyage de trois jours ; — Filius Priami, le fils de Priam, etc. Remarquons que la terminaison casuelle exprime uniquement le rapport de dépendance^ c'est-à-dire ridée de faire partie ; le point de vue de la comparaison ou de la relation est indiqué par la nature des deux termes ^u rapport. Ainsi, la locution fossa quindecim pedum , me fait entendre un fossé qui est à Tégard de quinze dans un rapport de dépendance ; et si je comprends qu il s'agit de sa forme, c'est par la nature du terme antécédent et du terme conséquent ; cela est tellement vrai que , quand les circonstances n'indiquent pas suffisamment de quelle forme il s'agit , longueur, largeur ou profondeur , je dois exprimer ces idées par un autre mot : fossa quindecim pedum {longitudine^ latitudine^ profundiiaté). Si nous compre* nous la souris de la fable quand elle dit : « une souris... de ma dépense, est-elle à charge en ce logis ? » c'est sans doute par les termes et les circonstances plutôt que par la préposition (/e(l).
D'autre part, à mesure que les facultés de l'homme se sont développées, il ne s'est pas borné à la connaissance
(1) La Fontaine , habU», XII, 5.
des rapports les plus généraux, mais il a saisi de nou^ veaux rapports ou du moins conçu les premiers d une manière plus précise et mieux déterminée , c'est-à-dire qu'il a aperçu entre deux objets les rapports à'inclusiony à'eœclttsion, de supériorité j d'infériorité , d'antériorité, de postériorité, de la cause à P effet, de V effet à la cause finale, de ressemblance, d'union, d'appartenance, d'attribution, etc. Comment s'y est-il pris pour exprimer ces nouveaux rapports ? Si nous examinons les langues qui ont des Cas, nous sommes amenés, je pense, au résultat suivant :
1* Quelques-uns de ces nouveaux rapports ont été indiqués par des adverbes : in, ex, ab, ad, cum, etc., qui sont devenus prépositions, comme je Fai expliqué au
2* D'autres ont été exprimés par des locutions adverbiales analogues aux mots latins : convenienter, secundum, usque ad, etc., et aux mots français : aitrdessus, audessous, autour, à travers, à droite, à gauche, à force, etc.
3® D'autres ont été exprimés tout simplement par des Cas ; ainsi, en grec et dans d'autres langues, le datif, par exemple, ne marque plus seulement un rapport de proximité, comme dans Joidmv, à Dodone, mais plusieurs autres, celui d'attribution, celui de l'effet à la cause matérielle, à la cause finale, etc., par exemple: aol de xaï tovcoi^s nQâyfia xi iaxiv ; quelle affaire avez-vous avec eux ? — %L èfiol xal aol ; qu'y a-tril de commun entre vous et moi ?
— ncetàaaetv çcc^ài^^ frapper avec une baguette ; — rtqoTCBiv tI (po^i^j faire quelque chose par crainte , etc. n en est de môme de chaque Cas, en grec, en latin et dans toutes les autres langues. C'est de cette façon que les Cas sont devenus mxiUisenscs , c est-à-dire qu'ils ont reçu plusieurs signiricatious différentes, comme tous les autres mots et surtout les prépositions dans les langues qui n ont pas de Cas. Ainsi, combien de rapports divers n expriment pas en français les prépositions à, de, par ? Par exemple : il est assis à la porte (auprès, à côté) ; — il est à l'école , au jardin (dans) ; — aller à voile , peindre à l'huile (avec) ; — ni mon grenier ni mon armoire ne se remplit à babiUer (par) etc.
Ces significations diverses du même Cas dans les langues anciennes et des prépositions dans les langues modernés , doivent sans contredit leur origine à V analogie , c'est-à-dire à la ressemblance de l'idée, déjà antérieurement attachée à tel ou tel Cas, avec l'idée nouvelle qu'on éprouvait le besoin d'exprimer ; mais comme les idées de rapport représentent des êtres purement intellectuels, des vues de notre esprit, le point de ressemblance que le peuple a sedsi entre deux rapports, est plus diflicile à découvrir que l'analogie entre les significations diverses du même mot qui marque des objets matériels ; et de là vient que nous
éprouvons souvent tant d*embarras à reconnaître la filiation des divers sens d'un même Cas et leur rapport à un sens primitif. Cette difiîculté s'acer8ît singulièrement par les causes suivantes :
!• Le premier terme du rapport change souvent de signification , tandis qu'il continue à se construire avec le même Cas. Ainsi les mots latins: supplicare, nuhere, favere alicui, studere alicui rei, etc., signifient aujourd'hui pour nous: prier quelqu'un avec instance, épouser quelqu'un , favoriser quelqu'un , étudier quelque chose , etc. En les traduisant ainsi, nous avons de la peine à nous rendre compte de l'emploi du datif ; mais cette difiîculté disparaît dès que nous observons que ces mots, dans leur sens propre et primitif, signifient : plier le genou devant (auprès de) quelqu'un, se voiler devant quelqu'un, être favorable à quelqu'un , s'appliquer ? à quelque chose, etc.
La même observation peut s'appliquer aux adjectifs, dont les uns peritm^ avidus, etc., se construisent réguHèrement avec le génitif, et d'autres, tels que utilis, similis, etc., avec le datif. Peut-être que, dans leur origine, les premiers signifiaient avec expérience, avec avidité , en sorte que homo peritus belli, cupidus pecuniae, voulait dire : un homme avec expérience de la guerre (possesseur d'une expérience faisant partie de la guerre) ; un homme avec avidité d'argent, etc. Quant aux mots utilts , similis et leurs pareils, pourquoi le premier n'aurait-il pas signifié primitivement : ce qui est d'usage auprès de quelquun
ou de quelque chose ; et similis, ce qui est auprès de quelqu'un ou de quelque chose? du moins ce dernier dérive, à ce qu'il parait, de simul, ensemble.
C'est par un changement analogue de la valeur du premier terme que nous devons, je pense, expliquer Femploi de Facx^usatif après les verbes actifs , où ce Cas caractérise le complément du verbe et indique Fobjet de Faction exprimée par le verbe, comme dans cette phrase: Augustus vieil Antonium. Il y a lieu de croire que, dans une haute antiquité, Fhomme ne se représentait pas les objets comme agissant Fun sur Fautre, mais comme étant dans un état de mouvement Fun vers Fautre, se portant Fun vers Fautre; de façon que amo deum signifiait littéralement: je suis aimant envers Dieu, mon amour se porte vers Dieu, et qu'ainsi tous les verbes étaient dans le principe des verbes neutres. Ce n'est qu'après un développement ultérieur de ses facultés, à la suite duquel Fhomme a conçu les mouvements du corps, les effusions du cœur, les aspirations de Fàmc vers un objet sous la forme d'action, que la plupart des verbes dont Fattribut renferme Fidée d'un mouvement, soit physique, soit moral, sont devenus actifs ou transitifs. Plusieurs langues qui expriment tous les rapports par des prépositions ou postpositions , le basque , le péruvien et d'autres viennent , ce me semble, à Fappui de cette hypothèse. Même en hébreu Fobjet de l'action est souvent précédé de la préposition eth , qui paraît signifier rapprochement.
2"* Le peuple se contente d exprimer la nature du rapport entre deux idées d'une manière peu précise, parce que les termes eux-mêmes , Tantécédent et le conséquent , ou d autres circonstances suffisent pour achever avec exactitude Fexpression de ce rapport, comme dans ces locutions latines : vas auri, dolor filii, reniedium doloris {contre la douleur), appetitûs (pour l'appétit), arrior Deiy metus hosiium, etc. De même en français, quand nous disons : lennui de la solitude, le danger de la mer, le danger du vaisseau , un voleur de nuit, peindre à Thuile, etc., c'est moins la préposition que la nature des termes eux-mêmes qui nous fait connaître le rapport dans toute sa vérité. • Les rapports, dit très-bien Condillac, sont exprimés avec plus ou moins d'exactitude et de précision, suivant que ceux qui les saisissent ont l'esprit plus ou moins juste. » N'est-ce pas par abus de la préposition de que nous disons : aller de tous côtés ; pousser, pencher quelqu'un du côté droit ; se détourner du (vers le) côté droit , etc. ? Ne serait-ce pas aussi par le même abus qu'on dit en latin: purus sceleiîs, tellus pur a serpenturriy etc. ?
3° Nous ne savons pas dans quel ordre le même Cas a été employé pour exprimer successivement des rapports plus ou moins différents, et cette incertitude nous empêche de saisir le fil de l'analogie entre ses dernières acceptions et sa signification primitive et propre. Ainsi dans les constructions suivantes : accusare oliquem furti , pudet me criminiSf vendere magni, etc., on ne remarque , au pre-
mier aspect, aucune analogie entre la valeur de ce génitif et celle qu il a dans folium libri, digitus pedis, etc. ; mais si Ion admet, comme il vient d être dit plus haut , qu on pouvait très-bien se faire comprendre en disant opéra Ciceronis, meius hostium, dolor filii, kissm tnarum, etc., pour exprimer le rapport de causalité entre les deux termes , pourquoi dans la suite le même génitif n'aurait-il pas servi à indiquer le rapport de causalité entre deux formes quelle que fût leur nature ? Or, dans les phrases citées, le génitif ne marque évidemment rien autre chose que le rapport de rcffet à la cause. C'est de la même façon que s'explique assez bien le génitif grec après les verbes de sens..
i^ L'homme cherchant à s'exprimer le plus brièvement possible, il s'est formé dans toutes les langues des locutions elliptiques. H en est dont nous connnaissons rorigine, et qui n ont pour nous aucune obscurité, par exemple : habitat ad Jovis Statoris (aedes) ; — per ego vos deos patrios (rogo) ; — ne multis (utar verbis) ; — unde mihi hanc rem (jparabo) ? — La découverte de la route (qui va) par mer aux Indes orientales, etc. ; mais il en est beaucoup dont lorigine ne nous est plus connue , et où il nous est di£Sdie de nous rendre raison de l'emploi de tel ou tel Cas.
Après ces observations sur l'origine et la nature des Cas, il est presque superflu de déclarer que je ne partage pas l'opinion des grammairiens qui, pour les expliquer , ont souvent recours à l'ellipse d'une préposition ; car , à
mon avis, les Cas sont plus anciens que les prépositions. Ainsi je conçois très-bien l'emploi de Taccusatif sans préposition après les adjectifs qui marquent une certaine mesure de lieu ou de temps : fossa quindecim pedes lata signifie, d*après mon analyse, un fossé d une largeur vers {qui se rapporte à) quinze pieds ; quand nous disons en français : il est arrivé vers midi, c'est bien pour rapporter l'arrivée à l'heure de midi que nous employons la préposition vers , qui, dans son origine , ne marque sans doute que le rapport de direction. J'applique la même analyse à l'accusatif dans: os humerosque deo similis ; — nodag êxvg ^A%iXkevç , etc., c'est une ressemblance qui se rapporte à la figure , et aux épaules ; — une légèreté qui se rapporte aux pieds » qui les a/Tecte, qui les atteint. De même, docere graimrhciicani pueros , est un enseignement qui se rapporte d'abord h la grammaire, puis aux enfants. Cet usage de l'accusatif, qu'il est facile de rattacher à sa valeur primitive, nous fait aussi comprendre comment nos adverbes injustement, violemment, aujourcthui et d'autres locutions adverbiales s'expriment dans quelques langues par un substantif mis à l'accusatif, quoique, dans ces mêmes langues , aucune préposition ne soit jamais suivie de ce Cas.
Remarquons encore que l'ablatif absolu du latin et le génitif absolu du grec ne différent en rien d'un ablatif ou d'un génitif ordinaire, et expriment la nature d'un rapport entre deux termes ; seulement, pour comprendre leur
emploi, il faut regarder la proposition incidente comme le conséquent du rapport dont la proposition principale forme Tantécédent. Ainsi, Augusto imperante^ Christus natus
esty signifie dans son origine : Jésus-Christ est venu au monde du temps cf Auguste qui régnait (sa naissance date (T Auguste qui régnait) ; Augusto est à Tablatif pour marquer le rapport de départ entre la naissance du Christ et Auguste qui régnait (1).
Pour terminer ce qui me reste à dire sur les Cas, je transcrirai Tobservation suivante de M. Baron : « Les langues anciennes, dit cet habile rhéteur, sont synthétiques, les modernes, analytiques. Dans les premières, les rapports des idées et les variations du verbe s'expriment par des changements dans la terminaison des mots , tandis que les autres emploient , pour rendre la plupart de ces modifications , des particules séparées , monosyllabiques , dont la place est rigoureusement déterminée à leffet d'éviter toute ambiguité, et qui, au lieu de s'incorporer diversement aux mots qu ils affectent , obéissent à un système monotone de juxtaposition. De là, chez les anciens, une pompe, une harmonie, une précision, une variété singulières, une liberté dans la disposition des pensées et des expressions qui permet de les placer dans le jour le plus favorable , et de mettre en relief celles qui doivent le plus spécialement fixer lattention. De là aussi, d'une autre
(1) Sur remploi de Tablatif en latin et du gënitif en grec après le Comparatif, Yoyez plus loin, $ 68.
part, un inappréciable avantage pour la jeunesse, cest que la connaissance des écrivains qui ont employé les langues sjmthétiques ne peut s*acquérir à la course, c'est qu'elle exige un travail assidu, qu elle réclame, on le voit, Texercice de toutes les facultés mentxdes (la mémoire , le jugement, Timàgination). Or, on ne peut assez le redire, pour bien apprendre et bien retenir, il faut apprendre avec peine et labeur. Le fer ne pénètre profondément et solidement que lorsqu'il a eu à combattre et à vaincre la résistance du corps où Ton veut le fixer (1 ). »
(1) X>0 la Rhétorique^ Bruxelles, 1849, p. 36.
TIF ET DU SUPERLATIF
Les Adjectifs , comme nous Tavons vu au § 40» sont des mots qui expriment des idées représentant les qualités comme inhérentes à lune ou Tautre substance, c'est-à-dire comme se trouvant dans les choses dont on parle. Quand on dit un cheval noir , le mot noir est un adjectif » parce qu'il désigne cette qualité comme attachée au cheval ; tandis que le mot noirceur , quoiqu'il désigne aussi une qualité, est un substantif abstrait, parce que la qualité est représentée comme existant en elle-même (§ 44).
Ces mots ont été appelés Adjectifs (Svofia ànl&eroy ou imd-erixov , nomen adjeciivum)^ parce qu'ils sont destinés à ajouter une nouvelle qualité à celles que renferme déjà le Nom auquel ils sont joints ; ainsi, on dit un homme
savarUy parce qu*on veut ajouter aux qualités d*UD être corporel et raisonnable celle de savant. Aussi, les adjectifs ne peuvent désigner aucun être déterminé, à moins qu^ils ne soient employés substantivement , comme il a été dit au §45.
Quoique les adjectifs qui marquent les qualités les plus communes, telles que la couleur, la forme, etc., remontent sans aucun doute à la plus haute antiquité, ou peut pourtant dire que cette espèce de mots n'est pas absolument nécessaire au langage, car le rapport d'identité ou de convenance que nous supposons entre un être et ses qualités, pourrait être exprimé par une autre toiu*nure. Aussi n avons-nous point en français d'adjectifs correspondant aux adjectifs latins aureus , argenteus , ferreus , multi , pauci, et aux adjectifs allemands golden, silbem, eisem , etc., nous les rendons en français par un substantif précédé ou suivi d'une préposition : d^cfty dargent^ de fer, beaucoup de, peu de, etc. Il ne faut pourtant pas croire que les mots d'or y d^argent, de fer soient ici des adjectifs ou des mots pris adjectivement : ce serait une fausse analyse ; car les expressions d^ory dargenty de fer, rappellent un rapport et une substance, et chacune se compose d'une préposition et d'un substantif. C'est aussi par une fausse analyse que du Marsais et plusieurs grammairiens après lui ont dit que les mots m, reine, père y mère y etc., sont pris adjectivement quand ils forment l'attribut d'une proposition. C'est évidemment tout confondre ; car dans cette
propositiuu : Léopold {"est roi, le mot rot ne rappelle pas une simple qualité, mais une personne auguste, de façon que le mot roi y quoique attribut , y conserve sa nature de substantif comme partout ailleurs.
Les anciens grammairiens grecs et latins^ tout en distinguant ladjectif du substantif ne len ont pourtant pas séparé comme une autre Partie du discours. Sans doute, Tun et lautre sont des Noms, mais les idées exprimées par ces deux espèces de Noms différent entre elles autant que la qualité de la substance , c est-à-dire beaucoup plus que les Conjonctions des Prépositions. Je crois donc que les grammairiens modernes ont eu raison de traiter chacune de ces deux espèces de Noms comme une Partie du discours distincte (1). Cette manière de voir est d autant mieux fondée que dans la plupart des langues les adjectifs ont des formes (docttAS, a, um ; doctior, dociius ; doctisstmus) qui leur sont propres ; ils donnent aussi lieu à d autres règles que les substantifs, parce qu elles ont leur raison d*ètre en ce que les adjectifs marquent des qualités.
Les adjectifs peuvent se diviser en absoliis et relatifs (8 40). Les premiers sont ceux qui expriment les qualités que nous saisissons, pour ainsi dire , immédiatement par
(1) En Franae, l'abbë Oiriml est le premîtc, à ee qu'il parait , qui ait ëlcTë TAdjcctif au rang d'une Partie du discours.
la seule impression des objets sur nos sens , soit externe , sœt îateme, sans aucune comparaison bien sensible » par exemple : notr, blatiCy rond^ carré , doux y amer y rude , i poil*; triste y joyeux, craintif y etc. ; les adjectifs relatifs sont ceux qui marquent des qualités que nous ne saisissons que^par la comparaison des objets entre eux ; ce sont des vues particulières de notre esprit plutôt que des qualités indépendantes de notre manière de penser, par exemple : premier y dernier y grand, petity moriy ton, deux, trois, semblablCy différenty utile, nécessairCy etc.
Cette division n'est pas d'une grande importance pour les adjectifs en eux-mêmes,: les uns et les autres sont dans la plupart des langues assujettis aux mêmes règles, parce
que le peuple ne sent aucune différence entre ces deux espèces de qualités. Il est pourtant bon de tenir compte de cette double origine de nos idées représentant des qualités; parce qu elle fait mieux comprendre la natiu^e et l'emploi de plusieurs mots tant substantifs qu'adjectifs»
Quelques grammairiens donnent aux adjectifs nommés ici absolus et relatifs le nom i! adjectifs physiques et métaphysiques ; d'autres appellent adjectifs physiques ou qtuxlificaiifSy tous ceux qui modifient la compréhension et l'étendue de l'idée exprimée par le substantif auquel ils sont joints ; et adjectifs métaphysiques ou circonstantiels, ceux qui, suivant eux, modifient uniquement l'étendue du substantif sans en affecter la compréhension.
Cette manière d'envisager les adjectifs et de les distin-
gaer les uns des autres pèche évidemment contre la logique, car Tétendue et la compréhension d*une idée sont trop intimement liées pour être séparées, et toute qualité qui diminue Tétendue d'une idée, en augmente nécessairement la compréhension, et vice versa. L'erreur de ces grammairiens vient de ce qu ils perdent de vue que, dans l'analyse logique , l'adjectif forme une seule idée totale avec son substantif, au point que si Ion avait un seal mot , marquant cette idée totale, on s'en servirait à la place des deux, comme nous disons maisonnette pour petite maison. Par suite de cette erreur , tantôt ils considèrent la qualité exprimée par l'adjectif comme faisant partie de l'idée indiquée par le substantif , tantôt ils l'en excluent , et cela sans aucune raison bien solide. Ainsi , i;uivant eux, la qualité de blanc, dans un cheval blanc , modifie la compréhension et l'étendue de l'idée cheval , tandis que la quaUté marquée par l'adjectif dans mon cheval modifie uniquement l'étendue et non pas la compréhension de ridée cheval. Mais pour quel motif regarderait-on les deux idées exprimées par les mots cheval blanc comme formant une seule idée totale, plutôt que les deux idées marquées par les mots mon cheval, ce cheval, nul cheval, etc. ? On exprime dans l'un et l'autre cas un seul être, le cheval ; et la qualité de couleur (blanc) lui est sans doute aussi accidentelle que celle de propriété (mon) ; la seconde lui est également inhérente ou du moins représentée comme telle aussi bien que la première. La seule
différence, c est que Tune est absolue et l'autre relative dans le sens que j'ai attaché à ces termes. Ce qui nous montre à Tévidenee que, dans le langage, tout adjectif affecte la compréhension de son substantif et ne fait avec lui qu'une seule idée totale, c'est Tusage du Pronom, qui rappelle toujours l'un et Fautre. Si je demande à quelqu'un : que sont devenus vos trois chevaux ? et qu'il me réponde ; je les ai vendus ; le pronom les rappelle les idées de vos et trois aussi bien que celle de chevaux. C'est aussi pour ce motif que les grammairiens ont critiqué ce vers de Racine :
Nulle paix pour Fimpie, il la cherche, elle fuit (1).
parce que les pronoms la et elle rappellent par leur nature non seulement Tidée de paiœ, mais aussi celle de nulle.
L'adjectif est le plus souvent ajouté au substantif , pour marquer une certaine espèce d'objets par opposition à une autre espèce du même genre indiqué par le substantif, ou pour distini^uer un individu d'un autre, par exemple : les corps transparents, les habits noirs, etc. ; Louis le Juste, Charles le Chauve, etc. ; dans ces cas on dit que l'adjectif est déterminatif. Quelquefois aussi il s'emploie uniquement pour rappeler une quahlé qui est déjà renfermée dans le substantif lui-même, par exemple : une noire tempête, le modeste Fénélon, le cruel Caligula, etc., et alors on dit que Tadjectif est explicatif. Il n'est pas sans
(1) Esther, act. II, se. 9.
intérêt de bien distinguer ce double emploi des adjedili, parce que Tétendue du substantif change , suivant ipe ladjeclif ou la proposition incidente qui le remplace au sens détcrmi natif ou explicatif ; par exemple : rhoiMK raisofinable n'agit pas ainsi.
r.ommo ladjeclif et le substantif qu^il accompagne le ildsignent qu'un seul être, il arrive quelquefois que, pv l'usage, ces deux mots deviennent pour ainsi dire un Hiot composé, qui, pris dans un sens figuré, sert à indiquer un être tout à fait diflércnt de celui que lo substantif et Tadjectif rappellent , lorsque chacun d eux conserve sa valeur individuelle, p^u* exemple : une sage-femme, un beau-frère, une fausse clef, un pauvre homme, une femme grosse (enceinte).
Pour comprendre lorigine et la valeur desibrmes appe* lécs dans nos grammaires Comparatif. Superlatif et Positif, il suffît d observer que nous ne comparons pas seulement les substances , pour savoir ce qu elles ont de commun et (»n quoi elles difTcrent. Souvent aussi, ayant remarqué la même qualité chez deux ou plusieurs individus , nous comparons celle de lun à celle d*un autre ou de tous les autres ; et par là nous découvrons que dans Tun elle atteint un degré d'intensité, ou plus, ou moins, ou aussi élevé que dans le second ou dans tous les autres. Kbommo,
pour arriver à des idées précises, répète fréquemment cette comparaisoQ ; il est donc obligé d'exprimer telle ou telle qualité avec ces divers degrés d'intensité. C est ainsi qu'il en est venu peu à peu à exprimer ces degrés par certaines formes qu'il a données aux adjectifs. Les grammairiens latins ont appelé ces fonnes degrés de comparaison icomparationis gradus, ou gradus comparaim)^ soit parce qu'on s'en sert dans la comparaison, soit parce qu'elles marquent un degré d'intensité qu'on ne saisit que par la comparaison. Les mêmes grammairiens , à l'exemple des Grecs, ont partagé ces formes en trois classes :
i®Le comparatif, qui marque une qualité d'une intensité supérieure à celle d'un autre individu , par exemple : Petrus doctior est qiiam Paulus.
2* Le superlatif (ipropre à porter au-dessus), qui marque une qualité d'une intensité supérieure à celle de tout autre sujet : Paulus est doctissimus hominum.
3* Par opposition aux deux formes précédentes , on -i nommé positif (1) , celle qui énonce la qualité sans aucun égard au plus ou moins d'intensité, mais où la qualité est présentée dans son premier état : Petrus est doctus.
Les formes de comparatif et de superlatif en grec et en latin doive*nt sans doute leur naissance, comme les autres mots dérivés, à la réimion do deux mots dont le second
(1) En latin, on entend ^mr positio la forme primitive d*an mot {mon*, terray etc.), par opposition aux termes de derivatio {montanus, terrestritj etc.) et de eompoiiiio (monticolaf etc).
était destiné à indiquer le degré d^intensité relative ; mais ces terminaisons ont éprouvé par Tusage tant d altérations qu on no peut faire sur leur étymologie que des conjectures. En hébreu, ces formes n existent pas , et le comparatif y est exprimé par le positif suivi d'une préposition qui marque 1 eloignement ou lexclusion ; par exemple : Pierre est savant de Paul, c est-à-dire do manière à s'éloigner de Paul. I)ai)s les plus anciennes langues indo-européennes , non seulement ces formes existent , mais les terminaisons tara, tama en sanscrit , et ter, terin en persan (i), ont une si grande ressemblance avec celles du comparatif et du superlatif en grec, en latin, ( aotpojzeQog , optirnuSy maximus) vt dans d'autres langues, qu'on est autorisa h c^Toire que colles-ci les ont reçues toutes faites des premières. Si dans les langues néo-latines les adjectifs n'ont pas conservé ces formes avec le sens qu'elles avaient en latin, la cause en est probablement que les doux dernières syllabes , n'ayant pas l'accent tonique , y étaient faiblement articulées ; ce qui les a fait généralement disparaître.
Tout le monde sait qu'au lieu de placer les conjonctions qiuim et ij (que en français et als en allemand) devant le second terme de la comparaison , on emploie aussi en latin tout simplement l'ablatif et en grec le génitif. Cette dernière construction est probablement la plus ancienne , c ar elle existe déjà en sanscrit.
(1) £q stiiscrit, la racine iar signifie turpasser.
Pour nôiiS rendre compté de Femploi de 1 ablatif en laliri comme en sanscrit, et du génitif en grec , remarquons d'abord qu'au lieu de dire en français, comme dans d autres langues : Pien'e est plus savant que Paul, on se ferait également bien comprendre, en disant : Pierre est savant à côté de Paul, au-dessus de Paul, loin de Paul, etc. ; si la langue française avait des Cas différents pour exprimer les trois rapports indiqués par les mots: à côté de, au-dessus dey loin de, elle pourrait donc, sans danger pour la clarté , employer indifféremment l'un de ces trois Cas. Nous ne connaissons plus aujourd'hui le sens du mot dont les terminaisons tara en sanscrit, ter en persan, ior en latin sont des vestiges, et qui, en s'attachant au positif, a formé le comparatif ; aussi nous est-il impossible de fixer aveccertitude le rapport dont l'expression a déterminé l'emploi de tel Cas plutôt que de tel autre. Cependant comme, flans les langues sémitiques ainsi qu'en persan et dans d'autres langues , le second terme est toujours précé<lé d'une préposition équivalente à celle de eœ ou de en lai in (Petrus doctus est ex ou de Paulo), tout porte à croire quii l'ablatif après le comparatif a servi à exprimer le rapport d'éloignement , en sorte que Petrus doctior est Paulo signifiait primitivement et littéralement : Pierre est savant (de manière à s'éloigner, à se séparer) de Paul. M. Thiersch croit qtie, dans les mêmes locutions comparatives, les Grecs se sont emparés du génitif pour marquer le rapport de causalité. Ainsi dans cette phrase : ô viog fiel^uv
tazl Toô ncctços, le (ils est plus grand que le p\Te, le fils serait représenté comme étant plus grand» à cause du père qui est plus petit, et, pour exprimer ce rapport de causalité, on aurait mis Ttarçôg au génitif. Ce rapport de causalité me paraît ici très-subtil et peu uaturel. Il eut permis de voir simplement dans ce génitif un rapport d appartenance : la grandeur du fils est représentée comme ayant un plus haut degré , en tant qu elle appartient au père , qu elle fait partie du père , c'est-à-dire la grandeur du fils est plus élevée que celle du père (littéralement ; le fils est un plus grand comme faisant partie du père , auprès du père).
L adjectif qualificatif (1) ne marque , comme nous lavons vu au § précédent, qu'un seul être, ime seule idée totale avec son substantif. C*est là, sans doute, ce qui dans la plupart des langues a déterminé la concordance de Fadjectif avec le substantif , ainsi que la place qu'il occupe d'ordinaire immédiatement avant ou après son substantif ; car il est évident que les adjectifs , par cela même qu'ils ne marquent pas des êtres ou des substances , ne seraient nullement susceptibles de la distinction des Genres, des Nombres et des Cas : leurs terminai-
(l)£n distinguant les a(lj?ctif8 d'aprës leur fonction dans une proposition, on dit qti*fl est qualificatif, quand il est joint à an substantif pour y ajouter Tune ou Tautrc qualité, par exemple : an honinie savant, une femme vertueuse^ ttc; il est attributif, quand il fait dans une proposition la fonction de prédicat ou d^attribut , par exemple; cet homme est iavant ; cette femme est vertu9U9e, etc.
sons qui indiquent ces différences, servent uniquement à faire reconnaître plus aisément les substantifs auxquels ils se rapportent « Si dans les langues , riches en inflexions ou synthétiques, comme on les appelle , ladjectif est souvent très-éloigné de son substantif , comme dans ce vers de Virgile (Gearg. I, 259) :
Frigidus agricolam si quando continet imber,
c'est que l'unité de Tidéo totale étant suffisamment indiquée par la concordance, la place de ladjectif sert à mettre la qualité en relief.
Je ne pense pas qu*il y ait un motif logique de mettre en général ladjectif plutôt après qu'avant le substantif ou vice versa. Aussi, à cet égard, les langues varient beaucoup : en chinois , en allemand et dans d'autres langues , l'adjectif précède toujours le substantif, tandis que dans les langues sémitiques , en hébreu, en arabe, etc., il le suit constamment ; en français , tantôt il le précède, tantôt il le suit, et l'usage seul paraît décider de sa place. Cependant comme il est dans la nature de l'homme jàie marquer par le ton les idées dominantes, et qu'en français on appuie toujours sur la fin des mots joints ensemble par le sens , il y a lieu de croire que dans cette langue on place ordinairement l'adjectif après le substantif, quand on veut faire ressortir la qualité comme quelque chose de spécial, c'est-à-dire quand l'adjectif est déterminatif , par exemple : un habit noi7\ la Rome impériale, la Jérusalem céleste, etc. ; mais si ladjectif est simplement explicatif,
on le met, ce me semble , ordinairement airant le substantif , par exemple : une noire tempête, la malheureuse ïyr , la féconde Cérès , ïingénieux Dédale , Yimmobik Orient, etc. Je crois même avoir remarqué qu*aujourd*hui nous mettons plus souvent Tadjectif avant le substantif qa*aux deux siècles précédents.
CHAPITRE XX
DE l'article. — ORIGINE ET SICNIFICATIO?! DE l/ ARTICLE DKPINr. — DK l'article INDÉFINI. — DE L'eMPLOI ET DE l'OMISSION
DE l'un ET DE L'AOTRE.
De toutes les Parties du discours V Article est peat-èlrc celle qui a le plus embarrassé les grammairiens : c'est que Tusage eu varie beaucoup d'une langue à une autre , et remploi qu'on en fait dans la môme langue est souvent si subtil qu'il échappe, pour ainsi dire, à l'analyse. AuSii malgré les observations et les discussions des plus célèbres grammairiens , depuis Apollonius 1îys0ole jusqu'à nos jours, l'article présente encore plusieurs difficultés, surtout quand il s^agit d en préciser la signification, afin de se rendre compte de son emploi dans telle ou telle langue.
J'ai déjà dit au chapitre des Parties du discours (§ 40), que les mots /e, /a, les et leurs équivalents dans les autres langues marquent une qualité relative et appartiennent
conséqucmmcnt à la classe des adjectifs. Avant de passer à UQ plus grand détail touchant la valeur et l'emploi do ces mots, nommés Article dé/lniy rappelons-nous quelques principes qui ont déjà reçu leur application ;
1* Tout mot est le signe d'une ou de plusieurs idées. Ceci soit dit pour les personnes qui croient que Tarticle en
lui-même ne signifie rien ; s'il en était ainsi , ce ne serait
plus un mot, mais tout au plus une simple syllabe.
2^ Le même mot devient par extension le signe de plusieurs idées à cause de leur analogie.
3*» Les idées, surtout celles qui représentent des qualités relatives, ï\q se développent chez l'homme que peu à peu : ainsi le même mot qui en désigne plusieurs ne passe dans Tusage commun que lentement et par degré.
Je rappelle ces principes parce que, pour qui manque de ces vues générales sur la marche progressive de Tesprit humain dans la formation des idées , et sur la manière dont elles s'expriment, les mots sont des ém'gmes indéchif- Ôéhles, que l'on est réduit à expliquer par une analyse superficielle et souvent fausse.
Si nous comparons plusieurs langues relativement à l'article, nous remarquons qu'il fait défaut dans les plus anciennes langues indo-européennes , telles que le sanscrit , le persan et d'autres. Les auteurs grecs , à partir du ¥• siècle avant notre ère, font de l'article l'usage le plus fréquent ; il est pourtant probable que , dans une haute antiquité, l'article proprement dit n'existait pas non plus
^ 3il —
f»ti grec : ainsi , dans les poésies d'Homère, à peine en trouve-t-on quelques exemples incontestables (1); Les Romains ne lont jamais connu et, au rapport de Quintilien , ils n'en sentaient pas le besoin (2). Dans les langues sémitiques , au contraire, telles que l'hébreu, larabe, etc., non seulement Tarticle existe, mais on en fait un usage aussi éfendu que dans nos langues modernes. 11 est aussi des langues , telles que le basque, le danois, le valaque , etc. , où la valeur de notre article se marque par une syllabe désinentielle du mot qu'il aiïecle.
Dans cet état de choses, le meilleur moyen de bien saisir la nature de Tarticle et d en préciser Ja signification , est, ce me semble, d'y appliquer le procédé que nous avons suivi à Tégard des Cas, c'est-à-dire de remonter par des réflexions philosophiques et des observations philologiques à la valeur primitive de l'article, à l'idée pour l'ex-' pression de laquelle on la créé. Une fois que nous connaîtrons la valeur première de l'article le, la, les et des mots équivalents dans d'autres langues , il nous sera facile de comprendre comment il a reçu insensiblement plusieurs acceptions, au point de devenir dans quelques langues d'un usage très-commun, tandis qu'ailleurs il n'existe même pas. C'est aussi par cette voie seulement que nous
(1) Jliade, f, 167 ; VII, 412 ; XII, 289. — Odyâsée, XI, 20, 35. Voy 4^polloniu8. St/nt.^ 1,31.
(2) De Inttit. oral,, I, 4, 19 : « Nos ter sermo articulos non aesi'^ derat. v
pourrons arriver à décider la question de savoir si les motâ «ri , une ; du, delà, des, de , appelés par quelques grann niairiens article indéfini ou partitifs et les mots ce , cette ^ CCS, appelés article démonstratif, appartiennent réellement à cette Partie du discours et méritent ce nom spécial»
Quelle que soit 1 opinion qu on ait sur Torigine des substantifs , qu'ils aient été dès leur création , des noms propres ou des noms appellatifs, peu importe ; toujours est-il que ces mots, étant une fois devenus des noms appellatifs, en désignant toute une classe d'êtres, n étaient plus propres à désigner à eux-seuls tel ou tel individu déterminé de cette classe ; il fallait "nécessairemer.t que ridée générale, exprimée par ces noms, fut particularisée au moyen de telle ou telle qualité, afin de représenter td individu plutôt que t^l autre. Au nombre des qualités, soit absolues, soit relatives , que Tbomme pouvait saisir dans ce bat, se trouve sans contredit Tidée à' être présent, qui est relative au lieu do celui qui parle et représente la qualité de présence ; car cette idée sbffre pour ainsi dire d'elle-même et elle est très-propre à déterminer les objets avec précision. Cette réflexion nous amène à conclure que, dès son premier développement, le langage devait former un mot pour exprimer Tidée A' être présent. Or, fout porte À croire que les mots que nous appelons aujourd'hui
article défini, signifiaient primitivement la qualité de présence, relative à la place de celui qui parle, et que larlicle n'était autre que le pronom démonstratif.
Ce qui vient à l'appui de c<3tte opinion sur lorigine et la valeur primitive de larticle , c'est son étymologie dans les langues anciennes et modernes. Ainsi, dans les langues néo-latines, en français, en italien et en espagnol, l'article n'est évidemment qu'une abréviation du pronom latin ///e, illa, illud ; en grec, l'article ô, jJ, to, dont les auteurs postérieurs à Thucydide font un usage si fréquent, est du temps d'Homère identique avec le pronom démonstratif , et a beaucoup de ressemblance avec le même pronom en sanscrit (to, masc. et M, fém.). La même origine de l'article est facile à constater en allemand et dans plusieurs langues sémitiques, telles que Thébreu et d'autres. Maintenant encore Tarticle s'emploie souvent pour marquer ridée de présence. Pour demander une plume qui se trouve là devant moi, je dirai : Donnez-moi la plume ; que signifie ici l'article ? Sans doute, l'idée d'é/re présent ou la qualité de présence {présente plume).
Le mot Articulus , diminutif de Artus, membre, est la traduction du grec uqO^qov , qui dérive probablement du radical dans âiixùtjy rattacher, et signifie membre, articulation, jointure des os. Le plus ancien écrit où se rencontre le mot grec uq^qov, employé comme terme grammatical désignant une certaine classe de mots , est la Poétique d'Aristote (chap. 20). Sous ce terme Aristote a compris
non seulement Tarticle o» i;, to, mais tous les mots qui , dans nos grammaires, sont appelés Pronoms et Adjectifs pronominaux, tels que ode, ovTog^ cJrdç, èxûvoç, oçj riç, ovâslg^ èfxoçj et même les Pronoms personnels et réfléchis. Tous ces mots ont reçu soit d'Aristote, soit d autres grammairiens avant lui, le nom à'uQd^Qov, probablement parce qu'ils les ont regardés comme étant joints et attachés au substantif, pour en déterminer lacception ou Fétendue , de même que les articulations sont attachées aux membres du corps et en déterminent Tusage et le mouvement. Aussi Aristote les appelle souvent nçogdioçiofiol (des mots qui fixent, qui définissent Fétendue d une idée). Isidore de Séville, en parlant de I* Adjectif démonstratif , dit : Articuli autem dictiy quod nommibus coarctantur, id est, colligantur , cum dicimus : hic orator (1 ).
Mais tous ces mots , compris par Aristote sous le nom d a'ç^çor, Article, différaient évidemment trop par leur nature , pour être rangés dans une seule et même classe, r^s premiers grammairiens qui vinrent après lui, les Stoïciens , en firent deux, dont la première, appelée iioi^Qov (içiofiévov {Articvlus finiiuSy Article défini), comprenait le pronom personnel et le pronom démonstratif; la seconde, appelée Sç&qov dogiatcSdeg {Artiadus infinUus, Article indéfini), renfermait notre article o, 37, to, avec tous les pronoms indéfinis , interrogatifs et relatifs , tels que tigy noXog^ noaog^ Sgy Scxig^ etc. Ce qui a porté les Stoïciens
(I) Origin. lib. I, cap. 7. Voy. aussi ApoUonios, Synt> I| 19» fin.
à meltro l'article d, ?}, rd, dans la seconde classe, en 1 assimilant aux pronoms indéfinis , c'est que , suivant leur manière de voir , il se plaçait souvent devant un nom plus ou moins indéterminé , comme dans cette phrase : 6 TVQawoxrôvt^aag tcfxâa&o) (que le tyrannicide soit honoré!) , en parlant d'un meurtrier futur et indéterminé. Plus tard, les grammairiens d'Alexandrie, tels que Zénodote, Aristarque Deuys le Thrace et d'autres firent ilu pronom personnel une classe à part sous le nom d'€m:a>i'( fila (Pronom) ; et distinguant également l'article proprement dit d, i;, To, du pronom relatif 6'^:, i;, o , ils nommèrent le premier ccq&qov TtQorceKicxôv (Articulus praepositiviis) et l'autre, Sqôqov vtiotoxtixov {Articulus subjunctivm, postpositif). Les pronoms démonstratifs, tels que oV)£, ovTog^ aÔTÔg, ixeivoç, furent appelés, à ce qu'il paraît , açx^-çov dsixTixôv (Article démonstratif). Ces dénominations se sont perpétuées à travers le moyen âge jusqu'aux temps modernes.
Après ces observations sur la valeur primitive des mots d, ^, To, le, la, leSy et sur l'emploi du nom Article comme terme grammatical , je vais chercher à montrer comment ces mêmes mots ont successivement reçu plusieurs significations qui découlent les unes des autres , précisément comme celles de tout autre mot. L'article proprement dit n'existant pas en latin, tandis qu'il est d'un usage trèsétenduen français, je choisirai mes exemples d'analyse dans ces deux langues.
Quand les Romains voulaient dire : donnez-moi loi ou tel livre qui est là devant nous, ils disaient : da mihi hunCy istuniy illum librum, ou simplement, da mihi librum, sans y ajouter aucun de ces adjectifs, parce que les circonstances faisaient suffisamment comprendre de quel livre il s'agissait. De même pour demander quelque livre, un livide qitetcofique, ils disiiient : da mihi quendam ou aliquem librum, ou simplement, da mihi librum, sans adjectif. Chez les Romains, da mihi librum pouvait donc signifier : donnez-moi le livre {présent livre), et donnez-moi un livre (quelque livi*e) ; et les circonstances seules faisaient décider entre ces deux sens. En français et dans d autres langues qui ont Tarticle, on ne peut pas dire : donnez-moi l'vre, mais il faut nécessairement dire le livre ou U7i livre. Uue font ici ces deux mots le et un ? ils marquent évidemment chacun une qualité qui sert à préciser Tidée de livre : le exprime la quahté de présence^ c est-à-dire que lobjet représenté par Tidée de livre est un objet présent ; et un exprime celle iï individualité , c est-àdire que lobjet représenté par Tidée de livre est uti objet quelconque de l'espèce comprise sous le nom de livre. Nous voyons par là qu en français Tidée de livre est exprimée avec plus de précision qu en latin. L'article n'est donc pas un ottosum loquacissimae gentis instrumentum, comme le disait Jules-
Césdr Scalîger, ayant en vue les Grecs ; il a sa raisoii d'être dans le penchant naturel de rhomme à s'énoncer avec plus de justesse et de précision, à mesure que son intelligence se développe.
Analysons un autre exemple , le commencement de la fable du Loup et T Agneau: Ad rhum eundem lupus et agnus venei'ant, siti compulsi : superior stabat lupus, Iongeque inferior agnus. Un loup et un agneau, tourmentés par la soif, étaient venus au même ruisseau : le loup était placé sur le haut et /'agneau beaucoup plus bas. En latin , les idées de loup et d'agneau sont exprimées, dans les deux phrases, absolument de la même manière, et ce n est que parTensemble qu'on comprend que c'est le même loup et le même agneau. Pourquoi ajoutons-nous, dans la seconde proposition , l'article défini aux mots Ump et agneau ? C'est évidemment pour indiquer que c'est le loup et l'al^eau qui viennent d'être mentionnéSy qui sont présents dans le discours. L'article qui dans notre premier exemple signifiait la présence dans l'espace, indique ici la même qualité de présence , mais relativement au discours , celle d'être mentionné.
L'Article a encore reçu une ti*oisième signification qui consiste dans l'idée d'être connu , c'est-à-dire que l'objet désigné par le mot qu'il affecte , est représenté comme étant connu, n'importe de quelle manière* Pour constater cette troisième signification , qui a évidemment une grande aiialogie avec les deux premières, je vais transcrire
une phrase citée par Harris, aiasi que Tanalyse quil en fait.
« Je vois paraître devant moi, dit ce grammairien, un homme que je n ai jamais vu jusque-là : qu est-ce que je dis ? « voici un mendiant avec une longue barbe. > Cet homme s'en va, et revient la semaine suivante : que dis-je alors ? « voilà le mendiant à la longue barbe. » Il n y a que Farticle de changé; la phrase au reste demeure entièrement la même. Remarquez néanmoins l'importance de ce changement si peu considérable en apparence. L'individu qui se présentait tout-à-l'heure d*uue manière vague et indéterminée , s offre maintenant comme quelque chose de connu f et cela, par la seule vertu de ce dernier article, qui exprime impliciiement une sorte de coimaissance ofilérieure^ en rapportant la perception présente à une perception du même genre déjà éprouvée (4). »
Cet exemple ainsi analysé me parait assez propre à nous montrer celte troisième signification de notre article. Joignons-y les locutions suivantes , où Farticle me semble avoir la même signification : je vais à la ville. — Le soleil est plus grand que la lune. — Rentrez vos brebis avant la nuit, de peur que le loup n en mange quelqu'une. — Je lis les ouvrages que mon ami ma envoyés. — Je viens de recevoir la lettre que j attendais. Ces deux dernières phrases supposent évidemment que les ouvrages et la
(1} Voy. VHermèi de Harris, tradaction de Thnrot, p. 195.
lettre en questioa sont pour la personne à qui je m'adresse quelque chose de connUy car dans le cas contraire je dirais : je lis des ouvrages que mon ami m'a envoyés ; — je viens de recevoir une lettre que j attendais (1). Cette troisième signification de larticle se constate aussi par remploi qu'on en fait dans plusieurs langues pour indiquer une espèc^ de notoriété publique et universelle , comme en grec : d noii^f^s^ le poëte ; d çz/rw^, l'orateur, pour désigner Homère et Démos thène. En français, nous disons de même rApôtrCy le FabuHsie^ etc., pour Saint-Paul et La Fontaine.
En résumé, Tarticlc proprement dit /c, /a, les, modifie de telle sorte la signification vague et générale du mot qu'il affecte , que ce dernier désigne quelque chose de déterminé dans Tesprit de celui qui parle, soit une espèce d'objets bien distincte des autres espèces du même genre , par exemple : le cheval est plus fort que le bœuf ; soit un individu nettement séparé des autres individus (2) de son
(1) Voy. M. Clëment^ Essai sur la science du langage^ Paris, 1843, p. 176.
(2) J'appelle spéciaux les objets d'ane espèce pris dans leur ensemblo par opposition aux objets d'une autre espèce du même genre, comme dans l'exemple cite: le cheval est pins fort que le bœuf; les mots cheval et bcBuf désignent ici ces deux espèces da genre animal. J'appelle tndividu chaque objet de la même espèce, comme dans cet exemple '• le cheval de notre voisin est plus fort que le bo&uf de notre ami; les mots cheval et iosu/ désignent dans cette phrase des individus on des objets individuels. Ainsi , les objets représentes par une idée spécifi' que, exprimée par un nom appellatif , sont des objets spéciaux, dont chacun est un ohi^i indiciduel, tandis que les noms propres expri'
C6[)èce, par exemple : le cheval que j'ai acheté hier esf beau. L'article n*indique jamais qu'il s*agit d'un genre , mais toujours de quelque chose de spécial, ou d*individuel ; et encore cette différence h est pas marquée par Tarticle lui-même, mais uniquement par l'ensemble de la phrase. Si néanmoins le mot affecté de l'article se prend souvent dans toute son étendue , c'est que la classe des objets de telle espèce est représentée, par sa présence à l'esprit , comme un seul être.
Pour faire bien comprendre Fidée de détermination, que l'article défini ajoute à la signification du nom qu'il accom^ pagtie, je vais analyser quelques phrases françaises et je choisis à dessein celles qui se trouvent dans la plupart de nos grammaires :
!• Les femmes ont la sensibilité en partage. Remarquons d'abord qu'au lieu d'employer le pluriel, je pourrais dire : la femme a la sensibilité en partage ; la signification àe l'article et le sens de la phrase resteraient ici les mêmes : la différence qu'il y a dans l'expression, c'est que le pluriel rappelle cette classe de personnes par Yétendue de Tidée femme, tandis que le singuUer le fait par la compréhension, c'est-à-dire par l'idée qui représente la nature commune ù cette classe de personnes.
Maintenant quelle qualité l'article les ajoute-t-il aux attributs renfermés dans l'idée femmes ? H y ajoute l'idée
ment des objets ou des êtres singuliers. L'objet marque par le nom «ppellatif tout seul peut être appelé indéterminé.
accessoire ou partielle d'être dans lesprit de celui qui parle, une classe de personnes, bien distincte par ses caractères de toute autre classe, par exemple, de celle des hommes. Aussi l'idée de femmes n est pas ici une idér t^énérique, car nou» ne roulons pas dire : les femmes , tant pauvres que riches, tant savantes qu'ignorantes, etc. ; mais c'est une idée spécifique, puisque nous voulons indiquer les femmes, par opposition aux hommes. Le peuplo ne connaît et ne sent môme pas la valeur des idées appelées en logique genre ou idée générique, par opposition à Yespèce ou Vidée spécifique. Si dans cet exemple les mots les femmes ou la femme désignent la totalité des femmes , cela ne tient pas à la nature ou à la valeur de l'article, mais à ce que cette multitude de personnes est représentée comme une seule classe , où celui qui écoute comprend toutes les femmes du naonde, parce qu'il n'y a rien qui indique qu il s'agit d'une classe moindre ; car on emploiei*ait la même phrase, en parlant d'une classe de femmes peu nombreuse qu'on pourrait avoir en vue et qui serait particulièrement présente à l'esprit. Qu'il arrive, je supposer. un accident au théâtre , je dirai très-bien : que les feimnes y sont sensibles ! Cette détermination peut être appelée spécifique.
2* Les hommes à prétention sont insupportables. ObscMvons d'abord que les mots hommes à prétention nexpriment qu'une seule idée totale qui représente une certaine classe d'honmies. Quelle idée accessoire l'article les sgoute-
i«il à cette idée totale ? II en fait uiie classe biea distinde de toutes les autres classes d'hommes, humbles, modestes, etc. C'est également une détermination spédfique ; ei \c nombre de ces hommes à prétention, quel qu*il sok, est représenté comme une seule classe qui les renferme coo' séquemment tous. Si notre plurase signifie donc : tous les hommes à prétention sont insupportables , cela vient de ce que, en ajoutant Tarticlc aux mots liommes à prétention, nous nous représentons ces hommes comme une classe ou une espèce séparée. Aussi, relativement à la valeur de l'article, n'y a-t-il aucune différence entre œ second exemple et le premier.
3' Le roi est bon et juste. Je prends cet exemple dans nos grammaires, quoique rien ne soit moins propre à faire saisir avec précision la valeur des mots qu'une pai*eille locution détachée de tout ce qui peut la précéder ou la suivre. Que signifie ici Tarticlo ? Cela dépend de lensemUe du discours , mais dans tous les Cas il ajoute au mot rot ridée d'être quelque chose de bien séparé, de bien distinct pour celui qui parle. Dans cette phrase : quand /e rot est bon et juste, il est aimé de ses sujets ; l'article ajoute à ridée de roi la n)ème détermination que dans les deux (îxemples précédents , en représentant cette classe d'hommes comme distincte de celle des sujets. Mais si en parlant de tel pays, je dis : le roi est bon et juste ; l'article ajoute à ridée exprimée par le mot roi, celle d'être distinct de tous les autres rois , enfin d'être un individu de la classe
«les rois bien connu. Cette détermination peut être appelée individuelle.
D après ces observations, la règle générale de nos grammaires, à savoir que « Tarticle accompagne essentiellement les substantifs, lorsqu'ils désignent toute une espèce, tout un genre ou un individu particulier (i), » me parait peu philosophique et peu exacte. H suivrait d ailleurs de cette règle que Tarticle servirait à marquer tantôt la totalité et tantôt l'individualité , tantôt le genre , tantôt Tespèce et tantôt rindividu. Si j'avais à renfermer dans une règle générale remploi de Tarticle défini, je dirais : il accompagne essentiellement les noms appellatifs, lorsqu'ils s'emploient pour désigner un objet spécial, ou individuel et à la fois nettement distinct, ou des autres espèces du même genre , ou des autres individus de la même espèce ; au contraire , lorsque le nom ne désigne que Tidée générale dont il est le signe, il ne prend pas l'article.
Exemples de l'emploi de l'article :
La démarche du bceuf est plus lente que celle du cheval. Les mots bceuf et cheval sont ici précédés de l'article, parce qu'ils sont employés pour désigner des objets spédaux bien distincts, c'est-à-dire telle et teUe espèce d'animaux bien connus. L'article ajoute aux idées exprimées par les mots bœuf et cheval une détermination spécifique. On s'exprimerait de même, en parlant d'un bœuf qu'on
(1) Grammaire det GrammcUreê par 6Irault-Du vivier , chap. II, de TArtide.
voit marcher à côlc d^un cheval, mais ici la délcrminaiioti serait individuelle.
Une table du marbre qu'on tire de Carrare est be/le. On ajoute Tarticle au mot marbre, parce qu'il est employé ])our désigner un marbre spécialy c'est-à-^ire une sorte » une espèce de marbre qui diffère de tout autre en ce qu'il vient de Carrare. La détermination exprimée par Tarticle est ici spécifique.
Donnez-moi le pot au lait. L article ajoute au mot lait une détermination spécifique , qui fait que Fidée de lait représente un liquide spécial : c est le pot destiné au lait , et non pas k Thuile , au vinaigre, etc. Il en est de même des expressions : jouer du violon, du luthy de la flùtBy de la harpe j etc., où chacun de ces instruments est représenté comme un instrument spécialy ayant ses qualités propres qui le distinguent de ceux d'une autre espèce. Mais si par les mots au lait on veut désigner, comme cela se peut, telle ou telle quantité de lait bien distincte, par exemple , celui de la maison, et par les mots du violon, un tel ou tel violon bien connu , par exemple , celui qui est dans la chambre, ce sera une détermination individuelle.
Un rayon du soleil peut produire cet effet. Le mot soleil est accompagné de l'article, parce qu'il est employé pom* désigner un objet individuel et bien connu ; car nous voulons dire : un rayon de l'astre ou de cet astre qui nous éclaire pendant le jour. L'article marque ici une détermination individuelle.
Oii est le collier du chien ? JNous employons Tarticlc , parce que Tidée exprimée par le mol chien représente ici un être individuel , c'est-à-dire notre chien ou le chien de la maison, de manière que larticle marque également une détermination individuelle.
Exemples de l'omission de Tarlicle :
Le vase de porcelaine vaut moins que le flacon de cristal; — Tâge cf or, ^ fer ; — un palais de roi ; — une table de marbre ; — un joueur de flûte, de violon ; — je cherche un collier de chien ; — je vais acheter un pot à lait ; — agir en homme ; — je vous paierai en or ; — traiter quelqu'un avec honneur, avec hauteur, etc.
Dans tous ces exemples Tarlicle est omis , parce que les idées exprimées par les mots précédés d'une simple préposition sont présentées dans toute leur généraUté, sans aucune détermination ni spécifique ni iqdividuelle : ces mots ne désignent ici ni des objets spéciavœ, ni des //?(//viduSy mais des objets doués des seules quaUtés que leuv nom renferme impUcitement et rappelle à l'esprit de l'auditeur. Dans l'analyse logique, les mots de cristal, de fer , etc. ; en hommCy avec honneur, etc. , font bien la fonction d'adjectif ou d'adverbe, mais chacun des deux mots conserve pourtant sa nature.
. Après ce qui vient d'être dit sur la valeur et sur l'usage
de Tartide défini (le, la, les), nous a aurons pas besoin'
dW long examen pour saisir la nature et la signification des mots un, une, du^ de la, deSf de, dans les expression» où les Grammairiens de Port-Royal et plusieurs autres les^ nomment Article indéfini.
Par les mots un hommey des (de les) hommes , nous voulons évidemment dire un ou plusieurs itidividus quelconques de [espèce comprise sous le nom àliomme, et par les mots du (de le) pain, de la viande, nous indiquons une partie quelconque de tespèce de nourriture marquée par les noms àepain, viande. Les mots un, des, du, de la, ont * donc ceci de commun avec Tarticle défini, qu'ils ajoutent aussi à lu signification générale du nom qu'ils affectent une certaine détermination, qui fait que ce dernier désigne un objet individuel, mais cet objet est représenté comme un ou plusieurs individus quelconques {un homme, des hommes), ou comme un objet particulier (i) quelconque de telle ou telle espèce (du pain, de la viande), non pas comme un individu ou comme un objet particulier, connu, bien distinct de tout autre ; et c est par là que l'article indéfini diffère de larticle défini. Ainsi dans ces exemples : tin cheval ma éclaboussé ; — des voleurs m ont pillé ; — nous mangeons du pain et de la viande ; — nous buvonsde bon vin, etc., les mots un c/ief a/ signifient un individu quelconque de Yespèce cheval ; les mots des voleurs dési-
(1) Comme lo mot individu ne se dit en français qnc des êtres qnî se comptent , j*appelle ohjet particulier chaqno partie quelconque d*ane masse spéciale.
gnent des individus quelconques de cette classe ou espèce d%omnies ; et les mots du pain, de la viande^ de bon vin (1) marquent une partie quelconque de telle ou telle substance spéciale , c est-à-dire un pain particulier, une viande particulière , sans indiquer avec plus de précision quel est ce pain, quelle est cette viande, quel est ce bon vin, etc.
Ces observations sur la valeur de Tarticle indéfini nous permettent , je pense , de décider dans quelles phrases les mots duy de la, des sont article indéfini , et dans quelles phrases ils doivent être considérés comme l'article
défini précédé d'une préposition. Elles nous font aussi faci-
lement distinguer le mot de , employé comme préposition, du même mot employé coittme article indéfini (2). Je
(1) Quand le substantif est prëcëdë d*nn adjectif, Tartlcle indëfini n*e8t pas du , de la, des^ mais de. Une des raisons qu*on peut donner de ce fait, c'est que Tadjectif, par son ënonciation avant le substantif, fait suffisamment entendre que le nom qui va suivre indique quelque chose de spécial ou d^individuel* de manière que nos ancêtres n*ont pas senti le besoin d'y joindre les mots le, /a, les» Aussi aujourd'hui devant pluni ^urs mots, où Tadjectif a perdu sa valeur et ne fait plus avec le substantif qu\in mot compose, on écrit des, par exemple : des bas-reliefSf des jeunes gens, des petits pois ^ des bons mots, etc.
(2) Plusieurs grammairiens, à la tête desquels il faut mettre dn Marsais, veulent que les mots du, de la^ des, soient toujours et partout pris pour la préposition de suivie de Tarticle défini le, la, les. Je ne snispas de leur avis. Pour voir dans on mot une préposition , il' faut nécoHsairement qu'il rappelle la nature d'un rapport ; or dans ces phrases : des amie sont venus me voir ; du pain ou de bon pain serait préférable, etc., les mots des, du, de rappellent-ils encore aujourd'hui un rapport ? Je ne le pense pas. Ce sont ici par leur valeur des adjec-
regarde les mots du, de la, des, de comme article indéfini^ quand ils précèdent le sujet ou lattribut de la proposition, ou le régime direct , ou quand ils sont eux-mêmes précédés d*une préposition : dans ces cas, ce sont des adjectifs qui modifient la signification du substantif qu ils accompagnent et ont le même sens que Tadjectif quelque, seulement celui-ci indique de plus une quantité peu considérable où un petit nombre. Partout ailleurs , je prends le mot de pour une préposition, et les mots du, de la, des, pour la même préposition suivie de Farticle défini. Dans les propositions négatives , par exemple : il n'a pas de pain ; — il n'a point de livres ; — elle ria pas de ou des sentiments si bas , etc., les mots de pain, de livres , de ou des sentiments si bas, qui dans lanalyse logique sont évidemment le régime direct du verbe avoir, le sont aussi, d'après ce qui précède , dans l'analyse grammaticale, les mots de et des étant article indéfini et ayant le sens de quelque.
Dans lorigine, les mots du, de la, des, étaient sans doute plsirtout la préposition de suivie de larticle défini , comme rindique encore leur étymologie , parce que, dans les exemples cités plus haut, on disait : quelques-uns des (de les) voleurs ; — une partie du (de le) pain, etc. ; mais après la suppression des mots quelques-uns, une partie, la valeur des mots des, du, a changé, leur sens étant detifs, coinmo ce, quelque, nul, «te. ; aassi peuvent-ils être précéàén d^une prëposittoDi sans qu'on sente le besoin de sous-entendre quelque chofte, par exemple : à du pain, avec do la viande, à de$ amii, etc.
venu plus complexe, parcequ'ils signifient à euxsenh quelques-uns des, une partie du ou quelque ; et, après ce changement de signification, ils ne se rangent plus bien dans la Partie du discours à laquelle ils appartenaient primitivement. L'étymologie et l'analyse grammaticale d'un mot sont souvent utiles et même néoxîssaires pour nous faire comprendre comment il a reçu insensiblement telle ou telle signification , mais quand il s'agit de décider à quelle Partie du discours il appartient, c'est surtout d'après sa signification et son usage actuel qu'il faut en juger.
Comme on a rangé dans une classe distincte, sous le nom d'article, les mots /e, /a, les et leurs équivalents dans les autres langues , bien que par leur nature ils ne soient que des adjectifs relatifs modifiant l'idée exprimée par le substantif, je ne vois pas d'inconvénient à comprendre dans la même classe les mots tin, une, des, du, de la, de, lorsqu'ils sont employés comme article dans le sens que nous venons d'expliquer ; car, aussi bien que les trois premiers, les six derniers ajoutent à l'objet marqué par le mot qu'ils accompagnent , la qualité d'être quelque chose à'individuel, c'est-à-dire un individu, ou un objet particulier, dans l'esprit de celui qui parle ; mais on les distinguera néanmoins , en conservant aux trois premiers le nom d'article défini , et aux autres celui d'article indéfini.
Quelques grammairiens donnent aux mots , appelés ici article indéfini , le nom d'article partitif ; mais cette dénomination me paraît mal choisie: d'abord elle ne fait nulle-
méat sentir la signification essentielle de ces mots , qui consiste en ce qu ils ajoutent à Tobjet exprimé par le nom la qualité d'être un individu quelconque ou un objet particulier quelconque; ensuite i^ les mots de la viande, du pain, etc. , indiquent une partie de telle ou telle substance, cela tient primitivement à la préposition , et non pas à Tarticle. D autres regardent les mots un, une, comme un simple Numératif , et les mots duy de la, des comme l'article défini précédé d'une préposition. Sans doute, dans leur élément matériel, ces mots ne sont qae cela, et ont souvent encore cette valeur, mais employés comme article indéfini dans le sens que nous avons attaché à ce terme, ils ont une tout autre signification ; car dans ces deux phrases : fai acheté des chevaiuv ; — Je vous parle des chevaux que fai achetés , le mot des a évidemment une valeur bien différente : dans la première, il signifie quelques individus de l'espèce cheval ; et dans l'autre il revient à : de ces chevaux. Quelques grammairiens donnent aussi à l'adjectif pronominal démonstratif ce, cette, ces, le nom d'article démonstratif. Evidemment, cet adjectif, qui a donné naissance à rarlicle défini, a encore aujourd'hui une grande affinité avec lui, tant pour la valeur que pour Tétymologie dans plusieurs langues ; il en diffère pourtant assez sensiblement en ce que le sens de cet adjectif renferme toujours l'idée d'indication : il montre en quelque sorte au doigt. De plus l'usage des mots ce, cette, ces, n'est pas assez fréquent et assez varié pour qu on
les distingua par un nom spécial des autres adjectifs pronominaux.
Les langues qui ont rArtide, n'en font pourtant pas toutes le même usage. Dans une phiasc donnée, telle langue emploie Tarticle, soit défini, soit indéfini, tandis que telle autre 1 omet, quoique la pensée soit absolument la même. Ainsi, en français, nous disons: le maître de la maison , de même en grec et eu allemand ; mais dans les langues sémitiques on ne pourrait pas mettre larticle devant maître ; on dirait tout simplement : maître de la maison y en prononçant toutefois le mot maître un peu plus rapidement. — Manger du pain, se traduit en allemand par Brod essen, sans aucun article. Cette langue n a pas de mot équivalent à notre article indéfini du, de la, des; je crois pourtant que, dans la langue parlée , la valeur en est souvent indiquée par Taccent qui est plus marqué sur le substantif.
Cette divergence des langues dans Tusage de larticle tient sans doute à ce que la manière de concevoir les idées avec plus ou moins de précision et la manière de les exprimer tout de même, varient d'un peuple à l'autre et souvent d'une époque à lautre chez la même nation, comme en français dans les locutions suivantes : fat bien de Cargent ; — /ai beaucoup d'argent. Le sens de ces
deux phrases est évidemment le même; elles diffèrent pourtant relativement à Tarticle ; d*où vient cette différence ? Dans la première , qui est probablement la plus ancienne, Tidée exprimée par le mot argent , représente ce métal comme quelque chose de spécial , comme une espèce de métal par opposition à d'autres, telles que le cuivre, le fer, etc. ; la seconde, qui paraît plus moderne, représente Tidée d'argent dans toute sa généralité , sans aucune détermination spécifique. La même explication peut s'étendre aux expressions : Je vous paierai avec de ror ; — Je vous paierai en or. L'homme se contente de se faire comprendre ; dès que l'ensemble de la phrase indique suffisamment que le nom y désigne un objet spécial ou individuel, il peut çlre d'usage dans telle langue d'omettre l'article , tandis que telle autre remploiera, pour rendre l'expression de la pensée encore plus claire. C'est donc aux Grammaires particulières à fixer les règles de tout, ce qui concerne rarticle dans les langues dont elles s'otrcupent.
il est une observation générale à faire sur l'emploi et la suppression de l'article dans la langue française entre deux noms appellatifs dont le second sert à modifier ou à déterminer le premier. Précédé seulement de la préposition de, le second marque dans l'analyse logique une qualité du premier et il est souvent remplacé dans d'autres langues par un adjectif, par exemple : l'âge d'or, un rayon de soleil, le rat de ville, les études de grammaire, les règles de gram-
maire, le code de commerce , le nom d orateur , etc. Ainsi, Tobjet signifié par le second nom se présente toujours à Tesprit comme eœistant dans le premier ou comme une partie du premier, de façon qu*il est pour Fesprit quelque chose d accessoire, de moins important que lobjet marqué par le premier nom, qui est une substance , un tout. Qu'en est-il lorsque le second nom est précédé d une préposition et de Tarticle, par exemple : un rayon du soleily le rat des champs f F étude de la grammaire, les règles des grammaires, le code du commerce, le nom de V orateur, etc. ? Ici les mots soleil, champs, etc., conservent leur nature de substantif, et c'est le premier nom qui se présente à Fesprit comme une partie du second ; c'est donc le second nom qui marque ici Fobjet principal ou le plus important de la pensée. Je conclus de là que Femploi ou la suppression de Farticle dans ce genre de phrases dépend du degré d'importance que nous attachons à Fidée exprimée par le nom qui est précédé de la préposition. C'est une affaire de goût plutôt que de grammaire.
C!omme, dans la plupart des langues , les noms propres paraissent faire exception aux règles qui gouvernent l'usage de l'article devant les noms appellatifs, il ne sera peut-être pas superflu de faire ici les remarques suivantes :
1® Les idées exprimées, par les noms propres représentent des objets isolés, uniques, connus suffisamment par leurs qualités propres ; il est donc inutile de les déterminer davantage par l'une ou l'autre qualité relative. Aussi le
besoin de Taftide se fait-il moins sentir devant les non» propres que devant les noms appellatifs. Ainsi nous disons en français et dans d*autres langues : « Pierre et Jacques firent un jour route ensemble ; Pierre avait de Targent et Jaeqws n eu avait pas : » Nous ne mettons pas ràrtîda dans la seconde phrase, comme nous lavons fait plus haut dans lexemple de la fable du Loup et TAgneau.
2^ Si dans quelques langues beaucoup de uoms ptopies sont toujours précédés de Fartide d^ni , c'est que , dans leur origine , ils étaient des noms appellatifs ou des adjectifs, dont on a dans la suite déterminé et restreint le sens au moyen de larticle , qui ajoutait à l'idée exprimée par le nom celle d'être quelque chose de connu , celle de ni>toriété publique ou d excellence. Par exemple , les mots le Pillais, le Passage, la Rochéitey là Haye^ la France (lepays des Francs), V Angleterre, la Chine, le Pérou, le Rhin (le fleuve appelé Rhin), la Meuse, le Liban, les Leiires, les Sciences, etc., sont des noms propres composés de Turticle et d'un nom appellalif . Tant que chacun de ces deux éléments conserve sa valeur aux oreilles du peuple , ces noms propres sont traités comme des noms appellatifs ; ainsi nous disons : les marchands du Palais , du Passage, les rois de la Chine, du Pérou, les limites de la France , Teau de la Meuse^ les cèdres du Liban, la Faculté des Lettres, des Sciences, etc. ; mais quand leur valeur natu^ relie est une fois perdue, comme cela arrive insensiblement et qu il ne leur reste plus que celle d'étiquettes ou
de numéros, alors parfois Tarticle se conserve et devient une simple syUabe , comme dans Lenoir, Legrand, Leduc, la Fontaine, la Bruyère, Algèbre, Alcoran, etc.; d'autres fois il se perd insensiblement, comme dans les noms grecs SùûxQcêtfjÇf OlhTtnoÇf XQiavog , etc., et en français dans les expressions : revenir d'Angleterre ; — les rois d'Espagne ; — vivre en Amérique , etc.
Si l'article se conserve plus longtemps devant les noms propres de pays, de montagne, de fleuve que devant les noms propres de personne et de ville , cela vient de ce que ceux-ci rappellent les objets par leurs qualités propres, personnelles en quelque sorte , puisque nous les connaissons mieux et que nous nous les représentons comme des êtres isolés , uniques , sans aucune relation à d autres. Au contraire, le peuple connaît moins bien les caractères propres et distinctifs d'un pays, d'une montagne ou d'un fleuve ; leurs noms lui rappellent plutôt des caractères communs à d'autres objets de la même espèce, c'est-à-dire l'idée de pays, de montagne y de fleuve ^ et ce n'est qu'au moyen de l'article qu'ils peuvent indiquer tel ou tel objet singulier. Ainsi, les idées exprimées par les noms propres, la France, le Liban, le Rhin, nous font penser à celles de paySy de montagm, de fleuve, et signifient : le pays appelé France, la montagne appelée Liban, etc., tandis que les noms propres de Pierre, de Marie, de Paris , ne font guère penser à l'idée d'homme, de femme, de ville.
Finissons ce chapitre parune remarque de Thurot. « On
ne saurait douter , dit-il, que, dans certains cas, les langues qui ont des articles ne remportent, pour la clarté et pour la précision, sur celles qui en sont dépourvues ; on peut voir quelques exemples dans la grammaire de Port- Royal, et dans les notes de Duclos (i) ; mais il faut avouer aussi que souvent la langue française les prodigue jusqu à la satiété, et cet attirail d'articles et de prépositions qui accompagne presque tous nos mots , rend la marche du discours nécessairement traînante et pénible dans bien des circonstances. Dans le style familier , où Ion se permet de les supprimer quelquefois , nous ne voyons pas que cela nuise à la clarté, et souvent l'expression y gagne du côté de la grâce et de la vivacité. La Fontaine, entre autres, en offre une infinité d'exemples :
— Est-ce la mode Que baudet aille à Taise et meunier s'incommode !
Bon appétit surtout; renards n'en manquent point. »
(1) Voici un des exemples cités par Duclos :
Îest Jilê de Louis, est un fils de Louis.
^ est le fils de Louis.
n faut convenir, ajouté ce grammairien, que rarticle dëtermine ici le sens avec une précision qui ne s*y trouverait plus, si on le supprimait.
Dans la première phrase on apprend quelle est la qualité de Charles; mais on ne voit pas s^il la partage avec d^autres individus.
Dans là seconde, je vois que Charles a an ou plusieurs frères.
£t dans la- troisième, Jq connais que Charles est fils unique.
« Dans la plupart des proverbes et des façons do parler populaires, comme dans ces phrases : Pauvreté ri est pas xnce. — Contentement passe richesse. — Plm fait douceur que violence y etc., qu'on essaie de mettre des articles, et Ion verra conmie elles perdront de leur énergie, comme eUes parsdtront traînantes et embarrassées, sans être plus claires. » L'énergie et la grâce de ce genre de phrases viennent, ce me semble , de ce que, par l'omission de l'article, l'idée exprimée par le nom conserve mieux toute sa généralité, et se présente d'elle-même à l'esprit comme quelque chose de spécial.
DU PRONOM
L'homme n'est pas seulement un être qui agit et qui parle, mais il a aussi conscience de ses actes et de ses paroles ; do plus il est incessamment porté par sa nature à augmenter ses connaissances, soit en se formant des idées d'objets nouveaux, soit en comparant entre eux les objets déjà connus. Ces caractères, naturels à l'esprit humain , nous font aisément comprendre comment il dut se trouver de très-bonne heure en possession de plusieurs idées relatives à l'acte même de la parole, c'est-à-dire des idées qui représentent les différentes manières d'être des objets, comparés à l'acte môme do la parole. Ainsi, par là môme qu'il était doué de la conscience de ses actes, le compagnon auquel il parlait avait pour lui non plus seulement telles et telles
qualités absolues, mais aussi la qualité relative d'un compagnon à qui il adressait la parole. A chaque mot qu'il prononçait, il savait que c'était lui-même qui parlait. Enfin tout autre objet qu'il désignait à son compagnon par tel ou tel mot, se présentait à son esprit avec la qualité d'objet du discours. Nous voyons par là comment, dès le premier développement du langage, il dut se former des mots pour exprimer ces trois qualités ou manières d'être des objets relatives à l'acte même de la parole, que les grammairiens grecs et latins ont désignées par le nom de téXQosiùTia, personae, Personnes (1).
Si ce raisonnement est fondé, il est clair que les mots appelés aujourd'hui Pronoms personnels , tels que moi y toi, lui, etc., et leurs équivalents dans d'autres langues peuvent ^tre regardés connue ayant été dans leur origine des adjectifs qui exprimaient des qualités relatives à l'acte même de la parole , c'est-à-dire l'idée d'être celui qui parle, celui à qui l'on parle, et celui dont on parle. Dans la suite, ces adjectifs , comme beaucoup d'autres, sont devenus des substantifs , parce que la qualité qu'ils exprimaient suffisait à elle seule pour désigner la substance à laquelle elle était inhérente , d'autant plus que ces substances étaient toujours présentes, surtout celles qui étaient qualifiées par le
(1) Le mot Personne, comme toatle monde le sait , vient du .latin persona, qui signifiait d*abord le masque dont les acteurs se couvraient le visage sur le thëâtrj; puis il fut employé pour marquer le rôle de chaque acteur, et enfin comme terme grammatical pour indiquer le rôle que tout objet joue dans le dissours en génénl.
rûlo de la première et de la seconde personne. On n'eut pas longtemps besoin de dire homme moi, femme toi, père moi, fils toi, etc., les mots mot (qui parle) et toi (à qui Ton parle) indiquaient suffisamn^ent lobjet même qu ils qualifiaient ; et comme c'était tantôt tel homme , tantôt telle femme ou tout autre être, ces mots sont naturellement devenus des substantifs, et même des noms appellatifs, ce qu'ils sont encore aujourd'hui, car ils rappellent toujours l'uue on l'autre substance. Si cependant nous ne reconnaissons plus nulle part, ni dans la forme, ni dan^ le sens des mots moi, toi, lui, etc., leur caractère originel d'adjectifs, c'est qu'ils ont acquis la valeur de substantifs dans la plus haute antiquité et ont passé conmde tels d'une génération et même d'une nation à l'autre. C'est pour le même motif que, dans les langues les plus anciennes, ces Pronoms nous apparaissent comme des mots isolés qui ne se rattachent à aucune racine et semblent être primitifs (1). Aussi les Hurons, quelque pauvre que soit leur langage , ont pourtant des mots équivalant à ces mêmes Pronoms.
Pourquoi donc les plus anciens grammairiens , tant grecs que romains, ont-ils séparé ces mots de tous les autres noms appellatifis sous la dénomination de Pronoms? Ce qui me semble les y avoir déterminés , c'est qu'ayant
(f) Si Ton aimait mîenx croire que les mots mot, toi, etc., étaient primitivement des adverbes dans le sens d^tci, là, ou qu'ils ont ea, dès leur origine, le mêmt* sens qu^ils ont encore aujourd^hoi, jo n'aoraûi rien à y redire.
comparé les mots mot, toit luij etc., aux autres noms, soit propres, soit appellatifs, ils virent très-bien que ce n'étaient pas des noms propres, désignant des êtres uniques par leurs qualités individuelles, comme Platon , Socrate, et néanmoins ces mois servaient dans le discours à indiquer tel ou tel individu avec autant de précision que les noms propres ; d'autre part , ils crurent remarquer que ce n'étaient pas des noms appellatifs , désignant toute une classe d'êtres par l'idée de leur nature commune, et cependant on s'en servait pour indiquer chacune de ces classes. De là ils conclurent que ce n'étaient ni des noms propres ni des noms appellatifs , mais des mots qui remplaçaient les ims et les autres ; et, en conséquence , ils les appelèrent avTCJvvfilav, Pronomina, Pronoms (mots substitués à un nom). 11 est facile de voir que cette dénomination est fondée uniquement sur l'usage de ces mots et n'a aucun rapport à leur valeur réelle.
Pour bien connaître la nature des mots appelés Pronoms, fil pour nous rendre compte de leur usage dans le discours, souvenons-nous que la valeur de tout mot consiste dans la totalité des idées qu'il rappelle. Or, pour me borner ici à l'analyse des pronoms appelés personnels , les mots moiy toty lui, etc., pris isolément , rappellent sans doute l'idée d'une substance quelconque , plus la qualité
d'être la personne qui parle, à qui Ton parle, ou de qui l'on parle (la substance est du moins représentée comme telle), de manière que ces pronoms sont de véritables noms appel* latifs , dont la compréhension est très-limitée et Fétendue très-vaste ; en effet ils n'ajoutent à Tidée générale de substance que Tune ou lautre des trois qualités relatives à Tacte de la parole. Ainsi, la seule différence qu'il y ait outre les pronoms personnels et les autres substantifs , c'est que ceux-ci indiquent les êtres en rappelant les qualités qui constituent leur nature commune , comme les noms appellatifs, ou les qualités individuelles, comme les noms propres ; tandis que les pronoms personnels ne rappellent des êtres que telle ou telle qualité relative à l'acte de la parole, à savoir le rôle que cet être joue dans le discours. Ce sont donc par leur nature de véritables noms, parce qu ils rappellent des êtres ou des substances, ou du moins des objets représentés comme des substances.
La même analyse s'applique aux autres mots rangés par les grammairiens dans la classe des pronoms proprement dits, mais avec une dénomination spéciale , telle que pronoms démonstratifs : celui, celle, etc. ; possessifs : le mien, le tien, etc. ; indéfinis : on, quelqu'un, autrui, etc. ; relatifs : qui, lequel, etc. Tous ces mots, par leur nature , sont des noms appellatifs, ou du moins des adjectifs employés substantivement, parce qu'ils rappellent toujours ridée d'une substance, celle d'une qualité relative à l'acte de la parole, et une autre idée partielle , quelque délicate
qu'elle soit , et par là même souvent difficile à définir. Quant aux mots ce, cette, mon, ton , etc., appelés Adjectifs pronominaux, parce qu ils ont quelque affinité avec les pronoms, soit par leur valeur, soit par leur étymologie OQ leur forme, il est évident qu ils ne sont que do simples adjectifs.
Tous les mots appelés Pronoms propretnent dus diffèrent très -sensiblement des noms appellatifs et des noms propres, en ce qu'ils ne désignent les substances que par Funè ou l'autre qualité accessoire, et, pour ce motif, peuvent tenir lieu des uns et des autres. Les grammairiens ont donc eu raison d en faire une Partie distincte du discours, tant à cause de leur nombre et de leurs formes particulières que de leur signification commune qui est celle d'une relation à lacté de la parole. Si ces pronoms, malgré leur étendue presque illimitée, indiquent pourtant d ordinaire leur objet avec autant de précision que des noms propres, cela ne vient pas de leur nature de noms, mais de l'ensemble du discours ou. des circonstances qui font comprendre que la qualité exprimée par ces mots ne peut s^appliquer qu'à telle ou telle substance déterminée.
Remarquons encore que les mots qui, quae, quod, appelés Pronom relatif ou Adjectif conjonctif, équivalent toujours à une conjonction et à im pronom personnel. La conjonction n'est pas toujours simplement copulative, et ; souvent aussi elle est conditionnelle, suppositive ou finale, et pour ce motif '!âui vie du Subjonctif ou de l'Optatif grec, comme nous le verrons au chapitre des Modes.
DU TERBB, DE SA MATURB ET DE SON OEIGINB. — DE L4 DIVISION
DBS VERBES. — TOIX DU TBBBE.
Lo Yerbo, ainsi que nous Tavons vu dans le chapitre des Parties du discours, est un mot qui exprime F existence de tel ou tel rapport entre deux idées.
Dans la plus haute antiquité et jusqu'à notre époque, les grammairiens n ont pu s'entendre sur le caractère essentiel et distinctif du verbe. Parmi les diverses définitions qu ils en ont données, il en est trois dont nous pouvons d'autant moins nous dispenser d'examiner la valeur, qu'aujourd'hui encore elles ont cours dans plusieurs grammaires particuhëres.
I. Âristote , dans les deux définitions qu'il nous a laissées, met au nombre des caractères distinctifs du
verbe rindication du temps (1). Les grammairiens grecs et romains ont en général suivi à cet égard la doctrine de leur maître, et parmi les modernes plusieurs ont regardé ridée de temps, marquée par telle ou telle forme des verbes , comme constituant à elle seule leur nature et la distinguant de celle de tous les autres mots. Ainsi Jules- César Scaliger, dans son traité. De causis linguae latinae, cap. ex, dit : Verbum est nota rei sub tempore , le verbe est le signe d'une chose avec l'indication du temps. En allemand, cette Partie du discours porte même le nom de Zeitwort (mot de temps).
n est bien vrai que, dans les langues les plus anciennes, à Fépoque où nous connaissons leur histoire, et dans nos langues modernes, tous ces mots que nous appelons
xal fffTcv àci râv xa^'iriysov Aeyoftivwv oti/mTov . Le verbe est un mot qoi, oatre ion sens propre, renferme la notion de temps ; ancnne de ses parties, prise isolement^ n*a de sens; et il signifie toujours des choses dites d^un autre. (De V Interprétation, chap. III.)
xa5*avT6, &9ntp xal Inl r&v ivo/iàroiv, T6 fitv ykp âv^pùinoç ^ Jlfvxév où ruifiahit TO nôrt • rb Sk fiaSi^€i ft fie^&itxt vpooari/ioLhtt , xb fikv rbv ixapkna. tpwoif, xb ik Tdv iratpcAvjAud'dTa. Le verbe est un mot compose qui, outre son sens propre, renferme la notion de temps ; aucune de ses parties n*a de sens par elle-même, ce qui s* applique ëgaloment aux noms. En effet, les mots âv^ptufoi (homme) ou ^€\j:^6Tt (blanc) ne désignent pas le temps (to ttôtc] ; mais les mo(s fiaSi^n (il marche) et fiffiiSoii (il a marché) expriment, outre une certaine idëe , Tun celle du temps présent, Tautre celle du temps passe. (Poât^ue, chap. XX.) Pour Texplication complète de ces deux définitions, voyez M. Seguier, La philosophie du langage exposée d'après jéristote, Paris, 1836, p. 20, 86 etsuiv.
Verbes ont différentes formes pour préciser Texistence du rapport entre deux idées par la circonstance du temps présent , passé ou futur ; mais cette détermination n* est évidemment qu une qualité accessoire du verbe. En effet, au lieu de ces formes temporelles , on pourrait employer d autres locutions, par exemple , dam le temps présent, passé ou futur, de manière que le verbe ne renfermerait plus ridée partielle de temps , sans pourtant perdre par là sa nature de verbe. Il arrive même quelquefois que, tout en employant le verbe avec telle ou telle forme qui marque dans la langue le temps présent, nous faisons abstraction de cette circonstance de temps, par exemple : faime les bons livres ; — je mange indifféremment toute sorte de légumes, etc. En effet, dans ces phrases nous ne voulons pas plus indiquer le moment présent que le futur ou le passé. U nous faudrait dans ce cas, pour rendre exactement notre pensée, une forme de verbe qui n exprimât aucune circonstance de temps : et c est, d après M. G. de Humholàt (Journal des savants, 1828, p. 76), ce qui existe dans plusieurs langues de l'Amérique du Nord.
II. D autres grammairiens ont fait consister la nature du verbe en ce qu'il exprime une idée qui représ^ite une action que fait le Sujet ou qu'il subit. Cette Partie du discours porte même chez les grammairiens orientaux le nom A' Action, et dans plusieurs grammaires allemandes, celui de Thaetigkeitsioort (mot d'activité).
Tout le monde convient que, dans l'analyse logique ,
les mots appelés verbes équivalent au mot être suivi d'un prédicat ou attribut. Dans la plupart des verbes, ce prédicat marque en effet une action, comme dans lire (être lisant), écrire, etc. ; mais il est certain qu'il n'en est pas toujours ainsi. En effet, l'idée d'action renferme nécessairement celle de mouvement. Or, beaucoup de verbes, tels que slare, être debout ; sedere, être assis ; quiescere, être en repos, etc. , renferment un prédicat qui ne représente qu'un état, une simple manière d'être du Sujet et exclut toute idée de mouvement. En outre, plusieurs langues ont des verbes pour exprimer les idées de couleur et équivalent à nos locutions : être rouge, noir, etc. Ces verbes ne rappellent évidemment aucune action. Enfin le mot que nous appelons le verbe être, a-t-il jamais pu être regardé comme exprimant une action ? Aussi plusieurs de ces mêmes grammairiens lui donnent un autre nom, celui de Copule, Mais il ne suffit pas de lui donner un nom particulier, il faut avant tout examiner sa nature, et alors on trouve que c'est le verbe par excellence, qui prononce réellement nos jugements et qui suffirait à lui seul pour les exprimer tous ; tandis que tous les autres mots, appelés verbes , ne différent des adjectifs et ne sont verbes que parce qu'ils renferment l'idée d'existence marquée par le verbe être.
ni. La définition du verbe donnée par l'auteur de la Grammaire générale de Port-Royal : « le verbe est un mot qui signifie V affirmation, » ne se justifie pas mieux que les deux précédentes.
L'affirmation est évidemment Topposé de la ovation : la première consiste à exprimer entre deux idées, le sujet et le prédicat , un rapport de concordance ; et la seconde, un rapport de discordance : le papier est blanc ; — le papier nest pas noir. Ce sont deux tournures ou deux formes que reçoivent nos connaissances ou nos jugements par la diversité du rapport que nous concevons entre deux termes : Tune de ces formes, Taffirmation , n est pas plus essentielle au jugement que lautre, la négation ; car la , nature du jugement consiste dans la perception d'un rapport quelconque, soit de concordance, soit de discordance entre deux idées. Si Ton fait consister la nature du verbe dans Taffirmation, il est clair, d'après ce qui précède, qu il n'y aura plus de verbe dans une proposition négative, ou bien, qu'il y aiura une affirmation exprimée par le verbe et une négation exprimée par la particule négative , ce qui fera qu'il n'y aura rien du tout , l'une détruisant l'autre. De plus, il y a des langues oix les verbes ont deux formes, l'une pour affirmer et l'autre pour nier ; le même mot ne resterait donc plus verbe dans sa forme négative. Si Ion soutenait que,, dans les propositions ndgalives, on affirme la négation, je répondrai qu'il y a là une confusion d'idées et de mots : dans la même proposition, on n'affirme jamais une négation et on ne nie jamais mie aifirmation ; mais on énonce, soit une affirmation, soit Une négation ; et c'est cette énonciation d^un rapport qwlcofàfiè (a;r69)cfïwg), qui constitue la nature du verbe. Td est
aussi Texact sens de la première définition d'Aristole, où il dit qne le verbe signifie toujours (ciel) des choses dilcs (leyofiév(av) d'tm autre (soit afiîrmativement; soit négativement).
La définition de Port-Royal est conséquemment trop étroite ; et on doit définir le verbe un mot qui exprime Yexistence d'un rapport quelconque entre deux idées : rapport de concordance, de discordance ou tout autre . mieux précisé, cela ne change rien à son existence ni à la nature du verbe. Dans les propositions négatives, le rapport de discx)rdance est exprimé par la particule négative, et, dans les propositions affirmatives, le rapport de concordance n'est pas exprimé par un mot séparé, mais il est suffisamment indiqué par Tunion des mots entre eux et par l'absence de toute négation. Le rapport de concordance pourrait être marqué, s'il était nécessaire, par un mot placé à côté du verbe, par exemple, va/, rêvera, réelleinentf etc. La définition de Port-Royal serait bonne, si l'homme pensait et s'exprimait toujours affirmativement.
L'idée qui représente l'existence d'un rapport quelconque
entre dans tous nos jugements; on est donc porté à croire
qu'il a dû se former, dès l'origine du langage, un mot par-
ticnlièrement destiné à servir de signe à cette idée, enfin
un mot équivalent à n«tre verbe être. Quelque fondée que
paraisse cette supposition, plusieurs faits que nous observons dans les plus anciennes langues^ nous autorisent pourtant à croire qu'il ne s'est formé de mot marquant ridée de la simple existence , que dans le cours des siècles et après un assez grand développement des facultés intellectuelles. Cette opinion acquiert un certain degré de vraisemblance, quand on songe que Tidée d existence ne représente pas un objet matériel et sensible , mais qu elle est, au contraire, de toutes les idées la plus abstraite. D autre part, le besoin d'un mot uniquement destiné à exprimer l'idée d'existence se faisait moins sentir ' qde
celui de tout autre ; car de même que l'homme attribue nécessairement l'existence à tout objet qu'il aperçoit , de même la seule énonciation d'un mot pouvait indiquer suffisamment qu'on regardait comme existant l'objet désigné par ce mot. C'est ainsi que nous nous faisons comprendre, en prononçant les mots : un incendie! un loup! des voleurs! pour avertir qu'// y a un incendie, un loup, etc. Nous concevons aussi que, dans l'expression de tout jugement, on pouvait très-bien suppléer à l'absence du verbe être par l'accentuation ou par la disposition des mofs, sans rien faire perdre à la pensée de sa clarté. La suppression du verbe être dans bien des constructions est encore aujourd'hui commune à plusieurs langues an-^ ciennes ; et même dans nos langues modernes, les enfants et les étrangers ne disent-ils pas : mon frère... petit, moi..^ plus grand que lui, etc. ? •
S'il en est ainsi , dira-t-on , les langues de cette espèce n'avaient donc pas de verbe. En effet notre verbe être leur était inconnu ; et les autres mots n'avaient probablement aucune forme destinée à rendre l'idée d'existence, que rhomme n'éprouvait nul besoin d'exprimer. Comment donc se sont formés les verbes?
Je répondrai d'abord nettement : non, d'après l'analyse grammaticale, il n'y avait pas de verbe dans une pareille langue. Voici ce que dit à ce sujet M. Degérando, dont je partage entièrement l'opinion : « Dans la première enfance du langage, les mots eux-mêmes ne durent point encore être revêtus de ces formes qui servent à nous annoncer les fonctions qu'ils remplissent dans le discours, et les rapports réciproques selon lesquels s'ordonnent les idées que nous associons. Il n'y eut alors ni déclinaisons, ni conjugaisons; les mots demeuraient dans leur état absolu. Un sauvage dit : moi aller ^ pour je vais, ou fai été. La raison en est sensible ; l'emploi de ces formes suppose des comparaisons, des analyses qu'on n'avait point faites encore. Le discours n'était qu'une ébauche, parce que la réflexion n'était qu'un aperçu (1). »
Quant à la question de Torigine du verbe, rappelonsnous ce qui a été dit aux §§ 26, 27, 36, 42, à savoir que l'homme a naturellement commencé à former des idées qui représentaient, soit les quaUtés qu'il observait dans les
(1) Deê tiffnes et de fart de penser considérés dans leurs rapporté mutuels, tome II, p. 415 (Paris, 1800).
substances, soit les substances qu'il distinguait au moyen de ces qualités, en sorte que les premiers mots étaient des Noms adjectifs ou substantifs. J*ai également fait remarquer qu'au nombre des mots qui se sont formés dès lorigine du langage, il faut mettre les pronoms personnels, surtout ceux de la première et de la seconde personne. Cest du moins ce qui résulte de plusieurs faits que nous observons dans les langues les plus anciennes et dans celles de quelques peuplades de TAmérique du Nord (§ 74).
Cela posé, il nous sera facile de comprendre lorigine des mots que nous appelons Verbes. Supposons une peuplade qui soit en possession de quelques pronoms, tels que moi, toi, nous, vous, et d un certain nombre d'autres mots exprimant, soit des êtres, tels que femme, enfant, maison, arbre, etc., soit des qualités, telles que courir, marcher, manger, boire, etc.; chacun y parlera bien souvent de luimême et de celui à qui il adressera la parole ; les mots moi, toi, nous, vous, seront souvent employés soit avant soit après les mots signifiant une qualité ; par exemple il dira : courir moi, courir toi, manger moi, manger toi, pour je cours, je mange, etc. Cette manière de s'exprimer aura surtout lieu lorsqu'il s'agira des qualités qui, par leur nature, se rapportent particulièrement à l'homme luimême. Insensiblement et par le fréquent usage, ces pronoms viendront s'attacher au mot qu'ils accompagnent et ne formeront plus avec lui qu'un seul, par exemple : Cours-moi, cours-toi, cours-nous, cours-vous, pour/e cours.
lu cours, nous courons, vous courez, etc.; de plus la forme des mots moi, toi, nous, vous, dans cette composition, sera tellement altérée par la prononciation, qu'on ne reconnaîtra plus leur origine, et ils finiront par être regardés comme de simples syllabes qu on ajoute à telle ou telle racine.
Après ce premier travail de formation, n'importe le temps qu'il aura duré,vienne l'écriture phonétique, et après cJle les grammairiens et les logiciens, qui s'occuperont de l'analyse du langage. Parmi les mots, ils en distingueront d'abord un grand nombre qui désignent des substances, comme femme, maison, arbre, etc.; d'autres qui désignent des qualités, comme rotige, blanc, grand, petit, etc. ; ils appelleront les uns et les autres Noms substantifs ou ad • jectifs. Mais que feront-ils de ces mots coursmoi, courstoi, coursnous , coursvous, mangemoi , mangetoi , etc., qui signifient : je suis courant, tu es courant, je 5ms mangéant, etc. ? Les rangeront-ils également parmi les Noms? Cela n'est pas possible. Il est bien vrai que ces mots rappellent aussi une substance (moi, toi, etc.) et une qualité (courant, mangeant) et que par là ils ressemblent aux Autres Noms ; mais ils s'en distinguent essentiellement en ce qu'ils expriment aussi Yexistence cTun rapport enin^ deux idées, une substance et une qualité. On en fera donc une classe à part, peu importe sous quelle dénomination.
Cette origine des verbes, si douteuse qu elle puisse être» nous est indiquée par les langues les plus anciennes, sémi-
tiques et indo-européeunes, ainsi que par le grec elle latin, où il est encore facile de distinguer les deux éléments phonétiques dont les verbes sont composés, Tun, signe d'une qualité et Fautre, pronom personnel (amo^ •anhaSy aimant-moi, aimant-toi, etc.). Cette théorie nous aide aussi à comprendre pourquoi les racines de nos verbes signifient des qualités plutôt que des substances, et pourquoi, en général, il s'est formé des verbes pour marquer des qualités, soit des manières d'être, soit des actions qui se rapportent par leur nature à Thomme lui-même, plutôt que toutes les qualités indistinctement, dont plusieurs sont rarement appliquées à la personne qui parle ou à celle à qui Ton parle, et le plus souvent énoncées au sujet d'une substance do la nature extérieure, comme les qualités qui marquent les couleurs, les formes, etc.
Les mots qui expriment aujourd'hui l'idée d'existence dans les diverses langues et équivalent à notre verbe être, signifiaient probablement, à leur origine, des idées d'objets plus sensibles, par exemple, souffler, respirer, marcher, être debout, faire, etc.; mais la haute antiquité de leur origine et les altérations qu'ils ont subies, ne permettent plus de faire que des conjectures sur leur sens primitif (1).
(1) Voy, H. £rD«8t Renan, De V origine du langage, p. 12S.
L'idée de Texisfence d*un rapport entre le Sujet et le Prédicat n'est guère susceptible d*ètre modifiée que par quelque circonstance, relative au temps, ou à la manière dont le rapport se présente à la conscience de celui qui parle. Ces circonstances ne changent rien à Tidée fondamentale exprimée par le verbe être; elles sont rendues dans les langues en général par une forme (Temps et Modes) de ce même verbe, ou par quelque mot séparé. Il s'ensuit que le verbe substantif être (§ 40) ne peut donner lieu à aucune subdivision, et qu il est seul de son espèce.
Quant à la classification des verbes attributifs, elle doit être évidemment fondée sur TÂttribut qu'ils renferinent ; seulement, pour éviter toute confusion, il faut avant tout bien distinguer entre la forme d'un verbe et sa valeur.
n me semble que l'attribut se présente à notre esprit :
1* Comme un pur état, une simple manière d*étre (status^ habituSf iôiona^eia) du sujet, par exemple : store, être debout; sedere, être assis ;^tife5cere, être en repos; mourir , tomber, etc. Ces verbes sont appelés neutres, c'est-à-dire qu'ils ne sont ni actifs ni passifs. Ainsi, tomber est un verbe neutre, parce que la qualité que nous remarquons dans l'objet qui est tombant, nous apparaît comme une simple manière d'être de cet objet, comme un simple changement de place, que Tobjet subit d'un moment à l'autre.
2? Comme un état du sujet, une manière d'être qui produit réellement ou est du moins propre à produire quelque efpst sur un objet, par exemple : bcUtre, rompre, aimer, hdir, etc. Ces verbes se nomment actifs ^ parce que le sujet auquel ils se rapportent exerce une certaine action sur un objet étranger.
Pour que Tétat d'un sujet quelconque se présente à nous comme actif, il doit nécessairement renfermer Tidée de mouvement ; cela ne suffit même pas ; il faut encore qu'en vertu du mouvement il se présente comme produisant ou du moins comme étant propre à produire un effet sur un objet. Ainsi, courir, venir , marcher, tomber, etc., ne sont pas des verbes a^ctifs ; car les qualités qu'ils renferment ne représentent pas Têtre qui est courant , qui est venaM comme produisant un effet sur un autre : elles nous le montrent simplement dans Tétat de mouvement (1).
3® Comme un état du sujet, une manière d'être qui est l'effet de l'action de quelque autre agent sur lui, par exemple : verberari, être battu ; puniri, être puni, etc. Ces verbes s'appellent passifs. Pour que le verbe soit réellement passif, il faut que l'attribut se présente comme Feffet, le produit d'une cause quelconque. Ainsi, morior, mourir, n'est pas un verbe passif, car la qualité ou l'attri-
(1) On dit, il est rraii Vaeiùm de marcher, de renîr, de courir, etc.; mais, dans ce cas, le mot aeUan est pris dans nn antre sens et n*indîqve nullement que le sujet qui marche, qui rient, qui court agisse sur an ohjet ëtronger.
but mourant se présente à Fesprit comme un simple changement d'état , et non pas comme un effet de quelcpie agent (1).
S*agit-il de décider à laquelle de ces trois classes appartient le verbe d*une phrase donnée, rappelons-nous que les mots sont les signes des idées telles que nous nous les représentons ; or, il se peut que Tattribut renfermé dans le verbe nous apparaisse, tantôt comme un simple état, tantôt comme une action, sans aucun changement dans son élément matériel ; ainsi le même verbe sera tantôt neutre^ tantôt actif y par exemple : Habiter dans un palais, et habiter un palais. — Je veille depuis hier matin, et je veille ce jeune homme. — Cette porte ouvre sur le jardin, et ouvrir la porte du jardin. — Le cours commence, et commencer le cours, etc. J'applique la même observation aux expressions latines : pugnare pugnam, vivere vitam, servire servitiUem,
(1) La propriété qa*a un rerbe d*être actif, passif ou neutre, 8*ap* pelle en greo iià!tt9ti {r^ç f vx^fi), ^tat, affection (de Tâme), et en latin genu». Les mêmes dénominations s'appliquent dans ces deux langues aux formes que reçoivent généralement les verbes pour marquer l'un ou Tautre de ces sens, et que nous appelons les Voix du verbe.
Les Stoïciens appelaient le verbe actif xamyà^n/^a èfi^ {verbum r«e^ffl, droit) ; le patsif, &nrcov (niptnum, coucbé sur le dos), et le verbe neutre f ovUrepoit {neutrumy aucun des deux). Ces dënominations sont prises, à ce qu^il paraît, des attitudes diverses des athlètes lorsqu'ils portent on reçoivent des coups. Voyez Diogëne de Laërte, VII,64; — B. Schmidt, Stoicorum grammatical Halis, 1839, p. 63; — L.Lersoh, SprachphiloMophie, etc.* tome II, p. 197.
Remarquons le sens du mot supinum, ûvrcoy, parce qu*il nous servira plus tard à expliquer la forme des verbes latins désignée par ce terme.
etc. Ces verbes, quoique coramixnément neutres, sont id actifs ou du moins employés comme tels, probablement parce que le peuple a regardé le combat, la vie, la servitude comme l'effet de J'attribut qu'ils renferment.
L'attribut des verbes actifs et passifs marque par sa nature une qualité avec relation à une autre idée qui la détermine ; cette idée qui complète le sens de l'attribut, s'appelle complément; par exemple, quand on dit : le père aime (est aimant) le fils, le mot aimant n'iexprime pas une simple qualité, comme noir^ blanc j mais aussi une relation dont elle est elle-même le terme antécédent, et le mot fils^ le conséquent ; et le sens reste incomplet tant que cette seconde idée n'est pas exprimée. La même analyse s'applique au passif. Mais l'attribut des verbes neutres exprime une qualité tantôt avec relation à une autre idée, par exemple : aller y appartenir ^ ressembler ^ nocere alicui(l)y favere alicuiy etc.; tantôt une qualité sans relation à aucune autre idée, par exemple : marcher , courir, tomber, dormir y mourir y etc. C'est sous ce point de vue qu'on peut aussi diviser les verbes attributifs en relatifs et absolus. Les verbes relatifs sont ceux qui, pour la plénitude du sens, exigent un complément. Les verbes absolus sont ceux qui renferment en eux-mêmes un sens complet. Un grand nombre de verbes peuvent être employés tantôt
(1) Les Tcrbes nocere et nuire ne sont pas actifs, parce qae le Sajel dont ils sont l'attribut n'est pas représenté comme agissant sar antraif mais comme étant dans tel on tel état à Végard d'autrui.
d'une manière relative , et tantôt d'une manière absolue (1).
Quant aux verbes pronominaux, soit réflécbis soit réciproques, auxiliaires et impersonnels , leur nature est suffisamment expliquée dans toutes les grammaires particulières ; il serait superflu de nous y arrêter ici. Seulement, au sujet des verbes impersonnels, tels que pluit, il pleut ; tonal y il tonne, etc., remarquons que ce serait une erreur de croire que ces verbes n ont pas de sujet, car il serait absurde de supposer une proposition qui exprimât un attribut sans relation à aucun sujet. Mais la plupart des verbes que Ton emploie de cette façon expriment des effets dont les causes ne sont point connues, au moins du commun des hommes. C'est pour cela que leur sujet n'est énoncé que d'une manière vague, indéterminée, par le pronom de la troisième personne («Y, en allemand e^) renfermé dans la forme même du verbe et qui peut indiquer un sujet quelconque. Pour le môme motif, dans les langues modernes où cette forme de la troisième personne du verbe ne rappelle plus le même pronom, nous ajoutons ce dernier et nous disons : il pleut y il tonne, etc., ce qui revient à dire : quelque chose, un objet quelconque est pleuvant, tonnant, etc. Dans plusieurs langues, le même toiu: de phrase s'emploie avec des verbes qui ont pourtant les trois personnes, comme quand nous disons : il s'est passé bien
(1) Dans la troisième Partie, consacrée h, la Syntaxe, j^entrerai dan» quelques détails sur la signification des complëments.
des choses depuis que nous ne nous sommes vus ; dans ce cas, on a sans doute pour but de mettre en relief une idée de la phrase et je pense que c'est ici le verbe. Dans Tana- ]yse grammaticale, il faut regarder le mot il comme le sujet du verbe et les mots bien des choses comme une apposition expliquant l'idée vaguement exprimée par ce pronom.
L emploi des verbes neutres à la troisième personne du passif, tels que statur, on est debout ; ituVy on va ; curri' tur^ on court; ventum est, on est venu, etc., a beaucoup embarrassé les grammairiens. Si Ion voulait absolument trouver à ces expressions un sens passif, il serait en effet bien difficile de comprendre comment et pour quel motif les Romains pouvaient se représenter Tattribut renfermé dans ces verbes comme un véritable effet. Il n'y a, je pense, de passif dans ces expressions que la forme, et leur origine s'explique assez bien par le principe de l'analogie. Dans la bouche du peuple la même forme, le même mot reçoivent insensiblement plusieurs significations à cause de leur ressemblance : supposons la forme des verbes actifs à la troisième personne du passif généralement employée dans une langue pour représenter l'attribut comme un effet, de manière que videtury dicitur, etc., signifient il est vUy il est dit, ou il se voit, il se dit, ou on voit, on dit, etc.; pourquoi dès lors les mêmes expressions ne s'emploieraient-elles pas pour signifier que l'action de voir, de dire a lieu, existe, le sens étant absolument le même? Par
leur usage fréquent dans ce dernier sens, il arrivera que le peuple attachera à la terminaison tur le sens i^avoir lieu, d'exister, et il ajoutera cette même terminaison à la racine des verbes neutres pour indiquer que Tétat exprimé par ces verbes existe, a lieu. Ainsi ces verbes statur, quiescitur, etc., malgré leur forme passive , restent de véritables verbes neutres, parce qu ils signifient : Vétat détre debout, en repos, etc., a lieu ou existe.
La division des verbes en neutres, actifs et passifs, se fonde sur les variétés du sens de l'attribut qu'ils renferment : ces variétés sont exprimées par des formes particulières. En français, elles se nomment Voix ; en grec , comme je Tai déjà dit, âia&éoeig, et en latin gênera .
Toutes les langues pourraient avoir trois Voix exclusivement affectées. Tune aux verbes neutres , l'autre aux verbes actifs et la troisième aux verbes passifs ; mais, à cet égard, il n'y a pas de règle générale. Le latin n'a que deux Voix, l'une active ei Y anire passive. La langue grecque a une troisième Voix qui est particulièrement affectée aux verbes réfléchis et s'appelle Voix moyenne (1).
(1) Plusieurs grammairiens croient que la Voix moyenne AOo/iac (je me délie), Mofiut (Je me lave), etc., se compose du verbe à la Voix active et du pronom personnel /<< ou fioi, et qu^employée insensiblement dans un gens passif, elle a donnd naissance à la Voix passive. Hi disent que la Voix paisive en latin se compose de la Voix active
Dans les langues anciennes, la Yoix aest pas tou^eui» en hamnonie avec le sens ou la valeur du yerbe« Ainsi, les vecbes comolor (je consolé)^ faieor (j'avoue)^ hortûr (f exhorte) f etc., ont sans doute en latin un sens actif, et veneo (Je suis vendue vapulo (je suis battu) ^ y sont pas^ sifs pour le sens ; la Voix pourtant des trois premiers, appelés aussi déponents^ est passive et celle des deux derniers est active.
Pour expliquer ce désaccord entre la Voix et la signifi* cation d'un même verbe, nous devons nécessairement admettre que le sens du verbe n est plus exactement celui qui avait fait donner à la racine telle ou telle forme, mais qu'il a insensiblement changé. Dans le principe, les trois pcemiers des verbes que îa viens de citer avaient probablement un sens réfléchi ou passif, et les deux autnes un. sens neutre (veneo pour isenutn eo, je vais au marché, et vapulo, dérivé de anoMfa*! , pereo). Sans doute, ils exprimaient
et do ]» terminaison er, qni a le sens de eue et se trouye encore dana eram^ ero, en sorte qne amor Kerait pour amo^er; amari, Icffh dici, pour amati-erf legi-evt dici-erf etc. Sans vouloir nier cette origine de la VoÎB paaaiTe dans ces deux langues, je dirai pourtant q)i*en gënëral dans le langage les formes des mots ont subi tant do changements que nous ne pouvons plus ftiire sur leur origine qne des conjectures ; sou*- Ycnt même nous sommes là'^dessos dans une complète ignorancoé Jeu* citerai qirnn seul eiiemple, qui se rapporte à notre sujet : dans les langues sémitiques le passif se forme de Tactif par un léger changement des voyelles, comme Ri, au lieu de amat, on disait omit; quelle est Toriginc de ce changement ? pourquoi, par un procédé semblable,. 1q passif grec no serait-il pas formé de Tactif, dont la plus a&ûienne foxine nous est oonserrée dans les verbes en /»«?
la même idée pour le fond, mais présentée différemment, d après le procédé que nous suivons encore aujourd'hui en traduisant les mots vescor par manger et se nourrir (pascor) ; utor par employer et se servir; miror par admirer et s'étonner; f avère par être favorable et favoriser^ etc.
On a comparé avec beaucoup de justesse les mots aux pièces de monnaie, qui conservent souvent la même forme et changent de valeur, ou vice^ersâ. Nous disons aujourd'hui : voilà im homme qui a amassé beaucoup d'argent ; peut-être qu'un jour on supprimera les mots beaucoup d argent^ en disant plus brièvement : voilà un homme qui a amassé, et cela signifiera qu't/ est devenu riche. Le mot amasser serait dans ce cas un verbe neutre. G est bien ainsi, je pense, que le verbe contribuer a perdu sa valeur active.
TEMPS EN PARTICULIER
L'homme est naturellemcnl porté à acquérir des connaissances claires et distinctes ; et, dans ce but, il cherche toujours à préciser ses idées générales au moyen de telle ou telle qualité, soit absolue, soit relative. Ainsi, nous ne nous contentons pas de savoir qu'il existo entre deux idées que nous comparons tel ou tel rapport , mais nous cherchons à mieux en déterminer l'existence par la circonstance de temps , à le représenter non plus d'une manière vague et générale, mais comme présent , passé ou futur. Comme c'est le verbe qui exprime l'existence de ce rapport, il est arrivé que , par l'usage, ce mot a reçu différentes formes pour marquer les différentes circonstances de
temps, et ce sont ces formes elles-mêmes qu'on appelle les Temps du verbe (1).
Pour préciser l'existence du rapport entre deux idées , lliomme n a pas saisi seulement la'Tirconstance de temps, mais aussi la manière dont cette existence se présente à son esprit, soit comme réelle ^ soit comme possible^ douteuse, incertaine, soit comme nécessaire par suite de sa volonté. C'est également le verbe qui, dans la plupart des langues, a reçu par Fusage différentes formes , pour marquer les diverses manières dont l'existence du rapport entre deux idées se présente à l'esprit de celui qui parle ; ces formes s'appellent les Modes du verbe. Nous voyons par là que les Temps n'ont absolument rien de commun avec les Modes.
Quand on compare plusieurs langues, on remarque à la première vi^ que rien n'y est plus varié que le nombre des Temps : en hébreu, les verbes n'ont que deux Temps ; en sanscrit, ils en ont six ; en latin , ils en ont moins qu'en grec ; en français , plus qu'en allemand ; et ainsi des autres langues.
Pour nous faire une idée claire de la valeur des Temps dans le langage en général et dans chaque langue en particulier , nous devons chercher d'abord à déterminer les circonstances de temps que l'homme est naturellement
(i) Ponr ëvîter toute confusion , jVcrirai ]e mot Tem ps, pris dfins le sens de forme temporelle , avec une lettre majuscule.
porté h saisir dans le but de préciser ses coimaissances. Nous examinerons ensuite quelles sont , parmi ces circonstances, celles dont l'expression est propre à donner naissance aux formes temporelles des verbes : ainsi nous arriverons à connaître la valeur primitive de ces formes. Si nous ne procédions pas de cette façon, nous nous exposerions à prendre pour leur sens propre et primitif ce qui n en est qu une de leurs acceptions figurées , et h ne pas apercevoir l'analogie que celles-ci ont toujours avec le premier.
Dès que nous avons conscience de ce que nous faisons à chaque instant , et le souvenir de ce gue nous avons fait ou vu précédemment, tous les phénomènes que nous observons soit en dehors de nous, tels que le léVSr. et le coùclier du soleil , la cl^é du jour et lobscurité de la nuit, soit au dedans de nous-mêmes , tels que la joie et la tristesse , l'espérance et la crainte, enfin tous les sentiments de notre àme se présentent à notre esprit comme une succession continuelle do changements. L'idée que nous nous formons de cette succession est exprimée par le mot temps. S'il n'y avait pas de changements, l'idée de temps n'existerait pas, parce qu'il nZy aurait pas de succession (I).
(1) Sine Tarictate motîonum non sunt tempora , dît S. Augustin,
Une fois en possession de l'idée de temps, notre désir d'avoir des connaissances claires et distinctes nous porte à assigner à chaque être, à chaque fait la place qu'il occupe dans le temps. Or ils n'ont en eux aucune qualité absolue, aucun trait qui marque leur place dans le temps ; c'est donc l'homme seul qui doit la déterminer. Nous n'avons qu'un moyen d'y arriver : c'est de prendre pour point fixe ou de départ le fait le plus propre à remplir cette fonction, et d'y rapporter par la comparaison tous les autres qu'il ' s'agit de classer. En effet, dans la durée comme dans l'espace, on ne peut déterminer un point que par ses relations avec un point connu .
Or, comparés relativement au temps, deux faits donnés occupent, ou la même place, ou deux places différentes : dans le premier cas, ils sont en rapport de simultanéité , c'est-à-dire chacun d'eux est présent relativement à l'autre ; dans le second cas, celui qui précède est en rapport d'antériorité avec celui qui suit, c'est-à-dire pa55e relativement à celui-ci ; et le second est en rapport de postériorité avec celui qui précède, ou futur à l'égarâ du premier. Un quatrième rapport aussi général sous le même point de vue est impossible.
Confess,, XU, 11. Lucrèce (I, 460) a exprimé, ce me semble, la même pensée dans les rers suivants :
Tempus item per se non est, sed rcbus ab Ipsis Consequitar sensus, transactam qaid sit in »yo» Tum quœ res instct, quid porro deinde seqaatur.
Par là nous voyons :
i*" Que les mots présent, passé et futur ^ n'ont pas de sens absolu > mais marquent seulement qu un fait a lieu en même temps, avant ou après un autre qu on a pris pour point do comparaison.
2^ Que les circonstances de temps les plus générales que riiomme éprouve le besoin d exprimer sont les rapports de simiUtanéité, ^^antériorité ou de postériorité de tel fait avec un autre auquel il le compare. Je dis à dessein les circonstances les plus générâtes^ car nous éprouvons assez souvent le besoin de mieux préciser ces mêmes circonstances , en indiquant qu un fait a eu lieu longtemps avant ou qu il doit arriver peu de temps après un autre ; mais . ce sont des circonstances moins générales, qui se présentent plus rarement dans le discours, et dont Texpression, pour ce motif même, est moins propre à donner au verbe une nouvelle forme. En effet, il est bien certain que les diffé* rentes formes que prennent tant les noms que les verbes pour ajouter à Fidée principale telle ou telle idée accessoire, doivent leur origine à l'expression fréquente de cette dernière, qui se présentait souvent dans la vie commune, et qui d'ailleurs était facile à saisir.
Ces deux points admis, s'il s'agit de fixer la valeur primitive et le sens propre des Temps dans les langues en général , la question se réduit à savoir quel est le fait que tout homme qui parle, prend naturellement pour point de départ et auquel il rattache les autres dans l'ordre du temps.
La solution se présente d'elle-même. Tout homme paiie pour se faire comprendre ; il est donc naturel qu il prenne dans le langage pour point de comparaison un acte, un fait, ime époque, ou une période dont la place dans le temps soit connue et de celui qui parle et de celui qui écoute : autrement le langage serait inintelligible. Quel est ce fait ? C'est évidemment Yacte même de la parole , car rien n'est mieux connu de l'un et de l'autre quant au temps. Tous deux ont conscience de ce qu'ils fout et de ce qu'ils éprouvent : l'un sait qu'il parle , l'autre qu'il entend ; tous deux savent aussi que l'action de parler et celle d'entendre ont lieu dans le même instant.
Comparée, quant au temps, à l'acte de la parole, toute action lui sera nécessairement simultanée, antérieure, ou postérieure j c'est-à-dire que , relativement à cet acte , elle sera présente, passée ou future.
Comme nous sommes tous portés instûictivement à prendre cet acte même de la parole pour tenne de comparaison , il n'est pas étonnant que dans toute langue, quek^ que simple qu'elle soit^ il se trouve une forme ou du moins une construction particulière pour marquer chacun de ces trois rapports. Ainsi, en français et dans une foule de langues, ces trois rapports sont exprimés par les Temps suivants et par leurs équivalents dans d'autres langues :
l"" Le rapport de simultanéité > par le Présent : f écris, scribo, yçâipto, etc.
S"" Le rapport d'antériorité, par le Prétérit indéfini : foi écriU scripsiyyéyQaqxXy etc.
S"" Le rapport de postériorité, par le Futur simple : f écrirai^ scribamy yQatpœ^ etc.
En d'autres termes :
1^ Le Présent (j'écris) marque tout simplement que Faction a lieu en même temps que Pacte de la parole. Ainsi, quelqu'un entre chez moi et me dit: que &itesvous ? je lui réponds : f écris une lettre. Je n ai pas besoin d y ajouter : dans le moment où je votis parle^ la forme seule du verbe f écris marque cette circonstance de temps.
2*» Le Prétérit indéfini (fai écrit) marque uniquement que le fait a eu lieu dans un temps quelconque avant Facte de la parole : — Vous avez mauvaise mine ; qu'avexvous ? — fai été malade. En employant ce Temps, je fais connaître tout simplement que ma maladie est antérieure au moment où je réponds. Les mois f ai été makuk ne marquent pas par eux-mêmes que je ne le suis plus ; car je puis très-bien dire : j'ai été malade et je le sub encore ; pourtant ils indiquent d'une manière accessoire que je ne crois plus l'être ; sans cela je dirais : je suis malade.
Remarquons aussi qu'en disant : fai écrit l'année dernière ce cours de grammaire, le point de comparaison n^est
pas rawiée dernière^ mais le moment où je parle : les mots l'année dernière sont ajoutés pour mieux préciser Fidée dantériorité.
Le nom de Prétérit indéfini est assez bien choisi : ce Temps marque uniquement qu'une action a eu lieu avant le moment de la parole , sans aucune détermination plus précise.
3" Le Futur simple (f écrirai) marque que l'action aura lieu dans un temps quelconque après l'instant de la parole. Ainsi, dans cette phrase : je partirai demain, le Futur fait connaître que mon départ aura lieu après le moment où je parle , et le mot demain y est ajouté pour mieux préciser Tidée de postériorité.
Les trois temps dont je viens de parler, peuvent être appelés Temps principaux y parce qu'ils se sont sans doute formés avant tous les autres , auxquels ils ont donné naissance et qu'on appelle pour ce motif Temps secondaires.
Si nous ne pouvions prendre pour point de comparaison aucun autre fait que Tacte de la parole, il est probable que les langues n'auraient que les trois Temps principaux dont il a été question jusqu'ici ; mais Thonmie ne se borne pas à savoir et à indiquer vaguement qu'une action a eu lieu dans le passé ou qu'elle aura lieu dans l'avenir : le
développement de ses facultés lui fait éprouver le besoin de mieux préciser les circonstances de temps, et, dans ce but , il prend pour point de comparaison^ non plus Tacte de la parole, m^ais un autre fait, dont la place dans le temps est toutefois supposée connue de celui qui écoute.
Ce fait est nécessairement 'passé ou fidur. De là deux ordres de Temps secondaires.
Soit un fait dont il faut déterminer le traips par rapport à im fait passé. Relativement à celui-ci, il sera évidemment ou simultané, ou antérieur, où postérieur^ c'est-à-dire présent , passé ou futur. En français , en latÎQ^ en grec et dans d autres langues qui ont un certain nombre de Temps, ces trois rapports sont exprimés, comme suit :
i"^ Le rapport de simultanéité d une action avec une autre action passée , par llmparfait : /écrivais , scribebam , eyQacpov^ etc. ; par exemple: A l'arrivée du messager, f écrivais une lettre, cela signifie que j'étais occupé à écrire une lettre lorsque le messager arriva, c'est-à-dire que mon action d'écrire a eu lieu en même temps que l'arrivée du messager.
2'' Le rapport d'antériorité d'une action avec une autre action passée , par le Plus-que-parfait : f avais écrit , scripseram , èy€yQag)€iv, etc. ; par exemple : A l'arrivée du messager, f avais écrit une lettre, cela signifie que l'action d'écrire la lettre a eu lieu avant l'arrivée du messager.
3** Le rapport de postériorité d'une action avec une autre action passée est exprimé en français par le Prétérit défini y j écrivis; en latin, oti il na pas de forme particulière, par le Parfait, scripsi ; et en grec , par l'Aoriste, ayçaipa ; par exemple : A laiTivée du messager , féciivis une lettre, c'est-à-dire l'action d'écrire a eu lieu après l'arrivée du messager.
Il est presque superflu de faire remarquer que, dans ces trois exemples, l'aiTivée du messager est supposée connue et sert ainsi de terme de comparaison.
Les rapports exprimés par ces trois Temps secondaires exigent, pour être saisis et mis en usage, un assez grand développement des facultés intellectuelles, et sont conséquemment moins propres à donner naissance à une forme particulière du verbe. Aussi n'ont-ils pas chacun une forme propre dans toutes les langues : beaucoup d'entre elle» y suppléent couvent, soit par la manière de prononcer le verbe, soit par la disposition des mots de la phrase. Ainsi, sans parler d'autres langues , le latin n'a qu'une seule forme pour exprimer notre Prétérit indéfini et le Prétérit défini ; de même l'allemand n'en a qu'une (1) pour marquer notre Imparfait et le Prétérit défini. C'est à cause de ce défaut de certaine forme dans telle ou telle langue que l'emploi des Temps offre tant de difficultés,
(1) II me serublc que, dans la langae purWe, cette forme du verbe ec prononce plus rapidement , quand elle rëpoud à notre Prêtent défini. NVn a-t'il peut-être pas ëtë de même en latin pour le Parfait ?
quand il s'agit d'exprimer dans deux langues qui n'ont pas le même nombre do formes, la même circonstance de temps avec la même précision. Les Anglais, les Allemands , les Flamands, etc., confondent presque toujours l'emploi des Temps en français.
Quant aux actions futures dont nous voulons mieux déterminer le temps, le procédé est le même, avec cette différence que nous prenons ici pour point de comparaisoa un fait, un événement futur : nous y rapportons Faction dont il s'agit de fixer le temps, et nous découvrons que celle-ci est, relativement au terme de comparaison, simultanée , antérieure ou postérieure , c est-à-dire présente, passée ou future.
Chaque langue, outre le Futur simple, pourrait donc avoir trois autres formes de Futur, destinées à exprimer chacun de ces trois rapports ou chacune de ces trois circonstances de temps ; Fexpression de la pensée y gagnerait évidemment en précision. Mais, soit que Thomme parle moins souvent des choses à venir que des choses passées, soit qu'il les connaisse moins bien, ou qu'il attache moins d'intérêt à les fixer avec précision, il est arrivé que les langues, même celles qui ont le plus de formes temporelles , n'ont pourtant en général de Temps particulier que pour exprimer le second de ces trois rapports , celui
tériorité. Ce Temps, f aurai écrit, scripsero, et en au passif, ysyQÔtpofimy s'appelle FiUur passé ou anur : il marque qu'une action future aura lieu avant autre également future, prise pour terme de compara. Quant au rapport de simultanéité et de postériorité 3 deux actions futures, c'est le Futur simple qui sert
exprimer. La forme du verbe les représente donc Jement comme postérieures à l'acte de la parole. ; ce qui supplée à l'insuffisance de la forme, ce qui \ montre ces actions futures comme devant avoir lieu %ême temps qu'une autre action future ou aprrs elle,
l'ordre de la narration , c'est-à-dire l'ordre dans el les verbes sont énoncés. Ainsi, quand je dis : j'irai aîn à Cologne, je visiterai la cathédrale, je verrai quel- ; autres monuments , je dinerai et je reviendrai ; il jvident que Tordre de ces actions ou leur rapport de ériorité est marqué par la place des verbes plutôt que leur forme. Aussi, lorsque la place seule des verbes emble pas suffire poiu* s'exprimer avec clarté , on y te les mots en même temps , ensuite, après cela, ou
on donne au disœurs une autre tournure, en emant la conjonction pendant que, le participe ou le ur antérieur.
es trois circonstances de temps dont il est question 5 ce paragraphe, pourraient être exprimées en français ans nos langues anciennes, comme suit : " Le rapport de simultanéité, parles mots : je serai à
éaire, scribens ero, yqaipiav êaofiat ; par exemple : A larrivée du messager , je serai à écrire^ à diner, etc.
2** Lerapport d'antériorité, par les mots : f aurai écrit, scripsero, yeyqaqx^s êoofiat. Ce Temps se trouve, réellement en français , en btin et en plusieurs langues. Ainsi nous disons : A l'arrivée du messager, f aurai écrit , scripsero , ma lettre. Le même Temps existe aussi en grec au passif, ysyQuipofiai.
3° Le rapport de postériorité, par les mots : je devrai écrire^ je me mettrai à écrire , scripturus ero, yqàipvn saotnai, etc.
De tout ce qui vient d'ôtre dit sur les Temps, il résulte :
1** Que ces formes des verbes marquent les circonstances de temps exprimées par les mots : en même temps, avant et après.
2*" Que les circonstances de temps les plus générales que nous éprouvons le besoin d'indiquer sont au nombre de neuf, parce que nous prenons naturellement pour terme de comparaison, ou l'acte de la parole, ou un fait passé, ou un fait futur.
3** Que chaque langue pourrait avoir neuf Temps dont elle se servirait avec avantage.
Il se rencontre dans plusieurs langues, en français, en italien , en espagnol, en persan un Temps appelé Prétérit
utérieur (Jem écrit), qui désigne une autre circonstance le temps que celles dont j'ai parlé jusqu'à présent. Il est ['autant plus nécessaire de m'occuper ici de la valeur de e Temps, qu'aucun grammairien , que je sache, n'en a lien fait connaître ni la signification ni l'usage.
Le Prétérit défini (f écrivis) , comme nous le savons éjà, marque le rapport de postériorité d'une action avec m autre fait passé, ou, ce qui revient au môme, il marque action comme appartenant à un temps futur, à une péiode future, relativement à un fait passé. Il est bien clair ue, daas cette même période on peut prendre pour terme e comparaison un fait quelconque et y comparer l'action ont on veut fixer le temps. L'action sera alors avec le 3rme de comparaison en rapport de simultanéité , d'an/eiorité ou de postériorité. Ainsi, toutes les langues pouraient avoir, outre les neuf Temps mentionnés dans les § précédents, trois autres Temps destinés à marquer ces rois nouveaux rapports. Mais on ne connaît aucune lan- ;ue qui ait reçu un si grand développement. Cela n'est >as étonnant : ces trois nouveaux rapports étant trèsomplexes , sont trës-diificiles à saisir ; aussi employonslous bien rarement le mot de sur-lendemain. A la vérité, ans un récit suivi, l'homme prend assez souvent pour orme de comparaison un fait passé, postérieur à un autre ait passé, futur relativement à celui-ci ; mais quand i 'agit d'exprimer les rapports d'une action avec ce terme e comparaison , il perd de vue la qualité de futur de ce
dernier, et il marque ces trois nouveaux rapports par rimparfait, lo Plus-que-parfait et le Prétérit défini. L'ordre de lii narration seul , bien plus que la forme du verbe, suffit pour faire saisir à son interlocuteur les circonstances de temps avec toute leur exactitude. En français, en italien, en espagnol et en persan, il se trouve pourtant un Temps pour marquer Fim de ces trois rapports, celui d'anlériorilé , c est le Prétérit antérieur (jeus écrit) , qui exprime le rapport de postériorité d'une action avec un fait passé et à la fois le rapport d'antériorité de la même action avec un autre fait passé.
Pour montrer que l'emploi que nous faisons du Prétérit €Lntéricur est conforme à la valeur logique que je viens de lui assigner , je prendrai pour exemple d'analyse un des premiers endroits du Télémaque Qiy . I, aliu. 26). Le fils d'Ulysse raconte à Calypso comment Mentor et lui ont échappé aux vaisseaux des Troyens, en faisant des efforts pour aborder sur la côte voisine do la Sicile ; puis il y ajoute :
« A peine fûmes-nous arrivés sur ce rivage, que les habitants crurent que nous étions ou d*autres peuples de rile armés pour les surprendre, ou des étrangers qui venaient s'emparer de leurs terres, etc. »
n est évident que, par ces mots à peine fûmes-nom arrivés^ Fénélon veut marquer qu'ils sont arrivés après avoir fait des efforts pour aborder, et a'oant que les habitants crussent que c'étaient des étrangers ; en d'autres
termes, il représente leur arrivée comme postérieure à leurs efforts d'aborder, et antérieure à la croyance des habitants.
La même analyse s applique à toutes les phrases où le Prétérit antérieur est à sa place. Ainsi, dans la fable de la Cigale et la Fourmi, pourquoi La Fontaine emploie-t-il le Prétérit antérieur : « Quand la bise fut venue » ? c'est sans aucun doute pour représenter la bise comme ayant soufflé ajrrès le chant et avant la détresse.
Nous voyons par là que la valeur du Prétérit antérieur ressemble à celle du Plus-que-parfail en ce que lun et l'autre marquent qu'une action a eu lieu avant un autre fait passé, mais le Prétérit antérieur marque en outre qu'elle est arrivée après un autre fait également passé. Ainsi je dirai : j'ai été dimanche dernier à la campagne, parce (\aQf avais appris que mon père était malade ; quand feus acquis la certitude que la maladie n'était pas grave , je revins dans la ville. J'emploie le Plus-que-parfait pom* marquer que l'action d'apprendre a eu lieu avant de mo rendre à la campagne, et je me sers de préférence du Prétérit antérieur (j'eus acquis), parce qu'il indique que l'action exprimée par le verbe a eu lieu, non seulement avant mon retour , mais aussi après mon arrivée à la campagne. Remarquons, en passant, que notre Prétérit antérieur, précédé d'une Conjonction de temps, se rend en latin par le Plus-que-parfait du Subjonctif.
Comme le Temps appelé Prétérit sur-composé (j'ai eu
écrit) Q^cst plus en usage , et cela à juste raisoo , parce qu il faisait double emploi avec le Plus-que-parfait, je ne m y arrêterai pas. Je ferai seulement remarquer qu'il y aurait eu peut-être avantage à conserver ce Temps à Tlnfinitif (avoir eu écrit) et au Participe (ayant eu écrit) comme formes du Plus-que-parfait.
DES SIGNIFICATIONS DIVERSES DE CHAQUE TEMPS
Outre leur valeur primitive et fondamentale, telle qu'eUe vient d'être exposée , les Temps, de même que tous les autres mots, ont reçu successivement des sens plus ou moins figurés. Dans les langues qui ont acquis un grand développement, chaque Temps a plusieurs significations, et souvent l'emploi de tel ou tel Temps est déterminé, moins par la circonstance de temps que par une autre idée accessoire, par exemple, celles de durée y de répétition ^ d'habitude^ qu'on exprime par l'Imparfait, et celles d'effet, de conséquence , de momentanéité, qui sont rendues par le Parfait défini. Ce qui a fait employer ces formes et leurs équivalentes dans d'autres langues pour exprimer ces idées, c'est sans cx)ntredit l'analogie que l'homme a saisie entre
celles-ci et la signification primitive des Temps ; mais souvent il nous est difficile de comprendre comment le même ^'' Temps a pu servir à exprimer des idées qui nous parais-^ sent avoir si peu de ressemblance.
Avant de traiter des différentes acceptions et de Tusage de chaque Temps, je vais présenter d abord quelques observations générales.
l"" Le point de départ ou le terme de comparaison, dont il a été question dans les §§ précédents, peut être le fait d'un seul instant, comme Tacte de la parole , le moment de la naissance, c est-à-dire une époque (ènoxfi^ moment d'arrêt, de ènéx^iv , morart) , ou bien toute une période (nsQl-odôg^ espace de temps renfermé entre deux époques), par exemple, un jour, un mois, une année, etc. Une période, aussi bien qu une époque, prise pour terme de comparaison est toujours considérée comme un simple fait, comme im seul point.
^ Les formes temporelles sont les signes des circonstances de temps, telles que nous nous les représentons ou telles qu'elles existent dans notre esprit, et non pas toujours telles qu'elles sont en réalité (1). Ainsi, nous pou-
Ci) Pour mettre ce principe horsdedoate, il suffit de se rappeler la fable de la Laitière et le Pot au lait, surtout le second de ces trois vers:
Le porc à B*engrai8ser, coûtera peu de son ;
n était, quand je Teus, do grosseur raisonnable.
J*aurai, le revendant, deTargent bel et bon.
vons , pour un motif quelconque , représenter une action passée ou future comme présente, et dans ce cas nous employons nécessairement le Présent. Il en est de même '"■ pour les autres Temps. Si donc nous rencontrons dans Fénélon ou dans tout autre auteur classique llmparfait (1) là où, d'après Tordre naturel des faits , on pourrait s'attendre au Prétérit défini et vice versa (2), il n'en faut pas conclure que l'Imparfait ait la même signification que le Prétérit défini : il s'en suit seulement que Fénélon représente Faction autrement que ne le ferait un écrivain ordinaire, et on peut être sûr que le Temps qu'il emploie mérite, généralement parlant, la préférence pour telle ou telle raison, si délicate qu'elle soit. C'est par là précisément que les écrivains de bon goût, comme les grands peiiitres, se distinguent du vulgaire : ils saisissent comme par instinct les rapports les plus convenables que doivent avoir entre elles les idées qu'ils ont à exprimer.
y* Le terme de comparaison ou le point de départ n'est pas toujours exprimé, parce que celui qui parle le suppose connu, ou du moins suffisamment indiqué par les circonstances.
Termosiris, ayant raconté à Télémaque le malheur et la vie d'Apollon, ajoute : « Mon fils, cette histoire doit vous instruire, puisque vous êtes dans l'état où fut ÂpoUon. »
(1) Télémaque, lir. I, alin. 6: Tëlémaque iuivait la déesse....
(2) J6id, liv. I, alin. 15: Les larmes qui coulèrent le loDg de set joues....
Pourquoi ici le Prétérit défini 1 (1 est sans doute pour redt présenter cet état d'Apollon comme étant vQnu après qu*fl eut été chassé du ciel (1). Il en est peut-être de même du vers de Boileau :
Qui ne sait se borner, ne ^t^ jamais écrire.
c est-à-dire quand il eut entrepris ou après avoir entrepris de traiter un sujet.
Souvent, quant à la clarté du discours, il est assez indifférent de prendre pour point de comparaison Facte de la parole ou un autre fait passé, mais le Temps qu ou emploiera ne sera pas le même. Quelqu'un , je suppose, rencontre dans la rue un homme entre deux gendarmes; voulant connaître le motif de son arrestation, il demande: qu'est-ce qu'il a faily ou qu est-ce qu'il avait fait ? Dans le premier cas, il prend pour point do comparaison l'acte de parole ; et dans le second, l'arrestation.
4* Comme le Prétérit indéfini, l'Imparfait et le Prétérit défini marquent tous les trois la même circonstance principale de temps, à savoir qu'une action a eu lieu avant le moment de la parole , les écrivains perdent souvent de vue ou négligent d'exprimer la circonstance accessoire mai^ quée par chacun de ces Temps , de manière qu'ils disent presque indifféremment: César a été, était ou fxU un grand homme. Mais il n'en est pas moins certain que chacun de ces trois Temps, quelque équivalents qu'ils paraissent,
(1) Voy. Tilémaque, liv. IF, alin. 32; et III, alin. 31.
a sa valeur propre : le Prétérit indéfini énonce tout simplement que César a été un grand homme avant le moment de la parole ; l'Imparfait marque la grandeur de César comme s'étant produite en même temps qu'un autre fait passé ; et le Prétérit défini la représente comme étant venue après un autre fait également passé, exprimé ou non, connu ou inconnu, peu importe ; comme dans ces exemples : Dieu créa le ciel et la terre. — Romulus bâtit la ville de Rome. — L'amour />errfà Troie; ou dans cet autre :
L'insecte du combat se retire avec gloire ; Comme il sonna la charge, il sonne la victoire (1).
Par le Prétérit défini, l'action de sonner est, ce me semble, représentée comme ayant eu lieu après la déclaration de la guerre. Le Prétérit indéfini marquerait tout simplement qu'elle a eu lieu avant l'acte de la parole.
DU PRÉSENT
Ce Temps, comme nous l'avons vu (§ 82), marque que le rapport de convenance ou de disconvenance entre deux idées, le Sujet et l'Attribut , existe en même temps que l'acte de la parole.
(1) La Fontaine, FabUê, II, 9.
a) On emploie aussi très-souvent le Présent, sans vouloir indiquer ce rapport de simultanéité plutôt que tout autre, comme dans ces exemples : La puissance de Dieu est sans bornes. — Les hommes sont mortels. — -. Les savants aiment les bons livres, etc. Par suite de cet empbi du Présent, les grammairiens ont établi pour règle que ce Temps sert aussi à indiquer des choses qui sont et seront toujours vraies, ou qui existent à Tétat d'habitude.
Si Ion examine bien ces exemples, il est facile de se convaincre qu en s*exprimant ainsi on n attache à la forme du Présent aucune circonstance de temps : on ne veut pas indiquer le moment présent plutôt que le temps passé ou futur ; si le verbe avait une forme qui ne marquât aucun temps, on remploierait dans ce cas. L emploi du Présent dans ces sortes de phrases vient d'une certaine imperfection de la langue (§ 76, 1**) ; et ce qui fait comprendre à notre interlocuteur que le Présent signifie ici toujours ou habituellement y c'est d'un côté la nature du Sujet et de l'Attribut, de l'autre, ce fait que nous y ajoutons souvent les mots actuellement ou maintenant, lorsque nous voulons ^borner notre pensée au moment présent.
6) Très-souvent aussi les poètes et les orateurs emploient le Présent là où il s'agit d'un fait passé ou futur C'est une hypotypose , par laquelle on représente une action passée ou future comme présente, afin de donner au discours plus de vivacité, comme dans ces vers si connus de Racine :
J*ai vu, seigneur, j*ai vu votre malheureux fils ,
Traiué parles chevaux que sa main a nourris.
n beut les rappeler, et sa voix les effraie.
Us courent. Tout son corps n'est bientôt qu'une plaie (1).
L'emploi de cette figure doit , ce me semble, son origine à ce que les choses présentes, bonnes ou mauvaises, nous affcctdnt plus fortement que les choses absentes. Pour atteindre le même but, Técrivain ou Torateur, au moyen du Présent du verbe, nous met les faits en quelque sorte sous les yeux.
c) Une autre construction propre à quelques langues, c'est l'emploi du Présent après la conjonction conditionnelle si, dans des cas où il s'agit évidemment d'une époque future. Ainsi, nous disons : Si je suis en vie dans dix ans, je me retirerai à la campagne, etc.
Il serait sans doute plus logique de dire si je serai; mais en français et dans d'autres langues l'usage du Présent a prévalu, probablement parce que la conjonction avec le reste de la phrase suffit pour faire comprendre qu'il s'agit d'un fait à venir.
DU PRÉTÉRIT INDÉFINI
Ce Temps marque tout simplement qu'une action s'est faite avant l'acte de la parole, sans aucune relation de
(1) Phèdre, acte V, se. 6.
lemps avec d'autres faits qui la précèdent ou la suivent ( § 82). On s on sert cônséquemment pour indiquer qu un fait est arrivé avant le moment de la parole, sans ed mieux ^ préciser Tépoque par sa relation avec un autre fait , soit qu on ne le veuille pas ou qu on ne le puisse pas, soit que d autres mots en fixent suffisamment l'époque.
a) < Le Prétérit indéfini, disent nos grammaires, mari[ue une chose faite dans un temps entièrement passé que Ion ne désigne pas, ou dans im temps passé désigné, mais qui n est pas encore entièrement écoulé (1). »
Cette observation me paraît superficielle et nullement propre à bien faire distinguer la valeur de ce Temps. La désignation de l'époque n a rien de commun avec la signification des Temps, et je puis très-bien employer le Prétérit indéfini pour marquer ime chose faite dans un temps entièrement écoulé et désigné : L'empereur est parti hier de Paris à midi pour Saint-Cloud, etc.
Les grammairiens, à l'appui de leur observation, citent les exemples suivants : Les fruits de la terre ont été la première nourriture des hommes. — J'ai eu la fièvre cette année, ce printemps, etc. Mais en examinant bien ces exemples et ceux du même genre, on trouve que la forme du Prétérit indéfini marque partout la môme chose , à savoir que le fait a eu lieu avant le moment où l'on parle, rien de plus, rien de moins. Si dans le second exem-
(1) Girault-Duvivîer, Grammaires des grammaires^ avec \va remarques de P. A. Lcmaire, PariM, 1844.
pie le temps est mieux désigné, ce QJ||||pas par la forme du verbe , mais par les mote cette ann^e, ce printemps ; c'est même pour mieux préciser le temps vaguement mar^é par la forme du verbe, que ces mots y sont ajoutés.
Nous voyons par là que l'observation des grammairiens concernant la valeur du Prétérit indéfini n'est fondée que sur une mauvaise interprétation de l'usage qu'on fait de ce Temps. Leur erreur vient do ce qu'ils n'ont pas cherché à fixer nettement la signification propre des Temps en général, et à expliquer l'emploi si varié de chacun par cette signification primitive et fondamentale.
6) Le Prétérit indéfini esl souvent employé dans les langues en général pour marquer qu'une action est entièrement finie ou qu'un état a cessé. Ainsi, vixerunt , ils ont vécu, s'écrie Cicéron, après l'exécution des chefs de la conjuration de Catilina. — Fuit Ilium^ Troie a été, dit Virgile. — Diooi, j'ai dit, était le mot sacramentel des orateurs romains , pour indiquer qu'ils avaient fini de parler. Ce temps a le même sens dans la fable de la Mouche et la Fourmi :
— Avez-vous dit ?
Lui répliqua la ménagère.
11 est facile de se convaincre que, dans ces locutions et autres semblables, le Prétérit indéfini est employé au figuré ; car si , en entendant le mot viooerunt , nous coihprenons qu'ils ne vivent plus, c'est grâce à d'autres cir-
constances plutôt ^k la forme du verbe. Cette figure s*appelle ordinairement Métalepse; on la nomme aussi ^ Métonymie (1).
c) Le même Temps s emploie quelquefois, alors même qu'il s'agit d'un fait évidemment futur ; par exemple : Avez-\o\is bientôt fait? — Attendez, /ae fini dans un moment, etc. C'est également une figure et très propre ù faire comprendre qu'mi fait désigné, d'ailleurs sufiisamment connu parles circonstances, doit avoir lieu dans peu de temps : à est effet, la forme du verbe le représente comme ayant déjà eu lieu. Cette figure se nomme Enallage (2). Les écrivains orientaux font un usage trës-étendu de cette figure.
d) Quelques grammairiens disent qu'en grec on emploie particulièrement le Parfait pour marquer que l'eilét ou le résultat de l'action subsiste encore , de manière que ysya^Tpca^ je me suis marié, signifierait que je le suis encore , comme ipxodofiijxa, j'ai bâti une maison, marquerait que la maison subsiste encore. Je doute beaucoup que cette observation soit fondée.
e) Quant aux éléments dont se compose le Prétérit indéfini ou le Parfait en grec, en latin, en sanscrit et dans d'autres langues, les syllabes prépositives et désinentielles de la racine du verbe sont sans doute les débris de quelques mots dont la signification naturelle était plus ou
(1) Voy. M. Baron, De la rhétorique, p. 384 et 892.
(2) Ibid., p. 442.
moins propre à indiquer la même circonstance de temps que la forme entière du verbe indique aujourd'hui. Ces petits mots, par leur usage fréquent, sont venus s'attacher à la racine du verbe, et ayant perdu insensiblement leur signification, ils sont devenus de simples syllabes, sur Tétymologie desquelles on ne peut pourtant plus faire aujourd'hui que des conjectures.
Quelques grammairiens pensent que le redoublement en grec, dont on voit aussi des exemples dans les verbes curro, cucurri; cano, cecini; fallOy fefelli, etc., n'est autre chose que la répétition de la même racine, de manière que pour indiquer que l'action était passée, on aurait prononcé comme par instinct deux fois de suite la même syllabe radicale. L'origine de YaugmerU en grec est aussi bien incertaine. On est porté à croire que c'était primitivement un adverbe répondant à notre mot alors: Quant à la syllabe désinentielle xa ou à en grec, les uns y voient un reste du verbe «x^, avoir ; d*autres le font dériver du verbe x/oi, aller, gehen en allemand. H y a lieu de croire que la terminaison vi ou ui du Parfait latin se rattache à la racine sanscrite bhu (être), buden en persan, q)Vù} en grec, /fil, j'ai été ; et celle do si, au verbe sum, esse. Dans les langues sémitiques, l'origine de la forme du Prétérit est encore très«reconnaissable : c'est tout simplement la racine du verbe à laquelle est venu s'attacher le pronom personnel.
/) Plusieurs langues forment le Prétérit indéfini à Taide
des verbes auxiliaires avoir et être. U est permis de croire que ce qui a fait employer ces deux verbes pour marquer un temps passé, c est Fanalogie de Tidée d'antériorité avec celles de posséder et d'exister ; car ces phrases indiquant qu ou est en possession d*un fait ou qu'il existe, font assez bien comprendre qu'il est arrivé antérieurement. Quant à l'introduction de ces verbes auxiliaires dans les langues néo-latines, elle est due, ce me semble, en partie à Tîniluence de l'élément germanique, en partie à ce que les terminaisons latines, n'ayant pas l'accent tonique, se sont tellement altérées et affaiblies par l'usage , qu'elles n'ont plus été assez caractéristiques pour rappeler leur ancienne valeur. De plus, les mêmes langues ont senti le besoin de s'enrichir d'un second Prétérit, afin d'exprimer la pensée avec plus de précision, car le latin n'avait qu'un seul Temps l)our marquer les idées exprimées par nos deux Prétérits (S 83).
g) En grec, en latin et dans d'autres langues, les verbes qui expriment les idées les plus communes et sont poui* cela même de l'usage le plus vulgaire, sont ordinairement les plus irréguliers. H est même facile de constater que, dans nos langues anciennes, les conjugaisons sont en général plus nombreuses et moins régulières que dans les langues modernes.
L'origine et le grand nombre de ces formes irréguliëres s'expUque assez bien, quand on réfléchit que la langue commune à toute une nation se forme comme la nation
elle-même. Celle-ci ne se compose d'abord que de tribus vivant plus ou moins isolées, et dont chacune augmente son petit vocabulaire , à mesure qu elle saisit des idées nouvelles. Insensiblement il se forme quelques bourgs, quelques centres de réunion, où plusieurs de ces tribus apportent leurs idées avec les mots qui en sont les signes : dans Tun de ces bourgs, ce sont les mots et les formes de mots de telle tribu, qui avec le temps deviennent le dialecte de ce bourg ; dans un autre bourg, ce sont les mots d'une autre tribu avec leurs formes, qui constituent un autre dialecte. Plus tard, quelque événement réunit tous ces bourgs de la même contrée en un seul corps de société, où, sous un même gouvernement, ils ont des relations fréquentes et des intérêts communs. Alors naît une langue commune qui puise dans chacun des dialectes. Or, comme chacun d eux possède déjà les mots et les formes servant à rendre les idées les plus familières, il arrive que telle de nos idées, dans cette langue commune, s'exprimera au Présent par le mot et par la forme de tel dialecte, au Prétérit et au Futur par la forme de tel autre dialecte, ou même par une autre racine, par exemple : sum^ fui^ ero ; ferOy tuli^ latum ; A^yoi, eZ/rov, èqtS ; je vais^ je suis allé, yiraiy etc. C'est là, je pense, l'origine des terminaisons si diverses des verbes au môme Temps de la même langue, par exemple : laudaviy scripsi , cecidi ; lavdabOy scribam^ etc . ; car évidemment une pareille diversité dans la terminaison ne peut pas être prise pour une permutation de son
due uniquement à la fréquente prononciation du même mol.
DU FUTUR SIMPLE
Ce Temps marque qu'une action est postérieure à Tacte delaparole(g82).
à) L'emploi du Futur dans le sens de Tlmpéralif est une figure par laquelle on représente, en quelque sorte par anticipation, lacté commandé ou défendu comme une chose qui réellement aura ou ri aura pas lieu, afin de faire mieux entendre qu elle doit ou ne doit pas se faire. Cette tournure ajoute, tant au commandement qu'à la défense, quelque chose de rigoureux ; voyez, par exemple , le Décalogue.
6) Les deux premières conjugaisons latines font le Futur en &o , et les deux autres en am. Comme nous ne concevous guère que Tune de ces deux terminaisons ait pu, par Tusage, se changer en l'autre , nous devons bien en conclure que chacune d'elles a son origine et son étymologie propre. La terminaison bo est probablement le reste de quelque verbe auxiliaire (bhUy être, en sanscrit ; ou q>vw, ^ôua en grec) qui est venu s'attacher à la racine. La terminaison am parait n'être autre chose que le pronom de la première personne mi on men, dont la lettre initiale est cronservée dans les cas obliques du même pronom en grec, en latin et dans beaucoup d'autres langues. L'origine de ce
Temps est la même dans les langues sémitiques, mais ici le pronom personnel est attaché au commencement de la racine .
c) On croit aujourd'hui généralement que le Futur simple des langues néo-latines est composé de Finfinilif du verbe et de l'auxiliaire awtr : faimer-ai, je servir - ai ^ c'est-à-dire /at à aimer j fai à servir y etc.
Quelque respectables que soient les autorités que cette opinion a en sa faveur, je doute pourtant beaucoup qu'elle soit réellement bien fondée. D'abord, deux mots ne viennent à se réunir et à donner ainsi naissance à une nouvelle forme que par l'emploi fréquent de l'un immédiatement après l'autre ; or les expressions amare habeo , servire habeo, etc., pour dire /ai à aimer, fai à servir, n'étaient nuUement, ni dans les habitudes des Romains, ni dans celles des peuples germamques ; et le petit nombre d'exemples qui se trouvent de cette construction chez les uns et les autres pour indiquer une action future, ne peuvent être regardés que comme des exceptions du langage ordinaire ; aussi en allemand même, en flamand et en anglais, le Futur est d'une tout autre origine. Ensuite, le verbe avoir est réellement très-propre à indiquer l'idée d'antériorité, mais en est-il bien de même pour l'idée do postériorité? Enfin, la langue latine avait bien deux Futurs qui indiquaient l'idée de postériorité, et si le premier (amabo), par l'affaiblissement ou la disparition de sa terminaison, n'y sufBsait plus, est-ce que le second {amavero) n'était pas propre à le remplacer ?
Co sont ces motifs qui me font croiro que le verbe avoir n est pour rien dans la forme du Futur des langues uéo-Iatines et que la terminaison rai en français, ro en italien, re en espagnol et rci en portugais, n'est rien autre chose que la terminaison ro du Futur antérieur en latîn, comme dans je serai (saro on ital., seré en esp., serez en port.) elle est celle de ero ou essero en latin du moyen âge ; de façon que notre Futur j'aurai (avro en îtal., habré en esp., haverei en port.), je chanterai (canterd, cantaréy cantarei)^ doit être regardé comme ayant été formé, mutatis miUandis, de haiueroy cantaverOf cantaro^ etc. Je no veux pas dire que le ro latin se soit changé tout d un coup en rai ; il est possible que la voyelle o ait d'abord disparu et qu elle n ait été remplacée dans la suite par 0, é, ei, aij que pour mieux soutenir la consonne caractéristique r.
Remarquons d'ailleurs que, dès le commencement du moyen ûge, les grammairiens, et à plus forte raison le peuple, ne distinguaient plus en latin la véritable valeur du Futur antérieur de ceUe du Futur simple (1), do manière que ces deux Temps s'employaient sans doute assez indifféremment, et le premier peut-être plus souvent que le second, parce qu'il était plus caractéristique. Aussi dans le plus ancien document de la langue française , le serment de Louis le Germanique en 842, nous rencon-
(î; Voy. Priscien, p. 805, 806, 815, édît de Patsch; et Macrobe^ p. 2743, ibid.
Irons le mot «wr, j'irai, qui est évidemment le Futur antérieur du latin ivero et s'est changé après en irai , comme amavero ou ainaro en aimerai. Si, au lieu de lire avec Raynouard iver (j'irai) , on préfère la leçon de MM. Grimm et Diez iu er (ego ero)^ ce sera toujours le Futur sans aucune trace du verbe aixnr. De même l'origine de nos Futurs je viendrai, je voudrai y je pourrai etc., s'explique très-bien , si l'on regarde ces formes comme une altération de venero, voluero, potuero ou potero ; mais en est-il de même, si on les considère comme des formes de riniinitif accompagné de l'auxiliaire avoir ?
DE l'imparfait.
Ce Temps marque qu'une action passée a eu lieu en même temps qu'une autre également passée (§ 83).
a) Comme toutes les formes temporelles ont pour but de faire connaître le temps où une action a lieu, il est évident que le fait qui sert de terme de comparaison à cette action, doit être exprimé ou du moins être connu par certaine circonstance, comme dans les exemples suivants :
« Le mariage du prince a été célébré hier à l'hôtel de
ville ; tous les ministres y assistaient. > On emploie ici le
Prétérit indéfini a été célébré, pour marquer que cet acte a
eu lieu avant le moment où l'on parle ; on y ajoute le mot
hier, pour mieux préciser Fidée d'anlériorité; puis on
prend pour ternie de comparaison cette célébrcUion (Chier, on y compare lacté d'assister , on saisit le rapport de simultanéité de cet acte avec la célébration, et on lexprime par rimparfait assistaient.
« Allons retrouver Calypso, dit Mentor à Tôlémaque , mais défiez-vous de ses douces paroles ; ne lui ouvrez jamais votre cœur ; craignez le poison flatteur de ses louanges. Hiei\ elle vous élevait au-dessus de votre sage père, de l'invincible Achille, etc. » Dans cet exemple, c'est l'idée exprimée par le mot hier qui sert de terme de comparaison au verbe élevait. (Télém, , liv. IV , alin. 7. )
« Henri IV était un grand roi et il aimait son peuple. » C'est-à-dire pendant le temps ou en même temps qu'il a régné. Le terme de comparaison n'est pas exprimé, parce qu'il est suffisamment indiqué par l'ensemble de la phrase. b) Si l'Imparfait s'emploie toujours dans une description, c'est que la nature de cette forme du discours, touchant le passé, consiste précisément en ce qu'on représente un objet tel qu'il a existé pendant ou durant un temps donné ou une période déterminée, c'est-à-dire en même temps que plusieurs autres ; tandis que par le récit on expose les faits dans leur succession , en les présentant comme étant arrivés l'un après l'autre. Ainsi Fénélon commence son Télémaque , en dépeignant l'état de Calypso tel qu'il était pendant un certain temps qui suivit le départ d'Ulysse, et pour exprimer cette idée de simultanéité il emploie les
Imparfaits ; aussi est-ce une description et non pas un récit, car la forme des verbes pouvait^ trouvait, résonnait, servaient, etc., ne représente pas Tétat de Calypso que ces mots nous font connaître, comme étant survenu après le départ d'Ulysse, mais comme ayant existé pendant un temps qui a suivi son départ.
c) Les idées A'habitnde, de répétition, de durée, qui se touchent de bien près lune lautre, diffèrent sans doute beaucoup des circonstances de temps (en rrti^me temps, avant, après) marquées par les formes temporelles. Aussi elles pourraient être exprimées par des formes spéciales du verbe : et c'est ce qui se rencontre pour la plupart des verbes en russe, en polonais, et pour quelques-uns en latin, tels que dictito, factito, cursito, etc. ; mais dans la plupart des langues, ces mêmes idées sont souvent exprimées par rimparfait. Ainsi, en apprenant la mort d'un ivrogne , je dirais : la perte n'est pas grande ; il buvait. C^t Imparfait rappelle l'idée d'habitude plutôt que celle de .simultanéité.
En latin, l'Imparfait est souvent aussi employé dans le même sens, comme dans cette phrase : Anseres Romac jmblice alebantur in Capitolio , on nourrissait à Rome, aux frais de l'Etat, des oies au Capitole, c'est-à-dire qu'on avait l'habitude de les nourrir ou qu'on les nourrissait continuellement. D'ailleurs Aulu-Gelle, dans ses Noctes atticae , X, 3, nous dit expressément qu'entre caedebatur virgis et caesus est virgis il y a cette différence que l'Im-
parfait implique la durée ou la répétition de Faction. Eu grec , les exemples où llmparfait a le même sens sont également irës-fréquents : je n en citerai qu'un seul : Mlhav 0 KQOTcoviiXTi^g YJad-te fivâg xqbiov eïxool , Milon de Crotone mangeait (avait Thabitude de manger) vingt livres de viande.
Ces diverses acceptions de Flmparfait^ comme celles de tous les autres mots, doivent sans doute leur origine à lanalogie. II y en a beaucoup entre les idées i^haèitude , de répétition, de durée et celle de simultanéité. En effet , Faction qui dure, qui se répète ou dont on a rhabitudc se présente en même temps que plusieurs autres, ou plusieurs fois en même temps qu'une autre ; en sorte que la forme de Tlmparfait, une fois établie dans une langue pour marquer la simultanéité, était par sa nature assez propre à servir de signe aux notions de durée, de répétitioUy et à!habitude.
d) On emploie aussi dans plusieurs langues la forme de rimparfait dans les propositions suppositives, quoiqu'il s'y agisse d'exprimer le rapport de simultanéité d'un fait avec l'acte de la parole ; par exemple : Si }'étais riche , je serais utile à mes amis. C'est à la théorie des Modes à rendre compte de cet emploi de l'Imparfait ; il suffit ici de l'indiquer.
DU PLUS-QUK -PARFAIT
L emploi de ce Temps ne présente pour ainsi dire aucune difficulté (S 83). Je me bornerai aux remarques suivantes :
a) Le point de comparaison n'est pas toujours exprimé 9 parce qu on le suppose suffisamment connu par les circonstances. Ainsi, Télémaque commence le récit de son voyage (liv. I, alin. 20) par ces mots : « Tétais parti d'Ithaque pour aller demander aux autres rois revenus du siège de Troie des nouvelles de mon père. » Le terme de comparaison est sans doute ici le naufrage ou l'arrivée de Télémaque dans l'île de Calypso.
b) Le Plus- que-parfait, qui se compose dans plusieurs langues du participe passé et de l'Imparfait d'un verbe auxiliaire, conserve en français quelque chose de l'Imparfait touchant la durée ou la répétition d'une action , et il diffère encore par là du Prétérit antérieur. Ainsi, en parlant d'un ivrogne, je dirai : il buvait et dès qu'il avait bu^ il perdait la raison. C'est aussi pour marquer la répétition, que Fénélon emploie ce Temps, lorsqu'après avoir dit qu'Idoménée fif chanter Antiope plusieurs fois pendant des festins, il ajoute: « Pendant qu' Antiope chantait, Télémaque gardait un profond silence ; dès qu'elle avait fini, il
se hâtait de tourner la conversation sur un autre sujet (1). » SU ne s'agissait que d'un seul chant, Fénélon aurait certainement employé le Prétérit antérieur (eut fini) y comme dans cet exemple : « A peine Hippias fut-U tombé sous lui, que Télémaque comprit.... (2). » C'est aussi pour le même motif que Fénélon fait usage du Plus-que-parfait dans les passages suivants : > A peine avait-il vu un malade, qu il connaissait à ses yeux. . . (3). « — Quand /avaii tué quelque oiseau pour ma nourriture, il fallait... (4). » c) Les verbes n'ont pas de forme temporelle pour marquer une époque ou une période antérieure à celle qui est indiquée par le Plusque-parfait. Ainsi on dit : j'ai été hier à Bruxelles, parce qae /avais appris que mon frère y était arrivé, — Je me résolus d'aller dans la Sicile où f avais oui dire que mon père avait été jeté par les vents (5). Si l'on croit pourtant devoir bien faire ressortir l'idée d'antériorité, on y ajoute les mots auparavant^ avant, etc.
DU PRÉTÉRIT DÉFINI
Kous avons vu (§ 83) que le Prétérit défini en français, l'Aoriste en grec et les formes équivalentes dans les
(1) TéU'm,, XXIII, alin. II.
(2) Ibid,, XVI, alin. 12.
(3) Ihid,, XVII, alin. 22.
(4) 7i/U. XV, alin. 14.
(f>) Ibid., I, alin 50.
autres langues marquent qu'une action passée a eu lieu après une autre action passée qu*on a prise pour terme de comparaison, comme dans ces exemples : « Télémaque suivait la déèfese environnée d*une foule de jeunes nymphes.... On arriva à la porte de la grotte de Calypso , où Télémaque fut surpris de voir, avec une apparence de simplicité rustique, tout ce qui peut charmer les yeux (1).» Uarrivée est représentée comme ayant eu lieu après que Télémaque eut suivi la déesse , et la surprise comme ayant eu Ueu après l'arrivée. H me paraît superflu de multiplier les exemples (2).
C'est là sans doute la signification fondamentale de notre Prétérit défini et de TAoristo en grec, comme Burnouf , père, la parfaitement démontré dans une courte digression qui se trouve à la fin de la première Partie de sa Grammaire grecque. Aussi les anciens grammairiens grens ont,
(1) ra<^m., I, alin. 6— 7.
(2) Le nom de Prétërit défini est assez bien choisi en ce sens que la circonstance de temps marquée par cette forme du verbe est mieux prëcisëe , mieux dëtorminëe que celle qui est indiquée par le Prétérit indéfini ; car elle marque que Taction a eu lieu, non seulement avant le moment où Ton parle, mais encore aprës une autre.
Û est permis de croire que les gprammairiens grecs ont donné à ce Temps le nom d^Aoriste (à^^caros, indéfini, indéterminé), parce qu^ils avaient remarqué que, dans leur langue, il s^employait, surtout au participe, tantôt pour une action passée, tantôt pour une action future, de manière que iV'poquc en restait indéterminée et dépendait uniquement du verbe auquel le Participe était joint, comme dans ces exemples: ^ rupa^fvoxroviiaai TSTc/xifjTat, celui qui tua le tyran a été honoré;— 6 rvpoLwoxrovThouç rty.àa^o» ou Tt/JLVj^ifKjirxi, ^elui qui tuera ou aura tué le tyran, qu'il soit honoré, ou sera honoré.
sinon formellement exprimé, du moins très-bien senti celte signification de leur \oristc, comme nous le voyons par ces deux exemples : Iltolefiaïog yvixvaataQxrfia^ irifojO^f]^ Ptolémée, ayant été gymnasiarque, fut honoré. — JiovvaLog TVQowi^ag è(d^q>di] , Denys, ayant exercé la tyrannie, fut accablé de reproches ; car ils les analysent au moyen de la préposition /uera (après) : (ie%à zo yvfjofaoiaQXïjaai èri^f^ârj ; — fietà to TVQccvv^aai èfié/Âq>0'fj (i). a) Les grammairiens qui prétendent que « le Prétérit
défini marque une chose faite dans un temps déterminé et entièrement écoulé (2) , » laissent tout à fait de côté la véritable valeur de ce Temps, qui consiste en ce qu'il exprime un rapport de postériorité, car c'est par là qu'il diffère essentiellement du Prétérit indéfini. Si en français on n'aime pas à employer ce Temps, comme cela se fait pourtant dans d'autres langues, en parlant d'une action désignée comme appartenant à un temps présent , par exemple , à cette année-dy à ce mois-ci y à cejour-ciy etc., ce n'est pas que cette forme temporelle marque par sa nature un temps entièrement écoulé ; mais cela vient, je pense, de ce qu'il y aurait ici dans l'emploi du Prétérit défini quelque chose de superflu, à savoir l'expression du rapport de postériorité, puisque le temps de l'action dont il s'agit est suffisamment déterminé par les mots, cette année^ ce mois^ aujovr-
(1) V07. Apollonias, Syntaxe^ Iît.I, oh. 88. (3) Girault-Daymer, oarrage déjà cit^, p. 656.
dliuiy ajoutés au Prétérit indéfini. Ainsi en français on ne dit pas : j'avais trop travaillé hier et aujourdChui je fus malade, mais, et aujourcThui fat été malade. Pourquoi ? C est que le temps de la maladie est suffisamment précisé par ce mot S! aujourd'hui qui la place avant le moment où Ion parle. Il ed inutile de marquer qu'elle est venue après (je fus) l'excès du travail, le temps i\'en serait pas mieux précisé ; d'ailleurs le reste de la phrase indique suffisamment cette circonstance.
6) Le récit, par sa nature, est un exposé de faits successifs , arrivés Tun après l'autre. Noire Prétérit défini et l'Aoriste grec trouvent donc naturellement leur place dans cette forme du discours. En latin, où il n'y a qu'une seule forme pour exprimer la valeur de nos deux Prétérits, on emploie toujours dans le récit le Parfait (scripsi), et c'est à ce sens du Parfait que s'applique l'ancienne règle des grammairiens latins : Perfecto procedit, Imperfecto insis- Ht oratiOy par le Parfait (Prétérit défini, dans un récit) le discours avance dans le temps ; par l'Imparfait (dans une description) il s'arrête (il reste dans le même temps). Aussi est-ce le Parfait latin, pris en ce sens, qui a donné naissance à notre Prétérit défini : /u/, je fus ; habui, j'eus ; scripsiy j'écrivis, etc.
c) Le Prétérit défini en français, l'Aoriste en grec et le Parfait en latin, sont souvent employés pour marquer les idées de conséquence^ d'effet, à cause de l'analogie ou ressemblance qu'il y a entre ces idées et celle de postérùh
rilé. Ainsi Fénélon ayant raconté que Calypso découvrit
deux hommes, dont Tun avait k taille et la démarche
d'Ulysse, ajoute : « La déesse comprit que c'était Téléma*
que, fils de ce héros (liv. I, alin. 2.). » Ce Prétérit défini
comprit réveille sans doute dans notre esprit Tidée de
eonséquencey d'effet, aussi bien que le feraient les mois
a compris par là. Le sens de ce Temps est le même dans
les exemples suivants : Narbal me regardait avec étonne-
ment , et il crut apercevoir en moi je ne sais quoi d^heu-
reux qui vient des dons du ciel, et qui n est point dans le
commun des hommes. Il était naturellement sincère et
généreux ; il fut touché de mon malheur, et me parla
avec une confiance que les dieux lui inspirèrent pour me
sauver d'un grand péril (liv. III, alin. 4). » U me serait
facile de multipUer les exemples.
d) £n russe et en polonais plusieiu^ verbes ont une forme particulière pom* marquer Yunité ou la mametitanéité d'une action. Il me semble qu'en français et dans d'autres langues on emploie aussi souvent le Prétérit défini, moins pour marquer un rapport de postériorité que pour indiquer que l'action exprimée par le verbe s'est faite une seule fois, en un moment ou subitement , comme dans ces exemples : Une grenouille vit un bœuf , qui lui sembla de belle taille. — Je me sentis saisi de respect et de honte , quand l'approchai de ces vieillards que l'âge rendait vénérables sans leur ôter la vigueur de l'esprit (Télém,, hv. V, alin. 25). — Dès qu'il vit Télémaque, il méprisa sa jeunesse et
la beauté de son visage (ibid., liv. XX, alin. 29). — Quand je perdis ton frère Antîloque, je t'avais pour me consoler (tWrf., XX, alin. 37). — Je vous renverrai avec les meilleurs vaisseaux qui aient jamais été construits dans rile de Crète ; ils sont faits du bois coupé sur le véritable mont Ida, où Jupiter naquit (ibid. y IX. alin. 42).
Il est certain que, dans ces exemples, l'Imparfait ou le Prétérit indéfini exprimeraient moins clairement Yunilé ou la momentané'lé àe Faction que le Prétérit défini. Pour saisir lanalogie qu'il y a entre ces idées et celle àepostériarttéy remarquons que dans le récit où nous employons le Prétérit défini, les actions sont toujours représentées comme s'étant succédé une à une, et lune immédiatement ou subitement après l'autre.
e) Quand on veut indiquer dans une même proposition deux circonstances de Temps, par exemple, le rapport de postériorité et l'idée de durée , qui s'expriment, le premier par le Prétérit défini , la seconde par l'Imparfait, l'une de ces deux circonstances seule pourra être rendue par le Temps du verbe , l'autre devra l'être par quelque autre mot, comme dans ces phrases: Nous eûmes assez longtemps un vent favorable pour aller en Sicile. — Souvent, ils entreprirent d'interrompre Télémaque. — En même temps, elle le fit entrer avec Mentor dans le lieu le plus secret, etc. (1). Dans ce troisième exemple, le rapport de simulta-
(1) Voy. TViVî/i. liv. I, alin. 23 ; M, 4 ; I, 9.
néité est .évidemment exprimé par les mots en même temps et le Prétérit défini fil marque ici, je pense, Tidée d'unité ou de momentanéité.
On voit par ces exemples , dont il serait inutile de multiplier le nombre , que lemploi des Temps qui ont reçu par analogie plusieurs significations, dépend du sens que, dans une phrase donnée, on veut exprimer par ces formes du verbe. Ainsi le Prétérit défini s emploie très-bien dans une phrase où il s'agit pourtant d'une action qui a une certaine durée , quand on veut marquer par ce Temps le rapport de postériorité , comme dans ces phrases : Nous passâmes toute la nuit^ sans savoir où la tempête nous jetait (Télém.y liv. VI, alin. 22). — C'est à ses mains qu'on doit la chute de ces hautes et superbes tours qui menacèrent pendant dix am toute la Grèce conjurée (Télém., X, comm.). De même on emploie très-bien l'Imparfait , alors qu'il s'agit dune action qui vient naturellement après une autre, comme dans cette phrase : Après le sacrifice , nous faisions un festin champêtre : nos plus doux mets étaient le lait de nos chèvres et de nos brebis (Télém.y II, alin. 35). Fénélon emploie ici sans doute l'Imparfait faisions ^ pour marquer la répétition ou lliabitude.
f) Les éfrangers dont la langue maternelle n'a pas de Prétérit défiai , trouvent une extrême difficulté à faire un usage convenable en français de ce Temps et de Tlmpaifait. U me semble que l'observation suivante pourraitservir à les
guider : le Prétérit défini marquant par sa nature quelque chose qui arrive^ qui passe^ s'emploie souvent pour représenter un fait comme ayant peu d^ importance ; au contrairo , l'Imparfait exprimant quelque chose qui dure, ou qui se répète^ représente un fait comme important. Telle est la distinction qu'il me paraît rationnel d'établir, par exemple, entre les locutions dit-il, s'écria-t-il, répondit-il, et disait-il, s écriait-il, répondait-il, etc.
Au l^élérit défini des Français correspond en grec Y Aoriste. Les remarques suivantes nous mettront en état de nous rendre compte du fréquent emploi de ce Temps.
1" Le Prétérit défini n'existe en français qu à ITndicatif, mais l'Aoriste grec a ime forme particulière pour tous les Modes ; chaque fois donc qu'il s'agit de représenter Tidée, exprimée par le verbe, avec une des circonstances de temps marquées par notre Prétérit défini, la langue grecque peut se servir de l'Aoriste, quel que soit le mode exigé par la construction, tandis qu'en français, hors de l'Indicatif, nous devons avoir recours à une autre tournure, ou employer un autre Temps, laissant à l'ensemble de la phrase le soin de faire saisir exactement notre pensée ; par exemple : ^Hêhog â* (xv6()ova€....ïv* ud^avâioiai (jcaei?^, le soleil se leva pour qu'il se montrât ou pour se montrer aux immortels (Odyssée, III, 1 — 2). En grec, le verbe qxxveijj est à l'Aoriste pour indiquer que l'action de se montrer doit avoir lieu après la levée ; mais nous employons en français l'fmparfait du Subjonctif ouïe Présent de l'Infinitif,
parce que, dans chacun de ces deux Modes, nous n^avons qu'une seule et même forme pour marquer les rapports de postériorité et de simultanéité. Il en est de même des exemples suivants : navaaa&ai â ' êxéXevae xal edvff&^vat. anavraç^ elle ordonna à tous de cesser et de se tenir en repos {Odyssée^ V, 384). — tjSe 3é oi xatà &v(iov àp/cmy q>alvero fiovli^f ^éfixpat in'u4tQ6lâr] Idya^fivovi oSXor ^'OvecQov, le meilleur avis lui paraissait être d'envoyer à Agamemnon un Songe funeste (Iliade, II, S-6). H serait superflu de citer d'autres exemples.
2'' Partout où nous employons en français le Prétérit antérieur, les Grecs se servent de l'Aoriste, parce qu'ils n'ont pas de forme particulière qui réponde exactement à ce Temps : ils se bornent donc à représenter l'action comme ayant eu lieu après une autre, et le rapport d'antériorité n'est indiqué que par l'ensemble de la phrase, comme dans ces exemples : ^IdvÔQa fiot êwene...,, ènel TqoItjç Isqov TtToXUd-Qov e7t€Qasv, chante-moi ce héros fameux qui porta de toutes parts ses pas errants, quand il eut détruit la ville de Troie (Odyssée, comm.). —''Sig q>ixo • /Jjf d uq '^'Ovuqoq, èneizôv fiv&ov axovaev. Ainsi dit-il. Et le Songe se mit en route, dès qu'il eu^en/endu ces paroles (Iliade. II, 16). D'ailleurs, en français, nous employons très-souvent aussi le Prétérit défini à la place du Prétérit antérieur, parce que l'ensemble de la phrase marque isufiisamment le rapport d'antériorité, comme dans cet exemple et dans d'autres semblables'.Ladouceuret le couragedusageMentorme charmèrent;
mais je fus encore bien plus surpris, quand je vis (j*eus vu) avec quelle adresse il nous délivra des ïroyens (Télém.y liv. ly aUn. 25).
Cet emploi de TÂoriste dans le sens de notre Prétérit antérieur explique la prédilection des Grecs pour la construction suivante : Tavza noir/aag ou ravza sirtciv àTtrjXd-e^ tandis qu en français nous traduisons : il fit cela ou il dit cela et il partit ; ou bien, quand il eut fait cela, quand il eut dit cela, il partit. Cependant nous pouvons en français reproduire la même construction : ayant fait , ayant dit cela, il partit. Nous employons le participe du Prétérit indéfini, parce que, dans ce Mode, la même forme (ayant fait) sert de Plus-que-parfait et de Prétérit antérieur, comme nous le verrons dans le chapitre des Modes.
3* Nous avons vu (§ 88, c) qu'en français nous employons quelquefois le Prétérit indéfini, pour indiquer qu une action future doit avoir lieu dans peu de temps ; les Grecs emploient assez souvent dans le même sens et par la même figure leur Aoriste, par exemple : ôog (àov Tovto , donne-moi cela (tout de suite). C est ainsi qu'Apollonius dit qu'entre axariTe ràg àjurcelovg et axâipov ràg auTtkXovg^ bêchez les vignobles, il y a cette différence, que rimpéralif de TAoriste exprime l'ordre que la chose se fasse sans délai (1).
(1) Voy. ApoIIonias, SynU^ III, 24; et Harris, traduction de Tharot, p. 144.
4'' Plusieurs grammairiens ont établi pour r^e que FÂoriste s emploie souvent en grec pour exprimer une habilude ou qu'une chose arrive ordinairement. Je doute beaucoup que cette règle ainsi énoncée soit bien fondée (1). Je suis porté à croire que, dans les exemples cités par les grammairiens à lappui de cette règle, FAoriste marque tout simplement le rapport de postériorité. Ce qui fait entendre que la chose est arrivée plusieurs fois, ce n est pas la forme du verbe, mais Tensemble de la phrase, comme dans cet exemple tiré du commencement de la Lettre dlsocrate à Demonicus : ràg ^èv zdSv g>avkwv awij&eiag oUyog xçovog âieXvas , un court espace de temps détruisit les liaisons des méchants. Ce qui indique ici que Taction de détruire a eu lieu souvent , c est le pluriel owT^&siag et nullement la forme du verbe, qui représente tout simplement la rupture comme étant venue après Talliance.
DU PRÉTÉRIT ANTÉRIEUR
Je suis entré au ^ 85 dans d'assez longs détails pour démontrer que ce Temps représente une action comme
(1) Un Temps peat trës-bîen sVmployer dans ane pbrase oÀ il s'agit (Vano habitude, d^une répétition, sans qu^i] soit poar cela destine à exprimer cette idëe. L*ompIoi d^un Toriips dans telle ou telle circonstance et son emploi pour exprimer la même circonfitance, sont deux choses différentes que les grammairiens ont sonrent confondues.
étant à la fois postérieure à un fait passé et antérieure à un autre fait également passé, mais futur relativement au premier. Aussi me bornerai-je ici à citer quelques exemples qui confirmeront cette théorie.
Voici d'abord une phrase tirée de YOraison funèbre de la Reine dAngleterre^ par Bossuet :
€ Tant qu elle a été heureuse, elle a fait sentir son pouvoir au monde par des bontés infinies ; quand la fortune Veut abandonnée, elle s'enrichit plus que jamais elle-même de vertus ; tellement qu'elle a perdu pour son propre bien cette puissance royale qu'elle avait pour le bien des autres. »
Si l'Orateur emploie le Prétérit antérieur, eut abandonnée, c'est sans doute pour représenter l'abandon comme étant venu après le bonheur et avant que la reine ne s'enrichît de vertus.
Même l'on dit que l'ouvrier Eut à peine achevé l'image, Qu'on le vit frémir le premier, Et redouter son propre ouvrage (1).
Le Prétérit antérieur exprime l'achèvement comme ayant eu lieu après le premier travail, et avant le frémissement. J'applique la même analyse au passage suivant du même <iuteur :
(1) La Fontaine, Le Statuaire et la Statue de Jupiter,
Le galant, pour toute besogne, Avait un brouet clair, (il vivait chichement) Ce brouet fut par lui servi sur une assiette. La Cigogne au long bec n'en put attraper miette ; Et le drôle eut lapé le tout en un moment.
Le Fabuliste indique par le Prétérit antérieur que le drôle, après avoir servi le brouet, a lapé le tout avant que la Cigogne en pût attraper miette.
11 est pourtant à remarquer que notre Prétérit antérieur, composé d'un participe passé et du Prétérit défini d'un verbe auxiliaire, a conservé quelque chose du sens de ce dernier Temps en ce qu'il marque que l'action n'a eu lieu qu'une seule fois ; par exemple : Je suis parti hier matin pour Cologne, j'y suis arrivé vers midi, j'ai visité la cathédrale et quand feus dînéy je me mis en route pour revenir. J'emploie le Prétérit antérieur , parce qu'il ne s'agit que d'un seul dîner. C'est par le même motif que ce Temps trouve place dans les vers suivants (1) :
La soif les obligea de descendre en un puits.
Là, chacun d'eux se désaltère.
Après qu'abondamment tous deux en eurent pris. Le Renard dit au Bouc : que ferons-nous, compère?
Mais si je voulais instruire quelqu'un des occupations d'un ami pendant une certaine période de temps, je dirais : Il a beaucoup travaillé l'année dernière : il se levait de
(1) La Foiitaino, Le Renard et le Buuc.
bonne heure, il écrivait la matinée, quand il avait diné, il ne faisait qu'une petite promenade et rentrait chez lui. Je me sers ici, non pas du Prétérit antérieur, mais du Plusque-parfait, parce qu il s'agit d'une action plusieurs fois répétée. Dans cet exemple on ne marque pas, il est vrai, le rapport de postériorité par la forme du verbe, mais on l'indique sufDsamment par l'ordre des mots ou le sens de la phrase.
En grec, en latin, en allemand et dans d'autres langues, les verbes n'ont pas de forme temporelle qui réponde exactement à notre Prétérit antérieur. Pour indiquer les mêmes circonstances de temps, on se sert ordinairement en grec de l'Aoriste, comme nous l'avons vu au § précédent, n** 2. En latin et en allemand on emploie le Plus-que-parfait de l'Indicatif (vix advenerat, à peine fut-il arrivé) ; le rapport de postériorité n'y est donc pas marqué par la forme du verbe. Dans quelques constructions on se sert en latin du Plus-que-parfait du Subjonctif, par exemple : Quum advenissetf abii, quand il fut arrivé, je partis. Le Subjonctif est ici de rigueur, et il sert, si je ne me trompe, à marquer le rapport de postérioritt» exprimé par notre Prétérit antérieur, comme je chercherai à le faire voir dans les remarques sur ce Mode.
DU FUTUR PASSÉ OU ANTÉRIEUK
La valeur naturelle et foodamentale de ce Temps consiste (§ 84) en ce qu'il présente une action future comme devant avoir lieu avant une autre également future ; par exemple : f aurai dîné quand vous viendrez. — Romam mm venero, scribam ad te, quand je serai arrive à Rome, je t'écrirai, etc.
Dès le commencement du moyen âge, les grammairiens latins ne sentaient déjà plus la véritable valeur de ce Temps ; ils le confondaient avec le Futur simple, de manière que, Romam cum venero, scribam ad te, signifiait pour eux tout simplement : quand f arriverai à Rome, je t'écrirai. Ils disent même expressément (i), si je les comprends bien, que cette forme du verbe latin n'indique pas la même circonstance de temps que la forme yeyQatpoficu, appelée par les grammairiens grecs o /nsv'oUyov fiêlXtav, pavllo post futurum^ parce que, suivant eux, ce Temps s'employait pour désigner un fait qui devait arriver peu de temps après l'acte de la parole, tandis que le Futur simple {ïQ^xpio)^ appelé o fiélhavj désignait une action future quelconque, sans aucune détermination plus précise. Ce n'est que vers la fin du XV* siècle et dans le courant
(1) Voy. Priscîen, ëdit de Patsch. p. 805, 806 et 815. Macrobe, ibid.^ p. 2743.
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du XYI* que les grammsâriens ont de nouveau reconnu et bien fixé la véritable valeur du Futur antérieur en latin, telle qu'on la trouve, quoique peu explicitement, indiquée par Yarron. Pomponius Laetus, mort à Rome en 1497, est regardé comme le premier qui ait donné à ce Temps le nom de Fulurum exactum (1).
a) Nous avons vu précédemment (§ 88, c, et § 92, 3*) comment certaines formes qui parleur valeur naturelle marquent un temps passé, indiquent souvent aufi^uré lapromptitude ou la certitude d'une action future. Le Futur passé, par cela même qu'il marque un rapport d'antériorité, se prête également assez bien à cet emploi figuré, pour indi- (pier qu'une action future doit avoir lieu certainement ou sans délai. Tel est, je pense, le sens qu'il a dans ces exemples : tu invita mulieres^ ego accivero pueros, toi, invite les fenunes, moi, f aurai convoqué (je convoquerai tout de suite) les enfants (2). — Donnez l'aumône, vous aurez fait (vous ferez certainement) une bonne œuvre. — Me voici, mon père; votre fils est prêt à mourir pour apaiser le dieu, n'attirez pas sur vous sa œlère : je meurs content puisque ma mort vous aura garanti de la vôtre ; frappez mon père ,3). Fénélon emploie ici, ce me semble, le Futur passé pour représenter la garantie comme devant avoir lieu sans délai ou certainement.
(1) Voy. H. Schmidt, Doctrinœ temporum verbî gr®ci et latini expositio historica. llalis, 183G.
(2) Cicéron, ad Attic, V 1.
(3) Ttfémaqnf,\, rWti. \'A.
D autre part, comme ce Temps marque par sa nature une action future , conséquemment plus ou moins douteuse, nous concevons comment Fusage pdlivait s'en emparer pour représenter une action passée avec un certain degré de doute ou ^incertitude^ par exemple : Vous aurez négligé quelque précaution, pour dire : peut-être awz-vom négligé quelque précaution. — Vous avez vu ce matin mon frère, il vous aura dit que je suis indisposé (il vous a probablement dit).
b) Tous les anciens grammairiens, Charisius, Diomedes, Saint- Augustin , Priscien, etc., et quelques modernes, entre autres le célèbre Perizonius, ont regardé le Futurum exactum : laudavero^ scripserOyeUi.^ comme une forme du Subjonctif. Ce qui a donné lieu à une pareille méprise, c est que ces grammairiens, n ayant pas une idée bien claire de la nature des Temps et des Modes, n ont nullement pensé à établir une différence entre la signification naturelle de ces formes et leur emploi dans un sens plus ou moins figuré ; ensuite comme la forme du Futur passé ne diffère de celle du Parfait au Subjonctif qu'à la première personne, les uns, dans l'analyse d'une phrase donnée, regardaient les mots dixeriSf videris, etc., comme des Parfaits du Subjonctif et les autres les prenaient pour des Futurs passés de Vindicatif.
Dès que Ion distingue bien les Temps des Modes, et le sens propre de ces formes de leur sens figuré, il est facile de constater que le Futur passé en latin {scripsero) appar-
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tient par sa nature uniquement à Tlndicatif , parce qu il exprime tout simplement une circonstance de temps, sans aucune de ces idées accessoires qui sont marquées par le Subjonctif. Quand nous disons : Coenavero cum intrabis, f aurai soupe quand vous entrerez, on n'emploie évidemment le Futur passé que pour marquer le rapport d antériorité, et nullement pour exprimer l'idée de doute^ de désir ou de simple possibilité, etc. De plus, on ne peut jamais employer en latin le Futur passé dans une phrase où la construction exige rigoureusement le Subjonctif, comme après ut, dans le sens de en sorte que, afin que, etc. Ainsi, je ne puis pas dire : ita agam ut hoc fecero antequavi venias, j'agirai en sorte que je V aurai fait avant votre arrivée, on doit écrire nécessairement fecerim, au Parfait du Subjonctif, et de même pour les autres Personnes. Je ne dirai pourtant pas que fecerim est à la fois le Subjonctif de fecero et de feci, comme plusieurs grammairiens semblent le croire ; fecero n'a pas de Subjonctif, et quand il s'agit d exprimer en latin la même circonstance de temps au Subjonctif, on emploie le Parfait et en français le Prétérit, indéfini, comme dans ces exemples : ita âge ut hoc feceris antequam veniam, agissez de manière que vous ïayez fait avant que je vienne. — Si vous attendez que Philoclès ait conquis Tile de Carpathie, il ne sera plus temps d'arrêter ses desseins (Télém.y XIII, alin. 18). Ces Prétérits indéfinis en français sont évidemment employés dans un sens figuré : ils marquent un rapport d'antério-
rite relativement, non à lacté de la parole, mais à une autre action future ; personne ne voudra y voir des Subjonctif de notre Futur antérieur. Il en est de même des mots fecerinif feceris en latin. Cet emploi figuré du Parfait du Subjonctif nous fait comprendre comment les grammairiens romains pouvaient disputer sur la question de savoir si scripserim, venerim, etc., marquaient des actions passées ou futures (1).
Les remarques que nous venons de faire sur le sens propre des Temps et sur leurs sens figurés font disparaître, ce me semble, les difficultés concernant la Correspondance entre les Temps {comecutio temporum). Il est même aisé de se convaincre que lemploi de tel Temps, dans une proposition complémentaire, no doit pas être fondé, comme cela se fait ordinairement, sur le Temps du verbe de la proposition principale, mais plutôt sur la circonstance de temps ou sur Fidée accessoire qu on veut exprimer. Aussi les règles, établies par les grammairiens dans le chapitre qui traite de cette Correspondance, sont vagues et pour ce motif souvent en opposition avec les écrits des auteurs classiques. Ainsi, en français, faut-il dire : on m*a assuré que vous aimiez Tétude ou que vous aimez Tétude ? La
(1) Voy. Anlu-Gelle, KuiU attiques, XVIII, 2. •
question est facile à résoudre. Si je veux dire que vous avez aimé Tétude à Tépoque où on me Fa assuré, ou à toute autre époque passée et suffisamment connue, j'emploierai rimparfait ; mais si je veux faire entendre que, dans ma pensée, vous Taimez encore au moment où je parle, je me servirai nécessairement du Présent. Si laction ou l'état exprimé par le verbe de la proposition complémentaire ne dure plus, ou ne peut pas, d'après les circonstances, être représenté comme durant encore, il ne faut pas employer le Présent ; ainsi je ne pourrais pas dire : vous m'avez appris, il y a trois ans, que votre frère est sur le point de mourir; mais je dirais très-bien : vous m'avez écrit hier que votre frère est sur le point de mourir. Tout dépend de la circonstance de temps qu'il s'agit d'exprimer, comme dans cette phrase : J'ai dit précédemment que les Temps marquent ou marquaient les rapports de simultanéité, d'antériorité et de postériorité. Si je le crois encore au moment où je parle, j'emploie le Présent marquent; mais si j'avais changé d'avis, l'Imparfait marquaient serait préférable.
Ces exemples suffisent pour nous montrer comment on peut dire en latin : feci hoc ut intelligas et feci hoc ut intelligereSy le premier signifie : j'ai fait cela pour vous faire comprendre dans ce moment-ci, et le second, j'ai fait cela pour vous faire comprendre dans ce temps là. Ils nous font voir aussi pourquoi dans ces locutions : Diu dubitavi,
nummeliusesset; — Saepe mecum cogiiaviy quidnam catisae
essel, etc., remploi de l'Imparfait esset est plus naturel que le Présent sit; tandis que cette autre phrase : Trajanus rempublicam iia administravit , ut omnibus principibus tneriio praeferatur^ le Présent pi^aeferatur est mieux à sa place.
Je me suis étendu longuement, trop longuement peutêtre, sur la théorie des Temps et sur leurs diverses significations. C'est que je connais les diflicultés qui se présentent lorsqu'il s'agit de les employer avec justesse dans une langue étrangère, ou seulement d expliquer et de jusiifier remploi quon en fait dans la langue maternelle. Les plus grands jurisconsultes romains n ont-ils pas quelquefois soulevé, par plaisanterie, bien entendu, la question de savoir si dans la Lex Atiniay anno Urb. 623 : « Quod subreptum erii , eju^ rei œterna autorilas esto » Les mots subreptum erit avaient la signification de notre Prétérit défini ou de notre Futur antérieur ? On conçoit la différence : dans le premier cas, la loi se serait appliquée également aux objets volés antérieurement à la date de sa publication, tandis que, dans le second cas, elle concernait uniquement les vols futurs. Sur cette anecdote et sur rincerlitude des Romains à Tégard de la circonstance de temps marquée par cette forme du verbe, on peut voir Aulu-Gelle, hv. XVII, ch. 7.
INDÉFINI , APPELÉ AUSSI IMPERSONNEL
Pour se convaincre que les idées accessoires exprimées par les Modes du verbe diffèrent enlièrement de celles qui sont marquées par les Temps, il suffit d'analyser les trois formes : laudas, laudes, lauda, etc. Elles marquent évidemment la môme Personne, le môme Nombre et le même Temps ; cependant elles ne s'emploient pas indistinctement Tune pour Tautre ; pourquoi? Sans doute, parce qu'elles diffèrent de valeur aussi bien que de son.
Pour comprendre comment chaque verbe , outre les formes do Personne, de Nombre et de Temps, a pu encore en recevoir d'autres , et pour bien saisir la valeur primitive et fondamentale de celles-ci , examinons ce qui se
passe eu nous à loccasion de chaque jugement que nous I M irions.
Dès que nous avons conscience de nos actes et de notre pensée, Yeooistence du rapport que nous concevons entre deux idées se présente à nous do plusieurs manières différentes :
1" C est un fait pour moi, j'ai la conviction que le soleil est levé dans ce moment, qu'il s^est levé hier et qu'il se lèvera demain. Le rapport de convenance que je convois ainsi entre le soleil et son lever se présente à mon esprit comme réel et certain.
2** Souvent aussi, lorsque nous comparons deux objets, leur rapport nous apparaît comme incertain ou simplement ]X)ssible : au lieu d'une conviction , nous avons le doiUe , ne sachant pas si le rapport que nous concevons existe ou non. Ainsi, d'un homme que je ne connais nullement et qui m'a prêté de l'argent dans le besoin, je dis : qu'il soit riche ou qu'il soit pauvre, il m'a rendu un grand service.
3° Enfin l'existence du rapport peut se présenter à nous ijomme nécessaire en vertu de notre volonté, comme un commandement ou une défense, par exemple : faites votre ouvrage et nepei'dez pas votre temps.
A en juger par la psychologie et par le développement du langage , ce sont là les trois manières les plus générales dont l'existence du rapport entre deux idées s'offre le plus communément h notre esprit ; ce sont donc les trois modifications les plus fréquentes que reçoivent nos connaissan-
ces ou nos jugements, au point de vue de notre conscienco qui les accompagne. Or, comme nous parlons pour communiquer nos connaissances avec toutes leurs modifications, il est arrivé, peu importe de quelle manière, que le verbe a reçu différentes formes pour marquer ces diverses modifications , et ce sont ces formes qui s'appellent les Modes du verbe (modi, iyxliaeig, incUnaliones). On peut donc définir les Modes les diverses formes que reçoit le verbe pour exprimer les affections de notre âme qui accompagnent et modifient rexistcnce du rapport énoncé dans nos connaissances ou nos jugements (1). On les distingue comme suit ;
1° Le mode imlicalif , qui représente rexisîoncc du rapport de convenance ou de disconvenanec comme réelle ou cerlainc ; par exemple : je viens, je suis venu, je ne viendrai pas, etc.
2** Le mode subjonctif, qui marque quelque chose de simplement possible, d'incertain, de douteux : qu'il vienne ou qu'il ne vienne 'pas, je m'en irai, etc.
3° Le mode impératif, qui marque quelque chose de nécessaire an vertu dejiolre volonté ; par exemple: venez ici et n allez pas là, etc. J'ajoute les mots en vertu de notre volonté, pour faire observer au lecteur qu'il ne s'agit pas
(i)D($jà les anciens grammairiens grecs et latins avaient trcs-bicn HaisL la valeur de ces formes, ce Modi snnt diversa) incllnauones nnimi, qu as varia conseqnitar declinatio verbî. ï» Les modes sont les diverses affections de Tâme exprimées par les dififërentes formes da verbe. (Priscien, liv. VIII, p. 821. )
ici de la nécessité du rapport que nous saisissons par notre faculté de connaître et qui constitue en logique les jugements apodidiques , comme dans ces exemples: le cercle est rond ; — Thomme est libre, etc.
Le verbe, dans toutes ses formes , exprime toujours Tune ou l'autre de ces affections de notre âme ; ce serait pourtant une erreur de faire consister la nature du verbe en ce qu il indique une pareille modalité de notre conscience ; en effet, ces idées accessoires de conviction , de doute, de commandement pourraient être exprimées par d'autres mots, par exemple, réellement, peut-être, néces-
sairement, ou tout simplement par laccentualion ; les mots destinés à exprimer l'existence du rapport n'en resteraient pas moins verbes pour cela. Cependant, comme les modes ainsi entendus ne font que préciser l'existence du rapport exprimée par le verbe , il n'est pas étonnant que ce soit le verbe, à l'exclusion de toute autre Partie du discours , qui ait reçu par l'usage différentes formes pour marquer ces diverses modifications.
Le nombre des modes varie beaucoup dans les diverses langues : en bébreu et dans plusieurs langues du Nord , il n'y en a que deux, l'indicatif et l'impératif ; en latin et en allemand , il y en a trois , l'indicatif, l'impératif et le subjonctif ; en grec, il y a de plus l'optatif et, en français
le conditionnel ; en sanscrit, il y en a cinq ou même six , et ainsi des autres langues. Mais si la signiGcation des modes, telle qu elle a été expliquée dans le paragraphe précédent, est la véritable, nous concevons que ceux dont lusage est commun au plus grand nombre de langues , sont rindicatif, l'impératif et le subjonctif ; car les idées qu'ils expriment sont les plus vulgaires et les plus propres il donner naissance à des modifications du verbe.
Ces trois modes, quelque importants qu ils soient pour la concision et la variété du discours , ne sont pourtant j)as absolument nécessaires au langage ; car Tidéc de doute ou d'incertitude pourrait être exprimée par un mot séparé, ou bien par une construction particulière de l'indicatif ; c'est ce qui arrive dans les langues qui n'ont pas de subjonctif. Il en est de même de l'idée de commandement : en français, l'impératif ne diffère guère de l'indicatif que par Iti suppression du pronom.
D'autre part, les idées de conviction , de dotUe^ de commandement sont des idées très-générales : elles peuvent donc recevoir chacune quelque modification, et chacun do nos trois modes principaux est susceptible d'une subdivision. Ainsi, le commandement marqué par l'impératif peut être plus ou moins rigoureux jusqu'à devenir un simple souhait ou même une concession. Pour préciser ces divers degrés d'intensité de notre volonté, chaque langue pourrait sans doute avoir plusieurs formes d'impératif , mais on y supplée ordinairement par les inflexions de la voix, par le geste ou par le ton.
De mùinc la conviction que nous avons de Icxislencc de tel ou tel rapport, n'est pas toujours absolue comme dans C3t exemple : vous aies savant ; mais souvent elle est subordonnée à une condition : vous serez savant , si vous êtes diligent ; ou à une supposition, comme dans ces exemples : vous seriez savant , si vous étiez diligent, ou, i?* vous aviez été diligent. Nous voyons par là que, pour exprimer notre pensée dans toute son exactitude, Tindicalif, outre sa forme ordinaire, pourrait en avoir deux autres qui marqueraient également notre conviction , mais représentée par Tune comme dépendante d'une condition, et par l'autre comme dépendante iVnnc supposition , Il y a s^ns doute bien peu de langues où le verbe ait reçu une forme pailiculière pour marquer ces deux nuances de notre conviction: le latin n'en a aucune des deux ; il emploie tantôt l'indicatif, tantôt le subjonctif ; mais le grec a Yoptatif , et le français le conditionnel, qui marquent, ce me semble, la conviction que nous avons de l'existence du rapport entre deux idées , mais en représentant cette conviction comme dépendante d'une supposition ; aussi pourraient-ils être nommés mode suppositif. Ce mode optatif, conditionnel ou suppositif me paraît donc appartenir par sa naluni il l'indicatif, parce qu'il indique notre conviction , mais il (Ml difi'ère en ce que la conviction n'est pas absolue , mais subordonnée à une supposition.
Il est indispensable de distinguer nettement une condition ou une proposition conditionnelle d'une supposition
ou d^une proposition suppositive, quoiqu en latin, en grec, en français et dans d'autres langues , nous n*ayons pour énoncer Tune et Tautre qu^une seule et même conjonction, «, et, siy etc. La proposition conditionnelle exprime un doute, une complète incertitude, par exemple : si voiu ni aimez f je serai content ; en m'énonçant ainsi, je fais entendre que je ne sais pas si je suis aimé ou si je ne le suis pas, enfin que j*en doute, sans pencher ni pour Taffirmative ni pour la négative. La propi)sition suppositive fait entendre qu'on penche à croire le contraire de ce qu'on énonce ou même qu'on en est convaincu, comme dans ces exemples : si vous ni aimiez, je serais content ; — sivoiis m'aviez aimé, j'aurais été content. Le premier de ces deux exemples indique à mon interlocuteur que je pense n'être point aimé ; et le second lui fait comprendre que j'ai la conviction du défaut de son amour.
En logique, on donne aux jugements exprimés dans les trois exemples que je viens de citer, le nom commun do jugements hypothétiques ; on n'y dislingue pas les jugements qui renferment une condition de ceux qui renferment une supposition ; mais, en grammaire, nous devons les distinguer soigneusement. En effet, ils ont donné lieu à des constructions bien différentes, surtout en grec, où les suivantes méritent toute notre attention :
!• Quand le jugement hypothétique (1) renferme une
(1) Tout jugement liypothétiquo se compose de deux propositions ,
condition, on emploie régulièrement dans la proposition conditionnelle (premier membre, antécédent, îtQÔraaigj le subjonctif avec iav (ijv^ âV), et dans la proposition hypothétique (second membre, conséquent , àrtôâoaig) Tindîcatif , comme dans ces exemples : iàv rjg q)ilofia9i^ç eau noXviia&r^Çy si tu es studieux, tu seras savant (j'ai la conviction que tu seras savant , si tu es studieux , mais voilà ce que je ne sais pas, j'en doute). — èàv ziïx^f doîcrw, si j'ai (pielque chose, je le donnerai. — èavrlg tiva zwv vnaQxoih rœv vofiiav (àï^ xalaHg exeiv jJy^Tat, yqaq>ia&(a^ si quelqu'un désapprouve lune des lois établies , qu'il réclame (1).
d^flîg^ëes en logique par le nom de membres du jugement (si vous êtes diligent , — vous serez savant) : celle qui renferme la conjonction 81, cl, se nommQ premier membre ou antécédent^ itpoxawtç ; et celle qui ost anbordonnëe à lapremiëre, s*appclle second membre, ou conséquent, ànàSovtç, Comme ces dënominatîons sont tir<^es de la place que les propositions occupent dans le jugement , et peuvent donner lieu k la confusion, quand Tordre est interverti (vous serez savant, — si voui êtes diligent), quelques grammairiens donnent au premier membre (si vous êtes diligent) le nom de proposition hypothétique, et au second membre (vous serez savant), celui de propoHÎtion complémentaire. Pour éviter toute confusion et pour bien distinguer les jugements hypothétiques— conditionnels des jugcmjntn hypothétiques— suppositifs, je nommerai, à l'exemple de Silvcstre de Sacy, le premier membre du jugement qui renferme une condition , proposition conditionnelle et le premier membre de celui qui renferme une supposition , proposition suppositive. Le second membre se nommera dans Tun et l'autre va9 proposition hypothétique (fondée sur une hypolhëso, soit condition, soit supposition).
(1) On a fait beaucoup de conjectures sur Torigine et le sens propre de la particule «v. Voyez M. Pott, Etymoioyische Forschungen, 2* édit., t.1, p. 420 et suiv.
Je ne puis m*empêcher de faire remarquer que cette particule a
Remarquons que , dans ces exemples, le fait subordonné à une condition est représenté comme quelque chose de certain (lu seras savant) dans lo cas où la condition (si tu es studieux) se réalise, mais on en doute. L'indicatif ou même l'impératif de la proposition hypothétique ainsi que le subjonctif de la proposition conditionnelle y sont donc très-bien à leur place.
2** Quand le jugement hypothétique renferme une supposition , c'est-à-dire une condition envisagée comme ne devant probablentent point exister et relative à un temps futur, on emploie dans la proposition suppositive la conjonction d suivie de loptatif, et dans la proposition hypothétique également loptatif , mais avec civ ou xe ; par exemple: eï zig tavra tt^ottoi, fiéya in ' av o)q)€ki^a€ie , si quelqu'un faisait cela, il me rendrait un grand service (je penche h croire qu'on ne le fera pas). — eï zig raijra xad- ' aura i^erâaeiei', svQOL ccVf si quelqu'un exaniinaitccs choses en elles-mêmes,
il trouverait que — Taûrd xé oi Teléaaifu fierakX^^avTù
(el fietalli^^ai) xô^oio^ je lui accorderais cela, s'il cessait sa colère (Iliade^ IX, 157).
Le fait dépendant d'une supposition concernant l'avenir se présente à notre esprit comme quelque chose qui pro-
bablement n'aura pas lieu , parce que nous penchons à croire que la supposition ne se réalisera pas : une forme autre que celles de l'indicatif et du subjonctif vient donc
beaucoup de resscmblanco , pour le son et pour la valeur , avec les mots inij am^ an, in, qui sont d'uu usage très-commun dans les langues sémitiques et y ont lo sens des mots latins «i, an^ quod^ certe.
id trè»-à propos dans les deux membi'es du jugement , afin de marquer avec précision cet état intermédiaire entre la conviction et le doute, c est-à-dire la probabilité ou la vraisemblance. Les langues qui ont un optatif ou conditionnel, peu importe le nom ^ sont donc plus parfaites que celles qui en sont dépourvues.
3* Quand le jugement hypothétique renferme une supposition dont on fait dépendre un acte présent ou passé au moment de la parole , on se sert dans la proposition suppositive de la conjonction et suivie de l'indicatif , et dans la proposition hypothétique de l'indicatif mais avec Sv, comme dans ces exemples : el àr^âdv rj^rp^^ èitolouv av tù tijç drjâovoç • el xvxvog , rà zov xvxvov • vuv de Xoyixog sîfiif vfiveîv ^e dël %ov &e6v • zovto fiou ro eQyov ètnlv , si j'étais rossignol, j'agirais comme le rossignol ; si j'étais cygne, j'agirais comme le cygne : mais je suis homme , il me faut donc chanter les louanges de Dieu ; c est là ce que j'ai à faire (j'ai la conviction que je ne suis ni rossignol ni cygne, mais que j'agirais comme eux , si je l'étais ;). — • eÏTt €Î/8v, iâlâov av, s'il avait quelque chose, il le donnerait (mais il n'a rien). — eî èrtelod-r^Vy ovx âv TJçQtiaroWy si j'avais obéi, je ne serais pas malade ; — sï tl ïa^ev eâœxevaVf s'il avait eu quelque chose, il l'aurait donné, etc.
L'emploi de l'indicatif répond ici parfaitement bien à notre pensée, puisque nous avons la conviction d\x contraire de ce qui est énoncé par les propositions suppositives et hypothétiques.
Nous abandonnons à la grammaire spéciale les observations à faire sur d autres constructions grecques moins générales , quoique assez fréquentes. J ajouterai pourtant encore deux remarques pour montrer que les constructions mentionnées plus haut ne sont pas d'une rigoureuse nécessité et comment elles peuvent varier relativement aux modes :
a) Le fait subordonné à une condition , c est-à-dire le second membre ne se présente pas toujoiurs à notre esprit comme certain dans le cas où la condition se réalise ; et réciproquement le fait qui dépend d'une supposition concernant Tavenir peut se présenter comme certain. Nous voyons par là que la proposition conditionnelle n est pas nécessairement suivie d'une proposition hypothétique à l'indicatif » ni la proposition suppositive d'une proposition hypothétique à Toptatif avec orV, mais que le mode de la proposition hypothétique ou du conséquent dépend de ridée de certitude ou de doute que l'ou veut exprimer. C'est d'après ce principe qu'il faut se rendre compte des modes dans les phrases où leur emploi s'écarte des trois (instructions les plus fréquentes. Ainsi, au lieu de dire dans l'exemple cité plus haut : ei' xig ravza nçairoiy fiéya fi*av wq)eh]a€L€^ si quelqu'un faisait cela, il me rendrait (je penche à le croire) un grand service, je pourrais dire : àî tig ravra Ttqontoty fiéya ^e (àcpeXrjaei^ si^quelqu'un faisait cela, il me rendra (j'en ai la conviction) un grand
service. C'est bien cette construction qui se trouve dans ce
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Jans ce cas avec l'indicatif. Ainsi, en français, dans la
fable du Loup et TAgneau :
Et je sais que de moi tu médis Tan passé. Comment Taurais-je fait, si je n étais pas né 1 Reprit l'Agneau, je tette encore ma mère.
La conjonction 5/ ne marque sans doute ici ni une condition ni une supposition, mais plutôt Fidée de cause. De même dans ces exemples grecs : ei eîaiv fiio/noiy eiaîv xal ^€oly si (puisque) il y a des autels, il y a au^si des dieux. — O'avfiâÇit) ei tovto Ttoveig, je m'étonne que (de ce que) tu fasses cela, etc., la conjonction ei est causale plutôt que conditionnelle, ei se rend très-bien en français i^ar puisque ou comme. Si l'on voulait dans ces exemples exprimer une condition proprement dite, on dirait : iàv waiv et iàr
noifjg. L emploi de la conjonction si en latin dans le sens de vu que, comme, puisque, suivie de l'indicatif , est également très-fréquent ; aussi déjà les anciens grammairiens latins en avaient très-bien constaté la signification., comme nous le voyons dans Priscien, liv. XVIII, de Subjunctivo, où il cite le vers de Virgile, (Enéide, II, 536) : DU, si qua est cœlo pietas, et explique l'emploi de l'indicatif par cette remarque : confirmativeenimpolius quam dubitative dicilur. Il y explique de même le commencement du discours de Cicéion contre Q. Cécilius : Si quis vestrum, judices, aut eorum qui adsunt, foi^te miratur , etc. ; car il ajoute : dixit, non dubitans, sed approbans.
Le premier, à ma connaissance, qui ait établi une bonne différence entre une condition et une supposition , est Silvestrc de Sacy, dans ses Principes de Grammaire générale. Ce qui me paraît avoir conduit cet illustre savant à cette distinction indispensable et si bien fondée, c'est que, dans les langues sémitiques, notre conjonction si se rend par trois mots différents suivant qu'elle marque une condition, une supposition ou une cause.
Dans les quatre Modes susdits, les verbes ont des terminaisons qui marquent les Personnes ; c'est ce qui les a fait appeler par les grammairiens modes personnels, par opposition à deux autres formes , l'infinitif et le participe,
qu'ils ont nommés modes impersatinels , parce que leurs inflexions ne marquent pas les différences de Personnes.
Cette division est évidemment peu philosophique ; car, d*un côté, ridée marquée par les inflexions de Personnes n'a absolument rien de commun avec celle qu'indiquent les modes ; d'autre part, que l'infinitif et le participe n'expriment pas la distinction des Personnes, cela ne nous apprend rien sur la nature du mode de ces formes. En ferons-nouSy pour ce motif, un cinquième mode, ou les rangerons-nous, malgré cela, dans un des quatre modes précédents, et dans lequel ? Ces deux formes ont beaucoup embarrassé les grammairiens, au point que plusieurs ont décidé qu'elles n'appartenaient pas même au verbe, mais que l'infinitif était un pur substantif et le participe un adjectif. U s'agit donc avant tout de voir si ce sont réellement des formes du verbe.
Le verbe est un mot qui exprime Y existence d'un rapport quelconque entre deux idées. Pour savoir si l'infinitif et le participe appartiennent au verbe , il sui&t donc de soumettre à l'analyse logique quelques phrases latines ou françaises. On dit : volo, vis, vult scribere, je veux, tu veux, il veut écrire^ et cela signifie logiquement: je veux,tu veux, il veut être écrivant^ c'est-à-dire il veut qu'il existe entre lui et l'action d'écrire un rapport de convenance. — Corvus residens in arbore^ signifie sans doute : un corbeau qui est ou était perché sur un arbre. — Do
même quand nous disons : un homme courant hors d*haleine, nous voulons évidemment dire : un homme qui court ou est courant hors d'haleine. Ces exemples suffisent pour faire voir comment toutes les formes d'infinitif et de participe sont des formes verbales, parce qu elles renferment et rappellent Tidée de V existence d'un rapport.
Si nous comparons maintenant la valeur de l'infinitif et du participe à celles des autres formes du verbe, nous trouvons que le mot être, l'infinitif du verbe substantif , exprime Vexistence d'un rapport comme indépendante et abstraction faite du sujet et de l'attribut entre lesquels le rapport peut être établi. De même le mot scr ibère, être écrivant, l'infinitif d'un verbe attributif, tout en renfermant l'attribut ou le prédicat, représente également l'existence du rapport comme indépendante et abstraction faite du sujet avec lequel l'attribut écrivant est en rapport. Le même raisonnement s'apphque à tous les infinitifs, qui ne sont en réalité que des verbes employés sub* fltantivement.
L'infinitif de tout verbe attributif est donc un substan* tif en ce qu'il exprime une qualité , à savoir Yeœistence d'un rapport comme indépendante , mais il diffère des autres substantifs abstraits en ce qu'il renferme toujours une seconde idée qui fait la fonction d'attribut , comme aimer f c'est-à-dire être aimant , tandis que les autres substantifs abstraits, tels que amour, blancheur, etc..
marquent tout simplement une qualité comme indépendante, sans y joindre Tidée de Vexistence d\m rapport quelconque.
D autre part, il est évident que Finiinitif ainsi entendu et le substantif abstrait de la même racine , tels que aimer et amoury expriment au fond la même disposition du cœur et ne diffèrent entre eux que par la manière dont cette disposition est représentée ; car que je dise amare meum , mon aimer, c'est-à-dire mon état à'élre aimant , ou que je dise amor meuSy mon amour, c'est-à-dîre ma qualité d'aimant ou d'amant, c'est au fond la même idée. De là vient que les infinitifs sont si souvent employés substantivement {Scire luum nihil esty nisi te scire lioc sciât aller. Perse, I, 25), que plusieurs sont devenus substantifs (le savoir, le toucher, etc.), et qu'enfin il y a des lances qui n'ont pas d'infinitif, parce que les substantifs abstraits en tiennent lieu.
11 arrive aussi très-souvent que nous nous représentons ridée d'existence du rapport, non pas comme indépendante, mais plutôt comme inhérente à un sujet quelconque, de manière à ne faire avec lui qu'une seule idée totale ou un sujet complexe, précisément comme les qualités sont attachées ou inhérentes aux substances et ne font avec elles ([u'un seul tout : dans ce cas, le verbe prend une autre forme, qui s'appelle Participe. Le participe est donc un verbe employé adjectivement ; ainsi dans ces expressions : un homme, étaiit malade ; une femme, courant hors d'ha-
leîne , etc. , Y existence du rapport exprimée par le mot étante et implicitement renfermée dans le mot courant , est représentée comme inhérente à son sujet respectif, précisément comme toute autre qualité. C'est aussi pour ce motif que tout participe est à la fois verbe et adjectif, car il marque Tidée d'existence du rapport et la rejÉésente comme inhérente ou attachée à une substance. C'est aussi en vertu de cette double nature que le participe peut recevoir deux espèces de modiGcations : comme verbe, il peut avoir différents Temps ; comme adjectif , il peut recevoir les inflexions de Genre , de Nombre et de Cas.
L'infinitif et le participe remplacent partout, d'après leur analyse logique, un des quatre modes marqués par les autres formes du verbe, mais tantôt lun, tantôt Tautre, suivant Tensemble de la phrase ; ce sont donc des formes d'un mode indéfini ou indéterminé. Pour se convaincre de cette vérité, on n'a qu'à analyser les phrases qui sont citées dans les Grammaires grecque et latine ; on verra que l'infinitif et le participe y font toujours la fonction de l'indicatif, du subjonctif, de l'optatif ou de l'impératif. Un seul exemple tiré de la langue française suffira pour le prouver. Nous disons : Dieu aidant y la chose a bien réussi, — réussira bien, — réussirait bien, — aurait bien réussi. En grec et en latin, ces phrases peuvent se traduire littéralement en rendant le mot aidant également par le participe ; mais on pourra aussi , dans l'intérêt même de la clarté, employer une conjonction et remplacer le par^
ticipe, tantôt par l'indicatif , tantôt par le subjonctif , et es fi^c par l'optatif. Quoique les phrases où le participe remplace l'impératif soient plus rares , je crois pouvoir citer pour exemples les suivantes : Exponem doce, pour expojie et doce ; — Parcours la ville, criant (et crie) aux armes. Jja même analyse et les mêmes observations s'appliquent à Tinfinitif .
CHAPITRE XXVI
otsnvATiom suit ut iiodm.
Pour bien faire comprendre la variation du nombre des modes et la diversité de leur dénomination chez les ancienii^ grammairiens, tant grecs que latins, je vais donner un aperçu rapide de la doctrine des modes , de son point do départ et de sa marche progressive jusqu'à nos jours.
Les premiers grammairiens grecs, philosophes et rhéteurs tout à la fois , ont commencé par examiner le discours au point de vue de la pensée, afin d'établir des principes et des règles qui devaient servir d abord à distinguer la proposition vraie de la proposition fausse, puis h exprimer nos idées et nos sentiments de la manière la plus propre à les faire partager aux autres. Au milieu de ces recherches, ils s'aperçurent facilement que toutes les pro-
positions qni entrent dans le discours n ont pas la même forme (elôog)^ mais que celle-ci est souvent modifiée par Taffection de notre âme (^vxvutij diâ&eaiç) qui accompagne la perception de lexistence d'un rapport entre deux idées. Ainsi dans ces propositions : Vous êtes diligent ; — sot/ez diligent ; — êtes-vous diligent ? — si vous êtes diligent ; (plût à Dieu) que vous fussiez diligent , etc. ; les deux idées (vous, diligent) que nous comparons ici sont évidemment les mêmes, cependant ces propositions diffèrent lune de lautrc par les affections diverses de notre esprit qui accompagnent et modifient Texistence du rapport : la première marque un état de notre âme qu'on peut appeler une assertion; la seconde, un commandement; la troisième, une interrogation ; la quatrième, un doute , une condition^ la cinquième , un souliait. Chacune de ces affections ayant ses degrés et ses nuances, on conçoit qu'il n'était pas difficile d'augmenter le nombre de ces propositions diverses , en distinguant, par exemple , la prière et Yeoohortaiion du commandement , ou la simple concession du souhait ; et ainsi du reste. Ces mêmes auteurs donnèrent à chacune de ces propositions un nom spécial, pris de cette affection ou de ce mouvement de notre esprit qui est le fondement de leur différence ; et c'est ainsi qu'ils distinguèrent ces propositions, comme nous le faisons encore à leur exemple, en assertoireSy impératives, interrogatives, conditionnelles on hypothétiques y optativeSy et, si l'on veut, exhoriativeSy concessives, etc.
Cette diversité de nos jugements une fois constatée, ils ne pouvaient guère manquer de voir que c'était le verbe qui recevait généralement, surtout en grec , différente» formes pour marquer cette différence de nos jugements ou des propositions ; ces formes littérales, ils leur ont donné le nom de Modes du verbe (en grec, iyxliaeig zov çf^^arog^ ou 7tT(iaetg Qi^ficaixal ; en latin, Modi, StatiLSy Qualitates, Inclinationes)^ et pour les distinguer les uns des autres , ils leur ont appliqué les noms que, dans le langage philosophique, on avait donnés aux propositions où ils se trouvaient :
1** Mode indicatif, êyxkiaig oçtartx?}, Modus indicativus, finitivus ou pronuntiativus ;
2** Mode impératif , TtQoaraxtixrj^ imperativus ; 3** Mode interrogatif, iQWTjjficcztxi^y TtvafiaTixi^, modus interrogativus, pe^xontativus ;
4® Mode subjonctif, v7Zod^eTixi],dtaTaxTixT^y modus subjunctivuSy conjunciivuSy dubitativus ; 5^ Mode optatif, evxTixrj, optathus ; 6* Mode vocatif, xlrpaxi}, species vocativa, par exemple: viens t'asseoir ici, etc.
7"* Mode infinitif, è'yxhatg ànaQéfiqxxTog^ (indéterminalif, de TtaQefiçalvœ), modus infinitivus. Ce mode s appelait aussi tout simplement ç^/^cr, verbe, ou ovof^a tov ^fjioaog , nom du verbe.
Si les verbes en général avaient des inflexions aussi nombreuses, aussi distinctes que les nuances de la pensée
sont variées et subtiles, nous concevons que cha^foe laagut ppurrait avoir autant de modes (de formes littérales) ^*oa ^distingue d'espèces de propositions relativement à la bi^nière de concevoir l'existence du rapport entre deux idées ; et dans ce cas le nombre des modes ainsi que leur valear dans chaque langue serait facile à déterminer. Mais k nombre des modes ne répond nullement aux nuances de la pensée , pas plus en grec ou en latin qu en français ; ces . diverses affections de notre âme sont souvent exprimées par un mot séparé, par exemple : si (doute, condition) vous faites cela ; ou par l'accentuation : faites cela (ordre, souhait, concession) ; ou par la construction : faites-vous cela ? ou bien le même mode marque par analogie deux on plusieurs de ces idées accessoires» de même que dans les noms chaque Cas marque plusieurs rapports, en sorte que deux propositions différentes au point de vue de la logiçie ou de la psychologie sont souvent exprimées par un seul et même mode grammatical. Nous voyons par là que les premiers grammairiens avaient tort de vouloir fonder les modes du verbe uniquement sur la nature des propositions et admettre ainsi autant de modes dans les verbes qu*il y a de propositions diverses en logique.
Dès le second siëde avant notre ère, époque où la grammaire, une fois séparée de la logique et de la rhétorique, ftit traitée comme une science à part, les grammairiens d'Alexandrie, en distinguant entre la forme de la pensée et celle du langage, apportèrent à la doctrine des modes un grand
perfeclionnement : ils en firent disparaître plusieurs, par exemple, Tinterrogatif, le vocatif; en un mol, ils ne reconnurent pas plus de modes qu il n*y avait de formes bien distinctes dans leur langue, et ils imposèrent à chacun son nom. C'est ce que nous voyons dans le Traité de Denys le Thrace, qui date probablement de la fin du IP siècle avant notre ère; nous y lisons: ^Eyxliasig fiév eîai névze^ OQunixi^ (indicatif), TtQoaxaxTLxrj (impératif), tvmiKrj (optatif) , imoraycTixrj (subjonctif) xai à/taQéfiqxaog (infinitif). A partir de cette époque, la doctrine des modes en grec , tant pour leur nombre que pour leurs noms, est définitivement fixée, et les grammairiens postérieurs n y ont fait aucun changement notable. Dans les §§ suivants , j'examinerai Forigine et la justesse de ces termes techniques. Les Romains n'ont nullement perfectionné la doctrine des grammairiens grecs ; au contraire, imitateurs serviles dans les choses de spéculation, ils ont calqué leur grammaire sur c^lle de leurs maîtres . De là vient que nous trouvons chez tous les grammairiens latins, à côté du subjonctif, un mode appelé Optalivus (utinarn essem , fuissem)^ quoique les verbes n aient qu une seule et même forme. Ce n'est que depuis le milieu du XVIP siècle que les travaux des savants de Port-Royal ont fait disparaître le mode optatif de nos grammaires latines. Quant aux autres idées plus claires qui, depuis cette époque, ont été émises sur la théorie des modes et sur leur usage dans les
langues particulières , il serait sans doute bien difficile
d'en faire sa part à chacun des principaux grammairiens ; on peut toutefois dire que, dans leur ensemble, elles sont dues aux progrès des connaissances psychologiques, et à Tétude comparative des langues anciennes et modernes.
DE l'indicatif.
Le nom d*indicatif , qui a prévalu dans le langage grammatical pour désigner l'ensemble des formes du verbe destinées à marquer notre conviction ou la réalité d'un fait,* est heureusement choisi ; car on nindique^ on ne montre en quelque sorte que ce qui est réellement devant nous sou» nos yeux. Les philosophes stoïciens appelaient, à ce qu'il paraît, ce mode xcar^oQr^^ia (prédicat, assertion) dans les verbes actifs et avfifiafia (accident, événement) dans les verbes neutres ; chez les grammairiens grecs postérieurs , il porte le nom de è'yxhaiç ôqiotixi^ ou âTtocpavrixi] (Mode qui définit, qui énonce ou détermine). Ce dernier nom lui est probablement venu de l'usage qu'on en fait dans les définitions, ou de ce qu'il sert à énoncer l'assertion pure et simple de ce qui est ou n'est pas. Les grammairiens latins le nomment Modus finitivus, pronuntiativus et indicativus.
à) Dans les langues anciennes on rencontre souvent Vindicatif là où les langues modernes mettent le sub-
jonctif ou le conditionnel, et réciproquement ; par exemple :
1® JtôaaKàXovg Çtjztjréov^ oÏTOÏg rçoTtocg eialv ccveTtilt^Tt- %oiy il faut chercher des maîtres qui soient irréprochables dans leurs mœurs.
2*» Altéra via tibi erat ingredienda, vous auriez dû prendre l'autre chemin.
3"* Nescio quomodo hoc sis faclurus , je ne sais comment lu feras cela.
De ces exemples et de plusieurs autres du môme genre, il ne faut pas conclure qu'en grec et en latin Tindicatif a souvent la même signification que le subjonctif ou le conditionnel en français, et vice versa ; ce serait un faux principe. Tout ce qu'on peut déduire de la différence des modes dans ces phrases , c'est que les Grecs et les Latins ont souvent conçu et représenté comme réelle l'existence du rapport que, d'après notre manière de penser , nous nous représentons habituellement comme douteuse ou simplement possible, et vice versa. La pensée est au fond la même, mais elle difTere, quant à la forme, autant qu'un mode de l'autre. Ainsi, dans le premier exemple, les (Irecs voulaient sans doute dire : des maîtres qui sont réellement irréprochables ; tandis qu'en français nous voulons dire : des maîtres tels quils soient irréprochables. De même, dans le second exemple, les Latins voulaient probablement dire : vous deviez prendre l'autre chemin (au lieu do celui que vous avez pris , ou au moment où vous
avez pris le mauvais), tandis quen le traduisant, comme je Tai fait, notre pensée est : vous auriez dû prendre lautre chemin (si vous aviez voulu prendre le bon). Ces phrases sont donc elliptiques , et c est par la proposition sous-entendue et facile à suppléer , qu'il faut se rendre compte de leur différence dans les modes. Enfin, le troisième exemple français (je ne sais comment tu le feras) signifie : je ne sais, je ne connais pas la manière dont tu le feras, tandis que la phrase latine signifie plutôt : je ne sais pas si tu le feras d'une mam'ère quelconque, ou si tu pourras le faire de n'importe quelle manière. L'action elle-même est représentée comme douteuse et incertaine aussi bien que la manière de la faire.
6) Pour montrer comment deux propositions peuvent exprimer la même pensée au fond , et cependant différer dans leur forme au point d exiger dans quelques langues deux modes différents, je citerai ces deux phrases françaises, dont le législateur peut se servir indifféremment :
Celui qui fait cela, sera puni.
Si quelqu'un fait cela, il sera puni.
Le sens est le même sans doute, mais la pensée est conçue et exprimée sous deux formes différentes : la première proposition est assertoire, absolue ; et la seconde est conditionnelle. On pourrait traduire en grec la première par Sg TovTo noieï , Çi^fiicj&i^Gezaiy et la seconde par og av %ovTo Tioifî, ÇT^fucod^i^aeiai, C'est pour exprimer la même
différence qu'on dit en latin : Qui (celui qui) mentiri solet, pejerare ronsuevit. — Qui (si quelqu'un) me semel fef client (parf. du subj.), et ilerum non credo.
c) A loccasion de ces exemples , ce qu'il faut surtout remarquer, c'est que le pronom relatif qw\ quae, quody équivaut toujours dans l'analyse à une conjonction suivie d'un pronom personnel î7, e//e, etc. ; mais ce n'est pas toujours la conjonction copulative etj comme dans celte phrase : je viens de rencontrer un homme qui (et il) courait hors d'haleine ; souvent c'est la conjonction si, conditionnelle ou suppositive; par exemple: On ne peut offrir aucune victime qui (si elle, condition) ne soit blanche. — L'homme qui (si il, supposition) ferait cela, mériterait d'être puni. Quelquefois aussi le même pronom relatif renferme une conjonction finale qui marque le but , par exemple : je ne songe qu'à retourner dans une vie paisible et retirée, où (dans laquelle, afin que dans elle) la sagesse nourrisse mon cœur.
C'est par une semblable analyse du pronopi relatif qu'on doit chercher à distinguer la nature de la proposition où il se trouve , à savoir si la proposition renferme une assertion pure et simple, ou si elle renferme une condition , une supposition, un but, un doute, un désir, etc. ; c'est par cette différence des propositions qu'il faut se rendre compte du mode qu'on y emploie, surtout en grece t en latin. Ainsi, en latin, de ces constructions : Quos vicisti ou Quos viceris amicos tibi esse cave credas, laquelle est
— isola bonne ? Cela dépend du sens qu*on a en vue : veut-on dire ceux quon a réellement vaincus, il faut écrire vicisti; mais veut-on dire si ton a vaincu des hommes , ou si, arrive den vaincre^ il faut employer le subjonctif viceris. De même, en français, faut-il dire : Quelle heure croyeivous qu'il est ou qu'il soit ? Ces deux locutions peuvent s'employer, mais en des cas différents. Si celui qui interroge ignore lui-même quelle heure il est et désire le savoir, il doit dire quelle soit : s'il le sait et veut seulement s'informer si celui à qui il parle le sait aussi, il dira : Quelle heure croyez-vous quil est ? prêt à faire lui-même la réponse, si on ne la sait pas , ou si on la sait mal (1).
DE l'impératif.
Comme la volonté est une des trois grandes facultés (sentir, connsdtre, vouloir) de l'esprit humain, et que le langage n'est que le tableau de ce qui se passe en nous lors de l'exercice de ces facultés, il n'est pas étonnant que le verbe ait reçu de bonne heure une forme qui ajoute à sa signification l'idée accessoire de notre volonté, c'est-àdire qui représente l'existence du rapport entre deux idées comme un effet de notre volonté , comme un commandement. Aussi l'hébreu, qui n'a ni subjonctif ni opta-
(1) Foy., ëur cet exemple, le Journal des Savants, 1837, p. 54.
tif, possède déjà une forme d'impératif qui a des terminaisons pour marquer le Genre et le Nombre. Plusieurs savants, entre autres Leibnitz et Adelung, ont même regardé Fimpératif comme la vraie racine du verbe. Mais, pour soutenir cette thèse, il faudrait prouver que c'est l'expression du commandement qui a donné naissance au verbe ; en d'autres termes, que la forme de l'impératif est antérieure à toute autre.
a) Les grammairiens ont eu de la peine à se rendre compte de ce fait qu'en grec le Parfait et l'Aoriste , qui marquent des actions passées, ont reçu une forme d'impératif, tandis qu'on ne commande que des choses futures. Sans doute, si l'impératif ne servait qu'à exprimer l'ordre absolu de celui qui parle, on concilierait difficilement avec ce Mode les formes temporelles qui marquent une action passée ; mais la difficulté disparait, si l'on se rappelle que l'impératif est aussi très-propre à indiquer un souhait, une concession ou un simple acquiescement (§ 97), trois idées qui peuvent très-bien se rapporter à un fait antérieur au moment où l'on parle. Ainsi un père, après avoir écouté son fils qui s'excuse de n'avoir pas obtenu de prix, pourra lui dire : aie seulement bien employé ton temps ! Ce n'est pourtant pas, à mon avis , l'expression des idées de souhait ou de concession qui a donné naissance à ces impératifs d'un Temps passé ; mais les Grecs, pour marquer qu'une action devait se faire tout de suite, aans délai et sans excuse^ la représentaient comme déjà faite, en se
servant d'un Temps passé, soit du Parfait, soit de rAoriste. Dans le paragraphe consacré à FAorisle ou h notre Prétérit défini, j'ai cité plusieurs exemples de ce Temps employé en ce sens ; on peut y joindre ce passage de Ylltade, v. 667, où Jupiter ordonne à Apollon de nettoyer (xa^jyçoy), de laver (lovaov), d oindre (xçîc^ov), d'habiller (haaov) et denterrer Sarpédon. Un exemple du Parfait se trouve dans ce jugement de Minos : '0 f^èy Ir^azTjg ovtog ig tov riuQKpkeyéâ^ovTa ifi^e^h'^aO-vj, que ce brigand soit jeté à [instant dans les enfers !
6) Comme Vimpératif indique suffisamment par sa signification que Taclion qu on a en vue est future, on conçoit pourquoi la langue grecque, si riche d'ailleurs en formes, n'en a pas pour le Futur à l'impératif: elle serait superflue, parce que la forme du Présent y supplée facilement.
DU SUBJONCTIF
Le subjonctif ajoute à l'idée exprimée par le verbe celle de doute , d'incertitude ou de simple possibilité, comme dans ces locutions grecques : noÎTQàniafiav , de quel côté me toumerai-je ? eîn(af4.ev^ ?; aiytjftev^ parlerons-nous , ou garderons-nous le silence (1) ? L'idée de doute ne se fait
(1} La forme interrogative du Futur dont nous nous servons ici en firaiH^ift élt, on le conçoit, assez propre à exprimer le doute on Tindécision de la part de celui qui parle.
pas toujours sentir d'une manière aussi forte et précise que dans ces deux locutions , car souvent le fait exprimé par le verbe au subjonctif se présente à notre esprit plutôt comme un objet de désir, de crainte^ de surprise, de commandement, ou de simple concession y etc. , comme dans ces locutions : ïcjfiev, eamuSy allons ; — faciamus hoc , faisons cela ; — puisse cet enfant aimer Tétude ! — soit la chose telle que vous le pensez, etc. Mais il est facile de s'îipercevoir que ce qu'il y a de commua à toutes ces diverses affections de notre âme, c'est le doute ou Yincertitude où nous sommes sur la réalité do ce que nous désirons, craignons ou accordons, etc. Aussi voyons-nous dans Apollonius (Synt.y III, 28) et dans Priscien (VII, p. 820), que le subjonctif était appelé par quelques grammairiens èyxliaig diaToaccixïj^ modus dubitativus.
a) Les anciens grammairiens grecs et latins ont donné à ce Mode le nom de subjunctivuSy conjunctivus ou adjunctivuSy parce que cette forme du verbe s'emploie ordinairement dans une proposition incidente subordonnée ou unie à une proposition principale au moyen d'une conjonction , et faisant avec celle-ci un sens complet, par exemple : volo ut hoc facias (l), etc. Il en est donc de cette dénomi-
(1) C( Subjunctivus sîvc adjunctivas ideo dictas, quod non per 8o exprimat sensum , nisi insuper alius addatur sermo , quo saperior patefîat. Subjuugit enim sibi, vel subjungitur ncccssario alteri seteoni , hoc modo : cum dixero , uudies ; — cum fecero, aspicies, et similia. » (Diomedes, ëJit.de Putsch, p. 331.)
<i Subjunctivus et dubitativas dicitur. Subjunctivus, Tel quod sub-
nation comme de beaucoup d*autres : elle est prise du rang que la proposition incidente occupe dans le discoun, et n a aucun rapport avec la valeur de la forme elle-même ; car la valeur du subjonctif ne peut consister à marquer la subordination ou la liaison d une proposition à une autre ; c*est là la fonction des conjonctions suivies de l'indicatif aussi bien que du subjonctif. Ainsi, dans cette phrase : je sais ou je crois quil viendra , la proposition qu'il viendra est évidemment aussi dépendante et subordonnée que cette autre qu'il vienne dans celles-ci : je doute quil vienne , ou je crains qu'il ne vienne. La seule différence que fasse sentir la différence du Mode, c est que par l'indicatif Faction de venir est représentée comme réelle ou certaine , et par le subjonctif , comme douteuse.
Les grammairiens modernes, tels que Perizonius, Scioppius et d autres qui, attachant trop d'importance à l'ancienne dénomination de subjonctif ou de conjonctif, ont attribué à ce Mode l'idée de subordination , devaient donc être embarrassés pour en expliquer Femploi dans toutes les phrases isolées où il n'y a pas de subordination : ils ont
jangitar conjanctioni , vel quod alteri vcrbo omnimodo subjungttar, vel quod aubjungit sibi alterum verbum. )) (Priscien, ibid. p. 1141.)
ccideo autem Subjanctlvus dicitur, quia cget aliqua re, ut impleat sententiam Buam, ut puta cuni clameni, clames, clamet ; pendet hic sensus , indigotquo aliquâ re, ut sentcntia compleatur; ac si dioam: eum clamem , quare me tacere dicia ? Idco ergo Conjunctivus modiit) dictus est, quia ei adjungitur aliquid, ut sententia locutionis plcna ait. » (S. Augustin, De f/ranimatica, ibid. p. 1996 )
Senrius en donne la même explication. Voy. ibid, p. 1787.
eu recours à une ellipse et ont prétendu que la proposition principale était sous-entendue. Suivant eux, pour se rendre compte du subjonctif dans abeamuSy fadamus hoCy il faudrait suppléer : res ita est , ut ; res tta se habety ut ; ou necesse est^ oportety licety optOy etc. ; de même dans cette phrase : fifj ofioarjg , ne jures pas , la proposition principale, je défends, y serait également à suppléer.
Cette explication de l'emploi du subjonctif dans un» phrase donnée convient très-bien pour montrer Tidée accessoire qu'y exprime ce Mode, à savoir : un doiUe , un désir, une prière , une défense , une concession , etc. ; mais elle n est nullement philosophique , car elle suppose que rhomme se serait d abord exprimé au moyen de propositions liées entre elles par quelque conjonction suivie du subjonctif , et que, dans la suite, la proposition principale ayant été supprimée , on aurait conservé, pour y suppléer, le subjonctif dans la proposition complémentaire* Or cette supposition est précisément lopposé de ce que nous savons sur le premier développement des idées et conséquemment sur le premier emploi des formes grammaticales qui en sont les signes : les hommes se sont exprimés d abord grossièrement , avec beaucoup d embarras et avec peu de précision ; ils n ont pas commencé par faire des phrases composées de plusieurs propositions, et c'est seulement après un grand développement des facultés intellectuelles qu'ils sont arrivés à saisir et à exprimer les divers rapports des jugements entre eux. Par conséquent
Tusage des formes du verbe destinées à marquer dans la langage les diverses affections de notre âme est plus ancien que remploi des mêmes formes précédées de telle ou telle conjonction.
6) Quant à lorigine de l'élément matériel du subjonctif, à sa valeur primitive et à ses significations successives qui en ont rendu l'emploi si multiple dans certaines langues, Texamen attentif des langues les plus simples nous amène aux résultats suivants :
a) Le subjonctif doit son origine à la forme du Futur ou du Présent, qui a reçu par Finflexion de la voix et par Taccentuation quelque légère variation propre à représenter Faction future ou présente comme un désir, un souhait, puis comme une simple possibilité ^ un doute, et enfin , par extension, comme étant accompagnée d'une de ces affections de notre âme qui renferment un degré plus ou moins grand d'incertitude sur la réalité du fait qui nous occupe. Telles sont ces locutions : faciamus hoc (souhait) ; — Aie quaerat quispiam (possibilité, doute) : — ^>} ô^oarjç^ ne jures pas (défense), etc. ; car, remarquons- le bien, l'homme change son accentuation suivant les sentiments qui l'animent. Si le Futur a reçu des formes diverses avant le Prétérit, comme nous le montrent les langues sémitiques, cela vient sans doute de ce que le désir, le souhait, le doute, etc., accompagnent plus fréquemment nos actions futures que des faits passés.
(3) L'emploi du subjonctif, dans son origine, ne dépen-
doit pas d'uuc conjonctiou , pas plus que les formes temporelles : il s'employait uniquement pour ajouter à la signification du verbe celle de désir, de souhait, de doute, etc. D'ailleurs, rigoureusement parlant, on peut dire que la conjonction, loin d'être la cause première d'un Mode , ne fait pas même partie de la proposition, mais détermine seulement le rapport entre deux propositions, comme la préposition entre deux idées, sans faire partie d'aucune d'elles. Si, dans les langues anciennes , telle conjonction est constamment suivie du subjonctif, cela vient de ce que, à l'époque où la langue s'est formée, cette conjonction , à cause de sa valeur, ne trouvait place que devant une proposition renfermant l'idée de doute, de souhait, etc., comme par exemple : «av, iVa, si, ut, ne, etc.
c) Nous sommes souvent embarrassés de savoir pourquoi, dans une phrase donnée, on emploie telle conjonction plutôt que telle autre, ou le subjonctif plutôt que l'indicatif, qui d'après notre manière de penser serait plus logique. C'est que la valeur première de la conjonction a changé et avec elle toute la construction de la phrase. Ainsi , comment se fait-il qu'on dit en latin ; tnneo ne veniat, je crains qu'il ne vienne; et dans un sens contraire : timeo ut veniat, je crains qu'il ne vienne pas ? Après les différentes explications qu'on a données do cette construction bizarre, si je devais en proposer une, je dirais que, dès l'origine de leur alliance, les deux mots ne veniat
formaient une proposition indépendante ou principale
aussi bien que Timpératif veni, viens^ et exprimaieut le souhait de ne pas le voir arriver , puis, ce qui revient au même, la crainte de le voir arriver ; de même les mots t<^ veniat qui signifiaient littéralement : comment (ut) viendra-t-il ou pourra-t-il venir ? marquaient d'abord le désir de le voir arriver, puis, ce qui est la même chose, la crainte qu'il n'arrivât pas. Après un certain développement de la langue, le même sentiment de crainte qui jusque là était indiqué par les adverbes ne et ut suivis du subjonctif , fut exprimé par un mot séparé, timeo , en disant : timeo ; ne veniat ^ je le crains ; qu'il ne vienne pas (souhait de son absence, ou crainte de son arrivée) ! et timeo ; ut venia/, je le crains ; comment pourra-t-il venir (souhait de son arrivée ou crainte qu il ne vienne pas) ? Insensiblement les deux propositions timeo et ne veniat furent conçues dans une certaine liaison, sans changement ni dans le fond de la pensée ni dans la forme des mots, seulement l'adverbe ne fut par là converti en conjonction et Tancienne construction resta la même. Le même raisonnement s'applique à timeo ut veniat. C'est sans doute aussi par un changement semblable dans la manière de concevoir les idées que les pronoms relatifs otl en grec et quod (ce qui est) en latin sont devenus des conjonctions, comme on le verra plus loin.
d) Dans les langues anciennes, l'usage du subjonctif est plus fréquent que dans les langues modernes, parce que les affections de notre âme, exprimées dans les premières
par la forme du verbe, le sont souvent dans les secondes par un mot séparé, tel que pouvoir, vouloir, etc., ou simplement par le sens de la conjonction , par exemple en anglais, en danois, etc. De même en français nous ne disons pas : si vous fassiez cela, vous me rendrez un grand service ; parce que le doute et l'incertitude sont suffisamment exprimés par la conjonction conditionnelle si ; mais nous disons : si vous faites cela et que je sois content de vous , je vous récompenserai ; le subjonctif est ici de rigueur, sans doute parce que la conjonction que ne marque pas à elle seule la même incertitude.
e) Pour employer le subjonctif avec justesse ou pour en expliquer l'emploi dans une phrase donnée, le point capital est d'avoir recours à l'analyse de la pensée et de bien examiner si celui qui parle veut représenter l'existence du rapport entre le Sujet et l'Attribut avec un certain degré de doute ou d'incertitude : ce doute accompagne presque toujours les propositions qui expriment un désir, un souhait , un vœu, une prière, xine intention, une concession, etc. Aux différents exemples que j'ai déjà cités, on peut joindre les suivants :
Mr^âsvî ai)/iiq)0Qàv ôveiâiarjÇ' xotwj yàç rj ti%rj xal %o fiiklov aoQoTov, ne reproche (défense ou souhait) à personne son malheur , car le sort est commun et l'avenir invisible.
nâçeifu ïva ïdu), j'y assiste afin qne je voie (inten-
^'Ocav yÙQ ô vov^ vno oïvou âuapiJ'aoij, raôrà nàai^i T ol^ cÎQ^iueat Toï^ Toùg i}vi6xoug 6i7to(iuXovaiv , car lors^e (si dans un moment) lesprit est troublé par le vin (condition, doute), il lui arrive la même chose qu'aux chars qui ont perdu leur cocher. "Orc sans uv signiGant larsque^ dans le temps au, s'emploie dans une proposition assertoire et se construit avec l'indicatif.
OSg iiv i%ùkj] Ttou^oaGd-ac ffikoug, aya&ov Tt léye TtBQÏ aunov, mot à mot : de quiconque (si de quelqu'un) tu veux faire ton ami , dis du bien de lui. Si l'on traduit : dis du bien de ceux dont tu veux faire tes amis , le sens est au fond le même , mais on ne fait pas ressortir le Mode de la proposition grecque qui est ici conditionnelle ; car les mots : ceux dont tu veux faire tes amis, forment en français une proposition assertoire , et ils se rendraient en grec par ovg ^oôlec îiOirjOaad^aL cpilovg.
Nemo tibi istud concédât, personne ne vous accordera cela (je le pense , il est à croire).
Dies deficiat , si velim numerare ejus virtutes, le jour sera (probablement, ou pourra bien être) trop court, si je veux énumérer ses vertus.
Bonus segnior fit, ubi (orav) negligas , l'homme bon montre moins d'empressement , quand (si pendant quelque temps) tu le négliges. Mais dans cette phrase : hoc ubi audivi, arma sumsi, quand (lorsque, dans le temps où) yappris (en latin, j'ai appris) cela, je pris les armes ; on emploie Findicatif, parce qu'il n'y a pas do condition. De
même, quaeramus ubi malefidum sit, signifie : cherchons pour voir si le crime est quelque part et en quel lieu, tandis que quaeramus ubi malefidum est, veut dire : cherchons là où le crime est réellement (et non pas ailleurs).
Alium rogantes regem misère ad jovem, — Inutilis quonidm esset, qui fuerat datus , elles (les grenouilles) envoyèrent à Jupiter demander un autre roi, parce que celui qu'il avait donné ri était (d'après leur dire) bon à rien. Cet emploi du subjonctif laiin pour exprimer le motif allégué par la personne dont on parle, doit probablement son origine à ce que les jugements portés par autrui n'ont pas pour nous la même certitude que nos propres jugements ; le subjonctif comme forme de doute est donc assez propre à faire comprendre que l'assertion n'appartient pas à celui qui parle. En allemand, en pareil cas on emploie également le subjonctif.
La même explication s'applique à l'emploi du subjonctif latin dans le discours indirect. Le discours est direct (aratio ou narratio recta ; ôqO-ovv , recta oratione aliquid emintiare ) , lorsqu'on fait parler les personnages eux-mêmes ; par exemple , Paul répondit : « je ne viendrai pas, parce que je suis malade. » Les discours indirects (pratio obliqua ou inclinata ; nlayiâÇeiv^ oblique enuntiare) sont ceux dont l'historien ne rapporte que la substance ou le contenu, et qu'il ne fait pas prononcer expressément par ceux qui sont censés les avoir tenus ; par exemple : Paul répondit quil ne viendrait pas , parce
^u'il était malade (1). Ainsi dans celte phrase (Gc, de Oratore, I, 14): Socrates dicere solebaty omnesineOy quod scirent, satis esse éloquentes, (Socrate avait coutume de dire qu'on parle toujours bien des choses qu'on sait parfaitement) , les deux dernières propositions, omnes esse éloquentes et quod scirent, forment un discours indirect, ou, si l'on veut, la proposition omnes esse éloquentes est à elle seule un discours indirect, mais qui est complété par la seconde quod scirent, qui en fait partie. Cicéron emploie le subjonctif parce que les mots quod scirent expriment la pensée de Socrate et non la sienne.
f) Une autre construction qui a beaucoup occupé les grammairiens, c'est l'emploi du subjonctif après la conjonction quum ou cum (2) dans les propositions qui énoncent une pure assertion, sans aucun doute, sans aucune incertitude dans celui qui parle. On l'appelle quum temporaie, quand elle a le sens de lorsque, quand, et quum causale, quand elle se rend par puisque, comme.
Le quum causale se construit avec le subjonctif , et le
(1) Les anciens grammairiens ont appelé cette forme da discoars indirecte (oratio obliqua), parce que le Sujet y éiixh généralement -exprimé par un CaH oblique , par raccusatif : Paulus respondit , se non venturum esse.
(2) Quum et cum sont le même mot , mais écrit di£fércmment (Qaintil., I, 7, 6 ; Priscien, p. 560). Quant à l'ctymologie de quum , anciennement quom, je pense avec Port-Royal que c*était dans le principe le neutre du pronom relatif ^ut, quœ, quod; de manière qu^on disait : iempus ou tempore quom (dans le temps où, lorsque, quand). Insensiblement le mot tempua fut omis et le relatif quom devint une conjonction relative au temps et équivalente k notre conjonction lonque , dont Torigine (illû horû qud) est sans doute aussi la même.
quum temporale veut après lui Fiadicatif , excepté dans un récit historique, où l'imparfait et le plns-que-parfait précédés de quum se mettent en général au subjonctif.
Pour expliquer ce subjonctif après le quum temporale , les grammairiens disent que quum s'est d'abord construit avec le subjonctif poiu* marquer la cause , et qu insensiblement la même construction fut employée dans le récit historique pour marquer le temps , parce que des deux faits qui se suivent dans le récif, le premier est souvent re- ^ présenté comme la cause de l'autre .
Cette explication , quoique adoptée par les grammairiens les plus respectables , me paraît pourtant en opposition avec le génie de la langue latine et de toutes les langues que nous connaissons. En effet, qu'on examine bien l'emploi du subjonctif en latin, quel qu'en soit le nom et la valeur, modus conditionalis^ potentialiSy optativus, concessivus, jussorius, finalis, on se convaincra aisément que la forme du subjonctif ajoute partout à l'idée du verbe celle de doute ou d'incertitude, et que ce Mode appartient proprement aux actions futures. Or, je le demande, l'idée de doute se concilie-t-ello bien avec celle de cause ? où est l'analogie entre ces deux idées ? Ce serait donc un phénomène bien extraordinaire, si le subjonctif latin, destiné à exprimer le doute, avait été tout d'abord employé après quum pour représenter un fait comme la cause d'un autre. D'ailleurs les conjonctions causales par excellence, quia, quoniam^ quod et même si dans une proposition
causale, ne sont-elles pas, eœceptis exdpiendts , régulièrement suivies de l'indicatif ? Combien n'y a-t-il pas de phrases latines où quum, dans le sens de puisque, se construit avec rindicatif, par exemple, après laudo, gaudeo, gratulor, gratias ago, etc. ? Sans doute, la conjonction quum est suivie du subjonctif dans une foule de propositions qui renferment réellement la cause d'un autre fait, mais il s'agit ici de savoir , non pas si quum, dans le sens de puisque, peut se trouver dans ces propositions causales, mais si le premier emploi du subjonctif dans ces propositions est dû à l'idée de cause, cl si c'est à Taide de cette idée qu'il faut expliquer l'emploi du même subjonctif dans un récit historique. Or, je crois l'avoir démontré, celte dernière explication est inadmissible.
Voici, sur celle question, les résultats auxquels m'ont conduit une (tudc attentive du latîil et la comparaison de plusieurs langues.
a) Après le qimm temporale dans un récit historique , les Romains ont employé le subjonctif, pour marquer le rapport de postériorité du fait énoncé dans la proposition oîi se trouve quum, relativement à un autre fait antérieur, pris pour point de départ ou terme de comparaison. L'imparfait et le plus-que -parfait du subjonctif latin ont ici la valeur de notre prétérit défini et de notre prétérit antérieur. Ainsi la phrase suivante : Ton frère esf venu hier chez nous , et quand il apprit ou eut appris que son père était déjà parti , il s'en retourna, se traduirait en latin :
— Il)») --
Heri cul nos venit (rater tuus ; cum audiret ou audivisset , patrem suum jam ahiissc, rêver sus est. Nous employons ici en français le Drtîtérit défini (apprit) ou le prétérit antérieur (eut appris ) nour marquer le rapport de postériorité que nous concevons entre Faction de venir et celle d'apprendre. Pour exprimer le même rapport , les Romains employaient le subjonctif. Leurs auteurs fournissent :de nombreux exemples de cette construction.
Les latins ne trouvant dans leur langue, aucune forme particulière de Vindicatif pour exprimer le rapport de postériorité entre deux actions passées, devaient ou en négliger l'expression et se borner à l'indiquer par la place du verbe, en employant simplement le Parfait, ou bien recourir à une autre forme propre à marquer ce rapport. L'usage s'est emparé de celle du subjonctif, et cela par analogie, car ce mode, qui désigne le souhait, le désir, le doute, se rapportant en général à des actions futures, convenait assez à l'expression du rapport de postériorité entre deux actions passées, dont l'une était future relativement à l'autre.
Le rapport de postériorité exprimé par l'imparfait et le plus-que-parfait du subjonctif latin se fait surtout sentir partout où nous traduisons ces Temps par notre Conditionnel, soit présent, soit passé, par exemple : Reliqui legati ut tum eairent, quum satis altitudo mûri exstructa videretur, praecepit, (il ordonna que , quand les murs paraîtraient assez élevés, alors seulement les autres députés se
TDissenten route (Nepos, Themîst. VI). — Illi itridentcs responderunt, ium id se facturoSy quum ille, domo navtbus proficiscens, vento aquilone venisset Lemnum (ils lui répondirent par dérision qu'ils le feraient , lorsqu'il serait venu de son pays à Lemnos par le vent du nord (Nepos, Milt. I).
Si nous ne pouvons pas toujours rendre ces subjonctib latins après quum par notre prétérit défini et le prétérit antérieur , c'est que ceux-ci impliquent l'unité, la momen* tanéité d'un fait (voir le chapitre des Temps), tandis que l'imparfait et le plus-que-parfait du subjonctif latin expriment une action qui se répète ou qui dure aussi bien qu'une action unique et momentanée, précisément comme l'imparfait et le plus-que-parfait de notre subjonctif ; par exemple :
Athenae cum florerent acquis legibus, Procax libertas civitatem miscuit.
Le fabuliste emploie , à mon avis, le subjonctif florerent , pour représenter l'état florissant d'Athènes comme étant venu après un autre moins heureux, mais qu'il n'exprime pas. Pour rendre la pensée de l'auteur dans toute son exactitude , on serait tenté de traduire : Quand Athènes fleurit ou fut florissante, etc., mais nous ne le pouvons pas, parce que l'état florissant est également représenté par l'auteur comme ayant une certaine durée. Nous traduisons donc : Tandis qu'Athènes florissait, etc. , ce qui
supprime le rapport de pustériorité marqué par le subjonctif latin, n en est de même de l'exemple suivant : Epamnondas ercU stiulîosiis audiendi; ex hoc enim facillime disci arbitrabatur. Itaque , quum m cirulum venisset, in quo aut de republica disputarelur , aut de philosophia nermo haJberelur^ nunquam inde prius discessit , qiuim ad finem sermo esset deductus (Nepos, Epami. III). « Epaminonda& écoutait volontiers, persuadé que c'était le meilleur moyen de s'instruire. Aussi, lorsquil était venu dans un cercle où Ton agitait quelque question de politique ou de philosophie, il ne se retirait jamais qu à la fin de la conversation. » — Nous ne pouvons pas traduire : lorsqu'il fut venu (après telle ou telle occupation), parce que notre prétérit antérieur implique l'idée d'un seul fait passager et qu'il s'agit ici d un fait plusieurs fois répété.
D'autre part, nous employons souvent en français le prétérit défini ou le prétérit antérieur dans une phrase où les Romains se sont servis du parfait ou du plus-que-parfait de l'indicatif. Le sens reste au fond le même ; ce qui a varié, c'est le point de départ ou de comparaison, comme dans cet exemple : Quum Caesar in Galliam venit, alterius factionis principes erant Aedui^ alterius Sequani (César, B. G. VI, 12). « Lorsque César vint dans la Gaule, les Ëduens étaient chefs d'un parti, les Séquanes de l'autre. » En traduisant ainsi la phrase latine, nous représentons l'arrivée de César dans la Gaule comme ayant eu lieu après quelque événement qui a précédé ou comme
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un fait momentané , tandis que Fauteur latin la représente comme ayant eu lieu avant le moment de la parole. Aussi, lorsque César est venu dans la Gaule , serait une traduction plus littérale ; et la phrase française lorsque César vint dans la Gaule, se rendrait en latin par quum Caesar veniret. — Il en est de même de l'exemple suivant : Antigonus tter, quod hubehat, omnes celai. Sic paratus , quâ constituerai, proficiscitur . Dimidium fere spatium confecerat , quum ex fuma castrorum ejus suspicio allata est ad Eumenem, liosiem appropiriquare (Aepos, Eumen. Vlil — IX). « Antigoue cacne sa maiche à tout le monde. Après tous les préparatifs , il prend la route qu'il s'était proposée. Il avait déjà fait près de la moitié du chemin lorsque la fumée de son camp fit soupçonner son approche à Eumène. » Cette traduction représentera marche d'Antigone comme étant à moitié achevée dans un certain moment (il avait déjà fait) et le soupçon comme étant venu après ce moment (lorsque la fumée fit soupçonner) ; la phrase latine représente le soupçon , non pas comme étant venu après la marche d'Antigone, mais simplement et vaguement comme antérieur au moment de la parole (allata est). Cependant la phrase latine nous fait comprendre que le soupçon est postérieur à la marche , parce qu'elle nous dit que celle-ci est déjà achevée (confecerat) ; aussi, au lieu du parfait, pourrait-on employer le présent {affertur), ou même l'imparfait (afferebatur) s'il s'agissait d'un fait plusieurs fois répété ; le sens n'eu serait pas moins clair.
Les observations que je viens de faire sur le quum temporale suivi du subjonctif , s'appliquent aussi à d'autres conjonctions , telles que postquam, dum, antCr quam, etc.
|3) La conjonction quum (puisque, comme) sert souvent à exprimer le rapport de causalité entre deux propositions ; employée dans ce sens, elle est ordinairement suivie du subjonctif , comme dans cette phrase : Nam quum solitudOf et vita sine amicis, insidiarum et metus plena sit, ratio ipsa monety amicitias comparare (Cic. de Finit. I, 20). « Puisque la solitude et la vie sans amis sont remplies de pièges et de crainte , la raison elle-même nous avertit de fciire des liaisons d'amitié. »
L'origine de cette signification et de cette construction de quum n'est pas difficile à découvrir, quand on a une fois reconnu et admis qu'après le quum temporale le subjonctif exprimait le rapport de postériorité ; car, remarquons-le bien, le fait exprimé dans un récit avec quum suivi du subjonctif, n'est pas seulement représenté comme ayant eu lieu après un premier , mais aussi comme étant arrivé ou du moins comme ayant commencé avant un troisième , comme dans cet exemple : Primum itaque (Lysander) Delphos corrumpere est conatus. Quum id non potuisset, Dodonam adortus est. Hinc qvoque repulsus , dixit se vota suscepisse^ quae Jovi Ammoni solveret, existimans se Afros faciliu^ corrupturum. Hac spe quum profectus esset in Africam , multum eum antistiies Jovis
fefellerunt (Nepos, Lys. III). Le fait exprimé par les mots quum potuisset n est pas seulement représenté comme ayant eu lieu après conatus est, mais aussi comme étant antérieur à adortus est. De même le voyage en Afrique (quum profectus esset) est à la fois postérieur à dixit et antérieur à fefellerunt. Le même raisonnement s'applique à quum suivi de Timparfait du subjonctif : Intérim in morbum incidit Dionysius ; quo quum graviter couflictaretur, quaesivit a medicis Dion, quemadmodum se haberet* (Nepos, Dion, II). La gravité du mal est postérieure à la maladie et antérieure à la demande de Dion.
S'il en est ainsi , lanalogie entre le fait exprimé dans un récit par le verbe au subjonctif et le fait que nous regardons communément comme la cause d'un autre, est tellement frappante que l'usage ne pouvait guère manquer de les exprimer tous deux par la même construction ; car si nous prenons tel ou tel fait pour la cause de tel autre , c'est que nous les voyons constamment dans leur ordre de succession : l'un précède, l'autre le suit. Aussi, quoiqu'on emploie quelquefois l'indicatif après quum pour marquer le rapport de causalité, le subjonctif comme forme de récit y est pourtant plus propre. En effet, dans le récit , le fait qu'exprime la proposition oîi se trouve quum, est toujours représenté comme suivi d'un autre, tandis que l'indicatif le représente comme antérieur ou simultané à un premier, mais sans marquer aussi nettement qu'il est suivi d'un troisième.
y) L'emploi de quum suivi da subjonctif dans les propositions qui renferment réellement une condition ou une concession est tout à fait conforme à la valeur générale du subjonctif. En effet ces propositions marquent toujours un degré plus ou moins grand d'incertitude de la part de celui qui parle. Pour exemples de cette construction et de cette double signification de quum , je citerai les deux passages suivants : Fide cul alios sublevandos saepe sic usus est, ut possit judicarif omnia ei cum amicis fuisse communia, Nam, quum aut civium suorum aliquis ab hostibus fuisset captus, aut virgo amici nubilis pr opter paupertatem collocari non posset, amicorum comilium habebat, et quantum quisque daret, pro cujusque facultatibus imperabat (Nepos, Epami. III). « Pour soulager les besoins d'autrui, il pouvait disposer de toute la fortune de ses amis ; car lorsqu'un (dans le cas où , toutes les fois que) de ses concitoyens avait été fait prisonnier de guerre, ou lorsqu'un (si quelqu'un) de ses amis ne pouvait établir sa fille nubile, faute dune dot, il les assemblait et taxait chacun suivant ses moyens. » — Ac mihi quidem videntur hominés, quum multis rébus humiliores et infirmiores sint, hac re maxime bestiis praestare, quod loqui possunt (Cdc. de Invent. I, 4). « N'est-ce point la parole qui donne aux hommes une supériorité si marquée sur la brute , bien qu'ils lui soient inférieurs en beaucoup de choses ?
g) Le plus-que-parfait et l'imparfait du subjonctif latin (51 fuisses, si esses) sont assez propres à représenter un
fait comme une supposition : ce fait est regardé comme la cause d'un autre, il est conséquemment très-logique de Texprimer par une forme du verbe qui marque un rapport d'antériorité de temps ; d'autre part, comme il s'agit de faire enter.dre que le même fait n'a pas existé ou n'existera pas, le subjonctif, mode du doute, est assez propre à indiquer cette vue de notre esprit ; car en exprimant avec l'idée accessoire de doute un fait passé, que nous connadtrions positivement s'il avait eu lieu, nous laissons entendre que nous ne croyons pas à sa réalité. La même observation s'applique à nos expressions fût il , eût-il été pour s*il était, s'il avait été, etc.
C. L. Bauer, dans son édition de la Grammaire latine de Sanctius avec les notes de Perizonius (Leipzig , en 1793), termine ses observations sur l'emploi du subjonctif en latin, par la remarque suivante : « quo in génère magna deprehenditur Ciceionis inconstantia , immo summa, nisi vero nos fugit etiam nunc {quod facilius crediderim) interior lingtme romanae indoles. » Le génie de la langue latine est, à mon avis, assez bien connu : si les auteurs latins nous paraissent quelquefois se servir assez indifféremment de rindicatif ou du subjonctif, c'est que le choix du Mode j comme celui du Temps , dépend de la manière dont celui qui parle conçoit sa pensée, et que la même pensée peut être conçue de plusieurs manières, qui parfois sont toutes également naturelles et convenables aux circonstances.
DU CONDITIONNEL
Le conditionnel exprime l'existence du rapport entre le sujet et Tattribut comme dépendant d'une supposition (S 97) , c'est-à-dire d un autre fait qu'on ne croit exister ni dans le présont ni dans l'aveniry ou qu'on sait n'avcMr pas existé, comme dans ces exemples : Je serais dans ce moment à l'étude, si je me portais bien. — Vous seriez riche dans peu de temps, si vous étiez plus économe. — Je me serais mieux conduit, si j'avais été sage. Cette forme du verbe, employée en ce sens, doit sans doute son origine à ce que Fhomme cherche à connaître les événements dans leurs causes et dans leurs conséquences : pour expliquer un fait , il en suppose souvent un autre, et, en les comparant, il y aperçoit un rapport de dépendance telle que , si l'un arrivait, l'autre arriverait aussi , ou si l'un avait eu lieu, l'autre aurait eu lieu également.
a) L'absence de notre conditionnel dans plusieurs langues, par exemple, en latin oîi il est remplacé tantôt par le subjonctif, tantôt par l'indicatif, a fait soulever la question de savoir si les formes je ferais, f aurais fait, constituent réellement un Mode bien distinct. Plusieurs grammairiens les ont rangées dans le subjonctif, et d'autres dans l'indicatif ; mais si l'on réfléchit avec quelque atten
tion sur là signification de notre conditionnel, ou s'aperçoit aisément que parles formes je ferais, f aurais fait , nous n'énonçons pas le fait comme une réalité absolue {je faisais, je ferai, f aurai fait ) , ni conune une pure possibilité (qu^eje fasse), mais comme la conséquence d'un autre qui nous parait peu probable, ou que nous savons n'avoir pas existé. La conscience que nous avons de l'existence du fait ainsi représenté n'est ni une conviction absolve, ni un doute complet ; c'est plutôt un état intermédiaire , qu'on pourrait appeler une conjecture ou une supposition.
Toutes les langues pourraient avoir un conditionnel, et dans chacune ce mode pourrait avoir autant de Temps que rindicatif ; l'expression de la pensée y gagnerait en précision. Aussi les langues néo-latines, qui ont ce mode, sont h cet égard plus parfaites que leur mère qui y supplée, en combinant de diverses manières , mais avec beaucoup d'esprit, les formes du subjonctif et de l'indicatif. Si notre conditionnel n'a que deux Temps, le Présent et le Passé , deux de moins que l'Optatif grec, c'est que les autres circonstances de temps plus précises sont suffisamment indiquées par l'ensemble de la phrase , ou que nous les exprimons au besoin par un mot séparé , par exemple : s'il était ici, je lui donnerais dans ce moment ou demain, etc.
b) Le fait exprimé dans un jugement hypothétique par notre conditionnel présent est toujours représenté comme la conséquence d'un autre et en même temps comme plus ou moins douteux ; c'est pourquoi l'usage a fait servir la
même forme du verbe pour représenter un fait comme postérieur à un autre fait passé et comme plus ou*moins incertain ; par exemple dans ces phrases : « On nous a dit que vous consentiriez à faire cette démarche. » — « Votre frère m'a assuré que vous iriez à la campagne (au commencement du printemps prochain). » En s'exprimant ainsi on fait entendre que les actions de consentir et d'aller sont plus ou moins incertaines et qu'elles sont postérieures. Tune à l'action de dire^ et Tautre à celle d'assurer , sans indiquer si elles sont passées ou futures relativement au moment de la pai*ole ; la forme du verbe ne marque pas cette différence. Plusieurs grammairiens ont critiqué cet emploi du conditionnel, mais M. Âug. Lemaire, dans ses excellentes notes sur la Grammaire de M. Girault-Du vivier, a très-bien fait remarquer que ces constructions sont conformes à lusage. Cet usage me parait d autant mieux autorisé qu'il est fondé sur le principe d'analogie qui préside partout au développement de chaque langue. On peut dire que le conditionnel de ces phrases fait en quelque sorte la fonction du Prétérit défini au subjonctif.
C'est par le même principe d'analogie qu'on peut se rendre compte de l'optatif employé en grec dans les phrases comme celles-ci : èls^é fiOL ozt ^ oôog tpéçot. eig vi^v nohvy rjvTïBQ ÔQi^ïp'j il me dit que ce chemin conduisait à la ville que je voyais. Les grecs emploient ici l'optatif, pour représenter l'action comme plus ou moins incertaine, parce qu'elle est dans la pensée d'un autre ; et ils emploient
le présent de Toptatif , et non pas le futur ou Taimsle , parce que les actions exprimées par q)éçoi et OQtfitp^ son^en rapport de simultanéité avccl^^^ ; ces deux optaiib ont donc ici la signification de l'imparfait du subjonctif et le remplacent. Mais dans cet autre exemple : ileyeç&ci Ztvç rjjv dixaioaôvr^v né/iipeie roîg àvd^Qcinoig, vous disiez que Jupiter envoya la justice aux hommes, on emploie Toptatif pour le même motif que dans l'exemple précédent, mais cette fois à Taoriste, parce que lenvoi de la justice est venu après un autre fait.
c) Plusieurs grammairiens , Buttmann , Bumouf et d autres croient que Foptatif grec s'emploie souvent pour exprimer une action répétée plusieurs fois. Quelle que soit l'autorité de ces savants, je ne puis pourtant pas adopter leur opinion. Pour marquer les circonstances de temps, la durée, la répétition, Tunité d'une action, la langue grecque comme toute autre a ses Temps qui servent à cet usage ; mais les modes, qui servent de signes aux différentes affections de notre âme, n ont rien de commun avec les circonstances de temps. Sans doute, on trouve souvent Toptatif grec dans une phrase où il s'agit d'une action qui se répète, mais il n'y est pas employé pour exprimer cette répétition, mais pour représenter le fait comme plus ou moins douteux ou supposé de la part de celui qui parle. Ainsi dans cette phrase de Xénophon, Cyrop. I, 4, 3 : oaa avTog vTi'aXXœv iço/Kpro^ âià to àyx^'^ovg €Îvai> taxv ênexQlverOj c Imfaisait'On (dans le cas où, toutes les fois
que) des questions, la vivacité de son esprit lui fournissait de promptes reparties, » le verbe est à Toptatif , parce que la phrase renferme réellement la valeur de la conjonction si, quelle que soit la manière dont nous la rendions en français. La même observation s'applique à cet exemple cité par Bumouf : ovg /aèv ïôoi eurâxrœg îovzagj i^QurOf en voyait-il marcher en bon ordre , il leur demandait. Il en est de cet optatif grec comme du subjonctif en français après le pronom relatif, dont il faut se rendre compte par ridée de doute, d'incertitude ou de possibilité, par exemple : ils envoyèrent des députés qui consultassent Apollon, etc.
DE l'infinitif.
Ayant fait connaître plus haut (§ 98) la nature de l'infinitif, ce qu'il a de commun avec le substantif abstrait et en quoi il en diffère, je me bornerai maintenant aux remarques suivantes :
a) Les grammairiens grecs appelèrent cette forme du verbe Syxhaiç âTtaQéfuparog (mode qui ne détermine pas bien) , parce qu'ils avaient remarqué qu'elle n'exprime pas avec précision , comme les autres modes, les circonstances de personne et de nombre, ni les affections de notre âme (la conviction, le doute). Les Romains n'ont
fait que traduire la dénomination grecque dftaQéfupataç par le mot infinitivus (1).
b) Ce qui nous fait distinguer très-sensiblement Tinfimtif comme tel (mentir, savoir) de Tinfinitif employé comme substantif abstrait (le mentir, le savoir), c'est qu étant verbe , il renferme l'idée de l'existence d'un rapport (ârc mentant , sachant) et marque ainsi une circonstance de temps, tandis que le même mot, employé comme substantif, ne rappelle aucune circonstance de temps ; ainsi amor, amour, ne désigne aucun temps, tandis que amare^ aimer, marque le temps. Sanctius et d'autres grammairiens onCt cru que l'infinitif n'indiquait aucune circonstance de temps, parce qu'on peut dire : volo légère^ volui légère^ iX)lam légère, en employant légère pour marquer une action , soit présente, soit passée, soit future. Il suffit, pour les réfuter, de leur demander si légère a le même sens que legisse ou lecturum esse.
Cependant en grec , en latin et dans les langues
(1) Voici comment Diomedes explique Torigine de ce terme : Infinitivus idco dictas, quod parnm defiDÎtas habet personas et nameros. Idem enim sermo (forme) do tribus personis et duobus numeriB UBurpatur, ut cum dicimus, facere ego, tu, ille, volo et Yolumus. Uude imjpersonativum hune quoque nonnulli et insiffniftcativum dixeront, quoniam parum tali sermone definita est persona. Perpetuu9 etiam non immérité appellatur , siquidem perpetuum est , quod finem non habet (indëûni), ut légère^ ècribere, temporibus numeris, personis accîdit (comme les formes légère^ acribere^ qui s'emploient pour marquer différents temps , différents nombres et différentes personnes). Yoy. Diomedes, ëdit. de Putsch, p. 831, et Priscien, t6ù2., p. 816. Voyes aussi Apollonius, Synt.^ liv. III, chap. 6.
moderneSy on emploie la même forme de l'infinitif quoiqu'il s agisse d'un temps entièrement différent. Pour se rendre raison de ce fait, il suffit de remarquer le sens de ces expressions, volo^ volui, volam légère ; elles signifient sans contredit : je veux (actuellement) être lisant ; j'ai voulu (autrefois) être Usant ; je voudrai (à l'avenir) être lisant ; de façon que l'action de lire est partout représentée comme contemporaine de celle de vouloir, de même que legïsse la représenterait comme antérieure , et lecturum esse comme postérieure à chacune des époques indiquées par f)olOy voluiy volam.
Nous voyons par là que le verbe latin à l'infinitif n'a reçu que trois formes dont légère marque le rapport de simultanéité , legisse celui d'antériorité et lecturum esse celui de postériorité, quelle que soit l'action, présente, passée ou future, qu'on a prise pour point de comparaison. Si l'infinitif n'a pas autant de formes temporelles que l'indicatif , la cause en est sans doute qu'il est moins souvent employé et que l'ensemble de la phrase supplée aisé* ment à ce que l'expression laisse à désûrer pour la précision.
c) En latin et en grec, nous trouvons une construction bien singulière de l'infinitif. Tout le monde sait qu'au lieu d'employer un mode défini précédé d'une conjonction , on omet quelquefois celle-ci, et l'onemploie le verbe à l'infinitif et, ce qui est surtout remarquable, le Sujet à l'accusatif t d*aprës la règle dite du Que retranché ^ comme dans
cette phrase : Fabula ostendit, laborem esse thesauruniy o fivd'og âfjloï zov xufiorov d-rjaavQov elvai, la fable montre que le travail est un trésor.
Pour nous rendre compte de cette construction bizarre^ remarquons d'abord avec Condillac, que, dans la première formation de sa langue, le peuple s'exprime vaguement et que ce n'est que peu à peu qu'il est capable de parler avec plus de clarté et de précision. S'il en est ainsi, la construction avec l'infinitif est probablement plus ancienne que l'emploi de quûd ou. otl. Tout porte à croire que, dans une haute antiquité , elle n'était en usage qu'après les verbes actifs ; le Sujet, que nous disons être à l'accusatif à cause de l'infinitif, était employé à ce Cas comme régime ou complément du verbe précédent ; ainsi cette construction , à son origine, était la même que celles-ci de notre langue : Je me sens mourir (sentie me mori). — Je sens mon ami-tié revivre. — J'ai entendu le roi parler avec beaucoup^ de sagesse et d'amitié. — les événements que vous dites être arrivés. — je le vis tomber, etc. Dans une époque postérieure où les Grecs et les Romains avaient déjà C014tracté l'habitude de concevoir leurs pensées dans une cei^ taine liaison qui se marquait par une conjonction , il est évident que les locutions: sentio me mori; sentimus colère ignem, etc., ne différaient nullement pour le sens de sentio quod ego morior ; sentimus quod ignis calet , etc. ; ainsi l'ancienne construction de l'accusatif avec l'infinitif pouvait devenir d'un usage de plus en plus général»
et, à cause de l'identité du sens, remplacer celle de quod ou art, quoique ce fût un abus d employer laccusatif dans les phrases où le verbe précédent ne régissait pas ce Cas, par exemple : Nos ad agendum natos esse, apparet. — Magna ars est, non apparere artem, etc. L'identité du sens a autorisé Tabus grammatical.
Ce qui vient à l'appui de cette manière d'envisager l'origine de la construction de l'infinitif avec l'accusatif, c'est que , quand le verbe précédent se construit avec le datif, on peut employer ce même Cas à la place de l'accusatif, comme dans ces exemples : Licet mihi esse otioso. — Da(mih%) recto justoque videri (Hor. Epist. I, 16, 61).
— Licet (nobis) esse beatis (Hor. Serm. I), etc. De plus, on conserve souvent l'accusatif comme régime du verbe précédent, tout en exprimant la conjonction , par exemple : Si hanc hodie mulierem efficio , ut tua sit (Plante).
— Illum, ut vivat, optant (Terent.). — Haec me, ut confidam, faciunt (Cic), etc. Ajoutons que, dans les langues sémitiques, cette dernière ccHistruction est l'ordinaire et se trouve imitée dans ce verset de la Vulgate : Et vidii Deus lucem quod esse bona.
d) Si en grec et dans d'autres langues on emploie quelquefois l'infinitif dans le sens de l'impératif , cela vient de ce que, dans la langue parlée, les gestes et le ton suppléent suffisamment à ce que la forme du mot peut laisser de vague dans l'esprit de celui à qui l'on s'adresse. Ainsi l'on
dit en grec : /o; Ttollù Uyetv , ne parlez pas beaucoup ;
et nous disons souvent en français : faire cela ; et par le ton ou Faccentuation nous faisons comprendre que c'est un ordre j une surprise ou même une interrogation .
e) Comme Tinfinitif renferme le môme attribut que les autres modes, il se construit aussi avec les mêmes Cas ; en efiTet , ceux-ci ne marquent rien d autre que la nature du rapport que nous saisissons entre l'attribut renfermé dans le verbe et le complément de cet attribut ; par exemple : docere pueros grammaticam , être enseignant la gramm aire aux enfants.
DU GÉRONDIF ET DU SUPIN
A cùté de rinfinitif, nous trouvons en latin deux autres formes , dont Tune est appelée dans nos grammaires Gérondif, en latin Gerundium {legendi, legendoy legendum) ; lautre se nomme Supin , en latin Supinum ( lectum y
leciu).
Les anciens grammairiens latins n avaient pas une idée bien claire de ces formes ; ils ne savaient pas trop s'il faUait les classer parmi les verbes et en faire im Mode à part , ou parmi les noms ou même les adverbes. Les uns, voyant que les formes legendiy do y dum, avaient beaucoup de ressemblance avec le participe passif du futur en dus, da, dum, et les formes lectum, lectUy avec le participe passif
du prétérit lectus, a, um, donnèrent aux formes du gérondif et du supin le nom de Participialia^ en sous-entendant tantôt Yerba^ tantôt Nomina; d'autres les appelèrent toutes Supina (Yerba ou Nomina) , à cause de leur ressemblance avec le passif, car les Stoïciens appelaient le passif vTtTiov (couché sur le dos), dont le mot supinum n*est qu'une traduction littérale (1). D'autres grammairiens , croyant remarquer que ces formes étaient employées pour désigner une action plutôt qu'un effet, c'est-à-dire ayant un sens actif çluiài que passifs les nommèrent toutes geruîidi ou gerendi modxiSj modus gerundivus , ou gerundium (2). D'autres enfin ont donné aux formes en rfî, rfo,
dum, le nom de Gerundium, et à celles en wm, w, le nom de Supinum ; probablement, parce qu'ils avaient observé que les premières en rf/, rfo, dwm, s'employaient le plus souvent dans un sens actif (jgereré) , et celles en u dans un sens passif (vnriov, supinum). Ce sont ces deux dénominations qui sont encore aujourd'hui usitées dans nos grammaires pour distinguer ces deux espèces de formes. Comme la nature des mots se détermine par l'analyse raisonnée des idées qu'ils représentent, je crois que le gérondif et le supin peuvent être regardés comme des formes
(1) Supina vcro nomînaDtnr, quia a passivis particîpiis, quœ quidam supina nominaverunt, nascuntur. (Priscien, p. 811.)
(2) Ideo dicitur gerundi (modus), quod nos aliquid gerere (faire) significat , ut puta legendi caussa veni, legendo mihi contigit yaletudo , legendum raihi erit, lectum Ycnio,nimio lectu fractus suro. (Clcdonius ëdit. de Putsch, p. 1873.)
du verbe , car rien ne s'oppose à Tanalyse de ces formes au moyen du verbe être et de quelque attribut ; ce n*est même que par cette analyse que nous pouvons nous rendre raison des différents régimes ou compléments dont elles sont suivies. Voici donc comment j'analyse les phrases suivantes :
1** Discimiis docendo pueros, nous apprenons par Tétat Xêtrc instruisant les enfants.
2* Legendi (d'être lisant) occasio semper esiy audiendi (d'être écoutant) non semper.
3** Non solum ad discendum (pour .être apprenant) propensi sumus , sed etiam ad docefidum (pour être enseignant).
4** Veni emtum libros, je suis venu pour acheter (pour être achetant) des livres.
5** Res di/pcilis cognitUy une chose difficile à être connue.
D'après celte analyse, les mots docendo, emtum^ cognitu, etc., sont des formes du verbe au même titre que l'infinitif, puisqu'ils renferment, aussi bien que lui, l'idée à'être. Nous voyons en outre que, par leur valeur , ce ne sont que des variations de l'infinitif , qui y ajoutent le rapport exprimé par les Cas des substantifs.
Quoique dans les exemples que je viens de citer, le gérondif et le supin répondent parfaitement à notre infinitif précédé d'une préposition, c'est-à-dire aux Cas obliques de l'infinitif latin, on ne peut pourtant pas, comme le font
plusieurs grammairiens modernes, regarder le gérondif
comme étant essentiellement un Cas oblique de Tinfinitif ;
car nous avons une foule d'exemples où la forme, appelée
gérondif par les anciens grammairiens latins, est employée,
sans marquer aucun des rapports indiqués par les Cas
obliques des substantifs, mais où elle fait évidemment
la fonction du Nominatif , et ajoute à l'idée exprimée par
rinfinitif celle de nécessité ou de devoir, comme dans ces
phrases : Moricndum certe est ; et id incertum, an eo ipso
die (Cic. de Scncct. 74). — Omne animal^ confitendum
esty esse mortale (Cic. N. D. III, 32). — Videndum est
non modo, quid quisqtie loquatur, sed etiam quid quisque
sentiat (Qc. Off. I, 147). — Canes paucos et acres ha-
bendum (Varr.). — Aeternas quowam poenas in morte
timendum est (Lucret. I, 112). — Quam viam nobis in-
grediendum sit (Cic. de Senect. 2), etc. Aussi, dans toutes
ces phrases , les mêmes grammairiens modernes prennent
les mots moricndum, confitendum, videndum, hahendum,
timendum , ingrediendum , pour des participes du futur
passif au genre neutre, et non pas pour des gérondifs.
Mais cette manière de les envisager est mal fondée ; et
voici les motifs qui me paraissent assez puissants pour la rejeter :
l"" Les anciens grammairiens , sinon tous, du moins la plupart et les meilleurs, Diomedes (l), Servius, Priscien,
(1) Partîcîjiialis modus vcrborum est, cu}u9 quod sint vcrba partielpîîs similia, participialis dicitur, nec tamcn partîcipia siin*:, at legcndî, legeudo, legcnduin, Icctum, Itctu. Dicimus cniia logondi oificium mihl est» legcDdo ditîicî, Icgcndum e»t, etc. Voy. Putsch, p, 333.
etc., disent expressément que les mois moriendum, confitcndum^ habcndum, etc., ne sont pas ici des participes passifs, mais des gérondifs ou des Participialia (des mots seulement semblables aux participes). Tous ces grammairiens , depuis Quintilien et peut-être depuis Varron jusqu'à Priscien, ne savaient-ils donc pas ce que c'est qu'un participe passif ? Tout au contraire; s'ils ont éprouvé tant d'embarras pour trouver à ces formes une dénomination plus ou moins juste, c'est précisément parce que , malgré toute la ressemblance de leur élément matériel, ils ont très-bien senti que ce n'étaient pas des participes passifs.
2'» Pour qu'un mot puisse être considéré dans l'analyse comme un participe du futur passif, il faut nécessairement que l'idée qu'il exprime soit d'abord une qualité^ et en outre un effet, un produit de quelque agent, par exemple, videnduSy timendus, a, t/m, ce qui doit être vu, être craint. Or, dans nos exemples, les mots moriendum, corifitendum, videndum, timendum, il faut craindre, voir, mourir, avouer etc., représentent-ils les idées de craindre, voir, eU^., comme étant les eflets de quelque agent? Evidemment non ; ces idées sont représentées comme un état ou ime action d'un sujet (1), et nullement comme un effet ou une passion. Ce ne sont donc pas des participes passifs, et en
(1) Nos aliquid gerere (faire) signifîcaDt, disent les grammaîiiens latins. — Significationcm habent agentia^ quam utique non haberent, si participia passiva essent, dirait Senrius. Voy« Putsch, p. 1788.
les prenant pour tels, on tombe dans la même confusion que si, dans nos locutions : {/ faut voir, il faut craindre^ on regardait les mots voir et craindre comme étant au passif, parce que cela revient à dire : il doit être vu, il doit être craint. Aussi les Romains, pour donner à l'expression un tour passif, savaient très-bien employer le participe passif. Scribenda est epistola, une lettre doit être écrite ^ mais scribendum est epistolam , signifiait pour eux comme pour nous : scribere oportet epistolam , il faut écrire une lettre; l'idée d'écrire est représentée comme une action, et non pas comme un effet.
De là je conclus que les mots legendi , do , dum , lectum, lectu, apj)elés gérondif et supin par les anciens grammairiens, ont absolument la même nature que Tinfinitif, c'està-dire qu'ils renferment l'idée A'être dans toute son abstraction et celle d'un attribut. Ces formes ne font pourtant pas double emploi avec l'infinitif, puisqu'elles y ajoutent les rapports que nous exprimons par une préposition, ou bien l'idée de déooir , de nécessité.
Quant à l'origine des formes /egrewrfî, legendo, legendum, dont les terminaisons ne ressemblent guère à celles de l'infinitif, les grammairiens des trois derniers siècles les ont généralenjent regardées comme des Cas du participe passif; plusieurs savants de notre temps en ont cherché l'origine dans le sanscrit. S'il m'était permis d'émettre là-dessus une conjecture, je dirais que des trois formes legendi y légende, legenduniy la seconde legendo me paraît être la plus an-
cienne et avoir donné naissance aux deux autres. Cette terminaison endo, à en juger par l'expression équivalente dans d autres langues et par quelques restes du latin primitify ne paraît être autre chose que la préposition ou postposition in , qui était anciennement em/o: endo cœlo, endo senatu, endo manu, endogredi, endoperator, etc. D*aprè8 cette conjecture, le gérondif en do serait composé de la racine du verbe et de la préposition endo , mais postposée, de manière que edendo, bibendo, signifiait primitivement et littéralement: dans ou pendant Taciion de manger , de boire, etc. Après cela, nous concevons que, pour exprimer le temps de laction démanger, de boire, etc., le peuple devait insensiblement changer ïo en i, par analogie avec le reste de la langue, et dire : tempus edendi, bibendi, etc. Après ces formes bibendo, bibendi, qui signifiaient (/an^ ou pendant Taclion de boire , le peuple ne pouvait guère manquer d en créer une autre en endum , qui comme nominatif et accusatif deendi, endo, marquait tout simplement Faclion de faire ceci ou cela, de manière que bibendum est ou erit aquam signifiait littéralement: faction de boire de Veau a lieu ou aura lieu, puis, par extension, tï est à boire, il faut boire de teau. Les participes du futur passif en dus , da , dum , qui marquent des idées plus complexes, ne seront nées que plus tard et des formes mêmes du gérondif. A l'appui de cette conjecture sur l'origine de edendo , bibendo, etc., je citerai le mot quando , quand, où l'on no peut guère s'empêcher de voir la même postposition
endo dans le sens de in. J'ajouterai que les terminaisons des adjectifs moribundus j errabundtis ; iracundus , rubi" cundus; castrensiSy forensis, romanensis, etc., me semblent trouver leur étymologie dans la même postposition, sans faire aucune violence, ni à Télément matériel, ni à la signification.
Cette origine du gérondif nous permet de nous rendre compte des constructions : legendtim est libros et exemplorum eligendi potestas; l'accusatif libros dépend de Tattribut renfermé dans legendum, et eooeiiiplorum dépend de eligendi considéré comme substantif (action de choisir) , tandis que si Ton disait : exempta eligendi potestas , cet accusatif dépendrait également du mot eligendi , mais de son caractère verbal, c'est-à-dire de Tattribut qu'il renferme; car, remarquons-le bien, ce sont des Noms verbaux ou plutôt des verbes employés substantivement , qui signifient l'état d^être lisant, d'être choisissant (1) plutôt que lecture ou choix.
Une différence bien sensible entre le gérondif et le participe du futur passif, c'est que le premier présente l'idée exprimée par le verbe comme une action ou un état d'un sujet quelconque, tandis que le participe la présente comme une qualité ; ainsi dans cette phrase : moriendum
{}) On peut aussi dire Taction de lire, de choisir; car le mot action B^emploie pour indiquer que telle ou telle force, telle ou telle faculté donne naissance à cet dtat du sujet. C^edt en ce sens que nous disons Yaetion de marcher, de venir, de courir, q loique ce ne soient point Ik des yerhcs actifs. Cette note sert à complëtcr celle de la page 356.
est omnibus hominibus » le mot moriendum doit être pris pour un gérondif ; mais dans cet autre exemple : timendum est omne periculum , le mot timendum sera gérondif , à Ion regarde omne periculum comme un r^me ou un complément à raccusatif; il sera participe , si Ion prend ces mêmes mots pour un sujet au nominatif. La pensée est au fond la même, mais la forme est différente.
Quant aux supins lecium^ lectu, déjà les anciens grammairiens latins avaient reconnu que probablement c'étaient , à lorigine , des substantifs de la quatrième déclinaison (i). Ce qui ne laisse plus aucun doute sur cette origine des supins, ce sont tous ces substantifs en us , qui expriment encore aujourd'hui les idées les plus commîmes, par exemple : visus , auditus , gv^tus , tactus , natus , partuSf stiituSy itus, redituSj cursus ^ venatm^ nuptus, dietus , factus , inventus , dominatus , cubitus , divisus , lectus, etc.; car quelque fût primitivement le sens exact de ces noms, qu'ils aient signifié Y acte de vue, ou Yaction de voir, ou Yétat d'être voyant , peu importe, l'analyse ramène avec la plus grande facilité les supins à la même signification. Nous sommes amenés à la même conclusion par la forme tun de l'infinitif sanscrit, et parcelles des infinitifs des langues sémitiques, lesquels laissent encore mieux percer extérieurement leur caractère de substantifs et s'appellent noms verbaux. Il y a même lieu de croire que , dans les langues germaniques, les infinitifs en eti ont
(1; Voy. PriscicD, pag. 810 et siiîv.
été» à leur origine, des substantifs abstraits plutôt que des infinitifs y pris dans le sens que nous attachons aujourd'hui à ce terme, en l'appliquant seulement aux mots qui renferment ridée d'are et celle d un attribut.
Pour comprendre comment ces supins , substantifs à Torigine, pouvaient devenir verbes, rappelons-nous que les mots passent quelquefois d'une classe dans une autre, parce qu'ils changent de signification, tout en conservant la même forme (S "^0* Supposons que le supin visum ait été dans l'origine un seul et même mot avec le substantif visuSj ayant le sens de vue ou de vision , de façon que venio visum signifiait vaguement: je viens pour la vue ou la vision de telle ou telle chose; rien n'empêchait que les mêmes mots ne fussent employés pour dire : je viens pour voir , c'està-dire pour être voyant. Ainsi , souvent employé en ce sens , le mot visum devint nécessairement verbe , parce qu'il renfermait l'idée d'être et celle d'un attribut , ce qui lui permit de se construire avec le même Cas que le verbe dont il n'était qu'une nouvelle forme. Que dans cet exemple : venio visum ludos^ le mot visum^ à l'époque dont nous connaissons la langue, ait été pour les Romains comme pour nous un verbe , ayant le sens de voir ou être voyant plutôt que celui de vue ou de vi^on , nous ne pouvons nullement en douter, parce qu'il signifiait pour eux comme pour nous ut videam. Si les grammairiens latins ne veulent pas reconnaître le gérondif et le supin comme des verbes de la même nature que l'infinitif, c'est qu'ils croient
que le verbe ne peut jamais recevoir les terminaisons di^ do, dum yUmyUyqxd marquent tel ou tel rapport et sont propres aux substantifs. Mais pourquoi* donc les infinitifs ne pourraient-ils pas avoir les mêmes terminaisons pour marquer ces mêmes rapports? Dans les langues modernes, les infinitifs ne sont-ils pas construits dans le même but avec des prépositions? cessent-ils pour cela d*être des verbes? Evidemment , non.
Cette variété de formes légère y legendi, lectum, destinées à rendre une même et seule idée que nous marquons par notre infinitif, provient, je pense , de la diversité des dialectes que parlaient les peuples dltalie , et dont chacun a fourni sa part à la formation de la langue commune. Les participes passifs lectus , a , um , qui expriment des idées plus complexes que le supin , en y ajoutant les circonstances de temps, de genre, de nombre, sont apparemment d'une création plus récente.
Ces observations sur le gérondif et le supin me paraissent amplement suSire pour nous rendre compte de leur usage , tel qu'il a été constaté par les grammairiens. Les mots de ces catégories avaient , dans Torigine , le même sens que nos mots éducation , instrwtionf etc.; conuno eux, ils étaient donc assez propres à être employés tantôt dans un sens actif, tantôt dans un sens passif, c est-à-dire à exprimer ime action faite ou reçue par quelqu'un., par exemple : Yéditcation du père, ïéducation du fils. Le supin en wn après les verbes de mouvement est une constnic-
tion tout à fait régulière, parce que c'était primitivement un accusatif, marquant le rapport de direction ; et le supin en u comme ablatif et peut-être quelquefois employé comme ancien datif , trouve également sa place naturelle après plusieurs adjectifs. Si Ton emploie quelquefois eu latin rinfinitif à la place du supin, c'est une manière moins précise de s'exprimer : on néglige de marquer la nature du rapport entre les deux termes, parce qu'il est facile de le suppléer. C'est ainsi que nous disons : je suis venu voir y au lieu de pour voir.
DU PARTICIPE
Le participe (§ 96) est à la fois verbe et adjectif : il esl verbe, parce qu'il renferme toujours l'idée de lexistenci» d'un rapport entre un sujet et un attribut , et qu'il peut , pour ce motif, se décomposer par un mode personnel et une conjonction ; il est adjectif, parce que l'idée qu'il exprime est toujours représentée comme une qualité inbélente à un sujet quelconque , précisément comme toute autre qualité marquée par un adjectif, et c'est par là qu'il se distingue de l'infinitif. Ainsi , amatus^ a, urn, {ayant ^téaimé) est un participe, parce que l'idée exprimée par ce mot est représenté comme une qualité, tandis que amari (être aimé) est un infinitif, parce que la même idée est représentée comme indépendante, à la manière d'une substance»
Déjà les anciens grammairiens grecs et latins avaient reconnu que le participe tenait à la fois du verbe et du nom ou plutôt de Tadjectif , et de là vient le nom qu'ils lui ont donné ; mais comme, dans leurs langues synthétiques, Texistence du rapport et lattribut ne sont ordinairement exprimés que par im seul mot, il leur était difficile de saisir, dans toute son exactitude, le caractère distinctif du participe ; aussi la définition qu'ils nous en ont laissée, ne parait fondée que sur les variations que les mots de cette espèce éprouvent dans leur élément matériel (1).
Ce double caractère du participe une fois établi, on en peut déduire les conséquences suivantes :
à) Le participe, qui renferme Tidée de l'existence, prend naturellement diverses formes pour marquer la circonstance de temps. S'il en a moins que le verbe à l'indicatif, cela vient de ce que l'ensemble de la phrase supplée facilement aux autres formes destinées à mieux préciser le temps de l'existence du rapport. Dans les langues en général, le participe a tout au plus trois formes temporelles, qui marquent les trois époques principales, comme en
(1) Voici la définition de Denys lo Thrace, §. 19: Mcrox^ tvrc iiÇcç /icréxovva t»Î« toSv prifiitùiTt xai r^ç twv oyo/jtxTotv iSiàriiroi. Uapingxxt ik oLvn^ roLÙxà à xal x& pit/iart xclI râ ovô/iart , ^ix« vpoaéticotv rt xac s>/xÀi> ffcuv, c'est an mot qui participe à la fois de la nature dcM verbes et do celle des noms. II éprouve les mêmes accidents qu'eux , excepté la distinction de personne et de mode. — Priscien dit la même chose : ce Participium est igitur pars orationis , quss pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter ,genu8 et casum habens ad similitudinem nominis , et accidcntia verbo absque discretione personarum et modorum, » (Putsoh, p. 914.)
latin : precans, priant ; precatuSy ayant prié ; precaturm, devant prier ; en grec pourtant il en a une quatrième , celle de Taoriste, qui répond à notre prétérit défini.
b) Rien ne s oppose à ce que le participe d'un verbe attributif se construise avec le même Cas que les autres modes ; car le Cas dépend de la nature de l'attribut, qui reste partout le même ; par exemple : serviens Deo, amans litteras, ulens lihris, etc.
c) Les participes se changent quelquefois en adjectifs , parce que nous faisons facilement abstraction de l'idée d'existence et qu'ainsi l'attribut devient un simple qualificatif, par exemple • sapiens, potenSy etc. ; car un homme, ^wi e5^ sage, r/We5^ puissant, présente au fond la môme idée totale qu'un homme sage, puissant, et la différence de l'une à l'autre expression ne se fait guère sentir aux oreilles du peuple.
Pour bien distinguer le participe de Tadjectif qui a la même terminaison , remarquez que celui-ci exprime une manière d'être permanente et constante, tandis que le participe, en conséquence du verbe être qu'il renferme, rappelle toujours une circonstance de temps, et pour ce motif présente l'attribut comme limité par le temps , c'est-à-dire comme une action ou un état, une manière d'être passagère. C'est par là que nous devons distinguer en français les participes en ant, et qui sont invariables, des adjectifs qui ont la même terminaison, mais qui sont variables. ^ Tout à coup elle aperçut les débris d'un navire,... un
gouvernail, un màt, des cordages floUarU sur la c6te. • (Fénélon, Télém.y liv. I, alin. 2.) — « Enfin, les vente commencërent à s'apaiser ; et la mer, mugissant^ ressemblait à une personne qui, ayant été longtemps irritée, n* a plus qu'un reste de trouble et d'émotion. » (/6w/., liv. VI, alin. 22.) Les mots flottant, mugissant, sont ici de vrais participes, parce qu'ils présentent les idées qu'ils expriment, comme une action ou un état qui se borne à un temps donné ; aussi les analysons-nous par l'imparfait : qui flottaient, qui mugissait , et non par qui étaient flottants^ qui était mugissante ; en effet l'imparfait marque exactement la circonstance de temps que nous avons en vue , tandis que les périphrases qui étaient flottants, qui était mugissante, exprimeraient des qualités ou des états permanents. Mais dans les expressions suivantes : des yeux perçants, une créature parlante, des animaux bourdonnants, etc., ces mots terminés en ant sont aujourd'hui de véritables adjectifs, parce qu'ils expriment une qualité, c'est-à-dire un état permanent. En effet, ils ne signifient pas que cette créature parle, que ces animaux bourdonnent dans un temps plutôt que dans un autre, mais que c'est là une des qualités qui constituent leur nature.
d) Les participes, à cause de leur caractère d'adjectifs , sont souvent, à la manière de ceux-ci , employés substantivement ou deviennent même des substantifs. Cette transformation des participes en substantifs, ou du moins leur emploi comme tels nous fait comprendre comment le par-
ticîpe lalin peut être suivi du génitif , taudis que le verbe se construit avec l'accusatif , par exemple : amans litterarum , patiens fn'goris, inediae, etc.
Les grammairiens français ont beaucoup discuté la question de savoir s'il y a un gérondif en français. Les uns ont pris la terminaison des verbes en ant^ partout où elle se trouve, pour un gérondif ; d'autres, au contraire, pour un participe ; d'autres, plus modernes, la prennent pour un gérondif partout où elle est précédée ou du moins peut être précédée de la préposition en ; dans tout autre cas, ils la regardent comme im participe ou un adjectif verbal.
Pour nous former une opinion sur ce point de la grammaire française, rappelons-nous d'abord que la forme du verbe, appelée gérondif en latin, est partout et toujours un ttrme abstrait^ qui désigne, soit une action (amandi^ do, dum), soit une manière d'être (florendi, do, dum), considérées en elles-mêmes et hors de tout sujet, tandis que le participe est toujours un terme concret , qui désigne un état comme inhérent à un sujet. Aussi le français rend le gérondif latin en do, avec une grande exactitude, par rinfinitif précédé de la préposition à ; par exemple : « Il se délassait le soir à écouter des hommes savants. » (Fénélon, Télém. II, alin. 12.) — « Là, je passais les nuits à déplorer mon malheur. » (Ibid., 21.) — « A vaincre sans péril on triomphe sans gloire. » (Corneille.) Si, dans ces exemples , nous remplaçons les mots à écouler ^
à déplorer, à vaincre, par ces autres en écoulant, tn déplorant, en vainquant, dirons-nous que ceux-ci répondent aussi exactement au gérondif latin ? Pour qu'il en fut ainsi, ces dernières expressions devraient aussi présenter ces actions connue des termes abstraits , et les terminaisons ant , précédées de en , devraient avoir la même valeur que celles de Tinfinitif : or il me semble contraire à l'analogie qui domine dans toute la langue, de prendre aujourd'hui la terminaison ant , quelle qu en soit d'ailleurs l'origine, comme signe d'un nom abstrait ; elle présente, si je ne me trompe, le mot qu'elle affecte comme un nom concret ou comme un adjectif pris substantivement (1) ; les expressions en écoutant, en déplorant, en vainquant, etc., sont donc des partidpes plutôt que des gérondifs. Cette opinion a pour appui lautorité de l'Académie , qui n'admet pas le gérondif en français (2).
La cause principale qui a fait admettre aux grammairiens français un gérondif , c'est la préposition en, qui, prise dans son sens ordinaire , se concilie en effet difficilement avec le participe quelle accompagne ; mais la difficulté disparait, en lui assignant le sens qu'elle a dans cas expressions: « en ami, en critique sévère, je vous avertis, » où elle signifie en qualité de,.., en état de... ; en sorte que
(1) Cette propriëtë de la, termiuaison ant se fait assez bi<;n sentir, ce me semble, dons les yerbes]jt)ilL la formj terminée par ant diffère beaucoup de Tinfinitif: en finissant, en faisant, en disant, en sachant, etc.
(2) Voy. le Dictionnaire , aux mots En, Gérondif.
nos expressions en écoutant^ en déplorant , en vainquant^ signifient littéralement : en qualité ou en état d'écoutant^ de déplorant, de vainquant, c'est-à-dire de quelqv!un qui écoute, ou si, pendant que^ lorsque, parce qu'on écoute.
Je terminerai ce paragraphe en faisant observer que, pour le sens comme pour la construction, il est de la plus grande importance de bien préciser la conjonction dont la
suppression a donné lieu à l'emploi du participe. Cette conjonction peut être et, si, quoique, quand, lorsque, parce que, après que, etc.; le sens exact du participe en dépend, et elle est ordinairement indiquée par l'ensemble de la phrase ; si elle ne l'est pas , il faut éviter ce genre de coustruction.
DES PRÉPOSITIONS
D après les trois espèces d'idées dont se composent nos connaissances, nous avons rangé les mots du langage en trois grandes classes (§ 39). les Noms, les Verbes et les Particules, c est-à-dirc les mots qui marquent la nature d un rapport quelconque.
Si l'homme n avait que le sens , soit externe, soit interne, c'est-à-dire la faculté d apercevoir des objets isolés, il n aurait évidemment aucune idée représentant un rapport , et aucun des mots appelés Particules ne trouverait place dans le langage ; mais, outre la faculté d'apercevoir lés objets placés hors de nous ou au dedans de nousmêmes , nous avons encore celle de les comparer, et à chaque instant nous en faisons usage, afm de connaître
les objets, en saisissant les rapports qu*ils ont entre eux, car toute connaissance suppose la perception d un rapport qu elle renferme. Ceci nous fait voir pourquoi les mots de cette espèce sont communs à toutes les langues et pourquoi leur nombre augmente insensiblement dans certaines langues, à mesure que le peuple saisit de nouveaux rapports et consacre tel ou tel mot à leur servir de signe. Ainsi, en français , les mois malgréy hormis, tov^hanty concernant, sui^ vanty moyennant, etc., pris dans le sens de Particules ou de prépositions, sont d'une date plus récente que beaucoup d autres de la même classe.
Nous avons subdivisé (§ 40) les Particules en prépost-
lions y conjonctions et adverbes; nous allons donc nous occuper en premier lieu des prépositions.
Les prépositions sont des mots qui marquent la nature du rapport que nous nous représentons entre deux idées (§ 39-40) ; par exemple : le maître de la maison ; — le père avec le fils, etc. Dans ces expressions, le mot de signifie évidemment le rapport d'appartenance, et avec le rapport d'union, de concomitance. La préposition n'indique pas seulement qu'il y a rapport entre deux termes , c'est là la fonction du verbe ; mais elle exprime d'une manière déterminée la nature de ce rapport , et c'est par là qu'elle dif-
fëre essentiellement du verbe être , employé comme copule ou verbe abstrait (1).
Un rapport suppose toujours deux choses ^ qui se nomment en logique les deux termes ^antécédent et le conséquent. En grammaire et dans les langues où la nature du rapport est exprimée par une préposition , on appelle le second terme le complément de la préposition ; parce que c est en ajoutant le second terme ou le conséquent qu*on complète Tidée marquée par la préposition; ainsi en disant je viens rfe . . . , on entend bien que je viens de quelque part, mais on n aura une idée complète du rapport d'éloignement marqué par le mot de que si j ajoute le nom de Fendroit dont je me suis éloigné. Quand la nature du rapport n'est indiquée que par un Cas ou par la place du second terme , celui-ci se nomme le complément du premier terme , parce qu'il complète à lui seul l'idée exprimée par son antécédent. Dans nos langues anciennes , le second terme éprouve toujours quelque changement dans sa terminaison pour marquer son rapport avec l'antécédent;
(1j II est probable que du temps d^Aristote les propositions n*^ taient pas encore regardées comme une classe de mots bien distincte, car il les comprend sous le nom général de ffûy^sa/xo; (mot de liaison, conjonction). Les Stoïciens les appelèrent •npo^txv^ol aMeafioi (conjonctions prëposOes). Il y a lieu de croire que ce fut Zënodote, Aristarque ou quelque autre grammairien d* Alexandrie , qui , le premier , les distingua des conjonctions, sous le nom de itpàâiotç (prëposition). Cette dénomination, en grec comme en latin et en français, est tirée uniquement de la place que ces mots occupent devant le nom qui complète le rapport.
les anciens grammairiens ont regardé ce changement comme l'effet d'une sorte de domination exercée par le premier terme ou par la préposition ; c'est pourquoi ils ont donné au second terme le nom de Régime , comme étant régi, gouverné , soit par le premier terme, soit par la préposition.
Les granunairiens ont comparé avec ime grande justesse la valeur des prépositions à celle des signes algébriques : ceux-ci , au moyen des rapports qu'ils indiquent , réunissent deux nombres pour en représenter im seul; de même , par les rapports marqués par les prépositions » on réunit deux ou plusieurs idées partielles pour en former une seule idée totale. L'opération intellectuelle est absolument la même : seulement , dans les mathématiques , on se sert de ces signes , soit pour représenter difiéremment le nombre total, soit pour le trouver, tandis que, dans le langage, on emploie le plus souvent les prépositions, parce qu'on n'a pas de mot qui à lui seul soit le signe de l'idée complexe ou totale qu'on veut exprimer; par exemple: une canne rfe fer, bon à manger, un arc-en-ciel, etc. Si les signes algébriques sont moins nombreux que les prépositions , c'est que les termes des premiers sont toujours et partout de même nature : ce 'sont en effet des idées de quantité ou des nombres , qui donnent lieu à peu de rapports utiles à saisir et à exprimer , tandis que les termes des prépositions sont des idées des plus hétérogènes, entre lesquelles nous pouvons saisir les rapports les plus variés , pour enrichir et perfectionner nos connaissances.
Dans les chapitres XYI et XVII j, qui traitent de la valeur et de Torigine des Cas , j'ai exposé les motifs qui noo^ autorisent à croire que, dans une haute antiquité, tes langues indo-européennes plaçaient les prépositions aprèS' le second terme du rapport, et qu en sy iittachant insensiblement par Tusage , celles-ci ont donné naissance wêos, Cas. A la même occasion , j'ai cherché à prouver que les mots qui sont aujourd'hui des prépositions en grec el en latin , étaient à une époque fJus reculée des adverbes , el que c'est pour ce motif qu'elles ont pris leur place avant le second terme du rapport: dans les mêmes chapitres, j'ïi fait voir que , dès leur origine , les plus anciennes prépe^ sitions qui ont donné naissance aux Cas, marquaient des rapports de lieu , c'est-à-dire des manières d'être d'un objet envers un autre relativement à l'espace,
L'homme crée diflîcilementde nouveaux mots, el les rapports qu'un objet peut avoir avec un autre sont extrêmement nombreux ; aussi les prépositions ont eu le même sort que tous les autres mots : chacune a reçu plusieurs significations plus ou moins figurées ; endautres termes, la même préposition a été employée comme signe de deux, de trois et de plusieurs rapports, qui différaient au fond, mais qui avaient entre eux quelque analogie plus ou moins sensible. Ainsi, en français, les prépositions (2e, â, par , ne marquent-elles pas chacune une foide de rapports
plus ou moins différents? Par exemple : je viens de Cologne ; —le livre de Pierre ; — nous voyons de nos jours , etc. ; — passer par une telle ville ; — gagner tant par mois ; — plaire par son esprit; — commencer par réfléchir, etc. Il en est de même de la préposition à et de toutes les autres. Au milieu de ces diverses significations , nous saisissons pourtant d'ordinaire avec précision le sens que l'auteur a en vue dans une phrase donnée , mais cela tient à lu nature du terme antécédent et du terme conséquent, plutôt qu'à la valeur bien précise de la préposition en elle-
même.
Condillac et plusieurs autres grammairiens ont distingué deux espèces do prépositions. Voici comment il s'exprime à ce sujet :
» Quand on dit Pierre ressemble fl son frère , le verbe ressemble exprime le rapport qui est entre Pierre et son frère ; et la préposition à se borne à indiquer son frère , comme second terme de ce rapport.» |
« Mais il y a des prépositions qui, en ^indiquant le second terme d'un rapport, expriment encore le rapport même, et qui, par conséquent, modifient le premier terme: par exemple, dans le livre de Pierre, la préposition de, qui indique le second terme , explique encore le rapport d'appartenance du livre à Pierre. Elle modifie donc le
premier terme, le livre , auquel elle ajoute la qualité d'appartenir..
« Nous serions, par conséquent , fondés à distinguer
deux espèces de prépositions : mais , comme j'aurai peu
besoin de cette distinction , il suiBra de 1 avoir remarquée. »
Cette distincUon des prépositions en deux espèces, quelque bien qu elle paraisse établie par ce raisonnement, n'est pourtant, ce me semble, admissible ni en logique, ni en grammaire. Pour découvrir Terreur de Condillac, et pour nous faire une idée claire de la valeur et de l'emploi de la préposition , partout où elle forme avec son complément le régime appelé indirect , nous allons reprendre la même phrase , Pierre ressemble à son frère. Suivant Condillac , le verbe ressemble exprime le rapport qui est entre Pierre et son frère. C'est une méprise et une confusion d'idées : le verbe ressemble (est ressemblant) exprime une qualité relative (ressemblant), mais il n'exprime nullement un rapport, comme le fait ime préposition , pas plus que celle-ci n'exprime une qualité relative ; de plus, Pierre n'est pas l'antécédent du rapport exprimé par la préposition à et dont son frère est le conséquent , mais c'est l'attribut renfermé dans le verbe ressemble. Quand le même grammairien ajoute que la préposition à se borne à indiquer son frère, comme second terme de ce rapport, c'est une assertion gratuite; car comment l'indiqueraîtelle , si elle-même n'exprimait pas l'idée d'un rapport?
Si , après cela , nous analysons à notre tour la même phrase , Pierre ressemble à son frère, nous observons que le verbe ressemble (est ressemblant , semblable , pareil) exprime la qualité relative de ressemblance conmie se
trouvant dans Pierre ; mais on ne veut pas dire que Pierre est doué de cette qualité prise dans toute son étendue : c est plutôt une ressemblance qui est avec son frère en rapport de proximité ou de tendance , et c est ce rapport qui est exprimé par la préposition à; enfin, c'est comme si Ton disait : Pierre est ressemblant auprès de son frère, avec son frère ; ou , Pierre est doué d'une ressemblance vers (qui se rapporte à) son frère. Sans doute, la valeur de la préposition à dans cette phrase et dans toute autre de la même espèce est aujourd'hui très-peu sensible pour l'oreille , mais elle se montre infailliblement dans l'analyse de la pensée , quand on peut remonter à sa première conception.
Pour bien traiter la signification des prépositions dans une langue particulière , il faudrait déterminer , pour chacune d'elles , le rapport primitif à l'expression duquel elle a d'abord naturellement servi , et montrer comment elle a été employée successivement pour marquer d'autres rapports analogues, soit au premier, soit à l'un de ses aînés. Ainsi , on pourrmt dire qu'en français la valeur primitive de la préposition sur est de marquer le rapport de supériorité d'un objet à un autre relativement à l'espace, comme dans cet exemple :
1° Être assis sur le bord d'une fontaine ; puis on ferait voir par quel lien de ressemblance se rat-
tachent à cette valeur primitive les diverses sig nifications de la même préposition dans les exemples suivants :
2<* Arriver sur la fin de la nuit ;
S** S'excuser d'un devoir sur son âge ;
4** Se taire sur quelque chose ;
5** Être jaloux sur les moindres choses ;
6** Travailler sur le fer , sur Tacier et sur Tairain ;
7** Raisonner sur les lois ;
8° Vous en répondrez sur votre tête ;
9** Les Grecs sur le fils persécutent le père, etc. Un pareil travail sur la filiation des diverçsens de la même préposition serait sans doute assez intéressant, mais il exigerait une grande érudition et un esprit d'analyse et de dialectique infiniment rare.
Les grammairiens se sont beaucoup occupés de la question de savoir s'il faut admettre des prépositions composées et regarder comme telles les expressions vis-à-vis de ^ autour de, à regard de , à travers ^ auprès de, etc. Comme la nature des mots dépend de l'idée qu'ils rappellent, je pense que les expressions de cette espèce doivent être regardées comme des prépositions composées ou, ce qui revient au même , comme des locutions prépositives , dès que chacun des mots ne conserve plus dans l'expression dont il s'agit sa valeur individuelle et que l'ensemble des deux , trois ou quatre mots ne rappelle plus qu'un seul rapport , une seule vue de l'esprit entre deux objets ; mais tant que chaque mot réveille encore l'idée dont il est le signe dans
le langage usuel, on aurait tort de regarder l'expression conune une préposition composée ou une locution prépositive ; parce que ce serait là confondre toutes les Parties du discours. Ainsi , les expressions à la place de, au milieu rfe, etc., doivent encore, ce me semble, être prises pour des substantifs précédés et suivis d'une préposition , tandis que les expressions auprès dé, autour rfe, au-dessus de, au-dessous de, etc. sont des prépositions composées ou des locutions prépositives.
n n'est pas rare qu'une préposition ait pour complément une autre préposition suivie elle-même d'un complément , ou bien un adverbe. Ainsi nous disons: Il sort de chez le roi; — je passerai par chez vous; — de par le roi et justice ; — la foudre descend quelquefois den haut et quelquefois elle s'élève d'en bas ; — aller dici à Rome ; — il est venu de là en peu de temps;» — doii venez- vous? — à quand me remettez-vous? etc.
« La manière d'analyser ces sortes de constructions, dit Silvestre de Sacy (1), est de ne considérer dans ce cas la seconde préposition avec son complément, que comme formant un seul tout (un substantif) ; et effectivement ces compléments composés chez le roi , chez vous , par le roi, en haut, en bas, équivalent à la demeure royale, votre logis , Vautoiité royale , le lieu haut, le bas: de même les adverbes tW, là, où, quand, peuvent être considérés comme
(1) Principes de Grammaire générale , chap. X.
des Noms (comme faisant la fonction des substantifs qa*fls remplacent), et équivalent à ce lieu-ci , ce lieu-là , qud lieu? quel temps? On a des exemples pareils en latin, comme dehinc , eœinde, desursum , etc. »
Si Ion voulait absolument comprendre comment rhomme a pu créer des mots pour marquer les rapports , choses purement intellectuelles, il suffirait de supposer qu'il a commencé par en indiquer quelques-uns, par exemple, celui de proanmité y de direction ^ d'éloignement , de supériorité, d'infériorité y etc., par un geste, accompagné d'un son plus ou moins involontaire , jusqu'à ce qu enfin le son seul lui suffit pour se faire comprendre.
Dans les chapitres XVI et XVIII , on a trouvé d'autres remarques sur les Cas avec lesquels les prépositions se construisent dans nos langues anciennes.
CHAPITBE XXVITT
OeS COIUOHCTIUNS.
s Hi.
Les conjonctions sont des mots qui expriment la nature du rapport que nous concevons entre deux propositions (§ 40). Elles jouent donc entre deux jugements le même rôle que les prépositions entre deux idées du même jugement. Aussi ce n*est souvent que par une analyse bien rigoureuse qu'on peut les distinguer les unes des autres , comme dans ces exemples : Cicéron et César étaient éloquents; — le père est plus sage que le fils, les mots ety quBy sont des conjonctions , parce que, dans lanalyse , chacime de ces propositions en vaut deux : Cicéron était éloquent et César était éloquent; — le père est plus sage que le fils ne Test. Mais dans cette proposition : trois et six font neuf , le mot et est, strictement parlant , une pré-
position, du moins il en fait la fonction et équivaut à la préposition avec, marquant un rapport de réunion ou de concomitance ; car cette proposition n en renferme pas deux, comme les précédentes.
Les grammairiens ont donné à cette classe de mots le nom de conjonction {pvvdea^oçy conjunctio), parce qu*ils ont remarqué que ces mots donnent une espèce de liaison au discours. Cette dénomination est un peu vague et con* viendrait également bien , pour le même motif, aux prépositions. Remarquez en outre que le caractère essentiel et distinctif des conjonctions ne consiste pas en ce qu'elles marquent une certaine liaison, une certaine union, mais en ce qu elles désignent un rapport déterminé entre deux propositions. Cette faculté de lier, d'unir entre elles les Parties du discouiSy les prépositions, les adverbes et même les verbes la partagent avec elles ; car tout rapport, quelle qu'en soit la nature, marque nécessairement im rapprochement de deux objets dans notre entendement , et la liaison produite
par les conjonctions est fondée sur Fidée du rapport qu elles expriment et elle en dérive. Par là nous comprenons aussi comment nous avons des conjonctions disjonctives , qui marquent un rapport d'exclusion ou ^incompatibilité entre deux propositions, comme dans cet exemple : U faut réCoirmer les mœurs, ou la liberté e&t perdue: ; le mot ou est disjonctif , parce qu'il marque le rapport dleœcluaion, qui est le résultat de notre comparais(^des< deux pisopositions entre elles, et il est à la fois conjonction^ parce que tout
rapport, toute comparaison suppose un rapprochement, une liaison de deux choses dans notre intelligence.
Quelques grammairiens ont cru qu'il y a des conjonctions purement grammaticales , servant uniquement à lier les mots et ne signifiant rien en elles-mêmes. S*il en était ainsi , ces conjonctions ne seraient plus des mots, mais simplement des sons destinés à contenter Toreille. Sans doute, le rapport marqué par telle ou telle conjonction dans les langues raffinées est souvent trî^s-subtil, mais il n'en est pas moins réel. D'autres grammairiens disent que chaque conjonction exprime toujours une proposition tout entière ; le mot car, par exemple, signifierait une des raisons, une des causes de ce qui vient d'être dit, est que, etc. C'est confondre les idées avec leur définition. Le mot est dans le langage usuel le signe immédiat de l'idée, comme le numéro ou l'étiquette est le signe du tableau , mais le mot n'est pas le signe immédiat des éléments dont l'idée se compose, pas plus que l'étiquette n'est le signe des figures que le tableau représente. De même, le mot huit est le signe de l'idée qui représente ce nombre , mais il n'est pas le signe immédiat de dix moins deux, ni de cinq plus trois. Pour ce motif, il est , ce me semble, plus conforme à l'analyse grammaticale de dire que la conjonction car signifie un rapport de causalité que de dire qu'elle exprime ime proposition elliptique ; et ainsi des autres conjonctions . Le mot homme est le signe de l'idée qui représente une classe d'êtres composés de corps et d'esprit, mais nous
ne disons pas qu il signifie corps et esprit raisonnable. Les conjonctions ont leur raison d'être dans la nature même de notre intelligence. Nous voulons arriver à des connaissances claires et certaines ; dans ce but, nous ne nous bornons pas à observer plusieurs faits , mais» pour les éclaircir Tun par Tautre ou pour nous rendre compte de leur existence , nous les comparons entre eux et nous saisissons les rapports de lun à Tautre , de manière que les jugements que nous en portons ne sont pas isolés, mais liés entre eux par la nature du rapport que nous avons saisi entre les faits qu'ils expriment. Nous voyons par là que les mots destinés à exprimer les rapports de nos jugements, ont leur importance aussi bien que ceux qui marquent les idées dont les jugements se composent.
Quant à la classification des conjonctions , il est évident qu'elle doit être fondée sur la diversité des rapports qu'elles expriment (1). Parmi les rapports marqués aujourd'hui par les conjonctions dans les langues, les premiers que l'homme a senti le besoin d'exprimer, paraissent être ceux d'union (et), d'opposition (mais), de came (car) et de condition (si). Aussi dans les langues les plus simples et les plus anciennes nous rencontrons déjà des mots , dont l'él} mologie nous échappe à cause même de leur antiquité,
(I) Voyez Girault-Duvivier, Grammaire c£e« ^rammatre«, chap. VIU.
et qui répondent exactoment à nos conjonctions et y mais, car y si.
Comme les conjonctions marquent des idées ^très-abstraites, elles sont naturellement peu nombreuses dans les langues des peuples qui ne sont pas parvenus à un certain degré de culture ; mais leur nombre augmente peu à peu, et la même conjonction reçoit plusieurs significations , précisément comme la même préposition , et d après la même analogie (§ 109). Ainsi, notre conjonction cependant est évidemment d'une création assez récente. Notre si indique tantôt un rapport de condition, tantôt un rappport de supposition, quelquefois même im rapport de causalité; et la conjonction ou, dans la phrase : tout nombre est pair ou impair, a sans doute une autre valeur que dans celle-ci : Fart de raisonner s'appelle logique ou dialectique.
Pour nous rendre compte de lemploi si fréquent de la conjonction et dans toutes les langues (1), il suffit de remarquer que le rapport d'union qu elle indique peut trouver place dès que nous sentons la moindre communauté entre deux jugements, sous quelque point de vue que ce soit, temps, lieu, manière, etc.
De toutes les conjonctions, celle dont la valeur parait être la plus difficile à définir et qui a le plus occupé les
(I) En hëbrea , cette conjonction se marque par une senle lettre
qa^on attache an oomracticement du mot sulvaut Cette lettre porte
dans Talphabet le nom de clou ; elle a aussi toute la forme d'un elon. Je me borne à constater le fait.
grammairiens, c est la coujonction quef qui est également d'un usage très-fréquent dans toutes les langues.
La grande affinité de cette conjonction dans sou élément matériel avec le pronom relatif, non seulement on grec ioTi\ en latin (giuxT), en allemand (dass)y mais dans la plupart des langues les plus anciennes, nous autorise à croire que, dans la première formation du langage, elle n*était, pour le son et pour le sens, qu un seul et même mot avec le pronom relatif qui, quae, quod. Pour reconnaître cette identité de sens entre ces deux mots, rappelons-nous que le pronom relatif est un mol mixte (^ 41), qui équivaut toujours à une conjonction et à un pronom personnel ou démonstratif, de manière que les mot3 ori, quody qui, pris comme pronoms relatifs , signifient littéralement xat Tolho, et hoc, et il, et cela ; or les conjonctions 0TL\ quod, que, ont absolument la même valeur dans Fanalyse. Ainsi cette phrase : o iivOog dr^koï, ozi 6 xafiiaTOç d't^aavQÔg ianv, la fable montre que le travail est un trésor, présente le même sens que ô fivO^og ôr^kol (ri) xcà 7;ovTo(iaTi)' o xufioTog'd'r^aavQÔg iauv, la fable montre (quelque chose) et cela (est) : le travail est un trésor. De même en latin et en français , les mots scio quod venerutU signifient scio (altquid) et hoc (est) : vencrunt, je sais (une chose) et elle (est) : ils sont venus. Insensiblement le pronom relatif, placé ainsi entre deux propositions , perdit sa valeur de pronom, parce qu'il iie rappelait plus d'une manière bien sensible les idées et il, et ceci, et cela, et finit
par se traDsformer en une oonjonction, pour marquer ujie <*^rtaine liaison ou un rapport entre deux propositions. Cette transformation fut d autant plus facile, qu*à Tépoque reculée où elle se fit, le verbe être comme copule ne s exprimait que très-rarement » de même qu'il est eifeore souvent omis dans les langfues aji^iennes et modernes.
Cela posé, quelle est aiqourd'bui la valeur exacte de notre conjonction que et de ses équivalentes dans les autres langues ? Pour la trouver, comparons entre elles quelques phrases où cette conjonction est tantôt omise, tantôt exprimée , sans que le sens de la pensée en soit changé. Si je dis, par exemple: «Je sais, votre frère est malade. » — « Il est certain, nous mourrons tous, » ou « Je sais que votre firère est malade.» — « H est certain que nous mourrons tous,» la pensée exprimée par ces phrases reste évidemment la même, que j omette la conjonction ou que je lexprime. La seule différence, c'est qu'en employant la conjonction 9ue, j'indique par cemotquela proposition suivante compfô^e le sens de la première, comme il est facile de s'en convaincre, en s'arrêtant au mot que^ par exemple : je sais que.... quoi ? — Il est certain que... quoi? C'est donc un mot qui désigne le rapport entre deux propositions, en vertu duquel l'une est représentée comme complétant le sens de l'autre, sans aucune détermination plus précise. Pour exprimer sa valeur en peu de mots, on peut dire qu'elle marque un rapport de complément^ et la désigner par le
nom de conjonction complétive.
La seconde proposition ne complète pas partout la première d'une manière uniforme. Ainsi, dans notre premier exemple, la seconde proposition (votre frère est malade) détermine l'attribut renfermé dans je sais , tandis que dans Taulre , la seconde proposition (nous mourrons tous) , au lieu de déterminer lattribut certain^ explique plutôt le sujet il ; mais cette différence ne change rien à la valeur de la conjonction que ; ce qui indique que la seconde proposition est déterminative ou explicative, c est lensemble de la phrase et non pas la signification de la conjonction (i).
Les observations qui ont été faites au sujet des prépositions composées (§ 110) s apphquent aux conjonctions, lorsqu'il s agit de décider si telle ou telle expression, afin de, parce que^ par conséquent, etc., doit être regardée dans ranalyse comme une conjonction composée (locution conjonctive), ou comme un assemblage de deux ou plusieurs mots, dont chacun conserve sa nature grammaticale.
Dans les chapitres des modes, j ai fait voir que, dans le principe, le mode ne dépendait pas des conjonctions, n'était pas régi ou gouverné par elles.
(1) Plusieurs grammairiens donnent à la seconde proposition le nom de subordonnée ; il me semble que celui de proposition complémentaire lui conviendrait mieux , car dans bien des cas il n*y a aucune subordination.
CHAPITRE XXIX
DES AOTERBRii.
Les adverbes soat des mots qui exprimeat la nature d'un rapport dont ils renferment eux-mêmes le second terme (§ 40) , et modifient toujours quelque qualité, .[ajoute ces derniers mots pour distinguer nettement Tadverbe de l'adjectif : celui-ci marque également, dans l'analyse des idées, la nature d'un rapport et son second terme ; car souvent l'adjectif d'une langue se rend dans une autre par une préposition suivie de son complément, par ex.: baculus ferreuSy une canne de fer; annulus aureus^ une bague d'or ; equiis fortiSy un cheval (doué) de force, etc. ; d'où nous voyons que ces adjectifs équivalent à une préposition suivie de son complément, aussi bien que l'adverbe fortiter dans cette expression : occupare urbem fortiter , tenir une
ville par foire ou de farce. Les adverbes ont donc la même valeur logique que les adjectifs, et la seule ' différence entre eux, c'est que ceux-ci modifiant toujours une substance reçoivent par là ordinairement les terminaisons de concordance, tandis que les adverbes ne modifiant qu'une qualité restent invariables. Aussi , dans ces exemples : « Je ne sentis point cette horreur.... qui glace le sang dans les veines : je me levai tranquille;} adorai ^ à genoux, Minerve, etc. » (Fénélon, Télém., liv. II, alin. 23.) — « Il se retira de douleur sur une montagne sauvage, où il vécut pauvre et éloigné des hommes , etc. » (ibid. XIX, alin. 22.), les mois tranquille, pauvre, éloigné y sont, par leur nature, comme par leur forme, des adjectifs plutôt que. des adverbes , car ils ne modifient pas l'attribut renfermé dans les verbes lever et vivre, mais le sujet je, il, et signifient étant tranquille, étant pauvre, tandis que les adverbes tranquillement, pauvrement, signifieraient d'une manière tranquille, pauvre, et modifieraient latlribut renfermé dans les verbes (I ).
(1) Chez les philosophes et les grammairiens grecs, Tad verbe , outre le nom de InifpTiifia^ en porta encore deux autres, dont la raison e«t assez obscure ; ce sont fittsirr^i et itav^^xTij;.
Le premier signifie milieu^ ëtat intermédiaire, manière d*être, modut rei. II est permis de croire qu*ils Tont ainsi appelé, parce qu^ils se sont aperçus qu'il servait à déterminer la vraie mesure d*unc qualité, par ■exemple: savant, irèa-saytnit, jçyeu savant, trop savant, etc. ; — écrire hieiif mal ; marcher vite, lentement, etc.
Le second veut dire universel. Ce nom lui a été donné, k ce qu^il paraît, parce que Tidée qu'il exprime est une circonstance relative
Les adjectifs et les adverbes (hoimête, honneîement) équivalent toujours à un substantif précédé d'une préposition (de, par, à, avec honnêteté), ou terminé par un Cas oblique dans les langues anciennes (Jionestaté) ; cependant il y a toujours cette différence, que Tidée exprimée par Tadjectif et Tadverbe se présente à nous comme une qualité, tandis que le substantif avec la terminaison d'un cas oblique, précédé ou non d'une préposition {honestate, par honnêteté), rappelle toujours une substance et la nature d'un rapport bien déterminé. C'est pour ce motif que les expressions vesperi, mccum, Romae (à Rome), etc., ne sont pas des adverbes, comme le croyaient plusieurs des anciens grammairiens latins (I). D'autre part, comme la préposition avec son complément, de même que l'adverbe, forme une qualité relative du terme antécédent, il arrive facilement que le substantif avec la terminaison d'un Cas oblique devient adverbe, parce que la terminaison ou la préposition ne conservent pas leur signification ; par exemple : sponte, volontairement (de volonté) ; nqovQyov, en avance (avant le travail) ; ixnoâcov, loin (hors des pieds), etc.
antôtà rr.ii, tantôt à raiitrc des points de vue les plus g.'ndraux sous îeP(jmls les rbosos peuvent être envisagées (§ 36) et qui se nomment cntcgorics. h savoir : le lieu, le temps, la qualitd, la quantît(î, etc. Voy. Vllerme-i dv. ilania, traduction de Tliurot, p. 195. — M. E. Kgger, Apollonius dyscole, p. 195. — Lcrsch, Sprackphilonophte, II*" partie, p. ^A, 100, 1G2.
(1) Voy. Donatus, p. 1761, éi\. Vut9ch. — S. Augustin, p. 2010 , ibid
II y a des grammairiens qui croient que Tadverbe modifie toujours le verbe. Ainsi, Court de Gebelin dit que dans ces locutions : il est extrêmement bon ; — Uest vraiment roi^ c'est le Verbe et non 1 attribut qui est modifie par Tadverbe. Dautres, au contraire, soutiennent que Tadverbe modifie toujours lattribut , à moins qu'il n exprime une circonstance de temps.
L'une et l'autre de ces deux opinions me parait trop absolue : rien ne s'oppose à ce que la qualité relative exprimée par l'adverbe modifie tantôt le verbe être^ tantôt l'attribut, suivant que c'est le verbe ou l'attribut qui est le premier terme de la comparaison que nous faisons pour saisir l'idée exprimée par l'adverbe. Ainsi, dans ces propositions : Cet homme est gravement malade. — Cet homme peint (est peignant) supérieurement^ tout le monde sent bien que lad verbe modifie les attributs malade et peignant; jiais dans ces phrases : Cet homme est peut-être malade. — Cet homme n'est certainement pas malade, les adverbes modifient , ce me semble, Tidée d'existence (être), en y ajoutant celles de doute et de certitude. Quand Tattribut est un substantif, comme dans l'exemple cité plus haut il est vraiment roi^ ou dans cet autre : Cet homme est vraiment le chef de son parti, l'adverbe ne peut pas être considéré comme modifiant cet attribut : là est la différence essentielle entre l'adverbe et l'adjectif.
Quelques grammairiens prennent pour des conjonctions nos mots comment ^ où, quand^ pourquoi^ etc. , lorsqu'ils
sont employés pour interroger. Ainsi , suivant eux, dans ces phrases : Comment ètes-vous rentré ? — où allez-vous ? les mots comment , où, seraient des conjonctions, parce qu ils lient réellement, sans en avoir Tair , la proposition où ils se trouvent , à cette autre je demande , mais qui est supprimée. — C'est mettre dans l'analyse beaucoup trop de subtilité ; car ces phrases ne rappellent à Tesprit de personne la proposition je demande. Les mots comment^ où, quand, etc., employés pour interroger, sont par leur valeur de véritables adverbes, car ils signifient pour tout le monde de quelle manière, en ou vers quel lieu, à quel temps, etc. Le mot quel ne conserve ici rien de sa valeur do pronom relatif, c est un pur adjectif, qui ajoute au substantif la quaUté d'être un objet à déterminer. Mais quand ces mêmes mots sont placés entre deux propositions , par exemple : je demande comment vous êtes rentré ; — je ne sais pas ou j'irai , on peut dire que ce sont des conjonctions ou du moins des adverbes conjonctifs, parce qu'ils lient réellement les deux propositions, et qu'ils signifient, dans l'analyse, la manière dont, le lieu vers lequel, etc.
Dans plusieurs langues , l'adverbe souvent ne diffère matériellement de l'adjectif que par l'absence des terminaisons de concordance ; dans d'autres langues, les adverbes ont des terminaisons qui leur sont propres , par exemple : aoqxaÇf docte, fortiter, honnêtement, etc. Ces terminaisons s'expliquent évidemment par la manière dont
CCS mots sont devenus des adverbes, soit par compositioo, soit par dérivation ; mais, dans nos langues anciennes, elles remontent à une si haute antiquité et ont subi tant de changements que, sur Tétymologie de plusieurs, on ne peut plus faire que des conjectures (1). On sait que notre terminaison inoit est Tablatif latin metite (d'intention, avec intention) ; les expressions honesta mente, forti mente, tacita mente, se sont fondues dans la prononciation, mente a perdu sa valeur primitive et est devenu une simple terminaison, dont le peuple s'est emparé dans la suite pour ajouter à un radical telle ou telle idée accessoire, analogue à la modification que la terminaison ment apportait à lexpression des idées les plus communes et les plus familières.
Les adverbes se rangent en différentes classes , suivant que ridée qu'ils expriment a rapport au temps : maintenant, autrefois, toujours^ etc. ; au lieu : dedans, dehors, etc. ; à la quantité : assez, trop, etc. ; à la qualité : sagement, heureusement, et ainsi de suite. Cette classification est fondée sur la nature et le nombre des points de vue les plus généraux, sous lesquels les objets de notre perception peuvent être envisagés et comparés entre eux. Quoique purement métaphysique, le grammairien aurait
(1 ) Vr.y. Fr, Bopp, Grammaire comparative des lanyves indo-germnmqnetf eic — Ad. Kcgnier, Traité de la formation dca mots dans la lavgue grecque. Taris, 1856.
lorl de la dédaigner, comme le fait Beaûzée. Non Bculement elle établit de Tordre dans ce grand nombre d*ad* verbes et soulage ainsi la mémoire ; mds elle est atissi irès-propre à nous faire mieux saisir lorigine de leur élément matériel , qui a le plus souvent quelque analogie avec la nature de Tidée qu ils expriment.
On distingue les adverbes simples des adverbes composés, qui sont formés de plusieurs mots et se nomment aussi locutions adverbiales. Pour bien juger si deux ou plusieurs mois forment ensemble un adverbe composé, il faut distinguer les «expressions où chaque mot conserve sa signification individuelle de celles où il ne la conserve pas ; dans le premier cas, il est évident que Texpression ne forme pas un adverbe : chaque mot, en réveillant Tidée dont il est le signe, conserve sa valeur et sa nature. Ainsi , les expressions : sans faute, en premier lieu, à la hâte, etc. , quoique équivalentes à certainement, premièrement, précipitamment ou subitement , etc., ne sont pas des adverbes composés, car chaque mot y conserve sa signification ; mais les expressions : tout à coup, tout (Tun coup, de même, de plus, du moins, etc., ne paraissent former que des adverbes ; et si nous écrivons ces adverbes en deux ou plusieurs mots séparés, c'est plutôt à cause de leur origine que de leur valeur actuelle. On peut même considérer les mots de, du, à, dans ce genre d'expressions , comme de simples syllabes, aussi bien que la lettre à dans les mots : un à-compte, un à-coup, etc. ; aussi plusieurs grammai-
riens oat proposé d'écrire déplus , dailleurs , amoitis, etc., en un seul mot.
Ce qui prouve que c'est d'après ce principe que nous devons distinguer les expressions adverbiales des prépositions suivies de leur complément , c'est la manière dont deux ou trois mots , séparés à Torigine, se réunissent, d'abord dans la prononciation, puis dans Técriture, en un seul mot : cette fusion provient de ce que chacun de ces mots ayant perdu sa valeur propre , ils n'expriment tous ensemble qu'une seule idée , qui souvent n'a plus rien de commun avec les idées partielles exprimées 'par chaque mot séparé. Ainsi les mots élémentaires deviennent de simples syllabes, par exemple : aujourd'hui^ maintenant, dorénavant (de hora in ab ante, de l'heure en avant), désormaiSy (de ista hora magis)^ etc.
Plusieurs mots s'employant tantôt comme adverbes, tantôt comme conjonctions, pour en distinguer le caractère , il suffit de remarquer que l'adverbe ne modifie que Tun ou l'autre terme de la proposition où il se trouve , tandis que la conjonction marque toujours un rapport entre deux propositions, et par là les lie entre elles.
CHAPITRE XXX
DES IXTERJECTIUNS.
Les Grecs rangeaient les iniei^jections dans la classe des adverbes ; à peine même les prenaient-ils pour de véritables mots, attendu qu'elles ne sont pas, commentes autres mois, des signes de pure convention. Les anciens grammairiens latins ont remarqué les premiers , que les interjections faisaient une Partie du discours distincte des autres (1).
Plusieurs savants modernes, entre autres Jules-César
(1) Charisius nous apprend quo Palaemon, qui vivait au premier siècle de notre ère, les définissait ainsi : Inte^ectiones sunt, quœ nihil docibilo habent (elles ne sont pas le signe d*une idée qui représente un objet), significanttamen adfectum aniini, ut A^u, e/2eu, etc. Interjectio, dit Dunatus, est pars orationis intcrjecta aliis partibus oratlonis, ad cxprimendos animi afi*ectus. Voy. Putsch, p. 212, 1766.
Scaliger, de Brosses, Destutt-Tracy, etc., regardent les interjections comme les mots par excellence, conmie la partie primitive et principale de cet ensemble de signes qui ser^'ent à communiquer au dehors tout ce qui se passe dans notre intérieur. Pour bien connaître la nature des interjections, examinons quelques faits.
Quand un orateur prend la parole dans une assemblée publique , Tusage de sa voix est entièrement soumis à sa volonté : il se tait ou il parle, comme il lui plaît ; c'est également par un effet de sa volonté, qu il produit les sons qu'il sait être les signes de ses idées et de ses sentiments. Qu'est-ce qui nous fait donner à ces signes de lorateur le nom de mots, et nous les fait distinguer par là de tout autre signe, d'un geste, d'un son de cloche , d'un cri d'animal ? Evidemment, c'est que ce sont : l"" des sons; 2° des sons formés par l'appareil vocal de notre espèce ; 3** des sons employés comme signes de ce que nous éprouvons dans notre intérieur. Supposons maintenant que l'orateur soit pris subitement de quelque émotion qui lui (U'racne un hélas! Ces exclamations ou interjections de douleur, sont-elles de la même nature que les autres signes que tout le monde appelle des mots, Ou en diffèrent-elles trop pour être comprises sous la même dénomination ?
Si nous examinons les interjections sous toutes leurs faces, et que nous les comparions, pour le son et pour le sens, à tous les mots, nous trouvons qu'elles partagent avec eux les trois caractères, mentionnés ci-dessus comme
•nstituaat lessence d'un mot. Ce sont donc ^alemc^nt ;s mots; mais ils diffèrent de tous les autres par les points dvants: .
!• Le mouvement par lequel notre appareil vocal pio lit les interjections a sa cause, non pas dans notre vo ntéy mais dans la sensation que nous éprouvons et qui *oduit les mêmes effets chez tous les individus de notre ;pëce. Ce sont donc des signes naturels et involontaires. ndis que les autres mots sont des signes conventionnels
arbitraires^ qui, par Tusage, sont devenus les signes 3S objets qu ils indiquent, et différent, pour ce motif, 'une nation à l'autre par le son comme par le sens.
2^ Les interjections sont les signes de nos sensations , est-à-dire des affections confuses de notre âme, qui sont I pur effet de notre sensibilité, et dont nous n avons saisi, ïr la réflexion, aucun caractère , aucune qualité propre à 3US les faire considérer comme des êtres ayant une exisince indépendante de notre &me elle-même : au conaire, tous les autres mots sont les signes de nos idées, est-à-dire de ces affections de notre âme . qui, bien disnguéespar telle ou tell«$ qualité, nous apparaissent comme es substances représentant, soit un état de notre âm(?, 3it un objet extérieur. Pour rendre bien sensible la dif- ^rence entre les sensations et les idées, il suffit de suposer que notre orateur ', après l'interjection hélas ! fasse atendre les sons malheur^ douleur^ etc.
De ce qui précède je conclus que 1rs 'nterjections con-
slituent un élément du langage et sont, par couséqueatr de véritables mots. Elles forment pourtant, par leur nature 9 un élément du discours à part, en ce qu elles sont des signes naturels et irrétlédfais de nos sensations , tandis que tous les autres mots, à quelque Partie du discours qu'ils appartiennent, sont des signes conventionnels et volontaires de nos idées.
La classification des interjections qui se trouve daus nos grammaires et qui est fondée sur la diversité des sensations, douleur f joie ^ admiration^ etc., est très-philosophique, très-satisfaisante ; nous concevons pourtant que chaque classe pourrait èlre subdivisée suivant le degré d'intensité de la même sensation ; mais une pareille subdivision est peu nécessaire , et elle serait d'autant plus difficile que, dans le langage, ce degré d'intensité se marque par le ton et le timbre de la voix plutôt que par las éléments du son.
En examinant les interjections usitées aujourd'hui dans nos langues, il est facile de constater qu'elles n'ont pas toutes la même origine . Quelques-unes sont le produit du mouvement spontané de notre appareil vocal par l'effet de la sensation que nous éprouvons , par exemple : Aie^ Ouf ! Oh 9 Oh ! comme signes de douleur et d'admilation. Elles tiennent à la constitution do notre être.
eorame le cri propre ii chaque espèce d'animal, et n ont probablement jamais signifié autre chose que ce qu'elles signifient encore aujourd'hui. On pourrait les appeler interjections naturelles. Plusieurs se sont formées uniquement par l'usage et doivent probablement leur origine à d'autres mots qui ont disparu de la langue, par exemple : Hein? Houp ! Dame ! Gare! etc. Ce sont pourtant aujourd'hui de vraies interjections , parce qu'elles ne servent plus qu'à marquer une sensation. On pourrait les nommer interjections usuelles. Enfin, dans toutes les langues nous rencontrons des mots qui, tout en exprimant des idées dans le langage ordinaire, font dans quelques locutions l'office d'interjections, en servant de signe à telle ou telle sensation. L'emploi de ces mots comme interjections est fondée sur l'analogie qu'on a sentie entre les idées qu'ils expriment et les sensations qu'on voulait indiquer , par exemple : Ciel ! Juste ciel ! Grand-Dieu y etc. Ces mots sont donc ici employés tout exceptionnellement dans un iens figuré. On peut dire dans l'analyse, que ce sont des substantifs , employés comme interjections.
Quant à la question de savoir si les interjections sont les mots les plus anciens du langage, ou s'il a été une époque où le langage ne se composait en grande partie que d'interjections, il est bien clair que chacun la résoudra suivant l'opinion qu'il s'est formée sur l'origine du langage en général, ou plutôt sur l'origine du genre humain. On ne peut guère admettre que le langage des deux
premiers êtres de notre espèce , fussent- ils même créés enfants, se soit borné à quelques interjections ; car, par cela seul qu*il y avait en eux une âme humaine, ils étaient capables, non seulement de sentir et de crier, mais de former des idées, d'inventer des mots, de penser et de parler.
TROISIÈME PARTIE
DE LA SVNTAXK.
GHAPFTRK XXXI.
OBJET DF. l.A SYNTAXE.
5 in.
J ai renfermé dans la seconde partie de cet ouvrage les observations qui, dans leur ensemble, formeraient la Syntaxe , si celle-ci était traitée à part ($ S) ; je ne puis pourtant pas me dispenser de faire ici quelques réflexions sur la nature de la Syntaxe et sur son objet dans le langage.
Nous savons que le langage est. lexpression de nos ^connaissances au moyen de la parole. Celles-ci se composent toutes de trois espèces d'idées bien distinctes dans lanalyse logique de la pensée (§ 39) : 1" les deux idées qui représentent les deux objets de notre pensée ou les deux objets que nous comparons ; 2*» celle qui représente rcxistence de notre comparaison ou du ^apport ; 3** cello qui représente la nature du rapport qui est le résultat de
notre comparaison entre les deux objets. Ce sont là les idées élémentaires et essentielles de tout jugement ; et les mots sont les signes de ces idées (1). Quoiqu*il n*y ait pas de jugement qui ne contienne ces trois espèces d^idées, cependant il n'est pas nécessaire que chacune soit exprimée par un mot particulier. Dans les langues synthétiques, un seul mot exprime souvent tout un jugement et fait à hii seul une proposition complète, parce que, par sa forme, il est le signe de toutes les idées élémentaires et de leur union entre elles.
Lies idées élémentaires qui constituent ensemble une connaissance ou un jugement ne restent pas isolées et indépendantes l'une de l'autre ; au contraire, par les rapports mutuels que nous concevons entre elles, elles tiennent Tune h l'autre , chacune est une partie nécessaire du même jugement et elles ne forment toutes ensemble qu'une seule pensée. II y a donc entre ces idées la même réunion qu'entre les éléments matériels qui constituent un seul et même corps. Aussi , les idées marquées par ces quatre mots riche être moi non ne formeront un jugement (je ne suis pas riche) qu'autant que le sentiment de leurs rapports mutuels existe dans lesprit de celui qui parle ou qui cent. Les mots qui servent de signes à ces idées doivent donc aussi être unis entre eux de manière à indiquer à
(1) Jo laisse en tiërement décote les interjections, qui ne sont qae les signes de nos sensations. Le rôle qu*ellcs jouent dans le langage les met en dehors de la syntaxe.
celui qui écoute ou qui lit, les rapports de ces idées entre elles : ils doivent former ensemble une pfvposition- C'est là y je pense, le premier objet de la syntaxe de chaque langue , quelque simple qu elle soit.
Les idées dont se composent nos connaissances ou nos jugements ne sont pas toujours des idées simples, marquées chacune par un seul signe ou un seul mot, comme dans lexemple cité plus haut : Nous pouvons réunir de diverses manières deux ou plusieurs idées simples pour en former une idée complète ou totale. De ces combinaisons résulte, pour les idées qui entrent dans un jugement , un autre rapport que ceux qui constituent Tunité de ce jugement. Ainsi dans cette proposition : le fruit de cet arbre n*est pas bon à manger , les idées exprimées par les mots de cet arbre et à manger ^ tout en faisant partie du même jugement, n en constituent pourtant pas une partie essentielle, mais elles sont uniquement ajoutées pour compléter celles auxquelles elles se rapportent. Cela est si vrai <{ue si nous possédions un mot qui, à lui seul, signifi&t fruit de cet arbre , ou bon à manger, nous le substituerions aux autres , en disant, par exemple, pomme, manf/eable. Les mots destinés à exprimer deux ou plusieurs idées ainsi réunies pour en faire une seule idée totale, doivent donc aussi être unis d'une manière qui rende sensibles les rapports de ces idées entre elles. C'est là le second objet de la Syntaxe de chaque langue.
Les jugements que nous portons ne sont pas toujours
absolus, comme ceux qui sont exprimés par ces mots : vom (tes très-heureuœ ; — firai me promener^ etc. ; souvent deux ou plusieurs jugements sont liés entre eux, de manière à ne constituer ensemble qu une seule pensée, précisément comme deux idées partielles ne constituent qu'une seule idée totale , par exemple : vous seriez trèsheureux, si vous étiez plus sage ; — firai me promener , pourvu que cela vous fasse plaisir. Pour exprimer deux jugemejits ainsi réunis par tel ou tel rapport, il ne suffit pas de deux propositions isolées , mais elles doivent aussi être liées et enchaînées de façon à éveiller , dans lesprit de celui qui écoute, le même rapport qui existe entré les deux jugements dans l'esprit de celui qui parle. Cette union de deux ou plusieurs propositions formant une phrase qui n'exprime qu'une seule pensée, peut être regardée comme le troisième objet de chaque syntaxe particuUère (1).
Quelque nombreuses, variées et délicates que soient les combinaisons de nos idées qui concourent à former un jugement de notre esprit ou une pensée complète, composée de deux ou plusieurs jugements partiels, elles peuvent poiulant toutes, ce me semble, se réduire à ces trois es-
(1) Sur l'importance des formes grammaticales pour la syntaxe de chaque langue, voyez la Lettre h Ahel- Réniu»at sur la nature dês formes grammaticales^ etc., par G. de Ilumboldt, Paris, 18?7. Voyc* en aussi le compte rendu par Silvestro de Sacy dans le Journal det savants, férrier et mars 1828.
pèces générales , qui sont fondées sur la nature même do notre pensée. Dans les langues riches en formes grammaticales , les rapports entre nos idées ainsi réunies sont indiqués non seulement par la place des mots qui expriment les idées élémentaires, ou par quelque mot particulier, soit préposition, soit conjonction, mais le plus souvent par des formes accidentelles (genre, nombre, personne, cas, modes) qui mettent les mots en concordance ou en dépendance avec leurs corrélatifs (1). La clarté du discours dépend des signes qui marquent les rapports de nos idées ; il n est donc pas étonnant que l'emploi des formes grammaticales qui servent à cette fin soit assujetti à des règles qu'il faut nécessairement observer si Ion veut être compris.
(1) Quand deux mots sont en rapport de dépendance, celui qui rcpre'sento le terme consëqacnt, c*e8t-à-dirc celui qui exprime Pidoe qui on complète ou détermine une autre, s* appelle complément.
Par rapport à leur signification, les compléments peuvent être réduits k deux espèces : compléments déterminaiifs^ et cir constant tel s.
Le complément déterminatif est celui qui exprime le second tentiu du rapport dont Tantécédent est un mot relatif de sa nature, qui n'exprimerait qu^un sens incomplet, si Ton supprimait le complément : tel iîRt le complément de tout verbe relatif, par exemple :/airc, haïr, ressrmhier^ appartenir^ aller, etc. ; tel est aussi le complément, lorsqu'il est nécessaire pour exprimer par le terme antécédent l'idée qu'on a <ii vue , par exemple , tin cheval de bois, eic. Il y n même un grand nombre de verbes relatifs dont le sens ne peut être complété que par Tad* dition de deux termes différents, et qui ont, par conséquent, deux C(»mpléments déterminatifs , par exemple : donner quelque chose à quelqu'un , recevoir quelque chose de quelqu'un, etc.
Les compléments circonstantiels sont ceux qui expriment les circonstances de temps, de lieu, de moyen, d'instrument, de motif, etc. Voy. Silvestro de Sacy, Oram. arabe, t. II, p. 8.
Aussi chaque langue k mots vai'iablcs a ses règles de concordance et de dépendance.
Pour que le discours soit clair, il ne suffit pas de niar- ^luer les idées et leurs rapports par des mots ou des formes lie mots, il faut encore donner à chaque mot la place que Tusage lui assigne. Cet ordre à observer dans la position ries mots est d'autant plus nécessaire que, dans plusieurs langues, c'est souvent la place seule du mot qui tient lien de signe pour marquer Tunilé de la proposition, ou le rapport entre les idées. Les règles qui fixent Tordre des mots, ^'appellent règles de construction.
L'ensemble des règles de concordance, de dépendance et de construction , telles qu'elles sont établies dans chaque langue, en constitue la syntaxe.
De même dans une grammaire générale, la Syntaxe, traitée séparément, se composerait de trois parties :
La première aurait pour objet les moyens que l'homme a employés pour exprimer les rapports entre les idées par la concordance des mots. Ici viendrait se placer une grande partie des observations que j'ai faites dans les chapitres 4}ui traitent du Genre, du Nombre , de l'Adjectif , du Verbe, etc.
La seconde s'occuperait des lois communes aux langues concernant l'expression des rapports, soit entre les idées, soit entre les propositions , par la dépendance des mots. f'iCtte partie serait un résumé des diverses observations qui
— tVM) —
se trouvent principalement dans les chapitres des Cas, des Modes, de Prépositions et de Conjonctions.
La troisième traiterait uniquement de la construction. Dans le chapitre de l'Adjectif , j'ai bien fait quelques remarques sur la position qu'occupe cette Partie du discours dans plusieurs langues ; mais c'est ici que s'offre, pour la première fois , l'occasion de présenter , dans leur ensemble , les observations que j'ai à faire sur la construction en général.
GIIAL»1THF. XXXII
DK L\ CONSTRUCTION.
La théorie des constructions a beaucoup occupé les grammairiens modernes. Ayant remarqué que l'arrangement des mots dans les langues anciennes différait beaucoup de celui qu ils reçoivent dans les modernes , ils ont soulevé la question de savoir, !" s'il y a un ordre des mois qui soit fondé sur la nature même du langage et qui, pour ce motif, puisse être regardé comme la Construction naturelle^ de manière que tout autre arrangement constituerait une Inversion ; 2"* si cette construction natureUe, ainsi entendue, est celle de nos langues anciennes , ou bien cell^î queniploicnt plusieurs langues modernes.
Pour résoudre ces deux questions, cherchons à nous iixcr sur le caractère distinctif et sur la raison des cons-
tructions divei'ses dans le langage en général , en remon- (ant, autant que possible, à leur origine.
Remarquons d*abord que nos idées ne restent pas dans notre esprit à Fétat de simples images , comme celles d'un niiroii' ; mais, en vertu de notre sensibilité , ces mêmes idées provoquent diverses affections de notre âme, que nous désignons par les mots de sentiments d estime, de grandeur, d'étonnement, de joie, de douleur, d'importance, d'indifférence, de mépris, etc. Ces affections de notre âme s'attachent à nos idées comme autant de quali^ tés, de manière que les mots qui sont les signes de nos idées telles qu'elles existent dans notre esprit, rappellent ces sentiments aussi bien que les caractères des objets qu'elles représentent. Le langage n'est donc pas seulement l'expression de nos idées avec tous leurs rapports entre elles, mais il est aussi la manifestation des divers sentiments qui accompagnent nos idées dans le moment où nous parlons. Ainsi dans ces phrases : Romanus sum cims et civis romanus sum. — Fuge serpentem et serpentem fuge , les idées et les rapports logiques que nous concevons entre elles sont les mêmes, mais la manière dont les idées nous affectent, c'est-à-dire le sentiment de l'importance que nous y attachons n'est pas le même, et cette différence de sentiment est indiquée par la construction. Dans la phrase : Romatius sum cms, la qualité de romain est l'objet le plus important , et dans civis romanus sum ,
c'est la qualité de citoyen ; et ainsi du reste.
Ensuite, rappelons-nous que le langage ne se développe qu'à la suite de Texiension de nos facultés intellectuelles (chap. XI) : les mots, leurs formes et leurs significations s'accroissent insensiblement avec le nombre des idées et les rapports que Thomme saisit entre elles , à mesure que
ses facultés s exercent et se perfectionnent. La langue d'une société naissante sera conséquemment aussi simple que sa pensée ; elle ne renfermera qu un petit nombre de mots, dont les uns sont des noms propres et les autres des termes tout à fait généraux, consacrés à l'expression des objets et des faits les plus familiers ; les mots auront peu de formes ; le Sujet et l'Attribut de la proposition ne seront guère complexes et les propositions seront rarement liées entre elles : Tordre des mots n'y sera d'aucune importance pour la clarté de l'expression ; la simplicité de la pensée y suflira. En effet, que je dise, grand-loi ^ petitmoi, ou toi grandy moi petit ; — chasse moi hier y toi chasse de7uain, ou hier chasse moiy demain chasse toi, etc., je serai également bien compris, parce que chacun de ces arrangements des mois excitera dans l'esprit le même sens (l), et, pour la clarté, il est indifférent de commencer par le Sujet, ou par l'Attribut, ou par le terme circonstanliel : dans lun et l'autre cas , Tinlelligence du sens est également suspendue.
{\) Si Ton appelle , comme du MarFais l'a fait, eontti^ction nécet' gaire ou naturelle, celle par laquelle seule les mots font un sens , il est clair que Tune do ces constructiors est aussi naturelle que Tautre.
Si ce n'est pas la clarté de l'expression qui, dans une langue si simple, détermine Tordre des mots , par quel motif ou plutôt par quel instinct commencera t-on la proposition par tel mot plutôt que par tel autre ? Comme les mots s'énoncent évidemment dans le même ordre que les idées se présentent à lesprit au moment de la parole, il me semble que Tordre des mots le plus naturel, c'est celui qui fait commencer la phrase par Tidée dont nous sommes le plus préoccupés , et qui range toutes les autres selon leur degré d'importance ; car c'est le sentiment que Tidée nous inspire de son importance qui nous presse à l'exprimer on premier lieu, afin d'y attirer par là plus particulièrement l'attention de l'auditeur (i). Cet arrangement des mots conforme au sentiment de l'importance respective des idées, je Tappelle Construction de sentiment.
Tant que la pensée reste dans cet état de simplicité, de manière que la proposition se compose tout au plus de trois ou quatre mots , sujet, verbe, attribut, terme circonslantiel , en est-il un qui jouisse constamment du privilège
(1) a Dans les grands mouvements de passion, dit Dcstntt-Tracy , U vM trîis-naturel de commencer par nommer , ou raffection qu'on éprouve y ou Tobjet qui la cause. En pareil cas, abstraction faite do l'habitude, on dira plutôt, peur f ai de cela, ou de cela peur fai^ que fai peur de cela. Il en sera de même dans toutes les circonstances analogues. » (Grammaire, De la construction, p. 172 )
d exprimer Fidée la plus importante ? Evidemment, non ; car le degré d'importance que nous attachons à un objet dépend des circonstances au milieu desquelles nous sommes placés : elles varient d'un individu à Tautre , et d'un instant àlautre pour le même individu. Ainsi, dans les lan* gués où la construction de sentiment domine, rien de constant pour le rang de tel ou tel élément du discours : c asl tantôt Fat tribut qui marche à la tète, tantôt le sujet, et quelquefois Tadverbe , selon Timportance respective de ridée exprimée par ces mots.
On ne peut guère douter que ce ne soit la cofistruction (le sentiment , ainsi entendue, qui ait réglé Tordre des mots à Torigine du langage ; car elle tient à la nature mrme de notre ùtre : le peuple dont les facultés sont peu développées, ne connaît, ne voit, ne sait que par le sentiment ou même par la sensation que lobjel produit en lui ; c'est l'impression des objets qui le détermine, qui le dirige. Aussi est-elle encore aujourd'hui d'un usagé trèsétendu dans toutes les langues, surtout dans la Poésie et l'Eloquence, où le discours part du cœur et s'adresse au sentiment plutôt qu'à l'intelligence.
Pour bien apprécier les principaux effets de cette construction, on n'a qu'à se rappeler le commencement de l'Iliade, de l'Odyssée, de l'Enéide, des Annales de Tacite, de Salluste, ou même la réponse delà Cigale :
Nuit et jour, à tout venant Je chantais, ne vous déplaise.
La construction de sentiment répond parfaitement aux besoins du langage dans son enfance ; nous concevons pourtant que dès le moment où Thomme a travaillé sur ses idées , en les analysant, et qu en les comparant il en a réuni plusieurs pour former une seule idée totale , dès ce moment, dis-je, il devait s'établir dans le langage un ordre de mots qui n était plus réglé uniquement par Timportance respective des idées, mais aussi par leurs relations. En effet, deux ou trois idées partielles dont Tune déterminait lautre et qui constituaient une seule idée totale , étaient nécessairement unies dans son esprit, et les mots destinés à les exprimer devaient se suivre immédiatement. Supposons un homme qui soit en possession de ces cinq idées, femme , maison, bonne, pauvres, village, et qu'il saisisse entre elles les mêmes rapports que nous exprimons en disant : la femme de la maison est bonne pour les pauvres du village, il est évident que les deux idées femme et maison , de même que les trois autres bonne, jKiuvrcSy village, s unissent dans son esprit et que, chacune étant exprimée par un mot séparé, il y aura liaison entre les deux premiers mots, et entre les trois autres ; ii dira, femme maison bonne pauvres village, ou bonne pauvres village femme maison , ou peut-être aussi : maison femme village pauvres bonne. En tout cas , les deux premiers
mots i*esteront ensemble et de même les trois derniers, parce que les idées qu'ils expriment sont unies par la relation que Tesprit conçoit entre elles. Cet arrangement des mots qui dépend de la relation des idées entre elles, je rappelle Construction réfléchie.
Cette construction appelée réfléchie est également fondée sur la nature même du langage, tant soit peu développé ; cela résulte suffisamment de ce qui vient d'être dit sur son origine, et de la pratique des langues tant anciennes que modernes. La clarté que cette construction ajoute à Texpression , vient de ce que, plus les parties qui composent un tout sont rapprochées et liées ensemble, plus nous en saisissons facilement les rapports, et mieux nous connaissons le tout qu'elles composent. L'influence de la relation des idées entre elles sur l'ordre des mots, se réduit donc à ve que les idées liées entre elles par tel ou tel rapport sont exprimées par des mots qui se suivent immédiatement.
Mais la relation des idées, ne produit-elle pas aussi cet effet que, parmi ces idées partielles , celle qui est déterminée précède celle qui détennine, et qu'on dise reges terrae, lumen solis, vestis nigra, etc., plutôt que terrac rcges, solis hmen, mgra vestis? Si nous consultons à cet /"îLjard les constructions usitées dans les langues les plus anciennes et dans les langues modernes , il est facile di* constater que la relation entre deux idées qui consiste tii
ce que Tuue est déterminée et lautre déterminante, n a pas décidé de la priorité de Tune sur l'autre dans Texpressîon, car leur place respective varie d une langue à Tautre, la relation restant partout la même. Sans doute, si le langage n'était que le résultat raisonné d une profonde réflexion sur la nature des idées, et s'il avait pour but de marquer leur dépendance ou leur génération métaphysique, d'après laquelle Tune suppose l'autre, l'idée déterminée serait toujours exprimée avant celle qui détermine, le substantif avant l'adjectif, le sujet avant le verbe, et tout terme antécédent d'un rapport avant son conséquent ; mais le sentiment do l'importance des idées, comme je l'ai dit au § précédent, a pris dans l'expression une part plus grande que la réflexion, de manière que l'ordre des signes de deux idées, l'une déterminée et l'autre déterminante, dépend de leur importance respective beaucoup plus que de leur relation métaphysique. Si, en français, nous mettons régulièrement le Sujet au commencement, c'est moins à cause de sa relation métaphysique avec FAttribut, que de l'importance qui s'y rattache, soit parce qu'il marque toujours une substance, soit parce que le Verbe et l'Attribut n'y paraissent figurer que pour lui.
Le langage n a pas seulement pour but l'expression de nos idées avec tous les sentiments qui s'y rattachent, mais
chez tous les peuples tant soit peu avancés en civilisation, on cherche aussi à charmer Tesprit et à flatter loreille de ses auditeurs par les mots mêmes qu on emploie . Le besoin de produire ces heureux effets a fait naître une troisième espèce de construction, où Tordre des mots n'est plus seulement fondé sur l'importance apparente des idées et sur leur relation logique , mais sur Yharmonie des mots (1). Cet arrangement des mots , je lappelle, avec Degérando» Construction artificielle.
Pour bien saisir tous les effets de cette construction , remarquons que les mots peuvent concouiîr à donner du charme à l'expression, de deux manières :
D abord, Tordre des mots détermine Tordre dans lequel les idées se présentent à Tesprit de celui qui écoute ou qui Ut, et donne naissance à une première harmonie qu'on peut appeler harmonie des idées. Elle consiste principalement , soit dans le contraste , soit dans Taccord de deux ou plusieurs idées entre elles, comme dans cette phrase de Suétone (lib. VIII), lorsqu'il raconte le renvoi de Bérénice par Titus : Bereniceni statim ab urbe dimisit, invitus inviiam (2). L'influence de Tharmonie des idées sur l'arrange-
(1) Par Aarmom'tf, j^entends ici toat Tagrëment qae la phrase reçoit de la disposition des mots dont elle se compose.
(2) « Il y a, dît Degërando, dans cet inviius inviiam (maigre laî, nialgrë elle), quelque chose qui exprime si bien les sentiments dont Tite et Bërënice étaient également pénétrés en se quittant , une opposition si douce et si amëre tout ensemble de leur amour et de leurs adieux , que le cœur souffrirait si Ton essayait de séparer ces deux mots. » (Des signes et de Tart de penser, t. II, p. 436.)
ment des mots se fait sufQsamment sentir à chaque page, pour ne pas dire dans chaque phrase des auteurs classiques, mais surtout chez les poètes et les orateurs ; toute citation serait superflue. Je ne puis pourtant m'empêcher de rappeler ces deux vers d'Horace :
Rusticus urbanum murem mus paupere fertur Accepîsse cavo, veterem vêtus hospes amicum (1).
Ajoutons-y l'épigramme d*Ausone :
Pauvre Didon, où t'a réduite De tes maris le triste sort ?
L'un en mourant cause ta fuite , L'autre en fuyant cause ta mort (2) .
En second lieu , Tordre des mots considérés uniquement dans leur élément matériel donne naissance à un ensemble de sons qui, par leur aUiance et leur succession, flattent plus ou moins loreille, en produisant ce qu'on appelle Y harmonie de sons. Ainsi, combien n'y a-t-il pas en français et dans toutes les langues du monde civilisé, tant en prose qu'en poésie, de locutions régulièrement usitées, où la place des mots est uniquement réglée par l'harmonie des sons ? Pourquoi , par exemple, disons-nous invariablement : je vous le donnerai ; — je fe Itii donnerai ; — je DOus y en parlerai, etc., en mettant ces deux ou trois petits compléments avant le verbe , contrairement à tout le
(1) iSW. II,C, 80.
(2) Infelix Dido, iiulli benc napta marito : Hoc pereunle fugis, hoc fugîente péris.
reste delà langue ? Pourquoi les adjectifs un peu longs se placent- ils rarement avant des substantifs monosyllabiques? Pourquoi ne dit-on pas : les champêtres airs^ les imaginaires lois y les terrestres soins, etc.? Ces monosyllabes feraient une chute désaî^réable à Toreille.
C'est bien aussi la construction artificielle^ réglée sur riiarmonie des sons, que Quintilien a en vue dans son observation sur la figure appelée Hyperbate^ c est-à-dire transposition des mots.
« La phrase, dit-il, sera souvent dure et rude, mal liée et sujette à des bâillements, si Ion suit invariablement la construction réguUère de la langue , eh énonçant les mots dans Tordre où ils se présentent, sans considérer s'ils cadrent bien ou mal ensemWe. Il faut donc reculer les uns, avancer les autres, et meltre chacun à l'endroit convenable, précisément comme on place les pierres brutes dont on veut faire un mur. Car nous ne sommes pas les maîtres de tailler les mots ou de les polir comme nous voudrions, pour que dans l'assemblage ils joignent mieux ; nous sommes forcés de les prendre tels qu'ils sont, et de leur choisir une bonne place. Le seul moyen que nous ayons de rendre le discours harmonieux, c'est de savoir changer l'ordre des mois (1). »
(1) Instit. oral., VIII, 6.
Si les observations que je viens de faire dans les quatre paragraphes qui précèdent sont bien fondées, nous pouvons en déduire , je pense, les conséquences suivantes :
1® J^ constructio7i de sentiment est probablement plus ancienne que la construction réfléchie y parce que, dans la première simplicité d'une langue, les mots sufDsent à eux seuls, quel que soit leur ordre, pour faire distinguer Tidée qui est déterminée de celle qui détermine, tandis que la place du mot est très-propre à marquer la manière dont ridée nous affecte par son importance.
2*» La construction de sentiment et la construction réfléchie nous sont naturelles, la première aussi bien que la seconde. Elles sont toutes deux fondées sur la nature même de Tesprit humain : Tune procède de la sensibilité et Tautrede la réflexion.
3*" Ces deux constructions se pratiquent simultanément dans chaque langue. Les mots sont arrangés, tantôt d'après l'importance des idées, tantôt d'après leur relation : celui qui est animé par de grands objets, entraîné par des sentiments vifs, et emporté par le feu de la passion , donnera à ses mots un anangcment tout autre que celui qui se livre à une discussion froide et sérieuse. On peut même dire que , dans une phrase un peu longue, chacune de ces deux constructions exerce son influence. De même, dans-
la langue française où la construction réfléchie prédomine, pourquoi mettons-nous si souvent tel ou tel terme drconstantiel à la tète de la phrase, comme dans ces exemples : Dans sa douleur ^ elle se trouvait malheureuse d eta^ immortelle. — Hier, elle vous élevait au-dessus de votre sage père, etc. ? La raison de cette construction est évidemment rimpor tance des idées.
4** Les langues synthétiques, c'est-à-dire celles où les mots ont reçu différentes terminaisons qui marquent la relation des idées entre elles, se prêtent beaucoup mieux à la construction de sentiment que les langues analytiques, c cst-à-dire celles où la relation des idées entre elles est marquée par des mots séparés ou seulement par la place des mots. En effet, dans les premières Tordre des mots na aucune importance ou nen a que très-peu pour la clarté de la pensée , tandis que dans les secondes le besoin d'éviter toute ambiguité Ta fait rigoureusement déterminer, et souvent il faut recourir à un autre tour de la pensée pour atteindre leffet que produisent les langues synthétiques par la seule disposition des mots ; par exemple : Mundum creavit Deus, le monde. Dieu le créa. — Darium vieil Alexaîider, Darius a été vaincu par Alexandre, etc.
3** La construction usuelle , c'est-à-dire celle qui est en usage dans chaque langue particulière, est un mélange des trois constructions que nous venons d étudier. L'ordre des mots y est déterminé, tantôt par l'importance, tantôt par la relation des idées, tantôt par Tharmonie soit des
idées soit des sons. Cette construction usuelle iKîut varier d'une époque à lautre» car elle dépend non seulement de la nature des idées en elles-mêmes, mais aussi de Fétat delà civilisation, de la délicatesse de Toreille et d^la variation des mots dans leur élément matériel.
6** Le besoin que Thomme éprouve de donner à la phrase une construction de sentiment ou une construction artifiïûelle, est la cause principale des figures de syntaxe (1), appelées Inversion (Hyperbate) y Ellipse et Pléonasme.
Par Inversion ou HyperbatCy j entends la disposition des mots qui s'écarte de Tordre communément usité dans chaque langue particulière. Comme chaque langue a sa construction usuelle qui lui est propre , il s'ensuit que ce qui est une inversion dans une langue peut être une construction très-commune et la seule usitée dans une autre. Aussi aurions-nous tort de prendre pour une inversion toute construction qui ne répond pas à celle de notre lan-
(1) Par fignre ^ax*î,«a, forme) on entend une forme particulière de locution qui plaît par sa nouveautë et donne de Tdaergie ou de )a grâce au discours. — Figura , sicut nomine ipso patet , est conformatio quaîdam orationis, remota a commun! et primum se offerente ratione. — Ergo figura sit srte aliquâ novata forma loqnendi. Voy. Quintil.IX, 1. —Figura, dit ^iomedes, est igitur aliquâ arte novata dicendi ratio. Et quelques lignes plus bas , il ajoute : oxfi/ia Xi^tttç (figure de construction) est ordo verborum aliter quam débet figuratus, metri, aut decoris, aut emphaseos gratiâ. Voy. Putsch, p. 438.
gue maternelle. Ainsi^ lorsque les Allemands disent : in die Schule gehen (k Técole aller) , nuetzliche Buechei^ lesen (utiles livres lire), etc., il n'y a sans doute pour eux aucune invei'sion , pas plus que pour nous dans la phrase interrogative : Vers quelle ville de France croyez-vous aller? On doit même avouer que dans les langues synthétiques , oh la construction de sentiment prédomine, comme en grec, en latin, en allemand , etc., Y inversion est moins fréquente et le besoin s'en fait moins sentir que dans les langues analytiques où prédomine la construction réfléchie, comme en français ; car ici, pour exprimer leur pensée dans toute son énergie, les poètes et les orateurs sont souvent contraints d avoir recours à Yinversio7i , tandis que dans les langues anciennes la construction ordinaire atteint le même but.
Ce que je viens de dire sur la nature de Yinversion^ me paraît être tout à fait conforme à la doctrine de QuintiUen. Voici comment il s'exprime sur ce sujet:
« n y a Hyperbate (inversion) proprement dite, lorsque, pour motif d'élégance, un mot est écarté un peu loin (longius) de sa place ordinaire , comme dans cette phrase de Cicéron {Pro Cluent. n** 1) : Animadverti y judices^ omnem accusatoris orationem in duas divisant esse partes. Car l'ordre ordinaire (rectum) aurait été : in duas partes divisant esse; mais cet arrangement était dur et sans grâce (i). »
(1) At com decoris gratia diàtiabitur longius yerbum, proprie kp-
Comme il n'y a plus à'inversiondaxïs la phrase de Cicéron, des qu'on met partes immédiatement après duaSy nous voyons que la locution m duas partes divisam esse, était pour les Romains une construction exempte de toute inversion aussi bien que divisant esse in diuis partes.
Si Ion voulait considérer conmie inversion tout arrangement des mots qui n'est pas conforme à la dépendance ou à la relation métaphysique ^es idées, il s'ensuivrait qu'en grec, on latin, etc., tout serait mt^er^ton ou renversement de Tordre naturel. Ce paradoxe seul aurait dû suf&re pour avertir les grammairiens que la théorie des constructions ne peut pas être fondée uniquement sur la relation des idées. En effet, le langage n'a pas seulement pour objet l'expression claire de nos idées, mais aussi celle des affections de notre àme, et tout à la fois l'harmonie. La langue imaginée par quelques savants et dont les mots suivraient invariablement l'ordre des idées selon leur relation métaphysique, répondrait certainement moins bien aux besoins du langage qu'aucune de celles que nous connaissons.
Les orateurs, les poètes, les écrivains de toute espèce fournissent à chaque page de nombreux exemples de cette figure de construction, usitée dans la langue française.
perbati tonct nonicn ; ut : jinimadvertif judiees, omnem accusatoris orationem in duas divisam esse partes. Namtn duas partes divisam esse^ rectum erat, sed darum et incomptam. inttit. orat.^ VIII, 6.
Là Ellipse consiste dans lomissiou d'un ou de plusieurs mots qui seraient nécessaires pour exprimer la pensée tout entière, mais qui ne sont pas énoncés, parce que le ton , le geste, ou lensemble de la phrase y suppléent.
Un tour d'ËlIipse des plus heureux se trouve dans le fameux vers de Racine {Androni.^ IV, 5) :
Je t'aimais inconstant ; qu'aurais-je fait, fidèle ?
On voit aisément que le sens est : avec quelle ardeur ne t'aurais-je pas aimé, si tu avais été fidèle ? Mais FEllipse rend lexpression du poëte bien plus vive que s'il avait fiait parler Hermione selon la construction pleine.
C est aussi par Ellipse que le Héron de La Fontaine s'écrie, en voyant passer des tanches et des goujons :
Moi ! des tanches, dit-il, moi ! Héron, que je fasse Une si pauvre chère ! Et pour qui me prend-on? La tanche rebutée, il trouva du goujon. Du goujon ! c'est bien là le dîner d'un Héron ! J'ouvrirais pour si peu le bec ! aux dieux ne plaise !
Le sens est : Convient-il à moi de manger des tanches ? convient-il que moi, qui suis un Héron, je fasse une si pauvre chère ? Du goujon, convient-il pour moi ? Est-ce que j'ouvrirais le bec pour si peu de cliose (1) ?
(1) ^oy. Silvestre de Sacy, Principes de grammaire générale.
Les Ellipses sont fréquentes dans toutes les langues , parce que Thomme voudrait, s'il était possible, présenter toute sa pensée d un seul coup ; il omet donc les mots qu'il serait inutile de prononcer. Ce tour plaît aussi à celui qui écoute ou qui lit : il est charmé d'entendre à demi-mot, et il s'en applaudit. Si l'Ellipse est d'un usage plus étendu dans les langues synthétiques que dans les langues analytiques, c'est que, dans les premières, le mot supprimé est d'ordinaire plus ou moins indiqué par la terminaison des mots exprimés, et par là plus facile à suppléer. Ainsi dans cette phrase de Cicéron (de Nat. deorum, III. 22) : Vuleani item complures : primus Cœlo natuSy ex quo et Minerva Apollinem eum, cujus in tutela Athenas antiqui historici esse voluerunt, il y a de même plusieurs Vulcains: le premier, qui eut de Minerve cet Apollon que les anciens historiens font le dieu tutélaire d'Athènes, est le fils du ciel. — Le mot nattis et les terminaisons des mots Minerva et Apollùiem indiquent suffisamment le mot à suppléer, qui est peperit. Cet indice manque le plus souvent dans les langues analytiques.
Le meilleur moyen de s'assurer du mot ou des mots à suppléer dans les expressions elliptiques, est d'être attentif aux locutions où la même pensée est énoncée d'une manière plus explicite. Ainsi dans le proverbe latin : Ne sus Minervamy nous sommes sûrs qu'il y faut suppléer doceat. parce que Cicéron {Acad, 1, 4) a exprimé ce mot. Le sens est donc : qu'une bête, qu'un ignorant ne s'avise pas de
vouloir donner des leçons à Minerve, déesse de la science et des beauxrarts. C est au même moyen qu*il faut recourir, lorsqu'il s agit de se rendre raison des diverses accep lions qu une foule de mots ont reçues parl'omission d'unou de plusieurs autres. Ainsi, dans Tusage actuel, le mot Adieu , dont on se sert en quittant un ami , est un seul mot ; c'est un Nom qui signifie le souhait qu on fait pour le bien-être de quelqu'un, et la phrase, sans ellipse, serait: je vous dis adieu. Mais si Ton veut remonter à lorigiiie du mot, on voit qu'il est composé de la préposition à et du nom Dieu, et que la signification actuelle du mot Adieu est due à la locution : je vous recommande à Dieu. U en est de même du mot Islamisme, que nous employons pour désigner la religion des Mahométans. Ce mot signifie littéralement soumission. Mais soumission de quoi et à qui? le mot ne le dit pas ; mais plusieurs passages de l'Alcoran nous montrent que l'expression complète serait : Soumissioîi de sa personne, de tout son être à la volonté de Dieu .
Le Pléonasme est lopposé de TEllipse. C'est une surabondance d'expressions qui semblent superflues ou une répétition des mêmes idées.
« Il y a Pléonasme, dit du Marsais , lorsqu'il y a dans la phrase quelque mot superflu , en sorte que le sens ne serait pas moins entendu, quand ce mot ne serait pas ex-
primé, corarae quand on dit : Je Fat vu de mes yeux ; je tai entendu de mes oreilles ; firai moi-même ; — mes yeux , mes oreilles, moi-même, sont autant de Pléonasmes. »
« Lorsque ces mots, superflus quant au sens, servent à donner au discours, ou plus de grâce, ou plus de netteté, ou plus de force et d'énergie, ils font une Figure approuvée, comme dans les exemples ci-dessus ; mais quand le Pléonasme ne produit aucun de ces avantages, c'est un défaut de style, ou du moins une négligence qu'on doit éviter (1). » Dans ce dernier cas, le Pléonasme s'appelle ordinairement Pm55o/ogf/i6 (diction superflue, redite), comme dans ces expressions; des plaintes récipronues rfe|)ar^ e^ d'autre; s'entr'aider mutuellement ; j'ai mal à ma tête, etc. En matière d'élocution, tout ce qui n'est pas utile devient nuisible (2).
Le Pléonasme comme Figure ou ornement du discours est assez commun dans toutes les langues, parce que ce tour de construction est très-propre à exprimer notre pensée et nos sentiments dans toute leur énergie. On trouve de nombreux exemples de cette Figure dans chaque grammaire particulière. Je me bornerai à citer les suivants :
0 Télémaque! craignez de tomber entre les mains de
(1) Encyclo'pédie méfhod.f au mot Figure,
(2; Obstat cnim qniJquid non adjuyat. Quintil», VIII, 6.
Pygmalion notre roi : il les a trempées, ces matûs cruelles, dans le sang de Sichée, mari de Didon, sa soeur (1).
Afin qu'il fût plus frais et de meilleur débit. On lui lia les pieds, on vcm^le suspendit (2).
Quoique le mot wm paraisse tout à fait superflu, il sert pourtant , ce me semble, à rendre le discours en quelque sorte plus démonstratif et plus vif, en représentant le fait comme s'étant passé sous les yeux et d'après les ordres de celui qui écoute.
Ces mots de Virgile (Enéid. IV, 359) :... vocemque his auribus hausiy et j'entendis sa voix de mes propres oreilles ; et ceux-ci de Térence : Hisce oculis egomet vidi, je l'ai vu de mes propres yeux, sont des Pléonasmes de bon aloi, parce que les mots qui paraissent superflus^ ajoutent à l'énergie du sens. « Ces locutions, dit Vaugelas, sont fondées en raison, parce que, lorsque nous voulons bien assurer et affirmer une chose, il ne suffit pas de dire simplement , je Tai vu, je Fat oUi, puisque bien souvent il nous semble avoir vu et ouï des choses que, si l'on nous pressait d'en dire la vérité, nous n'oserions l'assurer. Il faut donc dire , je t'ai vu de mes yeuœ, je Pat ovii de mes oreilles, pour ne laisser aucun sujet de douter que cela ne soit ainsi : tellement qu'à le bien prendre, il n'y a point là de mots superflus, puisqu'au contraire, ils sont néces-
(1) Fënëlon, Télém.y liv. III, alin. 10
(2) La Fontaine, Fables, III, 1.
saires pour donner une pleine assurance de ce que Ion affirme. En un mot, il suffit que lune des phrases dise plus que l'autre, pour éviter le vice du Pléonasme (la Périssologie), qui consiste à ne dire qu'une même chose en paroles différentes et oisives , sans qu'elles aient une signifîcation ni plus étendue, ni plus forte, que les premières (!). »
Lorsque l'arrangement que reçoivent les mots d'une phrase par VlnversioUy par Y Ellipse ou par le Pléonasme, ajoute réellement à Fénergie ou à l'élégance de l'expression, sans nuir toutefois à la clarté, ce sera une vraie figure^ tant que Toreille est sensible à ce nouvel ornement du discours ; mais si l'usage s'empare de cette construction figurée et l'applique à un grand nombre do locutions communes et vulgaires , elle perdra insensiblement, comme toutes les choses humaines, son privilège de nouveauté, et ce ne sera plus un ornement , mais un simple tour , une forme ordinaire de la construction usuelle de la langue où elle est reçue. Ainsi dans nos expressions si familières : Courage ! hardi! bon jour, bon soir, au revoir, etc., il n'y a évidemment plus de figure, plus S! ornement ; c'est la manière de s'exprimer la plus commune et la plus vulgaire. Ce sont des façons de parler très-abrégées , où l'on n'exprime qu'une seule idée, parce que les autres sont faciles à suppléer, comme ici : Ayez courage, soyez hardi,
(1) Remarque, snr les mots unir ensemble.
je vous souhaite un bon jour, je remets notre conversation au revoir, etc. Il en est de ces expressions figurées relativement à la construction, comme des mots relativement à
leur sens : les termes métaphoriques à l'origine deviennent propres par Thabitude.
APPENDICE
APERÇU DE l'histoire DE LA GRAMMAIRE ET DES OOVRAGBS QUI ONT LE PLUS CONTRIBUÉ AU PROGRÈS DE L*ART GRAMMATlIlAL (1).
De même que tous les autres arts, la grammaire a débuté par des essais très-grossiers et très-imparfaits. Dans sa première simplicité, elle se bornait probablement à l'art
(1) A consulter entre autres : G. J. Vossii Arisiarchus, — L'Hermès de Harris, trad. par Tharot, Discours préliminaire. — J. Classou, De fframm. gr, primordiiSf Bonn ^ 1829. — L. Lersch, Sprachphilosophie der AUen, etc. — A. Graefenhan, Geschichte der Klassischen PhOo' logieim Alterthum, Bonn, 1843-1850, 4 vol, in-8<». — B. Jnllien, 7!^ses de grammaire (Coup d'œil sur Tbistoire de la grammaire), Paris, 1855. — E. £. A. Schmidt, Beitraege zur Qetchichie der GrammoUk. Halle, 1859. — Un autre ouvrage, trës-propre à donner une idëe de la marche des ëtudes grammaticales, et qu'on ëprouye très-souvent le besoin de consulter, pour connaître le titre ou la date d*une grammaire, est le suivant: Litteratur der Grammatikent Lexika und Woertersamm" hmgenaUer Sprachen der Erde von J. S. yater(1815); deuxième édit. par B. Juelg, Berlin, 1847, 1vol. in-8^
d'éciire et de lire, et ce n'est que par degrés qu elle est parvenue à embrasser cet ensemble de notions ou de connaissances dont elle se compose aujourd'hui. Son origine esl donc aussi ancienne que celle de récriture, et se perd, comme elle, dans la nuit des temps. Le plus ancien grammairien dont la tradition nous ait conservé le nom, est Pronapidès, que Diodore de Sicile (liv. III, chap. 67) nous cite comme ayant été le msdtre d'Homère*
I. Les ouvTages qui nous sont parvenus des anciens Grecs (1), et qui se rapportent particulièrement à la grammaire, sont :
1° Le dialogue de Platon intitulé, KQarvlog. Platon a
(1) Les études grammaticales (les Indo us sur leurs livres sacres ou VédaSf sont sans contredît antérieures à celles des philosophes ou grammairiens grecs et romains. Mais quel que soit Tintérêt qu^offrent ces premiers travaux des Indous par leur originalité ou leur suhtilité, je les passe ici sous silence, pour deux motifs: d*ahord, ils ne sont connus dos peuples européens que depuis le commencement de ce siècle, et n*ont, par conséquent, exercé aucune influence sur le progrès de la grammaire chez nous ; ensuite, comme les Indous n*ont pas de chronologie , Térudition européenne n'est pas encore parvenue k fixer , avec quelque certitude , la date même approximative de leurs écrits. Ainsi, pour la grammaire classique de I^anini, donnée d^abord par Colehrooke, en 1809, puis publiée et commentée par Boehtlingk , Bonn, 1839, plusieurs savants en reportent la composition au IV* siècle avant J.-Cbr. ; d'autres en fixent la date au premier siècle après ' J. Chr. Ce sont les savants anglais , William Jones, Charles Wilkins, Colehrooke, H. Wilson, etc., qui ont importé en Europe la connaissance de la langue dans laquelle les plus anciens monuments littéraires de rindc sont écrits. Sur le contenu des Vidas et sur les études dont ils ont été Tohjct depuis la fin du dernier siècle, voyez les articles qn*y a consacrés Barthélémy Saint-Hilaire dans le Journal des Savants , juillet 1853 ; décembre 1857 ; janvier 1858, etc.
vécu de 430 à 349 avant noire ère ; ses écrits ont tous la forme du dialogue, et leurs titres sont ordinairement pris du nom dun des interlocuteurs. Dans celui-ci, Cratyle pose en thèse que les mots ne sont pas des signes purement conventionnels et arbitraires, mais que, par la nature des voyelles, des consonnes et des syllabes dont ils sont composés , ils ont un secret rapport avec la nature des choses qu'ils expriment , et qu'ils ont, par conséquent, une signification qui leur est naturelle. Platon, après quelques observations sur le langage en général, soutient la thèse de Cratyle contre Ilermogène, son adversaire ; et, pour la prouver, il nous donne, par la bouche de Socrate, les étymologies de beaucoup de mots grecs. Ces étymologies sont presque toutes sans aucun fondement , et nous font voir clairement que les Grecs, avec tout leur esprit , n'avaient aucune idée do la science étymologique, telle qu'3 nous la comprenons aujourd'hui (1).
2** Plusieurs traités d'Aristote, mais surtout celui de Y Interprétation (rteQl éQfif^vsiag)^ sa Poétique et ses Catégories. C'est dans ces trois écrits que nous rencontrons les premières remarques sur les Parties du discours, appelées Nom, Verbe, Conjonction, Article. Aristote, disciple de Platon, était né à Stagyre, petite ville de Macédoine, en 384 avant notre ère.
(1) Voyez, sur ce dialogue de Platon, la Pré/ace du Dictionnaire do TÂcadëmie française.
On ue peut guère douter qu'après Aristolo , pendant le troisième siècle avant J. Ch. , les fameux philosophes stoïciens (1), Zenon, né vers 350 ; Cléanthe, né vers 300 ; Chrysippe, né vers 280, etc., ainsi que ceux de la nouvelle Académie (2), dont le chef était Arcésilas, né vers 320, ne se soient sérieusement occupés de la grammaire, qui a ime haison si intime avec la philosophie ; mais il ne nous est parvenu de leurs ouvrages que des fragments.
Tout le monde sait qu après la mort d'Alexandre , les lettres et les sciences trouvèrent un centre de réunion dans la célèbre école (Musée) d'Alexandrie (3 ), fondée par Ptolémée i'^, vers l'an 300 avant J.-Ch. Comme les savants s'y attachèrent spécialement à l'explication et k la
(1) Ce surnom vient du Portique faroà notxiijj, galerie do tableaux), où Zenon donnait ses leçons.
(2) Ce nom fut donne k Técole d* Arcésilas, par opposition h Tan» cienne Académie, dont Platon était le chef.
Sur la vie et la doctrine de ces philosophes grecs, voyez DIogcne de Laërte, liv. VIT. — M. V. Cousin, Manuel de Thistoiro de la philosophie. — Sur Chrysippe eu particulier, voyez la dissertation de M. Baquet ; Comment, de Chri/sippivitâ, doctrinal et reliq» Lovanii, 1822.
(3) On peut voir , k la fin du huitième volume des Antiquités grecques de Gronovius , doux dissertations sur le Musée d'Alexandrie , et la liste des savants qu'a produits cette école. — Voyez aussi J. Matter, Essai hiêtorhjue sur V école d^ Alexandrie, Paris, 1820, 2 vol. — Voir aussi , Da6 Alexandrinische Musœum, dissertation de M. G. Porthey, couronnée par l'Académie de Berlin, en 1838.
Cette école d'Alexandrie vit sa fin, sous l'ompereur Auréllen, dans un incendie qui, en 272, avait détruit tout le quartier de la ville où elle avait son établissement. Constantin, cinquante ans après, en fonda une nouvelle k Constantinople, qui avait quelque ressemblance avec nos Facultés de philosophie et belles-lettres.
critique des anciens poêles grecs, une étude de plus en plus approfondie de la grammaire leur devint indispensable, pour remplir avec succès la tâche qu'ils s'étaient imposée. Parmi les grammairiens ou critiques de cette école , les scoliastes des anciens poètes citent souvent Zénodote d'Ephèse, premier inspecteur de la Bibliothèque qui venait d'être établie à Alexandrie, et fondateur lui-même de la première école qui ait existé en cette ville ; Aristophane^ né à Byzance; son disciple Arist arque , et d'autres. Les deux derniers vivaient au second siècle avant notre ère. Le nom propre d'Aristarque est devenu synonyme de critique sévère et judicieux. Un autre critique de la même époque, moins éclairé et moins bienveillant qu'Aristarque, cstZo<7ele macédonien, qui, à cause de sa haine poussée jusqu'à l'extravagance contre Homère, fut flétri par l'antiquité du surnom de fléau d Homère (OfirjQo^iiari^). C'est aussi vers cette époque que fut faite en Egypte la plus ancienne traduction que nous ayons, celle du Pentateuque , connue sous le nom de Version des Septante.
Les ouvrages de ces chefs illustres de l'école d'Alexandrie se sont perdus, comme ceux des philosophes stoïciens en Grèce ; mais nous trouvons une preuve incontestable des progrès qu'ils firent faire à la grammaire, dans un traité que nous possédons encore et dont l'auteur appartient à la même école. C'est:
3** Le manuel de Denys le Thrace, la plus ancienne grammaire grecque qui nous soit parvenue. Elle est inti-
tulée : Téxvt] yçafifiarixi^ , Art grammatical. L*auteur , né au deuxième siècle avant notre ère, enseignait la grammaire à Rome du temps de Pompée. Le texte se trouve dans le VI® volume de la Bibliothèque grecque de Fabricius, éd. de Harles ; — dans le tome II des Anecdota graeca d'Imm. Bekker ; et dans les Mémoires et Dissertations, publiés par la Société royale des antiquaires de France, tome sixième (Paris, 1824), où il est accompagné d'une ancienne version arménienne, rendue en français par M. Cirbied. On peut voir une analyse assez détaillée de la grammaire de Dcnys dans le onzième volume de Thistoire ancienne do Roliin.
4** Le trailé de Denys d'Halicarnasse (l®*" sièc. av. J. Ch.) IIspl avvO^éaeœg ôvoftarœv , de F Arrangement des mots- Cet écrit de Dcnys renferme des détails précieux et importants pour Fétude de la langue grecque, et pour la grammaire comparée. Nous y rencontrons, pour la première fois, la classification des consonnes , d'après les parties mobiles de la bouche, en labiales, dentales et gutturales (voy. ci-devant § 16, note 2).
5** Quatre traités d'Apollonius, surnommé Dyscok (âuaxolog, difficile, morose), dont le plus important a poiu* titre : tisqI auvzd^ecog tcSvtov làyov fiSQiov, de la Syntaxe des Parties du discours ; les trois autres ont pour objet le Pronom, les Conjonctions et les Adverbes. Ces écrits d'Apollonius, dans leur ensemble, représentent pour nous Fé'.at le plus élevé où la théorie grammaticale soit parve-
nue chez les peuples lettrés de Fantiquité ; car, après les écrits d'Apollonius, nous ne rencontrons plus chez les Grecs aucun autre ouvrage de quelque importance ; et les Romains n'ont fait en général qu appliquer à leur langue la théorie des Grecs, sans y apporter aucun changement bien notable. Apollonius florissait à Alexandrie au deuxième siècle de notre ère (1).
Les renseignements sur plusieurs autres ouvrages d'un moindre mérite ou qui se sont perdus, appartiennent à l'Histoire de la littérature grecque (2).
En lisant les ouvrages que je viens do citer, il est facile ile se convaincre que les anciens Grecs sont les fondateurs de la théorie grammaticale. Ce sont eux qui les premiers ont distingué les différentes Parties du discours et imposé à chacune un nom spécial ; leur classification des mots et des premiers éléments de la parole s'est maintenue jusqu'à nos jours. Ajoutons-y pourtant que les notions qu'ils avaient de toutes ces choses qui constituent la grammaire proprement dite , étaient très-imparfaites et très-incomplètes. Ce sont en réalité les travaux des savants modernes qui ont donné à la grammaire cet état de perfection où
(1) Sur U vio et les ouvrages d'Apollonius , voyez M. E- Eggcr, Essai sur VhUtoire des théories grammaticales dans i*autiquite'. Paris, 1854. — La Syntaxe d'Apollonius, avec une traduction latina de Portns, a dto puUiJtj j ar Fr. Sylburg. Francf., 1590.
(2) Voyez surtout M. Schoell, Histoire de la littérature grecque pro- /anc. Paris, 1823-1825; et, à défaut de ce grand ouvrage, le Manuel
de V histoire de la, littérature grecque^ par M. Roulez. Bruxelles, 1837.
nous la voyons aujourd'hui, et cest seulement entre leun mains qu'elle est devenue une véritable science.
IL Les Romains, d abord uniquement occupés du soin d'étendre leur domination sur les peuples qui les entouraient, ne cultivèrent les lettres que fort tard. Suétone (!) nous rapporte que Cratès de MalloSy qui avait établi une écolo à Pergame, fut envoyé à Rome en qualité d'ambassadeur par Attale (Eumène II) en 167 avant Jésus-Christ ; qu^il y ouvrit des conférences qui furent suivies avec empressement et inspirèrent aux Romains le goût des études grammaticales.
Les Romains, à partir de cette époque, donnèrent beaucoup de soin à Tétude de la gi'ammaire : cela résulte d'une foule d endroits , où Cicéron et Quintilien font Téloge de ce genre de connaissances ; et ce qui le met hors de doute, c'est le traité de Suétone, où nous trouvons des détails biographiques sur une vingtaine de grammairiens. Le même auteur nous apprend que Jules César avait écrit un traité en deux livres sur Y analogie des mots. Mais les grammaires latines composées avant le quatrième siècle de notre ère, quel qu'en ait été le nombre et le mérite, ont toutes péri, sauf quelques fragments. Il ne nous a été conservé do ces temps reculés que deux ouvrages qui, sans avoir le titre de grammaire, renferment néanmoins
(1) Voy. son traite, De illuatribus grammaticis. Cet auteur naquit 80Ud le règne de Ne'ron et exerça h Rome IVtat de grammairien et de rhdteur.
beaucoup d observations intéressantes sur la langue latine: 1° Le traité de Varrou (né Tan il7 av. J. Ch.) intitulé, De lingua latina. Il comprenait XXIV livres, dont VI seulement nous sont parvenus ; ce sont les livres IV à IX. Si Varron a fait faire quelques progrès à la science étymologique , il est certain que, pour la théorie grammaticale , il était bien au-dessous de ses maîtres, les grammairiens grecs ; il suffit , pour le prouver , de citer sa division des mots en quatre classes, selon qu'ils ont des Cas et des Temps.
2** L ouvmge de Quintilien intitulé , Institut iones oratoriae . Quintilicn, né à Calahorra en Espagne, donnait à Rome des leçons de rhétorique dans la seconde moitié du premier siècle de noire ère. Son ouvrage, divisé en XII livres, a pour but de former un orateur parfait, en prenant lenfant auberceau; c'est une Rhétorique plutôt qu une Grammaire, mais il s'y rencontre des remarques très-judicieuses sur la langue latine et sur le langage en général.
La plus ancienne grammaire latine, méthodiquement composée et assez complète, est celle à'Aclius Donatm, l'un des maîtres de S. Jérôme. Elle se compose de deux parties, dont la première a pour titre : Ars sive editio prima de litteris, syllabisque, pedibiis et tonis; l'autre, Editio secunda de octo partibus orationis. C'était le manuel le plus usité dans les écoles du moyen âge. Donatus enseignait la grammaire à Rome, dans la seconde moitié du IV® siècle de notre ère. Le même auteur nous a aussi laissé un traité inti-
lulé. De barbarismOf solœdsmoy schematibus et tropis (I), et un commentaire sur cinq comédies do Térence (2).
III. Le moyen &ge, dans sa fermentation confuse et orageuse, était* peu]^favorable à la culture des lettres ; on ne peut pas s'attendre à y découvrir do grands grammairiens. Sans doute, dans cette longue suite de siècles, principalement occupés de controverses religieuses , de questions de métaphysique et do guerre , il y eut toujours des hommes qui enseignaient le grec dans lempiro romain d'Orient, et le latin cn^Occident (3) ; mais je ne pense pas qu'un seul d'entre eux ait sensiblement perfectionné, en q#oî que ce soit , Tart grammatical, tel que l'avaient laissé les philosophes grecs et les grammairiens d'Alexandrie.
De tous les traités de grammaire latine, composés pendant ce long intervalle do temps, et dont les principaux sont réunis dans le recueirdc Putsch (4), celui qui mérite ici une mention spéciale, c'est la grammaire de Pmciew. Placé sur la limite du monde ancien et du moyen âge, et
(1) La grain maire de Donatus et ce traite se trouvent dans le recueil de Putsch, p. 1735 et 1767,
(2) Sur quelques autres traités, compos(fs vers la môme ëpoqne, et qui se trouvent e'galoment dans le recueil de Putsch, voyez Schoell , HUtoire abrogée de la littérature romaine, Paris, 1815, t III, p. 306 et suiv. — Voyez aussi Graefcnhan, t. 4, p. 48 et suiv.
(3) Sur l'enseignement pendant la moyen âge, voyez A. H. L. Ileoren, Geschichte dei Studiums der clasatschen LUteratur. Goettîngon, 1797. — A. H. Nieraeyer, Orundsaetze der Erziihuvg und des Unterrickts (IX* édition). Halle, 1835, t. 3, p. 453 et suiv.
gr(4) Grammaficœ latinœ auctores antijut, Hanoviao, 1G05.
profitant avec intelligence de quelques ouvrages qui se sont perdus depuis, mais surtout des travaux d'Apollonius, il a enrichi sa grammaire de beaucoup d'observations qui ne se rencontrent chez aucun de ses devanciers.
On ne connaît pas les pai'ticularités de la vie de Priscien. Cassiodore nous apprend qu'il dirigeait, en 525, une école à Gonstantinople. Sa grammaire et celle de Donatus servirent, pendant tout le moyen âge, de base à l'enseignement de la langue latine. Elle se trouve aussi dans le recueil de Putsch.
Un autre savant de la même époque, qui mérite ici une place très-honorable, est S. Isidore, Evêque de SéviUe. Son grand ouvrage intitulé, Originum sive Etymologia* rum libriXX, est une espèce d'encyclopédie ou de précis de toutes les sciences qu'on cultivait de son temps. Il est très-important à cause des extraits qu'il nous a conservés de plusieurs ouvrages qui ont péri depuis, et il nous fait connaître à quel point les diverses sciences étaient parvenues chez les anciens. Tout le premier livre s'occupe, pour ainsi dire, exclusivement do l'art grammatical (1). Isidore mourut en 636.
Peu de temps après, nous rencontrons aussi Beda le Vénérable , qui fut le maître du célèbre Alcuin. Beda naquit en 672 dans l'évêché de Durham et mourut en 733 .
(1) Voy. Scboell, Uiêtoire abrégée delà litt, rom, Paris, 1815, t. III, p. 335 et suiv.
Parmi ses nombreux ouvrages, il y en a un qui traite de Yorthographey et un autre de la métrique.
Quant aux lexiques, glossaires, scolies, commetUaires (I), qui ont vu le jour en Europe durant cette longue période, c'est à rhistoire littéraire qu'il appartient de les faire connaître et d'en apprécier le mérite.
De tous les peuples du moyen âge, il n'en est pas un qui ait apporté à l'étude de sa langue autant de soin que les Arabes ; et leurs progrès sont d'autant plus remarquables qu'ils ne calquèrent pas leur système grammatical sur celui des Grecs, comme l'avaient fait les Romains. Au contraire, les notions que les Arabes se sont formées sur les éléments de la parole, sur les Parties du discours , sur leurs inflexions destinées à marquer les rapports entre les parties d'une même proposition ou entre plusieurs propositions, différent beaucoup des notions dcr- grammairiens grecs. De là résulte la grande différence des termes techniques d'une de ces grammaires à l'autre. Cette double différence paraît avoir sa source en ce que les Grecs ont fondé leur théorie grammaticale sur la nature des idées et sur les rapports logiques et invariables des idées entre elles, tandis que les Arabes se sont plutôt attachés à l'élément matériel des mots et à la forme extérieure du langage. Aussi est-il permis de croire que les Arabes n'ont pas em-
(1) Tout lo monde connaît celai d'Eastathe sur Homère. Il fut imprime pour la premiëre fois k Rome, en 1542-1550. Ëustathe ëtait Archevêque à Thcssalonique au XII* siècle.
prunté leur grammaire aux Grecs, mais que les premiers germes, qu'ils ont insensiblement perfectionnés, leur sont venus d une autre source, peut-être des écoles juives établies en Palestine ou sur les bords de TEuphrate. La grammaire grecque est plus philosophique ; celle des Arabes est plus empirique, plus subtile dans l'analyse de l'élément matériel du langage : Tune prête souvent son appui à l'autre.
Les historiens arabes citent comme le premier de leurs grammamens Aboulaswad Dliàlim do Basra, mort vers la fin du Yll'^ siècle de notre ère (1). Parmi ses nombreux successeurs , je me bornerai à en citer deux , dont le re nom et l'autorité se sont maintenus jusqu'à nos jours (2;.
En premier lieu, se présente Sibaicaili (odeur de pomme). Les historiens ne sont d'accord ni sur le lieu de sa naissance ni sur celui de sa mort qui arriva vers la fin du VIII® siècle de notre ère. Abou'lfcda , qui vivait encore au commencement du XIV*" siècle, dit dans ses AnnaleSy t. II, p. 73, qu'en fait de grammaire Sibawaïh a surpassé ses devanciers et laissé derrière lui tous ses successeurs (5).
(1) Voy. \cs Mémoires de VAcacU des inscrip. et belles- lettres , tom. L, p. 320 et saiy*
(2) Les noms des principaux, avec Tindioation do Tëpoquc où ils ont vdcu, ee trouvent rc^unis dans un petit ëcrit de M. Fcrd. Wucstenfeld, intitulé, Die Academien der yfraber, etc. Goettingcn, 1837, p. 4, — Y oy. auasiVAntholo f/ie grammaticale de Silvestro de Sacy, Paris,
(3) La Bibllothbqno Impcfrlale do Paris possède parmi ses manuscrits un très-bel exemplaire do la Grammaire de Sibawaïb. SilTestre de Sacy en a donne un extrait dans son Anthologie. Ce manuscrit mériterait d'être publie.
En second lieu, je citerai Zamakhscharif surnommé Djar-allah (le voisin de Dieu), parce qu il avait fait un assez long séjour à la Mecque. Né en 1074, il mourut en 1143. n a composé beaucoup d ouvrages , dont plusieurs traitent exclusivement de la grammaire, et les autres s'y rattachent par leur sujet, par exemple, son grand commentaire sur TAlcoran, qui passe encore aujourd'hui en Orient et chez nous pour le meilleur qui existe. Zamakhschari était un grammairien du premier ordre. Tous ses ouvrages mériteraient d'être imprimés. Pour plus de détails sur ces deux célèbres grammairiens et sur plusieurs autres, on peut consulter TAnthologie de Silvestre de Sacy , et la Biographie universelle, aux mots Sibouyah et Zamakschari.
Je terminerai cette revue du moyen âge par quelques mots sur la grammaire hébraïque. C'est par le rapprochement des langues classiques avec l'hébreu que les grands philologues des deux derniers siècles ont donné naissance à l'analyse comparée des langues., qui a pris de nos jours une si grande extension.
La langue hébraïque a été cultivée avec beaucoup de soin même avant Jésus-Christ et pendant tout le moyen âge (1); mais ce n'est que vers la fin du XIP siècle de notre ère que la grammaire de cette langue a reçu un certain degré de perfection par les travaux des deux frères
(1) Voy. Wolf, Bibliotheca Aeôraico, vqJv II, p. 595, 824 el 919; vol. IV, p. 271. *"
Moïse et David Kùnchi , nés à Narbonne. En profitant des travaux de leurs devanciers, ils y mirent cet ordre scientifique dont les grammairiens arabes leur avaient donné l'exemple.
L'étude de la langue hébraïque durant tant de siècles n'a rien de surprenant pour les personnes qui savent que notre Ancien Testament, écrit en hébreu, est le hvre le plus ancien que nous possédions, etqu'indépendamment de son caractère reUgieux , il renferme, outre les premiers documents historiques, tant do pensées subUmes, tant de sages maximes et d'exemples instructifs, qu'il est comme le livre par excellence pour une grande partie de l'espèce humaine (1\
IV. Après la renaissance des lettres, dont nous apercevons les premiers germes dès le commencement du XIV* siècle, nous rencontrons, d'abord en ItaUe, puis dans les autres contrées de l'Europe, un grand nombre d'hommes studieux qui, par leur enseignement et par leurs travaux Uttéraires, grammaires, éditions enrichies do notes, traductions, commentaires, ont puissamment contribué à rouvrir les sources de l'érudition et à réveiller le goût des études grammaticales.
Les savants grecs qui, dans le courant du XIV* et du
(1) SarTëtadôde la langue hëbraSqac, aux diffërentos époques et dans les dîyors puys, dopuU la plas haute aatîquitë jusqa^a.tx comnoucéments do notre siècle, Toyez W. Gescnius, Geschichlô d^r hebraeiêchen Sprache, Leipzig, 18 15.
; XY* siëcloi enseignèrent les premiers leur langue nationale dans les différentes villes dltalie, méritent sans douie notre reconnaissance, mais ils avaient eux-mêmes, quant au savoir, beaucoup dégénéré de leurs ancêtres ; leurs traités de grammaire ne sont que des compilations pénibles qui, pour le fond comme pour la forme , ne peuvent être mises en parallèle avec les écrits des jmcîens grammairiens grecs et latins (i).
Parmi les érudits du XY* siècle , cdui qui parait avoir mis le plus de méthode et de critique dans son enseignement, à en juger par ses écrits , est Laurent ius Valla. Dans son ouvrage intitulé, ElegantiarumlibriVI, il groupe un grand nombre d'expressions et de formes latines ; puis, en les comparant entre elles , il fait voir la différence de lune à Tautre, et fixe la signification précise de chacune : par là il montre aux grammairiens futurs la vraie marche à suivre pour établir leurs r^les. Ce savant naquit à Rome ou à Plaisance vers la fin du XIV® siècle , fut professeur d*éloquence à Pavie, à Milan, à Genève et à Florence. Il mourut à Naples en 1456.
A partir des premières années du XYP siècle jusquo vers la fin de la première moitié du XYIP, apparaissent dans toutes les contrées de l'Occident un grand nombre
(1) Snr la vie et les ouvrages de ces savants , voyez H. Hody, de Orœctê illuatribuê , l. gr, litterarumque humaniorurt^ imtauratoribut ^ Londres, 1742. — Heeren, ouvrage déjh, citd, vol. Il, p. 178 et suiv. — Bchoell, Bist, de la litt. gr., t. VU, p. 299 et suiv.
d^érudits qui font de la grammaire lobjet de leurs études. L'enthousiasme des lettres est universel ; c'est un temps de révolution dans les idées , et Timprimerie donne •chaque jour de nouvelles forces au mouvement intellectuel. Les hommes studieux de cette époque éprouvent le l>esoin d avoir sur le langage , comme sur d'autres sciences , des notions plus claires et plus précises que leurs •devanciers ; et ce besoin se fait sentir d'autant plus vivement qu'ils ne s'occupent plus uniquement des langues auciennos, mais qu'ils ont aussi à fixer les règles encore incertaines des langues modernes, qui avaient déjà conquis une si grande place dans le domaine de la littérature. Ce «ont ces savants qui ont donné à l'art grammatical un degré de perfection dont les anciens n'avaient aucune idée ; ce sont eux aussi qui, en appliquant l'analyse et le raisonnement à des langues diverses, ont posé les premiers fondements de la grammaire générale.
Je me bornerai à citer parmi eux les noms suivants (1): l"" Jules-César Scaliger, né en 1484, probablement à Padoue. A la culture des lettres il joignit celle des sciences, et après avoir achevé ses cours à l'université de Padoue , il se donna à la pratique de la médecine. Antoine do la Rovère, évêque d'Agen, le choisit poiur médecin et 4 amena dans cette ville en 1525. 11 y mourut en 1558.
()) Les grammaires grecque et latine se trourent dans un rapport «i intime que les progrès de Tune devaient nëcessaîreroent amener» arec le temps, les progrès do Tautre.
Son traité De catisis linguae UUinae libri XIII (Lyoo, 1540), est uoe critique perpétuelle de la doctrine des grammairiens anciens et de ceux de son temps ; mais tout en critiquant lopinion d'autrui, Scaliger réussit raromenl» à éclaircir notablement la matière. C'est son fils Joseph- Juste Scaliger, un des plus grands savants qui aient jamais existé, qui fut le fondateur de la célèbre école de philologie hollandaise.
2*" Henri Estienne, né à Paris en 1528, imprimeur dans cette ville^ mourut, après une vie agitée , à ThApital de Lyon, en 1598.
Ce grand philologue publia, en 1566 , son traité sur la Conformité de la langue française avec la langue grecque; elr en 1579, son livre de la Précellence de la- langue fran- Çaiu, deux ouvrages de grammaire comparée, qu*on peut lire encore avec fruit, et qui ont au moins le mérite d'avoir favorisé Fétude et les progrès de la grammaire française.
3"" Sanctius ou Saachez (François), né en 1523 à Lss- Brocas en Espagne, fut professeur de langue grecque et latine à l'université de Salamanque, où il mourut en 1601 .
Le plus estimé de ses écrits est la Minerva seu de causis Unguae lalinaet Salamauque, 1587. Cette grammaire a eu un grand nombre d'éditions ; les meilleures sont celles qui renferment les remarques de Perizonius (1), Amsterdam, 1754 et 1761 ; puis Utrecht, 1795 et Leipzig, 1798.
(1) Les remarques de Perizonlas sont trës-ëtendixes et d'une grande râleur. Ce sarant, n^ en 1651 à Dam, dans la proTinoe de Groningae^ fut professeur à Francker, puib à Leyde, où il mourut en 1716.
Sanctius traite de la grammaire latine avec ime tout autre méthode que ses devanciers. Il cherche à se rendre raison de tout. Dans ce but, il profite avec intelligence des écrits des grammairiens anciens et de ceux de son temps , mais surtout du traité de Scaliger. H constate les faits grammaticaux et discute avec un talent remarquable les points douteux; il compare les expressions latines aux expressions et constructions grecques, sans m6me dédaigner celles de sa langue maternelle ; et en s'appuyant tantôt sur Tanalyse de la pensée ou sur l'analogie des idées, tantôt sur l'emploi figuré des mots et de leurs formes, il ne i'omble pas seulement une foule de lacunes qu'offrait encore la grammaire latine, mais il met aussi eu évidence les principes qui doivent nous guider dans les recherches de ce genre.
4"* Gaspard Scioppius, né en 1576 à Neumarck dans le Palatiuat et mort à Padoue en 1649. Sa grammaire intitulée, (i7'af??/wa^/ca|}/i//o^o/)/i/ca ^/re institutiones linguae lalinae, parut à Milan en 1628 , et fut plusieurs fois réimprimée, à Amsterdam, 1664 ; à Francker, 1704, etc.
Scioppius était le premier grammairien de son temps et sa réputation s'est maintenue jusqu'à nos jours. Peut-être, dit Ârnauld, personne n^a su mieux que lui les finesses de la langue latine.
5** Gérard-Jean Vossius, né en 1577 dans le voisinage d'IIeidelbcrg, où s'étaient établis son père et sa mëre^ nés l'un et l'autre à Ruremonde. Il fut directeur du collège de
Dordrechti puis professeur à Amsterdam, où il mourut
en 1649.
Vossius était sans contredit beaucoup plus érudit qu*aocun de ses devanciers. Il embrassa la grammaire dans toute son étendue et en étudia en détail toutes les parties. Son grand ouvrage intitulé, Aristarchus, sive de Atie grammatica libri Yll, et plusieurs autres traités sur la même matière, sont pleins de recherches intéressantes. Les opinions des anciens grammairiens grecs et romains sur les éléments de la parole, sur les Parties du discours et leurs diverses constructions, y sont discutées avec une grande indépendance d esprit, et Fauteur ne manque jamais d appuyer son opinion personnelle sur des exemples frappants, qu'il a recueillis dans ses longues lectures.
Avant de quitter cette époque, il faut aussi mentionner E. F. Vaugelas (mort en 1649), pour ses Remarques sur ta langue française ^ Paris, 1647.
V. Après les grammairiens que nous avons nonunés jusqu'ici, nous anivons enfin à Técolc de Port-Royal, ainsi nommée d'une maison de campagne, voisine de Paris, où plusieurs savants s'étaient retirés pour se livrer aux exercices de la piété et à l'instruction de la jeunesse (1). - Parmi les hommes célèbres de cette communauté, nous devons ici une mention spéciale aux suivants :
(l) Voj, Port'Soyal ptœ M, Saintc-Beave, Pari», 1S40-1859, V roL
i"* Ârnauld (Antoino), né à Paris en 1612 et mort en 169i.
2" Laneelot (Dom-Claude), né à Paris en 1616 et mort en 1712.
3" Nicole (Pierre), né à Chartres eu 1625 et mort en
Ces trois grands esprits planent sur Tensemble des connaissances philosophiques et littéraires. Quelque haut qu ils se soient élevés pour voir plus loin, rien n'échappe à leur vue perçante. Leurs méditations individuelles font Tobjet de leurs entretiens, et ce n'est qu'après une discussion approfondie des points obscurs ou douteux, qu'ils nous communiquent le résultat de leurs recherches. C'est au travail commun de ces trois illustres solitaires que nous devons, d'abord les Méthodes latine et grecque^ dites de Port-Royal, publiées en 1650 et 1655 ; puis la Grammaire générale et raisonnée , publiée en 1660 ; et enfin la Logique on F Art dépenser, publiée en 1662.
La Méthode latine de Port-Royal n'est, il est vrai, que le résumé de ce qu'avaient dit Priscien, Scaliger, Sanctius, Scioppius, Yossius, et d'autres ; mais elle a le mérite immense d'être écrite en f rançais, et de montrer par là aux grammairiens futurs la vérita])le marche à suivre pour enseigner les langues anciennes dans une langue moderne.
La Méthode grecque , outre ce même mérite, a celui d'être sans contredit plus complète qu'aucune autre des grammaires antérieures. < Les illustres grammairiens de
Port-Royal, dit très-bien Burnouf, ont porté la scienca aussi loin qu'elle pouvait aller de leur temps (1). » Ajoutons que , depuis cctle époque, bien peu de personnes, aussi bien à Tétranger qu'en France, ont entrepris de composer une grammaire grecque, sans profiler de celle de Port-Royal.
Quant à la Grammaire générale et raisonnée, dont la Lofjifjuc ou FArt dépenser forme le complément, je ne saurais mieux l'apprécier que ne la fait M. B. Jullien : « La Grammaire générale et raisonnée^ dit-il, était une brillante innovation dans la science. C'était la première fois qu'on exprimait en français ces vérités aujourd'hui communes, que le langage étant l'expression de nos pensées, et les opérations de l'esprit étant partout les mêmes, il y avait des principes généraux auxquels foutes les langues étaient naturellement soumises , et dont on devait pouvoir reconnaître lempreinle sous l'infinie variété des idiomes. Cette grammaire fut donc accueillie et jugée très-favorablement dès son apparition. Elle fut bientôt traduite dans toutes les langues de l'Europe ; tous les savants étrangers ou nationaux qui eurent occasion d'en parler s'accordèrent à la louer comme un de nos excellents ouvrages; et l'on peut dire qu'en effet elle marque le point de départ de l'étude philosophique des langues: elle en est le premier traité général- (2). »
(1) Voy. la Préface do la Grammaire grecque.
(2) Thèieide grammaire par B. Jallien, Paris, 1855, p. 32.
Jule»^êar Sdaliger, Sancfius, mais surtout Fr. Bacoo (1) el Vos^us ayaient déjà tfës-bien senti le besoin duoe grammaire générale , et reconnu l'avantage qui en résulterait peur Tétude des langues^ mais la gloire d'un premier essai, si imparfait qu'il soit, n*en reste pas moins aux saya&fs de Port-Royal.
Depuis cette époque jusqu'à la an du dernier siècle , 9 a paru en Europe une suite non interrompue d'ouvragei qui ont pour objet la théorie grammaticale dans toute scm étendue. Sans doute, dans chacun de cos ouvrages, la critique contemporaine trouve encore à signaler des erreurs ou des lacunes ; mais il n'en est pas moins vrai que, [Hris ensemble, ils renferment une somme de connaissant ces précises et elahres qu'on chercherait vainement dans aucun des âges antérieurs. Bien plus, la méthode, c'est-àdire l'analyse et le raisonnement, qu'ils ont employée pour arriver à cet heureux résultat , est passée dans les gram<* maires particulières, de sorte que l'étude de la grammaire d'une langue n'est plus aujourd'hui un travail purement miécanique, mais la première école à laquelle se forment les esprits drcHts, justes et conséquents.
Parmi les savants qui, après Port -Royal, paraissent avoir le plus sensiblement aidé au progrès de la science grammaticale , je citerai les suivants :
(1). François Bacon, grand chancelier d'Angleterre, naquit k Londrei en 1560 et mourut en 1626. Voy. son ouvrage intitula, De dignUaU ei m^men^ êctenliartun , Vt, 1 .
J. Locke, un des premiers philosophes dé rAng^tem, uéen 1632 à Wringlon, près Bristol, et mort en 1704. I^ III* livre de son E^ai sur tentendemcrU, pnUté en 1689,* est rempli de considérations importantes sur la nature des mots comme signes de nos idées.
L'abbé Régnier Desmarais, né à Paris en 1632, mort en 1713. Son Traité de la grammaire française, qui s'occupe spécialement des lettres, de Yorthographe et des Parties du discours, parut à Paris, 1705, 1 vol. in-4*.
L'abbé de Dangean, né à Paris en 1643 et mort en 1723. Ce grammairien nous a laissé, sous le titre de Lettre d'un Académicien, trois traités, dont lepremier a pour objet les éléments de la parole ; le second s'occupe de la théorie des verbes irréguliers, et le troisième de la conju* gaisou dans plusieiu*s langues. Ces trois traités, publiés successivement depuis 1694, puis recueillis et augmentés d'une Lettre sur Forthographe, parurent sous le titre à' Essais de grammaire, Paris, 1711, 1 vol. în-8'.
Du Marsais (César Chesneau), né à Marseille en 1676 ; chargé de la partie grammaticale de l'Encyclopédie de Diderot et d'Alembert, il mourut en 1756 , avant d'avmr achevé cette grande entreprise, car les articles qu'il y a faits ne vont que depuis Y A jusqu'au C. Ils sont tous du plus grand intérêt.
Parmi les différents écrits de ce grand grammairien , il faut remarquer les suivants :
I " Eooposition raisonnée d'une nouvelle Méthode pour
apprendre la langue latine, Paris, 1722. L auteur y cherdie à démontrer les avantages de la version interlinéaire*
2* Des tropeSy ou des différents sens dans lesquels on peut prendre un même mot dans une même langue, Paris^ 1730. Cet ouvrage,, souvent et partout réimprimé, est d une très-grande importance pour le grammairien.
3** Logique et Principes de Gramma/re, Paris, 1769.
Les œuvres de M. du Marsais ont été recueillies par Duchosal et Millon, et publiées à Paris en 1797, VII vol. in-S».
L'abbé Girard, né à Clermont, en Auvergne, vers 1677, et mort en 1748. Son excellent ouvrage sur la synonymie, publié d*abord à Paris, en 1718, sous le titre de Justesse de la langue française , ou les différentes significations des mots qui passent pour synonymes, fut reproduit avec de nouveaux développements , en 1736 , et intitulé , Synonymes français. Quant à la grammaire de Fabbé Girard, elle ne parut que vers la fin de sa vie, en 1747. Elle a pour titre : Les vrais principes de la langue française, ou la parole réduite en méthode, conformément auiv lois de V usage , Paris , 1747.
J. Harris, né à Salisbury en 1709* et mort en 1780. Sa grammaire universelle parut à Londres, en 1751, sous le titre : Hermès, or a pTiilosophical inquiry concerning universai Grammar. Elle a eu plusieurs éditions et a été traduite en allemand par Ch. G. Ewerbeck, Halle , 1788 ;^ et en français par F. Thurot, Paris, an IV (1796),
Ch. Duclos, né en Bretagne en 1704, et mort en i772. Ses Retnarques sur la Grammaire générdle et raiiomiée de Port-Royal parurent à Paris en 1754. Elles sont devenues classiques et se trouvent ordinairement dnnexées à cette grammaire.
Labbé Charles Batteux, né au village d'AlIendhuy, prèsdeReimSy en 1713, mort en 1780. Parmi les nombreux écrits de Tabbé Batteux, dont plusieurs ont été traduits en allemand, il faut mentionner ici spécialement son Traité de la Construction oratoire , Paris, 1763. C'est un chef-d'œuvre dans son genre.
Ch. des Brosses , né à Dijon en 1709. Il fut président au parlement do celte ville, et mourut en 1777. Son Traité de la fof^mation mécanique des langues^ et des principes physiques de fétymologicy parut à Paris, en 1765. Il fut traduit en allemand, Leipzig, 1777. Nouv. édit., Paiis, anIX(1801), 2 vol. in.|2«.
Beauzée (Nicolas), né à Verdun en 1717, mort en 1789. Les sciences exactes furent le premier objet de ses travaux , mais il les quitta bientôt pour l'étude des langues anciennes et modernes. Après la mort de M. du Marsais, il se chargea des ai'ticles de grammaire pour l'Encyclopédie.
Sa Grammaire générale , ou exposition raisonnée des éléments nécessaires du langage , parut à Paris en 1767 ; elle y a été réimprimée en JSID. ('/est l'ouvrage le plus étendu et le plus complet ipie nous ayons sur la gram-
maire géuérale. Beauzée avait sans doute beaucoup réfléchi sur les principes généraux du langage ; mais comme les lumières que Tétude comparée des langues les plus diverses a jetées depuis sur cette matière , lui faisaient nécessairement défaut, on conçoit que plusieurs points de sa doctrine ne peuvent plus se soutenir aujourd'hui.
A. Court de Gebclin, né à Nîmes en 1725, mort à Paris en 1784. Son grand ouvrage intitulé. Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne j parut successivement de 1773 à 1784, à Paris, en IX vol. in-4"# Un de ces volumes renferme la Grammaire universelle^ et un autre s'occupe de YOrigine du langage et de récriture. L'auteur a fait lui-même un extrait de ces deux volumes, sous le titre : Histoire naturelle de la parole^ ou Précis de Forigine du langage et de la grammaire universelle. Paris, 1776. 1 vol. in 8^.
Ce savant paraît avoir eu beaucoup d'imagination, car tous ses ouvrages sont écrits dans un style très-agréable , mais je ne pense pas qu'il ait fait faire quelque progrès à la science grammaticale. Cependant ses observations sur réty** mologic des mots ne sont pas sans intérêt, et méritent en^ core aujourd'hui l'attention du grammairien.
Condillac (Et. Bonnot), né à Grenoble en H 14, mort
en 1780. Sa Grammaire a paru pour la première fois, que
je sache , dans son Cours détudes, imprimé à Parme en
1775. Elle se compose d'un Discours préliminaire et de
deux autres parties. Dans ce discours et dans la première
partie, qui sont d'une clarté exemplaire et d'un grand inté* rèt, Fauteur analyse nos facultés intellectuelles et nos connaissances j afin de découvrir les principes du langage ou les règles communes à toutes les langues et qui doivent former , suivant lui, une grammaire générale. Sans doute, beaucoup de phénomènes grammaticaux ont leur cause dans la nature même de nos connaissances, mais il y en a aussi plusieurs qui ne trouvent leur explication que dans la nature de l'élément matériel dont nous nous servons comme signe de nos idées, de manière que l'analyse seule de la pensée ne suffit pas, pour nous faire connaître les lois générales qui président à son expression. La seconde partie, qui s occupe des Parties du discours, n est qu un résumé de la doctrine de M. du Marsais, de Duclos et de Beauzée.
A. J. Silvestrcde Sacy , né à Paris en 1758, mort le 21 février 1838, un des savants les plus distingués qui aient jamais existé ; je doute même qu aucun autre ait connu autant de langues diverses et les ait possédées aussi bien que lui. Une mémoire très-heureuse, une imagination facile, un jugement sain, une activité infatigable, enfm toutes les qualités qui constituent le véritable savant, il les réunissait en sa personne au plus haut degré et les conserva jusqu'au dernier moment de sa vie. C'est ce qui nous fait comprendre, et encore à peine, comment il a pu produire tant d'ouvrages si étendus et dont chacun porte la cachet du maître.
Parmi les nombreux écrits de cet illustre académicleo, Je dois spécialement mentionner ici celui qui a pour titre : Principes de grammaire générale^ mis à la portée des enfants. La première édition est de 1799. « Ce petit ouvrage, dit Fauteur dans son Avertissement , n'est guère autre ■chi)se qu'un extrait des meilleurs écrits qui ont paru en France sur cette matière, et spécialement de la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, de la Grammaire générale de Beauzée, de ITfistoire naturelle de la Parole et 4e la Grammaire universelle de Court de Geb3iit:. En adoptant la plupart des principes de ces savants écrivains, je les ai disposés dans Tordre qui m'a paru 1 cplus propre à en faire saisir la justesse et l'ensemble. » L'auteur a sans contredit admirablement bien atteint son but. La première édition fut traduite en danois par L. Lang Nissen, professeur à Copenhague, et la seconde, en allemand par J. Sev. Vater, professeur à Halle, Leipzig, 1804. La septième édition est de 1840, Paris, chez Hachette (1).
J. M. Degérando, né à Lyon en 1772, mort en 1842. Son grand ouvrage intitulé. Des signes et de Fart dépenser dans leurs rapports mutuels , parut à Paris, an VUI (1800), IV vol. in-8". Le mérite de cet ouvrage consiste en ce que l'auteur y développe d'une manière claire et inté-
(1) Si Silrestre de Sacj ârait compris dans son ouvrago la première partie de la grammaire , qui s^occupe des ëlëments de la parole et de Vëcriture , j*en aurais probablement fait le manuel de mon enseignement , et en y ajoutant de rire rois quelques obsenraiions , je me serais dispense de composer le présent traité.
ressaate la doctrine de Locke et de Condillac sur la nature de nos idées et de nos connaissances ; mais surtout en ce qu il fait de la même doctrine une heureuse application à Tétude de la nature du langage.
VI. A partir du commencement de notre siècle, mais surtout pendant les quarante dernières années, les' écrits sur la connaissance raison née des langues se sont multipliés sous toutes les formés et sous toutes sortes de titres.
Parmi ces nombreux travaux, les uns s occupent spécialement de la théorie grammaticale dans toute son étendue ou dans une de ses parties, et les autres ont pour objet la grammaire comparée de plusieurs langues de la même famille, ou de la même langue, mais à diverses époques. Sous ce double point de vue, ces ouvrages peuvent se partager en deux grandes classes. Je vais en signaler quelques-uns qu on peut étudier ou consulter avec fruit, et dont les titres seuls sufiisent pour donner une idée de Tex tension qu a prise de nos jours ce genre d étude.
A. Ouvrages sur la théorie de la grammaire générale :
J. S. Vater, Versuch einer allgemeinen Sprachlehrcy Halle, 1801.
Lehrbuch der allgemeinen Grammaliky
besonders fuer hoehere Schulen. Halle, 1805.
C. Destutt-Tracy, Éléments d'Idéologie. Seconde partie. Grammaire. Paris, an XI (1803).
^ A. F.Bernhardi, Anfangsgruende der Sprachwissen- .schaft, Berlin, 1805.
W. Humboldt, Entstehen der grammatischen Formen (Mémoires de rAcadémie de Berlin, 1822-1823).
Lettre à M. Abel-Rémusat sur la nature des formes grammaticales en général^ et sur le génie de la langue chinoise en particulier , Paris, 1827.
Ueberden Dualis^ Berlin, 1828.
Ueber die Venoandtschaft der Ortsadver-
bien mit dem Pronomen in einigen Sprachen. BcrMn, 1 830.
Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel
Java, nebst einer Einleitung ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. Berlin, 1836, 3vol.in-4*.
Fr. Wuellner, Die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi. Muenster, 1827.
Ueber Ursprung und Urbedeutung der
sprachlichen Formen, Muenster, 1831.
K. Ferd.Becker, Organism der Sprache. Francforlsur-le-Mein, 1827 ; 2« édit., 1841.
Das Wort in seiner organischen Ver-
wandelung. Ibid. 1833.
S. Stem, Vorlaeufige Grundlegung zu einer Sprachphilosophie, Berlin, 183S.
K. E. Geppert, Darstellung der grammatischen Kategorien. Berlin, 1836.
M. Séguier, La philosophie du langage exposée d'après Aristote, Paris, 1838
Rud. Schmidt, Sloicorum Grammatica. Ilalis, 1839.
M. Clémelit, Essai sur la science du langage. Paris»
H. J. Chavée, Essai détymologie philosophique, ou recherches sur Vorigine et les variations des mots qui expriment les actes intellectuels et moraux. Bruxelles 1844.
A. Charma, Essai sur le langage^ 2» édit. Caen, 1846.
B. Jullien, Cours supérieur de grammaire y Paris, 1849. P. Kersten, Essai sur Factivité du principe pensant
considéré dans t institution du langage. Première partie.
Du langage en général. Deuxième partie. Du langage par
signes fugitifs ou du langage en action. Liège, 18S1-1853.
H. Stheinlhal, Grammatiky Logik U7id Psychologie, ihre Principien und ihr Verhaeltniss zu einander. BerUu, 1855.
K. W. L. Heyse, System der Sj)rachtoissenschall (publié après sa mort par M. H. Steinlhal), Berlin, 1856.
B. Ouvrages de grammaire comparée :
J. Chr. Adelung, Mithridates oder altgemeine Spra-^ chenkunde mit dcm Vater Unser als Sprachprobe, etc. Berlin, 1806 1817, 4 vol. in-8» (1).
(I) Ce grand ouvrage, commence par Adelung et acheva par J. S. Vater, est un expose succinct du génie de toutes les langues, 400 k500, sur lesquelles ils ont pu avoir des renseignements; l'Oraison dominicale y sert de spëcimen pour faire connaître chacune d*elles. Dans le même ouvrage se trouve une notice très- étendue dos grammaires et des dictionnaires qui ont été publiés sur chaque langue. L*Iutroduction renferme des observations tr^s-intéressantes stirle développement du langage. W. Uumboldt y a ajouté un Supplément sur la langue, des Basques.
Fr. Schlegel, Véber die Sprache und Weisheit der Indier , Heidelberg, 1808.
J. P. Abel-Rémusat, Essai sur la langtie et la littérature chincise^ Paris, 1811.
— — Recherches sur les langues Tarta-
res, etc. Paris, 1820.
J. de Bast, Recherches hist. et littér. sur la langue celtique , gauloise et tudesque. Gand, 1815.
M. Raynouard, Recherches sur r origine et la formation de la langue romane^ en tète du Recueil des poésies des troubadours y Paris, 1816.
Grammaire comparée des Inngues de
r Europe latine. Parîs, 1821.
A. W. Schlegel, Observations sur la langue et la littérature provençales. Paris, 1818.
J. Grimm, Deutsche Grammatik. Goettingen, 1819-37 ; 3«édit., 1840.
K. F. Becker, Deutsche Wortbildung, etc. Francforlsur-le-Mein, 1824.
B. Dorn, Ueber die Venvandtschaft des pers., german. und griech-lateinischen Sprachstammes. Hambourg, 1827.
J. Jaekel, Der gei^manische Ursprung der lateinischen Sprache und desrœniischen Volkes. Breslau, 1830. E. Burnouf (et Lassen), Essai sur le Pâli, Paris, 1826.
Commentaire sur le Yaçna. Paris, 1833.
— — Etudes sur la langue et les textes zendsj Paris, 1850.
Fr. Bopp , Yergleichende Gramniatik des Sanskrit , Zend, Griechischen, Lateinischen, etc. Berlin, 1833-1842 (2* édîl., 1856).
A. Fr. Pott, Elymologische Forschungen auf detn Gtbiete der indo-germanischen Sprachen. Lemgo, 1833-36 (2«édil., 1859.
F. 6. Eichhoff, Parallèle des langues de t Europe et de rinde. Paris, 1836.
A. M. Rapp, Versuch einer Physiologie der Sprache. Stuttgart, 1836, 4 vol.
R. Lepsius, Ztcei sprachvergleichende Abhandlungen : I *» Veber dieAnordnung und VerwandtschafldesSemilischen, Indischen, . . A Iphabets , 2« Ueber den Ursprung und die ferwandtschaft der Zakhcoerter in der indo^ermanischen, semitischen und koplischen Sprache. Berlin, 1836.
Fr. Wuellner, Ueber die Verwandtschafl des Indoffermanischen , Semitischen und Tibetanischen. Muenster ,
Et. du Ponceau, Mémoire sur le système grammalkùi des langues de quelques nations indiennes de f Amérique du nord. Paris, 1838.
L. Diefenbach, Sprachliche Documente zur GeseMchte der Kcllen, etc. Stuttgart, 1839.
H. £. Bindseil, Abhandlungen zuraUgemeinenverglei" chenden Sprachlehre. I. Physiologie der Strmm-vnd Sprachiaute. If. Ueber die i^erschiedetien Bezeichtmngs^ loeisen des Genus in den Sprachen. Hambourg, 1838.
J. J. Ampère, Histoire de la Jormatxon de la langue française y Paris, 1841.
Fr. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen. Bonn ^ 1844(2«édit., 1856),3vol.
\V. F. Edwards, Recherches sur les langues celtiques. Paris, 1844.
H. Weil, De V oindre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes. Paris, 1844.
Fr. Wey, Remarques sur la langue française. Paris,
Histoire des révolutions du langage en France.
Paris, 1848.
G. Curtius, Die Bildung der Tempora und Modî %m Griechischen und Lateinischen sprachvergleichend dargestellt. Berlin, 1846.
A. Fuchs, Die romanischen Sprachen in ihrem Verhaeltnisse zum Latein. Halle, 1849.
Ed. du Méril, Essai philosophique sur la formation de la langue française. Paris, 1852.
E. Egger, Notions élémentaires de grammaire comparée pour servir à Fétude des trois langues classiques. Paris, 18S2.
Fr. Diez, Etymologisches Woerterbuch der romanisclien Sprachen. Bonn, 1853.
P. Pihan, Glossaire des mots français tirés de Farabe, du persan et du turc. Paris, 1 847.
G. P. Burguy, Grammaire de la langue dOily ou gram-
maire des dialectes français aux XI I* et XHh tiècles^ suivie dun glossaire, Berlin, 1853, 3 vol.
E. Renan, Histoire générale et système comparé des langues sémitiques^ ouvrage couronné par ^Institut. Première partie. Paris, 1855.
Ad. Régnier, Traité de la formation des mots dans la langue grecque, avec des notions comparatives sur la dérivation et la composition en sanscrit, en latin et dans les idiomes germaniques. IPaxiSf 1855.
A. Pictet, Les Origines indo-européennes, ouïes Aryûs primitifs. Essai de paléontologie linguistique. Première partie. Paris, 1859.
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ERRATA
Page 23.
ligne
au lieu
de (e.e), lisez (b.b.)-
mnao mîstei, •— anatomistet.
forts, — fort.
moft, — mot
iifisrrH^ — iif^^ryoç.
— ibid.
•ont, — ton.
te, — the.
sans les, — sans se.
toTi, — frte.
^•XXapaXç, — gvXXapalç,
vig-Mk Bii, — weg-neh-men.
des textes, — des textes sacrés
et les, — et entre les.
IT
Diomades, — Diomedes.
«rAffic, — KTflffu,^
par, — poar.
dyscolo, — Dyscole.
— ru/9Kih>oxr énjvac, — rvpxvvonxo^if. » «« .
les Cas, — les cas.
temps, - ■ Temps.
fiifiaratstl, — ^fintual.
npÛTtt^ — iSféra.
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