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ire la manière de raisonner, s'est iniguléreteles à nné dans ce siècle. Avant M. Descartes, on rai-
Fe
les siècles Lt sont bien, <
sonnait _. ee
me <emble. qui a amené cette rl iles Fr .
ner, beaucoup plus estimable que sa philosophie : ême, dont une bonne partie se trouve fausse ou incere, selon les propres règles qu’il nous à apprises. » Saïote-Beuve RAGUIe € « Descartes a contribué plus st :
Re he 7 ANTRODUGTION. :
conférence à la Sorbonne sur la Foto Gen dE r Unis
eb du Système solaire, en proposant d’ériger au milieu € la cour de la nouvelle Sorbonne une statue à René Des
%. lie du Cartésianisme, le develop en dela pilesopl moderne demeure tout à fait inintelligible. à _ Descartes nous a laissé trois expositions de sa dose es le Discours de la méthode, 1637; les Méditations métaphysiques, 1641; les Principes de la philosophie, 1644. Chacun de ces trois ouvrages offre un intérêt particulier; : les Méditations présentent, avec les développements les … plus étendus, avec les-discussions les plus approfondies 3 Je système entier de la métaphysique cartésienne; le Dis- ” cours de la méthode est, de tous les ouvrages de Descartes, celui que nous goûtons le plus aujourd’hui; nous ven " trouvons, avec un merveilleux résumé de toute la philoso= à phie carlésienne, un tableau saisissant qui nous rétrace = l'histoire d’un des génies les plus extraordinaires qui aient. : jamais existé; les Principes ont uh inappréciable avantage : ils contiennent l'exposition la plus complète et la plus didactique de la philosophie cartésienne prise dans son ensemble. Au dix-septième siècle, ce sont les Principes qui ont le plus piqué la curiosité du public. Descartes est moins admiré comme réformateur de la métaphysique, comme inventeur d’une mathématique nouvelle, que comme auteur d'un nouveau système du monde. On trouve de ce. fait des preuves aussi nombreuses, aussi décisives qu'on peut le désirer. Par exemple, entre Me de Sévigné et. M'de Grignan, il est bien plus souvent question des lourbillons et 1e la matière subtile que du cogito, ergo sum.
iennes, il fait dre à à Trissolin : :
Er À
iens vous annoncer une grande ete
ous l’avons, en dormant, madame, échappé belle, monde près de nous a passé tout du long, *
t chu tout au travers de notre tourbillon.
Et s’il eût en chemin rencontré notre terre, Elle eût été brisée én morceaux comme verre'.
si, l'étude des Principes présente un intérêt non seunt potosophique, mais encore historique et littér aire. ltefois, nous n avons ici à nous occuper que de La en À
5. la donne contenue dans Pie de »scartes. La première partie est une simple notice A -hiographique ; la seconde, un résumé .très succinct de la : ilosophie cartésienne; la troisième, un ensemble deren- , nements historiques et philosophiques indispensables LE
sur le livre même des Principes. ;
. Les Femmes savantes, acte IV, sc. II.
_ période nous placerons tous les événements Ée pi écét la ie RER de 1679;
it cartes (619. 1629) à à la troisième, se rapporte re
position de tous les ouvrages qui nous ont transmis €
3 os SE LA + L É Ï 5 : en
outre: Sa jeunesse n'eut rien de re ni études au collège des re de La Flèche, une de
e tante né gentilhomme et riche, il ne pouvait être que de = robe ou d'épée, mais qu'avant de faire un choix il Le voir le monde, la cour et la guerre.
Quant. à lui, il avait reçu de la nature deux instinols puissants, le goût du mouvement, des aventures, dl spectacles extraordinaires, et le goût de la méditation avec cela;-une passion ndnuiptibles celle de la vérité, m
ee la vérité certaine, de la vérité PIERRE à toute dis
S RASE actions, puis bee à comprendre : D. de sa pensée.
1658, à és mi ans, il arrive à Paris. Il se met fort
des gens de mérite. Brusquement il disparaît + sil L enfermé dans une solitude qu'il s’est faite au faubourg ui: M-Germain. Il part ensuite pour la Hollande, où il sert mme volontaire dans les troupes de Maurice de Nassau. | reste à peine deux années.
repart, traverse une partie de l’Allemagne, et assiste, en m£ à Francfort, au couronnement de l’empereur Ferdi- De Le 1619, il est engagé dans les ce du de. E
nat se produisit en lui la crise morale dont nous iVOnS _ parlé, cette crise qui devait fixer sa vie et avoir int d'influence sur les destinées de la philosophie moderne. Descartes était sorti du collège instruit et chrétien; du: * ste, l'esprit travaillé d’une multitude de doutes. Une seule : : > Jui avait donné pleine satisfaction, à cause de la cer- < aude qu’elle comporte, l'étude des mathématiques. Dans les années qui suivirent, ces germes se développèrent. On
peut dire en un mot que Descartes devint peu à peu scep- “tique et grand mathématicien. Il est probable que, comme tous les honnêtes gens de son temps, il lut beaucoup Montaigne, mais il ne put jamais parvenir à trouver que le epticisme fût un doux et mol oreiller pour une téte bien
te. 11 eut des moments de découragement, el mème de désespoir. Les mathématiques le soutinrent en présentant ,
4 son esprit une suite infinie de vérités inébranlables, dans onnaissance desquelles il avançait sans cesse avec une
, nuit du 10 novembre 1619, nuit décisive passée par Descartes
INT RODUCTION.
Son âme, échauffée par une méditation” intense, au dernier degré de l’exaltation, sans rien faire perd - son ésprit-de son aämirable lucidité, I s’attacha d’abord _ doute. Il aperçut clairement que le doute se détruit lu: - mème, puisque la pensée qui doute est sûre de son exister ce “dans fe temps même qu’elle doute, de sorte que | ’aflire Fa tion je pense, donc je suis est absolument hors des at-. teintes du scepticisme. Il vit ensuite que la méthode, qe assure aux mathématiques une certitude incontestéé, pou- : vait être portée à un degré de généralité qui permettrait. . de l'appliquer partout, sans lui rien faire perdre de ses _ avantages. Il fut dès lors convaincu qu'à la différence du philosophe ancien, il était en possession non seulement du levier, mais du point d'appui qui permettront de soulever. le monde. De ce moment sa vie fut fixée. Une nuit, il vi | en songe an volume d’Ausone ouvert sur sa table, et il y lut ces quelques mots : Quod vitæ sectabor iter. La routes - était ouverte devant lui. Nous savons où elle le devait con- 4 duire.
NH serait fort étrange que, chez un croyant tel que De ; cartes, une crise comme celle-ci eùtété complètement destituée de tout caractère religieux. Aussi savons-nous qu'il n’en. fut pas de la sorte. Une des causes qui plus tard conduisirent Descartes en Italie fut le désir d'aller en pèlerinage à … Notre-Dame de Lorette, pour accomplir un vœu qu'il avait fait dans les jours solennels de sa vie dont nous nous occu- PS pons maintenant. Toutefois il importe de ne rien exagérer. Sans doute on ne peut se défendre de rapprocher cette Æ
dans son-poêle de Bavière, à la nuit du 23 novembre 1654.
dans laquelle la vie morale de Pascal se trouva transformée, a
et dont la fameuse amulelte nous a conservé le souvenir,
Mais les résultats furent bien différents. Après s’être écrié: 5 $ LE
\ à 2 ARR
en cependant n’est changé dans la vie extérieure de artes. Pour sa vie intérieure même, on ne peut pas que ses travaux aient changé d'objet. Seulement, avec 1 fondement sûr pour ses spéculations philosophiques, vec une méthode éprouvée, on peut, dire qu'il a trouvé.
un Hi _u dés lors sa liberté cingiéte et voyage lement. Il traverse la Moravie et la Silésie, visite les tes de la mer Baltique, le pes, les côtes de Ja mer #
| La as il se de avec l’Électrice palatine ; à Bruxelles, il: it la cour de l’'infante Isabelle, qui l’arrête à peine, et biéntôt, par Rouen, il rentre à Rennes dans sa famille.
- H était parti en 1613. Ce premier voyage avait donc duré .e viron sept ans. Nous savons £e qu’il en avait rapporté. [l est probable qu’il fit peu de confidences. Ses projets philosophiques toutefois n ’avaient rien d’absolument incom-
- patible avec un établissement honorable. Aussi ne fit-il auune objection définitive quand ses parents et ses amis le
- pressérent de se marier, de prendre une profession, de se
s fixer, en un mot. S'il fut arrêté, ce fut ue un | sentier
cision.
En 1623, nous le trouvons à Paris. part pour Italie. Il parcourt les Grisons, la Ve pruck; Venise, où il assiste au mariage du doge av Adriatique ; Rome, où ilse trouve aux fêtes du Jubilé, où il se lie avec le cardinal Barberini; Lorette, où il Écoo le vœu dont nous avons parlé; la Toscane, le Piémont. Il “quitte enfin l'Italie, sans avoir cherché à voir Galilée. En.
revenant, il assiste au siège de Gavi attaquée par le conn table de Lesdiguières. En 1625, il est de retour à Rennes dans sa familie. Se
son parti de n’être qu’un philosophe. A la fin de mars 1629, il part pour la Hollande. Il devait y demeurer vingt ans, Le ÿ composer tous ses grands ouvrages. :
-On est assez embarrassé pour indiquer au juste le déve luppement de la pensée de Descartes pendant la période qui nous occupe. Ce qui nous reste de la correspondance commence en 1629. Les indications de Baillet{ sont infiniment précieuses ; mais ce sont des indications qu'il faudrait pouvoirs contrôler, et les éléments d’un contrôle efficace font défaut. Le Discours de la méthode nous fournit heu= reusement des renseignements, trop peu détaillés sans É doute, mais du moins très précis et parfaitement certains :
À. Dans la Vie de Monsieur Descartes, 16), 2 vol. in-4e,
prescrite; car, outre que j'avais soin de conduire géné-
ement toutes mes pensées selon ses règles, “ me ré-.
à la pratiquer en des difficuMés de Mathé- es à tiques, ou même aussi en quelques autres, que je pouvais ndre quasi semblables à à celles des Mathématiques, en les +
| poursuivre en mon dessein, et de ice en la connais- _ sance de la vérité, peut-être plus que si je n’eusse fait que re des livres ou fréquenter des gens de lettres. EE, Toutefois ces neuf années s’écoulèrentavant quej'eusse ncore pris aucun parti touchant les difficultés qui ont: outume d’être disputées entre les doctes, ni commencé à rcher les fondements d’aucune Philosophie plus certaine ne e la vulgaire. Et l'exemple de plusieurs excellents esprits, qui en ayant eu ci-devant le dessein me semblaient ny avoir. pas réussi, m’y faisait imaginer tant de difficultés que
_n’eusse vu que ve faisaient déjà courre le ruit que j'en étais venu à bout... Je pensai qu'il fallait que de enasse par tous moyens à me rendre digne de la
Les
ere qu on me donnait t il ya Pa huit. ans
où je pouvais avoir LE ha can. et à me ere ici, s où la longue durée de la guerre a fait établir de
_ un pay
: Abe | es INTRODUCTION,
tels ordres, que lés armées qu’on y entretient ne semblent _ en servir qu’à faire qu’on y jouisse des fruits de la paix avec : F d'autant plus de sûreté, et où, parmi la foule d’un grand peuple fort actif et plus soigneux de ses propres affaires “ que de celles d'autrui, sans manquer d'aucune des commodités qui sont dans les villes les plus fréquentées, j'ai pu vivre aussi solitaire et retiré que dansles déserts les plus n écartés, » = De ces paroles de Descartes on serait tenté de conclure qu'à parür de 1619 il n’a fait autre chose qu’employer sa : méthode à l’étude de questions particulières, et qu’en 1629 seulement il a posé les fondements de sa métaphysique. Mais comment eroire que, sceptique et presque désespéré : avant 1619, il n’ait pas cherché à se débarrasser de ses … doutes en faisant usage de la méthode merveilleuse et vrai- : ment infaillible qu’il croyait avoir: trouvée. Il faut avoir recours à une autre interprétation. {1 est probable que, de … 1619 à 1629, Descartes a singulièrement augmenté ses connaissances mathématiques; que, dans le même temps, ila | |, rassemblé bien des expériences et constitué son système de … - physique; que, dans le même temps encore, son système de philosophie s’est peu à peu développé dans son esprit. … Ce système, sans doute, n’était pas encore, en 1629, arrêté … dans toutes ses parties; mais il est impossible de supposer
que les traits principaux n’en eussent pas dès lors été fixés. ;
ma
Maintenant devons-nous croire que quelque événement … parfculiér ait définitivement fait cesser les irrésolutions = de Descartes et pour ainsi dire précipité son départ? Baillet
raconte qu'un jour, à son retour du siège de la Rochelle, notre philosophe assistait à une sorte de conférence philo=
Discours de la méthode, 8° partie, à la fin
Lg RÉ es En ag AE Re e. Le PORErAN \ -1te
étte de France, appelle « le grand Pierre de Bérulle », ji LS n cas de conscience de travailler au perfectionnement t à la publication de sa philosophie. Descartes a toujours pour les faiseurs de livres un vrai mépris de gentil= wme. Cest peut-être à cette circonstance toute fortuite que que devons la composition de ses ouvrages. Se
#3 ÉA - #1 i <
o eee un cavalier ee comme aurait HE ille, son contemporain; au fond, c’est un mathéen, non par profession, mais par génie naturel et’. goût, comme le furent plus tard Pascal, Fermat et : marquis de L’Hôpital; avant tout, c’est un philosophe. près 1629, il devient un écrivain, et dès lors, les deux ies dont nous parlons se trouvent un peu mélées. Commençons par donner quelques détails sur son séjour en ollande, - On a dit souvent, et nous avons dit nous-même, qu’en 1629 se fixa dans ce pays. Lc fait est vrai, mais d'une vérité jurement relative. À part > de 1629, il ne ae plus guère : Ja Hollande, et pourtant 1 us avons encore à signaler trois oyages qui se rapporter. à celte époque : en France, en se jee en Danemark 2t dans la basse Allemague. Alors.
TE . lieu. Parfois il étaklit sa résidence dans nt gr ru 5 ville, et prend plaisir à s’isoler au milieu d’une foule im È mense et affairée; plus souvent il choisit une häbitation commode et presque somptueuse dans un site ravissant, CRT quelque distance d'une ville capable de lui procurer toutes les ressources nécessaires à ses besoins et à ses études, . Dordinaire, il laissait ignorer à ses amis de France le lieu de sa retraite. On communiquait avec lui par Pintermédiaire du P. Mersenne, son condisciple de La Flèche et le plus cher de ses amis. Nous espérons qu’on nous saura ges de donner ici queiques détails précis sur sa personne et : sur son genre de vie. Ces détails se trouvent épars … dans la biographie de Baillet. Nous empruntons l'excellent résumé qu'en à fait M. Adolphe Garnier dans son édition aujourd’hui épuisée des œuvres philosophiques de Descartes.
Il était d’une taille au-dessous de la moyenne. Sa tête était fort grosse, son front large et avancé, ses cheveux noirs et rabattus jusqu'aux sourcils. À quarante-trois ans, il les remplaça par une perruque, modelée sur la forme de ses cheveux, et, regardant cette substitution comme favorable à sa santé, il pressa son ami Picot de suivre son exemple. Ses yeux étaient très écartés; son nez saillant et large, _mais allongé; sa bouche grande, sa lèvre inférieure dépassant un peu celle du dessus; la coupe du visage était assez ovale; son teint avait été pâle dans l’enfance, un peu cramoisi dans la jeunesse, et devint olivâtre dans l’âge mûr. Il avait à la joue un petit bulbe qui s’écorchait de temps en {emps et renaissait toujours. La figure exprimait la méditation-ct la sévérité. Ceux qui ne se contenteraient pas de ces détails peuvent aller voir au Louvre les deux portraits qui nous restent de lui. Le premier est de Sébastien Bourdon, de grandeur naturelle. Descartes est vu presque de
| face, la tête nue ; il est enveloppé d’ un manteau noir, la «main droite posée sur une espèce d’appui en pierre, et le- | nant de la gauche son chapeau. Ce portrait est assurément téressant à étudier; mais il est un peu académique, et . semble manquer de naïveté. Le second portrait est de beau- _ coup supérieur. Il est de Frans Hals, aussi de grandeur naturelle. La tête est découverte, vue de trois quarts, et . tournée vers la droite. Descartes porte un col rabattu, un. | manteau noir et tient un chapeau à la main. C’est ce portrait È qui a été gravé par Edelinck. La gravure est très belle. 2 Me tartes avait une voix faible à cause d’une légère alté- . ration du poumon qu'il avait apportée en naissant. Pendant - son enfance il était tourmenté d’une toux sèche qu’il avait . héritée de sa mère. Depuis l’âge de dix-neuf ans il prit le gouvernement de sa santé, et se passa du secours des médecins : son hygiène était de mener un train de vie uni- — forme, d'éviter tout changement brusque; sa médecine la - diète, un exercice modéré et la confiance dans les forces Fe de la nature. ## _ Ses vêtements annonçaient des soins, mais non du faste. on né courait pas après les modes, mais il ne les bravait pas … non plus: le noir était la couleur qu’il préférait; en voyage, - il portait une casaque de gris brun. Les revenus dont il eut la jouissance après la mort de son père et celle de son oncle maternel, paraissent s’être élevés à six ou sept mille - livres. Dans les dix dernières années de sa vie il faut y - ajouter la pension de 3000 livres qui lui fut payée par la + France. Il n’était ni avare ni cupide, mais cependant il E … savait défendre ses intérêts. 5 =. Il était sobre, et, par un singulier effet de son tempéra- _ ment, la tristesse et la crainte augmentaient son appétit. - Vers la fin de sa vie, il diminua la quantité des aliments qu’il prenait le soir, et dont il était gêné pendant la nuit.
_ Descartes. — Principes de la Philosophie. 2
Ds RE CITE
que, par ce régime, Dent Les espérait fie vivre Les mes quatre ou cinq siècles, et que le philosophe aurait fourni cette longue carrière, sans la cause violente qui vint troubler son tempérament et borner sa vie à un demi-siècle; | mais Descartes était fort éloigné de ces prétentions; car, dans une lettre à Chanut, du 15 juin 1648, il écrivit qu’au lieu de chercher les moyens de prolonger la vie, il avait trouvé une recette bien plus facile et bien plus sûre, a était de ne pas craindre la mort. | 11 dormait dix à douze heures. Il travaillait au lit le ma. ti. Il dinait à midi, et donnait quelques heures à la con versation, à la culture de son jardin, à des promenades qu’il faisait le plus souvent à cheval. Il reprenait son travail à quatre heures, et le poussait jusque fort avant dans ù la soirée. Dans les deux ou trois dernières années de sa vie, ilse dégoûta &e la plume. SUR J1 était doux et affable pour ses domestiques, et paya_ jusqu’à sa mort une pension à sa nourrice. Quant aux se crétaires ou copistes qu'il employa successivement pour Paider dans ses recherches et dans ses expériences, il les trailait comme ses égaux et s’occupait de leur avancement; la plupart devinrent gens de mérite, et ont fini par acquérir une honorable position : Villebressieux, jeune médecin de Grenoble, se rendit célèbre par ses inventions en mécanique; Gaspard Guschaven devint professeur de mathématiques à Puniversité de Louvain ; Gillot ‘enseigna la mécanique, la fortification et la navigation aux officiers de Parmée du prince d'Orange; Sc hluter fut nommé auditeur en Suède,
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ertain qu ‘elles W’ont janais été nombreuses. Elles ve res, parce qu'elles ont été choisies. Il nous est impos= 3 e d'entrer ici dans des détails qui En ARS Nous.
‘etint avec lui le éomnersk le plus suivi et le A affec ux. C'est à àla pone Élisabeth que Descartes dédia ses.
Le e le us fidèle et le plus éclairé.
tes à ses travaux.
ner peu d’années grand anatomiste, grand physiogiste et habile médecin. Sur ce point, le Discours de la . methodenous apporte un témoignage indiscutable. Au reste, les seuls travaux que nous ayons ici en vue sont des travaux de recherche. Nous devions donner ces indications avant qué de nous occuper de travaux d’un autre ordre, < ux qui se rapportent à la composition et à la publication es ouvrages dans lesquels la philosophie cartésienne se
rouve exposée. :
Descartes, ayaut pour objet de fonder uue philosophie _ nouvelle, En naturellement penser tout d’abord à pré«
Sur les rapports de Descartes de M. Foucher de Careil : Descartes, la princesse Élisabeth, on | La princesse Élisabeth et la reine — a consuller le récent travail Christine. Paris, 1819. x
senter au public l’ensemble de sa doctrine. Tel fut, en effet,
son dessein. [l commença donc à rédiger un grand. ouvragé
qui devait avoir pour titre : le Monde, ou Traité de la lu-
mière 1. Son travail avançait de manière à lui donner satisfaction, quand il apprit que l’Inquisition romaine venait de * condamner Galilée pour avoir soutenu le système de Co- : pernie sur le mouvement de la terre. Aussitôt il s’arrêta, et, |
dans le premier moment, prit la résolution de ne plus rien _écrire (1633). Une pareille résolution a de quoi de ‘il faut tâcher de l’expliquer.
Que le système de Copernic fut une doctrine suspecte, Descartes ne pouvait pas l’ignorer, car tout le monde le sa- . vait. Déjà même, en 1616, l’Inquisition avait condamné le.
mouvement de la terre, etil est certain que Descartes l’a-
vait entendu dire. Sa surprise est done assez étrange. Sa' résolution ne l’est pas moins. Était-1l inquiété dans sa foi?
Nullement. Son adhésion au système de Copernic paraîtaussi ferme et aussi tranquille après qu'avant le décret de l’In-
quisition. Était-il effrayé des conséquences fâcheuses que
pouvait avoir la publication de son livre? Mais on ne voit
_pas bien ce qu’un Français établi en Hollande pouvait avoir
à craindre de l’Inquisition romaine dont les décrets n’étaient même pas reçus en France. La vérité est qu'il ne s'était pas
sans peine décidé à écrire : le métier de faiseur de livres
lui paraissait médiocrement compatible avec la qualité de
gentilhomme. Nous savons d'ailleurs que, dès 1619, il avait:
pris la résolution de tenir les questions religieuses absolu-
ment en dehors de ses recherches, et même de ses méditations philosophiques, et c'était un de ses principes de ne :
PT
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4. Il hous en reste une esquisse de l'ouvrage entier se trouve dans
en quinze chapitres qui forment une le Discours de la méthode, N° centaine de pages. Au reste, le plan parie,
e jamais sur une s-Pésblat on prise. En adoptant le 1e de Copernic, il s’était flatté de n’adopter qu'une n de physique sans aucune een Pour A foi. 53
trompé sur ce point. Enfin, il était catholique, et catho- | lique soumis. Braver l'autorité de l’Église dans un pays _ hérétique lui paraissait une sorte de déloyauté et presque - de forfaiture. Sa résolution est donc à la fois très honorable et très intelligible. Dès qu’elle fut connue, elle souleva contre lui tous ses amis, sans aucune exception. : > endant il tint bon, et son livre demeura supprimé. pour donner satisfaction à tous ceux dont l'influence ’avait une premnière fois décidé, il promit de composer un. autre ouvrage dans lequel il exposerait d’abord sa méthode, = . ensuite les principaux résultats auxquels cette méthode lui sa + wait permis de parvenir dans les sciences. Telle est l’ FE é gine du Discours de la méthode. ee ouvrage, paru en 1637, et qui contenait, outre le Dis- _cours lui-même, trois traités : la Dioptrique, les Météores et la Géométrie, renfermait, sans parler de la méthode, 13 deux parties bien distinctes ; une partie scientifique et une _ partie métaphysique. De Ja partie scientifique, Descartes prit pas d’abord beaucoup de souci. Il laissa les géomêtres Schooten, Florimond de Beaune, commenter son ? livre et développer ses idées, et se contenta de répondre. ar lettres à quelques objections ou à quelques demandes ’éc'aircissements qui lui furent adressées surtout par l’intermédiaire du P. Mersenne. Il comprit d’ailleurs sur-le- champ que Sa Géométrie se défendrait toute seule et triom-
était plus facilement attaquable. Elle était d’ailleurs tout entière renfermée dans une seule partie, c’est-à-dire dans ques pages du Discours de la mélhode. I jugea néces-
saire del développer, etse mit à compo mélaphy ysiques.
_sophes et aux théologiens. Elles furent de plus comm : quées avant l'impression aux écrivains du temps les p habiles et les plus célèbres en ces matières, Arnaul Hobbes, Cr etc, qui ne leurs es
due. de Luynes, que Descartes revit, et à MR = quelques changements et additions. Gette traductioi : donc E dpuet ue Cependant le système du monde et la physique général w saint pas encore été "EXPOSÉS 1° ensemble se a d
à - cipia oi Les trois grands ouvrages que nous venons d'indiqu
… embrassent toutes les parties de la philosophie, à l’excep
tion de la seule morale. Descartes ne voulut jamais pul
un traité dogmatique de morale, mais pour montrer com-
“. ment il entendait que sa méthode fût appliquée aux questions de cet ordre, il fit paraître, en 1649, son Traité des
. passions de l'âme, qui clôt la liste des grands ouvrages PE =
ne de son vivant: es
à peu de sa sérénité; car il était moins sensible à la Site aux tracasseries, et les tracasseries ne lui manquérent . D est inutile d'entrer dans ces détails. Nous n'avons ES
ant | la pensée qu’il pourrait concilier à la princesse Élisa= | et à la maison palatine la protection de la Suède va de le déterminer {. Il partit. Il fut reçu par Chris- > d’une manière digne de lui; mais le climat de la
4650, il tomba malade d’une inflammation de poitrine, etle 11 ah même mois il était mort. Il avait cinquante-trois ans En
1. Voyez le récent travail de | La princesse Elisabelh el la reine © Foucher de Careil : Descartes, | Christine. Paris, 1379,
RÉSUMÉ DE LA PHILOSOPHIE He DE DESCARTES
La philosophie cartésienne est une philosophie complète, 2 c’est-à-dire une philosophie qui a la prétention de fournir des principes à l’aide desquels on peut résoudre toutes les 5 one que \i esprit humain se pose légitimement. : _
avons examinée ailleurs, à propos du Discours de la ni _ : thode. Cela posé, la philosophie cartésienne se divise en
pe, AU parties : : ie HÉRAEUS ou science des Ro
de Phone. Nous us examiner ces {rois parties suc A cessivement,. PRET
MÉTAPHYSIQUE
Toute métaphysique a la prétention d’être générale. £ - En réalité, .une métaphysique, quelle qu’elle soit, a pour. objet de résoudre le problème particulier que s’est posé le philosophe qui l’institue. La métaphysique de Platon | explique comment l'unité, qui est-un besoin de la pensée, se concilie avec la diversité, qui est un fait constamment observé dans la nature. La métaphysique de Kant …
- explique dans quelle mesure la connaissance humaine, ia. pe . science peut être légitime. La métaphysique cartésienne s'attache au problème de la certitude. | Descartes part du doute sincèrement, sérieusement, et non par hypothèse, comme le feront plus tard ses diseiples, Malehranche ou Fénelon. Mais au lieu deprendreson … parti du doute, ou même de s’y complaire, comme Protagoras ou comme Montaigne, il considère le doute comme un
n’est, après tout, qu'un mode de sa pensée. Maïs tout | £ ds de sa pensée, le doute comme tout autre, suppose à propre existence. Son doute suppose donc sa pensée, et a pensée suppose sa propre existence. Le sceptiqueleplus déterminé est donc forcé de dire : Je doute, donc je pense; e pense, donc je suis. Quand le sophiste grec disait que homme est la mesure de toute chose, il conVenait luimême que loute chose a une mesure, et que celte mesure sl r ‘homme. Il est vrai que cette mesure même varie d’un : à l’autre : Pierre n’est pas Paul. Mais peu 1morte de ne sais pas, disait Descartes, s’il existe d'au- “tres hommes que moi; wais, quand j’existerais seu}, à tout. À moins suis-je sûr absolument d'exister. ÿe - Il y a donc au moins une vérité qui défie tous les efforts 1 doute, d'est i ane cerlaine de celui qui doute, dans
s A iemant, poursuit Descartes, quand je m’examine pe 4 noi-même par la conscience ou pe lt réflexion, jet trouve.
_tant que représentations, sont peut-être éæ pures éhiméses 2 _ mais, en tant que modes de ma propre pensée, elles sont ‘toutes aussi certaines que ma pensée même, ou, si lon | veut, que mon propre doute. Le problème qui se pose maintenant est donc celui-ci : Mes idées, qui sont certaines, n tant que modes de ma propre pensée, sont-elles des resentations vraies de quelque réalité différente de moimême?
J'ai l’idée de la feuille de papier sur laquelle J'écris. Cette feuille de papier me parait blanche, et j'ai l’idée de cette | blancheur. Peut-être ces deux idées ne sont-elles rien que
se des modes de ma propre pensée. Per À _dent- elles à à rien d’ Dos. en pe. de moi-
tement ce qu'est la feuille de papier par rapport à + . cheur. Il est possible que j’aie, sans m’en apercevoir, donné à la feuille de papier une existence comparable à + mienne. Je ne puis tirer de ces Cons ERRE aucl .conclusion certaine. CT ms Je trouve en moi l’idée de Dieu, c’est-à-dire d’un être
infiniment parfait. Cette idée diffère in non <
“Dies est sie parfait, et je suis nn L'idée F Dieu ne peut donc être en moi que si cie y : été mise 1e
même.
Que si nous reprenons les choses d’une autre manièré, nous arrivons à la même conclusion.
Par ma conscience je me saisis moi-même dans un m
sible, , Car je suis HR ou es je suis par A ha, et cette autre chose, qui est par soi, ne peut
que Din lui-même. .
- Jusqu'ici j'ai pris pour point de départ de mon raisonneent un fait observé en moi. Ne puis-je me placer en des du monde des phénomènes, et, pour ainsi dire, dans le omaine de la pensée pure? Dans touté démonstration les v athématiciens partent d'une définition. Toute se =
I! importe en tout cela de bien observer la marche que it la métaphysique cartésienne. Le point de départ est de istence du moi donnée par la conscience, si lon veut, d ns le phénomène même du doute. Mais l'existence du moi, l'est certaine, est inintelligible sans une autre existence.
ais, puisque nous connaissons cette marque et puisqu'elle + e peut nous tromper, comment peut-il arriver qu'en fait
… nous nous trompions si souvent? Le problème de l'erreur formé une sorte de complément indispensable du problème \
en Ja certitude. Æ
nous voulons découvrir la cause de l’erreur.Or le) jugem l _ n’est pas un fait purement intellectuel; c’est un acte. L
_ de nos erreurs. Nous pouvons prendre nos mesures pour … ne jawnais nous tromper. LE
tromper par une équivoque. Quand on demande si le
_y a deux mondes : le monde de la sensation, qui est. aussi
d'un demi-pied de diamètre; dans le second, le soleil. est
donc la nature du ete que nous devons examiner,
renferme donc nécessairement en lui-même un élément vo: lontaire. La volonté est libre. Nous sommes donc libres de juger ou de ne juger pas. Si nous savons suspendre notr É jugement jusqu’à ce que l’évidence soit faite, nous ne nous tromperons jamais. L'erreur n’a donc qu’une cause, la précipitation du jugement, qui n’est au fond qu'u un mauvais usage de la volonté. Nous serions mal venus à nous plaindre. Æ
Îlne nous reste plus à examiner qu’un seul point pour Ce terminer le résumé de la métaphysique proprement dite, c'est la question de l’existence du monde extérieur. Les dif ticultés que les philosophes ont rencontrées dans Pétude de cc problème viennent de ce qu'ils se sont toujours laissé
monde extérieur existe, de que} monde veut-on parler? dE
le monde de l'apparence, et le monde de la raison, qui est celui de la science; dans le premier, le soleil est un disque -
un globe plusieurs millions de fois plus gros que la terre. Maintenant, quand on demande si le soleil existe, prétendon demander s’il existe dans l’espace un disque lumineux d'un demi-pied de diamètre, ou bien s’il existe à une im mense distance de nous un globe enflammé plusieurs millions de fois plus gros que notre terre? Pourquoi tant d’esprits pénétrants, et même tant d’esprits supérieurs, ont-ils ee mis en doute l’existence du monde? c’est qu'ils ont eu . £ vue un énsemble d’apparences absolument contradictoires éutre clles. L'œuvre de la science consiste à substituer à
Éc et ensemble bre un Hate dans re toutes pi parties sont absolument cohérentes entre elles, un Sys= Lt tème dans lequel nulle contradiction ne peut trouver place.
Je monde de cette façon, on n’a pas de Du à se débarras- 3 ser de toutes Le objections de ce que j'appellerai res +
TER qui est celle-ci : peut-être le monde même de Ja science n'est-il pas autre chose qu’une création, ou, si l’on veut, qu'une construction chimérique dela
on. ;
3 Descartes n’hésita pas à reconnaître que, placée au dé-
É: put même de la métaphysique, avant le Cogito, ergo sum,
_ cette objection est irréfutable. Mais nous savons mainte-
- tenant que Dieu existe, et qu’il ne peut pas nous tromper.
Au fond, c’est uniquement de cette vérité que dépend toute
| lasohidité du principe de l’évidence.
Comment donc pourrions-nous, sans mettre en doute la
- véracité divine, supposer que le monde de la science n’est x
qu une chimère ? Ainsi toute la métaphysique de Descartes
se réduit à cet enchaïinement absolument indissoluble de érités évidentes : | 7 TI
_ Je ne puis douter, sans être sûr que j'existe;
Si j'existe, Dieu existe nécessairement ; ce
_ Si Dieu existe, le monde lui-même ne peut manquer
_ d'exister.
_ Ainsi Dieu est la raison, l’explication de toute existence.
- On pourrait sans doute le poser d’abord à priori; mais,
en agissant de lasorte, on laisserait subsister le scepticisme.
Mieux vaut partir du doute, montrer que le doute se détruit
Jui-même, et s’élever ensuite jusqu’à Dieu. Cela fait, on n’a
pas de peine à prouver que toutes choses se disposent et
‘s’arrangent suivant les lois mêmes de la raison.
Le, À
: cations du principe unique qui la constitue. Le pri de la matière, sa qualité première et essentielle est quoi la matière ne peut être fonte c "est Ë étendue.
Tout est “e > Les parties de l'étendue étant parfaitement ne.
de figures; que les parties de l’étendue peuvent avoi
unes par rapport aux autres une infinité de situatio . qu’enfin des corps réduits à l'étendue sont mobiles. diversité des ane et lens changements s a
due est divisible à l° fans et ses parties sont sr mobiles ; le mouvement bircultire se conçoit dans le plein.
: a ce principe, dont la formule ne laisse pas que un ee vague, Descartes déduit trois lois générales de
_ s’il en rencontre un plus faible qu’il puisse mouvoir, iles pe d autant qu'il en donne. a Première règle. Si deux corps étaient exactement
cun vers le côté d’où il Ar venu, sans fecdrese rien de : _ leur vitesse. A Deuxième règle. Si lun des deux corps était tant Soit. peu plus grand que l’autre et qu’ils se rencontrassent avec _ même vitesse, il n’y aurait que le plus petit qui rejaillirait vers le côté d’où il serait venu, et ils continueraient par. après leur mouvement tous deux ensemble vers ce même. | LOS: TER LR - Troisième règle. Si ces deux corps étaient de même. grandeur, mais que B eût tant soit plus de vitesse que €, à _ non seulement, après s’être rencontrés, C seul rejaillirait et ils iraient tous deux ensemble, comme devant, vers le 4 côté d’où C serait venu, mais aussi il serait nécessaire que B lui transférât la moitié de ce qu’il aurait de RE de vitesse. :
Quatrième règle. Si le corps C était tant soit peu Se grand que B et qu’il fût entièrement en repos, de quelque vitesse que B pût venir vers lui, jamais il n'aurait la force de le mouvoir, mais.il serait contraint de rejaillie | vers le même côté d’où il serait venu. ee Cinquième règle. Si, au contraire, le corps G était tant soit peu moindre que B, celui-ci ne saurait aller si lente= ment vers l’autre, lequel je suppose encore parfaitement en repos, qu'il n ‘eût la force de le pousser et de lui transférer la partie de son mouvement qui serait requise pour faire qu'ils allassent par après de même vitesse. Sixième règle. Si le corps C était en repos et partie tement égal en grandeur au corps B, qui se meut vers Jui, ; il faudrait nécessairement qu’il fût en partie poussé par B et qu'en païlie il le fit rejaillir; en sorte que, si B était
Septième règle. Si B et C vont vers un même côté et
Ste, mais . avec tout son mouvement vers le
plus petit que B, mais ur lorsqu'il est plus grand, urvu que ce en quoi la grandeur de C surpasse celle de soit moindre que ce en quoi la vitesse de B surpasse elle de C, jamais il ne doit rejaillir, mais il doit pousser
de B est plus grand que ce en quoi la vitesse de B surpasse , _ celle de C, il faut que B rejaillisse, sans rien communiquer à C de son mouvément; et enfin lorsque l’excès de grandeur qui est en C est parfaitement égal à l'excès de vitesse qui est en B, celui-ci doit transférer une partie de son mouvement à à l’autre, et rejaillir avec le reste !. Le point auquel nous sommes parvenus est à la fois le plus important et le plus délicat de la physique carté- _ sienne, et c’est précisément sur ce point que les opinions - de Descartes deviennent contraires à la vérité 2,
_ Rechercher en détail, pourles rectifier ensuite, les erreurs
nous donnerons les indications suivantes :
Dee M Voyez l'énoncé de ces règles - avec les développements qu’elles
i, et il peut arriver aussi qu’il ne lui en transférera rien
comportent dans les Principes, 2e partie.
ee 9. Pour ceux d’entre nos lec- “teurs qui voudraient discuter en détail les règles de Descartes,
Quand on étudie les effets du choc des corps, il faut distinguer deux cas :
4e cas : Les deux corps A et B, qui se choquent, manquent absolu-
* DescarTes. — Principes de la Philosophie. 3
, en lui transférant une partie de sa vitesse; et, au contraire, lorsque ce en quoi la grandeur de C surpasse celle
que notre’ aatotr a commises nous s entraînerait © Mieux vaut indiquer le vice de méthode qui a été | première de toutes ces erreurs. Rien n’est en effet si Pie étrange que de voir un homme d’un tel génie s se trom
aussi complètement dans des matières d'ordre a Lee scientifique. Ce qui dans toute cette physique fait co © tement défaut, c’est l'expérience. Il est impossible dé _ cider à priori que Jes corps ne soût qu’étendue. On sans ‘doute affirmer à priori que Dieu est immuable. P être mêmepeut-on se hasarder à dire qu ‘iln’y a pas dans le monde création de mouvement et que la quantité de mouve-
#2” ; ment d'élasticité. Alors le choc a o mn meh > y—Dz 0 —2 —— _ pour effet de les-déformer sans dé- m En | velopper entre eux aucune force Qm'v' + v(m—m) : de réaction. Tr m nes ë
Appelons m et v la masse et la m'v—v') - vitesse du corps À { m' et v’ la masse v'+2z'=v+2 RTE et la vitesse du corps.B. Supposons 9 mu + v'Un' —m)
_ quev soit plus grand que v’. Appe- _ ons’ la quantité dont la vitesse de B aïgmente par l'efct du choc, et æ la quantité dont la vitesse de © À diminue par l’efèt du même choc. Nous aurons entre ces six quantités la relation suivante : )
Voy. pour de plus amples, “d loppements le Cours de physi de VÉcole EE Û
de vr À Sr à SE culiérs.
mo + m'v’
e g—z=v+r = —————— mHN :
cas : Les deux corps À et B
on devra donner à m, M ,
Sert parfaitement élastiques, c’est- les valeurs relatives convenables. à-dire qu'ils se compriment au mo- Il ne parle pas de masse, mais ment du choc pour reprendre aussi- comme il suppose les ges cor
tôt après leur forme primitive. Ainst |. homogènes, identiques, devra.
lecorps À perdra d'ahord une vitesse prendre à la place des masses. les -æ,puis recevra par la réaction élas- volumes qui, dans ce cas, sont pr tique une autre vitesse égale à æ en portionnéls aux masses. Enfin, on sens inverse. Maintenant, si l'on | devra donner aux vitesses les mêmes fait les mêmes suppositions que | signes ou des signes contraires dans le premier cas, on aura les suivant qu’elles sont dirigées « relptions suivantes : ; le même sens ou en sens inv
physique contient nécessairement un élément à DER us cet élément ne donne que la forme de la science, XF périence ss peut en fournir la matière.
uvait lui cs absolument. Quand, pes avoir fait. tre ce qu'il appelle les Principes des choses matés, il arrive à l'exposition du système du monde, il voit. ES faut « qu’il aille, pour ainsi dire, au-devant des L. jar leurs effets et qu'il ait recours à plusieurs ù si particulières » ». Comment en effet découvrir 4
le fluide et emportés déne les tourbillons de cette. ère, ce système n’est pas d'accord avec l’observalion. d yait après moins de cinquante äns être re mplacé défi- He
ivement par le système de Newton. Nous nesaurions com À arer ici ces deux systèmes, et d’ailleurs la comparaison nous en pourrions faire n'aurait qu'un pie intérêt. istorique. Disons seulement que, si Descartes n’a pas fait al son la . qu lui convient _. la vraie mé-
en N'était- -ce pas établir que ne seu Bous faire connaître ce qui existe. I faut avoir de cou
mot, er; jusqu’à l’impertinence, que l’on répétée sans _ cesse, parce qu'il est de Voltaire : « la physique de Descartes _est un roman?» Non, sans doute. Un jugement vraime: équitable et peut-être définitif est celui de d’Alembert : dk nu mérite de Descartes est d’avoir vu que le pou
qu'on cesse d'étudier en quelque sorte in pe propriétés de la matière pour s’altacher à des questions particulières d'astronomie, à plus forte raison en est-il de même quand on entre dans le domaine de la physique terrestre proprement dite. Descartes n’a pas méconnu cette nécessité :’mais ici, comme en astronomie, l'emploi qu’il fa de la méthode expérimentale est timide et insuffisant. La. tendance à laquelle il cède toujours est d'expliquer tou phénomène particulier par les propriétés générales de la : matière. Il ne prend pas garde que, si l’on a toujours s-le droit de considérer une pareille explication comme pos- _sible, en fait il est souvent prudent de l’ajourner pour \ ainsi dire indéfiniment. Le principe cartésien que là matière est toujours et partout homogène, une et identique à à elle-même, ce principe, ou, si l’on veut, celte hypothèse n’est guère contredite, et cependant personne, même au-
SCIENCE DE L'HOMME
à faire connaître la doctrine cartésienne = vature vivante en général, et sur l’homme en parier.
Descartes est d’abord un mathématicien. Quand il aban-
wand ensuite il abandonne la physique pour la physiolo- à n’a garde de changer une méthode qui lui a procuré la physique même les succès les plus brillants. C’est : ette raison que s’explique l’idée assez étrange qu’il
’est formée des êtres vivants. Il avait d’ailleurs assez proondément étudié les forces purement physiques de la re pour être d'avance convaincu que ces forces pou | vaient, dans leurs combinaisons, enfanter toutes les mer- > veilles. Aucun prodige de mécanique ne pouvait le surprendre. Un tel esprit, profondément pénétré du besoin, : du sentiment de l unité, Jevau être SR ponte amené à E
Le
| ee des Éndiions St ct ne de . nomènes vitaux, tend à faire considérer la vie comm simple combinaison de forces physico-chimiques. _ vrai que le système de Descartes est plus radical ent mais on est en droit de le considérer comme un progrt quand on songe aux superslitions médicales RES régna
Le En Aderies de l’école de CL. Bernard est le fa ; _ cartésien. Î
De
A . _ Après avoir fait connaître le principe, 1e caractère g
de détail. Si l'organisme est un mécauisme, c’est un n
imagine. Les nerfs, assurément, ne sont pas des vaisseaux, et les phénomènes nerveux ne s'expliquent pas par les S mouvements des esprits animaux circulant dans les nerfs. Mais il existe au moins une grande fonction qu’on explique $ — FR comme le faisait pese ll est vrai
uniquement ici d’une question de éélhode et DÉS _-a eu raison de soutenir que la méthode d’ Harvey est prés _ cisément la sienne. TES
ner Mais nous savons que l’homme pense, et sh ï aisée dorins être absolument Re En par un méca-
hilosophie Ltésisane Pétude de l’homme est 1 néces _ sairement double, car la pensée doit être étudiée directe= me t en elle-même par la conscience.
= - Nos pensées sont des actions ou des passions.
ites dans l’âme par le corps, ce sont des passions + se dites; si elles ont pour cause D ne
apportent nets: comme une classe inférieure de penes, qui dépendent en grande partie du corps. Elles sont ans l’âme, mais c’est le corps qui les produit dans l'âme. Au-dessus se trouvent les phénomènes de pur entendement, “+ les idées qui Sont DARen Tite, factices ou innées. Les idées à
elies vieunent du dehors; les idées faclices sont Lo En 3 e l’entendement, le produit de notre faculté de combi- 2
lu Su en quelque sorte données comme les Re de.st7v hr même. Quant à la volonté, c’est Paction LL 1e est libre. La liberté est un état absolu qui.
- unité telle que l’homme? C’est un des points les plus em-.
dans son navire» ; mais en quoi consiste précisément l'union
ne nor pas de degré. Elle est entière, ou elle n pas.
Cette philosophie de la pensée est présentée par Des cartes avec une grande nettelé, mais en même temps avec beaucoup de prudence et avec une certaine réserve. Elle est le point de départ de tous les systèmes modernes. Les " uns la combattent, les autres la développent; tous relèvent d’elle sans exception.
Un dernier point reste à éclaircir. Nous avons dit que, pour Descartes, l’homme est double. Il est corps et esprit, étendue et pensée. Comment deux éléments aussi différents et même aussi contraires peuvent-ils s’unir pour former une
barrassants de la philosophie cartésieune. Descartes a bien
dit que l’âme n’est pas logée dans le corps, comme un «pilote.
ee
de l’âme avec le corps? Descartes ne Pa pas dit, et les hy-
_ pothèses de ses disciples paraissent loin d’être satisfai-
santes. er
L'âme est immortelle. Descartes le croit et l’affirme. Mais les raisons qu’il apporte à l’appui de son affirmation ne semblent pas absolument démonstratives. La vérité est que la morale occupe dans la philosophie cartésienne une + place assez étroite, et que les vraies preuves de l’immortalité de l’âme sont les preuves morales. Au point de vue métaphysique, il est à craindre que l’immortalité de l'âme. ne reste une simple possibilité, et par conséquent, comme ee \isait Platon, une belle espérance dont il faut s ÉRCHA ES soi-mêine.
ê -Les Principes de la philosophie offrent au lecteur un uble intérêt : d’abord ils contiennent la dernière exponet l’exposition la plus didactique de la philosophie . ésienne ; ensuite ils montrent comment la physique sienne, le système du monde se déduisent de la méta
e lettre destinée à servir de préface à la nouvelle édi-. 1€ La version que vous avez pes la peine. de faire de
tion française des Principes de la philosophie fut publiée. # = Descartes est mors en 1650. LS
Pres ont ot de se servir pour nt. à Lieu 3 à difficiles démonstrations, m avaient donné occasion
are quil te pour les Hire les unes ne. autres; lee at ss avoir de si Fee ns enfin onn
ut mais on ne ane Re se Me _ connaissance suflisante de la géométrie en se bornant E Le étudier le premier livre. Voici les moyens que nous avons employés pour diminuer autant que possible Pi inconvénien ne nous signalons.
nl d . nous donnons une lettre de Descarte
TAPER TS À
Le
. sition nous a paru plus claire et plus en rapport avec le forinat de notre édition. Nous ne saurions trop recomman- “ der aux élèves l’étude de cette table. Elle fait connaître
- toutes les questions traitées par l’auteur; elle permet de
retrouver immédiatement, dans une édition complète, les
passages qu'on pourrait avoir intérêt à consulier. Grâce, à cette publication d’un résumé emprunté à Descartes lui-
inètue, il nous suffira maintenant d'appeler l'attention sur quelques points essentiels.
— La première partie des Principes a pour titre : Des - principes de la connaissance humaine. C’est une exposi- * tion de la métaphysique cartésienne. La doctrine est la inême que celle du Discours de la méthode et des Médi- » talions. I n’y a de différences que sur certains points de
détail que nous avons indiqués dans des notes. Mais ce
à qui doit ici fixer l’attention, c’est la différence profonde dans les méthodes d’exposition. Dans le Discours de la - mélhode; Vauteur s'applique à faire bien comprendre — Comment l'application rigoureuse de sa méthode la conduit à sa métaphysique. Dans les #éditations, écrites cependant en Jatin et dédiées à MM. les Doyens el Docteurs de la Sacrée Faculté de Théologie de Paris, Descartes s’attache à développer les réflexions d’un homme * spsolument étranger aux préjugés et même à l’enseignement de l’école. Au fond, c’est un homme du monde qui s'adresse non pas à un public de philosophes, mais au public en général. La langue n’a rien de technique. Les termes d'école sont rares, toujours expliqués. Souvent Vauteur ne les emploie qu’en s’excusant de les employer. La méthode des Principes est tout autre : elle est toute didactique. Le style est moins agréable, mais peut-être plus précis et plus rigoureux. L'enchainement des déductions est plus sévère et montre moins de complaisance pour le
CES
Le +
| locteur. En somme, Pnau +. + Méditasons
plus claire, celle des Principes est plus claire en Rien n’est plus utile et plus intéressant que de comp entre Le ces trois ir d’une même pensée.
matér elles Elle contient les Pois de la mécanique _ cartésienne. Il faut en convenir : Descartes s’est ici gravement trompé. À propos des règles qu’il prétend établir sur la communication des mouvements, Montucla a pu dire _sans injustice, quoique avec une excessive sévérité : - _« C’est ici que sa trop grande confiance en certaines
> idées Po physiques, etun Te rs mal se
fauts, principes hasardés, a. Re. d'anano et de liaison ; c’est, pour le dire en un mot, un tissu d'erreurs qui ne en pas d’être discutées sans la = célébrité de leur auteur 1. » 5 Ainsi Descartes s’est trompé; mais ses erreurs ont mis : ceux qui l'ont suivi sur la voie qui devait les conduire àla découverte de la vérité. C’est l’étude approfondie de la deuxième partie dés Principes qui a donné à Leibniz la _ première idée de son système. Nous ne pouvons eutreide ici de comparer en détail la mécanique de Des- - cartes avec celle de Leibniz. Nous renvoyons le lecteur à une étude de M. Poincaré, professeur à la Faculté des _ sciences de Paris, note publiée à la fin de l'édition de la Monadologie de Leibniz donnée en 1881 par M. Boutroux. Dans cette étude M. Poincaré résume ainsi sa pensée:
4. Histoire des mathématiques, touc IL, page 209. — Nous avons donné plus haut, pages 29 et 30,
note 2, les formules de la transfor £ mation du mouvement dans le Pee nomène du choc. : ÈS
toute action inicace. la quantité de mouvement constante : à ’où il suit que puisqu'il (Dieu) a mû en plusieurs fa différentes les parties de la matière, lorsqu'il les a éées, et qu il les En toutes en la même façon et
n, il conserve incessamment en celte matière une égal
intité de mouvement. » (Principes, II, 36.)
eibniz a fait voir, au ee ques à dans ai se =
_directionis ad easdem partes, seu eamdem quantitatem
| progressus, sed progressu in partibus computato, ducta celeritate in molem, non quadrato celeritatis. Hæc tamen _quantilas progressus in e0 differt a quantitate motus, quod, _duobns corporibus in contrarium tendentibus, pro ha-
LS
eZ
% ti
Fe MONA : sed, pro Den quete bent a se invicem detrahi; dilferentia enim qui Ï | mots in tali casu erit quantitas progressus. » Le t se Bernouilli, #4 PHDRER 1696.) »
entre. la Joi de Descartes et celle de Leibniz. Si l’on c : no" un ee me d° pie 2 vitesse de
LS cartésienne, une Hélcie quelconque peut éprou TES dans son mouvement une perturbation, sans exercer aucune _ influence sur les molécules voisines. à Avec les lois de Leibniz, au contraire, dès que la vitess d un de sorte varie, soit en ta soit
_ le mouvement d’un atome soit accompagné d’un change ment contraire dans le mouvement d’un ou plusieurs eur 3 F J = ct
‘autres atomes. fl faut donc 1 il y ait uie certaine harmo-
- _férentes parties d'un ere s
Cest ce qui explique pourquoi Leibniz a dit au n° 80
de la Monadologie que, si Descartes avait counu les vérita x _ bles lois de la mécanique, il serait tombé dans le système - de l’harmonie préétablie. » LE SERS La troisième partie des se a pour titre : - de =
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Bons par lesquels le monde a passé depuis le chaos pri- - c’est que les lois qui expliquent les phénomènes que nous
- mêmes que celles qui rendent compte des changements qui se sont accomplis dans l’univers pendant la suite des siè- » cles. F est certain que, dès son apparition, le système des tourbillons fut accueilli avec un enthousiasme presque universel. On sait comment La Fontaine parle de
Descartes, ce mortel dont on eût fait un Dieu Chez les païens et qui tient le milieu Entre l’homme et l'esprit {..…..
” … Il yeut toutefois quelques résistances. La plus considé- = rable fut celle de Pascal. Marguerite Périer dit dans ses Mémoires :
« M. Pascal parlait peu de sciences; cependant, quand l’occasion s’en présentait, il disait son sentiment sur les - choses dont on lui parlait. Par exemple sur la philosophie - de M. Descartes, il disait ce qu’il pensait. [1 était de son » sentiment sur l’automate et n’en était point sur la fnatière - subtile, dont il se moquait fort. Mais il ne pouvait souffrir sa manière d'expliquer la formation de toutes choses, et - il disait très souvent : Je ne puis pardonner à Descartes; -il aurait bien voulu, dans toute sa philosophie, pouvoir se = passer de Dieu, mais il n’a pu s'empêcher de lui faire don- _nér une chiquenaude, pour mettre le monde en mouvement : après cela il n’a plus que faire de Dieu ?. »
1. Les deux Rails, le Renard et cal : « Quelque mouvement peut avoir _L'Œuf, L. X, fable 1. été imprimé auparavant en celle 2. Leltres, Opuscules, ctc., p.458. planète, lequel celle conserve en- — Voici peut-être le passage des core longtemps après, nonobstant Principes qui avait scandalisé Pas- ! que les autres causes ici expliquées
._ mitif jusqu'à l’état actuel. Ce qu'il faut bien remarquer,
pouvons observer chaque jour sont précisément les
- tiennent la réfutation la plus rigoureuse du système carté-
_siques et religieuses. Peut-être aussi cédait-1l à son instinct
_tait pas rigoureusement établi.
avaient paru en 1644, en 1686 parurent les Phuosophiæ
raisons données par Newton * : :
HR ou rime que des raisons AR
de savant, qui l’avertissait que le système de Descartesm'e é-.
Quoi qu'il en soit, si la vogue fut grande, elle ne fut pas de bien longue durée. Les Principes de la PH
naturalis Principia mathematica ! de Newton qui core :
sien. Nous ne pouvons entrer ici dans une discussion approfondie. 11 nous suffira de citer quelques-unes des
« L'hypothèse des tourbillons est sujette à beaucoup de difficultés; car, afin que chaque planète puisse décrire autour du Soleil des aires proportionnelles au temps, il faudrait que les temps périodiques des parties de leur tour- =
y répugnent. Car, comme nous voyons qu'une pirouelte acquiert assez de force, de cela seul qu'un enfant la fait tourner entre ses doigts, pour continuer par après toule seule pendant quelques minutes et faire peut-être pendant ce temps-là plus de deux ou trois mille tours sur son centre, nonobstant qu'elle soit fort petite et que tout l'air qui l’environne, que la terre qui la soutient lui résistent et relardent son mouvement de tout leur pouvoir, ainsi on peut aisément croire que si une planète avait été agitée en même façon dès le commencement qu’elle a été créée, cela seul serait suffisant pour lui faire encore à présent
continuer le même mouvement | sans aucune notable diminution, parce que d’autant.plus qu'un corps est grand, d'autant plus longtemps aussi peut-il retenir l'agitation qui lui a été ainsi imprimée, et que a durée de cinq ou six mille ans.
qu'il y a que le monde est, si on :
le compare avec la grosseur d’une planète, n'est pas tant qu'une -mi- nule comparée avec la petitesse d’une pirouette. » (Ed. Courin, t. Lun n° 144.)
Communiqués en td la Sociélé royale de Londres
98 avril 1686. Le
2, Nous donnons la traduction … de Clairaut publiée sous le nom de Me du Châteles, LE
ait que “les temps périodiques des parties du tourbil- ! solaire fussent égaux. Or les révolutions du FRE et
eut s’exécuter si l’on ne renonce aux tourbillonsi, »
- Newton a raison contre Descartes. Mais quand lui-même me nouveau sur l’origine du monde, il se heurte à des icultés inextricables. A la fin du dix- HAE sivcle La-
3 la Mécanique céleste s’est flatié d’être plus heureux ue ses devanciers. Il à pu croire que son hypothèse sur origine du système solaire aurait une autre force et une autre durée que les vieilles hypothèses du dix-septième
Scholie qui termine le livre des Principes.
- Descanres. — Principes de la Philosophie.
re dans toutes les parties du ciel ce qui ne.
herche à substituer au système des tourbillons un sys-.
ve
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Aujourd’hui bien des personnes considèrent Ppothèse qu’on appelle en Allemagne l'hypothèse de Kant et qu on. nomme en France l'hypothèse de Laplace ou lhypothèse # de la nébuleuse, comme une vérité scientifiquement dé- x montrée. On l’enseigne partout, même dans les écoles primaires. Ce n’est plus une hypothèse, ce n’est plus même - ‘une simple vérité, c’est un véritable dogme : et voici que = les astronomes l’abandonnent, parce qu’elle est en oppose a tion avec des faits rigoureusement observés. < Dès 1797 Herschel avait remarqué que le mouvement des satellites d'Uranus est rétrograde. En 1815 il confirma son observation. Arago remarque dans son Astronomie populaire que c’est là une anomalie unique dans l'ensem- … “ ble des mouvements de notre système solairet. Mais des observations postérieures démontrent que le mouvement du satellite de Neptune est également rétrograde. D'autres observations prouvent que le mouvement de rotation d’Uranus et de Neptune est rétrograde aussi. Donc dans le système solaire tous les mouvements de rotation des planètes et de translation de leurs satellites sont directs jusqu'à Saturne inclusivement ; pour Uranus et Neptune les mêmes mouvements sont rétrogrades. Mais suivant l’hypothèse de Laplace tous les mouvements sans exception doivent être directs, il faut done abandonner le. système de Laplace.
D'ailleurs, des considérations d’un autre ordre tirées de l’étude du mouvement des comèêtes et de la constitution physique du Soleil conduisent au même résultat. Il est donc nécessaire de chercher une autre hypothèse. Des astronomes courageux se sont mis à l’œuvre?, Nous n’avons ni
Faye, De l'Origine du Monde. Paris
} l'autorité, ni même la compétence nécessaires pour juger ; eurs conclusions; mais ce qui est certain, c’est qu’ils vont - chercher leurs inspirations dans le Cartésianisme. Après » avoir décrit le système solaire, M. Faye s’écrie :
« Ne dirait-on pas qu'un vaste mouvement giratoire anime tous ces corps, et que les systèmes secondaires de - la Terre; de Mars, de Jupiter, etc., sont de petits tourbil- > lons nageant dans le premier ? Telle a été la pensée de Descartes. Il s’est trompé, soit ; mais, si le système solaire ne constitue pas actuellement un tourbillon, il a été - constitué, à l’origine, par un mouvement de ce genre dans
- la nébuleuse qui lui a donné naissance 1. »
La quatrième partie des Principes a pour titre : De la Terre. Elle contient la physique terrestre de Descartes. Nous n insisterons pas longuement sur ce point. Cette par-
- tie du livre de Descartes contient avec beaucoup d’erreurs - une multitude de vues ingénieuses et intéressantes.
Malheureusement nous ne saurions insister sans entrer … dans des détails infinis qui nous éloigneraient beaucoup - de notre objet.
Nous devons en terminant insister sur une remarque qui nous parait être de grande importance. Nous avons dit que Descartes est le véritable inspirateur de la science moderne. C’est un fait qu'il ne faut pas oublier ; mais il ne
“faut pas oublier non plus qu'entre le Cartésianisme et Ja science moderne il existe une différence profonde. Dans la science moderne les vérités générales ne sont que des généralisations de l’expérience ou bien des hypothèses qui empruntent toute leur valeur aux vérifications expérimen- - tales qu’on en a faites ou qu'on en peut faire. L'expérience - est donc, en définitive, la seule garantie, le seul criterium
Ouvrage cité, p
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que l’on puisse avoir de la certitude, Dans le Cartésianisie les vérités particulières ne sont que des déductions de principes que la mélaphysique découvre et fournit pour ainsi dire aux autres sciences lei donc la garantie, le criterium | de toute certitude se trouve dans la métaphysique. C’est à: la métaphysique que la science positive emprunte toute sa force et trouve sa valeur. A qui faut-il donner raison de Descartes ou des Positivistes contemporains ? 1] ne serait pas sage de trancher une pareille question sans avoir étudié avec soin la première partie des Principes de la phidosophie,
MONSIEUR
La version que vous avez pris la peine de faire de mes Principes est si nefte et si accomplie, qu’elle me fait espérer qu'ils seront lus par plus de personnes en français qu’en latin, et qu’ils seront mieux entendus. J’appréhende seulement que letitre n’en rebute plusieurs qui n’out point été nourris aux lettres, ou bien qui ont mauvaise opinion de Ja philosophie, à cause que celle qu’on leur a enseignée ne les a pas contentés; et cela me fait croire qu'il serait bon d’y ajouter une préface qui leur déclarät quel est le sujet du livre, quel dessein j'ai eu enJ'écrivant, et quelle utilité l’on peut en tirer. Mais encore que ce dût être à moi à faire cette préface, à cause que je dois savoir ces choseslà mieux qu'aucun autre, je ne puis néanmoins rien ohtenir de moi autre chose sinon que je mettrai ici en abrégé les principaux points-qui me semblent y devoir être traités; et je laisse à votre discrétion d’en faire telle part au public que vous jugerez être à propos. ;
J'aurais voulu premièrement y expliquer ce que c’est
4. Le traducteur des Principes dant de Descartes La trzduction de est l’abbé Picot, ami et correspon- Picot est de 1647.
que la philosophie, en commençant par les choses les plus vulgaires, comme sont : que ce mot de philosophie signifie l'étude de la sagesse, et que par la sagesse on n'entend pas seulement la prudence dans les affaires, mais une par:faite connaissance de toutes les choses que l’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa santé et l'invention de tous les arts, et qu’afin que cette connaissance soit telle il est nécessaire qu’elle soit déduite des premières causes; en sorte que pour étudier à l’acquérir, ce qui se nomme proprement philosopher, il faut commencer par la recherche de ces premières causes, c’est-à-dire des principes, et que ces principes doivent
avoir deux conditions : l’une, qu'ils soient si clairs et si.
évidens que l’esprit humain ne puisse douter de leur vé: rité, lorsqu'il s’applique avec attention à les considérer; l'autre, que ce soit d'eux que dépende la connaissance des autres choses, en sorte qu'ils puissent être connus sans elles, mais non pas réciproquement elles sans eux; el qu'après cela il faut tâcher de déduire tellement de ces principes la connaissance des choses qui en dépendent, qu'il n’y ait rien en toute la suite des déductions qu’on en fait qui ne soit très manifeste, Il n’y a véritablement que
4. Descartes résume ici toute sa | eune pour vraie qui ne le soit, et méthode. Il dit dansle Discoursdela | qu'on garde tonjours l’ordre qu'il méthode : « Ges longues chaînes de | faut pour les déduire les unes
raisons, toutes simples et faciles, des autres, il n'y en peut avoir dont les géomètres ont coutume de si éloignées auxquelles enfin on de se servir pour parvenir à leurs | ne parvienne, ni de si cachées plus difficiles démonstrations, m’a- qu'on ne découvre. » Nous aurons vaient donnéôceasion de m'imaginer sans cesse à faire des rapprocheque toutes les choses qui peuvent ments de ce genre. — Ce que Des-
tomber sous la connaissance des cartes appelle ici premières causes, hommes s'entre-suivent en même | ïl l’appelle absolu dans l'opuscule façon, el que, pourvu seulement intitulé Règles pour la direction qu'on s’abstienne d’en recevoir au- | de l'esprit.
c dont tous les doctes ne demeurent d’accord. À
sop phie, et montré que, puisqu'elle s'étend à tout ce que l’es-
nous distingue des plus sauvages et barbares, et que ue nation est d'autant plus civilisée et polie que les
d bien qui puisse être dans un État que d’avoir de
ans philosopher ; et le plaisir de voir toutes les choses ue notre vue découvre n’est point comparable à la satisiction que donne la connaissance de celles qu’on trouve par la philosophie ; et, enfin, cette étude est plus nécesire pour régler nos mœurs et nous conduire en celle vie, ne n’est l’usage de nos yeux pour guider nos pas. Les
Descartes insiste souvent sur pratique et non purement spécude sa philosophie, qui est | lative comme celle de l'école.
‘aurais ensuite fait considérer l'utilité { de cette philo=
it humain peut savoir, on doit croire que c’est elle seule
es y philosophent mieux; et ainsi que c’est le plus
ee
bêtes brutes, qui n ont que leur corps à conserver, s’occupent continuellément à chercher de quoi le nourrir; mais les hommes, dont la principale partie est l'esprit, devraient employer leurs principaux soins à la recherche de la sagesse, qui en est la vraie nourriture; et je m’assure aussi qu'il y en a plusieurs qui n’y manqueraient pas, s'ils avaient espérance d’y réussir, et qu’ils sussent combien is en sont capables. Il n’y a point d'âme tant soit peu noble qui demeure si fort attachée aux objets des sens qu’elle ne s’en détourne quelquefois pour souhaiter quelque autre plus grand bien nonobstant qu’elle ignore souvent en quoi il consiste. Ceux que la fortune favorise le plus, qui ont abondance de santé, d’honneurs, de richesses, ne sont pas plus exempts de ce désir que les autres; au contraire, je me persugde que ce sont eux qui soupirent avec le plus d’ardeur après un autre bien, plus souverain que tous ceux
u'ils possèdent. Or ce souverain bien, considéré par la. q
raison naturelle sans la lumière de la foi, n’est autre chose que la connaissance de la vérité parses premières causes, c’est-à-dire la sagesse, dont la philosophie est l’étude. Et, parce que toutes ces choses sont entièrement vraies, elles
ne seraient pas difficiles à persuader si elles étaient bien déduites.
Mais d'autant qu'on est empêché de les croire, à cause de lexpérience qui montre que ceux+qui font profession d’être philosophes sont souvent moins sages et moins raisonnables que d’autres qui ne se sont jamais appliqués à cette étude, j'aurais ici sommairement expliqué en quoi consiste toute la science qu'on a maintenant, et quels sont les degrés de sagesse auxquels on est parvenu. Le premier ne contient que des notions qui sont. si claires d’ellesmêmes qu’on les peut acquérir sans méditation ; le second comprend tout ce que l’expérience des sens fait connaître ;
: DES PRINCIPES. er
Je troisième, ce que la conversation des autres hommes
4 nous ‘enseigne ; se quoi l'on peut ajouter, pour le quatri ûme,
la lecture, non de tous les livres, mais particulièrement de …céux qui ont été écrits par des personnes capables de nous “donner de bonnes instructions, car c’est une espèce de conversation que nous avons avec leurs auteurs. Et il * me semble que toute la sagesse qu'on a coutume d’avoir n'est acquise que par ces quatre moyens; car je ne mets point ici en rang la révélation divine, parce qu’elle ne nous _ conduit pas par degrés, mais nous élève tout d'un coup à - une croyance infaillible 2.
= - Or il y a eu de tout temps de grands hommes qui ont tâché de trouver un cinquième degré pour parvenir à la sagesse, incomparablement plus haut et plus assuré que les quatre autres : c’est de chercher les premières causes et les vrais principes dont on puisse déduire les raisons de {out * ce qu’on est capable de savoir?; et ce sont particulière- ? ment ceux qui ont travaillé à cela qu’on a nommés philo- - sophes. Toutefois je ne sache point qu'il y en ait eu » jusqu'à présent à qui ce dessein ait réussi, Les premiers et les principaux dont nous ayons les écrits sont Platon et Aristote, entre lesquels il n’y a eu autre différence sinon que le premier, suivant les traces de sou maitre Socrate, a ingénument confessé qu'il n'avait encore rien pu {rouver
3. Aristote définit la philosophie: la scicnce des « premiers principes et des premières causes ».
4. « La lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plus honnêtes gens des
siècles passés, qui en ont été les L'ouvrage que nons intitulons auteurs, et même une conversation aujourd'hui Métaphysique avait étudiée en laquelle ils ne nous primitivement pour titre : De
découvrent que les meilleures de leurs pensées, » Disc. de la mélh.
Descartes ne discute jamais la révélation
la Philosophie première. 1 «à pour ob;et d'exposer la science des premiers principes et des premières causes,
- ne au Le qu'Aristote a eu moins de franchise
4 ! semblé de vraisemblables, nn principes par lesquels il tâchait de rendre raison des a
quoiqu'il n’y ait aucune apparence qu’il les ait jama estimés tels?. Or ces deux hommes avaient beaucoup d’es prit et beaucoup de la sagesse qui s’acquiert par les quatre moyeus précédens, ce qui leur donnait beaucoup d”° autorité; en sorte que ceux qui vinrent après eux s’arrêtèrent plus + à suivre leurs opinions qu'à chercher quelque chose de - meilleur, et la principale dispute que leurs disciples euren entre eux fut pour savoir si on devait mettre toutes chose en doute, ou bien s’il y en avait quelques-unes qui fussen _ certaines, ce qui les porta de part et d’autre à des erreur _extravagantes : car quelques-uns de ceux qui étaient pour le doute l’étendaient même jusques aux actions de la vie, … en sorte qu'ils négligeaient d’user de prudence pour se È conduire®; et ceux qui maintenaient la certitude, supposant qu’elle devait dépendre des sens, se fiaient entièrement … . à eux, jusque-là qu’on dit qu'Épieure osait assurer, contre : tous les raisonnements des astronomes, que le soleil n’est … pas plus grand qu’il PATES ee.
C’est un défaut qu’on peut remarquer en la plupart de À disputes, que la vérité étant moyenne entre les deux opi- LE
4. Affirmation tout à fait con- 3. Il est bien difficile de savoir. testable: ni Socrate, ni Platon, à qui Descartes veut faire ici n'ont été des sceptiques. allusion. 4 :
2. 11 faut lien reconnaître qu'un 4. Il semble que la rares pareil jugement sur Aristote est faux défendrait d'accepter aussi ÉEER > et injuste. ment un Spareul on-dit.
PR RE EE Te RESTE : # TM TT soutient, chacun s’en éloigne d’autant plus qu'il ection à contredire. Mais l’erreur de ceux qui
es. Toutefois je ne sache point qu'on l'ait entièreen faisant voir que la certitude n’est pas dans-
ions évidentes ; et que pendant qu’on n’a que les aissances qui s’acquièrent par les quatre premiers rés de sagesse, on ne doit pas douter des choses qui
qu’on ne doit pas aussi les estimer si certaines quon uisse changer d’avis lorsqu'on y est obligé par lévi-. de quelque raison. # te d’avoir connu cette vérité, ou bien, s’il y ên a qui pnnue, faute de s’en être servis, la plupart de ceux de ces derniers siécles qui ont voulu être philosophes ont ivi aveuglément Aristote; en sorte qu'ils ont souvent | rrompu le sens de ses écrits, en lui attribuant diverses inions qu'il ne reconnaîtrait pas être siennes s'ilrevenait en ce monde; et ceux qui ne l'ont pas suivi, du nombre ‘squels ont été plusieurs des meilleurs esprits, n'ontpas sé d’avoir été imbus de ses opinions en leur jeunesse, parce que ce sont les seules qu’on enseigne dans les écoles :
ce qui les a tellement préoccupés qu’ils n’ont pu parvenir
Ja connaissance des vais principes. Et bien que je les
stime tous, et que je ne veuille pas me rendre odieux en -
s | ‘eprenant, je puis donner une preuve de mon dire (que,
; ne crois pas qu'aucun d’eux désavoue), qui est qu'ils ont tous supposé pour principe quelque chose qu’ils n'ont
point parfaitement connue. Par exemple, je n’en sache aueun qui n'ait supposé la pesanteur dans les corps terréstres ; mais encore que l’expérience nous montre bien clairement que les corps qu’on nomme pesans descendent vers le centre de la terre, nous ne connaissons point pour cela quelle est la nature de ce qu'on nomme pesanteur, c’est-à-dire de la cause ou du principe qui les fait ainsi descendre, et nous le devons apprendre d’ailleurs!. On peut dire le même du vide et des atomes, comme aussi du chaud et du froid, du sec et de l’humide, et du sel, du soufre et du mercure, et de toutes les choses semblables que quelques-uns ont supposées pour leurs principes. On toutes les conclusions que l'on déduit d’un principe qui arèst point évident ne peuvent pas être évidentes, quand bien même elles en seraient déduites évidemment : d’où il suit que tous. les raisonnemens qu’ils ont appuyés sur de tels principes n’ont pu leur donner Ja connaissance certaine d’aucune chose, ni par conséquent les faire avancer d'un pas en la recherche de la sagesse. Et s'ils ont trouvé quelque chose de vrai, ce n’a été que par quelques-uns des quatre moyens ci-dessus déduits. Toutefois je ne veux rien diminuer de l’honneur que chacun d’eux peut prétendre ; je suis seulement obligé de dire, pour la consolation de ceux qui n’ont point étudié, que.tout de même qu’en voyageant, pendant qu’on tourne le dos au lieu où l’on veut aller, on s’en éloigne d'autant plus qu’on marche plus longtemps et plus vite, en sorte que, bien qu'on soit mis par après dans le droit chemin, on ne peut pas y
1. Suivant Descartes ja pesan- vements de la matière sublile, teur nest pas une qualité des On retrouvera cette explication corps. Les corps tomb nt parce dans les Principes de la philoqu'ils sont entraînés par les mou- sophie.
river sitôt que si on n’avait point marché auparavant; asi, lorsqu'on a de mauvais principes, d'autant qu’on les altive davantage et qu'on s'applique avec plus de soin à tirer diverses conséquences, pensant que ce soit bien hilosopher, d'autant s’éloigne-t-on davantage de la con- “naissance de la vérité et de la sagesse : d’où il faut conclure que ceux qui ont le moins appris de tout ce qui à _été nommé jusqu'ici philosophie sont les plus capables | d'apprendre la vraie.
Après avoir bien fait entendre ces choses, j'aurais voulu mettre ici Les raisons qui servent à prouver que les vrais principes par lesquels on peut parvenir à ce plus haut degré de sagesse, auquel consiste le souverain bien “(le la vie humaine, sont ceux que j'ai mis en ce livre: et deux seules sont suffisantes à cela, dont la première est “qu'ils sont très clairs; et la seconde, qu'on en peut dé- “duire toutes les autres choses : car il n’y à que ces deux conditions qui soient requises en eux. Or je prouve aisé- “ament qu’ils sont très clairs : oremièrement par la façon dont j je les ai trouvés, à savoir en rejetant toutes les mGlioses auxquelles je pouvais rencontrer la inoindre occa- “sion de douter ; car il est certain que celles qui n'ont pu “Cn cette façon être rejetér*, lorsqu'on s’est appliqué à les “considérer, sont les_plus évidentes et les plus claires que esprit humain puisse connaître. Ainsi, en considérant Que celui qui veut douter de tout ne peut toutefois douter “qu'il ne soit pendant qu'il doute, et que ce qui raisonne ainsi, en ne pouvant douter de soi-même et doutant néanmoins de tout le reste, n’est pas ce que nous disons être
4. « Ceux qui ne marchent que | jours le droit chemin que ne font » lentement peuvent avancer beau- ceux qui courent el qui s'en éloicoup davantage, s'ils suivent tou- L gnent, » Disc. de la méth.
FER
Ce sont là tous les nee dont je me sers inde choses immatérielles ou métaphysiques, ne jé:
“largeur et Fe qui ont ns figures el se met a vent en diverses façons. Voilà, en somme, tous les princi dont je déduis la vérité des autres choses{. L'autre raïso: qui prouve la clarté de ces principes est qu’ils ont
bitables par tous les hommes, excepté seulement as _tence de pren qui à été mise en doute par gels
que Dieu ne peut être vu ni touché ©. É Mais encore que toutes les vérités que je mets entre m
Se monde, il . a toutefois eu personne jusques à PE sn
monde : c’est pourquoi il me reste ic à prouver el sont telles; et il me semble ne le pouvoir mieux prou:
- 4. Nous trouvons ici un résumé 2. Pour Descartes la cause prin “très exact et très précis de | cipale de l’athéisme est qu'il . - toute la métaphisique carté- des hommes qui ne peuvent conce sienne, voir les choses sans les imaginer.
n le faise ant voir par expérience, cest-à-dire en cones lecteurs à lire ce livre. Car encore que je n’aie
vraisemblables on a pu donner pour expliquer les mêmes
imbus; tout au contraire de ce que j'ai tantôt dit de ceux ui ont commencé par l’ancienne philosophie, que d’autant qu'ils ont plus étudié, d'autant ils ont coutume d’être noins propres à bien apprendre la vraie.
J aurais aussi ajouté un mot d’ avis touchant la façon de
abord ut entier ainsi qu'un roman, sans forcer beaucoup son attention ni s’arrêter aux difficultés qu’on y peut encontrer, afin seulement 1e “er engr0s es son
pe our ‘remarquer la suite de mes raisons; mais qu'il ne se : aut pas derechef rebuter si on ne la dant assez connaître Fr nue. ou qu’on ne les entende pas toutes; il faut seule-
ité de toutes choses, et que cela soit a as je Ë
ssi ceux des autres, ils voient combien peu de raisons
: vera de la difficulté et continuer de lire eh Ê fois j'ose croire que on y trouvera la solution de la plupar
s'il en reste encore quelques-unes, on en trouvera enfin solution en relisantt.
__esprits, qu’il n’y en a presque point de si grossiers ni des
_sentimens et même d'acquérir toutes les plus haute à sciences, s'ils étaient conduits comme il faut ?, Et cel:
déré négligent d'étudier, parce qu'ils n’en pensent pas être
jusqu’à la fin; puis, si on reprend le livre pour la trois
des difficultés qu'on aura marquées auparavant; et que
J'ai pris USE en examinant le naturel de Het
tardifs qu’ils ne fussent capables d’entrer dans les bons
peut aussi être prouvé par raison: car, puisque les pri cipes sont clairs et qu’on n’en doit rien déduire que par £ des raisonnemens très évidens, on a toujours assez d’esprit pour entendre les choses qui en dépendent. Mais, 2 outre l’empêchement des préjugés, dont aucun n’est entiè- . rement exempt, bien que ce soient ceux qui-ont le plus étudié les mauvaises sciences auxquels ils nuisent le plus, … il arrive presque toujours que ceux qui ont l’esprit mo-
capables, et que les autres qui sont plus ardens se hâtent trop: d’où vient qu'ils reçoivent souvent des principes … qui ne sont pas évidens, et qu'ils en tirent des consé- | quences incertaines. C’est pourquoi je voudrais assurer | ceux qui se défient trop de leurs forces qu’il n’y a aucune | chose en mes écrits qu’ils ne puissent entièrement entendre . É
FPS
4. Conseil excellent, qu'on ne pas de ce que les uns sont plus Sautit trop répéler aux jeunes raisonnables que les autres, mais gens qui cntreprennent des lectu- seulement de ce que nous condui= res philosophiques. sons nos pensées pr diverses ÿ
2. « Le bon sens est la chose du voies et ne considérons pas les 5 idndo la mieux partagée... La di- mêmes choses, » Discours de la #
nat
versité de nos opinions ne vient |! mélhode
s'ils prennent la peine de les examinert; et néanmoins aussi avertir les autres que même les plus excellens esprits auront besoin de beaucoup de temps et d’attention pour remarquer toutes les choses que j'ai eu dessein d'y comprendre.
En suite de quoi, pour faire bien concevoir quel dessein j'ai eu en les publiant, je voudrais ici expliquer l'ordre qu’il me semble qu’on doit tenir pour s’instruire. Eremièrement, un homme qui n’a encore que la connaissance vulgaire et imparfaite que l’on peut acquérir par les quatre moyens ci-dessus expliqués doit, avant toutes choses, tâcher de se former une morale qui puisse suffire pour régler les actions de sa vie, à cause que cela ne souffre point de délai, et que nous devons surtout tâcher de bien vivre?. Après cela, il doit aussi étudier la logique, nou pas celle de l’école, car elle n’est, à proprement parler, qu’une dialectique qui enseigne les moyens de faire entendre à autrui les choses qu’on sait, ou même aussi de dire sans jugement plusieurs paroles touchant celles qu'on ne sait pas®, et ainsi elle corrompt le bon sens plutôt qu’elle ne l’augmente; mais celle qui apprend à bien conduire sa raison pour découvrir les vérités qu’on ignore; et, parce qu’elle dépend beaucoup de l'usage, il est bon qu'il s'exerce longtemps à en pratiquer les règles touchant des questions faciles et simples, comme sont celles des mathématiquesf. Puis, lorsqu'il s’est acquis quelque habitude à trouver la vérité en ces questions, il
À. Descartes revient sans cesse vent plutôt à expliquer à autrui les sur cette idée. choses qu'on sait, ou même, comme
2, C'est la morale provisoire du l'art de Lulle, à parler sans juge- Disc. de la méth. Voy. 3° part. ment de celles qu'on ignore, qu'à
3. « … de pris garde que pour les apprendre, » Disc. de la méth. la logique, ses syllogismes et la plu- 4, Voy. Règles pour la direcpart de ses autres instructions ser- tion de l'esprit, r. 2.
Descartes. — Principes de la Philosophie.
doit comir.encer tout de bon à s’appliquer à la vraie philosophie, dont la première partie est la métaphysique, qui contient les principes’de la connaissance, entre lesquels est l'explication des principaux attributs de Dieu, de l'immatérialité de nos ames, et de toutes les notions claires et simples qui sont en nous ; la seconde est la physique, en laquelle, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, on examine en général comment tout l’univers est composé ; puis en particulier quelle est la nature de cette terre et de tous les corps qui se trouvent le plus communément autour d'elle, comme de l'air, de l’eau, du feu, de l’aimant et des autres minéraux. En suite de quoi il est besoin aussi d'examiner en particulier la nature des plantes, celle des animaux, et surtout celle de l’homme ; afin qu’on soit capable par après de trouver les autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir la médecine, la mécanique et la morale ; j'entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entière connaissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse,
Or comme ce n’est pas des racines ni du tronc des arbres qu’on cueille les fruits, mais seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité de la philosophie dépend de celles de ses parties qu’on ne peut apprendre que les dernières ?. Mais, bien que je les ignore
1. Passage souvent cité, qui montre 2, Mais il est bien entendu que uellement que, pour Descartes, il toutes ces dernières parties ne n'y a ni philosophie ni science par- | sauraient exister sans la métaphy=
ticulière sans métaphysique. sique,
CE
presque toutes, le zèle que j'ai toujours eu pour tâcher de rendre service au public est cause que je fis imprimer, il … y à dix ou douze ans, quelques essais des choses qu’il me semblait avoir apprises. La première partie de ces essais fut un Discours touchant la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences, où Je mis sommairement les principales règles de la logique et d'une morale imparfaite, qu’on peut suivre par provi- … sion pendant qu’on n’en sait point encore de meilleure. … Les autres parties furent trois traités: l’un de la Diop- — (rique, l’autre des Météores, et le dernier de la Géométrie, Par la Dioptrique, j’eus dessein de faire voir qu'on pouvait aller assez avant en la philosophie pour arriver par Son moyen jusques à la connaissance des arts qui sont utiles à la vie, à cause que l'invention des lunettes d’approche, que j’y expliquais, est l’une des plus difficiles qui aient jamais été cherchées. Par les Météores, je désirai
_ qu’on reconnût la différence qui est entre la philosophie
: que je cultive et celle qu’on enseigne dans les écoles où Von a coutume de traiter de la même matière, Enfin, par la Géométrie, je prétendais démontrer que j'avais trouvé plusieurs choses qui ont été ci-devant ignorées, et ainsi donner occasion de croire qu’on en peut découvrir encore plusieurs autres, afin d'inciter par ce moyen tous les hommes à la recherche de la vérité#, Depuis ce
L dé
En 1637. sens confraire, et Grrope, je Vois
2, Dioptrique, de du4, à lravers, est la partie de la physique qui et ortope, je regarde. C’est la par- traite de la lumière réfléchie, tie do la physique qui a pour objet 3. La partie la plus importante l'étude des phénomènes que pré- des Météores est l'explication de sente la lumière et de la déviation Varc-en-ciel, qu'éprouvent les rayons lumineux 4. C'est dans la Géométrie que en traversant les corps trauspa- se trouvent exposés les principes
+ rents.— La catoptrique (de xasa,en | de la science qu’on nomme aujour«
temps-là, prévoyant la difficulté que piusieurs auraient à concevoir les fondemens de la métaphysique, j'ai tâché d'en expliquer les principaux points dans un livre de Méditations qui n’est pas bien grand, mais dont le volume a été grossi et la matière beaucoup éclaircie par les objections que plusieurs personnes très doctes m’ont envoyées à leur sujet, et par les réponses que je leur ai faites{. Puis, enfin, lorsqu'il m'a semblé que ces traités précédens avaient assez préparé l'esprit des lecteurs à recevoir les Principes de la philosophie, je les ai aussi publiés ; et j'en ai divisé le livre en quatre parties, dont la première contient les principes de la connaissance, qui est ce qu’on peut nommer la première philosophie ou bien la métaphysique: c’est pourquoi, afin de la bien entendre, il est à propos de lire auparavant les Méditations que j'ai écrites sur le même sujet. Les trois autres parties contiennent tout ce qu'il y a de plus général en la physique, à savoir lexplication des premières lois ou des principes de la nature, et la façon dont les cieux, les étoiles fixes, les planètes, les comètes, et généralement tout l’univers est composé; puis en particulier la nature de cette terre, ‘et de l’air, de l’eau, du feu, de l’aimant, qui sont les corps qu’on peut trouver le plus communément partout autour d'elle, et de toutes les qualités qu'on remarque en ces corps, comme sont la lumière, la chaleur, la pesanteur, et semblables: au moyen de quoi je pense avoir commencé à expliquer toute la philosophie par ordre, sans avoir omis
d'hui Ja géométrie analytique, 1. En 1641. On voit ici la méscience dans laquelle on applique thode suivie par Descartes pour l'algèbre à l'étude des propriétés lexposition de la philosophie. Les des courbes. Tout ce qu’il y a d’es- personnes dont parle Descartes sont: sentiel dans cette science a été in- Catérus, le P. Mersenne, Hobbes, venté par Descartes, Arnauld, Gassendi, etc,
DES PRINCIPES. Re.
aucune des choses qui doivent précéder les dernières -dont vai écrit!
Mais, afin de conduire ce dessein jusqu’à sa fin, je de- _ vrais ci-après expliquer en même façon la nature de chacun des autres corps plus particuliers qui sont sur la terre, à savoir des minéraux, des plantes, des animaux, et principalement de l’homme; puis enfin traiter exactement de la médecine, de la morale et des mécaniques. C’est ce qu’il faudrait que je fisse pour donner aux hommes un corps de philosophie tout entier; et je ne me sens point
» encore si vieil?, je ne me défie point tant de mes
forces, je ne me trouve pas si éloigné de la connaissance de ce qui reste, que je n’osasse entreprendre d'achever ce dessein si j'avais la commodité de faire Loutes les expériences dont j'aurais besoin pour appuyer et justifier mes raisonnemens. Mais voyant qu’il faudrait pour cela de grandes dépenses auxquelles un particulier comme moi ne saurait suffire s’il n’était aidé par le public, et ne voyant pas que je doive attendre cette aide, je crois devoir dorénavant me contenter d'étudier pour mon instruction particulière, et que la postérité m'excusera si je manque à travailler désormais pour elle ÿ.
Cependant, afin qu’on puisse voir en quoi je pense lui avoir déjà servi, je dirai ici quels sont les fruits que je me persuade qu’on peut tirer de mes Principes. Le premier est la satisfaction qu’on aura d’y trouver plusieurs vérités qui ont été ci-devant ignorées; car, bien que souvent Ja vérité ne touche pas tant notre imagination que font les
4. On trouvera le développe- * 9. Descartes avait alors cinment .de toutes ces théories de | quante ct un ans. Descartes dans la table générale 3. Descartes a longuement dédes Principes que nous donnons veloppé ces considérations dans la
plus loin. 6° partic du Disc. de La nréth.
faussetés et les feintes, à cause qu’elle paraît moins admirable et plus simple, toutefois le contentement qu’elle donne est toujours plus durable et plus solide. Le second fruit est qu’en étudiant ces P,incipes on s’accoutumera peu | à peu à mieux juger de toutes les choses qui se rencontrent, et ainsi à être plus sage : en quoi ils auront un effet tout contraire à celui de la philosophie commune; car on peut aisément remarquer en ceux qu’on appelle pédans qu’elle les rend moins capables de raison qu’ils ne seraient s’ils ne l’avaient jamais apprise. Le troisième est que les vérités qu'ils contiennent, étant très claires et très certaines, ôteront tous sujets de dispute, et ainsi disposeront les esprits à la douceur et à la concorde : tout au contraire des controverses de l’école, qui, rendant insensiblement ceux qui les apprennent plus pointilleux et plus opiniâtres, sont peut-être la première cause des hérésies et des dissensions qui travaillent maintenant le monde. Le dernier et le principal fruit de ces Principes est qu’on pourra, en les cultivant, découvrir plusieurs vérités que je n'ai point expliquées ; et ainsi, passant peu à peu des unes aux autres, acquérir avec le temps une parfaite connaissance de toute la philosophie et monter au plus haut degré de la sagesse. Car, comme on voit en tous les arts que, bien qu’ils soient au commencement rudes et imparfaits, toutefois, à cause qu'ils contiennent quelque chose de vrai et dont l'expérience montre l'effet, ils se perfectionnent peu à peu par l’usage, ainsi, lorsqu'on a de vrais principes en philosophie, on ne peut manquer en les suivant de rencontrer parfois d’autres véritési; et on ne
4. Nous voyons que Descartes est le progrès possible, facilite, rasins cesse préoccupé du progrès. pide lui paraît une mauvaise phi- Toute philosophie qui ne rend pas | losophie,
Es ne S-
ATEN
saurait mieux prouver la fausseté de ceux d’Aristole,
moyen depuis plusieurs siècles qu’on les a suivis.
-—. Je sais bien qu’il y a des esprits qui se hâtent tant et » qui usent de si peu de circonspection en ce qu'ils font, que,
même ayant des fondemens bien solides, ils ne sauraient rien bâtir d’assuré ; et, parce que ce sont d'ordinaire ceuxlà qui sont les plus prompts à faire des livres, ils pourraient en peu de temps gâter tout ce que j'ai fait, et introduire l'incertitude et le doute en ma façon de philosopher, d’où j'ai soigneusement tâché de Jes bannir, si on recevait leurs écrits comme miens ou comme remplis de mes opinions. J’en ai vu depuis peu l’expérience en l’un
- de ceux qu'on a le plus cru me vouloir suivre {, et même
duquel j'avais écrit en quelque endroit que je m’assurais tant sur son esprit, que je ne croyais pas qu'il eût aucune opinion que je ne voulusse bien avouer pour mienne : car il publia l’année passée un livre, intitulé Fundamenta physicæ, où, encore qu’il semble n’avoir rien mis touchant la physique et la médecine qu’il n'ait tiré de mes écrits, tant de ceux que j'ai publiés que d’un autre encore iinparfait touchant la nature des animaux, qui lui est tombé entre les mains, toutefois, à cause qu’il a mal transcrit et changé l’ordre, et nié quelques vérités de métaphysique, sur qui toute la physique doit être appuyée, je suis obligé de le désavouer entièrement, et de prier ici les lecteurs qu'ils ne m'attribuent jamais aucune opinion s'ils ne Ja trouvent expressément en mes écrits, et qu’ils n’en recoivent aucune pour vraie, ni dans mes écrits ni ailleurs, s'ils ne la voient très clairement être déduite des vrais
Henri Leroy
qu'en disant qu'on n’a su faire aucun progrès par lélie os
_Je sais bien aussi qu’il pourra se passer plusieurs siècles avant qu'on ait ainsi déduit de ces principes toutes les vérités qu’on en peut déduire, tant parce que la plupart de celles qui restent à trouver dépendent de quelques expériences particulières qui ne se rencontreront jamais par ‘hasard, mais qui doivent être cherchées avec soin et dépense par des hommes fort intelligens, que parce quil arrivera difficilement que les mêmes qui auront lPadresse de s’en bien servir aient le pouvoir de les faire, et aussi parce que la plupart des meilleurs esprits ont conçu une si mauvaise opinion de toute la philosophie, à cause des défauts qu’ils ont remarqués en celle qui a été jusqu’à présent en usage, qu'ils ne pourront pas s'appliquer à en chercher une meilleure. -
Mais, enfin, si la différence qu’ils verront entre ces principes et tous ceux des autres, et la grande suite des vérités qu’on en peut déduire, leur fait connaître combien il est important de continuer en la recherche de ces véri= tés, et jusques à quel degré de sagesse, à quelle perfection de vie et à quelle félicité elles peuvent conduire, j'ose croire qu'il n’y en aura pas un qui ne tâche de s’employer à une étude si profitable, ou du moins qui ne favorise et ne veuille”aider de tout son pouvoir ceux qui s’y emploie ront avec fruit. Je souhaite que nos neveux en voient le succès, etc.
MADAME
Le plus grand avantage que j'aie reçu des écrits que j'ai ci-devant publiés a été qu’à leur occasion j'ai eu Phonneur d’être connu de Votre Altesse, et de lui pouvoir quel- “quefois parler, ce qui na procuré le bonheur de remarquer en elle des qualités si rares et si estimables, que je crois que c’est rendre service au public de les proposer à la postérité pour exemple. J'aurais mauvaise grâce à vouloir flatter, ou bien à écrire des choses dont je n'aurais point de connaissance certaine, principalement aux premières pages de ce livre, dans lequel je tâcherai de mettre les principes de toutes les vérités que l'esprit humain peut
Née en 4618, morte en
Elle était, par sa mère, Élisal.eth Stuart, petite-fille de Jacques I®, roi d'Angleterre, et nièce de Charles Ier. Son frère Édouard épousa Anne de Gonzague, dont Bossuet -prononça l'oraison funèbre. Sa sœur Sophie épousa Ernest Auguste, due de Hanovre. el eut pour fils Gcorges Ier, roi d'Angleterre. Sa sœur, Loufse Hollandine, se converlit au catholicisme et devint abbesse de
Maubuisson, amie et correspondante de Bossuet. Cest par l’intermédiaire de la duchesse de Hanovre et de l'abbesse de Maubuisson que fut engagée la célèbre correspondance entre Bossuet ct Leibniz pour la réunion de TH glise catholique et des Églises protestantes. Voy. FOUCHER DE CaREIL, Descartes, la Princesse Palatine et la reine Christine.
Paris, 4879,
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savoir. Et la généreuse modestie que l’on voit reluire en toutes les actions de Votre Altesse m'assure que les dis-
cours simples et francs d’un homme qui n’écrit que ce »
qu’il croit lui seront plus agréables que ne seraient des louanges ornées de termes pompeux et recherchés par
ceux qui ont étudié l’art des complimens. C’est pourquoi »
je ne mettrai rien en cette lettre dont l’expérience et la raison ne m’aient rendu certain ; el j'y écrirai en philosophe ainsi que dans le reste du livre. Il y a bien de la différence entre les vraies vertus et celles qui ne sont qu’apparentes; et il y en a aussi beaucoup entre les vraies qui procèdent d’une exacte connaissance de la vérité, et celles qui sont accompagnées d’ignorance ou d’erreur. Les vertus que je nomme apparentes ne sont, à proprement parler, que des vices, qui, n'étant pas si fréquens que d’autres vices qui leur sont contraires, ont coutume d’être plus estimés que les vertus qui consistent en la médiocrité, dont ces vices opposés sont les excès. Ainsi, à cause qu'il y a bien plus de personnes qui craignent trop les dangers qu'il n’'yen a qui les craiguent trop peu, on prend souvent la témérité pour une vertu, et elle éclate bien plus aux occasions que ne fait le vrai courage. Ainsi les prodigues ont coutume d’être plus loués que les libéraux ; et ceux qui sont véritablement gens de bien n’acquièrent point tant la réputation d’être dévots que font les superstitieux et les hypocrites. Pour ce qui est des vraies vertus, elles ne viennent pas toutes d’une vraie connaissance, mais il y en à qui naissent aussi quelquefois du défaut ou de l’erreur : ainsi la. simplicité est souvent la cause de la bonté, souvent la peur donne de- la dévotion, et le désespoir du courage. Or les vertus qui sont ainsi accompagnées de quelque imperfection sont différentes entre elles, et on leur a aussi donné divers noms. Mais celles qui sont si pures et si parfaites
A LA PRINCESSE ÉLISABETH
qu’elles ne viennent que de la seule connaissance du bien sont toutes de même nature, et peuvent être comprises sous le seul nom de la sagesse. Car quiconque a une volonté ferme et constante d’user toujours de sa raison le Mieux qu'il est en son pouvoir, et de faire en toutes ses “actions ce qu'il juge être le meilleur, est véritablement “sage autant que sa nature permet qu’il le soit; et par cela “seul il est juste, courageux, modéré, et a toutes les autres “vertus, mais tellement jointes ensemble qu’il n’y en a au- “cune qui paraisse plus que les autres: c’est pourquoi “encore qu’elles soient beaucoup plus parfaites que celles “que le mélange de quelque défaut fait éclater, toutefois, à
cause que le commun des hommes les remarque moins,
on n’a pas coutume de leur donner tant de louanges. Outre “cela, de deux choses qui sont requises à la sagesse ainsi décrite, à savoir que l’entendement connaisse tout ce qui est bien et que la volonté soit toujours disposée à le suivre,
il n’y a que celle qui consiste en la volonté que tous Îles
hommes puissent également avoir, d'autant que l’entende- -ment de quelques-uns n’est pas si bon que celui des autres.
Mais encore que ceux qui n’ont pas tant d'esprit puissent “être aussi parfaitement sages que leur nature le permet,
et se rendre très agréables à Dieu par leur vertu, si “seulement ils ont toujours une ferme résolution de faire tout le bien qu'ils sauront, et de n’omettre rien pour apprendre celui qu’ils ignorent; toutefois ceux qui avec une constante volonté de bien faire et un soin très » particulier de s’instruire ont aussi un très excellent es- = prit, arrivent sans doute à un plus haut degré de sagesse que les autres. Et je vois que ces trois choses se “trouvent très parfaitement en Votre Altesse. Car pour le
soin qu’elle a eu de s’instruire il paraît assez de ce que ni les divertissemens de la cour, ni la façon dont les prin-
cesses ‘ont coutume d’être nourries, qui les détou nen < entièrement de la connaissance des lettres, n’ont pu ‘emp _ cher que vous n’ayez étudié avec Danton eat tout ce qu'il y a de meilleur dans les sciences : el on connaît |’ cellence de votre esprit en ce que vous les avez parf ment apprises en fort peu de temps. Mais j'en ai encor une autre preuve qui m'est particulière, en ce que je vai jamais rencontré personne qui ait si généralement et si bien entendu tout ce qui est contenu dans mes écrils. -ily en a plusieurs qui les trouvent très obscurs, mêm entre les meilleurs esprits et les plus doctes; et je remarque presque en tous que ceux qui conçoivent aisément les choses qui appartiennent aux mathématiques ne sont nullement propres à entendre celles qui se rapportent à : la métaphysique, et au contraire que ceux à qui celles- ci sont aisées ne peuvent comprendre les autres { : en sort que je puis dire avec vérité que je n’ai jamais rencontr que le seul esprit de Voire Altesse auquel l’un et l’autre fût également facile; ce qui fait que j'ai une très juste | raison de l’estimer incomparable. Mais ce qui augmente le plus mon admiration, c’est qu’une si parfaite et si diverse connaissance de toutes les sciences n’est point en. quelque vieux docteur qui ait employé beaucoup d’ années à s’instruire, mais en une princesse encore jeune et dont : le visage représente mieux celui que les poètes attribuent | ee aux Grâces que celui qu'ils attribuent aux Muses ou à la savante Minerve. Enfin je ne remarque pas seulement en Votre Altesse tout ce qui est requis de la part de l'esprit À
ia
1. En effect, les mathématiciens métaphysiciens ne doivent pas n’étudient que des objets qu’ils ima- chercher à imaginer, à se ropréginent, c’est-à-dire qu'ils se repré- senter par intuition les objets sentent par jutuition, soit dans qu'ils étudient, S'ils le font, se l’espace, soit dans le temps. Les posent aux plus graves erreurs.
a se
A LA PRINCESSE ÉLISABETH
- à la plus haute et plus excellente sagesse, mais aussi {out * ce qui peut être requis de la part de la volonté ou des “ mœurs, dans lesquelles on voit la magnanimité et la dou- “ ceur jointes ensemble avec un tel tempérament que, - quoique la fortune, en vous attaquant par de continuelles injures, semble avoir fait tous ses efforts pour vous faire . changer d'humeur, elle n'a jamais pu tant soit peu ni vous irriter ni vous abattre. Et cette sagesse si pat faite m'oblige à tant de vénéralion, que non seulement Je pense lui devoir ce livre, puisqu'il traite de la philoso- - phie qui en est l'étude, mais aussi je n’ai pas plus de zèle à philosopher, c’est-à-dire à tâcher d'acquérir de la sagesse, ù que j'en ai à être, Madame, de Votre Altesse le très humble, très obéissant et très dévot serviteur,
Que nous avons un libre arbitre qui fait que nous
pouvons nous abstenir de croire les choses douteuses, et ainsi nous empêcher d’être trompés.
4. Cette table est de Descartes. le plus vrai du livre dont nous Elle forme le résumé le plus not et | avons à étudier la première partie,
7. Que nous ne saurions douter sans être, el que cela #4 la première connaissance certaine qu’on peut acquérir. 8. Qu'on connaît aussi ensuite la distinction qui est Lentre l'ame et le corps.
Ce que c’est que la pensée
- 10. Qu'il y a des notions d’elles-mêmes si claires qu’on (es obscurcit en les voulant définir à la façon de l’école, et “quelles ne s’acquièrent point par étude, mais naissent
- avec nous.
11. Comment nous pouvons plus clairement connaître «notre ame que notre corps.
12. D'où vient que tout le monde ne la connaît pas en _cette façon.
13. En quel sens on peut dire que si on ignore Dieu -on ne peut avoir de connaissance certaine d'aucune autre chose.
14. Qu'on peut démontrer qu’il y a un Dieu de cela seul que la nécessité d’être ou d'exister est comprise en la notion que nous avons de lui.
« 15. Que la nécessité d’être n’est pas ainsi comprise en Ja notion que nous avons des autres choses, mais seulement Je pouvoir d’être.
—. 16. Que les préjugés empêchent que plusieurs ne con- “naissent clairement cette nécessité d’être qui est en Dieu.
» 17. Que d'autant que nous concevons plus de perfection “en une chose, d’autant devons-nous croire que sa cause doit aussi être plus parfaite.
18. Qu’on peut derechef démontrer par cela qu'il y a un Dieu.
19. Qu’encore que nous ne comprenions pas tout ce qui “est en Dieu, il n'y a rien toutefois que nous connaissions si clairement comme ses perfections.
Que nous ne sommes pas la cause de nous-mêmes
mais que c’est Dieu, et que par conséquent il y a un Dieu.
21. Que la seule durée de notre vie suffit pour démontrer que Dieu est 7 22. Qu'en connaissant qu’il y a un Dieu en la façon ici expliquée on connaît aussi tous ses attributs, autant qu'ils
peuvent être connus par la seule lumière naturelle.
23. Que Dieu n'est point corporel, et ne connaît point par l’aide des sens comme nous, et n’est point auteur du péché.
24. Qu'après avoir connu que Dieu est, pour passer à la connaissance des créatures, il se faut souvenir que notre entendement est fini, et la puissance de Dieu, infinie.
25. Et qu'il faut croire tout ce que Dieu a révélé, encore « qu'il soit au-dessus de la portée de notre esprit.
26. Qu'il ne faut point tàcher de comprendre l'infini, mais seulement penser que tout ce en quoi nous ne trouvons aucunes bornes est indéfini.
Que Dieu n’est point la cause de nos erreurs
30. Et que par conséquent tout cela est vrai que nous connaissons clairement être vrai, ce qui nous délivre des doutes ci-dessus proposés.
31. Que nos erreurs au regard de Dieu ne sont que des négations, mais au regard de nous sont des privalions ou des défauts.
32. Qu'il n’y à en nous que deux sortes de pensées, à savoir la perception de l’entendement et l’action de la volonté.
… 33. Que nous ne nous trompons que lorsque nous jugeons
… de quelque chose qui ne nous est pas assez connue.
… 34. Que la volonté aussi bien que l’entendement est requise pour juger.
_ 35. Qu'elle a plus d’étendue que lui, et que de là viennent . nos erreurs. |
Lesquelles ne peuvent être imputées à Dieu
; 37. Que la principale perfection de l’homme est d’avoir nn libre arbitre, et que c’est ce :x4 le rend digne de
… louange ou de bläme.
£ 38. Que nos erreurs sont des défauts de notre façon
d'agir, mais non point de notre nature, et que les fautes - des sujets peuvent souvent être attribuées aux autres “maîtres, mais non point à Dieu.
Comment on peut accorder notre libre arbitre avec
la préordination divine.
- 42, Comment, encore que nous ne voulions jamais faillir, c’est néanmoins par notre volonté que nous faillons.
43. Que nous ne saurions faillir en ne jugeant que des “choses que nous apercevons clairement et distincte- - ment.
44. Que nous ne saurions que mal juger de ce que nous n'apercevons pas clairement, bien que notre jugement - puisse être vrai, et que c’est souvent notre mémoire qui nous trompe.
45. Ce que c'est qu'une perception claire et distincte. 46. Qu’elle peut être claire sans être distincte, mais non au confraire.
Que pour ôter les préjugés de notre enfance il faut
Descartes, — Principes de la Philosophie. 6
considérer ce qu’il y a de clair en chacune de nos premières nolions.
48. Que tout ce dont nous avons quelque notion est considéré comme une chose ou comme une vérité : et le dénombrement des choses.
49. Que les vérités ne peuvent ainsi être dénombrées, et qu’il n’en est pas besoin.
50. Que toutes ces vérités peuvent être clairement aperçues ; mais non pas de tous, à cause des préjugés.
51. Ce que c’est que la substance ; et que c’est un nom qu'on ne peut attribuer à Dieu et aux créatures en même sens.
1e Lepités” Da se Ho
De la distinction qui se fait par la pensée
63. Comment on peut avoir des notions distinctes de l’extension et de la pensée, en tant que l’une constitue la nature du corps, et l’autre celle de l'ame.
64. Comment on peut aussi les concevoir distinctement en les prenant pour des modes ou attributs de ces substances. ,
65, Comment on conçoit aussi leurs diverses propriétés ou attributs.
66. Que nous avons aussi des notions distinctes de nos sentiments, de nos affections et de nos appétits, bien que souvent nous nous trompions aux jugements que nous en faisons.
67. Que souvent même nous nous trompons en jugeant que nous sentons de la douleur en quelque partie de notre corps.
68. Comment on doit distinguer en telles choses ce en quoi on peut se tromper d’avec ce qu’on conçoit clairement.
69. Qu'on connaît tout autrement les grandeurs, les figures, etc., que les couleurs et les douleurs, etc.
. 10. Que nous pouvons juger en deux façons des choses sensibles, par l’une desquelles nous tombons en erreur, et par l’autre nous l’évitons.
71. Que la première et principale cause de nos erreurs sont les préjugés de notre enfance.
72. Que la seconde est que nous ne pouvons oublier ces préjugés.
13. La troisième, que notre esprit se fatigue quand il se rend attentif à loutes les choses dont nous jugeons.
74. La quatrième, que nous attachons nos pensées à des paroles qui ne les expriment pas exactement.
55. Abrégé de tout ce qu’on doit observer pour bien philosopher,
176. Que nous devons préférer l’autorité divine à nos raisonnemens, et ne rien croire de ce qui n’est pas revélé ; que nous ne le connaissions fort clairement.
DES PRINCIPES DES CHOSES MATÉRIELLES
4. Quelles raisons me font savoir certainement qu'il ÿ a des corps.
2. Comment nous savons aussi que notre ame est jointe à un corps.
3. Que nos sens ne nous enseignent pas la nature des choses, mais seulement ce en quoi elles nous sont utiles ou nuisibles.
4. Que ce n’est pas la pesanteur, ni la durée, ni la couleur, etc., qui constituent la nature du corps, mais l’extension seule.
9. Que cette vérité est obseurcie par les opinions dont on est préoccupé touchant la raréfaction et le vide,
Quelle différence il y a entre le lieu et l espace
15. Comment la superficie qui environne un corps peut ètre prise pour son lieu extérieur.
…—_ 16. Qu'il ne peut y avoir aucun vide, au sens que les phi- À - Josophes prennent ce mot.
= 17. Que le mot de vide, pris selon l’usage ordinaire, n’exclut point toute sorte de corps.
18. Comment on peut corriger la fausse opinion dont on … est préoccupé touchant le vide.
19. Que cela confirme ce qui a été dit de la raréfaction. 20. Qu'il ne peut y avoir aucuns atomes ou petits corps … indivisibles.
Ce que c’est que le mouvement proprement dit
26. Qu'il n’est pas requis plus d'action pour le mouvement que pour le repos.
27. Que le mouvement et le repos ne sout rien que deux diverses façons dans le corps où ils se trouvent.
28. Que le mouvement en sa propre signification ne se rapporte qu'aux corps qui touchent celui qu’on dit se mouvoir.
29. Et même qu'il ne se rapporte qu’à ceux de ces corps que nous considérons comme en repos.
30. D’où vient que le mouvement qui sépare deux corps qui se touchent est plutôt attribué à l’un qu’à l’autre
31. Comment il peut y avoir plusieurs divers mouvemens en un même corps.
32. Comment le mouvement unique proprement dit, qui est unique en chaque corps, peut aussi être pris pour plusieurs. |
33. Comment en chaque mouvement il doit y avoir tout un cercle ou anneau de; corps qui se meuvent ensemble.
34. Qu'il suit de là que la matière se divise en des parties indéfinies et innombrables.
35. Que nous ne devons point douter que cette division ne se fasse, encore que nous ne la puissions comprendre.
36. Que Dieu est la première cause du mouvement, et qu’il en conserve toujours une égale quantité en l'univers.
37. Ea première loi de la nature : que chaque chose demeure en l’état qu'elle est pendant que rien ne le change.
38. Pourquoi les corps poussés de la main continuent de se mouvoir après qu’elle les a quittés.
39. La seconde loi de la nature : que tout corps qui se meut tend à continuer son mouvement en ligne droite.
40. La troisième : que si un corps qui se meut en rencontre un autre plus fort que soi, il ne perd rien de son mouvement ; et s'il en rencontre un plus faible qu’il puisse mouvoir, il en perd autant qu'il lui en donne.
La preuve de la seconde partie
43. En quoi consiste la force de chaque corps pour agir ou pour résister.
44. Que le mouvement n’est pas contraire à un autre mouvement, mais au repos ; et la détermination d'un mouvement vers un côté à sa détermination vers un autre.
45. Comment on peut déterminer combien les corps qu se rencontrent changent les mouvemens les uns des autres par les règles qui suivent,
La septième
53. Que l'explication de ces règles est difficile, à cause à que chaque corps est touché par plusieurs autres en même _ temps.
…_ 54. En quoi consiste la nature des corps durs et des li- - quides. s + 55. Qu'il n’y arien qui joigne les parties des corps durs, sinon qu'elles sont en repos au regard l’une de l’autre. 56. Que les parties des corps fluides ont des mouve- “mens qui tendent également de tous côtés, et que la moin- (re force suffit pour mouvoir les corps durs qu’elles envi- - ronnent.
… 57. La preuve de l’article précédent.
* 58. Qu'un corps ne doit pas être estimé entièrement - fluide au regard d’un corps dur qu'il environne, quand - quelques-unes de ses parties se meuvent moins vite que ne fait ce corps dur.
59. Qu'un corps dur étant poussé par un autre ne reçoit … pas de lui seul tout le mouvement qu’il açquiert, mais en - emprunte aussi une partie du corps fluide qui Penvi. ronne.
60. Qu'il ne peut toutefois avoir plus de vitesse que ce corps dur ne lui en donne.
61. Qu'un corps fluide qui se meut tout entier vers quelque côté emporte nécessairement avec soi tous les corps durs qu’il contient ou environne.
Qu'on présumerait trop de soi-même si on entrepre
nait de connaître la fin que Dieu s’est proposée en créant le monde.
3. En quel sens on peut dire que Dieu a créé toutes choses pour l’homme.
4. Des phénomènes ou expériences, et à quoi elles peuvent ici servir.
5. Quelle proportion il y a entre le soleil, la terre et la lune, à raison de leurs distances et de leurs grandeurs.
Quelle distance il y a entre les autres planètes et le
soleil.
T. Qu'on peut supposer les étoiles fixes autant éloignées
qu’on veut.
8. Que la terre étant vue du ciel ne paraïîtrait que comme une planète moindre que Jupiter ou Saturne.
.9. Que la lumière du soleil et des étoiles fixes leur est propre.
a M0. Que celle de la lune et des autres planètes est em- _pruntée du soleil.
_ ff. Qu'en ce qui est de la lumière la terre est HE pur planètes.
12. Que la lune, lorsqu’ elle est nouvelle, est illuminée par la terre.
13. Que le soleil peut être mis au nombre des étoiles “fixes, et la terre au nombre des planètes.
. 14. Que les étoiles fixes demeurent ne en même ë “situation au regard l’une de l’autre, et qu’il n’en est pas À de même des planètes.
2 15. Qu'on peut user de diverses hypothèses pour expli- … quer les phénomènes des planètes.
— 16. Qu'on ne les peut expliquer tous par celle de Pto- Jémée. | —. 17. Que celles de Copernic et de Tycho ne diffèrent point, si on ne les considère que comme hypothèses.
18. Que par celle de Tycho on attribue en effet plus de mouvement à la terre que par celle de Copernic, bien qu'on lui en attribue moins en paroles.
… 19. Que je nie le mouvement de la terre avec plus de soin que Copernic, et plus de vérité que Tycho.
- 20. Qu'il faut supposer les étoiles fixes extrêmement - éloignées de Saturne.
. 91. Que la matière du soleil ainsi que celle de la flamme est fort mobile, mais qu'il n’est pas besoin pour cela qu’il passe tout entier d’un lieu en un autre.
Que le soleil n’a pas besoin d’alimient comme la flamme
n 93. Que toutes les étoiles ne sont point en une super- - ficie sphérique, et qu’elles sont fort éloignées l’une de - l’autre.
= 24. Que les cieux sont liquides.
25. Qu'ils transportent avec eux tous les corps qu'ils contiennent,
26. Que la terre se repose en son ciel, mais qu’elle ne laisse pas d’être transportée par lui.
Qu'il en est de même de toutes les planètes
28. Qu'on ne peut pas proprement dire que la terre ou les planètes se meuvent, bien qu’elles soient ainsi transportées.
29. Que même, en parlant improprement et suivant lusage, on ne doit point attribuer de mouvement à la terre, mais seulement aux autres planètes.
30. Que toutes les planètes sont emportées autour du soleil par le ciel qui les contient.
Comment elles sont ainsi emportées
32. Comment le sont aussi les taches qui se voient sur la superficie du soleil.
33. Que la terre est aussi portée en rond autour de son centre, et la lune autour de la terre.
34. Que les mouvemens des cieux ne sont pas parfaite: ment circulaires.
39. Que toutes les planètes ne sont pas toujours en un même plan.
36. Et que chacune n’est pas toujours également éloignée d’un même centre,
37. Que tous les phénomènes peuvent être expliqués par l’hypothèse ici proposée.
38. Que, suivant l'hypothèse de Tycho, on doit dire que Ja terre se meut autour de son centre.
Et aussi qu’elle se meut autour du soleil
40. Encore que la terre change de situation au regard des autres planètes, cela n’est pas sensible au regard des étoiles fixes, à cause de leur extrême distance
F ne id
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à. 41. Que cette distance des étoiles fixes est nécessaire _pour expliquer les mouvemens des comètes.
42. Qu'on pen mettre au nombre des phénomènes toutes “les choses qu’on voit sur la terre, mais qu’il n’est pas ici “besoin de les considérer toutes.
43. Qu'il n’est pas vraisemblable que les causes desquelles on peut déduire tous les phénomènes soient fausses.
44. Que je ne veux point toutefois assurer que celles que je propose sont vraies.
45. Que même j'en supposerai ici quelques-unes que Je crois fausses.
Combien cette tension a de force
60. Que toute la matière des cieux tend ainsi à s’éloigner de certains centres.
61. Que cela est cause que les corps “du soleil et des étoiles fixes sont ronds.
62. Que la matière céleste qui les environne tend à s’éloigner de tous les points de leur superficie.
63. Que les parties de cette matière ne. s’empêchent point en cela l’une l’autre.
64. Que cela suffit pour expliquer toutes les propriétés de la lumière, et pour faire paraître les astres lumineux sans qu'ils y contribuent aucune chose.
65. Que les cieux sont divisés en plusieurs tourbillons, et que les pôles de quelques-uns de ces tourbillons touchent les parties les plus éloignées des pôles des autres.
66. Que les mouvémens de ces tourbillons se doivent un peu détourner pour n'être pas contraires l’un à l’autre.
67. Que deux tourbillons ne se peuvent toucher par leurs pôles.
Que cela n’empèche pas que la figure ne soit ronde
ce À nes in ne re, =
. 16. Comment se meut la matière du premier élément - qui est entre les parties du second dans le ciel.
= 77. Que le soleil n’envoie pas seulement sa lumière vers - l’écliptique, mais aussi vers les pôles.
… 78. Comment il l'envoie vers l’écliptique.
79. Combien il est aisé quelquefois aux corps qui se meuvent d'étendre extrêmement loin leur action. 80. Comment le soleil envoie sa lumière vers les pôles. 81. Qu'il n’a peut-être pas du tout tant de force vers les - pôles que vers l’écliptique.
…— S$2. Quelle diversité il y a en la grandeur et aux mouvemens des parties du second élément qui composent les - cieux.
83. Pourquoi les plus éloignées du soleil dans le premier -ciel‘se meuvent plus vite que celles qui en sont un peu plus loin.
= 84. Pourquoi aussi celles qui sont les plus proches du > soleil sc meuvent plus vite que celles qui en sont un peu plus loin.
85. Pourquoi ces plus proches du soleil sont plus petites » que celles qui en sont plus éloignées.
86. Que ces parties du second élément ont divers mou- - vemens qui les rendent rondes en {ous sens. 87. Qu'il y a divers degrés d’agitalion dans les petites parties du premier élément, 88. Que celles de ces parties qui ont le moins de vitesse * en perdent aisément une partie, et s’attachentles unes aux autres.
89. Que c’est principalement en la matière qui coule des pôles vers le centre de chaque tourbillon qu'il se trouve de telles parties.
90. Quelle est la figure de ces pare que nous nommevons cannelées.
De ;
91. Qu’entre ces parties cannelées celles qui viennent « d’un pôle sont tout autrement tournées que celles qui «
viennent de l'autre. à
92. Qu'il n’y a que trois canaux en la superficie de chacune.
Pourquoi le soleil a paru quelquefois plus obscur
que de coutume, et pourquoi les étoiles ne paraissent pas toujours de même grandeur.
104. Pourquoi il y en a qui disparaissent ou qui Para sent de nouveau.
105. Qu'il y a des pores dans les taches par où les par: ties cannelées ont libre passage.
PTE "+3 ge.
106. Pourquoi elles ne peuvent retourner par les mêmes pores par où elles entrent.
107. Pourquoi celles qui viennent d’un pôle doivent avoir d’autres pores que celles qui viennent de l’autre.
108. Comment la matière du premier élément prend son cours par ces pores.
… 109. Qu'il y a encore d’autres pores en ces taches qui croisent les précédens.
110. Que ces taches empêchent la lumière des astres qu’elles couvrent.
Que les étoiles ne sont peut-être pas aux mêmes
ne sde fi dt s al
lieux où elles paraissent ; et ce que c’est que le firma-
ment.
132. Pourquoi nous ne voyons point les comètes quand elles sont hors de notre ciel.
133. De la queue des comèêtes et des diverses choses qu’on y a observées.
134. En quoi consiste la réfraction qui fait paraître la queue des comètes.
La quatrième
145 La cinquième.
… 146. Comment toutes les planètes peuvent avoir été formées.
147. Pourquoi toules les rss ne sont pas également .distantes du soleil.
118. Pourquoi les plus proches du soleil se meuvent plus vite, que les plus éloignées, et toutefois ses taches qui “en sont fort proches se meuvent moins vite qu'aucune planète.
Pourquoi la lune se meut plus vite que la terre
152. Pourquoi c’est toujours un même côté de la lune “qui est tourné vers la terre.
153. Pourquoi la lune va plus vite et s’écarte moins de sa route, étant pleine ou nouvelle, que pendant son croissant ou son décours.
- 454. Pourquoi les planètes qui sont autour de Jupiter y tournent fort vite, et qu’il n’en est pas de même de celles qu’on dit être autour de Saturne.
155. Pourquoi les pôlès de l'équateur sont fort éloignés de ceux de l’écliptique.
Qu'il s'est par après formé en elle divers corps
15. Quelles sont les principales actions par lesquelles ces corps ont été produits. Et l'explication de la première.
à 16. Le premier effet de cette première action, qui est de + rendre les corps transparens =. 17. Comment les corps durs et solides peuvent être À transparens.
18. Le second effet de la première action, qui est de purifier les liqueurs et les diviser en divers corps. À ; 19. Le troisième effet, qui est d’arrondir les gouttes de - ces liqueurs. :
… 20. L’explication de la seconde action, en laquelle consiste la pesanteur.
4 21. Que chaque partie de la terre, étant considérée toute … seule, est plutôt iégère-que pesante.
“ 22. En quoi consiste la légèreté de la matière du Æriciel.
m_ 23. Que c’est la légèreté de cette matière du ciel qui … rend les corps terrestres pesans, 24. De combien les corps sont plus pesans les uns que - Jes autres. 25. Que leur pesanteur n’a pas toujours même rapport avec leur matière.
26. Pourquoi les corps pesans n’agissent point lorsqu'ils ne sont qu'entre leurs semblables.
27. Pourquoi c’est vers le centre de la terre qu’ils tendent.
98. De la troisième action, qui est la lumière ; comment élle agite les parties de l'air.
“ 29. Explication de la quatrième action, qui est la cha- “ Jeur ; et pourquoi elle demeure après la lumière qui Pa - produite.
= 30. Comment elle pénètre dan es corps qui ne sont point {ransparens.
31. Pourquoi elle a coutume de dilater les corps où elle est, et pourquoi elle en condense aussi quelques-uns.
32. Comment la troisième région de la terre a commencé à se diviser en deux divers corps.
Comment le corps marqué C s’est divisé en plusieurs
autres.
38. Comment il s’est formé un quatrième corps audessus du troisième.
39. Comment ce quatrième corps s’est accru, et le troisième s’est purifié.
40. Comment l'épaisseur de ce troisième corps s’est diminuée, en sorte qu'il est demeuré de l’espace entre lui et le quatrième corps, lequel espace s’est rempli de la ma= tière du premier.
41. Comment il s’est fait plusieurs fentes dans le quatrième corps.
42. Comment ce quatrième corps s’est rompu en plusieurs pièces.
43. Comment une parlie du troisième est montée audessus du quatrième.
44. Comment ont été produites les montagnes, les plaines, les mers, etc.
Du flux et reflux de la mer
r 20. Pourquoi l’eau de la mer emploie douze heures et
» environ vingl-quatre minutes à monter et descendre en
chaque marée.
…_ 51. Pourquoi les marées sont plus grandes lorsque la lune est pleine ou nouvelle qu’aux autres temps.
. 52. Pourquoi elles sont aussi plus grandes aux équinoxes qu'aux solstices.
93. Pourquoi l’eau et l’air coulent sans cesse des parties orientales de la terre vers les occidentales.
94. Pourquoi les pays qui ont la mer à l’orient sont ordinairement moins chauds que ceux qui l’ont au cou- Chant.
09. Pourquoi il n’y a point de flux et reflux dans les lacs, et pourquoi vers les bords de la mer il ne se fait pas aux mêmes heures qu’au milieu.
56. Comment on peut rendre raison de toutes les différences particulières des flux et reflux. »
97. De la nature de la terre intérieure qui est au-dessous des plus basses eaux
Quel est l’effet de cette chaleur
61. Comment s’engendrent les sucs aigres ou corrosifs qui entrent en la composition du vitriol, de l’alun et autres
tels minéraux.
62. Comment s’engendre la matière huileuse qui entre en la composition du soufre, du bitume, etc.
63. Des principes de la chimie et de quelle façon les métaux viennent dans les mines.
64. De la nature de la terre extérieure et de l’origire des fontaines.
65. Pourquoi l’eau de la mer ne croit point de ce que les rivières y entrent.
66. Pourquoi l’eau de la plupart des fontaines est douce, et la ner demeure salée.
67. Pourquoi il y à aussi quelques fontaines dont l’eau est salée. |
Pourquoi il y a des mines de se] en quelques montagnes
69. Pourquoi, outre le sel commun, on en trouve aussi de quelques autres espèces.
10. Quelle différence il y a ici entre les vapeurs, les esprits et les exhalaisons.
71. Comment leur mélange compose diverses especes de pierres, dont quelques-unes sont transparentes et les autres ne le sont pas.
72. Comment les métaux viennent dans les mines, et comment s’y fait le vermillon.
13. Pourquoi les métaux ne se trouvent qu’en certains endroits de la terre.
Comment la seule agitation d’un corps le peut embraser
88. Comment le mélange de deux corps peut aussi faire qu'ils s’embrasent.
89. Comment s'allume le feu de la foudre, des éclairs et des étoiles qui traversent.
90. Comment s’allument les étoiles qui tombent, et quelle est la cause de tous les autres tels feux qui luisent et ne brülent point. ,
91. Quelle est la lumière de l’eau aé mer, des bois + pourris, etc.
92. Quelle est la cause des feux qui brûlent ou échauffent et ne luisent point, comme lorsque le foin s’échauffe de soi-même.
93. Pourquoi lorsqu'on jette de l’eau sur de la chaux vive, et généralement lorsque deux corps de diverses natures sont mêlés ensemble, cela excite en eux de la chaleur.
Pourquoi il est transparent
1431. Comment on le teint de diverses couleurs. _ 432. Ce que c’est qu'être raide ou faire ressort, et pourquoi celle qualité se trouve aussi dans le verre. 133. Explication de la nature de l’aimant.
134. Qu'il n’y a point de pores dans l'air ni dans Veau qui soient propres à recevoir les parties cannelées. 135. Qu'il n’y en a point aussi en aucun autre corps sur cette terre, excepté dans le fer.
136. Pourquoi il y a de tels pores dans le fer. 137. Comment peuvent êlre ces pores en chacune de ses parties.
138. Comment ils y sont disposés à recevoir les parties - cannelées des deux côtés.
139. Quelle différence il y a entre l’aimant et le fer. 140. Comment on fait du fer ou de l'acier en fondant la mine.
441. Pourquoi l'acier est fort dur et raide et cassant. 142. Quelle: différence il y a entre le simpie ter et l'acier.
rs
143. Quelle est la raison des diverses trempes qu’on donne à l’acier. ;
144. Quelle différence il y a entre les pores de l’aimant, de l’acier et du fer.
Pourquoi ils se tournent vers les pôles de la terre
151. Pourquoi ils se penchent aussi diversement vers son centre, à raison des divers lieux où ils sont.
152. Pourquoi deux pierres d’aimant se tournent l’une vers l’autre, ainsi que chacune se tourne vers la Lerre, laquelle est aussi un aimant.
153. Pourquoi deux aimans s’approchent l’un de l’autre, et quelle est la sphère de leur vertu.
Pourquoi l’aimant attire le fer
472. Pourquoi il soutient plus de fer lorsqu'il est armé que lorsqu'il ne l’est pas.
173. Comment les deux pôles de l’aimant s’aident l’un l’autre à soutenir le fer.
474. Pourquoi une girouette de fer n’est point empéchée de tourner par l’aimant auquel elle est suspendue.
175. Comment deux aimans doivent être situés pour s’aider ou s'empêcher l’un l’autre à soutenir le fer.
476. Pourquoi un aimant bien fort ne peut attirer le fer qui pend à un aimant plus faible.
177. Pourquoi quelquefois au contraire le plus faible aimant attire le fer d'un autre plus fort.
178. Pourquoi en les pays septentrionaux le pôle austral de l’aimant peut tirer plus de fer que l’autre.
179. Comment s’arrangent les grains de la limure d’acier autour d’un aimant.
180. Comment une lame de fer jointe à l’un des pôles de l’aimant empêche sa vertu.
181. Que cette même vertu ne peut être empêchée par l'interposition d’aucun autre corps.
182. Que la situation de l’aimant, qui est contraire à celle qu’il prend naturellement quand rien ne lempêche, lui ôte peu à peu sa vertu.
183. Que cette vertu peut aussi lui être ôtée par le feu et diminuée par la rouille.
Quelle est l'attraction de l’ambre, du jayet, de la
cire, du verre, etc.
185. Quelle est la cause de cette attraction dans le verre. 3
186. Que la même cause semble aussi avoir lieu en toutes les autres attractions.
187. Qu'à l'exemple des choses qui ont été expliquées on peut rendre raison de tous les plus admirables effets qui sont sur la terre.
188. Quelles choses doivent encore être expliquées, afin que cu traité soit complet.
189. Ge que c’est que le sens, et en quelle façon nous sentons.
190. Combien il y a de divers sens, et quels sont les intérieurs, c'est-à-dire les appétits naturels et les passions.
ER MEN ES) de
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= 491. Des sens extérieurs; et en premier lieu de lattou-
- 192. Du goût.
… 193. De l’odorat, 194. De l’ouie.
De la vue
196. Comment on prouve que l’ame ne sent qu’en tant - qu’elle est dans le cerveau.
- 197. Comment on prouve qu’elle est de telle nature que - le seul mouvement de quelque corps suffit pour lui donner … toute sorte de sentiment.
…._ 198. Qu'il n’y a rien dans les corps qui puisse exciter en
nous quelque sentiment, excepté le mouvement, la figure. ou situation et grandeur de leurs parties.
Qu'il n’y a aucun phénomène en la nature qui ne
soit compris en ce qui a été expliqué en ce traité.
200. Que ce traité ne contient aussi aucuns principes qui n’aient été reçus de tout temps de tout le monde; en sorte que cette philosophie n’est pas nouvelle, mais la plus ancienne et la plus commune qui puisse ère.
201. Qu'il est certain que les corps sensibles sont composés de parties insensibles.
202. Que ces principes ne s’accordent pas mieux avec ceux de Démocrite qu'avec ceux d’Aristote ou des autres.
203. Comment on peut parvenir à la connaissance des figures, grandeurs et mouvemens des corps insensibles.
204. Que touchant les choses que nos sens n’aperçoivent point, il suffit d’expliquer comme elles peuvent être : et que c’est tout ce qu’Aristote à tâché de faire.
905. Que néanmoins on a une certitude moral: que - toutes les choses de ce monde sont telles qu’il a été ici
démontré qu’elles peuvent être.
DES PRINCIPES DE LA CONNAISSANCE HUMAINE
1. Que pour examiner la vérité il est besoin, une fois en sa vie, de mettre toutes choses en doute autant qu’il se peut,
Comme nous avons été enfans avant que d’être hommes, et que nous avons jugé tantôt bien et tantôt mal des choses qui se sont présentées à nos sens lorsque nous n'avions pas encore l'usage entier de notre raison, plusieurs jugemens ainsi précipités nous empêchent de parvenir à la connaissance de la vérité, et nous préviennent de telle sorte qu’il n’y a point d’apparence que nous puissions nous en délivrer, si nous n’entreprenons de douter une fois en notre vie detoutes
\les choses où nous trouverons le moindre soupçon d'incertitude !.
4. On voit ici érigée en maxime | présente ailleurs d’une façon toute générale une méthode que Descartes différente. Il dit, en effet, dans le
2, Qu'il est utile aussi de considérer comme fausses toutes les choses dont on peut douter, é
Il sera même fort utile que nous rejetions comme fausses toutes celles où nous pourrons imaginer le moindre doute, afin que si nous en découvrons quelques-unes qui, nonobstant cette précaulion, nous semblent manifestement être vraies, nous fassions état qu’elles sont aussi très certaines et les plus aisées qu'il est possible de connaître.
8. Que nous ne devons point user de ce doute pour la conduite de nos actions.
Cependant il est à remarquer que je n’entends point |
que nous nous servions d’une façon de douter si générale, sinon lorsque nous commençons à nous appliquer à la contemplation de la vérité. Car il est certain qu’en ce qui regarde la conduite de notre vie, nous sommes obligés de suivre bien souvent des opinions -qui ne sont que vraisemblables, à cause que les occasions d’agir en nos affaires se passeraient presque toujours avant que nous puissions nous délivrer de tous nos doutes; et lorsqu'il s’en rencontre plusieurs de
telles sur un même sujet, encore que nous n’aperce-
vions peut-être pas davantage de vraisemblance aux unes qu'aux autres, si l’action ne souffre aucun délai, la raison veut que nous en choisissions une, et qu'après
Discours de la méthode : « La seule ravant en sa créance n'est pas résolution de se défaire de toutes un exemple que chacun doive les opinions qu’on a reçues aupa- suivre. »
its é bat et) Ré ENS
Étarbis choisie nous la suivions constamment, de même que si nous l’avions jugée tré ès certaine.
Sd cu
4. Pourquoi on peut douter de la vérité des choses sensibles.
Dies À: TL
- Mais, d'autant que nous n'avons point maintenant - d'autre dessein que de vaquer à la recherche de la vérité, nous douterons en premier lieu si de toutes les = choses qui sont tombées sous nos sens, où que nous avons jamais imaginées, il y en a quelques-unes qui … soient véritablement dans le monde, tant à cause que - nous savons par expérience que nos sens nous ont trompés en plusieurs rencontres, et qu’il y aurait de l’imprudence de nous trop fier à ceux qui nous ont trompés, quand même ce n'aurait été qu’une fois, - comme aussi à cause que nous songeons presque tou- . jours en dormant, et que pour lors il nous semble que . nous sentons vivement et que nous imaginons claire- - ment une infinité de choses qui ne sont point ailleurs, et que, lorsqu'on est ainsi résolu à douter de tout, il ne reste plus de marque par où l’on puisse savoir si les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses
_ que les autres ?.
5. Pourquoi on peut aussi douter des démonstrations de mathématiques.
Nous douterons aussi de toutes les autres choses qui
4. C'est le développement d’une du Discours de la méthode. des règles de la- morale provi- 2. Voy. le développement de soire indiquée dans la 32 partie ces idées dans la {'° Méditation.
Descarres. — Principes de la Philosophie. 8
nous ont semblé autrefois très certaines, même des démonstrations de mathématiques et de leurs principes, 4 encore que d'eux-mêmes ils soient assez manifestes, à M cause qu'il y a des hommes qui se sont mépris en rai= sonnant sur de telles matières; mais principalement parce que nous avons oui dire que Dieu, qui nous a créés, peut faire tout ce qu’il lui plaît, et que nous ne savons pas encore si peut-être il n’a point voulu nous faire tels que nous soyons toujours trompés, mêmg dans les choses que nous pensons le mieux connaître: car, puisqu'il a bien permis que nous nous soyons trompés quelquefois, ainsi qu’il a été déjà remarqué, pourquoi ne pourrait-il pas permettre que nous nous trompions toujours? Et si nous voulons feindre qu’un Dieu tout-puissant n’est point l’auteur de notre être, et que nous subsistons par nous-mêmes ou par quelque autre moyen; de ce que nous supposerons cet auteur moins puissant, nous aurons toujours d’autant plus de sujet de croire que nous ne sommes pas si parfaits que nous ne puissions être continuellement abusés {.
6. Que nous avons un libre arbitre qui fait que nous pouvons nous abstenir de croire les choses douteuses, et ainsi nous empêcher d’être trompés.
Mais quand celui qui nous a créés serait tout-puissant, et quand même il prendrait plaisir à nous tromper, nous ne laissons pas d’éprouver en nous une liberté qui est telle que, toutes les fois qu’il nous plaît, nous
Voy. 1°e Méditatioth
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. pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance _ les choses que nous ne connaissons pas bien, et ainsi nous empêcher d’être jamais trompés {.
7. Que nous ne saurions douter sans être, et que cela est la première connaissance certaine qu’on peut acquérir.
Pendant que nous rejetons ainsi tout ce dont nous pouvons douter le moins du monde, et que nous feignons même qu’il est faux, nous supposons facilement qu’il
… n'y à point de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et que nous n'avons point de corps, mais nous ne saurions supposer … de même que nous ne sommes point pendant que nous doutons de la vérité de toutes ces choses ; car nous avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n’est pas véritablement au même temps qu’il pense, que, nonobstant toutes les plus extravagantes supposi- - tions, nous ne saurions nous empêcher de croire que cetle conclusion : Je pense, donc je suis, ne soit vraie, et par conséquent la première et la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par
* ordre.
4. Nous pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance les choses que nous ne connaissons pas bien; mais, à l'égard des choses que nous connaissons bien, nous ne sommes pas libres.
2, Tout cela demanderait quelque développement. Quand Descartes dit : Je pense, donc je suis, en-
tend-il qu’il est sa pensée même, où bien une substance, une cause différente de sa pensée ct qui la produit, — Les auteurs des Objections aux Méd. avaient longuement discuté la question de savoir si le Je pense, donc je suis, est ou n’est pas un syllogisme, Remarquer qu'ici Descartes l'appelle une conclusion.
n do. qe ‘Nat
8, Qu’on connaît aussi ensuite la distinction qui est entre l'ame et le corps.
Il me semble aussi que ce biais est tout le meilleur que nous puissions choisir pour connaître la nature de l'ame, et qu’elle est une substance entièrement distincte « du corps: car, examinant ce que nous sommes, nous qui sommes persuadés maintenant qu’il n’y a rien hors
de notre pensée qui soit véritablement ou qui existe,
_ nous connaissons manifestement que, pour être, nous n'avons pas besoin d'extension, de figure, d’être en aucun lieu, ni d’aucune autre nb See que l’on peut attribuer au corps, et que nous sommes par cela seul que nous pensons; et par conséquent que la notion que nous avons de notre ame ou de notre pensée précède celle que nous avons du corps, et qu’elle est plus certaine, vu que nous doutons encore qu’il y ait aucun corps au monde, et que nous savons certaine= ment que nous pensons‘.
Ce que c’est que penser
Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se failu en nous de telle sorte que nous l’apercevons immédia-
J. Cette démonstration ne seim- | pas le corps par cette seule raison ble pas très rigoureuse. Qu'est-ce que nous connaissons la pensée ayant cue l'âme? une chose qui pense, de connaître le corps et d'une façon“ Que savons-nous jusqu'ici de celte plus certaine ? chose? rien, sinon qu'elle est 2. Remarquer cette définition de la pensante. Comment donc pouvons- pensée qu'il faut avoir présente à l’es=
nous affirmer que cette chose n’est prit chaque fois qu’on lit Descartes
V x PEER LS \
tement par nous-mêmes; c’est pourquoi non seulement . entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir est la / même chose ici que penser. Car si je dis que je vois - ou que je marche, et que j'infère de là que je suis : si j'entends parler de l’action qui se fait avec mes yeux . Ou avec mes jambes, cette conclusion n’est pas telle- - | ment infaillible que je n’aie quelque sujet d'en douter, ” à cause qu'il se peut faire que je pense voir ou mar- …. cher, encore que je n’ouvre point les yeux et que je ne bouge de ma place; car cela m'arrive quelquefois en dormant, et le même pourrait peut-être w’arriver encore que je n’eusse point de corps : au lieu que si j'entends parler seulement de l’action de ma pensée ou du sentiment, c’est-à-dire de Ja connaissance qui est en moi, qui fait qu'il me semble que je vois ou que je. marche, cette même conclusion est si absolument vraie “que je n’en puis douter, à cause qu'elle se rapporte à lame, qui seule a la faculté de sentir ou bien de penser en quelque autre façon que ce soit.
BD. Qu'il y a des notions d’elles-mêmes si claires qu’on les obs= F curcit en les voulant définir à la façon de l’école, et qu’elles ne s’acquièrent point par l'étude, mais naissent
avec nous.
Je n’explique pas ici plusieurs autres (ermes dont
je me suis déjà servi et dont je fais état de me servir _ craprès; car je ne pense pas que, parmi ceux qui liront mes écrits, il s’en rencontre de si stupides qu'ils ne puissent entendre d'eux-mêmes ce que ces termes signilient. Outre que j'ai remarqué que les philosophes,
en tâchar.t d'expliquer par les règles de leur logiqué des choses qui sont manifestes d’elles-mêmes, n’ont rien fait que les obseurcir ‘; et lorsque j'ai dit que cette proposition : Je pense, donc je suis, est la pre= mière et la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre, je n'ai pas pour cela nié qu'il ne fallüt savoir auparavant ce que c’est que
paled. des 4 dE
pensée, certitude, existence, et que pour penser il faut être, et autres choses semblables; mais, à cause que «
ce sont là des notions si simples que d'elles-mêmes. elles ne nous font avoir la connaissance d’aucune chose qui existe, je n’ai pas jugé qu’on en dût faire ici aucun dénombrement.
11. Comment nous pouvons plus clairement connaître notre ame que notre corps.
Or, afin de savoir comment la connaissance que nous avons de notre pensée précède celle que nous avons du corps, et qu'elle est incomparablement plus évidente, et telle, qu'encore qu'il ne fût point, nous aurions
raison de conclure qu’elle ne laisserait pas d’être tout «
ce qu'elle est, nous remarquerons qu’il est manifeste, par une lumière qui est naturellement en nos ames, que le néant n’a aucunes qualités ni propriétés qui lui appartiennent, et qu’où nous en apercevons quelques-= unes il se doit trouver nécessairement une chose ou
4. IL est donc inutile de chercher | est-elle ou n'est-elle pas évidente :
si le Je pense, donc je suis, est ou voilà quelle doit être toute la ques
n’est pas un syllogisme, La chose tion,
. substance dont elles dépendent {. Cette même lumière nous montre aussi que nous connaissons d'autant . mieux une chose ou substance, que nous remarquons en elle davantage de propriétés? : or il est certain
que nous en remarquons beaucoup plus en notre pensée qu'en aucune autre chose que ce puisse être? : d'autant qu'il n’y a rien qui nous fasse connaître quoi que ce soit, qui ne nous fasse encore plus certainement connaitre notre pensée. Par exemple, si je me
persuade qu’il y a une terre à cause que je la touche ou que je la vois : de cela même, par une raison encore plus forte, je dois être persuadé que ma pensée est ou existe, à cause qu'il se peut faire que je pense toucher la terre encore qu’il n’y ait peut-être aucune terre au monde; et qu'il n’est pas possible que moi, c’està-dire mon ame, ne soit rien pendant qu’elle a cette pensée : nous pouvons conclure le même de toutes les autres choses qui nous viennent en la pensée, à savoir
que nous, qui les pensons, existons, encore aw’elles q > q ;
soient peut-être fausses ou qu'elles n'aient aucune
existence,
Les deux termes qualilés ou sons la pensée, mais qui nous
propriétés ct substance étant corrélatifs, il est évident que, si nous connaissons une qgualilé ou une propriélé, nous pouvons affirmer existence d’une substance : mais qui .nous permet d'affirmer à priori qu'une chose connue est une qualité, par exemple nous connais-
permet de décider que la pensée est une qualité,
2. Descartes ne va pas jusqu'à dire que la substance n’est qu'une collection de propriétés.
3. La pensée serait donc une substance et non la qualité ou propriété d’une chose pensante,
19. D'où vient que tout le monde ne la connaît pas en cette façon.
Ceux qui n’ont pas philosophé par ordre ont eu d’autres opinions sur ce sujet, parce qu’ils n’ont jamais distingué assez soigneusement leur ame, ou ce qui pense, d'avec le corps, ou ce qui est étendu en lonoueur, largeur et profondeur. Car encore qu'ils ne fissent point difficulté de croire qu'ils étaient dans
le monde, et qu'ils en eussent une assurance plus M
grande que d'aucune autre chose, néanmoins, comme ils n’ont pas pris garde que pour eux, lorsqu'il était question d’une certitude métaphysique, ils devaient entendre seulement leur pensée, et qu’au contraire ils ont mieux aimé croire que c'était leur corps qu'ils voyaient de leurs yeux, qu’ils touchaient de leurs mains, et auquel ils attribuaient mal à propos la fa-
culté de sentir, ils n’ont pas connu distinctement la nature de leur ame.
13. En quel sens on peut dire que, si on ignore Dieu, on ne peut avoir de connaissance certaine d’aucune autre chose !.
Mais lorsque la pensée, qui se connaît soi-même en cette façon, nonobstant qu’elle persiste encore à douter des autres choses, use de circonspection pour tàcher d'étendre sa connaissance plus avant, elle trouve en soi premièrement les idées de plusieurs choses; et pendant qu’elle les contemple simplement, et qu’elle n’assure pas quil y ait rien hors de soi qui soit sem-
Excepté le Je pense, donc je suis
Lex vs
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Étbble à ces idées, et qu'aussi elle ne le nie pas, elle Des hors de ue de se méprendre. Elle rencontre … aussi quelques notions communes dont elle compose » des démonstrations qui la persuadent si absolument
+ qu'elle ne saurait douter de leur vérité pendant qu’elle: … s'y applique. Par exemple, elle a en soi les idées des = nombres et des figures; elle a aussi entre ses com- - munes notions, que, si on ajoute des quantités égales » à d'autres quantités égales, les tous seront égaux, et beaucoup d’autres aussi évidentes que celle-ci, par les- … quelles il est aisé de démontrer que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, etc. Or tant qu'elle aperçoit ces notions et l’ordre dont elle a déduit cette conclusion on d’autres semblables, elle est très assurée de leur vérité ; mais, comme elle ne saurait y penser toujours avec tant d'attention, lorsqu'il arrive qu’elle se souvient de quelque conclusion sans prendre garde à l’ordre dont elle peut être démontrée, et que cependant elle pense que l’Auteur de son être? aurait - pu la créer de telle nature qu’elle se méprît en tout ce qui lui semble très évident, elle voit bien qu’elle a un juste sujet de se défier de la vérité de tout ce qu’elle = n’aperçoit pas distinctement, et qu'elle ne saurait - avoir aucune science certaine jusques à ce qu’elle ait connu celui qui l’a créée.
1. Cf. Pascal : « La mémoire est ves. Il en résulte que pratiquenécessaire pour toutes les opéra- ment toute certitude dépend de tions de l'esprit. » Les conséquences | la mémoire.
> de cette observation sont lrès gra- 2. Quel qu’il soit,
14. Qu'on peut démontrer qu’il y à un Dieu de cela seul que {a nécessité d’être ou d’exister est comprise en la notion. que nous avons de lui.
Lorsque par après elle fait une revue sur les diverses
idées ou notions qui sont en soi {, et qu’elle y trouve celle d’un Être? tout connaissant, tout-puissant el extrêmement parfait, elle juge facilement, par ce qu'ellen aperçoit en celte idée, que Dieu, qui est cet Être tout parfait, est ou existe : car encore qu’elle ait des idées
distinctes de plusieurs autres choses, elle n’y remarque
rien qui l’assure de l'existence de leur objet ; au lieu
qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement une
existence possible comme dans les autres, mais une
existence absolumentnécessaire et éternelle. Etcomme,
de ce qu’elle voit qu’il est nécessairement compris"
daus l’idée qu’elle a du triangle que ses trois angles soient égaux à deux droits, elle se persuade absolument
que le triangle à les trois angles égaux à deux droits;
de même, de cela seul qu’elle aperçoit que l'existence nécessaire et éternelle est comprise dans l’idée qu’elle
a d’un Être tout parfait, elle doit conclure que cet Être
tout parfait est ou existe.
Nous dirions aujourd'hui : 3. Cette preuve toute mathéma
« qui sont en elle ». Il est difficile d'aceuser Descartes d’incorrection.
2. Nous- conservons la manière d'écrire du temps. Dans la première édition du Disc. de La mélh.,. tous les substantifs importants prennent uuc majuscule,
tique de l'existence de Dieu n’esi que la reproduction sous une aulre forme de la preuve connue dans l'école sous le nom de preuve de saint Ansclme. Dans le Disc. de la méth., au lieu de tenir comme ici la première place, elle ne vicut
rm 2 Par, KP L:
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. 15. Que la nécessité d’être n’est pas ainsi comprise en la notion que nous avons des autres choses, mais seulement le pouvoir d’être {
Elle pourra s'assurer encore mieux de la vérité de - cette conclusion, si elle prend garde qu'elle n’a poin: - en soi l’idée ou la notion d'aucune autre chose où elle … puisse reconnaître une existence qui soit ainsi absolu- … ment nécessaire; car de cela seul elle saura que l’idée - d’un Être tout parfait n’est point en elle par une fiction, comme celle qui représente une chimère, mais … qu'au contraire elle y est empreinte par une nature
immuable et vraie et qui doit nécessairement exister,
parce qu’elle ne peut être conçue qu'avec une existence nécessaire.
16 Que les préjugés empêchent que plusieurs ne connaissent clairement cette nécessité d’être qui est en Dieu.
Notre ame ou notre pensée n’aurait pas de peine à
- se persuader cette vérité, si elle était libre de ses pré- - jugés. mais, d'autant que nous sommes accoutumés à distinguer en toutes es autres choses l'essence de
que la dernière. Il en est de même dans les Méditations. La question de l'existence de Dieu est lrailéc dans Ja 4re Méditation; la preuve, que nous avons ici, n’est exposée que » dans la 5°, On sait l'importance que Descartes attache à l'ordre de sesdéductions, On a voulu voir dans le cliangement que nous signalons ici une preuve que l’esprit gévmé-
trique était devenu dominant dans la pensée de Descartes pendant l'in tervalle qui sépare la composition des Médilations de celle des Principes. Voyez la thèse latine de M. Émile SAISSET.
4. Comparer, cette doctrine à celle de Leibniz, qui soutient que tout ce qui n’est pas contradictoire est possible.
NPC TE
l'existence, et que nous pouvons feindre à plaisir in sieurs idées de choses qui peut-être n’ont jamais été et qui ne seront peut-être jamais; lorsque nous n "élevons! pas comme il faut ‘ notre esprit à la contemplation des cet Être tout parfait, il se peut faire que nous doutionss si l'idée que nous avons de lui n’est pas l’une de celless que nous feignons quand bon nous semble, ou qui sont possibles encore que l'existence ne soit pas nécessaire”
ment comprise en leur nature.
17. Que d'autant que nous concevons plus de perfection en une chose, d'autant devons-nous croire que sa cause doit aussi-être plus parfaite. =
De plus, lorsque nous faisons réflexion sur les diverses" idées qui sont en nous, il est aisé d'apercevoir qu’il nlys a pas beaucoup de différence entre elles en tant ques nous les considérons simplement comme les dépen: dances de notre ame ou de notre pensée, mais qu’il y en à beaucoup en tant que l’une représente une chose; et l’autre une autre ?; et même queleur cause doit être d'autant plus parfaite que ce qu’elles représentent de leur objet à plus de perfection. Car tout ainsi que, lorsqu’on nous dit que quelqu'un a l’idée d’une machine
1. Pour élever, comme il faut, naître en nous nos idées et dont notre esprit à la contemplation de nos idées sont la représentation en Dieu, nous devons nous efforcer de sont la cause formelle. Aujour-
le concevoir par la pensée pure, d’hui l'usage est de parler la langue sans aucune intervention de l'ima- | de Kant plutôt que la langué giualion, de Descartes. Kant appelle objectif!
9. Dans la langue de Descartes, ce que Descartes nomme formel ct
notre me estla cause objective de subjectif ce que Descartes nomme nos idées; les objets qui font | objectif.
An DE LA PHILOSOPRIE. 4 où il y à beaucoup d'artifice, nous avons raison de nous “enquérir comment il à pu avoir cette idée, à savoir * s’il a vu quelque part une telle machine faite par un autre, ou s’il a appris la science des mécaniques, ou s'il est avantagé d’une telle vivacité d'esprit que de lui- - même il ait pu l’inventer sans avoir rien vu de sem- > blable ailleurs, à cause que tout l’artifice qui est représenté dans l’idée qu’a cet homme, ainsi que dans un
tableau, doit être en sa première et principale cause, non pas seulement par imitation, mais en effet de la “inème sorte ou d’une façon encore plus éminente ! - qu'il w’est représenté. .
18. Qu’on peut derechef démontrer par cela qu’il y a un Dieu.
De même, parce que nous trouvons en nous l'idée d'un Dieu, ou d’un Être tout parfait, nous pouvons - rechercher la cause qui fait que celte idée est en Mnous; mais, après avoir considéré avec attention » combien sont immenses les perfections qu’elle nous représente, nous sommes contraints d'avouer que nous ne saurions la tenir que d’un Être très parfait?,
* C'est-à-dire d’un Dieu, qui est véritablement ou qui exisle, parce qu'il est non seulement manifeste ‘par la lumière naturelle que le néant ne peut être auteur de quoi que ce soit, et que le plus parfait ne saurait être
4. Terme de l'école. Une chos: en ce sens qu'élant plus parfaite est éminemment dans une autre elle renferme sa raison d'être. quand la seconde contient la pre- 9. Très signifie dans ce cas abso-
mière, non pas formellement, mais Lument.
une suite et une dépendance du moins parfait!, mais: aussi parce que nous voyons par le moyen de cette. même lumière qu'il est impossible que nous ayons l’idée ou l’image de quoi que ce soit, s’il n’y a en noust ou ailleurs un original qui comprenne en effet toutes.
les perfections qui nous sont ainsi représentées ; mais. comme nous savons que nous sommes sujets à beau coup de défauts, el que nous ne possédons pas ces extrêmes perfections dont nous avons l'idée, nous devons conclure qu'elles sont en quelque nature qui est différente de la nôtre, et en effet très parfaite,
c’est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu’elles ont été
autrefois en cette chose, et il suit de ce qu’elles étaient”
infinies qu’elles y sont encore.
19. Qu’encore que nous ne comprenions pas tout ce qui est en Dieu, il n’y a rien toutefois que nous connaissions Si clairement comme ses perfections.
Je ne vois point en cela de difficulté pour ceux qui ont accoutumé leur esprit à la contemplation de la
1. Ce principe est le fondement de toute vraie métaphysique et Ja négation du matérialisme qui veut expliquer le plus par le moins.
Voy. un magnifique développement de cetle pensée dans Bossuer, Élévations sur les mystères, 4 semaine, 2% élévation: « On dit : lo-parfait n’est pas; le parfait n’est qu'une idée de notre espril qui va s’élevant de l’imparfait qu'on voit de ses yeux jusqu’à une perfection qui n’a de réalité que
dans la pensée. C’est ce raisonnement que l'impie voudrait faire dans son cœur insensé, qui ne songe pas que le parfait est le premier, et en soi et dans nos idées, et que l’i imparfait en toutes façons n’en est qu'une dégradation. Dis, mon âme, com=" ment entends-tu le néanl sinon par l'être? Comment entends-tu la pri= vation, si ce n’est par la forme dont elle prive? Comment l’imperfection si ce n’est par la perfection dont elle déchoit. »
= | Disinité, et qui ont pris garde à ses perfections infi- . nicS; car encore que nous ne les comprenions pas, L- Dharce que la nature de l'infini est telle que des pensées finies ne le sauraient comprendre, nous les concevons néanmoins plus clairement et plus distinctement que _ les choses matérielies, à cause qu’étant plus simples et n'étant point ue ce que nous en concevons est beaucoup moins confus. Aussi il n’y a point de spécu- “lation qui puisse plus aider à perfectionner notre -entendement et qui soit plus importante que celle-ci, “d'autant que la considération d’un objet qui n’a point de bornes en ses perfections nous comble de satisfaction et d'assurance.
{ 20. Que nous ne sommes pas la cause de nous-mêmes, mais que c’est Dicu, et que par conséquent il y a un Dieu.
Mais tout le monde n’y prend pas garde comme il faut; et parce que nous savons assez, lorsque nous “avons une idée de quelque machine où il y a beaucoup d'artifice, la façon dont nous l’avons eue, et que “nous ne saurions nous souvenir de même quand l’idée que nous avons d’un Dieu nous a été communiquée de Dieu, à cause qu’elle a toujours été en nous, il
« faut que nous fassions encore celte revue, et que nous recherchions quel est donc l’auteur de notre ame ou de notre pensée qui a en soi l’idée des perfections infinies qui sont en Dieu : parce qu'il est évident que
4, L'idée de Dieu cest innée qui précède ce que le mot inné en nous. — On voit assez par ce signifie,
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ce qui connaît quelque chose de plus parfait que soi. ne s’est point donné être, à cause que par mêmes moyen il se serait donné toutes les perfections dont il aurait eu connaissance; et par conséquent qu'il nez saurait subsister par aucun autre que par celui qui possède en effet toutes ces perfections, c’est-à-dire qui est Dieu.
21. Que la seule durée de notre vie suffit pour démontrer que Dieu est.
Je ne crois pas que l’on puisse douler de la vérités de cette démonstration, pourvu qu'on prenne garde à la nature du temps ou de la durée de notre vie : car, étant telle que ces parties ne dépendent point les unes» des autres et n'existent jamais ensemble, de ce ques nous sommes maintenant, 1l ne s’ensuit pas nécessai= rement que nous soyons un moment après, si quelque cause, à savoir la même qui nous a produits, ne con“ tinue à nous produire, c’est-à-dire ne nous conserve M et nous connaissons aisément’qu'il n’y a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister ou nous conserver un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu'il nous fait subsister hors de lui et qui nous conserve doit se conserver soi-même, ou plutôt n’a besoin d’être conservé par qui que ce soit, et enfin qu'il est Dieut.
4. C'est là ce qu'on nomme la Spinozisme. Descartes semble avoir doctrine de la création conti- voulu écarter celle interprétation nuée. Beaucoup d’historiens ont vu par les mots : « subsister hors dans celte doctrine le germe du de lui ».
== ‘‘\en connaissant qu’il y a un Dieu, en la façon ici expliquée, on connaît aussi fous ses attributs, autant qu’ils peuvent être connus par la seule lumière naturelle.
Nous recevons encore cet avantage, en prouvant de … cette sorte l'existence de Dieu, que nous connaissons par même moyen ce qu'il est, autant que le permet la - faiblesse de notre nature; car, faisant réflexion sur … l'idée que nous avons naturellement de lui, nous … xoyons qu'il est éternel, tont connaissant, {out-puissant, source de toute bonté et vérité, créateur de toutes - choses, el qu'enfin il à en soi tout ce en quoi nous … pouyons reconnaitre quelque perfection infinie ou bien - qu'il n’est borné d'aucune imperfection.
23. Que Dieu n’est point corporel, et ne connaît point par & l’aide des sens comme nous, et n’est point auteur du = péché,
“ Carilya des choses dans le monde qui sont limitées, et en quelque façon imparfaites, encore que ‘nous .remarquions en elles quelques perfections ; mais nous -concevons aisément qu'il n’est pas possible qu'aucune - de celles-là soient en Dieu : ainsi, parce que l’exten-
sion constitue la-nature du corps, et que ce qui est _élendu peut être divisé en plusieurs parties, et que cela marque du défaut, nous concluons que Dieu n’est point un corps. Et bien que ce soit un avantage aux hommes d’avoir des sens, néanmoins à cause que les sentimens! se font en nous par des impressions qui
Nous dirions aujourd’hui : « sensations
Descartes. — Principes de la Philosophie. 9
viennent d’ailleurs, et que cela témoigne de la dépen-: dance, nous Hébre aussi que Dieu n’en a point: mais qu’il entend et veut, non pas encore comme nous par des opérations aucunement différentes, mais ques toujours par une même et très simple action il entend,* veut et fait tout, c’est-à-dire toutes les choses qui sont” en effet. Car il ne veut point la malice du péché, parces au’elle n’est rien!.
24. Qu'après avoir connu que Dieu est, pour passer à la connaissance des créatures, il se faut souvenir que notre entendement est fini, et la puissance de Dieu infinie.
Après avoir ainsi connu que Dieu existe et qu’il est« l'auteur de tout ce qui est ou qui peut être, nous sui= vrons sans doute la meilleure méthode dont on ses puisse servir pour découvrir la vérité si, de la con= naissance que nous avons de sa nature, nous passons” à l’explication des choses qu’il a créées, el si, nous« essayons de la déduire en telle sorte des notions qui sont naturellement en nos ames, que nous ayons une science parfaite, c’est-à-dire que nous connaissions les effets par leurs causes?. Mais, afin que nous puissions l'entreprendre avec plus de süreté, toutes less fois que nous voudrons examiner la nature de quelque chose, nous nous souviendrons que Dieu, qui en est
4. C’est la doctrine de tout le 2. Aiusi la philosophie de Des-
xviie siècle, I est inutile de chercher une cause efficiente du péché, puisque le péché est une privation.
cartes est toute à priori. Elle proscrit la recherche des causes finales, ;
ères de nie et de Li Trinité, nous ne ns point difficulté de les croire, encore que nous k s entendions peut-être pas bien chairenise ea: %
+ penser que tout ce en quoi nous ne trouvons : _ aucunes bornes est indéfini. ie
nou. qui sommes finis, entreprissions d’en détermmer Puelque. chose, et par ce moyen le supposer fini en hant de le Comprendre: c’est pourquoi nous ne
tt À OR |:
examiner telles difficultést. Et, pour nous, en voyant des choses dans lesquelles, selon certit! 4 sens, nous ne remarquons point de limites, nous nassurerons pas pour cela qu’elles soient infinies;s 4 mais nous les estimerons seulement indéfinies. Ainsi, M parce que nous ne saurions imaginer une élendues si grande que nous ne concevions en même Lemps qu'il y en peut avoir une plus grande, nous dirons que l'étendue des choses possibles est indéfinie; el parce qu'on ne saurait diviser un corps en des parties si petites que chacune de ces parties ne puisse êlre divisée en d’autres plus petites, nous penserons quem la quantité peul être divisée en des parties dont 1e nombre est indéfini; et parce que nous ne saurions, imaginer tant d'étoiles que Dieu n’en puisse créer davantage, nous supposerons que leur nombre est indéfini, et ainsi du reste?.
Quelle différence il y a entre indefini et infini
Et nous appellerons ces choses indéfinies plutôt qu'infinies, afin de réserver à Dieu seul le aom d’in=t fini; tant à cause que nous ne remarquons point de bornes en ses perfections, comme aussi à cause que nous sommes très assurés qu'il n’y en peut avoir. Pour ce qui est des autres choses, nous savons qu'elles ne
1. Tout cela est comme une cri- tique, n’est malheureusement priu tique anticipée de Pascal et se sa passée dans la langue phil:so= théorie. phique. Ce passage serait acécpté
2. Cette distinction de l'infini sans difficulté par tous les matlié= et de l’indéfini, ou infini mathéma: | maticiens contemporains.
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… (jue nous y remarquions quelquefois des propriétés qui nous semblent n'avoir point de limites nous ne laissons pas de connaître que cela procède du défaut de notre entendement, et non point de leur nature.
> sont pas ainsi absolument parfaites, parce qu'encore
28. Qu'il ne faut point examiner pour quelle fin Dieu a fait chaque chose, mais seulement par quel moyen il a voulu qu’elle fût produite.
È Nous ne nous arrêterons pas aussi à examiner les fins que Dieu s’est proposées en créant le monde, et nous rejetterons entièrement de notre philosophie là recherche des causes finales ; car nous ne devons pas tant présumer de nuus-mêmes, que de croire que Dieu nous at voulu faire part de ses conseils : mais, le considérant comme l’auteur de toutes choses, nous tâcherons seulement de trouver par la faculté de raisonner qu’il a mise en nous, comment celles que nous apercevons par l’entremise de nos sens ont pu être produites; et nous serons assurés, par ceux de ses attributs dont il a voulu que nous ayons quelque con- … naissance, que ce que nous aurons une fois aperçu clairement et distinetement appartenir à la nature de ces choses a la perfection d’être vrai.
29, Que Dieu n’est point la cause de nos erreurs.
Et le premier de ses attributs qui semble devoir être ici considéré, consiste en ce qu'il est très vérituble et la source de toute lumière, de sorte qu’il n’est pas
core si celui qui nous a créés avait pris Ssieh à ue tels, que nous fussions HORRSE si
£ 4. Réfutation de at connu dans l’école sous lo nom +. LE nent du Diey trompeur
"a re FAN
… même les vérités de mathématiques ne nous seront - plus suspectes, à cause qu’elles sont très évidentes ; et “ si nous apercevons quelque chose par nos sens, soit » en veillant, soit en dormant, pourvu que nous sépa-
rions ce qu'il y aura de clair et de distinct en la netion …_ que nous aurons de cette chose de ce qui sera obscur et confus, nous pourrons facilement nous assurer de » ce qui Sera vrai‘. Je ne m’étends pas ici davantage … sur ce sujet parce que j'en ai amplement traité dans … les Méditations de ma métaphysique, et ce qui suivra — tantôt servira encore à l'expliquer mieux.
31. Que nos erreurs au regard de Dieu ne sont que des négations, mais au regard de nous sont des privations ou des défauts.
Mais parce qu’il arrive que nous nous méprenons souvent, quoique Dieu ne soit pas trompeur, si nous désirons rechercher la cause de nos erreurs, et en découvrir la source, afin de les corriger, il faut que nous prenions garde qu’elles ne dépendent pas tant de notre entendement comme de notre volonté, et qu’elles ne sont pas des choses ou des substances qui aient besoin du concours actuel de Dieu pour être produites : en sorte qu’elles ne sont à son égard que des négations, c’est-à dire qu’il ne nous a pas donné tout ce qu'il pouvait nous donner, et que nous voyons par même moyen qu'il n’était point tenu de nous donner; au lieu
1. Nous sommes certains de ce que nous voyons avec évidence même en songe.
‘qu'à notre égard elles sont des défauts et des Re 4
fections {. Fi +4
32, Qu'il n’y à en nous que deux sortes de pensées, à savoir lat f perception de l’entendement et l'action de la volonté. #
ne.
Car loutes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être rapportées à deux générales, dont l’une consiste à apercevoir par l’entendement, et l’autre à se déterminer par la volonté. Ainsi sentir imaginer et même concevoir des choses purement in telligibles; ne sont que des façons différentes d’aper=« cevoir; mais désirer, avoir de l’aversion, assurer, nier, douter, sont des façons différentes de vouloir®.
33. Que nous ne nous trompons que lorsque nous jugeons de quelque chose qui ne nous est pas assez connue.
Lorsque nous apercevons quelque chose, nous ne | sommes pas en danger de nous méprendre si nous n'en jugeons en aucune façon; et quand même nous en” jugerions, pourvu que nous ne donnions nolre consen-" tement qu’à ce que nous connaissons clairement et distinctement devoir être compris en ce dont nous jugeons, nous ne saurions non plus faillir; mais ee qui fait que nous nous trompons ordinairement est que
4. Lludier avec soin cette cé- morale, et VicTon Lrocuand lèbre théorie de l'erreur, comparer De l’Erreur. la théorie de l'erreur avec celle du 2. Voy. une autre exposilion de péché. Consulter sur cette queshon : ces mêmes idées dans le Trailé dest
OLLÉ-LAPRUNE, De la Cerlitude passions, 1" partie, art. 17 el Suiv,
nous jugeons bien souvent encore que nous n’ayons
pas une connaissance bien exacte de ce dont nous ju-
geons.
34. Que la volonté aussi bien que l’entendement est requise pour
juger.
J'avoue que nous ne saurions juger de rien si notre
entendement n’y intervient, parce qu’il n’y a pas d’ap-
parence que notre volonté se détermine sur ce que notre entendement n’aperçoit en aucune façon ; mais
comme la volonté est absolument nécessaire { afin que » hous donnions notre consentement à Ce que nous avons
aucunement aperçu, et qu’il n’est pas nécessaire pour faire un jugement tel quel que nous ayons une connais-
_ sance entière et parfaite, de là vient que bien souvent
nous donnons notre consentement à des choses dont nous n'avons jamais eu qu'une connaissance fort con-
fuse.
25, Qu'elle a plus d’étendue que lui, et que de là viennent nos : erreurs.
De plus, l’'entendement ne s'étend qu’à ce peu d’objets qui se présentent à lui; et sa connaissance est Loujours fort limilée: au lieu que la volonté en quelque sens peut sembler infinie, parce que nous n'apercevons rien qui puisse être l'objet de quelque autre volonté,
même de cette immense qui est en Dieu, à quoi la
nôtre ne puisse aussi s'étendre; ce qui est cause que
4. On voit que sur ce point la doctrine de Descartes est absolue:
rh SN
nous la portons ordinairement au delà de ce que nous connaissons clairement et distinctement: et lorsque : ‘ nous en abusons de la sorte, ce n’est pas merveille s’il nous arrive de nous rente,
Liesquelles ne. peuvent être imputées à Dieu
Or quoique Dieu ne nous ait pas donné un entendement tout connaissant, nous ne devons pas Croire pour cela qu’il soit l’auteur de nos erreurs, parce que tout entendement créé est fini, et qu'il est de la nature dé lentendement fini de n'être pas tout connaissant.
37. Que la principale perfection de l’homme est d’avoir un libre : arbitre, et que c’est ce qui le rend digne de louange ou de blâme.
Au contraire, la volonté étant de sa nature très élén« due, ce nous est un avantage très grand de pouvoir agir par son moyen, c'est-à-dire librement; en sortes que nous soyons tellement les maîtres de nos actions, que nous sommes dignes de louanges lorsque nous les conduisons bien: car tout ainsi.qu’on ne donne point aux machines qu’on voit se mouvoir en plusieurs façons diverses, aussi justement qu’on saurait désirer, des louanges qui se rapportent véritablement à elles, parce que ces machines ne représentent aucune action qu'elles ne doivent faire par le moyen de leurs ressorts, et qu’on en donne à louvrier qui les à faites, parce qu'il a eu le pouvoir el la volonté de les composer avec tant d’artifice, de même on doit nous attribuer quelque chose
: es Je distinguons “d'avec le faux, par un qu ination de notre volonté, que si nous 5 étio
e nos erreurs sont des Es de notre façon d'agir, mais
peuvent souvent être attribuées aux autres maîtres, 44 ne point à Dieu. PE Z
Ai
ious n’eussions jamais élé sujets à sie nous ns aucun droit pour cela de nous plaindre de car encore que parmi nous celui qui a pu empéun mal et ne l’a pas empêché en soit blamé gé comme coupable, il n’en est pas de même à Erd de Dieu, ie qés le pouvoir qu les A
s béchent de mal faire ceux qui leur sont férieurs, et que la toute-puissance que Dieu a sur ivers est très au et très libre. à _ pourquoi
qui nous manquent et qu’il aurait peut-être pu nouss départir.
39. Que la liberté de notre volonté se connait sans preuve, par la seule expérience que nous en avons. ?
Au reste il est si évident que nous avons uné volonté: libre, qui peut donner son consentement où ne Le pas donner quand bon lui semble, que cela peut être
compilé pour une de nos plus communes notions. Nouss en avons eu ci-devant une preuve bien claire ; car au même lemps que nous doutions de lout, et que nous supposions même que celui qui nous a créés employail son pouvoir à nous tromper en toutes façons, nous apercevions en nous une liberté si grande, que nous pouvions nous empêcher de croire ce que nous n€ connaissons pas encore parfaitement bien. Or ce que nous apercevions distinctement, et dont nous ne pou vions douter pendant une suspension si générale, est aussi certain qu'aucune autre chose que nous puissoss Jamais connaître {.
40. Que nous savons aussi très certainement que Dieu a préor=. donné toutes choses.
Mais à cause que ce que nous avons depuis conntw de Dieu nous assure que sa puissance est si grande que nous ferions un crime de penser que nous eussionss
1. Ainsi le Je pense, donc je suis, est en quelque sort une dés. monstralion de notre liberté,
: ordonnée, nous os re no er en des difficultés très grandes si no ‘enions d'accorder la liberté de notre volont ses ordonnances, et si nous tâchions de comre, c’est-à-dire d'embrasser et comme limiter 1 ere entendement, toute l'étendue de notre libre rÈ
ent on peut accorder notre libre arbitre avec la préordination divine. D
est ou qui eut être, mais il l’a aussi voulu, est Ce qui ne que nous avons bien assez d’ intel FES
tte puissance est en Dieu, mais que nous n'en avons : assez pour comprendre tellement son étendue que nous puissions savoir comment elle laisse les actions es hommes entièrement libres el indéterminées ; el d'autre côté nous sommes aussi tellement assurés Ja liberté et de l'indifférence qui est en nous, quil je que nous connaissions plus clairémenes de que la toute-puissance de Dieu ne nous doit PE empêcher de la croire. Car nous aurions tort de es
(de ce ls nous Dee RIRES et s 48
| connaît pas distinctement ; “que c’est le désir de connaître la vérité qui fait _ ceux qui ne savent pas l’ordre qu’il faut tenir. rechercher manquent de la trouver et se trompent cause qu’il les incite à précipiter leurs jugemens, Le des choses pour vraies, desquelles ils n
<% assez de connaissance.
ea qu'il n’y ait PAR qui veuille express se méprendre, ilne s’en trouve Press pas u
4. « La première règle de notre - logique, c'est qu'il ne faut jamais
_ abandonner les vérités une fois - connues, quelque difficulté qui sur -
vienne, quand on veut les conci-
à, Je . . .
-_ Jier; mais qu'il faut au contraire,
. Mais, parce que nous savons que l'erreur dé notre ienté et que personne n’a la volont tromper, ons on eue “ètre qu'ily ait de P
et même il arrive so
for on comme Îles aa de la chaîne, quoiqu’on ne voi toujours le milieu,” par où l'enc nement se continue. » Bossu Traité du libre arbitre, ch. IV
nous ne saurions file en ne jugeant que Pass ch ( ue ons apercevons clairement et distinctement. /
culté de vouloir, nous ne V'étendote ns.
pets de ce que nous connaissons. Et Ce nas
cevons pas clairement, bien que notre jugement sage & être vrai, et que e’est souvent notre mémoire qui nous me LERDe Re
ent que nous jugions d’une chose en même temps ous remarquons que nous ne la connaissons pas
é + re = FÉES nes - À 140 LES PRINCIPES + ment nous dicte que noùs ne devons jamais juger de rien que de ce que nous connaissons distinctement want que de juger. Mais nous nous-trompons souvent” parce que nous présumons avoir autrefois connu plu=2 sicurs choses, et que tout aussitôt qu’il nous en souvient nous y donnons notre consentement, de même que Si« nous les avions suffisamment examinées, bien qu'en effet nous n’en ayons jamais eu une connaissance bien exactei.
Ce que c’est qu'une perception claire et distincte
Il y a même des personnes qui en toute leur vie” n’aperçoivent rien comme il faut pour en bien juger; car la connaissance sur daquelle on peut établir un jugement indubitable doit être non seulement claire,« mais aussi distincte : j'appelle claire celle qui est pré sente et manifeste à un esprit attentif, de même que nous disons voir clairement les objets lorsqu’étant présens à nos ÿeux ils agissent assez fort sur eux el qu'ils sont disposés à les regarder ; et distincte celle qui est tellement précise et différente de toutes les autres, qu'elle ne comprend en soi que ce qui paraît” manifestement à celui qui la considère comme il faut2.
1. Nous avons insisté déjà sur sentée.. une notion disfincle res= l'importance du rôle que joue la semble à celle que les éprouveurs mémoire dans la connaissance, ont de l'or, à l’aide de signes dis-
2. « Une connaissance est ünctifs et de moyens de compas claire lorsqu'elle suffit pour me raison suffisants pour distingucr
faire connaître la chose repré- l'objet de tous les autres corps
46. Qu'elle peut être claire sans être distincte, mais non au contraire.
Par exemple lorsque quelqu'un sent une douleur cuisante, la connaissance qu'il a de cette douleur est claire à son égard, et n’est pas pour cela toujours distincte, parce qu’il la confond ordinairement avec le faux jugement qu’il fait sur la nature de ce qu'il pense être en la partie blessée, qu’il croit être semblable à l’idée ou au sentiment de la douleur qui est - en sa pensée, encore qu'il n’aperçoive rien claire-
ment que le sentiment ou la pensée confuse qui est en lui. Ainsi la connaissance peut quelquefois être claire sans être distincte, mais elle ne peut jamais être dis- … tincie qu’elle ne soit claire par même moyen.
47. Que pour ôter les préjugés de notre enfance il ‘faut considérer ce qu'il ÿ a de clair en chacune de nos premières notions.
Or, pendant nos premières années, notre ame ou notre pensée était si fort ofusquée du corps, qu’elle ne connaissait rien distinetement, bien qu’elle aperçüt plusieurs choses assez clairement ; et parce qu’elle ne laissait pas de faire cependant une réflexion telle quelle
semplables.… Lorsque tous les élé- 1,
ments d’une notion distincte sont connus aussi eux-mêmes distincte- > ment ou que Panalyse en est com- = plète, la notion est adéquate. »
” LelBniz, Méd. sur la connaissance, la vérité et les idées.
Descartes. — Principes de la Philosophie.
De même en physique, Des-
cartes regarde comme une de
ses principales découvertes que les causes qui provoquent en nous des sensations n'ont rien
de semblable avec les sensations mêmes.
sur les choses qui se présentaient, et d’en juger témérairement, nous avons rempli notre mémoire de beau=» coup de préjugés, dont nous n ’entreprenons presque jamais-de nous délivrer, encore qu'il soit très certaine que nous ne saurions autrement les bien examiner, Mais afin que nous puissions maintenant nous en LS vrer sans beaucoup de peine, je ferai ici un dénom= 1 brement de toutes les notions simples qui composent nos pensées, et séparerai ce qu'il y à de clair en cha-* | une d'elles, et ce qu'il y a d’obscur ou en quoi nous“
pouvons faillir. :
DOCTUPES
48. Que tout ce dont nous avons quelque notion est considérés comme une chose ou comme une vérité : et le dénombre ment des choses. F:
Je distingue tout ce qui tombe sous notre connais=" sance en deux genres : le premier contient toutes less choses qui ont quelque existence, et l’autre, toutess les vérités qui ne sont rien hors de notre pensée Touchant les choses, nous avons premièrement cer taines notions générales { qui se peuvent rapporter à toutes, à savoir celles que nous avons de la substance, de la durée?, de l’ordre et du nombre, et peut-êtres aussi quelques autres : puis nous en avons aussi des plus particulières, qui servent à les distinguer. Etlas principale distinction que je remarque entre toutes les
4. Malheureusement Descartes | une notion générale qui s'applique w'insisie pas assez sur la nature de à loutes choses, landis que l’extens, tes notions générales, sion ou l’espace est une propriété
Remarquer que la durée est | des corps
E— 3 DE LA PHILOSOPHIE. 183 choses créées est que les unes sont intellectuelles, . c'est-à-dire sont des substances intelligentes, ou bien - des propriétés qui appartiennent à ces substances; et les autres sont corporelles, c’est-à-dire sont des corps. . ou bien des propriétés qui appartiennent au corps. Ainsi l’entendement, la volonté, et toutes les façons dé connaître et de vouloir, appartiennent à la substance “qui pense; la grandeur, ou l'étendue en longueur, largeur et profondeur, la figure, le mouvement, la situa- + tion des parties et la disposition qu’elles ont à être … divisées, et telles autres propriétés, se rapportent au … corps. Il y a encore outre cela certaines choses que nous expérimentons en nous-mêmes qui ne doivent point être attribuées à l’ame seule, ni aussi au corps seul, mais à l’étroite union qui estentre eux !, ainsi que J'expliquerai ci-après : tels sont les appétits de boire et de manger, etc., comme aussi les émotions ou les passions de l’ame qui ne dépendent pas de la pensée - seule, comme l'émotion à la colère, à la joie, à la tristesse, à l'amour, etc.; tels sont, enfin, tous les senti mens, comme la douleur, le chatouillement, la lumière, les couleurs, les sons, les odeurs, le goût, la chaleur, la dureté *?, et toutes les autres qualités qui ne tombent que sous le sens de l'altou-
chement.
Ainsi pour Descartes la dureté
-h'est pas une des propriétés des
plus grande importance.
3, Ainsi pour Descartes toute réalilé conusissable se réduit à la pensée et à l'étendue.
sdb à
49. Que les vérités ne peuvent ainsi être dénombrées, et qu’il n’ens est pas besoin.
Je Jusques ici j'ai dénombré tout ce que nous coninais= sons comme des choses, il reste à parler de ce ques nous connaissons comme des vérités. Par exemples lorsque nous pensons qu'on ne saurait faire quelques chose de rien, nous ne croyons point que cette propos silion soit une chose qui existe ou la propriété des quelque chose, mais nous la prenons pour une certaine vérité éternelle qui a son siège en notre pensée {, et que l’on nomme une notion commune ou une maxime tout de même quand on dit qu’il est impossible qu'une: même chose soit et ne soit pas en même temps, que ce qui a été fait ne peut n'être pas fait, que celui qui pense ne peut manquer d’être ou d'exister pendant qu'il pense, et quantité d’autres semblables, ce sont seulement des vérités, et non pas des choses qui soient hors de notre pensée, et il y en a un si grand nombre de telles qu’il serait malaisé de les dénombrer; mais aussi n’est-il pas nécessaire, parce que nous ne sau* rions manquer de les savoir lorsque l’occasion se prés sente de penser à elles, et que nous n’avons point de préjugés qui nous ut
4. Elle a son siège dans notre pen- | cette doctrine que Locke a dirigé sée et pourtantelle est indépendante contre les idées innées de Descirtes de notre pensée puisqu'elle est éter- la polémique contenue dans let pre= nelle et que notre pensée ne l’est pas. mier livre de l'Essai sur l'Enten-
C'est faute d’avoir bien saisi dement humain
50. Que toutes ces vérités peuvent être clarrement aperçues: mais non pas de lous, à cause des préjugés.
Pour ce qui est des vérités qu’on nomme des notions communes, il est certain qu’elles peuvent être connues de plusieurs très clairement et très distincte. ment, car autrement elles ne mériteraient pas d’avoit ce nom; mais il est vrai aussi qu’il yen à qui le mévitent au regard de quelques personnes, et qui ne le mérilent point au regard des autres à cause qu’elles ne leur sont pas assez évidentes : non pas que je croie que la faculté de connaître qui est en quelques hommes s'étende plus loin que celle qui est communément en tous”; mais c’est plutôt qu’il y a des personnes qui ont imprimé de longue main des Opinions en leur - créance, qui élant contraires à quelques-unes de ces vérités empêchent qu’ils ne les puissent apercevoir, bien qu’elles soient fort manifestes à ceux qui ne sont point ainsi préoccupés.
91. Ce que c’est que la substance; et que c’est un nom qu'on ne peut attribuer à Dieu et aux créatures en même sens.
Pour ce qui est des choses que nous considérons comme ayant quelque existence, il est besoin que nous les examinions ici l’une après l’autre, afin de distinguer ce qui est obscur d’avec ce qui est évident en la
1 Ce terme qui revient ici plu- 2. C'est le premier mot que nous sieurs fois esl une traduction du trouvions dans le Discours de La grec : Kowat évyora. méthode.
notion que nous avons de chacune. Lorsque nons con- © cevons la substance, nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon qu’elle n’a besoin que « de soi-même pour exister. En quoi il peut y avoir des l'obscurité touchant l'explication de ce mot : Na=« voir besoin que de soi-méme: car, à proprementu parler, il n’y a que Dieu qui soit tel, et il n'y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance. Cesi pourquoi on a raison dans l’école de dire que le nom de substance n’est pas univoque au regard de Dieu
et des créatures, c’est-à-dire qu’il n’y à aucune signi=
fication de ce mot que nous concevions distinctement,« laquelle convienne en même sens à lui et à elles; inais parce qu'entre les choses créées quelques-unes
sont de telle
nature qu’elles ne peuvent exister
sans quelques autres, nous les distinguons d'avec celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire
_de Dieu,
en nomimant celles-ci
des substances,
et celles-là des qualités ou des attributs de ces sub-"
stances {.
1. Dans les Principia philosophiæ Renali Descarles, Spinoza dit : « Ouinis res, cui incest imme-
diale, ut in subjecto, sive per quam existit aliquid quod percipimus, hoc est, aliqua proprietas sive
qualilas sive atlributum, cujus idea realis in nobis est, vocatur substan-
tia.» Dans l'Ethique il dit : « Per sub= stantiam intelligo id quod in se est et per se concipitur, hoc cstid, cujus conceptus non indigel conceptu akterius rei, a quo formart debeat.» Comparez ces définitions. Eludiez avec soin los réserves de Des:
cartes.
52. Qu'il peut être attribué à l'ame et au corps en même sens, et comment on connaît la substance.
Et la notion que nous avons ainsi de la substance _créée se rapporte en même façon à toutes, c’est-à-dire - à celles qui sont imma'érielles comme à celles qui sont - matérielles ou corporelles; car pour entendre que ce - sont des substances il faut seulement que nôus apercevions qu’elles peuvent exister sans l’aide d'aucune chose créée. Mais lorsqu'il est question de savoir si quelqu’une de ces substances existe véritablement, c'est-à-dire si elle est à présent dans le monde, ce n’est pas assez qu’elle existe en cette façon pour faire que nous l’apercevions: car cela seul ne nous découvre rien qui excite quelque connaissance particulière en notre pensée, il faut outre cela qu’elle ait quelques altributs que nous puissions remarquer; et il n'y en a aucun qui ne suffise pour-cet effet, à cause que l’une de nos notions communes est que le néant ne peut avoir aucuns attributs, ni propriétés ou qualités: c’est pourquoi, lorsqu'on en rencontre quelqu'un, on a raison de conclure qu'il est l’attribul de quelque substance et que cette substance existe {.
53. Que chaque substance à un attribut principal, et que celui le l'ame est la pensée, comme l'extension est celui du corps.
Mais encore que tout attribut soit suffisant pour faire
{ Ainsi nous ne connaissons les substances que par leurs attributs
connaître la substance, il y en a toutefois un en cha-
cune qui constitue sa nature et son essence, et de qui»
tous les autres dépendent, A savoir : l'étendue en longueur, largeur et profondeur, constitue la nature
de la substance corporelle ; et la pensée constitue la
Lei Ye AN
A Maire
nature de la substance qui pense?. Car tout ce que
d’ailleurs on peut attribuer au corps présuppose de
l'étendue, et n’est qu’une dépendance de ce qui est=
étendu; de même, toutes les propriétés que nous trou= vons en la chose qui pense ne sont que des façons dif=
férentes de penser. Ainsi nous ne saurions CONCEVOIrM par exemple, de figure, si ce n’est en une chose éten=" due, ni de mouvement qu’en un espace qui est étendu; ainsi l'imagination, le sentiment et la volonté déper=
dent tellement d’une chose qui pense que nous ne les pouvons concevoir sans elle. Mais, au contraire, nous pouvons concevoir l'étendue sans figure ou sans mou=M
vement; et la chose qui pense sans imagination ou sans sentiment, et ainsi du reste.
4. Il n'est pas démontré qu'il « Substantia, cui inest immediate
n’y ait en chaque substance qu'un cogilatio, vocatur meus. » J@., ibid., uttribut de ce genre. — Remuarquez def. 6.
le sens du mot essence. « Per attributum intelligo id quod
2. «Substantia quæ est subjectuni intellectus de substantia percipit unmediatum extensionis et acci-
tanquam cjusdem essentiam consti- 4
dentium, quæ extensionem præsup- tuens » [d., Etic., pars. I, def, 4.4
ponunt, ut figuræ, silus, motus
« Per modum intelligo substantiæ localis, etc., vocalur corpus. —
affectioncs, sive quod in alio est, SPINOZA, Prince. phil: Car., pars I, per quod etiam concipitur. » Id, def, 7. ibid., def, 5.
= 54. Comment nous pouvons avoir des pensées distinctes de la
LÉ) d'os dl ? ‘
substance qui pense, de celle qui est corporelle, et de Dieu.
Nous pouvons donc avoir deux notons ou idées claires et distinctes, l’une d’une substance créée qui pense, et l’autre d'une substance étendue, pourvu que
nous séparions soigneusement tous les attributs de
la pensée d'avec les attributs de l’étendue, Nous pou-
vons avoir aussi une idée claire et distincte d’une sub-
stance incréée qui pense et qui est indépendante, c’està-dire d’un Dieu, pourvu que nous ne pensions pas que cette idée nous représente tout ce qui est en lui, -étque nous n’y mélions rien par une fiction de notre entendement ; mais que nous prenions garde seulement à ce qui est compris véritablement en la notion distinete que nous avons de lui et que nous savons appartenir à la nature d’un Être tout parfait. Car il n'ya personne qui puisse nier qu’une telle idée de Dieu soit en nous, s’il ne veut croire sans raison que l’entendement humain ne saurait avoir aucune connaissance de la Divinitét.
absolute infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attri-
1. « Substantia, quam per se summe perfectam esse intelligimus,
et in qua nihil plane concipimus, quod aliquem dofectum sive perfectionis limitationem involvat, Deus
= vocalur. » SPINOZA, Principia Phi-
losophiæ Cartenanæ, pars I, definilio 8. — « Per Deuui intelligo ens
bulis, quorum unumquodque æternam et infinitam essentiam exprimit. » SPINOZA, Ethic., pars I, definitio 6. — Remarquer avec soin la différence de ces deux définitions.
55. Comment nous en pouvons aussi avoir de la durée, de l'ordre et du nombre. =
Nous concevons aussi très distinctement ce que
c'est que la durée, l’ordre et le nombre, si, au lieu dé mêler dans l’idée que nous en avons ce qui appartient proprement à l’idée de la substance, nous pensons seulement que la durée de chaque chose est un mode
meta M
du une façon dont nous considérons celte chose en.
tant qu’elle coninue d'être!; et que pareillement Vordre etle nombre ne diffèrent pas en effet des choses ordonnées et nombrées, mais que ce sont seulement des façons sous lesquelles nous considérons diverses ment ces choses.
Ce que c’est que qualité et attribut, et façon ou mode
Lorsque je dis ici façon ou mode, je n’entends riém
que ce que je nomme ailleurs attribut ôu qualité. Maïs lorsque je considère que la substance en estautrement
disposée ou diversifiée, je me sers particulièrement du
nom de mode ou façon; et lorsque, de cette disposi= tion ou changement, elle peut être appelée telle, je nomme qualités les Airene façons qui font qu’elle est ainsi nommée ; enfin, lorsque je pense plus générale=
Cf. Kant : « Le temps n’est
pas quelque chose qui sübsiste par soi-même où qui apparlienne aux choses comme. détermination ob- Jeelive, et qui, par conséquent, reste quand on fait abstraction de
leur intuition... Le temps n’est que
la condilion subjective sous la=
quelle les inluitiens sont possibles cn nous. » Cr.de la Rais. pure, Esth. transc., 8 6.
toutes ‘les conditions subjectives des
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ment que ces modes ou qualités sont en la substance, sans les considérer autrement que comme les dépen- - dances de cette-substance, je les nomme attributs. Et parce que je ne dois concevoir en Dieu aucune variété . ni changement, je ne dis pas qu’il y ait en lui des modes ou des qualités, mais plutôt des attributs ; et même ‘dans les choses créées ce qui se trouve en elles toujours de même sorte, comme l'existence et la durée en « la chose qui existeet qui dure. je le nomme attribut, … et non pas mode ou qualité {.
57. Qu'il y à des attributs qui appartiennent aux choses auxquelles ils sont attribués, et d'autres qui dépendent de notre pensée.
- De ces qualités ou attributs il y en a quelques-uns qui sont dans les choses mêmes, et d’autres qui ne sont qu'en notre pensée ; ainsi, par exemple, le temps, que = nous distinguons de la durée prise en général, et que » nous disons être la mesure du mouvement, n’est rien qu'une certaine façon dont nous pensons à celle lurée?, car nous ne concevons point que la durée des rhoses qui sont mues soit autre que celle des choses qui ue le sont point : comme il est évident de ce que si deux corps sont mus pendant une heure, Pun vite et l'autre lentement, nous ne comptons pas plus de temps en l'un qu'en l'autre, encore que nous supposions plus de mouvement en l’un de ces deux corps. Mais
4. Comparer ces définitions avec | 2, Comparer cette doctrine avec celles de Spinoza données | lus haut celle de Kant donnée plus haut.
wi
afin de comprendre la durée de toutes les choses sous’.
une même mesure, nous nous servons ordinairement des
la durée de certains mouvemens réguliers qui sont les®
jours et les années, et la nommons temps, après l’avoif ainsi comparée ; bien qu’en effet ce que nous nommonss ainsi ne soit rien, hors de la véritable durée des choses, qu’une façon de penser !. |
58. Que les nombres et les universaux dépendent de notre pensée.
De même le nombre que nous considérons en géné= ral, sans faire réflexion sur aucune chose créée, w’est. point hors de notre pensée, non plus que loutes ces autres idées générales que dans l’école on comprend sous le nom d’universaux.…
Quels sont les universaux
Quise font de cela seul que nous nous servons d’une
même idée pour penser à plusieurs choses particulières qui ont entre elles un certain rapport. Et lorsque nous comprenons sous un même nom les choses qui sont représentées par cette idée, ce nom est aussi universel. Parexemple quand nous voyons deux pierres, ef que, sans penser autrement à ce qui est de leur na- Lure, nous remarquons seulement qu’il y en a déux,
1. Voy. le développement de ces | 1. II, ch. xtv, et dans les passages idées dans la philosophie de Locke, | correspondants des Nouveaux Es- Essai sur l'enlendement humain, sais de LEIBNIZ,
Creer
Ë universelle, et le te aussi que nÔ0 nommons d’un nom universel le nombre de deux. De même, lorsque nous considérons äne figure de trois côtés, nous ) formons une certaine idée que nous nommons l'idée … —. du triangle, et nous nous en servons ensuile à nous
- représenter généralement toutes les figures qui n'ont
Ds
- que trois côtés. Mais quand nous remarquons pluspar- 4 ticulièrement que, des figures de trois côtés, les unes ont un angle droit et que les autres n’en ont point, É e _nous formons en nous une idée universelle du triangle _ rectangle, qui, étant rapportée à la précédente qui . est générale et plus universelle, peut être nommée > espèce; et l’angle droit, la différence universelle par où les triangles rectangles différent de tous les à | autres ; de plus, si nous remarquons que le carré du É côté qui soutient l’angle droit est égal aux carrés _ des deux autres côtés, et que cette propriété con vient seulement à éatie espèce de triangles, nous la _ pourrons nommer propriété universelle des triangles rectangles. Enfin si nous supposons que de ces triangles les uns se meuvent et que les autres ne se meuvent point, nous prendrons cela pour un accident universel en ces triangles ; et c’est ainsi
_qw on pompe ordinairement cinq reQues à sa-
fait par la pensée. 1 réelle se trouve D e entre deux ou plusieurs substances. Car nous p conclure que deux substances sont réelleme te . tinctes l’une de l’autre de cela seul que nous en ë vous TE une clairement et Sn !
3 - naissons de Dion nous Ses assurés qu’il peu tout ce dont nous avons une idée claire et distin _ C'est pourquoi, de ce que nous avons maintenan “l’idée, par exemple, d’une substance étendue « û
_ néanmoins, parce que nous en avons l’idée, n pouvons ce iclure qu'elle peut être; et qu’en cas q _ xisle, quelque partie que nous puissions déle par la pensée doit être sine réellement de
à 1. Gette doctrine des universaux { intitulé : Introduction se trouve pour la première fois | gories, Eirayuya Cf. Por
_ dans un petit traité de PoRPHYRE Logique, pee 1, ch, XI +
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- aperçoit en soi qu'il pense, et qu’il peut en pensant - exclure de soi ou de son ame toute autre substance ou - qui pense on qui est étendue, nous pouvons conclure = aussi qu'un chacun de nous ainsi considéré est réellement distinct de loute autre substance qui pense, et de toute substance corporelle. Et quand Dieu même joindrait si étroitement un corps à une ame qu'il fût - impossible de les unir davantage, et ferait un composé de ces deux substances ainsi unies, nous concevons - aussi qu'elles demeureraient toutes deux réellement = distinctes, nonobstant celte union ; parce que quelque - liaison que Dieu ait mise entre elles, il n’a pu se défaire de la puissance qu’il avait de les séparer, ou bien de les conserver l’une sans l’autre, et que Îes choses que Dieu peut séparer ou conserver séparément les unes des autres sont réellement distinctes {
Ccite doctrine mérite d'être
? rapprochée de la célèbre controverse scolastique sur l’universel a parte rei. — Les Scoltistes (partisans de Duns Scot) soutenaient que ce qui fait l'uuiversalité de l’idée
c’est l’universalité même de l’objet :
Dari universale a parte rei, — Les Thomistes soutenaient la thèse contraire : Non datur unilas naturæ communis seu universale & parle rei, sed lanluin per iMmenltem.
re SR S PRINCIPES er : à ASS ©
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- apercevoir clairement la substance
ressouvenir et la chose qui pense. Pour l'autre st
_ d’une même substance, elle est remarquable en ce qi
Mouvement sans la figure; mais que nous ne pouvor
= Nous pouvons savoir qu’elle est mue sans savoir si ei est carrée; mais nous ne pouvons avoir une conna sance distinete de ce mouvement et de cette figure
nous ne connaissons qu’ils sont tous deux e
sans la fa diffère d'elle en cette sorte; mais que réciproq nous ne pouvons avoir une idée dislincte d'un
façon sans penser à une telle substance. Il ya exemple, une distinction modale entre la figure 6 . mouvement et la substance corporelle -dont ils dé
dent tous deux; il y en a aussi entre assurer ou se
de distinction, qui est entre deux différentes faço
nous pouvons connaître l’une de ces façons .
l'autre, comme la figure sans le mouvement,
. penser distinctement ni à l’une ni à l’autre ‘que nou _ne sachions qu’elles dépendent toutes deux d'u même substance. Par exemple si une pierre est et avec cela carrée, nous pouvons connaître Sa carrée sans savoir qu’elle soit mue, et réciproqu
même chose, à savoir en la substance de cette pi Pour ce qui est de la distinction dont la façon d'u substance est différente d’une autre substance ou | de la façon d’une autre substance, comme le mouve. ment d’un corps est différent d’un autre corps ou El d’une chosè qui pense, ou bien comme le mouvemen | est différent du doute, il me semble qu'on la nommer réelle plutôt que modale, à cause que nous
es les unes des aulres À.
ince de quelqu'un de ss attributs sans De
; listinction est rte en ce que nous ne sau- < es ons avoir une idée claire et distincte d’une telle
= Substance si nous lui re un tel attribut; ou bien :
distinete de l’un de deux ou plusieurs tels attributs “ps le séparons des autres. Par exemple, à cause
diverses d’une même chose, tels que sont par
ble en plusieurs parties, ne diffèrent du Corps
Toutes ces définitions éclai- 2, Cela n’est pas très facile à myulièrement la doctrine de accorder avec ce qui précède.
: ES. — Principes de la Philosophie. - 11
TR nnaître les des sans ra nes dont vendent, et que les substances sont réellement
moins il n’est pas Ar que 1ous en ayons .
le l'étendue du corps et sa propriété d’être =
“mais cela ne répugne er à ce que j'écris äici, pa que, n'ayant pas dessein de traiter pour lors amplement de cette matière, il me suffisait de le . distinguer toutes deux de la re
et très distinctement. 11 est même plus aisé | nailreune pente qui pense ou une substanc
ï Male pense ou si elle est erdues parce ai une difficulté à séparer la notion que nous « . de la substance de celle que nous avons de la p el de l'étendue : car elles ne diffèrent de la substan \
que par cela seul que nous considérons eue h- = _ pensée ou l'étendue sans faire réflexion sur la chose . - 4 même qui pense ou qui est étendue. Et notre concep= lien n’est pas plus distincte parce qu’elle comprend” peu de choses, mais parce que nous discernons soigneusement ce qu’elle comprend, et que nous prenons ? garde à ne le point confondre-avec d’autres notions 5 _ qui la rendraient plus obscure. =
Lrid 1a se M
64. Comment on peut aussi les concevoir distinctement en les Prenant pour des modes ou attributs de ces substances.
. Nous pouvons considérer aussi la pensée et l’étenue comme des modes ou des façons différentes qui se
= trouvent en la substance : c’est-à-dire que lorsque. ; nous considérons qu'une même ame peut avoir plusieurs diverses pensées et qu'un même corps avec sa . même grandeur peut être étendu en plusieurs façons,
tantôt plus en longueur et moins en largeur ou en : profondeur, et quelquefois au contraire plus en lar- _geur et moins en longueur; et que nous ne distin- 12 _ guons la pensée et l’étendue de ce qui pense et de ce - qui est étendu que comme les dépendances d’une chose, de la chose même dont elles dépendent; nous les connaissons aussi clairement et aussi distinclement ï a ‘que leurs substances, pourvu que nous ne pensions _ point qu’elles subsistent d’elles-mêmes, mais qu’elles sont seulement des façons ou des dépendances de quelques substances‘. Car quand nous les considé-
4, On voit ici clairement que Descartes est un réaliste et non n idéaliste.
sans une. cela pourrait être cause qu a pour des choses qui subsistent
& = 65. Comment on conçoit aussi leurs diverses prop ï ou ATOME
des | par ke et leurs mouvemens, Ro 4 oi considérions ste comme les pee
_ 4. Descartes ne maintient pas « La force dont un | nettement la ASnéncé du mode el contre un es cor 5 V'attribul.
2u«A eu parler, il n’y _ a de force ou de cause de mou- tant qu’elle peu à. _vement que Dicu seul. » Prine., même élat où elk Res part., n° 36. Ibid., n°43
ens, ‘de nos affections et de nos appétits, bien que ouvent nous nous trompions aux jugemens que nous en
1 ne reste plus que les sentimens, les actions el a élits, desquels nous pouvons avoir aussi une Rance claire et distincte pourvu que nous pregarde à ne comprendre dans les jugemens ques ” en ferons que ce que nous connaîtrons précisé- $ | par la clarté de notre perception, et dont nous ns assurés par la raison’. Mais il est malaisé . ser continuellement d’une telle précaution, au pe à l'égard de nos sens, à cause que nous avons 1% ru dès le commencement “. notre vie que toutes les * es que nous sentions avaient une existence hors. tre pensée, et qu'elles étaient entièrement sems aux sentimens ou aux idées que nous avions à we occasion. Ainsi, lorsque nous avons vu, par xmple, une certaine couleur, nous avons cru voir le chose qui subsistait hors de nous, et qui était mblable à l’idée que nous avions. Or nous avons ainsi jugé en tant de rencontres, et il nous a semblé la si clairement et si distinctement, à Cause que
s over ee que quelques- -uns demeurent ‘tellement FN de ce faux préjugé " ils
uez cette seconde con- | 2. C'est le principe le plus im ge se portant de toute la physique de
- Jumineux,
_soit dans notre pied, ni que la lumière que nous pen: sons voir dans le soleil soit dans le soleil ainsi qu’ est en nous‘. Et si quelques-uns se laissent enco
Descartes. « .… Il n’est pas besoin
- de supposer qu'il passe quelque chose de matériel depuis les objets
jusqu'à nos yeux pour nous faire voir la couleur et la lumière, ni
- même qu'il y ait rien en ces ob-
jets qui soit semblable aux idées
* ou aux sentiments que nous en
avons... la lumière n'est autre chose dans les corps qu’on nomme qu'une action fort prompte el fort vive qui pisse vers nos yeux par l'entremise de l'air et des autres corps transparents. »
Dioptrique, 1e Disc.
La même ee a eu lieu en tous nos a _sentimens, même en ce qui est du chatouillemen de ja douleur. Car encore que nous n’ayons pas qu il y eùt hors de nous dans les objets extérieurs d choses qui fussent semblables au chatouillement ou la douleur qu’ils nous faisaient sentir, nous n'av pourtant pas considéré ces sentimens comme des id qui étaient seulement en notre ame; avons cru qu'ils étaient dans nos mains, dans no pieds, et dans les autres parties de notre corps : sai _ toutefois qu’il y ait aucune raison qui nous oblige _croire que la douleur que nous sentons, par exemple. au pied soit quelque chose hors de notre pensée q
mais : aussi
LP
LT > 00 sait déjà as c’est l'âme qui sent et non Je Corps On sait que ce n’est pas pro ment en tant qu'elle est dan:
membres qui servent d'orga sens extérieurs qu'elle se en tant qu’elle est dans le c où elle exerce cette faculté.
nomme le sens commun ; voit des blessures et des m qui, n’offensant que le cervea en ‘généralement tous
r à une si Éuisé opinion, ce n’est qu'à nt sigrand cas des jugemens qu’ils ont fa s ils élaient enfans, qu’ils ne sauraient les oublie our en faire d'autres plus ‘solides, comme il parai re plus manifestement par ce qui suit.
ment on doit distinguer en telles choses ce en quoi on À à se Re d’avec ce qu’on conçoit clairement- ss
EE
| Mais alin que nous puissions distinguer ici ce qu te
a de clair en nos sentimens d’avec ce qui est obscur, nous remarquerons en premier lieu que nous connais-. l piment et distinctement la douleur, la cou-
ons simplement comme dés pensées ; mais que d nous voulons juger que L couleur, la sous Le
é C'est que celte couleur, ou cette douane ete. Te 2 est de même lorsque defaut un nous dit qu'il voit e la couleur dans un corps, ou qu’il sent dela douleur quelqu'un de ses membres; car c’est de même e sil nous Lo qu'il voit ou qu'il sent He
sant à rien qu'à quelque nerf, ôtent < le sentiment de toutes les parties F2 du corps où ce nerf envoiesesbrane ches sans rien diminuer de celui | des avtres « Dioplrique, & Disc, LE
Ébues avec le sentiment qu'il éprouve en s moins, s’il fait réflexion sur ce qui lui est rep
- Principalement s’il considère qu'il connaît bier _ d' une que Fes ce que c'est que la Fe dans
les ie en ne d’autres mouvemens : ie celui-ci, ont fait voir qu’ils ne connaissaient pas | sa vraie nature)?, ou la situation des parties, ou durée, ou le nombre, et les autres propriétés que n mor chairement en tous les corpsr comme
4. « C’est une chose manifeste 3. Dans la — = mm. que les corps mêmes ne sont pas phie grecque, ximo1s, que nous proprement connus par les sens ou duisons par mouvement, par la facullé d'imaginer, mais par le changement quelconque. seul entendement. »-2° Héd., ad fin. 3. Voy. pius haut, n° 65
ss + :
€ mème corps, ou a dont V'oûe
figüre qui le termine‘, toutefois il est certa Rues connaissons tout autrement æ lui nÉs
nous pouvons juger en deux façons des choses ne par l’une Res nous tombons en l'erreur, et | Pare.
nous. . des couleurs 7. les objets ‘en est de même que si nous lui disions que. nous +vons en ces objets je ne sais quoi dont nous ni rons la nalure, mais qui cause pourtant en nous ertain sentiment fort clair et fort mi inifeste qu "on"
12 (e est-à-dire dans les choses telles qu 7. nt) qui cause en nous ces pensées confuses qu’on . mme sentimens?, tant : s'en faut que nous nous
E enarque _importante. Nous nous font connaître leur nature. connaissons pas l'existence des 2. Nous dirions soi 3 * les mêmes moyens qui « sensations ».
… d’untel nom, et que notre raison ne nous fasse aper- «
DU | : - en.
qui nous pourrait faire méprendre, à cause que nous . __ne nous emportons pas silôt à juger témérairement
certaine couleur dans un objet, bien que nous n’ayons
à supposons être.en cet objet et celle qui est en notr.
. ce qu’on nomme couleur dans un objet est quelque.
166 Fe LES PRINCIPES:
- : x 2 =) 4 NE 4 1 _ méprenions, qu'au contraire nous évitons la surprise
d’une chose que nous remarquons ne pas bien connaître. Mais lorsque nous croyons apercevoir une #
aucune connaissance distincte de ce que nousappelons cevoir aucune ressemblance entre la couleur que nous «
- sens ; néanmoins parce que nous ne prenons pas garde à cela, et que nous remarquons en ces mêmes objets plusieurs propriétés, comme la grandeur, la figure, le nombre, etc., qui existent en eux de la même sorle que 1 nos sens ou plutôt notre entendement nous les fait
* apercevoir, nous nous laissons persuader aisément que
chose qui existe en cet objet et qui ressemble entière- | ment à la couleur qui est en notre pensée, et ensuite « -nous pensons apercevoir clairement en cette chose ce que nous n’apercevons en aucune façon appartenir à
sa nature.
- 11. Que la première et principale cause dé nos erreurs sont les
préjugés de notre enfance. C’est ainsi que nous avons reçu la plupart de nos erreñrs. À savoir pendant les premières années da | notre vie, que notre ame était si étroitement liée au :
qu _ froid,
pas encore si ces FER RTRE étaient causées par he |
. choses qui existassent hors de soi, mais seulement elle sentait de la douleur lorsque le corps en était offensé, : ou du plaisir lorsqu'il en recevait de l’utilité, ou biens si elles étaient si légères que le corps n’en reçût point de commodité, ni aussi d’incommodité qui fût importante à sa conservation, elle avait des sentimens tels e sont ceux qu’on nomme goût, odeur, son, chaleur, lumière, couleur, et autres semHables qui Eéritablement ne nous représentent rien qui existe ds de notre pensée, mais qui sont divers selon les :
| l'endroit du cerveau auquel elle est étroitement jointe
4 et unie!.
Elle apercevait aussi des grandeurs, des
figures et des mouvemens qu’elle ne prenait pas Fee
6 4. « Il est besoin aussi de sa- _ voir que, bien que l’âme soit jointe à tout le corps, il y a néanmoins - en lui quelque partie en laquelle elle exerce ses fonctions plus par- _ liculièrement qu’en toules les au- “tres... En examinant la chose avec soin, il me semble évidemment avoir reconnu que la partie du corps en laquelle l'âne exerce immédiatement ses fonctions n’esl nul- _ lement le cœur, ni aussi tout le cerveau, mais. seulement la plus intérieure de ses parties, qui est une certaine glande fort petite (glande pinéale) silude dans Île a nues de sa substance et tellement
ge a .
suspendue au-dessus du conduit par leduel les esprits de ses cavités antérieures ont communication avec ceux de la posléricure, que les moindres mouvements: qui se font en elle peuvent beaucoup pour changer les mouvements de cette glande » Trailé des Passions, part. 1, n° 31.
deseription du cerveau et l’explivation des mouvements qui se pro duiseut en Jui dans le traité intitulé l'Homme, Éd. Cous'\, t. IV, p. 396 et suiv.
donner ici ce passage qui est fort long et qui n'a d'autre valeur que celle d'une curiosité historique.
— On trouvera la |
Nous ne pouvons
des re mais pour des ve s( de certaines choses qui lui semblaient moins DOANOIT exister hors de soi, bien "ue
des choses utiles ou en a évité de nuisibles L ane lui était étroitement unie #, faisant réflexion sur _choses qu’il rencontrait ou évitait, a remarqué _mièrement qu'elles existaient au dehors, et ne _ a pas attribué seulement les grandeurs, les figur les mouvemens, et les autres propriétés qui appa tiennent véritablement au corps, et ee conce
He était si for { a du corps 4 ie ne considérait les autres choses qu’autant qu'elles servaient a
son usage, elle jugeait qu’il y avait plus ou moins réalité en chaque objet, selon que les impressi
4. Descartes a fort souvent insisté tement et tellement confondu et :
- sur ce point. Le passage le plus que je compose cominc un seul tout important et le plus souvent cilé avec lui. Car, si cela n’était, lor est Je passage suivant de La 6e Méd. : mot COrps est blessé, je ne sent « £a nature nr'enscigne aussi par pas pour cela de la douleur, n le sentiments de doulour, de faim, ne suis qu'une chose qui pense de soif, etc., que je ne suis pas seu- j'apcreevrais cette blessure ) lement logé dans mon corps ainsi seul entendement, comme un pilote. qu'un pilote en son navire, mais outre aperçoit par la vue si quelque chose celaqueie luisuis conjoint très étroi- ! se rompt dans son vaisseau. »
métaux que dans Pair ou dans e “ESS s.
oid. Et parce que ee étoiles ne lui faisaient guère.
ue la flamme qui paraît au bout d’une chandelle qui. rüle, Et parce qu’elle ne considérait pas encore si _ la erre pouvait tourner sur son essieu, et si sa superie est courbée comme celle d’une boule, elle a jugé abord qu’elle était immobile, et que sa superficie plate. Et nous avons été par ce moyen si fort pré-
nus de mille autres préjugés, que, lors même AiÈe
séquent qu'ils pouvaient être plutôt faux que vrais. rs avons pas pÈte aussi certains ae si nous
Pour Descartes la pesanteur de la matière. La seule qua'ilé iri réductible est l'étendue,
im
aucun vent, el qu'il ne lui Seb ni and. ni. F3
e n d'imaginait pas que chaque étoile fût us ee. a
ue nous n’étions pas alles de bien juger, et par
au, parce qu ae | < ee de dureté et de Ps et Me “elle n° q-
Que la SET ne que nous ne |pouvor
- ces préjugés. :
Enfin lorsque nous avons atteint l'usage entier 4 notre raison, o que noire e ame n “étant plus si-suje
More Eee nous avons Mn par sa _étoiles fort petites, nous ne saurions nous défa encore de celte imagination, bien que nous conua sions par les raisons de lasroroie qu’elles sont f _ grandes: tant a de pouvoir sur nous une GPO _reguel :
à considérer longtemps une même chose avec attent sans se peiner et Meine sans se latiguer, et ene
ETAT 0 peut se demander si c’est | gine, la grandeur réelle; se là un phénomène d'imagination. il est probable que nous les verri . Quand nous aurionsconnu, dès l’ori- comme nous les voyons.
Tr
É sens ni à Pimagination, soit que naturellement elle ait été faite ainsi à cause qu'elle est unie au corps, ou que pendant les premières années de notre vie nous nous soyons si fort accoutumés à sentir et à imaginer,
per.
ne sauraient croire qu’il y ait de substance si elle n’est able et corporelle, et même sensible ; car on ne
_ prend pas garde ordinairement qu’il n’y’a que les
choses qui consistent en étendue, en mouvement et en figure, qui soient imaginables, et qu’il y en a quantité d’autres que celles-là qui sont intelligibles : de là vient
aussi que la plupart du monde se persuade qu'ilnya.
K- rien qui puisse subsister sans corps, et même qu'il n’y
= à point de corps qui ne soit sensible {, Et d'autant
. “me ce ne sont point nos sens qui nous font découvrir : Ja nature de quoi que ce soit, mais seulement notre … raison lorsqu'elle y intervient, on ne doit pas trouver étrange que la plupart des us n'aperçoivent les
peu qui s’étudient à la bien conduire.
7 La quatrième, que nous attachons nos pensées à des paroles qui ne les expriment pas exactement.
“Au reste, parce que nous atlachons nos conceptions à certaines paroles afin de les exprimer de bouche, el
1. Toute la- physique de Des- matière, la matière subtile, qui ne
cartes suppose l'existence d’une | tombe pas sous les sens.
DE LA PHILOSOPUIE. Se re
pürement intelligibles, qui ne sont resontes ui aux
_ que nous ayons acquis une facilité plus grande à penser _de cette sorte, de là vient que beaucoup de personnes
choses que fort confusément, vu qu'il n’y en a que très.
que nous nous souvenons P ne … choses, à
- ce qui est cause qu'ils donnent bien souvenl: ! _sentement à des lermes qu’ils n entendent p' qu'ils ne se soucient pas beaucoup d’entendr _ parce qu'ils croient les avoir autrefois entendu s, soit. _ parce qu'il leur à semblé que ceux qui les leur . enseignés en connaissaient la signification, et q
l'ont apprise par même moyen ‘. Et bien que
qu’il y ait au monde aucun corps, il me sembl moins que ce que j'en ai dit nous pourra servir à = cerner celles de nos conceptions qui sont cl distinctes d'avec celles où il ya de la confusion e nous sont inconnues. SUR
TS
4. I y a dans ces indications pourrait déduire toute une 7 rapides quelques principes dont 6n | phie du langage.
PIN à is de a Lex : A PL:
à nous nous délivrerons en premier lieu de nos préjugés, et ferons état de rejeter toutes les opinions que nous avons autrefois reçues en notre créance, jusques à ce que nous les ayons derechef examinées; nous ferons
clairement et distinctement à notre entendement. Par ce moyen nous connaîtrons premièrement que nous
x sommes, en tant que notre nature est de penser, et qu’il y a un Dieu duquel nous dépendons; et après . avoir considéré ses attributs nous pourrons rechercher
la vérité de toutes les autres choses, parce qu’il en est -la cause. Outre les notions que nous avons de Dieu et
de notre pensée, nous trouverons aussi en nous la _ connaissance de beaucoup de propositions qui sont.
perpétuellement vraies, comme, par exemple, que le néant ne peut être l’auteur de quoi que ce soit, etc. _ Nous y trouverons aussi l’idée d’une nature corporelle
ou étendue, qui peut être mue, divisée, etc., et des
sentimens qui causent en nous certaines dispositions,
. comme la douleur, les couleurs, etc. ; et, comparant
ce que nous venons d’anprendre en examinant ces choses par ordre, avec ce que nous en pensions avant que de les avoir ainsi examinées, nous nous accoutu-
- merons à former des conceptions claires et distinctes
- sur lout ce que nous sommes capables de connaître.
— C’est en ce peu de préceptes que je pense avoir compris tous les principes les plus généraux et les plus
-imporlans de la connaissance humaine.
* Descanres. — Principes de la Philosophie. 12
ensuite une revue sur les notions qui sont en nous, et ne recevrons pour vraies que celles qui se présenteront.
DRRODUÉTION cree oo ces ee RS RE ne or DR RME te Ve diras oies ce 200 so MP ECS ee ur some se 00 .
Résumé de la philosophie de Descartes........... Les principes de la philosophie...........:.......
LETTRE DE L'AUTEUR à celui qui a traduit le livre, lag':elle
peut ici servir de PRÉFACE. .... PORT ADI LS ne
MOINE COURS DE GRAMMAIRE FRANÇAISE
: REDIGÉ CONFORMÉMENT AUX PROGRAMMES DE L'ENSEIGNEMENT SECONDAIRE (Division À)
2 vol. in-16, cartonnés
COURS PRÉPARATOIRE D Grammaire française. Théorie et exercices, à l'usage de la re =
D TOME es ne + + ere, 2 0 2 fr. 80 Livre pu Marrre. Corrigé des Exercices, avec supplément d'e exer- Pompésrettcormipés. Un volume. .-. . ,, : . . 1. | 5 fr. »
COURS ÉLÉMENTAIRE Grammaire française. Théorie et exercices, à l'usage des classes
BD /ebde 7 Un-volume: : : . : . © . : à. à 3 fr. 20 Livre ou Marrre. Corrigé des Exercices, avec supplément d’exer-
a cie el corngés Uu volume. ... ;: ,. , , , . ,. 6 fr. » Exercices complémentaires. Un volume. , . , . .. 2 fr. 80 _ Livre pu Mairre. Corrigé des Exercices complémentaires,
» avec supplément d'exercices et corrigés. Un volume, . . Sfr. » re COURS MOYEN Grammaire française à l'usage de la classe de 6° et de la classe
à MP Un volume, 7... 1, , 5 2311200) es Exercices à l'usage dés élèves. 6° édition, Un volume, TD D …_ Livre ou Marrre. Corrigé des Exercices, avec ppt d’exer-
‘cices et corrigés. Un volume. . . . . , . . , . . : 6 fr. 20
COURS SUPÉRIEUR Grammaire française à l'usage de la classe de 4° et des classes
: supérieures. Hood RU rene à #eRr Te ONE É- _ Exercices à l'usage des élèves. 4*édition. Un volume , , . 2 fr.
TR
“SRE rédigé conformément aux programmes
FR D Ê de l'Enseignement secondaire (Division B) ne —. de l'Enseignement secondaire des Jeunes Filles _ &
et de l'Enseignement primaire supérieur 5 volumes in-16, cartonnés
Grammaire française abrégée. Théorie et exercices. Un
SO MO Een RS DU 0 nie vend cn jo) 9 lee EN LAMr 50) Livre vu Marre. Corrigé des Exercices et Exercices complémen- - taires avec-corrigés. Un volume , . . . . . .”, , . , . . Fair, e Grammaire française complète. Théorie, exercices, <HaUbEs
++ et prosodie. Un volume CR Re RE 2 Lace nn à D°IrEE
; Exercices à l'usage des élèves. Un volume . : . : . Ponant 50 Livre ou Mairre. Corrigé des Exercices et Exercices complémen-
Pre taires avec corrigés . A so te pe ae je AE NE ? + . Majoration temporaire de 40 °},
SEE Dictionnaire nee DE LA
LANGUE FRANÇAI s
+. YOLUMES TRÈS GRAND IN-4 A 3 COLONNES : BR., RELIÉS EN DEMI--CHAGRIN, 160 FRANCS Supplément au mème ouvrage, publié par l'aute Un volume très grand in-4 broché, 12 fr. ; relié endemi-cha
Re
CONTENANT Tous les mots qui se trouvent dans le Dictionnaire de l'Académie française _
Plus un grand nombre de néologismes et de termes de sciences et d'art +
SEA
__ Format petit in-16, cartonnage classique ; L:
À _Boïleau : Œuvres poétiques (Brunetière). . ... . . . 3 fr. 80
…. — Poésies, Extraits des œuvres en prose (Brunetière). 5 fr. » — —- L'art poétique, séparément . . . . . . . . + . . : 0 fr. 85 4 … — Le Lutrin, séparément . . . . . . . . . . . . . + Ofr. 85 É _ Bossuet : Connaissance de Dieu (de Lens) . . . . . Afr. »: e | — Sermons choisis (Rébelliau).. . . . . . . . PES TEE " | — (raisons funèbres (Rébelliau).. Mir DROMOMeR TT _ Bufton : Discours sur le style (Nollet) Lee TN TE _ _ — Morceaux choisis ÉMIS EI a eue e 3 fr. 80 Chanson de Roland : £rtraits (G. Paris). . -3:fr;. 80
Chateaubriand : Eætraits (Brunetière et Giraud) Lai | Chefs. d'œuvre poétiques du XVI° siècle (Lemer-
Sn een un at Sfr. » RENE Choix de lettres du XVII: siècle (Lanson) . Gfr. » _ Choix de lettres du XVIII: siécle (Lanson). . . Gfr. »
3 Chrestomathie du Moyenâge(G.ParisetLanglois) 7 fr. » _Condillac : 7Yaité des sensations, liv. I (Charpentier) 3 fr. S0
- Corneille : Cinna — Horace — Le Cid — Nicomède —
—Poljeucte— Le Menteur (Petit de Julleville)chaq.trag. 2 fr. 80
_ — Scènes choisies (Petit de Julleville) . . . . . . . . 2 fr, 80 + _— Théâtre choisi (Petit de Julleville).. =: : fr» Descartes : Discours de la méthode (Charpentier). . 3 fr. 80 Principes de la Philosophie, 1°° partie Énarpanae) 3 fr. 80 Majoration temporaire de 40 ©}
je des Moralistes Crhatin)e Le 6 _Fénelon : Fables (Ad. Reguier). . . . . . Æ HN _ — Télémaque (A. Chassang) . . ... . . . . : .. :. 4 . — Lettre à l'Académie (Cahen) . . . . . . : : . . . … Florian : Fables (Geruzez) . . . . + + + + . . . … . Joinville : Histoire de saint Louis (Natalis de Wailly). - La Bruvère : Caractères (Servois et Rébelliau) . _ La Fontaine : Fables (E. Geruzez et Thirion). . + ; _ — Choix de fables (Geruzez et Thirion). . . . . RS æ __ Lamartine : Chefs-d'œuvre poétiques (R. Waltz) . … _ Lectures morales : Thamin et Lapie) Leibniz : Extraits de la Théodicée (P. Janet) . ee — Monhdologie (H. Lachelier) PRIE SR LAS RE ET _— Nouveaux essais sur l'entendement (Lachélier) Malebranche: Recherche de la vérité, liv. IN (Thamin). - Molière : Le Tartufe— Le Misanthrope— Les Femmes savantes — Les Précieuses ridicules — L'Avare (Lanson et Mornet), chaque comédie. . . . . . «
M Scènes choisies (Thirion)…. : .: Ci.
> — Théâtre chpist (Thinion) RP OENTERLE Montaigne : Principaux chap. et extraits (Jeanroy) . Montesquieu : Grand. et déc. des Romains (C. Julian). … — Extraits de l'Esprit des lois et des œuvres diverses ullian)srss. rer. ex > REA RS “= Esprit re lois, Livre premier D ee Pascal: Provinciales] ,IV, XIII et qi % — Pensées et Opuscules (Brunschwieg) . .-. . .. . . 5 Portraits et récits extraits des prosateurs du XVI: siècle (Huguet).. . Le PR uie Racine : Andromaque — Athalie — Brilannicus — Æsther — Iphigénie — Les Plaideurs — Mithridate . (Esnson). Chaque tragédie
_—— Théâtre choisi (Lanson)
| Récits extraits des prosateurs et poètes du Ho moyen age (G: Paris) 4... 2: 0 Re er
Majoration temporaire de 40 °/o
Rousseau (J.-J.) : Extraits en prose (Brunel) . = Lettre à d'Alembert sur les spectacles (Brunel) . .
Scènes. récits et portraits extraits des Écrivains français des XVII* et XVIIIe siècles (Brunel). . . .
Sévigné : Lettres choisies (Ad. Regnier). . . - - . ‘ Théâtre classique (Ad Régnier). >. 0e.
Voltaire : Choir de lettres (Brunel). . . ... . . . . — Siècle de Louis XIV (Bourgeois). . . . . . . . . - — Charles XII (Alb. Waddington). . . . . .
_- Extraits en prose (Brunel). . . . + + . + . + UE Maijoration temporaire de 40 °
COURS
POmRES
ra 2e maire grecque, à l'usage des classes de gramma lettres. 4 édition. Un vol. in-16, cartonné. . . . . . EE J'TE de Grammaire grecque, à l'usage des classes de ram
maire. 5° édition, corrigée et augmentée de deux ind français, Un vol. in-16, cartonné
e A. je re eee see sels
Exercices d'application sur l'Abrégé de Gran. gre pâr les mêmes auteurs. Un vol. in-16,cartonné.. . . , . . 6
Majoration temporaire de 40 0°,
Roses HACHÈTTE, 5 À PARIS
A. BAILLY à
- Correspondant de l'Institut, Professeur honoraire au lycée d'Orléans.
_ DICTIONNAIRE FRANÇAIS-GREC
13° édition. Un volume grand in-8, cartonnage toile.. 30 fr.
LEXIQUES GREC-FRANÇAIS | FRANÇAIS-GREC Ab ur A L M -pUeNE A
. Unvolin8, cartonnage toile. 43fr. | Un vol.in-8,cartonnageltoile. 13fr.
SE
Majoration de 40 °}, sur les deux lexiques,
. Amérique, Russie, Scandinavie:
PUBLIÉS AVEC UN As
DES NOTIGES ET DES NOTES PAPHeme édition, remaniée et AUDE
* Un aie i016, broché, 13 fr. — Cartonné . , : ::
J ULIEN BOITEL
Directeur de l'École I.-B. Say, Agrégé de l'Université UE Membre du Conseil supérieur de l'instruction papiqn
. LESSESRS
: HUTÉRATURESS ÉTRANGÈRES
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