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INTRODUCTION
Nous avions pensé qu'il suffisait d'avoir posé les principes de la méthode pratique que nous inaugurons, pour qu'ils fussent compris de tous. Il n'en a rien été s soit que nous eussions cédé d'une manière trop absolue au besoin de concentrer nos idées pour ne pas multiplier les volumes, soit que la nouveauté de cette méthode n'ait pas permis de la saisir. Nous l'appelons nouvelle, bien qu'elle se rétrouve dans l'école de Socràte et surtout dans l'enseignemeint de Jésus-Christ; mais elle estuiie nouyeauté pour les temps modernes, où Ton a depuis si longtemps substitué la méthode abstraite à cette méthode vivante.
Nous aurions dû peut-être ne pas perdre de vue ce que nous avons dit touchant le peu de fruit que nous avons retiré de la lecture des philosophes. Nous aurions dû légitimer plus complètement ce jugement, que beaucoup auront trouvé trop sévère. Il nous fallait montrer ces
^ Nous voulons parler ici du premier jet de ce travail , que nous avons communiqué à quelques personnes dont nous demandions les conseils.
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luttes gigantesques de Tesprit humain^ aboutissant à la confusion des pensées, comme l'œuvre des habitants de Sennaar, à la confusion des langues, parce qu'on a voulu substituer partout la théorie à la pratique, l'abstraction à la réalité.
Plein du désir d'être utile à nos frères, nous avons donc cru devoir présenter cette méthode vivante dans son ensemble, son mouvement et sa vie, et en développer le principe fondamental dans les trois premiers chapitres, sur le sentiment de la perfection, la pratique et le sacrifice. C'est ainsi que ce livre, simple introduction d'abord, a atteint les proportions d'un volume.
Seulement, par suite des développements qu'il a pris, nous lui donnerons le titre de Principes généraux d'une Théodicée pratique, dénomination qui nous a paru plus appropriée à la nature et au but de ce travail.
Au reste, l'ouvrage gardera la forme synthétique qu'il avait d'abord. Empruntée à l'ensedgnen^nt, cette forme fait pénétrer la vérité plus profondément dans les esprits, eu. les larçaot à la soumettre à ua travail intérieur et fécond. Pourquoi, nousdira-t-on, ces difficultés yoicHilai* rement laissées à rintdligeoce du lecteur ? Mais c'est la loi de Dieu que l'homme aoquière le paio de l'âime à la sueur de son front, comme celui du corps. Est-ce àxious de violer cette loi? D'ailleurs, il faut distinguer entre la difficulté naturelle d'un sujet et l'obscurité de l'auteur. Des études approfondies peuvent seules écarter les voiles
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de Tune, nous avons tout fait pour éditer l'autre. Si le penseur doit trouver dans ce» page& matière à réflexion^ nous croyons qu'elles offrent aussi assez d'aliments au cœur, pour rép<mdre aux asp-irations du grand nombre.
Nous ne sommes point novateurs. Eh ! comment le serions-nous? la vérité n'est pas d'aujourd'hui; elle était hier, elle sera demain, elle estéternelle. Quiconque croit à ta nouveauté d*une vérité méconnaît par là même sa nature fondamentale, qui est d'être contemporaine de tous les âges, contemporaine de Dieu. Nouvelle, elle peut l'être dans les aspects sous lesquels elle s'offre au monde ; maïs dans son essence elle ne Test point.
Nous n'apportons et ne voulons apporter aucun système, aucune opinion qui nous soit personnelle. La vérité ne vient ni de l'individu, ni même de Thumanité tout entière ; elle vient de plus haut que l'homme, de plus haut que le monde, elle émane de Dieu, elle est Dieu lui-même, vox Dei veritas. Sans doute, chaque homme peut essayer de lui donner la forme la plus vivante, la plus appropriée aux besoins de son siècle, et aux tendances générales des esprits; il peut la revêtir de cette enveloppe transparente, à travers laquelle l'humanité la voit se mouvoir et marcher. Mais qu*il se garde bien de confondre cette forme qui passe avec l'esprit
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qui demeure, et que surtout, puisant la vérité à sa source, dans la révélation du Verbe divin perpétuée par l'Église, il soumette humblement son œuvre à l'œuvre commune, qui l'explique et la juge; car cette œuvre de TÉglise est elle-même la voix de Dieu dans Thumanité. C'est là ce que nous faisons, ce que nous ne cesserons jamais de faire.
Toutes nos œuvres, discours, écrits ou actes, se résument en une seule pensée, règle invariable de notre vie. Cette pensée, la voici : « Tout notre amour, toute notre foi, tout notre être au Christ, notre Dieu, notre révélateur, notre juge, et en lui et par lui, à l'Église, dépositaire infaillible de sa loi, à sa divine hiérarchie, qui descend de la chaire de saint Pierre pour atteindre jusqu'au prêtre, jusqu'au simple fidèle, pour remonter de là au Chef de la grande famille chrétienne, tête du corps spirituel, expression vivante de Jésus-Christ. Tout dans l'unité, tout par l'unité, tout pour l'unité, unum sint. »
La foi, nul n'en est plus convaincu que nous, n'a besoin ni de nos démonstrations ni de nos travaux. Elle puise sa force et sa vie en elle-même ; elle repose sur le roc de la Parole divine oh s'édifie l'Église. Dix-huit siècles de tempêtes ont battu ses flancs; les flots et les vents ont passé, et ce roc indestructible reste debout pour l'éternité.
Étoiles qui brillent au firmament des âmes, les dogmes n'ont besoin que de leur propre lumière pour illuminer
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et frapper les esprits attentifs. Mais est-il permis de tenir dans l'ombre quelqu'un des aspects de la Térité, et de taire certaines difficultés qui suspendent l'adhésion de tant d'âmes? Est41 utile, est-il opportun, pour défendre notre foi, d'employer au dix-neuvième siècle les méthodes du douzième, et d'opposer aux aspirations, aux idées, aux tendances de la génération présente^ des arguments faits pour des générations qui ont passé? Les esprits marchent; retiendrons-nous dans l'immobilité la vérité toujours vivante ? Non, ce n'est pas à l'homme d'arrêter le soufiQe de Dieu.
Aussi, croyons-nous que c'est faire une œuvre de bien que de venir aider nos frères à rendre leur conviction hbre, intelligente et pratique, telle que saint Paul et le christianisme l'exigent de nous, rationabile obsequium. Nous tentons cette œuvre, dans la faible mesure de nos forces. Nous venons dire à nos frères dans la foi et hors la foi : voici ce qui nous est apparu dans le monde de l'esprit. Nous y avons puisé nous-même une sève d'activité pratique, et, à ce signe, nous avons reconnu que la vie était là. Alors, jugeant l'arbre à ses fruits, nous vous l'offrons comme un don de Dieu. Quant à ce livre, la forme qui le recouvre est passagère et fragile; mais nous croyons que l'esprit qui l'anime est le Verbe divin lui-même. Rejetez ce qui est de nous, recueillez ce qui est de Dieu.
Notre œuvre tout entière repose sur un seul principe,
1 WfROWîCTIW,
qui est la loi ttitirmielk da toni 1^9 dtPQS, Ce principe est eelui que toutas les philoaophies prgclfi^ment 90139 le pom à'unité dmiê la variâtes et qua rÉoritUF^ ^iote formule d'une manière bien plu3 précise euçore, eu l'appelwt Vmku9 muttipkniif V}m multiple* h^ vie étaut ess^utiellemeut indivigible n@ ie révèlç pas à uou$ comme une figure matâriellet dont Tuu de» cOtég serait uu et l'autre multiple, mai3 bien eomme une réalité ludivisf dont Tunité est toiyourg €omple)^e et la multiplicité toujours une, repos dans le mouvement et mouvement dans le repos. De là, la nécessité de résumer et de préciser ce priocipe en un seul mot, qui en présente simultanément la double face. Ce mot, nous ne l'avons pas créé, il existe, il çst déjà passé dans la langue philosophique, c'est le mot AinmaMiE.
Nous en développerons longuement dans ce travail la signification. Qu'on nous passe donc ici la définition suivante, dont il sera facile dans la suite de saisir la précision rationnelle et la clarté, en même temps que la profondeur philosophique. Nous appelons antinomie la loi une et double sans cesser d'être une, par laquelle un être est autre en restant toujours le même, offrant ainsi simultanément un aspect qui le met en communion avec tous les autres êtres et un aspect qui l'en différencie par son innéité, par son caractère propre. Nous appelons antinomie ou contre-loi, l'unité-pluralité qui met à la fois la distinction dans l'identité et Tidentité dans la dis-
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tiactioR. h peri6»aaHté dansPétra ât Tètre dans la par* ^nnaUté» qui, m on mot, eat lé oànlrasta dans lasimi'titudp et la JH^alUtuda dans leeoairaate. Expliquons-nous par quQlqueii ei[«mplas.
Si nous nous élevons jusqu'à Dieu, nous trouvons dans «et être adorable l'antinomie absolue que la tradition universelle et la révélation ont nommée Trinité. N'est-il pas l'infinie et indivisible unité? Oui. N'est-il pas aussi Père, Fils et Esprit-Saint ou trine personnalité? Oui. L'un de ces deux aspects contredit-il l'autre? Non. Ils sont distincts, mais ils ne sont pas contradictoires ; et si l'unité d'essence irradie en personnalités distinctes, chacune des personnalités se eoQfoiid dans Tunité dû nature ou d'essence. C'est la distiaQtiondansridentité atridçntité dans la distinction. Voilà Taptinomie en Dieu.
Dieu est encore l'antinomie, Vunicus multiplex, dans son rapport avec la création, dont l'indéfinie variété trouve en lui seul son unité, comme nous le montrerons en traitant directement de Dieu. En lui seul la distinction est sans limite, sans nombre, et si, en épelant le dogme UK)is fois saint de la Trinité, nous lui donnons la forme multiple, ce n'est là qu'une nécessité de notre langage borné, et non une expression réelle de la nature de Dieu, néeessairement une, parce qu'elle est infinie.
Si nous considérons Dieu, non plus comme principe, mais comme raison d'être de lui-même et de toutes choses^ ce que la tradition et la révélation appellent le
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Verbe, nous trouvons en lui Tantinomie fondamentale universelle. Dans le Verbe, en effet, est l'idée de l'infini et ridée du fini, l'idée du moi incréé et l'idée du moi de toutes les créatures : Fils de Dieu et Fils de l'homme, il unit dans sa personnalité la nature divine et la nature humaine. Ces deux aspects sont distincts sans être opposés, cintinomîquessans être contradictoires. De leur unité sortent leurs contrastes, et de leurs contrastes naît leur unité. Voilà l'antinomie dans le Verbe, cet nnicus multipleXj qui comprend en lui toutes les créatures, en même temps qu'en lui et par lui chacune doit rentrer dans l'unité.
Prenez l'homme, et vous trouvez en lui l'antinomie radicale que toutes les langues ont nommée esprit et corps. Si aujourd'hui ces deux termes sont en opposition contradictoire et non plus seulement antinomiques, c'est le résultat de la chute de l'homme, ce n'est pas sa condition normale. En l'homme totalement réintégré et glorifié, comme en l'homme primitif, l'esprit et le corps ne sont danà leur état harmonique que l'unité dans les différences et les différences dans l'unité, Têtre dans la personnalité et la personnalité dans l'être. Gréé selon l'image de Dieu *, Thomme retrouve sa ressemblance au Verbe. Voilà Vunicus multiplex qui ramène en chaque homme la multiplicité de ses facultés à l'unité, en même temps que cette unité féconde se multiplie dans la diversité.
> Ad Coloss.; 111^ 10.
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Yoilà comment tous les hommes sont un dans le Christ et par le Christ, en môme temps que la personnaUté propre de chacun reste toujours une et indivisible, sans cesser d'être multiple. Yoilà Tantinomie dans l'homme.
Contemplez Tunivers, et sous Tuni-diversité de la similitude d'où irradient les contrastes et des contrastes qui s'unissent en similitude, vous rencontrez partout Tantinomie que la science appelle la loi et le phénomène, et que nous nommons, nous, l'idée et le signe. Tout se différencie en s'identifiant et s'identifie en se différenciant, par cette universelle communion des êtres où chacim devient autre sans cesser d'être le même. De sorte qu'on peut dire de chacun qu'il est et n'est pas ; simultanément positif et négatif, comme l'électricité, principe de la composition et de la décomposition de tous les corps; comme force attractive et répulsive dans les sphères ; dynamique et statique, mouvement et repos, lumière et ténèbres. Ces deux aspects toujours antinomiques, jamais contradictoires, dans la loi comme dans le phénomène, voilà l'antinomie dans l'univers.
Dans l'ordre matériel, à i'opposite de ce qui est en Dieu, la multiplicité est toujours une simple limite, une négation, tandis qu'en l'homme la limite même ou le moi est, non pas infinie comme Dieu,. mais indéfinie, milieu, médiateur entre \e fini pur ou la matière et l'infini ou Dieu, comme le Verbe lui-même est médiateur entre Dieu et l'homme. Au reste, ce travail tout entier n'est
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que le défdo{)pemëtit di eêti données fonâàtûétitftles qu6 nous COfiâoûS seulement ici à la méffîoire du lôôteur^ B0U8 réservant de les ëiLpliquer et de leâ démontrer suo cessivement.
Identifier les deux termes de Tantinomie ou les séparer Tun de l'autre, Voilà la soUrôe dé toutes les erreurs^ comme de tous les maux et de toutes les iniquités qui affligent le genre humaini
Toute vérité n'existe réellement pour hoU^ qu'autant qu'elle contient déuï choses, la Vérité et là formule qui i'èXprîme, ces deux aspects de l'antinomie étant euxmêmes résumés en un troisième terme, qui eM leur unité. En Dieu, la vérité a son expression totale, complète, absolue dans le Verbe, et cette etpression infinie, Comme son principe, est adéquate à elle.
Comme nous le verrons longuement dans le chapitre De V Indéfini ou de la 'perfection^ l'homme est, dans son essence et sa destinée, un être indéfini, et ce sentiment de la perfection indéfinie est ce qui le constitue dans la' conscience même de son moi ou de sa personnalité. Il semble donc que la formule qu'il exprime dans ses Sentiments, dans ses petlsées, dans ses actes, devrait être indéfinie. Mais cela ne peut être, car si l*hômme est indéfini dans Ses tendances et dans ses besoins, il ne l'est pas dans sa nature ; aussi toute formule née de l'impression du mondé extérieur ôu de Tactivlté de son esprit est toujours limitée. Vôilâ pourquoi nous avons montré dans la suite
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de te travail, que l'hotntiife doit nier IncôssâMmént et progressivétneiit Ses pfoprés formules, afin de è'élever k des formules toujours plus hautes, sans s'arrêter jamais. Telle est, en effet, rlndispensablè condition de toute eou» ception purement individuelle et dé tout labeur huiuain ; et cela, encore Une fols , par la raison toute simple que toute formule finie n'est jamais qu'une expression limitative et négative de l'indéfini, qui constitue la destinée de l'esprit dans l'homme.
Mais l'homme n'est pas en relation seulement atéc \ê monde visible, avec le fini dont Son corps est la formule individuelle, il est en relation aussi avec le Verbe divin lui-même, expression de toute vérité en Dieu. Or, ainsi qu'il sera dit, surtout en traitant spécialement ce sujet, le Verbe divin qui contient en lui, avec toute la science de Dieu, l'archétype et la raison de tout l'ordre créé , la cotitietit à l'état d'idée éternelle ou indéfinie, exprimant ainsi le créé^ non sous sa forme finie ou temporaire, mais sous Sa forme indéfinie. En lui, et en lui seul, l'homme peut trouver la vérité sous une expt^ession coUforme k son esprit et à sa destinée. A ce point de vue, la formule de la vérité étant indéfinie comme elle, ces deux termes se résument en un troisième, qui est leui* unité. Sous cette forme, la vérité n'est plus àm* plement individuelle^ mais collective et sociale i elle n'est plus simplement humaine, mais diviUe. Or, eette formule sociale^ humano-divine de la vérité, ineaméd
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dans le Christ, c'est ce qu'on nomme TÉglise, à qui Dieu Ta confiée, l'Église, société spirituelle, communion des âmes, où la formule ne doit jamais être niée, parce qu'elle est la formule de Dieu ou le Verbe divin luimême, cachée derrière une parole d'homme, et qui nous attire sans cesse vers lui, vers lui qui exclut toute négation, toute limite.
Ici, l'homme, au lieu de procéder par négations, doit procéder par affirmations incessantes, progressives sans cesser d'être immuables, et se dilatant toujours, toujours plus, sans cesser d'être les mêmes. En efiFet , cette formule, comme la vérité elle-même, étant indéfinie, c'est à- dire sans fin, sans limites possibles, l'immobiliser, c'est lui marquer un terme, une borne où elle doit s arrêter, c'est lui dire : Tu viendras jusqu'ici, mais tu n'iras pas plus loin ; ta vérité s'arrêtera où s'arrêteront mes propres conceptions. Ce caractère sublime d'indéfini est ce qui seul implique nécessairement la foi, car une vérité qui s'arrêterait où s'arrête notre connaissance actuelle ne serait qu'un moment de la vérité et non la vérité éternelle. Ainsi, bien loin que la foi suppose la négation du progrès, elle. en. est, au contraire, l'élément et la condition rigoureusement indispensable, car c'est précisément parce que la vérité, indéfinie et sans bornes, ne s'arrête jamais là où s'arrête notre connaissance actuelle, qu'elle développe sans fia l'intelligence, qui ne l'accepte incessamment par la foi que pour la comprend
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dre de plus en plus par la science, comme l'expliquent Yincént de Lérins et les Pères. Cette dilatation incessante de rimmuable vérité toujours une, c'est la vie même de rÉglise, rœuvre de ses conciles et son action sans fin dans le temps et dans l'éternité.
Mais si la formule de la vérité dans TÉglise est en dilatation incessante, par cela même qu'elle est indéfinie, et que l'immobiliser c*est y introduire la négation, la li* mite, elle n*en est pas moins toujours immuable dans son invariable unité. Nier en quoi que ce soit cette expression de rétemelle vérité, ce serait dire qu'en Dieu ou dans son Verbe la vérité change, et que l'individu qui n'était pas hier, qui ne sera pas demain, vient lui apporter la durée qui demeinre, que l'immortalité natt de ce qui passe, l'immutabilité de ce qui change. Suppo* ser qu une suite de termes finis qui se limitent et s'excluent l'un par l'autre peuvent exprimer l'indéfini, c'est dire que le continu résulte de la discontinuité, le plein du vide^le sans fin de la limite partout finie. Aussi l'immuable invariabilité de la formule du Verbe ou de l'Église est la condition rigoureusement indispensable de Tunité, de la communion universelle qui relie les hommes d'un pôle à l'autre, comme les générations présentes à toutes celles du passé et de l'avenir.
Avant d aller plus loin, il est donc inutile de répéter que. tout ce que nous dirons de la négation incessante des formules s'applique uniquement aux formules mortes
de rhdmûlej pure œutire dil fini, et nôâ p^iat à Ift for* mule tiVfttite du Verbôj dont rÉglisê est la dépôeitaiM immof telle, et qui eBt Tëipiressiôti indéfinie de Tinfinié vérité. Noui» tenons â'eiE|)liquer &8se2 la raieoil de cette différence fondamentale.
Lorsque le SaUVeUf laisgait tomber de seë lèvrea dîvineê dette parole u Tout royaume divisé contre lui«méme périra, n il l'appliquait à l'humanité dadis son double rapport avec le monde inviisibli et le inonde visible. An« tinomie libre et vivante, qui se nomme esprit-corps^ rhofnme touche à Dieu par l'esprit, à la création par le éorpâ. S'il oublie lé côté de sa fiattirè antinomique qui i^egardë à Dieu, il descend pëU à peu tous les degrés dé la décadence ifltèllectuellë et morale* Si, oubliant le côté de sa natUfeamiUômlqUè, qui régarde à la création, il nHncarne paë ëa doctrine dans ses actes et dans la pratique de sa vie, il isUbstitué bieUtôt le vidé de Tab^ stractiôn à la plénitude des réalités, la fictloti ffiorte 4 la vérité vivante. &*il oublié qUe rantinorbié est sa na-»* ture même constitutive, il sépare entre elles chacune de ses ftlCultés, scindant ainsi la vie daUs sa source. Or, de cette triple scisèidU naissent toutes les objections, toutes les révoltes coutrè le Christ et son Église.
Isolant la raison du cœur, son moteur vivant, et de l'activité, sa réalisation pratique , l'homme coupe â la pensée ses ailes, l'arrêté dâtis le principe même de sdU essor, lui étilève avec le fflOUVéWént, la réalité et la vie;
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6t rintêiligêflOé privée dU sens de l^ndéflni û'aboutlt plus qu'à une formule vide de toute pensée, slcâple limité! purement négative, qui n'est qu'un zéro qu elle décore du nom pompeux d'abstraction^ Ainsi l'homme passant de zéros en zéros, de vide en vide, s'avance uniquement dans le néant, en croyant s'avaDcer dans la science» De son c6té le cœur, séparé de l'intelligence qui l'illumine et de la volonté qui réaliserobjet de sa vision, n'est plus que cette vague et nébuleuse sentimentalité qui^ comme les soupirs de la brise qu'elle écoute et Tazur du ciel bleu qu'elle contemple, se perd, semblable au nuage, dans la fumée d'un rêve qu'apportent et dissipent tous les vents de l'horizon. Ne pensez pas que ce cœur aime, ni même qu'il sente; il rêve, voilà tout. Isolée du cœur qui aime et de l'intelligence qui pense, que voulez-^vous que fasse l'activité que les ailes de l'amour divin n'enlèvent plus vers Dieu, et que ne ravit plus vers le ciel la radieuse pensée de ses destinées immortelles? Elle s'attache à la terre, seule réalité qui lui reste, elle s'y cramponne comme à la viê^ y cherchant, sans relâche^ la satisfaction de cette soifetde cette faim de l'indéfini qui la dévorent. Dans cette fange où elle s'enfonce peu à peu et va bientôt s'engloutir, elle creusera l'ignominie jusqu'à l'impossible, jusqu'au délire, se créant, à défaut de l'indéfini vers Dieu, un indéfini vers l'abime. Elle aura son rôle de perfection progressive dans le mal, comme elle l'aurait eu dans le bien, si, fécondant en Dieu sa volonté par son intelligence et par son cœur, elle s'était
éleTée pore et nàievat aux' grandes a^pîndioiis de sa innde destinée.
Naofirage eomplei dans le fini oa la limite, abetraetion et sensoaliane, tels sont done les tro^ termes de cette seission des denx &ces de Fantinomie^ comme le pan* théisme est la consé<{i]enee de la confodon, de l'identification de ces deux aspects distincts mais inséparables de la Tie. C^est en rappelant Thomme à la conscience de Findéfini, an sentiment de la perfection illimitée que nous Tenons essayer de Farracher à cet qmarantable naufrage, dans le fini. C'est en lui rappelant la pratique comme loi constitutire et fondamentale de la Tenté et de la Tie, qne noos TOions essayer de Farracher à Fabstraction. C'est en remettant dcTant les yenx de son cœnr et de son esprit la grande loi de Famonr ou du sacrifice, que noos Tenons essayer de Farracher à ce sensualisme grossier qui le fait redescendre au rang des brutes, en épuisant le sens diTin de sa Tie. Enfin, c'est en replaçant Dieu partout, dans la création, dans Fbomme, dans le sentiment, dans la science, dans la Tie , c'est en remettant l'homme sans cesse en sa présence, que nous Tenons essayer de Farracher à la terre pour FélcTer Ters le ciel. N'est-ce pas là une œuTre bénie, non dans la faiblesse de son exécution qui Tient de nous, mais dans Fesprit Tirant de sa tendance, qui Tient de Dieu?
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Nous n'avons point voulu faire un livre, mais un acte. Entre ceux qui, niant l'avenir, prétendent immobiliser la vie dans les formules mortes du passé, et ceux qui, reniant le passé de leurs pères, rêvent un idéal absolu dans je ne sais quelle forme impossible de l'avenir; entre ces deux camps opposés, occupant chacun une des deux rives delà pensée, nous avons essayé de jeter un pont qui relie le passé et l'avenir dans un présent toujours ancien et toujours nouveau. Ce point de jonction n'est pas luimême une formule immobile et morte, vain système d'un caprice humain , éclos sous un effort de la veille pour aller mourir sous le souffle du lendemain. C'est l'esprit vivant du Christ, sens profond de la perfection ou de l'indéfini au cœur de l'homme, sens divin de la création tout entière au sein de Dieu, esprit de vie sans limites et sans rives qui, débordant sans cesse du vase trop étroit des formes qui l'enserrent, s'élève d'un essor toujours plus large et plus sublime des régions de la terre aux profondeurs des cieux.
En vous élevant au principe de toute vérité, donnez vous-même à l'esprit vivant de ce livre une formule nouvelle, afin qu'à notre tour nous puissions, en la brisant, nous élever avec vous d'un degré de plus dans la vie. Pourquoi la société tout entière ne viendrait-elle pas à ce rendez-vous de l'indéfini, Christ invisible de nos âmes?
j^vi mf^QWioaw.
De grâce donc, cher lecteur, hâtez-vous de déchirer dansTOtre esprit les pages de ce livre, à mesure que vous les aurez lues; brisez-en les formes sous rélaji de votre cœur, et allez puiser la vie à sa §ource, l'inspiration à $9 sève, en incarnant en vous tous les nobles enthousiasmes de ce sens divin de Tindéfini, qui n'est que le Christ lui-même en nous. Non que le voyageur e^it l'ingratitude de briser le vase placé auprès de la source , et qui a servi aie désaltérer. Au contraire, il bénira, sans doute, la Providence qui l'a placé au bord du chemin pour quelque pèlerin encore plus fatigué que lui. Mais, prendra-t-il ce vase pour la source elle-même? ira-t-il dire, des mains humaines qui l'ont pétri, que ce sont elleg qui l'ont désaltéré? Non, car il sait que l'eau pure de la source est tombée du ciel, et que, si le sable du rocher Ta filtrée avec amour, c'est qu'il a vu en elle un don de la main de Dieu. L!esprit de notre cœur aura-t-il moins d'intelligence que le sable du rocher ? Pèlerins de la vie pour qui ce livre a pu être le faible ruisseau oii vos lèvres ont puisé quelques gouttes d'eau pure, unissez-vous à nous pour bénir le Dieu qui, seul, désaltère à jamais les âmes !
« Parce que tout est de lui, tout est par lui, tout est en lui, à lui gloire dans les siècles I Âmen ^. »
^ Rom., c. II, Y. 36.
D'UNE
Les rectifications et les explications qui suivent ont été écrites à Rome, sous les yeux du savant théologien chargé d'examiner notre travail. Qu'on nous permette d'ajouter, qu'après avoir relu les Principes généraux (Tune Théodicée pratique^ nous ne doutons pas que ce livre, beaucoup trop concis, vu surtout la nouveauté des idées et de la méthode, ne renferme nécessairement des expressions encore obscures. Un secoaid volume viendra bientôt développer toute notre pensée.
i^ Lorsque nous donnons le litre de Médiateur au Verbe divin avaat son incaroittion, ce mot n'exprime que le rapport universel et réciproque de Dieu à U créature et de la créature à Dieu, sans implî^uer ridéedu sacrifice volontaire comme après rincamalion. Avant les abaissements iaeCEiblesdu Verbe fait homme, son litre de Médiateur ne rappelle qu'une seule chose, c'est qu'en lui se trouvent ridée de Tintiii, qui eU lui-même, et Tidée du fini, en tant qu'arcbéiype de teute créature ; car, comme la foi nous l'enseigne, c'esl par lui que loiites choses ont été laites dans le temps et l'espace.
2f^ Quand nous posons l'indéOni dans le Verbe, ce mot n'exprime que rinépuisabilité de l'idée du fini ou des créatures qui peuvent être réftlisées dans le temps. Nous désignons seulement par là les iéées qui sont dans le Verbe et leur maaifestation temporaire selon
l'ordre de leur successivité. Nous appelons ces idées rindéfini, dans ce sens ou'aucune manifestation ne pourra jamais les épuiser, puisque la pmssance de Dieu est infinie.
3<* (page 17) : « Il y a dans le Verbe Tindéfini réel, c'est-à-dire la totalité de l'idée de tous les possibles. » — Disons ici, une fois pour toutes, que quand nous parlons du Verbe nous n'entendons jamais Tisoler sous aucun aspect ni du Père, ni du Saint-Esprit. Nais, selon les enseignements mêmes de la foi, nous considérons dans le Verbe ce qui le distingue personnellement des deux autres personnes. Et parce que c'est dans le Verbe, dit saint Paul, que sont tous les trésors de la science de Dieu, c'est en lui que nous considérons l'idée du fini, que nous appelons l'indéfini réel ou en acte, parce qu'il est le produit d^une intelligence infinie.
4° (p. 18) : a II y a trois sortes d'êtres réels, etc. » — Ce n'est qu'improprement que nous donnons ici à l'idée du fini, qui est dans le Verbe, la dénomination d'être^ car, comme nous l'expliquons formellement plus loin, l'idée du fini n'a pas dans le Verbe d'existence propre, parce que celle idée ne constitue avec celle du moi divin qu'une seule et même idée, une seule et même parole, le Verbe divin, et qu'elle a la vie éternelle, qui n'appartient à aucune créature que par participation ou par communion.
S» (p. 54) : « Le Christ, c'est-à-dire la raison même, la loi éternelle. » — Nous repoussons de toute l'énergie de notre âme toute idée, toute expression dans laquelle on voudrait voir une généralisation, une identification de Jésus-Christ avec les créatures. Ainsi, quand nous disons que le Christ est la raison même, nous le considérons comme étant la raison de Dieu, laquelle éclaire toute raison qui vient en ce monde. L'homme communie à cette raison personnelle et éternelle, il ne se l'identifie pas; elle peut être en lui, elle n'est jamais lui. Notre livre tout entier témoigne à cet égard de notre pensée.
6° (p. lit) : Le Christ est Tunique et éternelle définition de la personnalité ou du moi humain. » — Nous voulons simplement
dire que Thomme ne peut se définir selon sa véritable vie en dehors dtt Christ, son éternel prototype pour sa création comn^e pour sa régénération. En effet, la foi même nous enseigne qu'il n'y a que celui qui a l'esprit de Jésus-Christ qui sente son mot dans toutes ses harmonies, en lui-même, avec Dieu et avec la création. Ce que nous rendrions peut-être plus rigoureusement en disant : « Le Christ est Tunique et la parfaite expression de la personnalité ou du moi humain. )»
7^ (p. 14) : a Nous portons dans notre esprit Tidée, la raison universelle, le logos, Christ invisible de nos âmes, etc. » — Ici le mot porter a le sens que l'Apôtre lui donne, lorsqu'il nous dit : a Portez Pieu dans votre corps. » Il est évident que nous ne voulons dire autre chose, sinon que nous communions à Tidée, à la raison divine, au logos, lumière de notre esprit, amour de notre cœur, ce qui fait nommer le chrétien par les Pérès un autre Christ.
S^ (p. 190} : «La sciemse du logos ou de la logique n'est autre chose que la science du Christ. » ^ Lisez : « science pratique du Christ. »
9^ (p. 307) : <{ L'humanité du Christ est nécessairement partout où se trouve sa divinité. » » Il faut dire, selon la formule théologique : « L'humanité du Christ est toujours unie à sa divinité. »
iO^ Lorsqu'à propos de Tascension nous disons que Jésus-Christ n'est pas monté, nous voulons exprimer que ce mouvement n'est pas celui d'un corps mortel, mais d'un corps glorieux : ce que saint Augustin rend parfaitement en disant de l'homme glorifié : « Le corps sera instantanément où nous le voudrons. »
11® (p. 12) :.« La religion sans raison ou philosophie serait l'absolu inintelligible ou le zéro comme vérité, etc. a — C'est-à-dire, comme cela résulte de tout ce qui suit et précède, que ce qui serait complétemerht incompréhensible ou mystère absolu serait pour Tespril humain comme n'existant pas, ou plutôt n'existerait réel-
lement pas pour lui, puisqu'il ne lui serait accessible par aucun point. Savoir que Dieu est incompréhensible parce qu'il est l'infini, c'est déjà connaître sa nature par son iucomprékensibiUté même.
\^^ Quand nous parlons plus haut (p. i%) de la foî^ nous n^entendons point par ce mot la vertu surnaturelle, mais la simple croyance qui ressort de la double nature de l'homme , et par laquelle il donne librement son adhésion à ce qu'il ne peut voir ni saisir par aucun oi^ane des sens.
15<> (p. 26) : a L'esprit indéfini dans son essence, etc.» — Notre pensée, comme nous le précisons ailleurs de la manière la plus formelle, n'est pas que Tesprit soit indéfini d$ns sa nature, mais seulement dans ses tendances.
C'est improprement aussi que nous disons (p. iS) que a la notion de l'indéfini représente la nature de l'homme. » Il faut dire que cette notion résulte de Fanion des deux termes complètes, esprit et corps, et qu'elle représente ainsi le but suprême de l'homme et forme son caractère distinctif et fondamental.
14*> (p. i6) : a L'homme est un composé du dirîn et del'humain.)) — Locution à remplacer par celle-ci : Dans l'Jioa&me s'unissent le divin et l'humain dans la simplicité d'une personnalité unique.
15<» (p. 104) : (c L'homme isolé, séparé de Dieu, ne peut rien, car la force qui agit en lui n'est plus que la force même qui anime la matière. )) ~ Ces expressions dépassent notre pensée , car nous reconnaissons partout que, si Themme séparé de Dieu ne jpeutrien dans Tordre de la grâce, il peut cependant agir spontanément dans la force de son propre esprit individuel, et non pas seulement par la force qui anime la matière des mondes. Autrement, l'homme ne serait plus libre et responsable.
16« (p. 36i, 362, 563, 364). Bien comprise, la définition de l'école : « L'homme est un animai raisonnable, » n'est point en dés*
accord avec les idées que renferme notre chapitre sur l'homme. Aussi ne devons-nous j[)as la rejeter. En effet, celte définition contient deux idées : celle d'un animal et celle d*un être spirituel ou raisonnable. L'idée d'animal implique Tîdée d*un corps, plus l'animation ou anima des anciens, comme l'idée implique celle de l'esprit, mens.
Il n'est donc pas nécessaire d'avoir recours à trois opérations de la part de Dieu pour créer l'homme; deux suffisent : l'une pour faire l'animal, Tautre pour lui unir un esprit, ce qu'expriment admirablement dans son unité ces paroles du Concile de Latran : anima creando infunditur, et infundendo creatur.
Nous reconnaissons aussi avec TèoDle que Tesprit personnalise la vie du corps, mais que la vie pàssive'du corps ne saurait personnaliser celle de l'esprit (p. 575, 377). Nou^ proclamons bien haut, comme tout notre livre le proclame,, que, dans les desseins de Dieu, lorsque l'esprit est uni à un corps, il doit être le maître de toutes ses opérations dans Tordre des manifestations intellectuelles et morales. La liberté, comme la responsabilité de l'homme, est à ce prix.
Nous reconnaissons avec saint Thomas que les trois mots de saint Paul, spiritus^ anima et corpus^ expriment plutôt trois opérations de l'homme que trois éléments divers. Ces opérations sont celles que Técole désigne sous les noms de « raison, sensualité et corps. })Gela nous est d'autant plus aisé à reconnaître que^ voyant la loi d'antinomie dans tous les êtres, Fesprit restant un dans la multiplicité de ses aspects, le corps est son instrument nécessaire pour se mettre en rapport avec la création, taudis qu'il louche luimême au monde spirituel, vers lequel il doit remonter à travers les^ choses visibles.
Si r homme rompt l'unité de ces deux aspects, se laissant entraîner par le^ôlé qui louche à la matière, il ne manifeste plus que l'homme animal; au contraire, ne regardant qu'au côté qui pénétre dans le monde spirituel, mais oubliant l'infini qui l'attire, il s'évanouit dans les rêves de son orgueil et de sa raison divinisée.
iV (p. 310, ligne 28j. Effacez « aucun des trois o'esl un lieu, » ainsi que la ligne S, p. 312.
Dans le travail qui suivra, nous montrerons comment le mot lieu> pris dans sa signification de Tordre du uni, ne peut s^appliquer au mode d'être des corps dans Tordre de Tinfmi, ces deux ordres étant inverses Tun de Tautre.
N. B. — Ajoutons, pour les lecteurs peu habitués à la langue philosophique, que quand nous disons qu'il faut briser et nier la limite, cela implique précisément son existence, puisqu'on ne peut briser et nier que ce qui est. Ainsi^ lorsque le Christ nous commande de nous nier et de renoncer à nous-mêmes, cela suppose d'abord que nous existons, mais qu'il y a quelque chose de supérieur vers lequel nous devons nous élever, en sortant de nous-mêmes.
TYI>06RAI>niB IIEKMIYKR, HUE DU BOULEVARD, 7/ BàïlGNOLLKf. UoiileTard exlèrioar de Pari«.
UN MOT AU LECTEUR
Nous avions pensé qu'il suffisait d'avoir posé, dans les Prolégomènes, les principes de la méthode pratique que nous inaugurons, pour qu'ils fussent compris de tous. Il n'en a rien été, soit que nous eussions cédé d'une manière trop absolue au besoin de concentrer nos idées afin d'éviter la multiplicité des volumes, soit que la nouveauté de cette méthode n'ait pas permis de la saisir. Nous rappelons nouvelle, bien qu'elle se retrouve dans Técole de Socrate et surtout dans l'enseignement de Jésus-Christ, mais elle est une nouveauté pour les temps modernes, oii Ton a depuis si longtemps substitué la méthode abstraite à cette méthode vivante.
Nous aurions dû ne pas perdre de vue ce que nous avons dit touchant le peu de fruit que nous avons retiré de la lecture des philosophes. Nous aurions dû légitimer plus complètement ce jugement, que beaucoup auront trouvé bien sévère. II nous fallait montrer ces luttes gigantesques de Tesprit humain, aboutissant à la confusion des pensées, comme l'œuvre des habitants de Sennaar à
X i ^ W'/T AL' fJEiTTfTR,
U <AMf«»'.f^r» l*^t bnprrjfr*, parce qa on a tooIu aubstiluer ^.tt^h^d Ift ty-om il la pratique, rabstraclion à la réalité.
h'Wi< ^ (Ut^tr (ïfdtft utile à nos frères, nous avons donc tru (U-yhir jpr/^efiter cette méthode nyanledans son en- HéfuUU*, nau mouvement et sa vie, et en développer le pruM.ipe fonrlnmental dans les deux premiers chapitres %ur \h Keriliriiwil Jek|«rfecrtoiï etwrte j^tique. C'est mn\ (|ue celte «Impie înlroductîon s'est élargie presqu'à k mmmi d'un volume, et que nous avons été conduit ft lu |Mihlier h part.
Du ienhs crrt Proh'fçomènes garderont leur forme syntluMique. SiMileiueut, par suite des développements qu'ils uiM ^Jiï^^, UUMH \mv donueroiàs le îiVteée Prmàfet généreux d'.uu4> TlkMk^i^t^miUiue, 4éMfiiijiati(» q«î ooos a tkfwMi ^^ tt^^M^upriéft) à kl natni^ et au bui de ee ft^
i\XM' U4VHil«
V^'uu 4kuu^ puru^tt) Aoi*84)^ef» en tarauuiwt, la lot (jUi^ iV^ru ^ 4U4K>s^^ «m^ JbaiaoM^ 4m le o^wEBeseeme^.
il ^^ ikuus « ^^M^ M po^hle iW làuut» eoaforiiier à Te^prit \i\x ^iovWx ^ uuui^ Wi*iiwt à ivyiékr àm idée» Ig«lc6 UilujH ^^ui uVvi^^^t vl<«? k |Mtfi Uu Wclwwr amca» tmmîl ^ux iHi'v^ g(^'U'w^MÀU)t»^ |itiMxe i|tt*ejtto^ «hkI dé^ n mas. Xv'i^ t^<»^\^tMèj^ Uv^ rkik<MUli«^ dwiit^ loL i^ki» «oJife \Êsi de
toi i uu dc\ vu* tjl u»:huCm u, ^ U ;>aiei4ir ^ âon ^n^iiriL, !« ipsin yk ViiM cwujLUit^ le poiWi Jii ci^^ TidUftî «i k kt dk»
BOT ^rfc^iRAl MS Là ffltLOSOPlHS.
f^kinr P^LUL.)
La dualité, ineffaçable caractère de la wMur^ luiixiw^ Vhomme tend k tmi àinsmc^ m Iwmim^ di^ i» fmnô»,
«bercer Y^rigm ^ U>He$ ]ê$ «^c^^rs ^ d^ ia coflnjdMe jm- |mis«^c# de» travaux: {)jû]<ps(û|>hi4«es k relier toiHe^ iplu>#ei^ 4»iis l*mjxé M iplaa ^ifiiud 4e ïAm^ fc'^st-i^-KJiîra^ 4aa$ la vi^ibé. SupfA^c;» ^u inHst^ i'uMté ^ 4iu poiojt^ ^i die est e» tous. Supposez Tunité entre Tesprit et le m^^ â^ YhmB'^, A y^^s n'Miwu f»» mém^ ViàÀ^ 4e h i^^mn cberchl^nt »êvk la vérité, «an^ <(pie k i^owr Ja «evb^ et qu# la ypliuUé )a réaJja^. Ii'b»wae im^m^ txm ^ntié^, f ou$ rjJjMXwatioo ài^m, cammeh fleur ^(Mjia ie raj<w du ipdeil Yg^vs Ae fmvi^k^wi]^mk% i^ûhHh^é^m du Créateur, m isolant entre elles les diverses facultés de Tétre^ par^ qu'Use sauraiit ftép^^r te «^iiie die ]*îdée 4«'îi f^|^ré»eQie« le m^f qui aÂme «t h vaLoiiibé dfw t^ati^iiie, lAe Tesprlt ^ c^n^it.
BUT GÉNÉRAL
Posez l'unité dans Thomme, alors la vérité est siœuitanément et au même degré sentiment-idée-acte inséparables. Ce n'est plus une simple connaissance de Tesprit, le cœur se Tassimile par Tamour qui le manifeste dans ses œuvres. Le sentiment du cœur n'est pas un instant sans la lumière de l'intelligence qui l'éclairé et sans l'activité qui le réalise; la conception de Tesprit sans le sentiment qui la vivifie et la force qui l'applique ; et cette dernière elle-même pas un instant sans les deux premiers : chacun réagissant réciproquement l'un sur Tautre.
Alors l'homme s'offre réellement à nos méditations comme expression créée de la Trinité, — force , intelligence, activité ou amour, — reliés et harmonisés dans l'unité indivisible de tout l'être.
Aussi concevons-nous la philosophie s'emparant» sous la simultanéité de ces trois aspects , de Thomme tout entier poui^le faire rentrer dans l'unité du plan divin, en communion avec le tout de l'œuvre de Dieu, et par elle avec Dieu.
Il faut une doctrine qui oilre à l'intelligence la vérité de telle manière que le cœur, la saisissant par l'amour, ne puisse pas dire : a Je ne te connais pas, tu n'es point pour moi ni moi pour toi ; » et que l'activité Tincame en manifestations pratiques.
Est-ce là ce que la science a fait jusqu'ici? Soit qu'elle contemple le ciel ou regarde la terre, soit qu'elle plonge dans les mystères de l'infini, ou s'arrête aux limites du temps et de la durée, elle est demeurée sans résultats pour le développement moral des individus et des nations. Pourquoi cette impuissance?
Au lieu de chercher la vérité pour en faire la loi de nos actes, on la cherche comme une spéculation de l'esprit; au
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lieu de se placer au cœur des réalités positives pour en faire jaillir la vie, on se nourrit d'abstractions qui n'ont pas même, comme celles des mystiques, le pouvoir de nous détacher des sens. On veut une science qui ne commande aucune vertu, comme si science et vertu n'étaient pas les deux aspects d'une seule et même chose. Loin de marcher de front vers Ja vérité, on se passionne pour des opinions. Dans tous les travaux de Tesprit, c'est Thomme seul qu'on aperçoit; Dieu ne s'y rencontre que parce qu'il est impossible qu'il ne soit pas en tout; mais il n'y est pas comme foyer de la vie.
De nos jours, la vérité ne gouverne point le monde spirituel. Jamais l'opinion n'eut un empire plus absolu : monde politique , monde philosophique , monde religieux , tout semble lui être soumis; et comme Teffet naturel des opinions est de diviser, la vérité seule ayant la puissance de l'unité, l'anarchie a fait invasion partout. Elle est descendue de ridée religieuse à la philosophie, et de celle-ci à ridée politique, chaos universel où Ton ne rencontre plus que des partis, des sectes, des ennemis qui se combattent, tandis que tout marche au bouleversement et à la mort par la division.
L'homme est-il donc sur la terre pour disputer? Ses jours lui ont-ils été comptés pour qu'il les perde dans ces stériles combats de paroles, pour qu'il recommence sans terme ses labeurs, ses incertitudes, ses essais, et qu'il ne vive pas un instant de cette vie pleine et harmonieuse qui est le cachet de la vérité?
En nous repliant sur nous-mêmes et sous le regard du Christ, nous avons repris l'enseignement qu'on nous donnait dans notre enfance, et nous avons compris que toute
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pkitonopbie vraie éuU riy^ur eusmneiU conteoue dans la formulo caUiolique de nos destmées terrestres. — « L'boaitte» dit le catéchisme, a été créé pour coKoaitreDieu» ou la vérité : voilà l'intelligence; « pour l'aimer : » voilà le cœur; « pour le servir : » voilà la mauifestaioude sou intelligence et do son amour daus la vie pratique. Le but de notre trar vail est de fiiire saisir et d*appliipier cette loi, sous soi triple aspect^ à tomes les grande» vérités, base de nos rapports avee Dieu» rknnaaité el la créatkuu
mr gENTJMËNT dé: ltM)éfïni ou dé la perfection.
L'unité en tout. *- Fayev unique de l'iuiilé. * Qu'ert-«e q/m VTk^mkae ? ^ Loi d'autinomie. — Antinomie dans l'homme. — Uoi , non moi et leur rapport. — Wétr, Te Christ et Mlwmrae. — Verfte. — Absolu. — Qu'est-ce (|W la tkiT^ m%élL -^fVM«»pe «b IfMlÉftCM é&ê cétél^n/Hm ^ Ëmî Augustin. -^ V^sa^ii %vm^ t- la ftirnwto. ^ fcé» dWMi \MWÊmé^}fn/ê^ nomie ramenés à Tunité par Tamour.
We riniiéfliil.
Ego Dew omnipolens : ambula
Tous les élvê» leodeAt à runité^ C'est la loi uMV^rseH't. de la vie ; rhomme U chercbe ea UMète& eh4^$«&. Ce u'e^ pas là uue tbéarie^mais uafaît, cpi8 eoiisUieTei^âervatiM; il ne se discute pas^ il est. 1>'m vient q^ Id sâisnee* ne \% pas encore vu, ou, si elle Ta quelquefois presseHt^y q^f^'eU^ii» Tait pas appliqué à iouf^ses toava»K c4Mnnfte.Urè|^ nm^verselle et invariable, kr poii^i de dé]^arlyle iMye» ei le but 4e toute activité de Tespcii et de toiUe cenitudci, qui ne s'étabUi qu'en ranaenaiit toutes choses à Vunilié d unpviiteipeiiiMque?
Isolant Tune de Tautre toutes les avenues, touies te» branches de la science^ofi eii a faîiaulantde sf^ialités eon^ tradictoires« Pourtant, diviser c'est atteindre et détruire la-, vie dans sa source. Saii& doute les conditions de noire taiure §rnie ne nous permettent pas, comme à Dieu, d'embrasser d'un seul regard de Kesprii et daiis^ une seule pensée l'ensenible d'un tout quelconque, à plus forte raison Tensenible ch ioate»
choses. Nous sommes obligés d'étudier successivement, et une à une, les idées qui dérivent d'une idée première et fondamentale. Mais distinguer n'est pas isoler; et si l'analyse doit distinguer, la synthèse doit unifier. Loin de vouloir que nous isolions quoi que ce soit de son foyer, la raison, au contraire, nous dit que nous ne pouvons connaître vraiment et parfaitement chaque point de l'ensemble que dans Tunité qui le relie au tout. Par exemple, décomposer Tidée pour en faire tantôt une pure abstraction, tantôt une pure sensation, la séparant ici de Tabsolu, là de la réalité vivante ; opérer sur Tesprit comme le chimiste opère sur le diamant, pour analyser les substances dont il est composé, mais sans le recomposer aussitôt et en même temp6 par la synthèse, c'est mettre une fiction, un rêve, k la place d'un être vivant, c'est briser Tunité de la science en brisant l'unité de la vie, c'est disséquer un cadavre pour y chercher un homme. Il faut que nous ramenions tout en nous à un foyer unique, afin de voir toutes choses, tous les êtres et nous-mêmes dans l'indivisible et universelle unité, qui est la circulation même de la vie.
Mais, dira-t-on, ce principe, ce foyer unique existe-t-jl? Où trouver ce centre absolu et universel? Gomment ramener toutes choses à l'unité, la morale, l'art, la science, la théorie, la pratique. Dieu, l'homme et l'univers? Le monde visible et le monde invisible peuvent-ils se résoudre en l'unité dans leurs éléments constitutifs? Pour être mathématicien, astronome, chimiste, est-il nécessaire de voir Dieu dans les mathématiques, dans l'astronomie, dans la chimie? Ramènerez-vous à l'unité cette dualité qui se nomme la matière et l'esprit, et cette autre qu'on appelle le fini et Tinfini, l'homme et Dieu?
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Eh bien, oui, c'est cette unité que nous cherchons, c'est elle qu'il faut trouver, et trouver à tout prix, car en dehors de cette unité le bien, le vrai, le h^au, Dieu, Tbomme et le monde, tout en un mot reste sans base, sans certitude, sans lien de rapport, c'est-à-niire inconnu pour nous dans son principe et dans ses relations.
Pour procéder à cette recherche avec méthode, et partant avec fruit, plaçons-nous au centre même de notre point de départ naturel, je veux dire l'homme, essayons de pénétrer ce qu'il est en lui-même. En connaissant l'homme, nous le connaîtrons nécessairement dans ses rapports avec Dieu et avec l'univers, et, par conséquent, nous saisirons l'unité fondamentale et universelle qui relie toutes choses en une.
L'homme a besoin de savoir ce qu'il est, pour se distinguer de tout ce qui n'est pas lui, et pour atteindre la fin qui est dans sa destinée. Dieu seul connaît l'être en soi. Il ne nous donne la connaissance des êtres qu' « en les opposant l'un à l'autre, » comme dit l'Écriture ' . C'est ainsi que la matière est opposée à l'esprit, la pluralité à l'unité K Chaque être en lui-même et dans son principe porte ce caractère. Considérée dans son origine, cette loi est-elle une loi de dualité, d'opposition, de contradiction? Est-ce le dualisme antique, le manichéisme d'Ormuzd et d'Ahriman qui est sorti des mains du Créateur 7 A Dieu ne plaise qu'aucune bouche humaine puisse proférer ce blasphème. Non, ce n'était pas une loi de dualité, mais d'antinomie. Dans sa nature vraie, chaque être est un, comme tous ensemble sont un; mais
« Contra maluin bonum est, et coDtra mortem Tita, sic et contra viram jastom peccator. Et sic intnere in omnia opéra AUissimî : dao et dno ei unum contra annm. (Liber Ecclesiastîd, c. xxntii, ▼. 15.}
s M., fd.
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éans ckactf», eMane en touly cette voilé inplîfue fai ^isiibciim. C'est ee que la Sagesse mpféVà arHeiir» )'imicti« nrn^ tiplex \ Unité el ^istiDetirt»»^ il y a éouble ai^mel^ ma»» dans la simplicllé d'ne m^vislbèe omtév C'est Ui ee <|ue imis a^^lmks la toi d'attihiomie. Sentement si l'être* libre fait ée cette distinction une scissioB^ «te séparalîofil, «lovs cohh nence TeppesilÂiMi^ la dttalhéy la eo»tf adieUtoo-^ Élàéteiis cette Ui wam dass sa èéviatten preèiisaBl ta inaSêi^ fRais daa» sa eoiMepftim ankiiiomqiie^ cseame iéée ■éme 4e toutes les œsypes ée Die».
Partout, e» nevs comiie autMir ée nom^ loinr Vi7««>y MHS toikcliem cette antiatMe radtcate qti senie eut la M vraineat mâfiarseUe. « E» tovte» choses*^ ëiiFéMiotty mm tvettvetts cewne éeux prineifpe» an éedaKsd0n(e«is.»L''or- *re artronBiiifg tovt enierseiésont daaslalei amiiiMi^ que d'altraetJMf et àt répubÎM, MBultmëmeat forée ce»* trîpète etfi^ee eeatpîfiife. Tout Tevére cUnwfuei et pli^ifMv dans Pa»tiiieaic0ée Vélectarieilé à la M» et ea Doâne teoysi pesitive et néptive, déeMif#saut l» êtres p» la farœ w4me qui les reeoiiq)ese et récipr9i|ueflieftty ée sof te fM éaiis teiir principe la fie et kb ttert sent réellement imum et ii0m^ cewme ions le fêtvoÊ»^ en sen iîeu. Tant f univers tteiblNt non» offre rmiiversette anÉinofiiie de* la tanière et ée» ténèbres-^ da nenTeneM et du repos, de t'n et da HraMple» Tout Fordre de Ha vie relative des êfre» se réeamie âaM l'antînoiDie ée Fiadîtidu et ée Fespèee^ du^ particulier et é« l^nérab Fovére dé m^ sentinesta dans cdlê du iMibnir et de la peine ; celui de nos conceptions dans celle du réel et de Tidéal ; celui de notre volonté dans les deux états antinomiques d'activité et de passivité. EuÂBy l'ordre divin lui- « c. vu, V. as.
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même m se résovtfîl pas ddw VantiMnie «Êftéme on b éistiflctÎM de b penmwaHté dans FânLté Ae- TÊtre^ Amt la farmul» esl la Sainte-Trimté.
Hâris^ fevcttôns) à l^omme. L'bemine est encore pew les pbitoâoplies une énigme înééchifirabte. PeurqMî? C'est qu'il tfe snlftl pas de le eoBstdérer eemme ét;ant plaeé enfle DieH et Tmévers visibley A finit le eeneevoî? dan» se» eah raetère ée médiateur de Vm àr i*aiitre. Eo vam im diret* f ous ^e rkoAMie est esprit ei eerps : je wm»' ilenianée èi me fanre c^naltre^ non ees^ âeox: fermes tmufk^i», ïàm l'idée sioqfAe ^1 réMhe 4e leur umn. Jttscfse-Ià vous> tté m'avez rieit dit. Il y a dam fbemme quelle ekese qfte je ▼ois, que je leuelie, ^ je pms d^iser smis 1^ sealpel, rééiim> en corps simpte» dans me^i erensetist. Étidemmeirt ce s'e^ pas là Fkemme, j'ent^ids le me« InMaif». Asfire^ ment îl fendrait dke qite k personutatité homiaiDe es« la maliève elte-môme, et qu'elle se £sii« pliante après être Ae* ▼enue détritiis. C'est \k ce qœ la langue et 1» pbysMfae nomment coi^, vérhal»ie d<M»aine du mendie fieibief «à la persomialité humaine se mianifèfste^ mais qui if^esi pas «Me.» D'un autre côté, Tesprit en lui-même et dans sm essence, c'est Kindétermiiié ; ee n^'est deme pois le moi proprement dit, la personnalité déSnie en tislinele. ¥eus voye2 stj'af ais raison de dire que les- idées de eorps ef d'espfMr n'ont leur significatioiï précise et coDfl^lète qn'antânt qii'e* per^te ridée simple qui résulte de Ymim de ces deux terftes eo» plexes. Cette idée est la vétitabfe défimtfon de ntromme sons ses a^ets divers ^ elfe ums eonlÉîra k l'unité mirerselle, en nous donnnnlla eteP de tens ses rapptsrts avec Bieu etl'unrrers.
i'aminMiîe qne nens tenons è'i n di fmy se meiit^ dtfne
tous les rapports de Thomme avec Dieu, avec le monde et avec lui-même. Ainsi, pour ne considérer Thomme que dans ses rapports avec Dieu, nous trouvons en lui partout et toujours la foi et la raison, la religion et la philosophie. Est-ce que la foi est sans raison, sans intelligence? xMaîs alors la foi n'est plus un acte libre de notre volonté , mais une simple passivité. Est-ce que la raison est sans foi, sans croyance simplement acceptée, étant ainsi à ellemême sa démonstration absolue ? Mais alors ce n'est plus la raison humaine , c'est la raison infinie, c'est-à-dire divine, l'homme est Dieu. En cherchant l'homme qui est simultanément foi et raison, vous cherchez donc en réalité l'idée simple et indécomposable qui résulte de l'union de ces deux termes complexes, l'intermédiaire, la moyenne proportionnelle de l'un à l'autre. Or, cette idée simple , cette moyenne entre la raison pure ou définie et ta foi dépourvue de toute raison , c'est l'iNDÉFim ou ce qui se définissant sans cesse, sans l'être jamais complètement, a par là même une double face simultanée, l'une intelligible à la raison, l'autre dont l'obscurité mystérieuse n'est accessible qu'au sentiment par la foi.
n n'y a donc pas en réalité, comme on le suppose vulgairement, deux choses, l'une qui est la religion, l'autre qui est la philosophie, mais seulement une idée simple et indécomposable, union de ces deux termes complexes, dont la partie mystérieuse reçoit spécialement le nom de religion, et le côté intelligible celui de philosophie. La religion sans raison ou philosophie serait l'absolu inintelligible ou le zéro comme vérité; la raison ou philosophie sans religion serait l'absolu intelligible ou la vérité infinie comprise par nous dans l'absolu, comme Dieu lui*méme la comprend. Le«
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deux termes complexes s'unissent, disons mieux, s'identifient dans ridée simple que nous avons nommée Vindéfini^ parce qu'elle exprime quelque chose à la fois et en même temps intelligible et seuti, raison et mystère, philosophie et religion, comme disaient les premiers chrétiens.
De même, comme nous le montrerons plus loin, la notion de ^indéfini est l'idée simple qui exprime l'union des deux termes complexes, esprit et corps, et qui ainsi représente la nature constitutive et fondamentale de l'homme.
Or, Vindéfini supposa à la fois et exclut la limite. Tel est le fond de la loi d'antinomie que nous avons signalée en chaque être et dans tous. Qui me donnera la notion claire, exacte et complète de cette antinomie ou de cette loi double dans un moi simple, unique et indivisible? En vain le demanderai-je aux philosophes : ils ont tout divisé. Ne pouvant rien connaître par intuition, j'ai recours à l'observation. Appuyé sur elle, je découvre en moi un sentiment que j'appellerais la loi de mon être, s'il n'était mon être lui-même dans la plénitude de sa vie : c'est le sentiment, la conscience de rindéfini par laquelle je m'affirme moimême en me distinguant de tous les autres êtres. Qu'estce que cette conscience, sinon l'homme lui-même dans sa personnalité à la fois et en même temps sentie et distincte, sentie qui dit moU distincte qui dit autre? C'est par le moi que l'homme s'affirme, en se distinguant de tout ce qui n'est pas lui. Ce sentiment, cette conscience de soi-même implique la limite tout en la niant. Je ne puis m'affirmer , dire moi qu'en me distinguant de tout ce qui est autre^ de tout ce qui n'est pas moi. Dire autre^ c'est poser la limite où le moi s'arrête et finit. Mais si la personnalité, le moi s'arrête et finit à une limite par rapport
14 DU jnmimnr de ludétini
sm. attires ébtm, M«rt illaulé m l«i-«iéaHi, «t bim ft'afMii UA t^mmeoûUÊeai^ m iam ipe créé, i tsi saiis te, pme ^'A «st suMUditel. Il eKdm dose Umle lîfliite k ee 4armer pÛHt 4e «ne, <ea «Ame teofs qu'il l'inplUpie au premier. Si rhomme pouvait dire aif i 4' une muière absolMt il nj aurait plus pour lui de lûnUies, il «^ait Tiiifim , il serait Dieu. D ui autre «(Mié, 6'il ne poinraii excluce la lioiîte, À elle «était obsotee «i M, fl serait «Hre, il n'existerait plus lui-même. CMMoeat ees deux drases, niUnîté et k limite, la persoimaiité et la ^toinctioii pettreat^ettes subsister dans «a seul et tnéme élire , «lb, sim^ et iodifîsibk? Cest le mystère <de la vie, c'est Taatiiamie eentrale et imiversette que MUS retreavans en tout et partout, coanae nous Ta^aas BMMitré, et qui a son priadpe, sa raisoa et sa fia sapréme daas TantiaoBiie de la divine Trinité, e^^existeaee iafiaie des personnalités distiuctes daas Tdaité ie l'Être.
C'est là ee <pia les psychoiogaes ont nommé le moi, le aoarmoi et leurs rapports, termes non-seuleeieat iusépa'r^Mes, mais indivisibles, bi^ qae parfaitemeai distinets daas leur siamltauétté. Seidemeat, faute de pouvoir comprenére «ette iadivisioa, qui est le mystère même de la vie, iisies oat en réalité séparés, faisaat du moi, Tbomme ; du oon^mai, le amnde; et 4e leur rapport, Tidée. Étrange aveuglemeac qui s'obatiae à sdader la fie ( Le secret 4le ùtàkd i^ie et sa aienreiUe taefeble, «'est ppéeisément cpie Tbomme pane ea lai le mande et Tidée, saas «pi'ils aateat lai. Le amndea'estpasaoasyetcepeudaatnousporteas dimsaoti^e corps l'iuaiié et la s^fatbèse du moade et de ses to, ce fui a fait nommer Tkamma «a mierocosme. L'idée a'est pas naus^ et Aéaomaîas, comme oa le vena pfais loia, mm pionfaNis dâas aatre (Mpait l'idée^ la ramau aoiaerseile,
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la L^ets, (MêI mnâUê 4e aos teitf , «e fii fiiit i ri«WM M flBéevK U cfarAàM for tes f)èr«i^ «a mm Quifii, Ae softe 4pB f teonM porte ém% cm iMi k hm^ «M et l«iir rapport^ to«t ctevMMit aiesi soUdM» dMs 1'»-
I« Me ta luNte M VHÀ, H fMriamt je tonebe hk linite to$ Ae«it4)e 9ii fDitn^'mm^- Sv^oiMi 4pp je M\afv6(e i te sjtt^ peDMfiÎM 4f rim èi <M àmm — 4 ec 4'é(re, v^ «e (pî éiît «riirer iiécessâireMMt liès que le pbik<* ftififie reHtéiine ftéèki àb leâ de te iefiqiift.fii j'i»fieniQie nt m«M9 «teias la ^oMoœftetteii Ae te jyjMte, je m'évaMNiifi «i
tevifiiUe i^i, daias te» preloMkiim de cmmi être, s'«is«rge fM)iiti^ liiuk^ iHBrae^i: t'esitle maiénjdtgiBe eniratn^t jifirès tel i'aUiâffifie^ éMit te tooctevitefi éeraiène est te négatioii MiyerseUe. Au iseulmne, el je 01e teiese emboîter 4e tout i'étefi 4e la |Ntt6sjttce îwisiMe tfpw e^^af*^ en ma fers Tia- &H« «î îe )^de de ^«e k JMte, }e «l'éYMeiiîs dans les «bimes de j'ilofini : e'iest te )^«Hàéésae. Tâot îl est vm 4fie te 4i«teîw e'eat ta ntttte, U drieeteites^ te aerti
Jjîiatate «^e«s se eenHiSitreK TiMBiBiie ee te plftçaat «teifte^ aeet m te^ee 4e 16e «fie tous e^ppetes te 9u»4e. Les êtres vteibte» f»î w'efiEiiiimet tte <s«at (pe te immum de «ete 4<|)ei«sihte^ ils te peuvent «eus dcnaoerte vjéritaUe ees*sciteiice 4e wm^s^éms»^ wàêl panée ifu'ite «Mt eafenaés dju^ te le«i|^« siMt parce qu'iii «eaisfuieÉs. Nitts «ofooies ^et^ens:^ mm m dehors et «iHlefMie S^kl. Ite «nt leur irte«teiirrepM» te«tf èenAew Asus te inibet nm jV étoffe et JV «enrs. Hlm ^«mv^ ee immt 4one du e6té 4e mm élre 4^ eet le* 4dH)rs et eiirAessttc d'eux. Putesaade «msible sans limiteB ^s aes kodenees, aa persefiaelité «e
saurait se définir qu^en face du seul être réel sans limites, qui i2st Tinfini lui-même ou Dieu. Tout le reste est limite et fini : or, comment l'illimité pourrait-il trouver sa définitiou dans la limite, l'indéfini dans le fini? En me prenant tout entier dans ce non-moi réel, je me distingue de Dieu, et par lui de toutes les autres créatures ; je sais mon origine et le but de mon apparition dans le temps. Si mon non-moi est Dieu lui-même, en tant qu'infini radicalement distinct de moi, qui lie suis qu'indéfini, le rapport du moi au non-moi est ridée même de l'indéfini qui est en moi par mon union au Verbe divin, raison absolue de tout être et de toute personnalité, Christ, Logos, loi universelle de tous les rapports. Et comme ce Logos contient le principe, la raison et le terme de toutes les relations des êtres, c'est en lui et par lui que s'établissent mes rapports réels, véritables, vivants avec mes semblables et toutes les créatures. Dans sa plus haute acception philosophique, on doit donc concevoir Thoinme comme Yunité indivisible d*un moi vivant se définissant en DieUy qui est son non-moi spirituel^ par le Verbe ou le Christ, qui est le rapport de rhomme à Dieu et réciproquement, c*est'à'dire le point où s'unissent et se distinguent à la fois Dieu et f homme. Ainsi l'homme est un composé du divin et de l'humain, unis dans la simplicité d'une personnalité unique, qui est le moi en tant que l'homme s'affirme lui-même, divin en tant qu'il se définit en Dieu par le Christ, reliant ainsi Dieu à la création, et réciproquement la création à Dieu. Aussi l'homme doit-il vivre dans ses semblables et dans toutes les créatures, pour faire vivre toutes créatures en Dieu. Quoi de plus admirable que cette conception de rhomme ramenant l'univers à l'unité, sou principe éternel, sans que la distinction s'efface nulle part!
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Développons cette pensée foudameiUale. Eiuu' abstrayant de la limite , je rencontre riUimité. Maïs riUiniité ne peut pas être cause, le noot le dit assez, car n'étant pas infini, il a nécessairement un commencement. D'un autre côté, Tillimité étant inépuisable ne peut être que l'effet d'une puissance infinie, qui seule peut produire l'inépuisable. Ainsi rhonufie, créé par Dieu et prenant conscience de lui-même par rillimité, se pose entre Tinfini et le fini; il est le moyeu terme qui les unitdans la conscience de Tindéfini. Obéissant à ma véritable nature, borné de toutes parts et borné en moi*méme dans toutes mes facultés, j'incline toutes les puissances de mon être sous l'action de ïindéfini qui est en moi, qui est mon moi vivant, et que rien de ce que je vois n'a pu me donner, car tout autour de moi est captif de la limite. Alors, transperçant toute limite comme l'électricité tous les corps, je m'élève par une progression sans termes vers l'infini lui-même, en unissant, dans la conscience de l'indéfini, le fini et l'infini, la création et Dieu.
C'est en regardant au Verbe divin que l'on comprendra notre pensée. Dans le Verbe, comme nous le verrons, il y a éternellement l'idée de l'infini et l'idée du fini, puisque, comme la foi nous l'apprend, là est toute la science de Dieir, par conséquent la nature modèle de toutes les créatures. Il y a donc dans le Verbe divin Yindéfini réel, c'est-à-dire la totalité de l'idée de tous les possibles: là est le rapport, le moyen terme du fini à l'infini, ou plutôt ce rapport, ce médiateur dans la plénitude de son acception, c'est le Verbe lui-même. Cette idée de tous les possibles, renfermée dans la parole divine, estbienTindéfini ou l'inépuisable, puisque cette idée contient toute la raison du fini, effet d'une puissance^ d'une intelligence et d'un amour infinis. Dieu ne pou-
YâDt nous donner ri<lée de l'infiai» eair nous ne saurions la contenir, nous a donné le sentiment, la conscience de Vindélini qui implique Tinfini, en impliquant en même temps le fini. De sorte que nous devons échapper à la limite, qui nous enserre de toutes parts, et à la tentation de nous identifier avec l'itifiui que nous ne pouvons embrasser. Voilà pourquoi l'apôtre, posant la base de la philosophie positive , nous dit que nous devons aller des visibles aux invisibles» et des invisibles à la ver^u et à la divinité de TÊtre infini.
L'éeueil contre lequel ont fait naufrage tant d'intelligences d'ailleurs si élevées, c'est le mot malheureux d^ absolu. Ce terme générique est une puce abstraction, ce que les philosophes allemandes ont complètement oublié, lorsqu'ils ont été amenés par cette idée de l'absolu à faire u& tout de Dieu, de Thomme et de l'univers, dans l'unité de substance, d'idée ou d'acte. Il y a trois sortes d'êtres : Tèfere infini ou Dieu, Tôtre indéfini ou l'idée comprenant tout le fini réalisable possible dans le Verbe, et l'être fini réalisé. Da»s cette réalisation est un être à part dans sa nature, rhaamie, fini, et indéfini dans ses tendances, l'honuBe vmish sant réeUem«ut en lui, quoique dTune maniée relative,. Dieuv le Gbrist en Thumanité. Si l'on veut à toute force em^^jer le mot d'absofaimab sans jamais exclure la distinction, Tab* soin, t'est l'unité ée Irdrs en un qui se retrouve en l'homme, parce qu'elle est en tout e( partout.
Si nous nous arrêtons si longtemps pour faire sakir l'homme da)is sa véritable nature « et pour montrer sous des formes divéïrses ce qu'il faut entendre par l'indéfini, c'est qn là est la notion réelle de la vie telle que nous la coneevops, telle que nous devons la coneevoiir, et que cette mim d€ ta vie une fois bien, comprise , t(wt s'éclaire et
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s'expUqud cMuae de s<»*-ip4fne. La tie ^e^h pa& m m^k mouvepenl extérieur, mouvem^ot de Xéive par pq)port aux autcesétr^Sy Biais eaaore et suftout un mouvement inteame, dont l'axe eat luhmème un élan louJQurs emporié par le moteur infini, qui est Dieu. I)aBS ce mouveoitnt tmirersel dont il est lui-inétte Tua des foyers vivants, rayon du foyer divin, rhemine ne pooviait éviâenuftent s-orjJsnter qu'en supposait des points fixes, ooaime les astronomes imaginent le zéniià, )e nadiir eè lesr pmnts cardinaux. G'est une des conditions itt^pensables de notre propre mardis intellectuelie. Mais recueil, c'est de poendre ensuite poupdes redites les points fixes que l'homme n')a supposés gp»tuitemeKt que peut se guiéer dans sa marche, comme l'astronome qui viendrait à s'imaginer que les points cardinaux sont des entiités réelles, des êtres vériiables, et non de simples termes relatift, lesquels n'occupent jamais deux kistanits de suite le même point du ciel, quoiqueexprimant toujours lemèmerapportdugh^be avec son milieu toujours nouveau. Eh bien, c'est là précisément ce qu'ont fait les philosophes en vouknt renfermer la vie, o'est-Jh^ive k mouvement, dans de$ points fixes et iflunobUes. GoipuMiU;, pat exemple, définir l'homme qui est préciséoaent l'indéfini? Gommant renfermer dans la Umitei ce qui l'oxekkt? mais aussi commont connaître, sans le définiv par la: limite, ce qm IHmpliqiiet Étrange antinomie qui S0 reproduit toujours et partout.
L'ittdéfini, avons-nous dit, imptiqt^ et excht à h^fois lalimle. Tel est le sens vrai, réel et profondément novateur de la méthode logiqne d'Hegel. Un des philosophe^les plus émments de ce sièete dit, avec ce tact exqws de délicatesse cpii va aux profondeurs des choses : Tous les hommes s'en* tendraient, si l'oft savait retrouver, sous les mots qui Tex*
priment souvent mal, la vraie pensée d'un homme, et sous celte pensée elle-même, toujours imparfaite, la vraie pensée, (le Dieu. Appliquons cette belle maxime de charité intellectuelle à la méthode hégélienne. On a réfuté la monstrueuse application qu'Hegel et ses disciples en ont faite à toutes choses : cela devait être. Mais a-t*on bien pénétré dans la méthode elle-même, dans sa constitution intime, sa valeur intrinsèque, uniquement comme théorie de Tindéfini ou dé la vraie nature de Thomme , aussi incontestable dans cet ordre qu'elle devient fausse en s'appliquant, soit à Tinfini ou Dieu, soit au fini ou au monde purement matériel, soit à l'ensemble de ces trois ordres confondus. Sans doute il est difficile de dégager cette méthode du chaos d'erreurs souvent monstrueuses sous lesquelles elle est comme ensevelie, et de saisir, sous sa forme abstraite et métaphysique, le principe éminemment fécond qui en forme la base. Nous allons essayer de le faire.
Par son fameux axiome « je pense donc je suis », Descartes posait en réalité dans le moi le principe de l'absolu. Spinosa, appliquant ce principe à Dieu ou plutôt à la totalité des choses, en déduisit, comme conséquence logique, le panthéisme. MaisEant le premier, faisant de la philoso* phie une véritable algèbre métaphysique, vint démontrer qu'à ce point de vue de l'absolu la raison théorétique et la raison pratique ne peuvent arriver à la certitude de la réalité d'aucun objet extérieur, et qu'ainsi l'homme ne peut véritablement rien connaître. Fichte, Schelling et tous les philosophes allemands, se servant avec une merveilleuse subtilité de la métaphysique du philosophe de Kœnigsberg, essayèrent, mais en vain, de passer du moi absolu de Descartes et de Kant à la réalité objective, et leurs prodigieux
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efforts, restés sans résultat, n'aboutirent qu'à prouver l'impossibilité complète d'arriver à connaître quoi que ce soit, en partant de Tabsolu. C'est alors que parait Hegel : éclairé par l'insuccès de ses devanciers > iLpose le problème sous une nouvelle forme, en le faisant sortir de l'absolu. L'être, dit-il, c'est l'indéterminé absolu, en face duquel vous êtes comme serait l'œil en face de la lumière dans toutes ses splendeurs. Le soleil, placé en face de votre œil, vous éblouirait, vous aveuglerait, et vous ne verriez rien précisément parce que le tout vous frapperait simultanément, sans que vous puissiez vous fixer sur aucune partie distincte. Ainsi de votre esprit en présence de l'absolu. Ce qui est absolument sans lirnites est pour vous comme s'il était égal à zéro, le tout devient identique au rien , l'être absolu au néant. C'était quelque chose de bien hardi et de bien novateur qu'une telle assertion, car elle avait pour conséquence rigoureuse de montrer qu'il nous est radicalement impossible de connaître Dieu directement, et d'une autre manière que par. un intermédiaire, un médiateur entre lui et nous. C'était le coup mortel porté au rationalisme et au déisme, qui ne semblent pas encore s'en être aperçus. Cette méthode nouvelle contenait du reste en elle tout un monde de conséquences aussi profondes qu'innombrables. Hegel, qui en pressentait l'incroyable fécondité, en fut lui-même aveuglé et saisi de vertige. Par une de ces mystérieuses contradictions qu'on retrouve chez la plupart des grands novateurs, Hegel, infidèle au principe de sa méthode, la donna ellemême comme l'absolu, et retomba ainsi dans cet abîme d'où il se vantait d'avoir tiré l'humanité. De sorte qu'en y regardant à fond, il y a dans Hegel deux hommes : l'un qui, rompant avec la recherche de l'absolu, pose la méthode
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aiitkiimii(iue en vertu de laquelle rien ne^nufdit être connu que parla Hinite qui le définit en le déterminant; l'autre qui, considérant cette méthode comme étant elle-même l'absolu, y voit j' explication de toutes cfaèseset se trouve Bimi jeté aux deniiëres monstruosités du panthéisme et de Taihéisme. Ce dernier 'bomtne, on en a fait depuis longtemps jifsttce , c'est pourquoi uous n'en parlerotis pas : le second nous semble encore presque inconnu, au linoius en France, afussi est-ce celui-là que nous devons signaler.
Le principe de l'identité de» contraires, qui constitué toute la méthode de Hegel, a-t-il été compris? Nous ne le pensons pas. Ovi s'est épuisé à n'y voir que cette impossible et radicale absurdité qu'une même chose, corrsidérée sous le mémie tappoi^t, peut être à la fois et ce qu'elle est et le contraire de ce qu'elte est. En vérité, c'est par trop préjuger de l'ignorance humaine que de croire qu'une philosophie qui a remué, non paâ seulement des écoles mais des peuples tout entiers, puisse être fondée sur une telle ineptie. Non, non, trensez au fond, et vous y rencontrerez une vérité profonde. On dit vulgairement de personnes d'opinions les plus opposées qu'elles ^nt aux deux pôles. Cette image, empruntée au monde physique, rend exactement la pensée. Mais s'ensuit^ll ^ue ces deux pèles soient deux choses en réalité contradictoires, et que le pOle arctique exclut le pôle antarctique? Non, ce sont tout simplement les deux limites, les deux termes extrêmes d'une Ishose une et indivisible, qui est le diamètre du globe terrestre. Tel est le sens dans lequel il faut comprendre le principe de Hegel. Appliquonsle, par exemple, à l'homme. Hegel pose le principe môme d'où nous sommes partis, savoir que lliomme est une antinomie. Il représente Têtre sous les deux termes contra-
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éictaires <iiii le constituent, et qui sont : l^ce quelque chose ^'indéfini et d'indéterminé en soi que Ton nomme esprit ; S^ ce quelque chose de purement déterminé et défini que la langue vulgaire nomme corps et la langue philosophique limite. Là est {'antinomie radicale. Mais ces termes ne sont que des points fixes imaginés pour notre orientation. L%omme, dans ce qui le constitue, dans sa vie réelle, est le mouvement même dont ces iermes expriment, non le point d'arrêt, mais la double orientation, lune vers Dieu, l'autre vers la création. De ce que ces deux mots forment opposition, on pourrait même dire contradiction, il ne s'ensuit point qu'ils s'excluent. Au contraire, car si Tindéterminé ou l'esprit restait à jamais sans limite, sans formule qui le définisse et le détermine, il ne connaîtrait rien, ne pourrait rien connaître. Ces deux termes, en apparence opposés et contradictoires, s'impliquent donc et s'unissent dans un terme simple qui, donnant à l'indéterminé une formule qui le définit en le limitant, constitue la conception, l'idée, la détermination. Mais les contraires ainsi conciliés, unis, identifiés, l'antinomie reparaît. En effet, celle conception, idée ou détermination formulée, contient elle-même deux choses : i^ Tesprit vivant qui en constitue l'essence ; 2® la formule ou lettre morte qui en est la forme limitative, la borne. Ainsi, par exemple, l'astronome, après avoir constaté le mouvement de la terre sur elle-même en vingtquatre heures, constate son mouvement autour du soleil en trois cent soixante-cinq jours. Ces deux mouvements opposés, j'allais dire contradictoires, il en identifie le principe dans la notion d'une force unique qui produit l'une et l'autre. Mais, l'antinomie effacée, revient aussitôt sous une autre forme et ainsi de suite indéfiniment, comme le démontrent
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les tbéorëmes astronomiques, série indéfinie d'équatk^as se résolvant toujours en équatioos plus hautes^ sans cesse plus approximatives delà vérité astronomique totale vers laquelle elles s'élèvent sans fin , sans pouvoir jamais Tembrasser complètement. Là, en effet, est une des manifestations de Tinfini que nous retrouvons partout. Ce qu'il fait en astronomie, Thomme le fait dans tous les aspects delà vie. Sans cesse il se formule lui-même en sentiments , en pensées, en actes qui sont comme les termes divers du mouvement de sa vie, mais n'en sont jamais la borne. Car sa vie, sans cesse plus active et plus vivante par ces déterminations progressives, brise successivement ces formules mortes au même instant pour ainsi dire où elle les émet, pour émerger dans des sentiments, des idées, des actes nouveaux qu'elle dépasse encore pour continuer sans relâche son mouvement indéfini d'ascension.
L'homme est un composé de fini et d'indéfini, par conséquent il implique et exclut la limite, ce que Hegel exprima en disant qu'il est êlre et non-élre. Comme nous l'avons fait remarquer, il est impossible que le philosophe d'outre- Rhin ait voulu dire que la même chose est et n'est pas sous le même rapport. N'aurait-il pas emprunté sa formule à saint Augustin? Voici, en effet, comment l'évêque d'Hippone s'exprime en parlant de la matière élémentaire : « C'est quelque chose et ce n'est rien, nihil aliquid, c'est l'être et le non-être, est non est. » Enfin, pour faire comprendre que cette loi d'antinomie ne renferme aucune contradiction fondamentale, il dit à Dieu : « Vous m'avez enseigné, Seigneur, qu'avant que vous eussiez donné une forme à la matière informe pour la distinguer, elle n'était pas quelque chose, Moti erat aUquidy elle n'était ni fignre, ni corps^ ni
ou DE LA PERFECTION. 2S
esprit, ei cependant ce n'était pas tout à fait le néant, omnmo nihilj mais le milieu entre l'être et le non-être*. » C'est bien là la loi d'antinomie, ou la conception d'une seule et même chose offrant à l'esprit deux caractères opposés sans contradiction. En en appelant aux mathématiciens eux-mêmes, Tinfiniment petit est-il la contradiction de rinfiniment grand? N'est-ce pas la même donnée dont les rapports sont changés? Et ce double infini antinomique nVst-ii pas l'indéfini plutôt que l'infini, par lui-même en delK>rs de tout nombre et absolument incalculable?
Hegel, pour faire comprendre qu'il ne considère nullement l'être d'un côté et le non-être de l'autre, accolés dans je ne sais quel dualisme monstrueux, quel manichéisme stupide, applique ici son priucipe de l'identité des contraires, c'est-à-dire que ces deux mots être et non-être^ par lesquels est représentée Tantinomie radicale, ne sont autre chose que des termes qui expriment, non la chose identique en elle-même, mais ses deux limites extrêmes, comme les deux pôles de la pile n'expriment pas au fond deux électricités, mais deux termes extrêmes d une seule et même électricité identique et indivisible en son essence. Si l'esprit s'arrêtait à la formule qui le limite, il ne serait plus indéterminé, indéfini, il deviendrait lui-même limite. Si la formule qui le définit était, de son côté, quelque chose d'indéterminé, ou en mouvement, et non un point fixe, une limite, elle ne déterminerait rien. Ainsi l'antinomie radicale réapparaît incessamment. Mais ces deux termes s'excluent-ils? Non, évidemment, puisque l'esprit ne se définit et ne peut se définir que parla formule, comme la formule n'est quelque chose que par Tesprit, la conception vivante dont elle est le signe. Toute
* Cmfestions^M^. Xlf, ch. m cl vi.
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dëtermmatiidfi étant une négation en ce sens que, bornée par sa nature limitative, elle ne saurait jamais contenir tout Tes* prit, indéfini de son essence, il s'ensuit qu'amené par son propre développement à nier la formule qui n'en est que l'expression incomplète et limitée, Vesprit nie incessamment ses propres formules (ce <{ue Hegel appelle la négation de la néffatton), pour s'affirmer incessamment lui-même, en revêtant toujours de iH>uveltes formules, ce qui est le pro^ eessm hégélien. Telle est, en effet, la marche de Tesprit humain, et rexpérience le démontre mieux encore que la lofique. Prétendre que cette méthode efface toute distinction entre le bien et le mal, la vérité et Terreur, le beau et le laid, c'est une méprise évidente. Tout ce qu'on doit en conclure, c'est que le bien ou le mal, la vérité ou l'erreur, le beau ou le laid, ne ëont point, quant à leur essence, dans la détermination, dans la form^ule qui change, mais dans Vesprit vivant de cette détermination ; bonté, vérité, beauté quand ils restent l'aspiration , la marche toujours constante vers l'infini ; mal, erreur et difformité quand ils deviennent une halte, une exclusion qui arrête cette ascension continue. C'est ce qu'exprime, sous une autre forme, la théologie lorsqu'elle dit que le bien ou le mal est dans {intention (in îendere)^ c'est-à-dire dans la tendance de Tes* prit. Pour bien se rendre compte de cette méthode, il ne faut jamais perdre de vue ces deux principes : !• que toute formule étant en elle-même purement limitative et finie ne traduit jamais que par un côté l'esprit, qui de lui-même est illimité et indéfini ; S"" que dès lors toute formule étant bien plutôt une limite qu'une expression de l'esprit, il faut toujours chercher l'identit-é , ou mieu)c Téquation des termes contraires, pour avoir la donnée de plus en plus approxima-
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%m «t vraie 4^ ce qoi est conlemi ienire leam extrêmes. Qu'est-ce en effet que les ihols de la langue inimaine? Des termee eesHiie on les nomme, c'est-à-dire des Hmttes. Il en est à cet égard des signes de la langue mathématique et de tous tes autres comme des mots de ia langue vulgaire. Qu'est-ce de même que les faits visibles, soit plvfsiques, soit humains, phénomènes du monde matériel o« phénomènes de Thistotre? Ce sont de simples signes aussi, des limites, il feut donc remonter du signe à Tidée qu'il Hmite, puis cherchant par >ramom* sous cette idée elle-même le sens indéfini qu'elle contient, en réaliser en nous et dans nos actes pratiques lu réalité vivante. Cette œnvre de Ta-^ moiir dans la conception et renfantement de l'InteHigence est ce que n'ont saisi ni ilégel ni les antres philosophes. F)t cependant, cet amour est l'esprit vivant qui seul transforme incessamment latettre morte. Seul il réalise en actes pratiques la vérité toujours aneiefine et toujours nouvelle, perçant le sens des formules, pour en agrandir toujours plus ridée me\, qùi'he bessed'élre'latméme.bien qn'eMe apparsÛBse sous un jour sans ce^e nouveau. C'est cet amonr féoond, effu^on dé l'étemeUè charité, qui concilie ce qui parmssâh opposé, M^MUifie ce qui semblait contraire. Toujours mère sousle ^ulle ^ Dieu, cette cbartié conçoit dans une înefEvble unité, maiis sans eonfosioD, Dieu et l'homme ttnis>âanÀ4e prototype absolu, qui est 4e Verbe divin in^ carné. Aittsi, duMS le Christ, k vérité, tonjours ancienne et toujours nouvelle, est h conoeiption toujours féconde que Ttesprit de Thomme exprimera éternellement par des noms nouveaux sai^s pouvoh* jubiais répuiser.
«La lettre tue », c'est la formule, la borne; «l'esprit vivifie » , c'est l'amour qui marche de formules .en formules,
sans s'arrêter jamais. Lorsque, contintte Tapôtre, rhomme se tourne vers le Seigueur, le voile>de la lettre est déchiré, la for^ inule est brisée. « GarleSeigneur est Esprit; là où est TEsprit du Seigneur, là est la liberté. Nous tous, réfléchissant à face découverte la gloire du Seigneur, nous serons tranformés en la même image, de clarté en clarté, comme par Tillumination de l'esprit du Seigneur ^ » Vous le voyez, la loi d'antinomie se retrouve au ciel, ainsi que sur la terre, comme le dernier mot de la vie. Seulement, dès que Thomme est passé dans Tordre de Tinfini, cette antinomie revêt un caractère nouveau, et apparaît dans la plénitude d'une harmonie qui exclut à jamais toute contradiction. Sur la terre, la formule est ténèbres et servitude, au ciel elle sera clarté et liberté. Dans le temps, le sentiment de l'indéfini n'échappe à la formule qui le limite que par une lutte, qu'accompagnent la douleur et trop souvent le découragement. Dans l'éternité, au contraire, la formule est vivante; et loin d*arréter Télan de Thomme, comme nos formules mortes d'ici-bas, clarté céleste, elle développe, par une clarté toujours nouvelle, notre essor vers Tinfinie perfection, qui lui échappe toujours en se donnant toujours à lui, à lui « toujours avide et toujours satisfait (saint Augustin). C'est ainsi que, par cette clarté vivante, nous sommes transformés en Timage de Dieu ; car notre liberté, qui, darts la voie de l'épreuve, n'est qu'une contrainte, un effort contre nous-mêmes pour nous affranchir « du poids du x^orps qui aggrave l'âme, » deviendra dans a la cité qui demeure » l'harmonieuse ascension de notre nature elle-même dans les joies inénarra* blés de son indéfectible unité. Ne nous étonnons pas de
* Cop., f, III, V. 6, 17, 18, elc.
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cette transfiguration, « car là où est l'EspriC du Seigneur, là est la liberté. »
Si Dieu eût pu donner à sa créature la conscience proprement dite de Tinfini, elle eût été infinie comme lui, elle eût été non plus créature, mais Dieu. La conscience de l'infini ne peut être que le caractère du Verbe divin, expression totale de Dieu et de toute sa science. D'un autre côté, si rhomme était le fini pur, il serait sans conscience de luimême et de Dieu, il ne serait plus un homme, mais un être simplement organique. L'homme étant destiné à s'élever de Tœuvre à l'ouvrier, Dieu a mis dans les profondeurs de sa nature humaine le sentiment de la perfection, disons mieux, le sentiment de l'indéfini qui est la conscience de lui-même, qui est son moi, ou Thomme tout entier. Qui ne conçoit maintenant que la logique, qui veut passer du fini à l'infini, a naturellement son principe et sa loi dans ce sentiment? Alors l'homme est véritablement le verbe créé, image du Verbe éternel, qu'il porte en lui et par lequel il est porté.
Ainsi, le sentiment de l'indéfini, qui est en nous, n'est autre chose que nous-mêmes, c'est notre vrai moi dans la couscience qu'il a de soi-même, puisque c'est par ce sentiment que l'homme, en se distinguant dans sa personnalité, échappe à la tentation de se confondre avec la matière ou avec l'infini. Nous posons ce principe comme foyer de toute notre vie, base de toute logique, loi de tout rapport et seul centre d'une philosophie véritablement positive et pratique. Nous le nommons sentiment de la perfection.
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Soy«a ddie parmi* ooinw vtitra
Père céleste est pvfaU.
(8. Matth., C. V, T. ké.)
Nous devions d'abord ni^oiUrer le^ ]i)ut où. tendant touJiM choses : ce but c*est ruiûtç universel^, Nou$; deviimi^ eisi^iie préciser le moyeu d'atl^iudre ce but : cq moyeu q^s^t le sentimeni d^ rindéjSjii, qui i^*e^\ autre chose qaie \t vm ou la personnalité humaine. elle-méDae, ayant aonsei^uca dQ sa prppre yiç comm^ mppçmc^nt d'^pir^ip^ ^^m boi!|^ ver^ tout CCI qui est beau» bo^, juste ei^vrai. Qr, q^'est-cn que cette a^piratiq^i sinioo le sentiment de la p^ffection an toutes choyas?
Nos sens sont impressionnés paii ks êtres pi çoo^in^k^iu notre monde;. ilq«s sommes infailitibleinent e^rtarns qu*il existe entrç eujx etno<^d^ rapports constants; a^ce»'e9t pas dans ^s êtres que nous trouvons les idées d^jit il^ sont le $igne indicateur ; ce n'est pas en eux qoQ nau^ trouvons la base de nos app£^c;iatioA$, la i^ai^OiU des lois qui les gouveruent et de^ r^pp^t^ q^i 1q$> unissent. Vous jugiez, n^us jugeons tou$ de U vérité des étrei»; mais la r^i^e et le critérium d@ nos jug^mQ^t^ n'est pas no«^, bien qu'il goit e» nous. Noust portons eA nous le tribunal i^dfécUnablA» Tar*^ bitresouveiçain qui pron^Q^ ^on jugenii^nt sur la Ip^nté, ta vérité, la beauté de$ êjL^e^ et sur lenr$i rapj^Qi;t$t«. Sa aous sommes attentifs à ce qui se passe au fond de nous-mêmes, nous entendons une voix mystérieuse qui casse ou approuve nos arrêts. C'est ce critérium qui juge lui-même de la validité des critérium philosophiques successivement proposés
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par les écojies diverses; c'est lui qui juge tout et n'est jugé par perQOQue.
Ce tribunal^ ae juge, c'est le seotioient ou la conscience de la perfection. Quels que soient les noms divers qu'il porte^ selon qu'on Tenvisage comme type du beau dans Tart, règ^ i\k vrsii dans la science, conscience du bien dans la morale et la pratique» voix de Dieu au point de vue religieux, conscienae^ de soi-même au point de vue humain, unité, vérité, justice au point de vue social, ce sentiment est dans tous les bommes. Ou Je retrouve en tous, toujours et partout; ei sous les formules, sous les aspects les plus différents, souvent taénie les plus contradictoires en apparence, c'est en réalité une seule et même chose. Mais on n*a pas sjinihétisé dans, ce loyer universel, da^s ce centre dî^in, les éléments si divers qui embrassent toutes choses et les relient dans lunité de l'esprit humain. Â peine Ta-t-on appliqué, vague^ ment et incomplètement encore, au côté moral de Tbomme. On ne lui ^ point demandé la solution des problèmes que posent incessan^ment devant nous ces trois teirmjes insépar râbles, quoique (tistinets, Dieu» l'bomme elFunivers. Dans cette lumière qui Claire tous les hommes, on a ealrevu le critérium du bien moral; mais on n'y a pâs vu la source do tout sentiment, de toute idée, de tout acte, tant das» l'ordre du beau et du vpai que dan^ celui du bien ; ob t'y a; pas vt| la base de la logique donnée à l'homme pour s'éJevev du fini à l'infini, pour conclure de la perfectioii relative kk perfection absolue, du temps que le sokjl mesure a l'éternité qui est la durée de Dieu ; on. n'y a pas vu la règle de nos sentiments coj^me celli^. de nos idées, le criteriuni individuel comme 1^ cri^rijiw ^oiû^U ^ s>w*tout le term« du rapport de l'un à l'autre; on n'y a pas vu ce milieu des choses, ce
modm da sentiment et de la pensée dans l'acte qui est comme Taccord parfait» lunité de synthèse harmonique où s'unissent à la fois toutes les puissances de notre être ; on n'y a pas vu, en un mot» l'unité où toutes choses aboutissent comme autant de rayons h leur centre.
L'homme a-t-il en lui le sentiment de la perfection? Faire cette question» c'est demander si l'homme distingue le beau du laid, le vrai du faux, le juste de l'injuste, le bien du mal, et s'il trouve telle chose ou tel être plus ou moins parfait que tel autre ; c'est demander, en un mot, si l'homme a le sentiment, l'idée, la volonté de quoi que ce soit. Ce sentiment est tellement le fond de notre âme, ce qui nous constitue tout entier, qu'on le rencontre encore jusque dans les monstres les plus odieux, jusque dans les sauvages les plus dégradés, et que lui seul subsiste partout où il reste le moindre vestige de la nature humaine. Selon Platon, ce sentiment est « le divin qui nous tient suspendu à lui par la racine ; » c'est c< le mouvement des ailes de l'âme, l'élément divin, Tamour ailé. » Suivant Aristote, c'est « l'attrait du désirable et de l'intelligible qui meut seul sans être mû, et meut comme objet d'amour. » C'est le démon ou génie familier de Socrate, dont ce sage disait : « Il y a une voix divine qui me parle. Cette voix s'est fait entendre depuis mon enfance. » Or, d'après saint Justin et d'autres Pères, cette voix était la voix même de Dieu. Ce sentiment de la perfection, c'est, selon Thomassiu, un certain sens mystérieux, seiisus quidam arcanus, qui, placé plus haut et plus centralement que le sentiment, l'intelligence et la volonté, touche à la fois et en même temps Dieu, nous-mêmes et toutes les créatures, et qui est a dans l'homme l'unité même de son âme, son centre
• Plat., Ajpol.
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le plus profonde » Ce sens mystérieux, Bossuet l'appelle « un ressort cadié, une voix qui s'élève du centre de Tâme ; » et Leibuitz, m une voix d'éminence ou de perfection, via emû nenliœvelperfèctimis. »
Ainsi, de Platon à Bossuet , d'Aristote à Leibnîtz, tous les esprits d'élite ont parlé de « ce sens divin , » comme ils disent, d'où tout émane dai^s le nu>nde. L'artiste le nomme le sens du beau ; le philosophe, le sens du vrai ; le publiciste, le sens du juste; le moraliste, le sens du bien, et le christianisme, résumant dans l'unité tons ces noms divers, rappelle la charité, grâce ou don ineffable de TEsprit-Saint.
Ce sens mystérieux, caché au fond de nos âmes, ou mieux qui est notre âme elle-même, sa vraie vie, doit être considéré comme principe ou point de départ de toute notre activité spirituelle , comme règle invariable de toutes nos recherches sur Dieu, Thomme et l'univers; comme critérium universel dans tous les ordres. Nous l'appelons la conscience de l'indéfini, le sentiment de la perfection absolue, parce qu'ainsi compris il s'étend k tout art, à toute science, k toute pratique, à toutes choses en un mot, pour les diriger et leur servir de critérium infaillible.
Ce sentiment dans l'ordre du bien, c'^st la conscience ; dans l'ordre des arts, c'est le beau ; dans l'ordre intellectuel, c'est la vérité ; dans Tordre pratique, c'est la justice. Dans la logique , il est la base et le critérium de nos prémisses pour conclure. du fini à l'infini. Sous tous ces aspects, ce sentiment implique trois choses : — un type de perfection absolue auquel on compare tout ce dont on veut juger; — un rapport entre ce prototype et l'objet ou l'être qu'on lui
* Dogmes théologiques, liv. T, oh. xix, clc.
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cdurpapé; — ettft» uft acte qui juge ivi lappovt 4e perfecr tioB de Vu» k l'aoue.
Le type vivant de perfection absolue^ c'est ce ifÊè totttes les langues humaines ont nommé Dieit. « Ntm-seiriemeiit , dit Descarte», je connais (pie je «lis^ uod diose imparfaite , incomplète et dépendaBle d'autrttt, qui tend el aspive sans cesse à qfielqne chose de plu» grand et de mâUeur que je ne sais; mais je connais aussi en môme temps fie cehii dttquel je dépens possède en soi tMites ces grandes choses auxquelles j'aspire, non pas indéfiniment et snuknent en puissance , mais qu'il en jouit en effet , actoeHemeal et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu *. »^
Le rapport entre Dieu, perfection absohie, et Thomme, c'est le Yerbe divin oa le Christ, unissant em lui les deux ivatures, finie et infinie. « Natte âme^ dit Thomassin, ne naft sans JésHS-Chrfst. Voilà comment le Christ se révèle en neu», plutôt en nous qu'à nous, puisque c'est Lui dont la nature dépose en nous le germ;e, quand elle met en nolre^ àme la semence de la loi éternelle. C'est ainsi qu>*il occupe le milieu et te centre de chaqHO âme, afin de les éclairer toutes. De sorte qne eenx-là même que rÉvangrki et les prédieatiens n'alteigneM pas par le dehoi^s , ceux-là le Christ lés provoque et les sollicite au dedans; le Christ, c'est-à-dire h Raison même, la M éternelle, le germe inné delà vertu. Four être chrétien, il ne faut pas se jeter hors ie soi, mai^ rentrer et se reoneitlir en soi-même, et quand; un homme quelconque va tPo«rver sa- raisw, la seiMiet à réternelle Raison, el soumet à Tune et à l'autre son corps, cet homme devient participant da Christ. C'est pcfurquoi saint Paul dit qu'il ne faut pas aller chercher le Christ au
1 Méditations, 1. 1, p. 390.
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loiB, pmftqiill est dans le i^tanr, â»s l'Ame, i^m le souffle de vte de ckicun. Jésus^-Cturisi est aw eeHtre de chaque âne, ear il B*esl que la parfaite et souveraiiie raiaott des* cendue dass Fbmnaftité ^ » Pourqœi ims ae y^Meiideftl^ ils pas eelle voa? C'est que les seas assourdissent Tâme. Dieu B'est pas euleudu au uiilieu du bruil des passions. Fsîtes-vousv comme dit saini Augustin, uae solitude au fend de votre âme ; soyez homme de méditation et de reciMiUe* ment; &ites laîre Vhomme, et von» efttendrei Dieu.
L'acte qui attrme le rapport entre le type divin de perfeetion absolue et nous ou un dire*, uae action quelconque, c'est Bous-méma dans notre liberté , jugeant à la fob par notre inleUigen«e, notre amour et noire volonté. « Ce qui constitue Thomme , dit un piiilosophe moderne, c*e8t la personnalité; et le centre de cette personnalité , c'est le cœur, qui est tout à la fois amour, r«son et volonté; Tamour c'est sa vie ; la raison c'est la connaissance du but de sa vie; la volonté e^esl son po«rroir de diriger librement cet amour vers ce but ^. » $î te centre de toutes tes facidtés humaines c'est te eœ^r, le centre de l'homme lui*méme tout entier c'est Dieu. Aussi Thomassin dit-il avee Bossnet : A Dieu considévé comme Père répond en nous l'être, à Die» considéré comme Fils répond Fintelligeaee , à Dieu considéré comme Esprit-Saint répond Famour ou la vie 3, «Mais k l'unité même de Die», ee principe, qui se conçoit en quelque sorte comme antérieur, doit réponse dans Thomme Ittimé même de l'âme, son centre le plus profond*. » Or,
» De Incarnat., lib. 1, c. 9.
. « D^rUmtésfi^rUmlie, par iUair âaiaA-Boviet.
* Thomassia» Dogmes ihéQk>9iques,Ms, I, cb.xix; liv.IIL— Bossuel, De la Trinité,
ce centre de l*unité humaiue, répondant au centre de Tunité divine, n ce sens mystérieux qui touche Dieu , » c'est le sentiment, la conscience de l'indéfini ou de la perfection* Ainsi l'homme rentre dans le type de perfection absolue ou Dieu ; il y rentre par le Médiateur, en qui se consomme Tunité de la nature humaine et de la nature divine, les trois termes que nous avons indiqués se résumant en un terme unique.
. C'est ce triple aspect sous lequel nous considérerons successivement le sentiment de perfection dans Tordre moral pu du bien, dans Tordre esthétique ou du beau, dans Tordre intellectuel ou du vrai, dans Tordre pratique ou du juste, eu un mot, dans tous les ordres dont il constitue le centre universel de Tindivisible unité.
De ta CoBselenee.
Qu*est-ce dans Thomme que la conscience? L'homme est un être libre , par conséquent responsable , bon ou mauvais, au jugement de celui qui Ta créé, même à son propre jugement. Voulant Thomme moral, Dieu a dû mettre à sa portée la loi du bien, impliquant par négation le mal. Il a dû Técrire aux entrailles même de sa créature. Partout et toujours Thomme a dû pouvoir accomplir Tépreuve de sa libre initiation. Cette épreuve consiste dans le choix qui nous est offert entre Tinfini, qu« nous voyons seulement des yeux de Tesprit, et qui est le dernier terme de nos destinées, et le fini que voient et touchent les sens de notre corps. Le mal ou le péché n'est que la préférence du fini à Tinfini, comme le bien vivant la préférence de Tinfini au fini. Partout et toujours Thomme a donc dû posséder un
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critérium infaillible, une règle immuable selon laquelle il peut faire librement son choix. C'est le sentiment de la perfection, conscience du souverain bien que recherchaieut les sages de l'antiquité. Il constitue la loi naturelle , s'il n'est pas même celte loi tout entière. C'est selon cette base de tout bien que sera jugé l'homme qui n'a pas connu la loi positive. Lorsque cette conscience s'est trouvée altérée , qu'elle eut perdu le mouvement moral, le Verbe divin se fit homme, pour apprendre aux hommes àbriser l'animalité, afin que l'esprit repdt la plénitude de son essor, sous le souiBe de ce sentiment. Comme le Christ le déclare formellement lui-même , il ne vint point détruire la loi primitive, mais l'accomplir* Sa loi divine et vivante n'est donc que la loi universelle, écrite dès le commencement au fond de la nature humaine et que le Christ est venu rendre à toutes ses clartés primitives, en dissipant les ténèbres qui l'obscurcissaient, et nous donnant de nouveaux moyens de l'accomplir. La conscience, dont les psychologues ont fait le point de départ de toute philosophie, implique trois termes, comme l'indique Tétymologie même du mot, eum-scire^ cum-mem. Il indique l'être qui a la conscience du bien, de la vérité, de la vie; il implique la réalité du bien, de la vérité, de la vie absolus, c'est-k-dire, Dieu toujours présent à notre âme, quels que soient ses égarements ; il implique, enfin, le rapport , le Médiateur de l'un à l'autre , ou le Christ en qui sont contenus l'idée de Dieu , celle de toutes les créatures , leurs rapports et toutes les lois qui les régissent, a L'amour de la vérité, dit Bossuet, en suppose quelque connaissance. Dieu donc qui nous a faits à son image, c'estk-dire qui nous a faits pour entendre et pour connaître la vérité, k son exemple, commence d'abord k nous en donner
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Si nous passons de la consdence dans le iBonde de l'idée, il nous sera &cile de proaT^ qoe la soirce de tontes les erreurs dans la science de Dieu, de l'homme^ de FuniTers est dans Tonbli on dans une notion insnflBsante de ce sentiment de la perfection. Psydiolognes et ontologistes n*on pas tu clairement ce point de départ dans la rechertlie de la vérité. Tous, en partant de la méthode de dirision, ont abouti à TabstractioD. En se plaçant en dehors de Tunité, ils se sont placés en dehors de la yie.
Les premiers ont détaché de Dieu, source de leur vie et de leurs rapports, toutes les facultés de Fime humaine pour les étudier en elles-mêmes, sans songer qu'on ne peut connaître un objet qu'en le considérant dans toutes les conditions de sa nature. Comment connaître la rie en l'isolant de son fojer?
Les seconds ont dépouillé Tbomme de sa nature d'être yIyant, les idées de leur réalité toujours subsistante. Aussi, parce qu'ils les ont prises dans l'abstraction, toutes leurs déductions, tontes leurs conclusions sont dans le vide, sans application pratique, sans autre résultat que la fatigue de Tesprit et la sécheresse du cœur.
Pour avoir une notion exacte des êtres, il faut les étudier dans leur milieu respectif, hors duquel on ne les conçoit pas même existants. Le milieu de l'être spirituel c'est Dieu. L'homme esprit vit dans le milieu divin oii se trouve toute vérité, comme l'homme animal dans l'atmosphère qui contient les éléments de sa vie organique. La prétention des philosophes de connaître l'hommeen l'isolant deDieu serait celle du naturaliste qui couperait la branche du tronc pour y trou-
ou DE LA PERFECTION. 4i
▼er le secret de la vie . Le second n'a plus dans ses mains qu'un cadavre ; le premier ne voit qu'une fiction, nn être sans rapport» sans vie réelle, parce qu'il est sans racines dans le temps et dans réternité. Sans doute l'unité, dans l'ordre du fini, n'est jamais sans la variété. L'homme ne peut donc connaître les choses que par l'analyse ; s'il veut embrasser non« seulement la forme des êtres, mais la vie elle-même, dont ces formes ne sont qu'une manifestation passagère, il faut qu'il s'élève à Tunité fondamentale, dans laquelle toutes choses trouvent leur dernier mot.
Ce besoin de ramener tout à l'unité, que nous avons signalé au début» c'est Je simple effet de l'action une de Dieu dans les profondeurs de notre être. Aussi sommes-nous étonnés que les philosophes aient à peine aperçu ce mystèi*e de notre vie, ce point de contact de l'infini et du fini^ caractère constitutif de notre destinée, et qui donne la raison de ces aspirations sans repos et sans terme vers un idéal que nous sentons tous n'être pas ici-bas. Oui, je le sens, et vous le sentirez comme moi, si vous le voulez, il y a dans tous une force invisible, qui donne à tous nos sentiments, à toutes nos idées, à tous nos actes, un esprit vivant, comme Tair que nous respirons donne au sang qui circule dans nos veines le mouvement et la vie. Oui, il y a au centre de nos âmes un absolu qui seul, si notre liberté le veut, empêche l'anarchie de toutes nosfacultés , et les maintient dans l'unité, dans rharmonie . L'action de cette puissance invisible ne s'arrête jamais ; elle est à notre disposition comme la force qui agit indéfectiblement sur toute la matière de l'univers, et dont nous nous servons sans même qu'il soit nécessaire que nous ayons actuellement conscience de sa présence. Cette force, cette puissance, cet absolu, cette lumière, n'importe le nom que vous
lai donnerez, «-est le «aiment de laperfectira qui si^l nous founirt la solution de tous lesproUènftesqueeontieniient les êtres, qui seul nous fait juger des qualités qui les di^ttnguent., de riiarmoiiie et des rapport'S qui les «nissent.
Noira ftv<ons an[>elé cesentimeint du nom d'absolu , ntni que ce sort Dieu lui^méne, mais raction de Dieu «sur notre àne, nous donnaflft tiffîpleraentie seotwefnt de d'ekistenoe d'une perfection qoi n'a point de linrites, et qui ine ipwt «fcre fpt Dieu lui-môme, tnurmurant à roireiUe ^e Thomme qn'il « posé, dans le temps, les secrets de réiernité, teritie de «soft initiation. Si ce sentimerfft ne «vieMpas de Dieil^ «'iltn'estpas le fruk de notre dliance av4)c lui,'drtes^nou&o& nous Tavofis trouvé? Aucune créaiiire ne Texprime «t ne saiurait reiprimtv : il ne mm est donc pa« donné par elles. Il ne ferme pas en nous -par une vertu qi6 nous soît propre, puisqu'il débonde notre cœur, notre intelligente *et notre fo^ee ; ^ ar cnn^séquent «'ait l'infini avec nous on phnfrt nom avec l'infini* Vous aves b^nn ^ouMr vous qpasser de Dieu, oe sentiment n'en est pas moins le foyer otf s'allume toute ^ie spirituelle et morale. Éteign4i:&-le par la pensée, soit ; mais alors^ne pâr« lezpasduëeiu, du vrai« du juste :oes mote ont perdu pour vous toute oigmâoaitiofl ; disons mieiK, nous vous portons le défi de les prononcer, pmisqne vous ji^set plus les idées «dont tk sont le signe iiévélalèttr. Eit parce que ces trois idées sont en germe tout le monde intellectnd «et moral, sans elles il n'y a plus aucune ligne de démarcatyion possible entre T'homme et le règne animaL
Oui, dans l'ordre intellectuel et moral, toutes les idées qui rayonnent au eein de l'esprit humnin ont leur centre vi« vaut dans ces trois idées premières, filles coprespondeot voBlesà iafvéDilé infinie» par ceiiiéqueni à TÊtre divin, prin-
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cipe et source ée twt au dedans et hevs de lui; «— ii la beauté infifUie, c'est-à-dire au Verbe, étemelle expression de toute la soienee divine, la splendeur de Dieu, conlenaat en elle la beamé de toute créature ; -^ enfin, au bon ou au bien* c'«st*àKâire à l'Esprit infini, amotir du Principe et du Yerbe^ rsison de Tadivité des créatures dans Tordre ;de Véternité^ source de tout bien, comme la haiue^e ces trois grands principes est la source de tout mal. Toute idée m nous, quel qu*en soit le nom ou la formule, ti'est que la iiplendeur du yrai« du beau et du bien. Ainsi Dieu est k la racine de toute vie intelleoUielle et morale. Ainsi toute activité at ses pro* énits doivent être rapportés à cette indéfectible unité. €'est, en suivant cette loi dans Tordre de la nature vMble, que tous les ruisse^atx qui arrosent et^ei^ilisent la terre retournent à rOcéan, >d'oii île sont soitis.
Ce semimont de la perfection dans Thomme est une coh* séquence forcée 'de mite destinée dans le plan dit^in <de la création. Seul il donne le demierfliotde notre nature mixta et des devoirs iqu'eile nous impose. Pour bien «aisir celte doimée foodamentale, peur coBipmedre connuent elle est le point dC'dépfirt.de tomes nos idées,, de toutes nosconceptiom lo^ues^ i'I nous faut remonter par delà le temps, par delà tontes les créations qui se «eu^evt'danis Tespace. Rien ée ce que Tespaee comienU rientde ce q^eieitemps .mesure n'était encore, Dieu seul était dans le mystère de son essence. Goo« cevez, si vous le pouvez» TÊtre infini sans idée, par €OAsé«quenisans son Verbe noanmant son Principe, inoinmauttovles les créatures, étemel médiatettr entre Tinftni -et ie fini, idée ou prototype des êtres qui pouvaient et devaient exister un jour d'une vie propre. Lorsqu'il plaira à (Dieu de réaliser quelques-unes de ses aidées, c'estipar son Verbe qi4*il tes xéa-
lisera, puisque c'est dans son Verbe « qu'est toute la science divine. » Ainsi, avant même l'existence des êtres dans le temps, nous apercevons la raison d'un Médiateur entre nous et] Dieu, puisque c'est par lui que Dieu opère tout ce qu'il fait. A cette lumière, que devient le déisme, qui prétend établir avec Dieu des rapports immédiats? Que devient le rationalisme, qui croit pouvoir quelque chose dans l'ordre spirituel en dehors du Médiateur? Mais n'anticipons pas sur nos idées. Lorsqu'il plaira à Dieu, disons-nous, de réaliser quelques fragments du monde éternel m typique, comment pourra-t-il le ramener à son principe? Quel moyen prendra la sagesse divine pour établir des rapports réciproques de l'effet à la cause, comme il en existe de la cause à l'effet? Dieu, principe de toutes choses, n'en est-il pas la fin? Pour qu'il en soit la fin, il faut que son œuvre retourne à lui; or, la matière ne saurait le connaître, car il n'y a aucun point de rapport ou de contact entre la matière et l'esprit' . Entre son œuvre et lui Dieu pose l'homme, être mixte, touchant à l'in* visible parce qu'il est esprit, au visible parce qu'il est corps. Pour être ainsi médiateur entre les idées qui vivent au sein du Verbe et leur manifestation temporaire, lien religateur entre le fini visible et l'infini, comment l'homme remonterat-il de l'un à l'autre? Dieu se montrera -t-il à sa créature? Mais alors, saisie et transportée de toute la beauté de l'infini, elle n'eût pas même regardé à la création et se serait préci* pitée de toutes les ardeurs de son amour, dans l'océan de tout bien et de toute vie. Or, l'homme était destiné à l'épreuve. Dans sa sagesse adorable, Dieu établit un moyen terme entre l'infini, dont la vision est pour l'éternité, et le fini, qui est la condition de l'épreuve. Ce moyen terme, c'est la conscience
• « La poussière louera-t-elle le Seigneur? » (Ps.)
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de l'iufini ou de la perfection absolue. Ce sentimeut» c'est la communion de Thommc avec le Verbe, beauté de Dieu, contenant en même temps la beauté idéale de tous les êtres. Par celte voie mystérieuse, Thomme montera de la manifestation à ridée, et de Tidée nécessairement éternelle à Tinfini; et s'il demeure fidèle à cette logique qui repose sur le rapport vivant du fini et de Tinfini, qui est le Verbe lui-même, Thomme accomplira la loi dé son initiation, en préférant toujours Tinfini au fini.
Â la lumière de ce sentiment, nous le disons hardiment, on ne démontre pas Dieu, c'est Dieu qui démontre tout. Comment constituer, en effet, la certitude absolue, si on ne prend son point de départ en Dieu, qui seul est le véritable absolu? Partir de l'homme ou du monde, c'est-à-dire d'un ordre purement relatif et fini, pour conclure à Dieu, c'est* à-dire à un ordre purement absolu et infini, n'est-ce pas aller au rebours de tous les principes du syllogisme et de la logique? Évidemment nulle idée ne saurait conclure eu dehors de Tordre ou de la série dont eHe fait partie. Disons mieux , du fini à Tinfini, comme de l'infini au fini, il n'y a nui rapport possible sans un médiateur qui contienne et réunisse en lui ces deux termes. De là Timpossibilité pour l'homme, être fini, de s'élever jusqu'à l'infini autrement que par le Médiateur éternel , « Verbe divin qui illumine tout homme venant en ce monde '. » Ce n'est pas seulement depuis que le Verbe s'est fait chair qu'a lieu cette action de sa lumière spirituelle sur notre âme, elle est la continuation de ce qui eut lieu à la genèse de l'homme.
« Dieu, disent les livres saints, créa en eux la science de l'esprit, remplit leurs cœurs d'un sens divin et leur montra
^ Saint Jean, ch. i, v. 9.
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le bieo el le nal. Il posa son œil sur leurs ccrars H leor fil Toir les nagiiiflcences de ses œuvres, afin qu'ils kiuasseut son smni nom, et racontassent les merveiUes de sa puissance, le glorifiassent dans ses enivres admirables. Il ajouta à ces dons la discipline et les fit liéritiers de la loi de vie. Telle fut Félenielle alliance qu'il contracta avec eux, leur révélait sa justice et ses jugements^. ^ Voyes comment, faisait Vbomme à sa ressemblance. Dieu crée en lui trois choses, la science de l'esprit ou l'intelligence, la plénitude du cœur ou le sentiment, et la pratique du bien ou l'activité; el ces trois choses sont un, à l'iinage de la divine Trinité. Mais comment ce germe va-l!-il éclore ? Gomment l'homme, sentiment, intelligence, activité, viendra-t-il s'unir, pour j puiser la vie, à la forée, à la raisoa, à L'amour infini? «c Dieu place soa œil sur leurs cœurs. « Alors le cœur de l'homme peut voir toute chose avec L'œil même de Dieu. Or cet œiU oà se réfiéchk toute lumière intelligible, qu'est-ce sinon le Verbe, le Logos divin dans lequel notre esprit doit con^ templer toutes les œuvres de Dieu ? L'homme ainsi uni à soa Créateur dans le Verbe, quel est le but de sa vie? La sanctification du nom de Dieu, la glorification de ses perfections infinies et l'avènement de son règne manifestés par Thomme qui les incarne en lui, et dans l'œuvre même de la création. De eetie wnion de l'homme à Dieu dans l'accomplissement de ses destinées immortelles, nait la discipline, c est-4Hiire l'ordre, l'unité, l'harmonie et l'héritage éternel de la ki do vie, d'où résulte l'unité de toutes choses. Ainsi est constituée l'alliance élernelle qui manifeste le jugement et la j|is« tiee de Dieu. Que de pensées en quelques lignes ! Quelle
« Ecclés., ch. xviii Y. 6-iO.
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n^ttiqpte définilioa du a^atkaftoi de b p«rfeetioH soos tMs «eft aspects i
Ce seiUânient esl k l'œiL qae Dieu a posé sur noa cœurs » , c'est-àhdiro le Yei^be ààn'm^ ce Christ intérieur et invisible, voix iftystârieuee de h eoaseieaee qui uous guide, kuuière ifilîme qui éclaire tout en nous et hors do nous. C'est par ce seiUimenft que rhomae }uge toutes les t^aotés. relatives, et qu'il Si' élève de la limite à rillioûté , nott par me iuterversian de toute logifuie, nais par une iiiduction rigoureuse, puisant dan» ce critérium du vrai, du beau et du juste, le priiieipe même de la négation de la limite dans l'Être dont teut ce qui est dans e% temps n'est qit'vne imitation. De là ce piincipe foadametitat : nous ne pouvons démontrer Diett, c'est Dieu qm démontre tout en nous et hors de nous, par h seutànHint révélé de la perfection, qui est son Verbe rayonaaiH e» nos âmeSr et bous donnant, avee la eoaseienee de nous-mêmes et du monde, celle de Die& « en qui noue avofis ITètre, le mouremefit et la vie. »
C'est ei> veplu de ee aenliiineftt f|H«v regavda»! à la Iknile, iHUks diaons : Il y a mi èlr^ qui» n'eu a point* Aussi, dans so» magnifique résimé do toutes les pi>eiives de l'existenee éer Dieu ^'il synthétise en une pteuve unique et univer* setsvunphikaophfr contempefain * moa«re parfaitemeat qm ïhiNÊÊKme ne sai»«iit eoMlure du fini à. riniui, ée Félre eafesnè dans la liuitte à l'éire fui n'en aipoittt,.qtt'eft vdM d'oR aete libre et spoutaié de sa^vdtoalé^ d'uost sorts d'îaitiative Bn^rale, véritable ioppératif ealégoeique da la raisoa théorique et piratifipie. âbdjn qti'esl^ee fud eet impératif eatégociqua, àlafoiS' iateleetuei et Haosal, iodividael et sociale Quelle esl soB c»pigiue et sa eausel L'acte moral est uu efifet : d'où vleiH^
* 09 Ae» Cmmai9same df Dieu.
il? E8t-eede Thomme par une force nalureUe? L'abtme demeure toujours. L'homme, étant un être fini, ne peut partir de lui pour conclure logiquement à l'infini; il faut qu'il prenne ses prémisses dans Tordre dans lequel il conclut. Ces prémisses, c'est le sentiment de la perfection. Ce n'est pas Tinfini, mais le moyen terme entre Tinfini et le fini. Dieu et Thomme ensemble à leur point d'union, Tesprit de Dieu et Tesprit de Thomme dans un seul et même amour. Cet amour, qui est le principe créateur de notre vie spirituelle, la forme de Tâme humaine, et qui constitue en|nous toute activité, est eu tous jusque dans le sauvage. Si ce n'était qu'un acte pur de la volonté, sans aucun sentiment, aucune conscience interne, qui lui servit de justification, de crite^ rium et de guide, l'homme n'aurait aucune raison de conclure du fini à Tinfini, plutôt que du fini à la limite absolue ou le néant, comme on l'attribue à Hegel. Pourquoi sa volonté se déterminerait-elle plutôt vers Tinfini qu'il ne voit point que vers le fini qu'il touche par tous ses sens? Pourquoi s'attacherait'il plutôt au monde des choses célestes, qui ne sont nullement par elles-mêmes la conclusion logique du fini, qu'au monde des choses terrestres, qui en sont la conséquence rigoureuse par équation d'identité? Que dis-je? comment pourrait-il même avoir la notion de l'infini qui ne résulte directement ni de lui-même ni du monde, êtres essentiellement finis? Lui fut-elle apportée par une révélation extérieure et visible, comment pourrait-il la concevoir, puisque, non-seulement elle ne répondrait à rien qui fût en lui, mais encore serait en opposition complète et radicale avec sa nature propre et celle de l'univers? Si la révélation, si la création elle-même lui manifestent l'infini, à travers le temps et l'espace, c'est qu'il a, aux derniers
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replis, à la racine, au centre de son être, une sorte de sens divin, qui lui en donne le sentiment, la conscience.
Quant à la partie de l'esthétique ou du beau, il nous sera facile d'en montrer Torigine, la loi et le but, dans le sentiment de la perfection appliqué au côté effectif de Tàme humaine. Mais ce sujet si grand demande à être traité à part, dans toute son étendue, les artistes et les philosophes ayant souvent méconnu la portée et la haute moralité de Tart, qui ne doit être jamais qu'une prédication vivante de la destinée spirituelle de Thomme. Nous Tétudierons plus loin dans tous ses développements.
ne l'H«iiiine dans ««b MipiratlMi wera l^lnlliil.
L'homme n'est point destiné à la connaissance abstraite et spéculative ; il n'est pas logicien pour satisfaire le stérile besoin de savoir. Sa vie a une fin suprême écrite dans le fond de ses entrailles, et toute comiaissance, toute logique, n'est qu'un moyen que Dieu lui donne pour atteindre cette fin. Mais ce but«st au delà de l'espace et du temps. Loin de s'arrêter à la terre, comme à son terme, l'homme doit la traverser en s'y réfléchissant, pour la transfigurer et l'emporter, dans l'effort d'un élan sublime, vers l'infini, principe et fin de toutes choses. Voyez plutôt combien l'homme s'indigne de toute limite dans le beau, dans le vrai, dans le bien! comme il demande, comme il veut l'absolu en toutes choses! Malheur à ces âmes flétries qui ne savent nous comprendre, parce qu'elles ne peuvent s'élever au-dessus de ce que leur offrent les créatures, avec leurs incessantes déceptions ! Elles ont effacé du fond de leur cœur le sceau divin dont Dieu les avait marquées, l'empreinte de sa main,
l'esprit (le sou souffle» qui produit en nous la soif et la faim, de ce que les philosophes nomment l'utopie, mot qu'ils nous jetlent à la face comme une injure, lorsque peur nous ce n'est que l'aspiration vers Tidéal divin de toute perfection, pour lequel nous sentons que nous sommes faits. Non, nous parlons de ces âmes qui ont conservé indélébiles ces caractères de feu, écriture vivante qui est la parole même de Dieu ; âmes semblables à celle d'Augustin, dont l'amour ne saurait être rempli par aucune affection de la terre, s'é-levant du visible k l'invisible, du monde à Dieu, parce qu'elles aiment aimer, amabam amarey demandant l'infini, demandant l'absolu, demandant l'unité, en un mot, demandant Dieu à l'océan sans rives,. aux étoiles sans nombre, an soleil, foyer de lumière et de vie ; leur disant successivement à tous ; Êtes-vous celui que je cherche? Êtes-vous l'infini, terme suprême de mes aspirations? Non, vous ne l'êtes pas; car si ma main ne peut toucher les bornes qui vous Umitenti mon esprit les dépasse. Puisque vous n'êtes que les œuvres du Dieu que je cherche, soyez pour moi les degrés de cette échelle de Jacob, qui u'est que le Verbe même, nous emportant iucessamment de i'abime à sou Père. Et il écoute toutes les voix de la terre et du monde, lui racontant leurs défaillances et leurs limites, et lui criant sans cesse de monter et de s'élever pks haut> pour trouver celui dont ils ne sont que Tombre fugitive.
Loi de la conscience, foyer des idées vivantes destinées à l'homme pour le temps de son épreuve, base de la logique divine incarnée dans nos âmes, ce sentiment, qui vit en tous, est encore l'élément inépuisable de notre progrès moral. C'est la voix qui crie sans cesse : « Ne pas avancer, c'est reculer. )» Oui, reculer devant Tinfini, pour s'en*-
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foncer ims les ténébreuse» régions du fini ; échapper k cette action mystérieuse, c'est renoncer à la vie qui demeure pour celle que. les jours mesurent et qui s'évanouit dans le sépulcre ; c'est violer la loi de notre être, c'est divorcer av^c le ciel. Nous sommes enfermés dans les horizons de la création ; mais tout en nous* hors de nous, nous dit que nous pouvons,, que nous devons eu reculer les limites.
C'est en approfondissant la contradiction apparente de notre nature et de ses aspirations sans terme que nous nous sommes demandé, avec toutes ces âmes qui bouleverseraient la terre pour prendre leur essor : Pourqurn Dieu ne nous a-t-il pas créés parfaits? Ce cri est Texplosiou d un sentiment, d'un foyer de vie sans bornes» d'une aspiration sans limites ; c'est le cri que pousse la soif de l'infini qui doit nous consumer. En descendant dans le mystère de noire être, nous trouvons Tamonr, cette puissance de donner et de se donner, qu'il ne faut pas confondre avec l'attraction toute physique qui attire les êtres les uns vers les autres, mais ce sentiment qui, touchant à la puissance infinie, nous ramène, nous et tout ce que nous devons aimer, aux sublimes hauteurs ou Dieu nous avait d'abord placés, et qui appelle la perfection absolue en tout, parce qu'il ne connaît nt circonférence, ni limites,
•M'élevant aiors vers l'Être, qui, infini sous tous ses aspects, l'est par conséquent sous celui de l'amour, unité de son être et «ceau de son esprit, je me suis dit : Il est 4aD^ la nature de l'amour de donner et de se donner. « Je mems de ne pas mourir, » pour être tout entière à mon Dieu^! décriait sainte Thérèse. L'expérience confirme cette loi : il est dans la nature du bien de se donner. Dieu, dit saint Augustin, étant le bien sMverain^ est éminemment communicatif.
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Amosr infioi, Q yent se dooner infiniment. Ne craignons pas de le dire, s'ilTaTait pn, il n'eût créé que des infinis ; mais Finfini ne peut pas se donner, il est nécessairement nniqœ. L'impossibilité de faire des infinis est la p^eclion même de sa natnre, c'est Timpossibilité absolue qa'un autre soit luinmême. La créature reste donc toqours essentiellement finie, par ceh seul qu'elle est créature. Mais inénarrables sont les merveilles de Tamour infini. Écontez-le : « Faisons lliomme à notre image et k notre ressemblance. » Il n y a d'infini que ce qui est étemeUement de soi et par soi ; mais je ferai des imitations de moi-même^ la nature de Thomme sera bornée, puisqu'elle est créée ; mais je la doterai de facultés sans limites; je toucherai moi-même de mon incommunicable essence le fond de ses entrailles, et, de ce contact, on elle puisera sa racine éternelle de vie, sortira, comme souffle de mon souffle, âme de mon âme, esprit de mon esprit, une aspiration incessante, un essor sans bornes, un attrait invincible vers moi, qu'on nommera des doux noms d'amour, de grâce et de joie, résumés dans celui de charité qui les contient tous. Je ferai plus, pour qu'elle me ressemble de plus près encore, après l'avoir fait monter par degrés des dernières limites, des limbes de la création visible, je la placerai libre, durant une période d'initiation, dans le temps et dans Tespace, afin que là elle soit, autant que créature peut Tétre, d'elle-même et par elle-même, devant à son propre effort, à sa propre vertu, associée à la mienne, une création achevée, conscience d'elle-même, de moi et du monde, sorte de coopération h mon infini. Que puis-je faire davantage? Si, je ferai plus encore : moi-même, par mon Yerbe, je prendrai la nature humaine, je me ferai homme ; après avoir tout donné h l'homme tout, jusqu'à
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la liberté de me repousser, je me donnerai moi-oiéiue par mon Fils en holocauste, sur une croix, dans la plus horrible des passions, dans la mort la plus iufamaute, afin d'apprendre aux hommes à se donner eux-mêmes à moi et les uns aux autres, et d'imprimer ainsi dans leur cœur Tamour divin, cette puissance créatrice, qui, en les faisant communier à ma nature, les fera communier à mon éternelle félicité. Je suis Tinfini en réalité, eu acte; Thomme sera l'infini en facultés, en tendances ; je suis Tinfini en essence, Usera Tinfini en participation ; je suis Tinfini par nature, il sera Tinfini par la projection de sa vie ; je suis l'infini de l'être, il sera Tinfini du devenir^ s'avançant éternellement vers la perfection par un progrès sans limites. C'est ainsi que Dieu donne infiniment et qu'il se donne infiniment , en se gardant tout entier. Que pourrait imaginer de plus la plus audacieuse des conceptions ?
Tel est le point de départ qui a manqué à la philosophie, pour s'élever d'une manière certaine du fini à Tinfini. L'homme étant une aspiration sans bornes vers l'infini, cette aspiration dont Dieu se sert pour ramener la copie vers son divin original, c'est le sentiment révélé, la conscience de la perfection infinie. Or, rhomn^e « tend vers ce qu'il aime , et parce qu'il l'aime. L'amour, dans le sens universel du mot, est le principe créateur de toutes choses ; il est la source de la vie. L'amour de Dieu et de tous les hommes en Dieu, voilà le plus pur amour, l'amour par excellence, celui qui développe l'âme selon toute sa capacité, et qui peut seul la rendre souverainement heureuse, parce qu'il la met en rapport avec le principe même de sa vie. Le but de l'amour est de s'unir à l'objet aimé, pour devenir semblable à lui et n'être plus qu'un avec lui. La tendance de Tamour dans l'homme,
c'est d'agir comme Dieu et de réaliser, autant que l'humanité le comporte, la perfection divine •. » Voilà pourquoi ce sentiment de perfection, désigné parlé christianisme sous le nom d*amour ou de charité, résume et comprend en lui toute la loi.
(( Qu'on me donne un homme qui ainfte, dit saint Augustin, et il me comprendra. » Arîstote disait : « Le divin enveloppe toute la nature ; Dieu opère en tout ce qui s'opère *. » En effet, il n'y a rien de divin en nous que notre communion à l'infini. L'infini, absolument imparticipable, parce qu'il est absolument indivisible, ne se partage pas pour nous communiquer une partie de lui-même, seulement il nous additionne à son unité, cum-summûli in unum. Il nous fait participer à ses prérogatives, jamais k son essence. Nous aimons, nous pensons, nous jugeons avec lui, et, dans cette union à la perfection infinie, nous prenons notre point de départ, nos prémisses, pour monter vers Celui qui nous appelle du fond de Tabime où nous sommes tombés. Nous y montons par l'amour comme nous y sommes appelés par l'amour. « Dieu est amour, dit Thomassin, et nous possédons Dieu précisément aussi intime, aussi présent, aussi connu, que nous avons d'amour pour lui et pour nos frères. L'amour en nous, toute vraie vertu en nous, est la forme divine qui s'imprime en notre âme, et s'y imprime perpétuellement. Dieu est la loi éternelle de l'amour, par laquelle il vit lui-même, et par laquelle il fait vivre toutes les natures intelligentes ». »
Nous le répétons : Dieu a fait de l'homme une imitation de lui-même , parce qu'il l'a destiné à être une médiation entre les créatures visibles et le Médiateur éternel. Il Fa feit
1 Piyeholo(fiê expérimentale,
* De MundOj vu, i». 397.
> Dogm. théol., liv. III, ch. xxxiii, S 2-
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Kbre, parte qu'il a voulu qu'il Ittl hil-môme l'artisan de sou bonheur; Delà riHitiatîoo et l'épreuve. Pour atteindre ce but, Dieu le pose, disent saint Pierre et saint Jean, comme prétreroi de la création, dans le fini pour remonter à l'infini, dans le temps pour aller k réternité, devant choisir entre le signe et l'idée , entre les manifestations temporaires et le manifes* tateur éternel. Ce but auquel il est destiné implique dans l'homme un procédé pratique^ un moyen vivant de conclure du fini à l'infini, de la ci*éature au Créateur; car il ne pouvait passer de lui-même du fini à l'influi, on emportant avec lui et en lui, comme holocauste, aux pieds du trdne de Dieu, la création visible tout entière. Ce moyen est le sentiment de la perfection imprimé aux entrailles, à la racine même de l'homme, non par la parole humaine, car elle, ne saurait l'exprimer, non par des formules, mais par cette révélation primitive et permanente dont la révélation historique et visible n'est que la manifestation dans l'espace et dans le temps, révélation qui se confond elle-même à son principe avec la création. « Lorsque Dieu, dit Bossuet, forma les entrailles de l'homme, il y mit premièrement la bonté, » c'est*ii*dire l'amour ou le sentiment de la perfection.
« Je mettrai, dit Dieu, ma lot dans leurs entrailles, je l'imprimerai dans leurs cœurs, je l'écrirai dans leurs esprits, et je serai leur Dieu, et ils seront mon peuple. Personne n^aura pins besoin d'enseigner son prochain et son frère, en disant : Connaissez le Seigneur, car tous me connaîtront, depuis le plus petit jusqu'au plus grand '. » L'apôtre de la chanté n'est pas moins explicite : « Que l'onction que vous avez reçue de Jésus-Christ demeure en vous. Il ne sera pas nécessaire que personne vous enseigne, mais cette onc*
» Jérémie, ch. xxxi, v. 31-3i.— Hébr., ch. tiii, v. tO, ch. x, v. 16.
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lion VOUS enseigne, et cela est vrai, cela n'est pas un mensonge '. » La volonté de l'homme est bornée comme son intelligence. Mais derrière cette intelligence, derrière cette volonté, il y a une aspiraHon incessante et illimitée, et tout enseignement ne vaut qu'autant qu'il développe ce souffle originel de l'esprit deriiomme qui, dans sa soif inextinguible, dans son essor sans bornes, crie : Jamais, jamais assez. En vain lui présenterez-vous tout ce que son intelligence peut comprendre, tout ce que sa volonté peut accomplir, tout ce que son cœur peut embrasser, cette voix fatidique ne cesse de crier : Plus, plus encore, toujours plus; multiplierez-vous tous les univers et tous les siècles par tous les nombres imaginables, il me faut plus encore, il me faut l'infini; là seulement pourra s'apaiser cette soif d'aspiration elle-même sans bornes. Me parlez-vous de vérité : il me faut la vérité absolue. Me parlez- vous de beauté : il me faut la beauté suprême. Me parlez-vous de bien : il me faut le souverain bien. En bonté, en vérité, en beauté comme en toutes choses, là où il y a l'ombre d'une limite quelconque, ce n'est plus la perfection absolue vers laquelle j'aspire. Cette perfection vivante, absolue, c'est Dieu pour toutes les nations qui ne savaient pas encore son nom. Le sentiment de la perfection infinie, par lequel l'homme y aspire de toutes les puissances de son être, c'est donc la voix, la parole, le Verbe même de Dieu en lui, l'attraction de son amour sur notre âme, l'empreinte de sa pensée sur notre intelligence, le souffle vivant de son esprit sur notre esprit; c'est lui-même présent en nous, nous touchant, nous vivifiant de sa vie. L'homme n'en reste pas moins libre d'obéir à cette voix si persuasive et si douce qui l'appelle vers l'infini, ou de lui fermer les oreilles de sou
* !'• Ép., cb. 11, V. 87.
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esprit et de sob cœur, pour n'écouter que les voix de la terre et du monde. Il n'en reste pas moins libre d'obéir à cet attrait divin qui le sollicite par l'amour, sans le contraindre, ou de lui préférer l'amour de soi-même, attrait de l'orgueil» de la chair et du sang. Mais, quelle que soit la voie qu'il choisisse, dans sa liberté, le sentiment révélé de la perfection n'eu reste pas moins inhérent aux dernières racines de son être , car jusque dans ses débordements les plus monstrueux, c'est encore l'infini qu'il cherche où il n'est pas, infini de sensualité ou d'orgueil, infini As bonheur terrestre et matériel, afin que se heurtant à chaque pas contre les limites de la matière et du temps, chacune de ses chutes soit encore une voix de la nature et du fini qui lui crie : Je ne suis point ce que tu cherches, car c'est l'infini qu'il te faut, et je n'ai à te donner que ces limites qui m'enferment de tous côtés, et à chaque angle desquelles se meurtrissent ton âme et ton corps. Puisque Tmextinguible aspiration de ta destinée te condamne à ne trouver de repos qu'en l'infini, retourne à Dieu, car lui seul peut te satisfaire. Si tu n'as point compris par l'amour le vrai chemin de ta vie, comprends-le au moins par la douleur de tes chutes. « L'amour est une source unique qui coule et se divise en deux ruisseaux : l'amour de Dieu, ou la charité, et Tamour du monde, ou la cupidité. Entre Dieu et lé monde est placé le cœur de l'homme, d'où s'échappe la source de l'amour. Ce mouvement universel du cœur, l'amour, comment le définir? L'amour est la pente du cœur pour un objet à^ause d'une certaine fin. Désir dans la recherche et joie dans la jouissance. L'une de ces impressions le fait courir, l'autre produit son repos. Là est ton bien ou ton mal, ô cœur humain '. »
* Bogues, D$ SiOttiantià charUat0t t. Il, p. 4.
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Jamais rhumanité ne s^est trouvé déshéritée de cet amour, de ce sentiment de la perfection infinie, qui est comme Taiguille aimantée de son orientation spirituelle. Il apparaît sous toutes les latitudes et k tous les âges , bien que sous des noms divers. Mais, parce qu'où ne l'avait pas jusqu'ici précisé, toutes les hautes intelligences, en considérant tes preuves de l'existence de Dieu, qui concluent du fini à Tinfini, ont toujours vu un abime qu'ils ne savaient comment franchir. La faute n'en est pas à la vérité, qiii n'a jamais manqué au mondé, mais à l'homme, qui, détournant son oreille de cette voie divine, a voulu partir simplement de sa raison, au lieu de se relier à Dieu, en voyant dans sa vie spirituelle l'action incessante delà vie infinie. Là est la cause de ces haltes douloureuses, de ces découragements affreux qui passent sur Thumîinité comme des vents d'angoisse et de mort ; car alors les rapports de Thomme avec la vérité sont faussés, intervertis, brisés, le progrès ne pouvant jamais être que le résultat de notre communion toujours plus intime avec l'infini, beauté, vérité, bonté, par son Médiateur.
Ha Senitmenl de In perreedon appliquée à la soelété.
Nous n'avons considéré jusqu'ici le sentiment de la perfection que dans l'individu, et non dans la société. Aussi, ne Tavons-nous encore représenté que sous une forme purement fragmentaire et analytique, et non dans l'unité, dans la synthèse vivante où il unit Dieu , l'homme et le monde en un seul tout, dont chaque partie cependant garde le caractère qui lui est propre.
L'homme ne naît, ni ne vit solitaire. Simple anneau de cette chaîne incommensurable qui, des abimes du néant.
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commeoce à ratome, pour aller à l'autre extrémité se relier à l'idée qui est sa raison d'être, dans les abîmes de Tinfini, Thomme à tous les moments et sous toutes les faces de sa vie, est partout eu solidarité avec la création, Thumanité, et avec Dieu lui-même.
Tous les écrivains de notre siècle qui ont publié des traités de philosophie se sont tout à coup arrêtés devant la question de la société ; ne sachant comment la saisir, ni surtout comment résoudre les problèmes qu'elle poàe devant nous ; les plus célèbres * ont laissé leur œuvre mutilée, ne pouvant apporter aucune lumière sur ce point si important et si pratique. Nous allons essayer de suppléer à leur silence.
Lorsque Thomme descend en lui-même, il conçoit le sentiment de la perfection comme Tessor harmonique de toutes ses facultés, dans la plénitude de l'unité et dans une progression toujours croissante. S'il envisage te beau, il ne te conçoit pas seulement comme une régularité purement extérieure et symétrique, mais comme le résultat de Tidéalité ette-méme, et, si nous ^ons le dire, de Tintimité de la vérité; en d'autres termes, le beau pour Thomme qui demeure sous l'action du sentiment de la perfection n>st que le reflet de plus en plus parfait de l'idéal, qui est Dieu. S'il considère la science, il la comprend comme la synthèse de la variété indéfinie des étéments de la connaissance dans l'unité même de la variété. Nomme-t-îl le monde, il rappelle univers pour exprimer Yunité dans la diversilé. Cette méthode, il' la ttent de Dieu même qui, en se révélant à sa créature, lui a révélé la Trinité dans Funité. Voilà pourquoi, embrassant d'un seul regard lé sentiment de la perfection,
* Voy., par exemple, MMi Bûchez, LameûnaiS; eic.
nous Favoiis vu rayonner dans chaque ordre. Nous le considérerons maintenant dans tous les ordres réunis en un seul tout, dont le Verbe est le centre, les hommes les rayons, et la création matérielle la circonférence.
Telle est, nous le croyons, la seule notion vraie de la société, qui ne peut être que l'expression visible et invisible de la conscience de la perfection, prise dans sa totalité vivante, dans l'ensemble des œuvres de Dieu.
Chaque homme a reçu son don propre : c'est le caractère différentiel de sa nature , son innéité , son moi qui le distingue de toute autre personnalité. Voilà la diversité indéfinie, native et constitutive. Mais tous les hommes ont reçu en même temps un don commun ; c'est le sentiment, la conscience de la perfection, qui est chez tous et dont nous avons déjà si longuement parlé. Voilà l'unité d'origine, de moyen et de but qui doit les faire tous un, dans la diversité de Tinnéité propre à chacun. Par la loi universelle de la solidarité, le don de chacun doit devenir le don de tous, et le don de tous le don de chacun. L'un a plus le sentiment de la perfection dans le bien, l'autre dans le beau, celui-ci dans le vrai, celui-là dans le juste ou l'utile, ce premier dans la théorie, ce dernier dans la pratique , ce moraliste dans l'individu, ce publiciste dans la société. En un mot, chacun voit ce sentiment du point de vue de sa perspective, sous l'angle visuel de sa nature propre, tous contemplent la même chose, mais chacun selon sa manière particulière de sentir, de concevoir et d'agir. Que fait la société quand elle est dans la vraie voie de sa vie? Elle élève chacun de ses membres à la puissance de tous, comme un nombre que le mathématicien prend à sa racine pour l'élever à sa dernière puissance. Elle fait participer chacun au don
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de tous, afin que, multipliées sans cesse Tune par Tautre, toutes les perfections des individus s'accroissent ainsi dans une progression continue et indéfinie, qui est Faction même du corps tout entier, tous en un. Pourquoi la société ne le fait-elle pas ? Supposez, par la pensée, que les créatures visibles puissent se«dérober un instant à Taclion de la lumière phénoménique, qui est toute leur vie, qu'auriez-vous? — Le chaos matériel. La société travaille tous les jours à se dérober à l'action du Verbe, lumière intelligible qui est toute la vie des âmes; qu'a-t-elle obtenu?— Le chaos spirituel.
En effet, l'action commune d'une vraie société ne peut être que la coopération de Thumanité à Faction une de Dieu sur elle, produisant la communion, l'unité; l'action individuelle de l'homme, laissé à lui-même, spécialise et diversifie, parce qu'elle n'est au fond que l'action du fini ou de la création en nous. Ainsi la société, dans laquelle se relie harmoniquement toute diversité dans l'unité, ne saurait être conçue, pas plus que l'unité de l'univers lui-même, en dehors de l'action de Dieu. Sa formule est celle-ci : — l<*Dieu, centre et foyer de la perfection absolue, ou de Tunité en tout ; — 2® l'humanité, rayon qui tend incessamment au centre, sans pouvoir jamais se confondre avec lui ; — 3® le monde visible qui, sous l'action de l'homme, dilate et recule sans cesse son horizon toujours inattingîble, parce qu'à ses dernières profondeurs il plonge au sein de Dieu lui-même.
Gomme on le voit, le sentiment de la perfection se révèle sous trois faces en une : — absolu dans son centre initial et primitif, qui est la face qui regarde Dieu, ou plutôt Dieu lui-même, son foyer, sa racine originelle; — relatif dans son rayon intermédiaire, qui est la face qui regarde Thomme, ou plutôt l'homme lui-même, en tant qu'esprit dans sa na-
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ture harmonique et vraie ; — limité dans sa circ^ifér^ace, qui est la face qui regarde le monde visible, ou plutôt ce monde lui-même, en taat que fini et matière. De là d'innombrables conséquences pratiques aussi vastes que profondes,
Veulpir, par exemple, la perfection absolue dans la société comme dans Tindividu, c'est nier à la fois et ja nature de Thomme et les conditions de son existence terrestre. Vouloir ne xîonsidérer l'homme que du côté de la terre, c'est Tenvisager dans la limite où tout progrès s'arrête, et le contempler du côté de Dieu, c'est le suivre dans la voie où teute perfection a sa plénitude et son essor sans b,ornes. Sépsur^r, isoler l'un de ces trois termes : Dieu, l'homme, l'univers, c'est briser l'unité qui est la condition même de tout progrès, le >ut de toute perfection dans l'individu comme dans la société.
Cette théorie, que nous appellerons, si vous le voulez, philosophique, n'est que la formule humaine de l'unité sociale donnée par l'éternelle Vérité, dont les nations n'ont jamais perdu la trace.
Les cosmogonies antiques nous représentent le mystère de la création sous uue forme profonde et saisissante. Le Dieu innommé » incompréhensible , immanifesté , sort des profondeurs de son éternel repos ; il vient s'offrir lui-même en sacrifice pour féconder le néant. Son unité, brisée par le ^eu de son amour infini, se décompose en une multiplicité sans termcv Chaque partie forme une créature , iucar nation vivante d un attribut, d'une perfection du Dieu créateur. Aucune de ces créatures n'est isolée et indépendante : toutes convergent l'une vers l'autre par l'affinité même de leur unité originels» par une tendance commune à se r^nir
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pour oe laira qu- un^. gardant chacune sa distinction dans Tuttité infinie où elles reviennent toutes. Reprenez cette conception sous sa forme pure et chrétienne, car si dans la formule antique il y a une erreur, il y a aiissi une vérité. Faites sortir les créatures du sein du Verbe par création et uon par émanation, considérez letype divin d6 toute beauté c.réée^ vivant éternellement dans le Verbe, comme dit sakit Âugustint incarné par un acte de la souveraine .puissance en chaque être de Tunivers visible, incarnation, don de la grâce et de Tamour, qui réalise ses conceptions spirituelles pour les faire participer à ses prérogailves, jamais à sa substance, en leur donnant une existence propre qu'elles n'avaient pas tant qu'elles étaient idées de Dieu. Dans cette vision de la réalité des choses, si la création n'est que l'écho muet des idées de 1 mtelligence divine, l'humanité est récho vivant qui répète le Verbe qui les contient. Vous avez alors, dans sa conception originelle et fondamentale, Tidée mère de la loi de solidarité qui constitue l'unité de la société universelle.
La théorie antique de la création par le sacrifice de Dieu contient une autre erreur. Dieu ne féconde pas le néant en 3'immolant. Lorsqu'il appelle les êtres à Vexistence, il manifeste simpljement sa puissance ;Jorsqu*il crée, il ne sort pas de lui-même, il parle les créatures, et chacune d'elles va prendre sa place dans k temps et l'espace, chacune dit : Me voici. (cQar, dit sainte Thérèse^ les paroles du Seigneur sont de^ œuvres. » Oui, il y a eu un sacrifice de Dieu à sa créature ; ce sacrifice ue s'est point accompli sur le néant de la matière, mais sur le néant.de l'humanité. La chute çriginelle avait remplacé la vie par la mort , ou la lumière par les ténèbres^ car, si lumière est synonyme de vie^ té-
64 DU SENTIMENT DS LlNDÉFINI
iièbres est synonyme 4e mort. Alors, dans son Sfflionr, « Dieu inclina les cienx et il descendit : » le del, c'est lui-même. Dieu donc descendit vers l'humanité; il s'unit à elle dans et par son Verbe, homme comme nous. Le Verbe fait chair se partage, disons mieux, s'épanche, s'incarne, sans se di* viser en chacun et en tous, afin de les faire tous semblables à lui, d*autres lui-mémes. A la genèse des choses, il posa le soleil au milieu des astres qui forment son cortège, et dont il est Funité ; ainsi il se pose, lui, le Christ, au centre de l'humanité pour être sa lumière, sa beauté, sa vérité, sa vie, faisant tous les hommes un en leur unique Médiateur, afin qu'ils soient tous un entre eux. L'antiquité ne s'était pas trompée ; la loi d'attraction qui fait que tous les hommes convergent les uns vers les autres, et tous vers leur centre, leur foyer commun. Dieu, est bien l'amour ou le sacrifice. Cette unité, vous ne l'aurez jamais qu'en accomplissant cette loi de l'immolation de ce qui est opposé à l'harmonie du tout ; car le sacrifice c'est l'amour, et l'amour c'est Dieu, source de toute vie. Entendez-vous l'apôtre voulant que nous soyons « tous des hosties vivantes » perpétuellement sur l'autel? Comprenez-vous l'Église nous disant que « nous sommes faits tous une même hostie avec le Christ?» Concevez-vous la philosophie divine du Sauveur du monde nous disant : « Niez-vous vousHMémes, portez votre croix tous les jours, et me suivez. » Nous irons ensemble dans le royaume qui nous a été préparé et où Dieu sera tout en toutes choses. Voilà comment, dans le langage de la foi, la rédemption est une création nouvelle dans le Christ.
Vous le voyez, la croix, signe de l'amour universel et du divin sacrifice, est le plan constitutif et fondamental de toute société, le Christ en est la pierre angulaire, et tout ce qui
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D'est pas construit selon ce plan et sur cette pierre de Taugle n'est pas une société, mais une simple juxtaposition ; car il n'y a point là, il ne peut y avoir cette communion qui est la circulation même de la vie, par Tamour qui se donne ou le sacrifice.
Bn fitenilmeiit de la perfféelloii pronvé par la réTélatlott.
n nous reste à prouver par la révélation évangélique que le sentiment de la perfection en nous est bien le Verbe divin, étemel Médiateur, parlant à nos âmes, nous révélant au dedans de nous-mêmes la loi de notre véritable nature et dirigeant notre marche vers nos destinées suprêmes. C'est ainsi que le genre humain a toujours pu puiser la vie spirituelle dans l'action incessante du Christ : « Car, dit Tapôtre, le Christ était hier, il est aujourd'hui, et lui-même dans les siècles *. » C'est lui « qui était la pierre spirituelle*, » lui qui nourrissait et désaltérait Israël dans le désert. Il est vrai qu'il n'a pris un corps pour se rendre visible qu'au jour de son incarnation dans le sein de la vierge Marie ; mais ce n'est pas de Bethléem que date son éternelle médiation. « Dès le commencement ont été guéris par la sagesse tous ceux qui vous ont plu. Seigneur '. » Or, saint Paul nous montre presque à chaque page que la sagesse de Dieu est Jésus-Christ. Cette présence permanente du Christ dans rhumanité nous donne l'explication de la permanence des vérités fondamentales sur lesquelles repose tout l'édifice de nos rapports divers. Aussi, voyez l'identité du Verbe divin qui parle au plus profond de nous-mêmes dans le sentiment de
* Hébr.j c. XIII, V. 3.
■ I Cor., c. X, V. 3, 4.
' Sag., c. ix, V. 19.
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la pdrfeetioii infinie, et du Yerbe divin qai parie an^ entrailles dn temps et de l'histoire dans cette révélation extérieure et visible dont l'Église conserve le dépôt. Que nous dit ce sentiment de la perfection ? a Soyez parfait. » Le Verbe incamé ajoute : « comme votre Père céleste est parfait ^. » Comment se révèle en nous ce sentiment de perfection absolue? Par Tamour de Dieu uni à Tamour de Thumanité dans un seul et même amour. Or, c'est là précisément le commandement du Christ s, qui dit : Là est a toute la loi et les prophètes , la loi universelle , universa lex. » « Aimer Dieu de tout cœur, de toute âme, de tout esprit, de toute vertu, et aimer le prochain comme soi-même, c'est quelque chose de plus grand que tous les holocaustes et tous les sacrifices ^. n Qu'ajoute le Christ : a Si quelqu'un veut venir après moi, qu'il se nie et renonce à soi-même, qu'il se charge de sa croix et qu'il me suive. Quiconque d'entre vous ne renonce pas à tout ce qu'il possède ne peut éu*e mon disciple. Car celui qui aime son âme et voudra la sauver, la perdra; mais celui qui la hait et la perdra pour l'amour de moi et de l'Évangile, la sauve, la vivifie et la garde pour la vie étemelle ♦. » Se dépouiller par le sacrifice de tout ce qui nous fait terme et limite dans Tordre de l'esprit et dans l'ordre du corps, telle est la logique pratique qui élève Thomme, par le dépouillement de lui-même, du fini à la communion avec l'infini. Comment procède le sentiment de la perfection absolue, ce Christ invisible de
* Saint Hattb., c. y, v. iS.
« Saint Mallh., c. xxii, v. 34-40. — Saint Marc, c. xii, v. 28-3i. — Saint LuC; c. x, v. 25-28.
> Saint Marc, c. xii, ▼. 33.
* Saint Matth., c. xyi, v.-Si-ae. — Saint Marc, c. viii, v. 34-36. — Saint Luc, c. ix, v. «3-î5; c. xiv, v. 33.— Saint Jean, c. xii, y. 15.
ou DE LA PERFECTION. fTI
nos âmes? Si quelqu'un, dit-il, reut être mou disciple et venir après moi, qu'il nie la limite, qu'il se dépouille même, s'il est possible, de sa notion, et qu'il suive son aspiration vers l'infini. Or, en dehors du sentiment de perfection, riiomme lui-même et tout ce qu'il possède est borne et limite, tout, jusqu'à son âme et sa vie, qu'il ne peut ainsi sauver éternellement qu'en y renonçant volontairement. Par ce sacrifice, cet holocauste de la limite qui constitue la nature même du fini, l'homme entre en communion avec l'infini ; et la croix, ce divin syllogisme du Calvaire, ainsi introduite dans la logique humaine, Thomme possède Dieu dans sa raison par le sacrifice intellectuel, comme il le possède dans son cœur par le sacrifice moral et dans sa vie par le sacrifice pratique. La raison en est aussi simple qu'elle est profonde. Pourquoi l'homme ne peut-il être l'infini? Parce qu'il est fait, parce qu'il est créé, et que l'essence même de l'infini est d'être de soi. Mais, par un prodige inexprimable d'amour, Dieu, en créant l'homme libre, lui dit : Tu n'es qu'une nature finie, parce que tu n'as pu te créer toi-même, puisque tu n'étais point , et que c'est moi qui t'ai tiré du néant; mais je t'ai fait libre, afin que tu deviennes de toi et par toi; renonce à toute limite en renonçant à toi-même, et, par cet acte, tu formeras, comme de concert avec moi, cet être communiant à l'infini, transfiguratiou suprême de là nature finie, et alors toi aussi tu seras comme moi, d'une manière relative, un être existant de soi, puisque l'acte de ta liberté se sera associé à mon acte créateur.
C'est pourquoi il a dit : « Soyez parfaits, comme votre Père céleste est parfait. Soyez saints, comme je suis saint. » Dieu, pour fonder notre devoir de perfection et de sainteté, nous donne pour motifs sa perfection et sa sainteté elles-
mêmes. C'est donc qu'il nous appelle à uu état relativement semblable au sien» Il est saint et parfait par nature, nous devons l'être par tendance. Mais notre perfection doit être de la nature même de la perfection divine ; « car, dit saint Paul, celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés sont tous un même esprit ' . » Voilà pourquoi Jésus-Christ « ne s'abaisse pas en nous appelant ses frères. » Vous le voyez, c'est bien la perfection et la sainteté de Dieu même qui parlent et agissent en nous. Comment y agissent-elles, sinon par la présence de sa parole divine, de son Verbe? C'est le fond de toute la philosophie inspirée de l'apôtre. Il nous montre Jésus-Christ comme étant notre vertu, notre sainteté, notre justice. Nous puisons la vie dans notre union avec lui, comme la branche dans la sève du tronc. Or, c'est cette action vivante que nous nommons le sentiment révélé de la perfection, qui est la base et le fond de notre être, et nous rend une imitation de Dieu, parce que c'est la conscience même de .Dieu en nous.
Un des hommes qui ont le plus approfondi la science mathématique disait : « Jusqu'à présent Ton n'a considéré en philosophie que les deux idées opposées et contradictoires de Tinfini absolu et du fini, et il en a été de même dans les mathématiques. L'omission de l'idée intermédiaire ou de l'infini relatif, qui est le bien universel et nécessaire des deux premières, a empêché de rien voir avec évidence. Cependant Pascal, dans. ses immortelles Pensées, avait clairement constaté Texisteuce de cette idée intermédiaire '. » Cette idée, qui n'est autre que celle de l'indéfini, se représente à tous les points de vue, c'est celle du rap-
« Hébr.. c. II, Y. If.
* De V Unité, aperçus philosophiques, etc., par EtcbegoyeiK
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port entre la foi et la raison, le particulier et TuniverseU Tordre de la nature et Tordre de la grâce.
G*est au cœur même du christianisme qu'il faut se placer pour résoudre ce problème devant lequel a succombé le génie profond de TOrient, en se laissant tomber dans le panthéisme, faute de pouvoir unir le fini à Tinfini dans une conception unique. Laissons donc parler la révélation ellemême. « Dieu est charité, dit saint Jean; et ainsi, quiconque demeure dans la charité demeure en Dieu, et Dieu en lui '. » Qu'est-ce à dire? Après Aristote, saint Thomas définit Dieu Vacte pur, c'est-à-dire Tactualité absolue qui , possédant déjà éternellement tout de soi et par soi, ne peut avoir lui-même pour terme et pour but de son activité ad extra, puisqu'il est radicalement et absolument infini. Ce terme de son activité hors de son essence est donc les créatures ou le fini ; et Dieu ainsi conçu comme don de luimême est ce que Tapôtre nomme charité, Tessence de la charité étant précisément le don de soi. Mais la créature ou le fini, terme deTacte divin, élevée dans Thomme à la puissance d'être libre, peut à son tour et doit devenir acte pur, c'est-à-dire renonçant à elle-même, prendre pour terme et pour but de son activité, non plus elle, mais Dieu, reproduisant ainsi, autant qu'il est en elle, le sacrifice créateur ou le don de soi, qui constitue la charité. Alors Tacte pur de Dieu et Tacte pur de Thomme ne sont plus qu'un seul acte simultané de don réciproque dans une mutuelle charité. Ainsi tout est consommé dans Tunité, comme dit Tapôtre, « quiconque demeure dans la charité demeure en Dieu et Dieu demeure en lui. » L'homme étant le but de Tamour divin, nous nous donnons réellement à Dieu ennousdon-
* I Ep., c. IV, V. 16.
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nant à nos frères par amour. Lo sacrifice de soi-même par amour, telle est donc la nature, la forme et l'essence de cette conception de Tinfini dans le fini et du fini dans l'mfini, tous deux réunis dans une conception unique, mais sans confusion^ Ce mystère accompli dans le monde spiri-* luel a sa manifestation dans le monde visible. C'est la cr*oix, le Calvaire, c'est le Christ et sa loi d'amour, c'est le chris* tianisme tout entier dans une seule pensée, dans un seul .acte de Dieu en Thomme et de Thomme en Dieu* Et cet acte est la loi même de la vie universelle ; car^ comme dit l'apôtre : « Nous reconnaissons à Tamour que nous avons pour nos frères, que nous sommes passés de la mort à la vie •. »
Or, ce sens de la charité, ou de l'union de l'infini et du fini en nous, c'est ce que nous avons nommé le sentiment de la perfection absolue. C'est ce que Kant appelle « cette foi rationnelle, qui seule peut donner à la raison humaine son orientation'. » Car, dit saint Augustin, «nous avons un autre sens de l'homme intérieur bien plus sublime que le sens extérieur, et par lequel nous discernons le juste de l'injuste. » C'est ce sens divin dont parle ainsi Thomassiu : a L'âme, par une sorte de pressentiment inné et d'oracle de la conscience, dès qu'elle est dégagée des distractions et des souillures des sens, et que, rendue à elle-même, elle a repris toute l'excellence et le génie de sa nature, l'âme naturellement présage et sent le principe souverain, inénarrable et ineffable. Elle le sent, par un tact intime et secret qui touche Dieu très-présent, et couvant la vie dans les entrailles (le cceur, la moelle) de l'âme. Mais ce contact incor*
i Ep. de saint Jean, c. m, v. 14, 15.
» OpusctU. VI. ;
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porel et divie est le poiut le plus mystérieux de la discipline des esprits et que Texpérience démontre plus que le raisonnement. En effet, notre âme descend, sans nul intermédiaire, du souverain principe, et c'est la main de Dieu qui la touche, la manie et la forme; et ainsi d'elle-même^ car tout contact est réciproque , elle sent Dieu et le touche *. »
t( Dans toute la hiérarchie des natures subordonnées, dit saint Thomas, on trouve que pour la perfection de chaque terme inférieur, il faut deux choses ; Tune qui dépend de sa vie propre, Tautre que lui ajoute la vie du terme supérieur. Or, la nature raisonnable créée a seule pour terme supérieur, immédiat, Dieu même ; les autres créatures ne touchent point à Tuniversel. La nature raisonnable seule est immédiatement subordonnée au premier principe, à l'ôtre universel. Donc, la perfection de la nature raisonnable ne consiste pas séblement en ce qui constitue sa nature propre, mais encore dans quelque supplément que lui ajoute une certaine participation surnaturelle à la bonté de Dieu ^. » En effet, si en Dieu le don de soi est la nature, Fessence même de Tétre, ce qui constitue la très-sainte Trinité, dans Thomme, au contraire, le renoncement à soi-même implique nécessairement, comme premier principe, une vertu, une ^âce puisée dans cette nature supérieure universelle qui est la charité même. Mais cette vertu, surnaturelle en ce sens qu'eUe dépasse les forces natives de Thomme, est cependant la conséquence non de notre nature, mais de notre destination écrite dans cette aspiration suprême vers Tinfini, que nous nommons le sentiment révélé de la perfection. Car,
1 De Deo, liv. VI, cap. v, vu, vm.
2 Summ,, i*, 2», q. 1, art. 3.
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dit YEcclésiaste : u Dieu â rendu l'homme dépositaire de la loi de vie*.»
Que parlez-vous donc de limites? La limite n'atteint que la matière, le corps. « Vous ne pouvez, dit le Christ, rendre un seul cheveu de votre télé blanc ou noir. Et qui est celui d'entre vous qui puisse avec tous ses soins ajouter à sa taille la hauteur dune coudée*?» Mais en même temps qu'il signale la limite dans tout ce qui est dans l'espace et dans le temps, il nous révèle l'illimité dans toutes les facultés de notre âme. c< En vérité, je vous dis, si vous aviez de la foi comme un grain de sénevé, vous diriez à ce mûrier : Déracine-toi, et va te planter au milieu de la -mer ; et il vous obéirait; vous diriez à cette montagne : Transporte-toi d'ici-là, et elle s y transporterait; et rien ne vous serait impossible. Soyez donc, vous autres, parfaits comme votre Père céleste est parfait». » Tel est le fruit de notre association à Tinfini. En effet, notre âme touche le corps sans être dans le corps ; elle touche au temps sans être dans le temps. Partout où elle est avec le Christ elle est dans le ciel, selon cette belle parole de Y Imitation : Ubi tu, ibi cœlum, et celle plus profonde encore de l'Apôtre : « Votre vie est cachée avec le Christ en Dieu. » Aussi saint Augustin lisant ce passage de l'Évangile : <x Personne n'est monté au ciel que celui qui en est descendu, savoir le Fils de l'homme, » disait à Jésus-Christ, dans la candeur enthousiaste de son génie : « Je n'y monterai donc pas, moi qui n'en suis point descendu. » Le Christ lui répondit : « Tu y es. » En effet, si dès ce monde nous sommes en commu-
* Ecclés., c. XVII, V. 9.
« Saint Mallb., c. v, v. 36; c. vi, v. 8T.
» Saint Luc, c. xvii, v. 6 — Saint Matlh., c. xvii, v. 19; c. v, v. 48.
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nion avec Tinfini, iious sommes déjà dans le ciel, du moins en ce point par lequel nous touchons l'infini par son Verbe, et dans toute la mesure où nous Tembrassons. G*est pourquoi tous les mystères de conception, de transfiguration, d'ascension, de résurrection et de glorification du Christ sont accomplis en nous, si nous sommes vraiment chrétiens. Un avec le Christ et dans le Christ, nous sommes les membres de son corps, le souffle de sa vie.
Dans le sentiment intime de la perfection, comme dans la révélation extérieure et visible. Dieu ne se manifeste a nous que par son Yerbe, Médiateur, qui, ainsi que nous le verrons, unit en lui les deux natures, finie et infinie. Ce sentiment est quelque chose qui est à la fois divin et humain ; c'est la conscience de nous-mêmes unie à la conscience de Dieu dans un seul et même concept spirituel ; c'est par le don réciproque de Dieu à nous et de nous à Dieu, c'est notre personnalité dans la personnalité prenant conscience d'elle-même dans celle du Christ; c'est Tuuion du Créateur et de la créature, du fini et de l'infini dans l'amour corrélatif et simultané, qui rattache librement et éter* nellement la cause à l'effet et l'effet à la cause. A ce point le plus élevé de notre être ou plutôt de notre destinée, nous ue pouvons nous nommer nous-mêmes qu'en nommant Jésus-Christ. i( Je vis, mais non déjà ce n'est pas moi, c'est le Christ qui vit en moi *. » C'est là, dans son principe initial , la communion eucharistique , l'union du fini et de l'infini.
Voyez plutôt, cette communion , élément divin du Jvéritable progrès, a lieu dans le temps, il est vrai, mais ses fruits sont dans l'éternitét « Qelui, dit le Christ, qui mange
1 Gai., c. ii,v. 30.
ma chair et boit mon sang a la vie éternelle^ et je le ressusciterai au dernier jour. Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et moi en lui*. » If on pas il aura, mais il a maintenant la vie éternelle, habet vvtara œternam; non pas il demeurera, mais il demeure en moi^ et moi en lui, in me manety et ego in ilb. Et si l'âme reste fidèle à sa glorification anticipée, Dieu ressuscitera son corps, et ego ressmcitabo eum in novissimo die. Ne dites pas que c'est là du mysticisme. Comment Tâme peutelle être dans Téternité , tandis que le corps est dans le temps? C'est que Dieu est l'éternité et n'est pas le temps, et par conséquent, lorsque vous vivez de sa vie, vous êtes avec lui dans l'éternité. Aristote l'entrevoyait déjà, lorsqu'il disait: « S'il est vrai que le bonheur est la vertu en acte, c'est surtout l'acte de la plus haute vertu; c'est surtout l'acte de ce qu'il y a de meilleur dans l'homme. Que ce meilleur soit le divin lui-même ou ce qu'il y a dans l'homme de plus divin ; en tout cas, c'est l'acte de ce principe, agissant selon sa propre vertu, qui doit être le bonheur parfait. Mais une telle vie est supérieure à la vie de l'homme; ce n'est pas en tant que homme que l'homme vivra ainsi, mais en tant qu'un principe divin en lui. Si l'intellect est divin relativement à l'homme, la vie, selon son acte> sera divine relativement à la vie humaine. Il faut donc, selon l'exhortation des sages, que l'homme apprenne à sortir de l'homme, à ne rien sentir de mortel, mais à vivre d'immortalité, de la vie du principe supérieur qui vit en lui K »
■ Saint Jean, c. vi, v. 53, 57.
• Moral, ad Niehm, X, 7.
Dieu acte pur. — Les psychologues et Kant. — L'humilité. — Abstraction, entre deux. — I>holographie Intellectuelle. — Le Christ n'a rien écrit. — Vérité dans l'unité. — Église primitive. ^ Foi dans les deux ordres. — La pratique, loi de la vie.
Déclina a malo et fao bonum.
(Ps. XZTI.)
Saint Thomas, après Arîstote, nomme Dieu « acte pur, w parce qu'il est Factivité infinie, partant la réalité absolue. Créé à la ressemblance, k l'image de Dieu, et « son coopéfateur, » comme dit saint Paul, Thomme est un être actif aussi. Il n^est donc pas destiné à la simple contemplation. La vérité est pour son esprit ce que le pain est pour son corps. Toute vie implique l'activité et l'activité le progrès, et lorsque le progrès s'arrête vient la mort. Le progrès, dans l'ordre deFesprît, implique la réalité, la certitude de chaque degré que Y on parcourt dans les régions de la vérité. On n'avance pas enfilant d'une opinion à une autre; et comme le dernier terme de certitude, le critérium suprême de la vérité est « son application en actes vivants, dont l'harmonie complète avec notre vraie nature et celle de tous les autres êtres est la démonstration irréfutable, » la pratique est ainsi la loi fondamentale du progrès, parce qu'elle est la loi même de la vie.
Nous avons rappelé la célèbre définition de Dieu par saint Thomas, parce qu'en effet, aux dernières profondeurs de la langue métaphysique, aux racines même de la logique, l'acte exprime ce qui est actuel ou réel, comme l'abstraction ce qui est tout au plus virtuel ou possible. De sorte que toute chose ou tout être n'est réel que dans la mesure même où il est en activité , et n'est plus qu'une simple possibilité à proportion qu'il devient abstrait. Philosophes si profonds en
ontologie, cette remarque, puisée aux sources mêmes de votre science, en détermine trop nettement la base pour que vous puissiez la négliger.
Ce dernier mot de Tontologie métaphysique est aussi celui de l'observation. La philosophie étant tombée en ces derniers temps dans un discrédit complet et universel, tous les esprits de quelque portée comprirent que ce discrédit, né de son impuissance avérée, tenait uniquement à ce qu'elle n'opérait que par voie d'abstraction. Par une conséquence rigoureuse, elle avait perdu tout caractère de réalité vivante, elle était devenue un simple jeu de possibilités ou d'hypothèses, à mesure qu'elle s'était éloignée de la pratique, pour s'évanouir dans les régions de l'idée pure. On comprit bientôt, ou plutôt l'on sentit^ que la philosophie ne deviendrait une science positive qu'autant qu'elle procéderait par observation sur des faits, en concluant h une pratique. De là mille essais divers entrepris dans le but de lui rendre ce caractère. L'histoire.en serait trop longue ; nous n'en dirons qu'un mot.
Les psychologues dirent : L'esprit ou le moi, dans la couscience qu'il a de soi-même est une réalité vivante ; étudions les faits de conscience par expérimentation, et nous aurons fondé une science positive. À merveille! mais les psychologues s'enfermant dans l'intellect, et ne le voyant encore que dans de prétendus faits niternes, oublièrent, chose étrange ! dans l'étude de la conscience, tout l'ordre moral et social, c'est-à-dire tout l'ordre pratique. D'autres, plus profonds, comme Kant, essayèrent de prouver que la raison abstraite ou théorique u*est qu'une simple forme syllogistique, qui prend toujours ses prémisses dans les données de la raison pratiqué. Le philosophe de Kœuigsberg considérant la pratique, uon dans le fait vivant, mais sous uue forme purement ab-
stractive, cette pratique ne put résister à sa propre critique. Moins perçant, mais plus sûr et plus ferme, Bûchez posa Tactivilé au centre des facultés humaines ou de la psychologie, au centre de Tidée ou de la logique, et comme critérium universel et absohi dans la morale. Mais dire que le critérium imiversel est de Tordre pratique, et qu'il réside dans la morale, ce n'était nullement poser le principe vrai et définitif, savoir, que toute vérité doit s'incarner en actes pratiques et vivants, qui, eux-mêmes, sans doute, ont pour règle la loi morale, ou plus profondément encore la loi de notre nature vraie et de notre destinée.
Il faut être chrétieu , il faut Tavoir été longtemps peut* être, pour comprendre à quel point rhumilité est la source de la science, et combien sont profondes ces paroles qui commencent le sermon de la montagne : « Bienheureux les pauvres d'esprit parce que c'est d'eux le règne des cieux ^ » L'humilité est un ressort secret que Dieu a caché au fond de Tâme humaine, qui l'incline vers rabtme de son néant, pour lui en faire mesurer toutes les profondeurs, et qui en se redressant l'emporte de toutes ses aspirations vers rinfini, pour y reconquérir sa grandeur première. C'est ce que saint Bernard exprimait lorsqu'il définissait rhumilité « le lieu de l'amour. » Supposez, par exemple, la philosophie, se dépouillant tout à coup de tout orgueil, de tout esprit propre, et, selon le précepte de l'Évangile , se faisant petit enfant pour mieux comprendre ; alors elle s'écrierait: — Quoi donc! est-il possible que depuis six mille ans toutes les écoles discutent sans relâche, et qu'elles n'aient pu trouver le principe en vertu duquel l'homme juge de la vérité et de l'erreur, du bien et du mal? Mais le plus
« SaimMattb., cT^v. 3.
petit enfant sait presque en naissant ce cpie n^a pu noas apprendre encore l'effort inouï de nos travaux séculaires. Étranger à toute abstraction, ne jugeant jamais Tarbre qu'à ses fruits, il décide de la vérité de ce que vous lui dites par le bien pratique qu'elle réalise en lui , et de ce bien luiroéme par sa conformité à l'harmonie parfaite de tout son être, qu'on appelle bonheur. A-t-il besoin d'autres criterium pour juger toutes choses, depuis l'amour, manifestation divine d'un monde spirituel que lui révèle le baiser de sa mère, jusqu'au fruit qu'il reçoit de sa main et qui nourrit sou corps? Pourquoi donc ne pas faire simplement ce que fait cet enfant? A-t-il besoin de soixante siècles d'abstractions stériles et de disputes de mots, pour savoir juger de toutes choses par la pratique, et de la pratique elle-même par sa conformité aux lois de sa nature? Quel est l'être dans l'univers qui procède autrement? Avons-nous besoin d'aller à l'école de l'animal dépourvu de raison, pour recevoir de lui le vrai critérium et la manière de s'en servir? Il est vrai que l'animal, enfermé dans le cercle de la matière et du temps» n'applique sa logique qu'à cet ordre oii s'accomplit le cycle entier de sa vie, tandis que Thomme, posé en fiice de Dieu dans le monde de l esprit, doit appliquer cette logique pratique à son immortelle desiinée, c*est*à-dire à Tordre divin de l'éternité*
Les abstractions, les idées pmres^ comme dit Técole, sont 1 enire-deiix, le point de passage des réalités visibles et matérielles aux réalités invisibles ou spirituelles; mais dles ne sont ni Tune ni lavtre. Prenei, par exemple, Tidée de l être en général : ce n'est ni l'être réel nalérieU ni l'êlfe réel Sj^mel. môs fabstraetioii de rim et de 1 avtre, quelque ibose qui u a aucune entité, aucmio léaMié lAlriiisè-
p6t et qui n'est qu'un signe, un simple terme de rapport entre les deux mondes. Prenez Thomme dans son accep* tion abstraite et philosophique, ce n'est ni tel homme réel ni aucun autre, ni l'individu ni l'espèce, mais quelque chose qui n'a aucune entité, aucune réalité vivante, si ce n'est comme simple signe et terme de rapport entre l'humanité considérée en chaque homme, et l'humanité considérée en tous. Prenez un à un tous les mots de la langue philosophique, et vous verrez qu'il n'en est pas un seul qui représente une chose , un être réel, parce que ce sont des abstractions ou des idées pures.
Utile, nécessaire peut-être même pour faire passer l'homme des visibles aux invisibles, du monde des corps dans le monde des esprits , l'abstraction n'exprime pas plus la réalité de l'un de ces mondes que la vérité de l'autre. Elle est au monde de l'esprit ce que l'image daguerréotypée est au monde des corps. A-t-on la prétention de saisir un corps parce qu'on tient en main la photographie de ce corps ? Confond-on jamais l'image avec sa réalité vivante? Non, évidemment. Eh bien ! de l'aveu même de la philosophie, l'idée n'est qu'une simple image, comme l'indique son nom, I8ia (image). Or, supposez que nous prétendions juger de la nature des corps par leur image photographiée, nous en arriverions bientôt à leur refuser précisément tous les caractères qui les constituent, c'est-à-dire l'étendue sous ses trois dimensions, l'impénétrabilité, et, à plus forte raison, les propriétés physiques et chimiques, dont l'image ne peut nous manifester la moindre trace. En agissant ainsi, nous jugerions avec la logique la plus rigoureuse et le raisonnement le plus orthodoxe. Que pourrait-on nous objecter? Rien, assurément, si ce n'est cette simple
observation de fait, que nous prenons Fimagepourla chose elle-même, le signe pour la réalité, et qu'ainsi nous faisons tout simplement la science du signe seulement, en croyant faire celle de la réalité elle-même. Que la phflosophie pro^ cède donc avec toute Torthodoxie de ses syllogismes, avec toute la rigueur de sa logique, nous n'avons rien à lui objecter, sinon cette simple observation de fait, qu'elle prend l'image pour la chose elle-même, le signe pour la réalité, et qu'ainsi elle conclut, non aux réalités vraies, comme elle le suppose dans son étrange hallucination, mais simplement à la science des signes ou des images (iUcc). Voilà pourquoi, dès qu'elle conclut pour les êtres du monde spirituel avec toute la rigueur de son abstraction, elle aboutit nécessairement à leur refuser précisément tous les caractères qui les constituent, et, passant de la négation de ces caractères à la négation même de leur essence, elle arrive, par la plus exacte des logiques, à cette négation absolue et universelle que proclamèrent les logiciens de la gauche hégélienne, comme Feuerbach et Bruno Bauer. Voilà, ce nous semble, ce qu'on n'a pas su comprendre encore. Philosophes de toutes les nuances, qui attaquez si violemment ces conclusions, absolument négatives, ceux qui les ont tirées sont seuls logiques ; c'est vous qui ne Têtes pas. De même que, jugeant de la vérité des corps par leur image photographiée, on doit, en dernière analyse, conclure à la négation de tous les caractères qui constituent un corps, et, par suite, à la négation du corps lui-même, ainsi la gauche hégélienne, jugeant, avec les philosophes, de la vérité des êtres du monde spirituel par leur idée pure ou simple image, arrive au dernier terme de la logique, à nier tous les caractères qui les constituent, et par suite, à nier ces êtres en eux-
mêmes. Partir comme eux de rabstractioD, et ne pas conclure, comme eux, à la négation universelle, c'est tout simplement se montrer inconséquent, ou n'avoir pas même assez de pénétration pour saisir la puissance de cette vigoureuse dialectique qui vint clore Tœuvre commencée par Kant» eu prouvant, comme le bouddhisme l'avait déjà fait deux miBe ans auparavant, que l'idée pure ou l'abstraction doit nécessairement aboutir au nihilisme, à la négation universelle, au rien, parce que Tabstraction est ce que saint Augustin dit de la matière première (Genèse, c. iv, v. 2) qui précède la création : c'est « Tentre-deux entre le rien et le tout, un milieu entre le néant et l'être. »
Gréé à la ressemblance de Dieu, avons-nous dit, l'homme est un être actif. Or, un être n'est actif qu'en étant tout entier en action. Lorsqu'on ne travaille qu'avec sa raison, ce n'est pas l'activité pratique^ c'est le rêve, caria raison n'est pas Thomme. L'homme, imitation de Dieu lui-même, est amour, et Dieu est charité, dit saint Jean, et quiconque demeure dans la charité demeure en Dieu, et Dieu en lui^. » La véritable activité, selon la loi de la nature de l'homme, édiBe et ne divise pas. La raison, au contraire, divise , puisque c'est la faculté de notre esprit qui détermine et définit. Si elle demeure dans ce cercle, elle n'a point la vie en elle, elle ne peut l'avoir, car la vie est dans l'unité. « Dieu nous fit pour l'aimer et non pour le comprendre, » dit le poète incrédule lui-même. En effet, nous ne pouvons comprendre ni l'infini, ni rien de ce qui tient à l'infini. La raison ne vivant que de ce qui est déterminé, défini, lie peut rien embrasser que dans la limite. Quand elle veut passer dans le monde de l'infini, elle nie parce qu'elle n'étreintpas,
1 Sainl Jean, 1 Bp., c. iv, v. 16.
parce qu'elle ne saisit pas l'objet de sa visioa. Gomment le saisirait-elle, puisque cet objet est sans limites, et qu'elle ne comprend rien que par la limitation qui le définit? C'est le contraire pour le cœur, il ne saisit rien que par son illimité môme, il s'arrête et défaille devant toutes bornes, il lui faut Tinfini. Mettez-le en activité dans la charité ou dans ce sentiment de la perfection que nous avons développé, et vous direz comme nous : Ce sentiment ne pouvant être jamais satisfait par quoi que ce soit, ni dans le bien, ni dans le vrai, ni dans le beau, est l'indéfini ou le sentiment même de Tinfini en nous. Les paroles de saint Jean ne sont que l'expression exacte et rigoureuse de cette vérité : Dieu est charité parce qu'il est Tinfini, et quiconque demeure .dans la charité demeure par là même dans l'infini ou Dieu^ etDieu ou Tinfini demeure en lui.
Alors on comprend aussi ce^ autres paroles : « Bieuaimés, aimons-nous réciproquement, parce que la charité est de Dieu. Quiconque aime est né de Dieu et connaît Dieu! Celui qui n'aime pas ne connaît pas Dieu, car Dieu est charité ^. » Le cœur, étant le sens de l'infini, touche à Thomme spirituel comme il touche à Dieu, et c'est par lui, par lui seul que nous touchons les êtres, dans leur essence même, et non plus seulement dans leurs rapports, comme par la raison; Pour les choses du temps, la connaissance doit précéder Tamour, car souvent elles peuvent contenir la douleur et la mort. Dans les choses du monde spirituel, Tamour précède la connaissance analysée, parce que celles-ci ne peuvent jamais nous nuire. Voyez maintenant le résultat de ces deux lois. Parce que, dans les choses du temp$, la connaissance a précédé Tamour, Tamour s'éteint et dispa-
1 I Ep. de sainl Jean, ch. iv, v. 7, 8.
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ratt à mesure que» les connaissant mieux^ nous voyons b borne «pii les enserre de toutes parts. Dans Tordre de Tinvisible, au contraire» Tamour se dilate et croit à mesure que» la himière se faisant plus vive en lui, il entrevoit mieux qu'il touche à l'infini. L'amour veut le mystère, dit-on ; oui, parce que ce mystère c'est l'infini. Yoilà pourquoi, dans un noble élan du cœur, Tun des maîtres du rationalisme au dernier siècle s'écriait : « Dieu, moins je te conçois, plus je t'adore ! »
Ohl je comprends l'apôtre philosophe réputaut comme rien la science qu'il avait acquise. C'est le cri de l'âme qui ne teut de rinielligence que dans l'amour. C'est le cri de l'esprit du cœur qui se connaît lui-même, dans la limite qui divise par l'abstraction, etdans Tunité qui relie par l'amour .
Rapprochez, pour les comparer ensemble, le monde ancien et le monde moderne, le brahmanisme et le christianisme, par exemple. Avec tout l'Orient et le monde antique, le brahmanisme se résume en un seul mot, la science. Interrogez ses pontifes, parcourez toutes ses écoles diverses» sondez les profondeurs de son mysticisme, et partout, toujours vous y trouvez, pour dernier mt)t, pour conclusion» la science. Ost la science qu'apportent au monde ses ré^ vélateurs; c'est la science qu'enseignent ses théogonies ; c'est la science qui crée tout ; c'est par la science surtout que l'hoDune sorti de l'absolu va se perdre en l'absolu. La délivrance finale, par la réabsorption de tout dans l'Être seul subsistant par lui-même, est un acte de science. Aussi les orientalistes, qui épèlent encore à peine l'alphabet de cette encyclopédie si gigantesque de la science, en sontils saisis de vertige; et les philosophes grecs ne surent qu'en ramasser quelques parcelles éparses. Aristote, sur lequel toute la scolastique du moyen âge a técu, n'est qu'un
commentateur de Gautama, comme Pythagore et Platon reproduisent Lao-Tseu et quelques miettes de cet immense festin de la science orientale. Le christianisme, au contraire, se résume tout entier en m seul mot, Tamour. C'est là la loi universelle, dit le Christ, universa lex. Après lui, saint Paul et tous les Pères et les docteurs de l'Église le répètent à Tenvi : « La charité est la plénitude et Taccomplissement de toute la loi. » Le Christ n'écrit rien, il agit, il aime, il aime jusqu'à la mort, et à la mort de la croix. Ses apôtres l'imitent, et si plusieurs nous ont laissé quelques écrits qui ne sont que des lettres, c'est qiie ces lettres elles-mêmes sont des actes vivants, monuments éternels de leur amour. Pourquoi ces premiers siècles de l'Église sont-ils les plus beaux? C'est qu'alors on écrivait la religion avec la vertu, la charité et le sang qu'on versait pour elle. L'Église ellemême, avec ses conciles, sa hiérarchie copiée sur la hiérarchie céleste, et ses institutions sacramentelles et pénitentiaires, n'est qu'un acte vivant d^amour inspiré par l'Esprit-Sàint ou l'Esprit divin de charité lui-même. Depuis la création, œuvre d'amour du Père , l'incaniation et la rédemption , acte d'amour du Fils, l'effusion de l'Esprit de Dieu, acte d'amour de l'Esprit du Père et du Fils, depuis le sacrifice eucharistique jusqu'à la prière psalmodiée sur la cendre des morts, tout est acte et charité. Fondée sur la raison qui ne peut jamais embrasser que la limite , l'effort colossal de la science dans le monde antique n'aboutit qu'à cette immense et universelle abstraction du bouddhisme où il n'y a plus qu'un seul Être, Tabsolu, et où cet Être lui-même est le Vide infini, semblable au Néant. Le dernier terme de ta science appliqué à Tordre spirituel et divin, le voilà : c'est la divinisation du néant. Et c'est à cette conclusion, en ef*
fei» que sont arrivés, dans le inonde moderne, les derniers hégéliens, en voulant procéder par l'abstraction. Fondé sur le cœur, sur Tamour, le christianisme, au contraire, saisit les choses, non plus par leur limite ou leur néant, mais dans leur vie et dans leur substance même. Car, selon Tadmirable expression de samt Paul, le coeur nous fait toucher la substance même des choses, substanlia rerum^ et la raison des essences ou des invisibles, argumentum non appa^ rtntium \ Vous êtes bien fiers de vos vérités mathématiques. Eh bien,savez-yous ce qu'elles valent en réalité? Elles proclament avec emphase et sous toutes les formes qu'une chose est égale à une autre^ lorsque celle-ci lui est égale, c'est-à-dire, en d'autres termes, que le même est le même. Me dites-vous que 2 et 2 font 4, cela signifie simplement que 4, écrit sous cette forme 2 et 2, est la même chose que 4 écrit en un seul chiffre. La belle découverte, en vérité ! Prenez un à uu tous vos théorèmes géométriques et mathématiques, et vous verrez que partout au fond ce u'çst exactement que la même équation par identité. Cela, eu résumé, ne donne la raison première, et partant la preuve rigoureuse, de quoique ce soit. Si vos sciences demeurent dans la théorie, elles peuvent sans doute satisfaire la curiosité, mais elles ne deviennent utiles à vous et aux autres que lorsque, descendant à la pratique, elles s'appliquent aux besoins de vos semblables. Nions-nous pour cela les mathématiques et les sctenees qu'on attribue à la raison ?Â Dieu ne plaise 1 nous constatons leurs limites, voilà tout. C'est déjà, convenez-en, une assez dure critique. L'amour, au contraire, donne la raison première et dernière de toutes choses, parce qu'il est lui-même cette raison ; il nous les rend présentes, il nous
1 Hébr.» c. XI, V. 1.
en fait toucher et sentir l'essence, la substance, parce qu'il est comme un rayon de cette essence. Voilà la différence entre Tabstraction et la pratique, la raison et Tamour, \e monde païen et le monde chrétien. Comprenez-vous, enfin, pourquoi nous poursuivons avec tant d'insistance, dans la philosophie moderne, ce paganisme qui s^y est réfugié et enraciné sous la forme d'abstraction et de rationalisme? Comprenez-vous pourquoi nous poursuivons avec tant d-ardeur la réintégration de l'homme dans Tunité de Tamour, dans Tharmonie du cœur, centre et foyer de toute sa vie? Toute la raison de notre œuvre est là.
On a traduit le mot philosophie par science de la charité ou de Tamour. Qu'on adopte cette traduction on qu-on se borne à la définition vulgaire, qui appelle la philosophie amour de la sagesse (de <ptXc;, ami, et <roçî«, sagesse),. son but n'en est pas moins toujours essentiellement pratique. La sagesse, en effet, ne saurait être une simple théorie comme la science, si toutefois la science véritable ne devient pas la sagesse elle-même, c'est-à-dire la règle pratique de la vie : Vamour de la sagesse ne peut être compris sans l'activité qui le manifeste, Tamour étant nécessairement actif. Rien de moins spéculatif, car la sagesse est la loi de la vie. Dans ces derniers temps, deux philosophes, Kant^ en Allemagne et Bûchez ^ en France , ont senti la nécessité de ramener la philosophie à ce but originel, qui est son point de départ et sa tin. Tous deux ont démontré-, quoique sous des formes diverses, que la pratique active et vivante, dans notre divin idéal , est à la fois la seule base et la seule règle de toute philosophie. L'un et l'autre ont ainsi
* /laiton pratique de la vraie religion et de la morale, etc.
* Essai d*un traité complet de philosophie, etc.
commencé k la faire sortir des régions roétaphysicpies, où elle tourne sur elle-même sans jamais pouvoir condure. Partant de l-activité de Thomme, considéré dans sa nature et son but , ils en ont déduit leur solution dès problèmes sur Dieu, la création, la destinée humaine. G-est là un pas immense et d'une merveilleuse fécondité, qui nous ouvre un nouvel horizon. Mais aucun de ces deux philo-* sophes n'a touché le fond même de la question, savoir, que fa vérité n'est point une conception particulière, mais collective, terme de rapport de Thomme à l'homme, principe de socialisation , unité incarnée. Bossuet> dont le re* gard d-aigle a entrevu toutes les profondeurs, avait signalé, sous sa forme religieuse, cette donnée fondamentale, en disant : « pieu aurait pu, sans doute, car que peut-on dénier à sa puissance? il aurait pu nous conduire à la vérité par nos connaissances particulières ; mais il a établi une autre conduite : il a voulu que chaque particulier fit discernement de la vérité, non point seul, mais avec tout le eorps et toute la communion catholique, à laquelle son jugement doit être soumis. Cette excellente police est née de Tordre de la charité, qui est la vraie loi de TÉglise ; car si quel^ qu'un cherchait en particulier, et si les sentiments se divisaient, les cœurs pourraient enfin être partagés. Mais pour nous unir tous ensemble par le lien d'une charité indissoluble, pour nous faire chérir davantage la communion et la paix , il a établi cette loi. Youlez-vous entendre la vérité 1 Allez au sein de l'unité, au centre de la charjté : c'est l-unité catholique qui sera la chaste mamelle d'où coulera sur vous le lait de la doctrine évangélique, tellement que f amour de la t^rité est le nœud qui nous lie à V unité et à la société fraternelle. Nous sommes membres d'un même corps ; cher--
éhons tous ensemble «. d Cette loi de la religion est aussi celle de la philosophie, car il lî'y a pas deux vérités dans le monde, il n'y en a qu'une, de même qu'il n'y a qu'une seule voie pour Tacquérir. C'est ce point de vue si nouveau en philosophie, qui, expliquant et complétant celui de Kant et de Bûchez, réalisera, pour les sciences morales, philosophiques et sociales, une révolution plusgraudeetplus profonde que celle qu'accomplit, pour les sciences physiques, l'introduction de la méthode expérimentale de Bacon.
Essayons d'en préparer dans les esprits la formule par quelques aperçus.
On a pris pour point de départ de la philosophie l'homme, et non le genre humain, l'individu, non l'espèce, le moiy non le nous^ divisant ainsi les deux termes du problème posé par le génie chrétien du moyen âge. A cette grande époque, la philosophie chercha la donnée fondamentale où s'unissent et se concilient l'individuel et l'universel, dans une concep* tiou vivante, dont la Trinité divine nous présente elle-même le type absolu. Élaguer l'un des deux termes du problème, couper ainsi le nœud au lieu de le dénouer, c'est sans doute une méthode commode , mais c'est la méthode du sauvage qui coupe l'arbre pour en manger le fruit.
Cette méthode , qui n'est autre que celle de l'hérésie, a poussé jusqu'au bout son iBuvre de division. Comment eu serait-il autrement? Partant de l'individu , vous aboutissez à l'individu ; et lui-même, ne pouvant être conçu en dehors de Dieu où est sa suprême raison d'être , et en dehors de l'humanité et de la création où sont les conditions de sa vie, en vous abstrayant de cet ensemble, vous ne pouvez plus même comprendre l'individu, et la logique vous condamne à la néga- 1 Combats de l'Église, Sermon pour le samedi après les Cendres.
tion universelle. Placez*vous, au coiitraiFe^attcentredelaviey sur ce terrain où s'édifie la vérité universelle, et que Bossuei appelle « le nœud qui nous lie à Tunité et à la société fraternelle. » Dès lors vous ne concevez plus l'individu que comme l'un des membres de ce grand corps qui est l'huma* nité, de même que vous ne concevez rhuvianité elle-même, avec toute la création, que comme l'idée du Verbe de Dieu fait homme, c'est-à-dire tout en un. A. ce point de vue, le seul vrai, parce qu'il est le seul complet et universel, la communion des créatures entre elles et eu Dieu devient la formule même de la vérité, formule toujours progressive, puisque Dieu, son terme, est sans bornes, formule nouseulement pratique, mais toujours vivante , parce que cette communion est le mouvement mêide de la vie.
Insensés ! qui prétendez renfermer la vérité dans des paroles, dans des mots, comme si elle était une lettre morte, un son vide ! Sa formule, ne la cherchez ni dans des livres, ni dans les conceptions de votre propre esprit, elle est dans un acte toujours vivant, dans la société des âmes, dans la communion universelle des coeurs et des es|>rits, manifestée visiblement au monde. « Allez au sein de l'unité, au centre de la charité, » c'est là où vous la trouverez toujours etpartout. « Chaque particulier fait discernement de la vérité i non point seul, mais avec 4out le corps et toute la communion » : voilà pourquoi la conception et le terme de toute vérité est l'amour. Que dis-je ! cette unité, cette communion des individus en l'humanité vraie, et de l'humanité en Dieu, est elle^^même la vérité vivante, universelle, qui renferme en elle toutes les vérités partielles, car elle implique pour la raison Tensemble de tous les rapports de la création à rhumanité et de l'humanité à Dieu , comme elle im-
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plique pour ie C(Bur, Dieu et l'humanité sentis présents k cbacun de nous par l'amour, cpii seul touche la substance même des êtres. Là est toute philosophie, parce que Ik, et là seulement, est la vraie science de le charité.
Êtes-vous assez malheureux pour avoir perdu ce sens divin de Tamour, par lequel l'homme s'unit à la réalité des substances, voyez-le du moins partout vivant et agissant dans rÉglisQ, surtout eu ses grands siècles. Ainsi , quand on lit les Pères, on est tout d'abord frappé de voir combien leur science est vivante et pratique , même dans les sujets qui semblent le plus abstraits. Ge n'est pas seulement la forme , le vêtement de la pensée , mais la paisée elle-même qui palpite de vie, et en est tout entière inondée. Chaque idée devient une action, chaque action une idée; de sorte que pour eux vérité et vertu ne sont que les deux faces inséparables d'un seul et même idéal. Le chrétien de la gnose est celui en qui la sanctification et la science s'unisseiH et s'identifient en une sorte d'indivisible unité. « Savoir c'est agir bien, comme agir saintement c'est savoir ^ » S'il est possible de mettre quelque distinction entre ces deux aspects d'une seule et même chose, c'est que la science a pour unique but de nous fournir des motifs toujours nouveaux de perfection, comme notre sanctification a pour résultat de développer incessamment notre raison, en spiritualisant de plus en plus notre être. Par la première nous voyons la route où nous marchons par la seconde.
Plus on remonte dans l'histoire de la primitive Église
jusqu'aux temps apostoliques, plus on voit se manifester
avec plénitude cet esprit de vie, qui anime tout, donne un
corps, une âme, à ce qui semble le plus abstrait, et vit au
t Glémeift d^Alexandri«.
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sein des éternelles réalités, comme dans un Moimau domaine acquis à l'humanité par le sang du Christ. Alors on ne démontre pas Dieu, on le voit, ou l'eritend, on le touche, on le sent, parée qu'on Taime y il est en tout, il est partout^ il est sur tout; Thomme vit sans oesâe en sa présence ; il sent sur lui son megard, il entend sa parole, il se meut sous Faction de son soufiBe ; tout est plein de lui, tout le manifeste au cœur, à Tàme, à l'esprit; Thomme est réellement « en société » avec lui, et, comme dit saint Jean ^, « nous demeurons en lui et il demeure en nous^. » On ne démontre pas Texistence deâ anges et l'immortalité de Tâme, mais on vit avec les morts et les esprits célestes comme avec Dieu; on est en contact incessant, en conversation avec eux ; on sent leur présence, leur action ; tout est plein d'eux, tout les manifeste. Nous vivons, nous demeurons, « nous conversons, comme dît saint Paul^, avec les hôtes des cieux. » C'est la vision, à travers les ombres du temps, de ce que nous nommons les êtres invisibles. L'œil de l'esprit ne nous montre-t-41 pas les vraies réalités, comme Tœil de la chair nous manifeste les apparences phénoméniques? De là tout cet ordre miraculeux qui déborde des temps apostoliques, comme le signe éclatant de cet état si différent de celui ok nous vivons aujourd'hui, engloutis dans la matière.
Quelle méthode élevait donc ces hommes à la vision des éternelles réalités , si toutefois on peut donner le nom de méthode à cet esprit vivant? Pour le comprendre, il suffit d'observer comment on procède dans l'étude des sciences naturelles. A leur début s'offre un problème complètement
» Saint 4e?n, K« ép., c. t, y. ?.
' Saint Jean, V^ ép., c. iV^ v. 12, f 6.
* Pliilipp.,c. iii,v. )0.
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insoluble^ telm de savoir si nous devons ajouter foi à ce que nous eu apprennent les sens. Qu'ils soient impressionnés par un objet, nous ne pouvons jamais en conclure qu'uue chose, c'est que natre organisme est affecté de telle ou telle manière à cette occasion. Mais de là à conclure à la réalité de l'objet qui nous affecte ainsi et des propriétés que nous attribuons à cet objet par suite de ces perceptions, il y a tout un abime. Sans s'arrêter à cette question préjudicielle, mais tenant compte de sa non-solution, le naturaliste constate les faits du monde physique, mais ne leur donne que le nom de phénomènes : voici, dit-il, comment semblent se passer les choses. Bien qu'ici, de Taveu de la science ellemême, tout ne soit qu'apparence, étendant la connais^ sance de cette apparence est proclamée science positive. Or, quand je conçois Dieu par Tamour, mon esprit voit aussi distinctement un être spirituel , que mon corps en voit un matériel lorsqu'il fixe le soleil. Quand,, fécondé par le cœur ou la charité, mou entendement, cette oreille de l'esprit^ saisit ce que c'est que Dieu, il entend aussi clairement sa parole, que mou oreille de chair entend la parole humaine. Quand ma volonté aspire et savoure la céleste pureté, la douceur ineffable de ce Dieu d'amour, elle perçoit aussi directement ces deux qualités de Dieu, que mon odorat sent une rose ou que mon palais savoure un fruit. Quaud cet amour de Dieu imprimant en nous i'aclion de sa présence^ nous nous sentons touchés jusqu'au plus profond de notre être, dans la prière et l'adoration, nous touchons alors Dieu, et lui-même nous touche spirituellement, comme les objets matériels se touchent par le contact physique. Nous pouvons dire la même chose de nos rapports avec les esprits célestes ^ les bienheureux, les morts, et tout l'ordre du
monde invisible. Ce sont là des faits autrement réels que ceux qu'observe le naturaliste; car ceux-là, étant spirituels, portent en eux la raison d'être qui démontre leur réalité vivante, tandis que les phénomènes physiques, ne portant point en eux leur raison d'être, ne nous apparaissent que comme le signe sacramentel, l'espèce visible d'une réalité dont l'essence est ailleurs. Pourquoi donc, renversant comme à plaisir la nature évidente de ces deux ordres, vi* vons-nous paisiblement dans le monde physique comme dans le domaine des vraies réalités, tandis que si nous entrons, en passant, dans le monde spirituel où sont véritablement les éternelles réalités, nous les regardons comme des abstractions, au lieu de vivre en elles, avec elles? Pourquoi? Parce que, dans notre dégradation, nous préférons rester ensevelis dans l'animalité, et que dès lors, en fermant notre cœur, nous fermons notre esprit avec autant de soin que nous ouvrons nos sens. Faut-il, après cela, s'étonner que nous vivions dans le monde spirituel atissi peu, et si exclusivement dans le monde matériel? C'était l'inverse pour les chrétiens de la primitive Église. Ils vivaient dans le monde de l'esprit par l'amour, qui les élevait à la connaissance pratique de la vérité.
On ne prouve pas plus rationnellement la réalité du monde spirituel qu'on ne prouve la réalité du monde matériel : l'un comme l'autre est un pur objet de foi. Cette foi est la condition rigoureuse de notre double vie. Ou ne prouve pas plus la vérité des perceptions de notre sens spirituel qu'on ne prouve la vérité des perceptions de nos sens matériels. Les unes comme les autres n'ont pas de démonstration, elles se sentent par l'amour ; l'amour des choses visibles nous donnant la conscience de leur réalité par leur substance im-
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■naeflte ea neus, eMime ramoiir de Dieu et des dioses io- TÎdibles flous donne conscience de leur réalité par leur essence manie en nous. Mais quelle distance, quel abtme de Tun à Tautre de ces deux ordres! Accepté purement par la foi, le monde matériel n'est que la manifestation du monde spirituel, tandis que celui-ci, au contraire» partant de la foi aussi, il est vrai, nous montre les réalités vivantes et intelligibles '.
Un pas encore, et nous allons pénétrer jusqu'à la raison même de la méthode qui fait la supériorité des anciens. Spirituellement comme matériellement» il n'y a de rapport possible qu'entre les êtres de même nature. Corps, nous percevons les corps et leurs propriétés^ Si notre corps ne possédait point leur substance, comment counaitrait-il leurs propriétés, comment percevrait-il.du dehors ce qui ne répoudrait à rien qui fût en lui? Il en est de même pour l'esprit : nous ne saurions percevoir les êtres du monde spirituel qu'autant et dans la mesure où nous possédons déjà nous-mêmes à des degrés divers les qualités qui les distinguent, et qui toutes se résument dans l'amonr. Quelle perception pourrait-on avoir de ce qui ne répondrait à rien qui fût en nous?
* (Test ce que Berkeley exprimait ainsi : u Noire âme étant spirituelle, et les idées que nous nous formons des objets n*ayant rien de comniuD ni d'analogue avec les objets mêmes, îl s*ensmt qne ces idées ne peuvent être produites par ces objets. L*oljet d'une idée ne peut être qu'une autre idée, et ne saurait être une chose matérielle; ainsi, l'objet (le l'idée que nous avons des corps, c'est l'idée même que Dieu a des corps : idée qui ne ressemble en rien aux corps (tels que nous les percevons par les sens) , et ne saurait leur ressembler. » (Principes tk la connaissance humaine.) Mais Berkeley, en niant l'existence réelle des corps, n'a pas compris qu'il déniait par là même à Dieu la puissance de manifester ses idées étemplles, qui n'ont de vie prot>re qnelorsqu*il les émet dins \e temps.
L'homme qui n'aurail pas mtoe le seniiment de it perfectieu et de Tamour pourrait-il percevoir en Dieu et dans les êtres de l'autre monde les qualités qui les constilueut? Eyidemmeiit iioii. De même, qu'un naturaliste perçoit avee d'autant plus de puissance un phépomène physique, qu'il est plus habitué à l'étudier et à l'observer ; ainsi l'homme spirituel perçoit avec d'autant plus de clarté les merveilles du monde des esprits, qu'il est plus habitué à les incarner eu lui par l'amour et la pralique. Gomprenez-vous maintenant conunent la sainleté est la condition de la science? Comprenez-vous comment toute question de science est une question de charité?
Les philosophes ont beaucoup discuté, beaucoup écrit : qu'ont-ils produit pour l'humanité? Y a-t-il un homme sur mille qui les lise, et, parmi ceux qui ouvrent leurs livres, y en a-t-il un qui conforme sa vie à leurs enseignements? Le Christ n'a rien écrit, mais il a agi, et l'humanité a été changée, renouvelée jusque dans sa riiciae; le monde, croulant par l'abstraction et par la science, a été sauvé par la pratique et l'amour. Le moyen flge a entassé problème sur problème, et plus on a fait de théories, plus la vérité s'est affaiblie dans les âmes. Mais pendant qu'on disputait sur les bancs de récole« qui sauvait le monde, qui sauvait les traditions de la vie? François d'Assise, en épousant la pauvreté ; les ordres religieux, en conservant le dépôt de la science et en montrant au monde l'exemple des plus béroî* ques vertus ; la chevalerie ; enfin, le peuple lui-même, associé à cette œuvre, dans les tiers-ordres et dans les confréries. Mais bientôt la raison déborda de l'école dans la société, enfantant d'abord le protestantisme, pour aller clore le dix-huitième siècle, dans sa propre apothéose, sur l'autel
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de Notre-Dame, et dissoWaot jusqu'aux derniers âéments de toute société spirituelle et temporelle dans Findividualisme absolu. Est-ce donc après de telles expériences que vous prétendrez encore sauver le monde par les spéculations de la raison, substituées i la pratique dans Taraour ?
« L'homme, avons-nous dit, n'est pas sur la terre pour disputer. » Chaque être, en entrant dans le monde, trouve sa place toute marquée ; il vient à l'existence avec toutes les conditions de sa nature, avec tous les moyens d'atteindre le but pour lequel il a été réalisé. L*homme seul serait-il isolé, serait-il sans but? Ce but, il est facile de l'indiquer, et, comme nous Favons déjà montré, il est écrit dans les entrailles même de son être, car pour lui seul, le temps est le moule de son éternité. N'est-41 pas démontré alors que Tbomme n'est point ici-bas pour raisonner sur des abstractions, mais pour agir au sein de la réalité des choses, en se développant selon les lois de sa nature et le but final de sa destinée? La pratimie est la loi de la vie. Or, on ne vit pas des aliments matériels eu les regardant, mais en se les assimilant : la théorie contemple, la pratique seule assimile.
Quelle est la grande loi qui régit tous les êtres? Je ne puis la connaître par intuition, mais j'y arriverai certainement par Tobservalion. Connaître les êtres dans leur nature même, dans leur essence, c'est le fait d'une iiitelligence parfaite, c'est le fait de Dieu ; l'homme ne connaît les êtres que dans leurs rapports, et par l'observation attentive des caractères qui manifestent leur nature et les distinguent. En regardant les êtres de cet univers, nous pouvons tous apercevoir la grande loi qui les régit. Aucun n'a refu que juste ce qu'il hit fallait pour être ce que le Créa-
teur a voulu qu'il soit, et pour atteindre la fin que la sagesse éternelle lui a marquée ; rien de moins, rien de plus. Moins, Dieu aurait manqué le but en manquant de puissance; plus, il l'aurait dépassé en manquant de sagesse ; dans l'un ou l'autre cas, il aurait manqué de mesure, d'harmonie. Cette loi est universelle, aucune créature n'y échappe. Si je considère l'être matériel vivant, je vois qu'immuable dans ses qualités constitutives, il ne sort jamais du cercle dans lequel il est enfermé, et qui est la création, le temps. Alors je me dis : la nature de cet être, sou but, sa destinée ne dépassent pas les limites du monde visible; il n'a juste que ce qu'il lui faut pour vivre dans le temps, pour s'y mouvoir et pour y jouir. Si je regarde à moi-même, si je ne vois que mon corps enfermé dans la création et le temps, comme les êtres matériels, je ne me distingue point d'eux ; mais ce qui constitue ma personne ou la conscience de moimême, c'est, quel que soit le nom qu'on lui donne, une puissance invisible, qui évidemment dépasse les bornes de l'espace et du temps, les horizons de l'univers, et pénètre dans un monde où les sens n'atteignent pas. Je comprends, j'aime, je sers un Dieu invisible, esprit infini; j'aime par delà le temps, par delà la tombe, ceux que ne peuvent voir les yeux de la chair; je parie, je prie, je me sacrifie moi-même; en un mot^ j'ai fait la conquête d'un monde divin, éternel ; et descendant des hauteurs de l'invisible, moi qui, par cette puissance, suis le maître de la matière, je la force à exprimer ce monde invisible, et me voilà modifiant, développant ma propre nature dans un progrès sans fin. Évidemment, j'ai plus qu'il ne me faut pour vivre dans les choses visibles; j'échappe, par conséquent, à la loi des êtres simplement matériels; ma vie n'est pas
leur vie, ma destinée n'est pas leur destinée. Ou voua nierez Dieu et sa sagesse écrite au front de toute créature, ou vous dire% que Pieu, en nous donnant le temps pour moule de notre éternité, a imprimé aux entrailles même de notre être la loi de notre progrès spirituel. Vous direz avec nous que le progrès matériel n'est que la condition et le véhicule de notre progrès moral, et réciproquement que le progrès spirituel se manifeste par ses applications visibles. «Cherchez le règne de Dieu et sa justice, et toutes ces choses vous seront ajoutées * , » vous seront données comme fruit de votre amour. L'homme n'est homme que par le développement harmonique de sa nature mixte, s'élevant du fini à Tinfini, redescendant de Tinfini au fini, pour les relier en lui dans un accord parfait.
Cette loi est une abstraction pour les psychologues et les rationalistes, qui prennent leur point de départ en euxmêmes, ou le cherchent dans les régions nébuleuses de Tidée. Elle est une réalité vivante pour nous, qui, à la suite de tous les grands philosophes, voyons dans l'activité pratique la notion même de l'être, sa nature constitutive, sa loi originelle et fondamentale, de sorte que vie est synonyme de pratique. « Vivre, dit saint Augustin, c'est agir, c est avancer vers un but 2. »
C'est sur ce terrain d'une philosophie vraiment pratique et positive que nous appelons tous les hommes de la pensée et du cœur, tous ceux qui ont rêvé le bonheur de l'humanité, qui ont souffert de ses souffrances, vécu de sa vie; tous ceux qui tremblent devant Tabime béant sous ses pas, tous les hommes d'amour, d'abnégation et de sacrifice, qui
^ Saînl Matlh., c. yi, v. 33.
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ont éprouvé la stérilité, Tiiiamtédes abstraetiow, ft qui savent qoe la vie est dansTactioD plutôt que dans la parolet daos le cœur plus que dans la tête ; c'est sur ce terrain que nous les convions tous. Venez, leur crierons^nous» venez vous réchauffer au soleil vivant de la charité! là est la concorde, l'unité, la vie ; là, il y a place pour tous. L'a* mour seul peut concilier toutes les contradictions de l'intelligence, toutes les divisions de la pensée. Lorsqu'on aime, on est bien près de la vérité une et universelle, si déjà même on n'y touche. L'amour, c'est la lumière, la chaleur et la vie qui unit toutes les âmes dans une seule et même vérité. L'unité des esprits est le résultat de l'unité des cœurs.
Ainsi, contrairement aux rationalistes qui s'isolent dans leur moi, nous nous posons au sein de la société vivante. Nous cherchons les hommes qui, dans tous les temps et sur totis les points du globe, ont exprimé, autant qu'elle peut l'être iei^bas, leur harmonie vivante avec le but de leur destinée finale. Ce sont ceux qui, partout et à tous les âges de l'humanité, sous la loi naturelle, sous la loi écrite avec du feu au Sinaï, avec du sang au Calvaire, et sur tous les points du globe avec le sang des martyrs, ont réalisé le miracle de leur régénération, non pas en raisonnant, mais en vivant; ceux-là, selon le Christ invisible qui parlait dans les profondeurs de leur âme par le sentiment de la perfection, ceux-ci, en transformant leur vie adamique en celle du Christ visible, qui parle à toute l'humanité par sa vie terrestre se projetant dans toutes les générations qui perpétuent sa présence réelle au sein de l'humanité.
Tous les promoteurs de théories pour la régénération sociale semblent avoir ignoré ou laissé de côté ce fait pour*
taiH si càpUal. Tous partent de cette hypothèse, a laquelle six mille ans d'expérience donnent un si complet démenti, savoir, que l'homme est dans Tharmonie complète et vraie de tout son être, et qu'il suffit de réaliser les conditions du milieu social où cette harmonie pourra s'exercer et se développer sans contrainte, pour que la félicité de TÉden revienne avec le règne de Dieu sur la terre. Faites descejidre ces beaux rêves des hauteurs inaccessibles de la spéculation sur le terrain vivant de la pratique , et vous verrez bientôt ce qu'ils valent. Ils oublient d'abord que l'harmonie extérieure et visible n'est et ne peut jamais être que le résultat de l'harmonie intérieure et spirituelle, la vie ne manifestant que ce qui est déjà en elle. Le fond, le cœur du problème est donc de réaliser avant tout l'harmonie morale et spirituelle, dont l'harmonie organique et sociale n'est qu une conséquence naturelle et rigoureuse. C'est ainsi que procéda le Christ lorsqu'il vint sauver et régénérer le monde. C'est l'esprit vivant du christianisme. Ensuite, comment réaliser l'harmonie intérieure et spirituelle? « Nous ne pouvons rien, disait Platon, à moins que Dieu lui-mêoie ne vienne nous enseigner ce que nous devons faire. » En effet, le centre de notre harmonie, de notre unité et de celle de tous les êtres étant Dieu, lui seul peut nous comnauniquer le soufSe, l'esprit vivant de cette harmonieuse unité qui ne relie entre elles toutes les créatures qu'en nous reliant à lui. Du reste, comme nous Tavons prouvé en traitant ce sujet, le sentiment de la perfection, qui n'est que le sens de l'infini ou de Dieu en nous, forme le point de départ, la loi et le but de la vie spirituelle de l'homme, et partant l'unité harmonique de tout son être, Cie sens divin de l'infini n'est point une théorie abstraite, une pure spéculation, mais Tactivité simultanée de toutes
les facultés humaines, la pratique vivante. Il esl en chacun et en tous ce Christ invisible , incarnation mystérieuse du Verbe divin en nous. Voilà pourquoi lui seul contient, ou plutôt est lui-même Tunité harmonique dans la société comme dans Tindividu.
Il est vrai que l'unité , dans les deux éléments qui composent l'homme, ne peut être rétablie sur la terre. L'harmonie, l'unité de l'être dans sa perfection, n'existe que dans les œuvres qui viennent immédiatement de Dieu, et qui ont conservé leur nature primitive. C'est pourquoi l'homme, au début de la création, était une unité, une harmonie vivante, car l'antagonisme n'est dans les éléments d'aucun être. Le corps de l'homme venant d'ime source où règne cet antagonisme, ne saurait être médiateur pour produire l'unité. Aussi est-elle profondément philosophique cette doctrine catholique qui nous apprend que cehji que vous avez proclamé, tout en niant peut-être sa divinité, l'être le plus parfait, venait directement de Dieu, car tout ce qui sort de l'homme est imparfait comme lui. Voulez-vous l'unité, allez à celui qui est un, et qui ne porte point de nom d'homme, afin d'être à tous le foyer de l'unité comme il est le type de l'harmonie. Même uni à lui, la lutte durera toujours, parce que, pour qu'il y ait harmonie parfaite entre votre âme et votre corps, il faut que Dieu refasse ce corps. Ah! laissez-moi être chrétien, c'est là ma grandeur; laissez-moi recueillir dans mon cœur cette parole d'espérance que l'Apôtre m'a envoyé à travers les siècles : « Le corps est semé animal, il surgira corps spirituel *, » c'est-à-dire animé de la vie de l'Esprit. La tombe est le sillon que le mal a creusé ; le Christ y descend avec moi pour m'y faire germer dans J'éiernité. La
* I Cor., c. XV, V. 44.
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lalie^ et ees mots s'unissent parfaitement dans ma pensée» k lutte c'est Tharmonie, la déshannonie c'est Tabsence du combat, il a bien dit, le Christ : « Je ne suis pas Tenu apporter la paix» mais le glaire '. » Et il ne nous donne la paix qu'en nous montrant les plaies de sa passion^ sublime êx** pression de la lutte.
1 Saint Ifaltli.» c 1, t. 31. -* SiiAt Lut, c. tti, t. ^1.
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(GAi.n o.!h« ▼• !•> M.)
La eroix «st le symbole do Règne.
(Si. JiÂir GBiTsosToaB,
hom. De Cruœ.)
Vous nous avez montré l'homme dans sa personnalité réelle, prenant conscience d'elle-même et de sa destinée dans le sentiment de Tindéfini ou de la perfection. Vous nous l'avez montré dans le centre d'unité de tous ses rap* ports avec Dieu, ses semblables et la création. Mais ne serait-ce pas là le simple rêve d'une âme séduite par des aspirations sans réalité objective?
Si telle est la vraie nature de l'homme, s'il est dans les conditions de sa vie de passer incessamment à travers toutes les limites, pour s'élever à ce qui est sans bornes, du fini à l'infini, du monde à Dieu, d'où vient qu'il ne peut rompre les chaînes qui le rivent à ia matière, à la limite, dont il est le triste prisonnier?
Pourquoi? c'est que la conscience de la chute s'affaiblissant en lui, il oublie que la lutte est tout le sens de la vie. C'est qu'il manque de volonté parce qu'il manque d'idéal, d'idéal parce qu'il manque d'amour. C'est que dénué d'à-
mour, il est dénué du sacrifice que Tamour seul inspire, maintient et vivifie. Toute notre destinée terrestre se résume en un mot, la croix, symbole du sacrifice. Or, où est la science, Tamour, la passion de la croix? Et pourtant cette passion est Tunique ressort des nobles enthousiasmes et des élans sublimes, le sens divin des grandes choses. « Car, comme dit TApôtre, la parole de la croix est la vertu même de Dieu »*, le symbole du Règne 2.
Uni à Dieu, Thomme peut tout, car il participe à l'action même de la toute-puissance divine. Isolé, séparé de Dieu, il ne peut rien, car la force qui agit alors en lui n'est plus que la force même qui anime toute la matière de l'univers.
C'est par le sacrifice de cette nature, qui en elle-même est une pure négation, une limite que l'homme, rentrant dans Tordre vrai de ses rapports avec Dieu, retrouve sa grandeur et sa force par sa participation à l'action de la toute-puissance divine. Vous ne pouvez nier Taction de Dieu dans les deux mondes, matériel et spirituel. Seul il est créateur, par conséquent tout ce qui est vient de lui, dans les sphères visibles comme dans les âmes. Dans le premier de ces deux ordres, sa puissance opère tout ce qui plaît à sa sagesse ; la vie de toute créature « est dans la volonté de Dieu, » de sorte que chaque être exprime nécessairement, fatalement, Taction que Dieu veut manifester par elle. Il natt, se développe, se transforme au jour, h l'heure, de la manière et avec les caractères et les propriétés qu'il plaît à Dieu. Ainsi, par exemple, de notre être visible. Dieu fixe éternellement toutes les fonctions de notre organisme, qui s'accomplissent fatalement selon la loi qu'il leur impose.
* I Cor., c. I, V. 18. ■ Saint Chrysostome.
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C'est ici le règne du destin, en entendant ce mot dans le' sens d'une action intelligente et providentielle de Dieu, mais fixe, immuable, inflexible dans son principe, dans sa loi, dans son but.
Mais au-dessus de ce règne du destin, ne sentez-vous pas le règne de la liberté? Au-dessus de ce monde limité de la matière et des sens, ne sentez*vous pas en vous un être indéfini qui échappe à cette fatalité? Cet être, c'est vous, c'est moi, c'est Thomme. Ne pouvons-nous pas dire au bien, à la vérité, à la justice : Je veux ou ne veux pas de vous.
Par un mystère ineffable de la sagesse et de l'amour infinis, Dieu, en créant notre âme, a dit : J'arrêterai devant ma créature la puissance de ma propre volonté, afin qu'une volonté, une personnalité nouvelle puisse naître et se développer en union à la mienne. Cette limite que Dieu impose à sa propre volonté est le point où commence notre personnalité. Sceau indélébile de notre grandeur, c'est aussi l'élément terrible de notre abaissement et de notre déchéance, lorsque, dans la liberté de notre volonté, nous détournons Faction de Dieu sur nous pour descendre vers la matière. Imposer sa volonté à un autre, ce n'est pas le respecter; et parce que Dieu nous traite avec un souverain respect, magna cum reverentia disponis nosj il se borne à nous révéler la sienne, puis il nous laisse dans la main de notre conseil.
La vie de toute créature, avons-nous dit, est dans la volonté de Dieu, vita in voluntate ejns *. De même pour nous^ la vie est dans notre volonté en conformité avec la volonté divine. Là est, selon l'expression de l'Apôtre « le sacrement de sa volonté ". » Que sommes-nous, en effet? La li-
* Ps. 29, V. 6.
* Ephes., c. I, V. 9.
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mite où la volonté de Dieu s'arrête pour agir, non plus seul, mais de concert avec cette volonté qu'il a créée, et qui est notre moi lut^méme en action. Comment donc la vie serat-elle en nous si ce n'est en unissant notre volonté à la volonté divine, qui seule est le principe éternel de toute vie? Si nous ne l'unissons pas à elle, oiIl puiserons-nous la vie? Dans le monde de la chair ou du corps ? Alors ce ne sera plus notre propre volonté, mais la volonté de la chair ^. Dans le monde de l'esprit? Mais c'est le monde même de Dieu, ou plutôt 'c'est Dieu avec nous, l'Emmanuel^» le Verbe incarné ou le Christ.
Il est évident que la matière ne se donne pas à elle-même les formes, le mouvement et la vie : elle doit tout à l'action du principe de vie qui se manifeste à tous les points de l'espace. Comment en serait-il autrement dans le monde spirituel? Supposer que l'homme possède en lui-même une force agissant en dehors de l'action de Dieu, c'est supposer que l'action divine n'atteint pas toutes les créatures, c'est-à-dire que Dieu n'est pas infini; c'est supposer que l'homme a en soi un principe éternel de vie, c'est-à-dire qu'en un sens au moins il est Dieu. On le voit, cette supposition entraîne nécessairement la négation de Dieu et celle de l'homme , dans leur véritable nature.
Il nous semble qu'on a toujours confondu l'indépendance de la liberté humaine et l'indépendance de la vie. A ce dernier point de vue, l'indépendance est incompréhensible, impossible. Au premier point de vue, au contraire, il est facile de concevoir que l'homme ne puisse vivre qu'en usant, ittt-ce même sans y penser, de l'action de Dieu; soit que,
* Ephes.^ c. II, V. 3.
* Saint Matth., c. i» v. ia.
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docile à cette actiou, il neTirradie dans le temps que comme projection vers réternité; soit que» résistant à cette force qui l'attire à l'infini, il la détourne vers la limite» U néga«* tiou» la terre. Cette indépendance, non dans la yie« mais dans Tusage de la vie, constitue la liberté qui est le carac* tère essentiel de la nature de Thomme, seul dans l'univers responsable de ses actes. C'est en plaçant ainsi sa liberté sous l'action même du Christ, que Thomme retrouve l'unité de tout son être, et accomplit la loi de sa vie«
Gomment pourrons-nous dompter la volonté rebelle de la chair et du sang? Comment pourrons-nous vouloir ce que Dieu veut, et le vouloir comme il le veut? Par l'amour» car c'est l'amour seul qui unit deux êtres, en identifiant leurs volontés. C'est par l'amour que Dieu, imposant une limite à sa volonté infinie, a par là même créé notre volonté» notre personnalité, indépendante de la sienne. C'est par l'amour que l'homme, à son exemple, imposant a son tour la limite à sa volonté finie , réalise, par cette abnégation de soi-même, la volonté infinie de Dieu en lui, et se rend ainsi « consort de la nature divine ■ » , c'est-à-dire associé à ses prérogatives. Abîmes profonds, ineffables de l'antinomie fondamentale de notre nature ! C'est en reculant, en niant incessamment la limite dans Tordre de Tintelligence, que nous nous élevons, d'essor en essor, dans le développement sans bornes de notre ascension vers Dieu. C'est, au contraire, en rapprochant, en affirmant de plus en plus la limite dans l'ordre de la personnalité, jusqu'à y renoncer par l'amour, que, participant à la volonté même de Dieu par l'union de la nôtre à la sienne , nous devenons un avec lui , un en lui. Ainsi, le cycle entier de la formation et du déve«-
* iïPelr.,c.ï,v.4.
loppement de notre vie spirituelle se résume en deux phases successives. Dans la première, l'homme, partant de la limite, c'est-à-dire du monde visible ou de son corps, s'élève de progression en progression dans la négation de cette limite, jusqu'à ce que la création tout entière puisse n'être plus pour lui que la simple manifestation de l'Idée divine, et sou corps le simple matifestateur de sa personnalité spirituelle. Dans la seconde phase, au contraire, l'homme, partant de Dieu ou du monde invisible, de Tesprit qui, illimité par ses tendances et ayant horreur de toutes bornes , impose par Tamour des limites de plus en plus étroites à sa personnalité jusqu'à y renoncer, de sorte que sa volonté ne soit plus que la volonté de Dieu, sa personnalité que la personnalité même du Christ. Là est toute la loi du sacrifice «
Mais gardez-vous surtout de croire, avec les mystiques de l'Inde, que le sacrifice soit l'annihilation de Thomme. C'est, au contraire, l'apogée de sa liberté, la plénitude du développement de toutes ses forces actives et vivantes. Parle sacrifice de soi-même l'homme renonce-t-il à son action, à sa liberté, pour attendre dans un quiétisme stupide, dans un lâche anéantissement de lui-même > que Dieu opère en lui, sans lui? Non, non , c'est là la mort et non le sacrifice qui donne la vie; c'est l'annihilation bouddhiste et non l'amour chrétieu ; c'est le panthéisme de l'Inde et non la croix du Christ. Se sacrifier pour ses frères, ce n'est pas se prosterner immobile sous leurs pas, c'est les servir, activement et sans relâche, dans tous les besoins de leur âme et de leur corps, se faire tout à tous en vivant de leur vie, souffrant de leurs douleurs, se réjouissant de leurs joies, parce qu'ils sont devenus d'autres nous-mêmes par l'amour que nous leur portons. Se sa-' crifier à Djeu, ce n'est pas éteindre, dans une béate et moli-
Qiste coQteoiplatiou, toutes les facultés, toutes les puissances de notre être, mais, au contraire, les dilater, les aviver, les développer dans le sentiment divin de l'indéfini qui en forme l'essence, pour les consacrer, dans la mesure de nos efforts incessants, au perfectionnement de nous-mêmes et de nos frères, à la réalisation pratique du bien, de la vérité, de la justice, eu un mot à l'avéuement toujours progressif du règne de Dieu. En quoi donc consiste le sacrifice ? A se faire le serviteur, le domestique, l'esclave de Dieu et de nos frères, en travaillant de toutes nos forces à réaliser le plan providentiel, qui est le perfectionnement indéfini de toutes les créatures. En ce sens, sans doute, nous renonçons à nos sentiments, à nos pensées, à notre volonté propre, pour n'avoir plus que l'amour, l'intelligence, la volonté active du perfectionnement de nous-mêmes et de tous. En ce sens, nous devons renoncer à tout, biens, gloire, honneurs, et jusqu'à la vie, nous devons renoncer surtout aux convoitises de la chair ou de Torgueil, qui vont contre ce but divin. Voilà le sacrifice. Mais loin de s'abdiquer, notre action vivante et notre liberté s'agrandissent et se multiplient, au contraire, de tout ce que nous enlevons aux limites négatives de la chair, de l'orgueil, de nos sentiments, de nos pensées et de nos volontés propres. Ce sacrifice n'est donc, après tout, que l'extension de notre personnalité qui, au lieu de vivre en ellemême exclusivement, vit dans tous les hommes, vit en Dieu, et se dilate ainsi de toute l'ampleur du sacrifice lui-même. Si donc, par l'imperfection des mots et la limite du langage, nous disons que l'homme renonce à sa personnalité par le sacrifice, cela n'est vrai que dans le sens où nous venons de l'indiquer, et pour une personnalité charnelle, étroite et temporaire qui n'est réellement pas nous-mêmes . Mais la per-
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sonnalitë réelle, indesUructible, imnortelle, n'étant, comme nous Tavons tu, que la conscience de notre moi en tant qu'indéfini, cette personnalité s'étend, se centuple dans la proportion même du sacrifice. Sa destinée finale est de vivre, dans le Christ, de la vie de l'humanité tout entière et de la vie même de Dieu. C'est vers cette destinée que nous gravitons, que nous nous élevons par le sacrifice. De sorte que cette loi , au lieu d'être l'annihilation de notre être , en est seule la dilatation et le développement indéfinis.
Par cet amour poussé jusqu'à la négation de nous-mêmes en Dieu, nous nous plaçons et demeurons sous la double action de la conscience de l'indéfini ou de la perfection en nous, et du Christ, du Verbe fait chair, dont la création visible tout entière n'est que le sacrement , le signe sensible, révélateur de l'idéal. Ainsi, greffé en nous du de* hors et du dedans, il nous fait passer de la vie animale à la vie spirituelle par la négation de la limite que le monde extérieur affirme à rintelligeuce, et à l'affirmation de la limite en nous qui, par le renoncement à nous-méme dans l'amour, unit cette vie à notre propre personnalité. Tel est le sens philosophique des paroles de l'Âpôtre donnant cette définition de lui-même.
« Je vis, mais ce n'est déjà plus moi, c'est le Christ qui vit en moi.» Quelles mystérieuses, quelles insondables profondeurs ! « Je vis », dit-il. Il affirme ainsi sa limite ; s'il s'arrête là, c'est la mort. Mais, emporté par la conscience de la perfection, qui exclut la limite après Tavoir affirmée, il se définit dans le Verbe divin : « Déjà ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi. » Qu'est-ce à dire, ô grand apôtre? si c'est le Christ qui vit en vous, où est votre personnalité? Elle est ob le veut ma vraie nature, elle est
Uûe avec la personnalité du Christ. Ainsi, la personnalité que saint Paul avait abdiquée dans le Christ, il la retrouve complète et vraie, non plus dans le temps, mais dans Téternité. .
Nous Tavons longuement démontré, en parlant du sentiment de rindéfini ou de la perfection, le moi de l'homme n'est pas un point fixe, immobile, une sorte de nature arrêtée, achevée en elle-même, et qui doive rester ce qu'elle est, ce qu'elle fut; mais, bien au contraire, un être en développement incessant, étendant son moi, extendens mevpmm ^ Il y a doue en lui plus que lui-même, car nul être ne peut tirer de soi plus que soi-même. Or, il n'y a rien audessus de l'homme que Dieu, et lui seul peut étendre indéfiniment la personnalité humaine, dont il est le principe même, la force créatrice; mais il ne saurait l'étendre que par l'action coopératrice de cette personnalité; autrement elle ne serait plus une volonté libre, et l'étendre malgré elle-même, ce serait l'anéantir, au lieu de la développer.
On le voit, le Christ est Tunique et éternelle définition de la personnalité ou du moi humain. L'homme animal, ce n'est pas l'homme, c'est la volonté de la chair, exvoluntate carnis*; le moi, issu de la volonté de Yhomme^ex voluntate viri », c'est le côté de la limite de notre personnalité ; son côté indéfini, illimité, divin, qui, « nous donnant la puissance de devenir fils de Dieu * », nous fait ainsi participer à son bonheur, à sa gloire, k sa vie , c'est le Christ ou le Verbe de Dieu fait chair, et habitant en nous, et Verbum
I Philipp., c. III, V. 13.
< Saint Jean, ch. i, v. 13.
» /d., id.
* Id,, V. 12.
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earo fadum at, et habitavit in tiobis*. Ainsi, ce n est qu'en oobliani en Dieu, par Tamour, sa propre personnalité, que l'homme la retrouve désormais impérissable comme Dieu lui-même, qui en est la vie. Il est un autre Christ dans le Christ, parce qu'il est né de Dieu, ex Deo naii sunt ^.
La volonté dans l'homme a deux pôles correspondant à notre double destinée, l'une dans le temps, Tautre, initiation à Téternité. L'homme est d'abord Thôte de la nature, pour devenir ensuite celui du ciel. S'il ferme les yeux de l'esprit à cet horizon par où son être aspire l'infini, il s'emprisonne dans la création matérielle, et, perdant la volonté d'action, comme citoyen du ciel, il ne garde que celle d'hôte de la nature. Il conserve celle-ci, parce qu'il reste sous l'empire de la force ilniverselle qui régît et perpétue tous les êtres, et que Dieu met à sa disposition ; il perd celle-là, parce que son action se sépare de la force surnaturelle que Dieu lui communique, en lui offrant le concours de sa volonté divine. Aussi, lorsque vous repoussez la vérité, ce qui agit en vous, c'est la volonté animale, et non vous-même, votre volonté d'homme, votre personnalité réelle. La conscience de votre moi étant la conscience même de l'indéfini on de la perfection, ne saurait repousser, taut qu'elle demeure dans la loi de sa vraie vie, le type absolu de toute perfection.
« Tout homme qui est né de Dieu, dit saint Jean, ne commet point le péché, parce que la semence du'Christ demeure en lui, et il ne peut pécher, parce qu'il est né de Diou ^. » A quoi donc reconnaitrons-nous la conformité, la
* Sailli Jean, ch. i, v. U.
' Id,, c. XIII.
» 1" Ép., ch. III, V. 9.
LOI DU SAGRIFiGE. il5
coopération de notre volonté à la volonté de Dieu? Nous la reconnaîtrons à la sainteté de notre vie pratique, à ce que nous ne commettrons plus le péché; car celui en qui demeure la semence du Christ ne peut pécher, parce qu'il est né de Dieu. Cette naissance spirituelle, Tavez-vous montrée par vos actes ? La perfection morale est le produit de votre activité libre ; la puissance de cette activité, ou de cette volonté de Tordre vrai de sa nature, est le résultat de Taction même de Dieu unie à votre action ; et enfin cette coopération de la volonté humaine à la volonté divine est Teffet de la charité et de l'amour, par lequel, renonçant à vous* même, vous n'êtes plus qu'une même volonté avec le Christ, et par le Christ avec Dieu.
Une école savante, qui a emprunté à l'Allemagne tous les résultats de ses immenses travaux d'érudition , d'exé* gèse, d'histoire et de philosophie, en rejetant la plupart des conclusions monstrueuses qui en sont sorties, et qui a fait passer dans le génie français la science d'outre-Rhin, se présente, recueillant seule l'héritage des encyclopédistes du dix-huitième siècle, mais en se plaçant à un point de vue nouveau, incomparablement plus élevé. Dieu, dit-elle, est dans l'humanité : nous ne le nions pas, nous n'avons garde de le nier ; et, loin de supposer, comme les anciens rationalistes, que l'humanité se suffise à elle-même, nous admettons l'action de la volonté divine ou la grâce comme prémouvante, c'est-à-dire en tant que principe initial, source même où la liberté et l'activité humaine puisent toute leur force. Nous sommes donc une école essentiellement religieuse. Il y a plus : nous croyons que la Pensée, la Raison, le Verbe de Dieu, comme vous le nommez, est toujours immanent au sein de l'humanité et constitue sa
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vie, médiateur unique et indispensable entre la création de sa nature finie, et l'essence divine de sa nature infinie. Nous posons ainsi en principe qu'il contient en lui les deux na* tures. Que voulez*vous de plus? Après avoir admis la dogme de la Trinité, nous admettons celui de l'incarnation. En effet, le Yerbe de Dieu se manifeste au monde en chaque homme ; il s'est spécialement manifesté par tous les grands légisU* tours qui ont guidé l'humanité dans sa marche vers Dieu, dans les législateurs de l'Inde et de FOrient, dans Zoroas^ tre, Moïse, Confiieius, Pythagore, Socrate, Platon, Nous avouerons même avec vous que le Christ en est la manifesta* tion la plus complète, on pourrait presque dire totale, par ce que c'est dans le Christ, et par le Christ, que l'humanité est entrée en pleine possession de son idéal ou de la conscience d'elle-rméme, comme Verbe de Dieu. Mais, ainsi que l'enseignent les Pères de TÉglise eux-mêmes, chaque homffift est un autre Christ. Au lieu d'emprisonner le Yerbe divin dans le cercle unique et exclusif de Jésus de Naxare(h, eonsidérez-le avec nous dans Thumanité tout entière, qui en est l'incarnation vivante, et alors vous comprendrai que le concile du genre humain tout entier est la seute Église véritable et complète, comme la pensée de ce même genre humain est le Yerbe de Dieu dans sa totalité* ' Telle est, dans toute sa force, la donnée fondameutale de cette école qui semble ne rien exclure, et qui s'est pla-^ cée, il fai^t l'avouer, à une hauteur jusqu'alors inconnue à toutes les écoles anticatholiques. Mais d'abord sur quoi re« pose4<elle? Elle repose en tout ce qu'elle contient de vrai sur les données même du christianisme, touchant le Yerbe divin au sein de l'humanité. En effet, selon le dogme ehré* tien, les vrais enfents de Dieu forment le coips du Ckfist,
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qui commence avec Abel au berceau du inonda, se contiime et se développe sous la tente des patriarcbes, en Israël, parmi les sages de toutes les nations, jusqu'à ce qu'il appa* raisse lui-même, homme comme nous, pour s'incarner en chacun de nous, esprit et corps, afin de ramener le genre humain à son unité avec Dieu. Selon le même enseigne? ment, toute vérité qui a lui dans Tâme humaine, sqm^ toutes les latitudes et dans tous les siècles, est encore le Yerbi manifesté fragmentaipement. Enfin cet enseignement mm dit qu'il n'y a d'autre justice, d'autre sainteté dans l'homme que la justice et la sainteté du Yerbe fait chair; il nous dit que sou esprit doit devenir notre esprit, sa vie qotre vie , « car c'est lui qui accomplit tout en tous« v Jl pous dit que notre vie est cachée avec la sienne en Dieu, que a sans lui nous ne pouvons rien faire p, qu'il est le tronc dont nous sommes les branches, le corps dont nous sqnapoes les memr bres. Ainsi, cette magnifique théorie ^e notr^ véritable grandeur et d^ nos rapports avec Dieu, que rappelle l'école à laqii^Ue nous répondons, est un simple emprunt fait au christianisme, une reprodiJCtion plqs ou n^oins inpomplèt^ de sa doctrine, tant il est vrai que toute vérité appartient à notre foi ! Et pourtant elle devient dans cette école une er* reur. Pourquoi? Chez elle c'est upe pure théorie abstraite ; dans l'Église, c'est une loi pratique et vivante. Pour eux , c'est une sjipple spéculation ; pour nous, p'est iin fait vivant. }ls n'ont saisi que je côté idéal, parce qu'ils n'ont posé en face de la vérité que leur raison, oubliant le cœur, l'amour, la pratique de cet idéal. L'amour de cette vérité n'est pas nno simple contemplation, mais la loi pratique de la vie. ]He dites pas que vous l'aimez cette vérité comice l'ont aimée les vrais chrétiens , par l'aipaer c'est la pr^tjqiier, %i
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VOUS ne Favez aimée que dans les spéculations de Tidéal, vous l'avez abandonnée à Bethléem , au mont des Oliviers^ à la couronne d'épines, au sceptre de roseau , au manteau d'écarlate , à la flagellation, au crucifiement, à la passion, au Golgatha en un mot. Vous l'admettez avec la raison, mais votre cœur en est-il pénétré, vivifié, transformé? Non, vous la niez par le cœur, par le cœur qui doit Taimer surtout dans son esprit d'abnégation et de sacrifice, dans sa croix, car l'amour veut être semblable à l'objet aimé , et s'identifier avec lui. Voilà pourquoi l'amour du Christ est la négation de nous-mêmes, pour qu'il devienne en nous la vie de notre personnalité. Otez le sacrifice, et dites-nous en qui le Christ a jamais réalisé l'unité , l'harmonie de la nature humaine?
Il ne suffit pas à l'humanité d'admettre le Christ invisible. S'il lui eût suffi, vous n'auriez pas même l'idée de l'incarnation. En effet, l'homme n'est pas pur esprit ; et s'il y eut un jour où, esprit et corps, il pouvait communier au Verbe divin, par l'harmonieuse unité qui était en lui, comme elle est en tous les êtres ; aujourd'hui qu'il est dans la dualité, dans l'antagonisme , la communion simplement spirituelle né saurait lui suffire pour sa réintégration dans la loi de sa nature. Les faits démontrent la vérité de cette parole du Christ : « Celui qui ne mange pas ma chair et ne boit pas mon sang n'a point la vie éternelle. » Communier au Christ, c'est communier, non pas en théorie, mais en pratique, non sur le Thabor, mais au Calvaire. Au reste, la question n'est pas de savoir si ceux qui portent le nom de chrétiens sont plus ou moins fidèles aux prescriptions de leur foi, mais bien de savoir s'il n'est pas vrai que le christianisme fait de cette conception du Verbe dans l'humanité une loi pratique
obligatoire, tandis qu'elle n'est pour vous qu une pure spéculation de Tesprit. Aussi chercherions-nous en vain dans les maîtres et les disciples de vos écoles la réalisation vi* vante du Christ, développant Thomme dans Tuuité harmonique de son caractère moral; tandis qu'à toutes vos objections nous pouvons répondre comme le Christ à ses juges: Interrogez ceux qu'a pénétrés et transformés la parole de vie; allez demander aux martyrs , aux vierges , à ces âmes héroïques dans le mystère de leur vie, ou à la face du soleil, ce qu'ils ont trouvé de force vivante et d'amour dans la croix? N'en aurions-nous qu'une seule à vous opposer, qu'elle témoignerait assez de la vérité qui est avec nous, pendant que les efforts de vos disciples ne sont qu'une protestation contre l'infécondité de vos abstraites théories. Dites, est-ce que le Christ ne vous apparaît pas toujours vivant dans ces glorieuses dynasties de rois spirituels qui, à travers les siècles, se transmettent de main en main la couronne d'épines et la croix, qui incarnent en eux la vie?
Oui) votre théorie du Verbe est une simple abstraction. Supposez que Brahma, Bouddha, Zoroastre, Confucius, tous les grands législateurs de nations, en un mot que chaque homme soit une manifestation , allons même jusqu'à dire une incarnation du Verbe de Dieu , il s'ensuit précisément de là, qu'aucun n'est ce Verbe lui-même en personne» Ce Verbe, réel, personnel, où est-U? Nulle part, s'il n'est, comme l'enseigne TÉglise, dans la personne de Jésus-Christ.
Mais, dira cette école, notre Verbe divin, vous l'avez proclamé, vous l'avez décrit vous-même, au début de ce livre, sous le nom de sentiment de l'indéfini ou de la perfection. Ce Christ invisible est celui qui se révèle incessamment et progressivement dans le monde par chaque homme.
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el èuttoUt par les grands initiatenrs religieux. Qu'âvons-nous besoin d'un ^ autre? Celui-là n'est-il pas, de votre aveU, la voix, la parole même de Dieu au fond de nos âmes? Étrange confusion qu'il importe de dissiper complètement pour faire évanouir cette doctHne qui cache, sous une forme en apparence religieuse, maissimplementpanthéistiquclesdemières fâeines dé ce rationalisme qui, par trois siècles consécutifs d'uii travail lent et sûr, a pénétré jusqu'à «la moelle des meilleurs esprits. Oui, nous le répétons^ Thomme porte en lui cet idéal divin dont nous avons indiqué le caractère et la nature, en traitant du sentiment de l'indéfini ou de la perfection. Oui, cet idéal, que nous avons nommé le Christ intérieur ou invisible, estj en effet, le Verbe de Dieu en nous, Ht vraie lumière qui Hlumirte tout homme venant en ce monde. ■ ^ Cet idéal est la conscience de nous-mêmes, de notre personnalité, de notre moi dans l'essor illimité de son éternelle destinée^ dont il est comme le sceau divin, l'em^ preinte ineffaçable, car 11 repose au centre, au cœur de nousmêmes comme la pensée d'amour que Dieu a sur nous. Il tel cette pensée vivante, eu plutôt notre moi est cette pensée elle-même, non dans sa réalisation complète, œuvre sans fia de l'éternité, mais dans son germe, dans la vertu latente de son éternel élan, de son étemelle aspiration vers Dieu. Voilà justement pourquoi nous sommes aptes à aimer, à comprendre, à pratiquer le bien, la vérité, la justice, qui autrement n'existeraient pas, et ne pourraient exister pour nous. Par cet idéal, si du moins nous savons en réveiller en nous la conscience affaiblie, nous voyons le but. Mais voir le but n'est pas posséder le moyen de l'atteindre. Le paralytique peut biett regarder sa route, en apercevoir même le terme; « Sâim Jfean, c. f, v. s.
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mais pour y marché, il faut d'abord qu'on lui rende Tusage des membres qui doivent l'y porter. Que chacun de nous comprenne que la perfection serait l'essor harmonique et indéfini de totates ses facultés, et la communion de tous les hommes entre eux dans ce développement sans limites de toutes les lois de leur nature et de leur destinée; voilà Tidéal. Mais ce n'est qu'un idéal. Il s'agit ensuite de posséder le lâoyen de ce développement harmonique de chacun en tous et de tous en chacun^ Ce moyen, qui nous le donnera? C'est le Christ extérieur^ historique, le Christ de l'Évangile et de TÉglise, celui-là précisément qu'on méconnaît et qu on oublie.
En effet) vous paraissez accepter le Christ ; mais vous n'en avez pas la véritable idée. Vous Tabandonnez à sa passion, c'est-à-dire là où il éclate, là où il se révèle complètement. Yous l'abandonnez sur la croix, et pourtant cette croix, c'est le Christ tout entier; car tous ses enseignements se résu* ment en celui-ci : « Quiconque no renonce pas à soi-mâme et à tout ce qu'il a ne peut être mon didciple. Quiconque veut marcher après moi qu'il se nie, qu'il s'abdique luimême, qu'il se charge de sa croix tous lés jours de sa vie et qu'il me suive. » Le Christ docteur n'enseigna autre chose que le Christ cruciié. Toute sa doctrine est là. Pourquoi? Parce que là, ei là seulement, est l'unique moyen de réaiteer l'idéal que répercute au fond de notre âme le sentiment de la perfection. Que chacun de nous, par amour pour Dieu et ses frères, renonce à lui-même, et alors vous auirezTharmo^ nie de chacun en tous et de tous en chacun^ dans l'essor indéfini de toutes les facultés. Essayez de réaliser cet idéal autrement, et vous verrez ce que vous obtie^rez. Qtièdisje? vous le tentez depuis un siècle surtout ; qti'avez^vous obtenu. L'antagonisme, la diyfsiontouj0t1rscroissanie.de
l'homme contre l'homme dans la famille et la société, et de l'homme contre lui-même dans Tessor de toutes les puissances de son être. Vous avez voulu vous passer du Christ, regardez le monde, non plus à sa surface, mais dans ses entrailles, dans ce double cancer moral et matériel qui le rouge, et dites-nous ce que vaut votre idéal sans le moyen qui seul peut le réaliser, sans la force vive qui l'applique, sans l'abnégation parTamour, sans le Calvaire, sans la croix? Voyez, au contraire, ceux qui ont pris cette croix pour guide et pour force vive d'action, depuis TÉglisedes temps apostoliques jusqu'aux Fénelou et aux saint Vincent de Paul, depuis les Pères et les martyrs jusqu'aux saint François d'Assise et saint François de Sales, dans ces vingt millions d'hommes donnant avec joie tout leur sang pour attester le Christ visible, dans les ascètes, les vierges, les cénobites, dans cette innombrable armée de saints, dont les héroïsmes, encore si inconnus de l'humanité , en sont la plus sublhne apothéose. Voyez, enfin, tous ceux qui ont pris la croix du Christ pour moule de leur vie, et dites-nous si eux seuls n'ont pas, autant qu'il était possible, rétabli l'essor harmonieux des véritables lois de la nature humaine, si eux seuls n'ont pas réalisé cet idéal qui, pour les autres, n'est resté que le rêve stérile d'une pure abstraction. Où donc est, dans les faits, le progrès de votre idéal avant le Christ? Où est-il de^ puis. Au delà du Calvaire, je vois l'humanité descendre, par secousses et par bonds, des hauteurs d'une religion et d'une tradition encore pure aux saturnales du polythéisme, prostitution effrénée de l'âme et du corps, qui s'engloutissent dans les orgies d'un Tibère, d'un Néron, d'un Caligula. £t c'est quand le monde exhale son dernier râle d'agonie que surgit la plus sublime vertu, la perfection divine elle-même ^ le
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Christ, en un mot! En deçà du Golgotha, je vois rhumanité restée hors du christianisme, qui demeure couché dans ces sépulcres séculaires du panthéisme brahmanique et bouddhique, de ridolàtrie, du fétichisme. Le monde chrétien luimême, à mesure qu'il s'isole et se sépare de la foi, redescend, par des crises violentes et douloureuses, des hauteurs de l'Église apostolique aux agonies d un paupérisme moral et matériel, qui menace d'enlever à l'humanité jusqu'à la dernière goutte du sang de son âme et de son corps. Est-ce là le développement si régulièrement progressif de votre Verbe invisible? Est-ce là le progrès incessant de votre abstrait idéal?
Convenez-en donc, enfin, car les faits en conviennent pour vous : en dehors du Verbe fait homme, de Jésus-Christ, en dehors du Christ de la crèche et de la croix, en dehors de la société qui en est la prolongation et la continuation vivante, il n'y a rien, il ne peut rien y avoir; et si deux ou trois sages de Tanliquité ont entrevu quelque chose de l'idéal du Christ invisible qui est en nous, ça été comme Socrale et Platon pour prier Dieu d'envoyer le Christ visible qui seul pouvait donner à l'humanité le moyen, la force de réaliser cet idéal, en le replaçant à toute la hauteur de sa pureté native. Encore, chez ces deux ou trois génies exceptionnels, l'idéal lui-même était si peu de chose, que le nom d'amour socratique ou platonique est resté le nom de ce sens dépravé dont parle saint Paul. Voilà l'homme sans le Christ réel et personnel. Saint François d'Assise, Fénelon, saint Vincent de Paul, voilà l'homme avec le Christ, avec la croix. Ce sont là [des faits. Qui peut les nier?
Ce livre a trois parties. La première, qui précède» a posé, nous le croyons, les bases d'une philosophie pratique et positive. La seconde, qui se compose des quatre chapitres qui suivent, est la discussion et la critique des méthodes philosophiques contemporaines. Si nous n'avions consulté que nos désirs, nous eussions volontiers passé cette seconde partie sous silence. Mais, après y avoir réfléchi, nous avons cru nécessaire de combattre directement et en détail ces théories desséchantes de la raison solitaire. D'ailleurs, respectant profondément la liberté humaine, nous avons voulu, par ce rapprochement^ mettre chacun à même de choisir entre la science qui conduit à la limite pure ou au zéro, et celle qui par le sentiment de l'indéfini marche tou* jours vivante dans la réalitéde notre moi.
La rdisoh n^a pas en elle sa raison d'être.^ Son existence donnée^ est-elle iHdépeiidanté? — Cféati<in continue.— La raison eët-elle en rapport im"médiat avec l'infini? —Ses rapports avec le fini. — Où le taonde des réalités?— La tradition véhicule delà vie intellectuelle. — Depuis le Christ, point de philosophie. — Pourquoi?— De la révélation. — Solidarité de là faisoA. *- Ndus né tiioné paft la ràlwon. — Qu'est-ce q\ie la ralsen t
La KleDO« Mfle, mais la ohcrilè é4tfl«.
(l Coi., c. vni, T. 1.)
I. La raison ne relève que d'elie-même : cette maxime est au fond de toutes les doctrines isolées de la révélation. C'est toujours l'antique suggestion de l'esprit satanique : ^ Vous serez comme des dieux *; » Qu'est-ce, en effet, que cet axiome sinon celui-ei : L'homme >est à lui-même sa lumière et son Dieu?
NoU) rinfini seul est principe dans le sens vrai du moL Le fini ne peut l'être ; borné dans sa nature, il Test dans toutes ses facultés. Il ne saurait être créateur, il n'est que simple ouvrière
Ne pouvant nier de front cette vérité, le déiste dit : La raison humaine est créée sans doute ^ et c'est en cela que Dieu est vraiment son principe et sa source initiale ; mais, une fois créée, elle contient en elle le germe de toutes les idées dont elle a besoin, et en ce sens elle possède la vérité ^ elle-même : le rationalisme ne prétend pas autre chose.
Pour couper court à cette étrange assertion» il suffit d'un met : Où sont vos preuves? Si c'est une pure hypothèse que vous avances, tout homme peut affirmer avec au-
» Genèse, c. lîi, V. $.
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tant de raison l'hypothèse opposée. Entre vous qui décidera? Si c'est un fait, montrez-le-nous , que nous le constations. Mais non , l'expérience, au contraire, vous écrase de tout son poids, et, loin de croire vous-mêmes à votre propre hypothèse, vous la démentez par vos actes« Si rhorome , dans Tordre intellectuel, se suffit à lui-même , pourquoi Tinstruisez-vous? Pourquoi vos prédications, vos livres, vos écoles et vos académies? Est-ce que l'homme a besoin de tous vos enseignements, puisqu'Q contient en lui la vérité? Que parlez -vous de civiliser les nations lointaines, les barbares et les sauvages? Est-ce qu'étant hommes comme vous, ils n'ont point aussi la vérité inhérente en eux ? Que parlez-vous de progrès? Est-ce que l'idéepure et vraie n'était pas inhérente à la raison humaine il y a six mille ans comme elle l'est aujourd'hui? Que parlez-vous de science? Est-ce qu'elle n'est pas tonte faite dès le premier jour au fond de nos cerveaux, où la vérité est naturellement écrite? Que parlez-vous enfin des contradictions innombrables et de la diversité infinie des systèmes qui divisent les hommes? Est-ce qUe la vérité inhérente à notre raison peut jamais différer d'elle-même, et être en contradiction avec elle? Vous le voyez, vous ne croyez pas à votre propre hypothèse, vous ne pouvez y croire. L'enseignement, objectet-on , est pour développer le germe intellectuel qui est en nous. Mais alors comment ce germe s'est-il développé dans le premier qui enseigna ses semblables? SHl s'est développé de lui-même en un seul, pourquoi pas en tous? Et s'il peut se développer naturellement en tous, pourquoi renseignement? Oui, dites-vous, la raison humaine est créée par Dieu, qui en est ainsi le principe ; mais, une fois créée, elle renferme en elle toutes les idées. Etrange, incompréhensible argu-
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ment que vous ne pardonneriez pas au vulgaire, et que renversent vos notions philosophiques les plus élémentaires ! Est-ce que pour Dieu il y a hier et demain? Est-ce que tout acte de Dieu n*est pas nécessairement permanent comme lui? Si c'est Dieu, vous en convenez, qui éclaira Thomme au premier jour, s'il est créateur de la vie spirituelle , cessez de vous représenter cet acte créateur comme une chose qu'il a faite hier et qu'il ne fait plus aujourd'hui, comme si tout n'était pas pour lui dans un éternel présent. Cessez de vous représenter l'effet non-seulement séparé de sa cause, mais changeant de nature pour devenir à lui-même son propre principe. On l'a dit avec raison, la conservation des êtres n'est qu'une création continue, et Teffet ne persiste que par l'immanence en lui de la cause qui le produit. Supposez que la force créatrice, qui fait que les créatures persistent dans l'existence, se relire d'elles un seul instant, et elles retombent dans le néant : là où la cause cesse, l'effet disparaît. Qui dit créature dit un être dont le principe initial de vie réside dans un autre, qui est son créateur. Aussi saint Paul dit-il, avec toute vraie philosophie, que nous a^ons en Dieu l'être, le mouvement et la vie *, que tout est de lui, tout est par lui, tout est en lui ^. Ces principes posés, on comprend facilement que la vie de la raison humaine, comme celle de toute créature, n'est qu'une création continuée, perpétuée, et dont la permanence consiste précisément dans la conception incessante des idées. La raison humaine tient donc la vérité de Dieu, en Dieu, et par Dieu, qui la lui communique par une perpétuelle fécondité dont la Raison infinie ou le Verbe de Dieu est la source.
* Act, des Ap,i c. xvii, v. S8.
* H<m», c. XI, V. 36.
Ce que nous disons 4e la raison homaioe, il Camt le dire de Tuoifers tout entier. L'acte par lequel Dien le crée est essentiellement le même qae celui par lequel il le conserve. L'un et Taulre de ces deux actes, qui n'en font qu'un» n a ni hier ni demain, et est, comme tout ce qui vient de Dieu, dans la permanence continue de son étemel présent. Dieu n'est jamais absent de l'univers, dont la vie n'est que la permanence de l'action incessante du Yerbe divin. Dieu fi'est pas créateur dans le passé, parce qu'il n'y a pour lui ni passé ni futur, et que tous les temps ne sont qu'un point indivisible de son omni-temps ou de son éternité, unité de tous les siècles en un absolu présent. H est créateur incessant; et cette création éternelle est le monde archétype dont le nôtre n'est que la fnaoifestation temporaire.
Hais, pressé par les faits et Tévidence, le rationalisme recule à mesure qu'on avance. Il avouera volontiers que la raison humaine est une participation à la Raison divine, et que Thomme reçoit incessamment de Dieu toutes les idées qu'il possède ; mais il suppose une révélation inté* rieure et directe de Dieu à l'esprit de l'homme, sorte de con*tact et de péqétr^tion intime de l'un à l'autre, sans aucun intermédiaire. C'est là encore une hypothèse toute gratuite. Sur quoi se fonde-t-elle? Où eu sont les preuves ? Nulle part. Quels faits peut*elle invoquer? Aucun. Si Dieu parle directement lui-même à l'esprit de chacMU de nous, comment osei-yous enseigner ou contredire celui à qui Dieu même ^ parlé? Pourquoi, encore une fois, vos enseignements, vos cpiirs, vos livres, vo^ écoles, vo^ luttes de systèmes? Dieu se nie donc et se cputredit lui-même, puisque l'idée qu'il communique à l'un est la contradiction formelle et la négation radicale de l'idée qu'il communique à l'autre? Notre
lAIflÛV. 127
partkipàlien k la Raison iuflnie a'aboiitirail ainsi qu'à la eontradicUon infinie.
Qui ne toit d'ailleurs que eeUe hypothèse méeonnatt à la fois la nature infinie de Dieu et la nature /inta de rhomme, en supposant un rapport direct possible entre ces deux natures radicalement inverses, et qui ne sauraient entrer eu relation que par un moyen ternie ou médiateur qui réunisse en lui ces dei)x natures? Cette hypothèse ne méconnaît pas moins la u(^ture de l'hemme, qui n*est point esprit et corps séparés, mais espritncorps réellement indivis, de sorte que son esprit ne peut rien concevoir que dans la limite qui définit pour lui tout ce qui est intelligible ; tandis que Dieu seul, pur esprit, ne conçoit rien, au contraire, que dans Tinfini. Par conséquent, pour Thomme, la révélation immédiate de Dieu ou de l'infini serait comme une équation sans aucun terme de rapport assignable, c'est-à-dire quelque chose d'absolument inintelligible : ce qup serait, en mathématiques, Funité absolue en l'absence de tout qombre; en géométrie, rétendue infime en l'absence de toute mesure relative; dans la nature, la lumière absolue en Tabsence de toute ombre; en un n^ot, quelque chose qui éblouit et aveugle sans qu'on puisse rien y distinguer, faute d'aucun terme de rapport. Ainsi, toujours il faut nécessairement entre Dieu et nous un médiateur, qui, unissant en lui l'infini et le fini, l'illimité et la limite, nous fait incessamment concevoir Dieu, et avec lui toutes choses, dans un développement sans fin, asymp^ tote où nous approchons sans cesse de la conception totale de la vérité, sansjamais pouvoir l'atteindre, eu même temps que la lumière divine développe Tessor éternel de notre personnalité, dont la perfection est ^ans terme.
On ne ^aurait imaginer une deetrioe plus ^strui^tive de
Ce qwe qoua dis' J> ^^ ^ elle-même son
runivers tout er ^p^^^ ^^^^^ ^oit qu'on l'en
ftentiellement ' ^ y^^'J^^ permanente. Si chaque rai-
L'un et Tau' / ">^^ ^^" principe et son critérium,
ni hier pi y'^c^^^^^ ^^ ^^"^^^ ^^^ raisons indi-
dans la ^^v^*^^^ ^' contradictoires? Eu Dieu ? mais
n'est ' ^ "' "^'^^tou^ ^^^^ ^^^^^ innombrables contra-
nerr '^m^o^^^ ^^ l'homme est le principe et l'arbitre
pV '!Î^*^^tf^ ^^^^* comment un homme peut-il nier,
I ,^t^ itredit^ ce qu'un autre homme a décidé dans
^<^^^^^^^nment, enfin, ne conclut-relle pas également
^^llii^^^ vérité, au lieu d'aboutir sans cesse à des
'^j2,iis opposées?
^^'êst î"^' P^"^ arriver à la vérité proprement dite, à Afité r^^U^ ^^ immuable, il faut nécessairement que la -oa l^ P^^^^ ^^^^ ^^ nature immuable et absolue, c'estu/re <?û Dieu, et qu'elle ne peut l'y: puiser, comme nous yenous de le voir, que par Tintermédiaire du médiateur qui unit en lui les deux extrêmes, le diviu et l'humain. Ainsi, en voulant exalter la raison humaine et lui tout soumettre, on la réduit à l'ordre des choses purement phénoméniques, et, l'excluant à jamais du domaine de l'absolu et de Tinfini, on la dépouille de sa véritable grandeur. Astre déchu , on la jette dans le vide, pour avoir voulu que l'œil soit à lui-même sa propre lumière, que le rayon devienne foyer, et pour empêcher que l'intelligence créée gravite autour de son soleil éternel.
Isolée de Dieu et de l'humanité, isolée des autres facultés humaines, la raison ne sait rien, ne peut rien. Une seule chose lui est accessible par les sens, les phénomènes du monde physique. Mais ces phénomènes ne lui apprennent
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.en, lie peuvent rien lui apprendre par eux-mômes. Je parle, et vous entendez ma parole, voilà un phénomène. Le souffle de ma bouche a imprimé à l'air un son qui représente pour vous une pensée; mais ce son qui s'évanouit au même instant où il apparaît» ce quelque chose d'insaisissable qu'il renfermait, que j'appelle une parole, et qui n'est déjà plus ni sur mes lèvres ni dans la vibration disparue du soufBe qui le portait, qu'est-ce que cette apparence sans réalité, ce fantôme vide? Il en est ainsi de tous les phénomènes du monde visible. Ils ne portent, ils ne peuvent porter en eux leur raison d'être ; et si, soumis à la loi du nombre, du poids et de la mesure, ils constituent une science relative dans Tordre matériel, ils ne sauraient rien dire à notre esprit que par la réalité invisible dont ils sont le signe extérieur, réalité à laquelle notre raison ne peut atteindre par ellemême.
Quel est donc ce monde des vraies réalités? Si nous reprenons l'exemple précédent, nous verrons que la parole^ pure apparence phénoméuique, sans aucune réalité intrin* sèque et vraie , est simplement le signe indicateur de la réalité, qui est la pensée transmise. Ainsi, le monde visible tout entier n'est que le signe indicateur de la réalité qu'il représente, et qui est la pensée éternelle de Dieu. Quel est le moyen d'atteindre à cette réalité invisible, qui est précisément l'essence même de ce que nous nommons la vérité? On n'a jamais imaginé que deux voies possibles : celle de la révélation historique et positive, qui forme la croyance universelle de l'humanité et la base du christianisme, et celle d'une sorte de révélation intérieure de Dieu à l'espriit de l'homme, dont nous avons donné la formule, en traitant du sentiment de l'indéfini, qui ne donne pas la vé:
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rite, mm qai aous montra las barmomes de ce qui est vrai avec notre nature.
n. La raUoa ne possède que ce qu'elle a reçu, et ne re* çoit riea que par les sens en même temps que par Tesprit» Fhomme restant loujours esprit-corps indins» Lorsque, égarée par une tinsse appréciation de sa puissance ^ elle essaie de bâtir en dehors de Dieu et de la tradition com^ mune de l'humanité, elle bâtit dans le néant. La base de toute science intellectuelle est dans le passé uni au présent» dans les traditions qui furent la vie des peuples éteints unies à celles qui sont la foi des peuples vivants. C'est la chaîne qui lie tous les hommes t^na^ eux, en les reliant à Dieu, car rien n'est solitaire, et toute science n'est que la communion des intelligences entre elles et en Dieu, leur centre commun- La pr^ention 4e créer une philosophie en dehors de la tradition universelle, de la demander au présent ou de Tespérer de l'avenirt sans rattacher l'un et l'autre au passé, est le fait de l'ignorance complète de la nature de l'homme. La vraie philosophie a toujours été» ou elle ne sera jamais ; et puisque l'humanité n'a pas péri k travers les âges écou* lés, c'est qu'elle n'a jamais manqué complètement de la vé** rite, c'est que U tradition universelle, qui en constitue la vie intellectuelle, en a toujours possédé au moins le fil con« ducteur.
Tout système qui ne s'appuie pas sur oss données est sans valeur; il sera sans postérité comme il est sans ancé^ très; et parce qu'il ne peut m^urquer en Dieu et dans la tra^ dition la filiation de sa vie, parti du moi, il aboutira au moi. Ce peut être une œuvre d'hnagination ou d'art, un roman, un poème qui contient de beaux vers» mius qui a tout juste la réalité d'une fiction ou d'un rêve.
BA»OK. ISl
Le rationaliste n'enseif oe pas» il obaerve. Au lieu d'éure impie historien de la stérile évolution de son moi, qu'il [ide à toute rbumanité le champ de sou observation, i d'en aspirer la tradition universelle, de la faire sienne, mettant ainsi tous les moi en communion ; alors reliant )nnne à Thomme et Thumanité à Dieu, il s'élèvera à une yance, à une doctrine véritable et vivante, au lieu de culâtions solitaires et vides comme Timagination qui les an te.
Un fait extrêmement remarquable, e'est que, durant te la longue période écoulée depuis la naissance du chris* lisme, la raison a été impuissante à fonder un système philosophie. Pas un seul qui ait pu s'établir en dix-huit [^les ! Gela tient à cette prétention de la raison humaine tre à elle*méme son point de départ, son critérium et son de dans la recherche de la vérité. Mais que faites-vous, is dit«on, des philosophies de Bacon, de Descartes, de nt, deFitcfae, deSchelUng, de Hegel et de tant d'autres? ! mon Dieu, ce que vous en faites vous<^mémes ; de sims spéculations de l'esprit , sans influence directe et séuse sur la vie pratique , et qui , à notre connaissance, nt jamais eu leur martyr philosophique , leur Socrate. tte philosophie qui ne conduit pas même au sacrifice tne position commode, est*ce là ce qu'on peut appeler ilosophie vivante? Maintenant faites abstraction de ce que i philosophies ont emprunté, soit à Platon, à Âristote et i philosophes anciens , soit au christianisme , et ditesis ce qui reste des philosophes modernes.
D'ailleurs, pour prouver notre assertion, il suffit de cornrer la philosophie depuis Tère chrétienne avec la philosoie d'avant Jésus-Christ. Dao» l'antiquité, il y a des philoso-
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phes, il y â une philosophie. Lorsque commença à s'affaiblir la tradition purement religieuse, celte philosophie, puisée à la même source, demeura le guide de rintelligence humaine, et elle forma des sages dont le nom reste à jamais grand- La différence entre ces deux phases de la philosophie est toute dans la différence de la méthode. Les philosophes de l'antiquité n'étaient pas simplement rationalistes, comme ou le suppose communément. D'abord commentateurs de la tradition religieuse, ils n'eurent d'autre but que de la rendre à sa pureté primitive, en la dégageant de toutes les formes mythiques qui l'altéraient, ainsi qu'on le voit par les philosophes de l'Inde. Plus tard, lorsque, éloignés du centre de cette tradition, ils n'en avaient conservé que des fragments tronqués, peines, fatigues et périls, ricane leur coûta pour aller puiser à cette tradition les lumières dont s'éclairaient leurs œuvres. Aussi, en ces derniers temps, a-t-on retrouvé dans la Perse, l'Inde et la Chine, toutes les conceptions fondamentales qu'oj) supposait jusqu'alors dues au génie desPyihagore, des Platon et des Aristote. Ils s'étaient assimilé, autant qu'ils l'avaient pu, les croyances du passé et de leur époque : là est toute leur grandeur.. Loin de croire que la raison humaine se suffit à elle-même pour acquérir la vérité, ils la demandaient à la tradition universelle. « On doit certainement toi^ours croire à Tantique et sacrée tradition, » dit Platon ^ Il ne s'écarte jamais de cette règle; et si vous lui demandez pourquoi, il répond avec Socrate, son mattre : «Parce que les premiers hommes, sortis immédiatement de la main de Dieu, ont dû parfaitement le connaître comme leur propre père, et qu'on doit les en croire
I Ùe Leg, Epist, yii; oper.,1. II, p. 115.
coiDine ses fils^ )) Outre ce que chacun en retrouvait par ses propres voyages, Platon avait reçu la tradition deSocrate, Socrate de Pylhagore, celui-ci d'Orphée, Orphée de Linus, qui l'avait puisée dans les initiations ; les initiations l'avaient apportée de TÉgypte, qui elle-même l'avait reçue, comme la Ghaldée, la Perse, Tlude et la Chine, des enfants de Noé.
C'est là un fait de la nature et de l'histoire. L'homme ne se nourrit pas plus spirituellement que matériellement de lui-même. L'hypothèse du rationalisme n'est qu'une conséquence du panthéisme, comme l'explique le Bliagavad'Gita. Toute doctrine qui prétend, dit-il, que l'homme, par sa propre raison naturelle et par la contemplation de son propre esprit , peut arriver à la connaissance de la vérité sur Dieu et la destinée des créatures, suppose par là même que l'esprit humain n'est pas distinct de l'esprit général, que l'âme de chacun de nous n'étant qu'une manifestation de l'âme universelle ou Dieu, « chacun peut voir en soi le résumé de l'univers, toutes les créatures et Dieu.» Rien de plus péremptoire que cette réfutation du rationalisme par le panthéisme lui-même.
La raison et les faits prouvent que les vérités premières et traditionnelles, quelles que fussent les erreurs dont elles étaient enveloppées, qui dominaient les esprits d'élite des grands siècles de l'antiquité et les élevaient au-dessus de la foule, n'étaient certes pas le fruit de la raison humaine, mais celui de la tradition. La raison ne les avait pas vues éclore solitaires dans le cerveau d'un homme, et isolées du souffle de Dieu et de la trame continue de la vie morale et intellectuelle de l'humanité. Les phénomènes du monde visible ne pouvaient les lui donner, ils ne les contiennent pas :
1 In TkncBo; oper., t. IX, p. 394.
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u$ férités pranières sont la raisoii ik» pkéDmttènes, ël non 1m phéoomèDes 1» nison de ces ▼Mtés. A tootes les époqoes, rhoame reçoit la ? érité, fie de TinteDigeiice, eomiiie il reçoit la tie dn corps, et la leçoit par les sens en même temps qne par Tesprit. n n*est pas plus son propre eréatenr dans Tordre de Fesprit qne dans Tordre de la diair. CSiaqne homme, à traders le temps et Tespace, s'assimile la Térité rommuoe à tons. EDe arrive kson esprit sous le signe sensible des espècesfisibles; elle appartient à tonte intdKgence, parce qn'elle n'est la création particulière d'ancnne d'eDes, mais TceuYre de Dieu. Aussi la philosophie ne doit être qne Técho de la tradition uuirerselle, parole incessante des siècles, transmettant d*âge en âge le dépôt qu'elle a reçn de Dieu. Pythagore, Socrate, Platon, Aristote, n'ont pas suivi d'autre procédé. La philosophie a d'autant plus d'autorité qu'elle mêle moins ses conceptions individuelles aux vérités qu'eUe a reçues. Ainsi, Thistoire de Tesprit humain est Thistove de Dieu dans Thumanité. Les événements accomplis k travers les âges mettent en relief son action mystérieuse, et écrivent la parole divine dans la tradition. Le monde visible n'étant que la manifestation du monde invisible, Tidée éternelle de Dieu se développe dans le temps et Tespace, sous la forme de cet idéal que poursuit Thumanité depuis le premier jour de son apparition sur la terre, idéal qui est la raison de sa marche incessamment progressive, et qui constitue la trame, la suite et Tencbatuement de tous ses actes. Cet idéal est ce que nous nommons révélation et tradition. De même qu'il est impossible deconcevoiflemonde matériel en dehors de l'action créatrice, dont la permanence constitue la permanence même de sa vie, il est de même impossible de concevoir le monde spiritael de lliomme
éD débors de Tactimi ré? élatriee, dont là peniianeDe« trâdh tionnelle consiitae la permanence même de U vie spiritaeUe de riramanitô. L'unWers et tout ce qa^il contient, 6tres matériels et spiritnete^ tout a en Dieu Feiûfte&ee, lemottveiiieift et la vie* Voilà comment la tradition, base de toute philo* sophiOi est divine en même temps qu'humaine^
Contre les fidts permanents, il n'y a point d'argument possible^ la raison est forcée de s'incliner^ Or^ le fait permanent de tons les temps et de tous les lieux, dans lequel tous les antres faits ont leur raison d'être, c'est la révélatioQ traditionnelle. Tous les systèmes philosophiques n'ont eu de vie que celle qu'ils ont puisée dans la tradition. Ce qui est demeuré d'eux, c'est ce qui était avant eux, ce qui est de tous, toujours et partout, selon l'admirable expression de Vincent de Lérint. Voilà le principe de la philosophie comme de la religion* « Semblables aux bacchantes qui dispersèrent les membres de Panthée, les diverses sectes de philosophie chez les Grecs et chez les Barbares ont éparpillé en fragments l'indivisible lumière du Verbe divin '• » Le christianisme leur a rendu l'unité et la vie^^
Empêcher, prévenir les écarts de hi raison dans le travail intellectuel qui lui est imposé, aplanir la route, diminuer les obstacles qui arrêtent le progrès de l'humanité, enfin lui donner un critérium infaiDibte qui lui assure le l'epos après la fatigue, la possession paisible de la vérité après les an* goisses du doute : tel doit être le but d'une philosophie positive et vraie.
Cette philosophie a son point de départ dans la théorie de rmfini et du fini, et son critérium dans la révélation. Poumons, ce mot révélation embrasse: 1® la création, ré*
* Clément d'Alexandrie, Stromates, Uv. I, ch. xii.
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vélatrice des invisibles qui sont en Dieu ^; 2<^ le sentiment de la perfection qui est au fond de toutes les âmes, et en est l'élément constitutif; 3^ les traditions, rayonnement de la parole divine qu'entendit le premier homme dans TÉden, et qui, par les patriarches, Moïse et les prophètes, s'est transmise d'âge en âge à la famille et à la société, pliis ou moins fidèlement; ¥ la révélation complète apportée au monde par Jésus-Christ, les livres saints qui la contiennent et les décisions dogmatiques de TÉglise. Création, tradition, Ecriture sainte, décisions de l'Église, société vivante, c'est toujours la Parole divine manifestée, le Yerbe éclairant le monde des esprits, dont il est seul la lumière vraie. Loin de séparer l'un de l'autre ces rayonnements de la vérité, nous les considérons dans leur indivise unité, dans la synthèse qui les réunit tous en un seul et même foyer.
Comme on le voit, nous n'isolons pas dans son moi la raison pour en faire un principe de vie, à quelque degré que ce soit. Nous ne brisons point la chaîne qui unit la vie intellectuelle à la vie morale et pratique, l'homme à ses semblables et à la création , le tout à Dieu. Nous ne divisons rien par la pensée, parce que rien n'est divisé dans la nature et dans l'indivisible vérité. Nous relions tout, au contraire, comme tout est relié éternellement dans le Yerbe. L'homme n'existe point, ne se développe point isolément. L'humanité conserve et transmet aux générations successives les connaissances indispensables à chacun, les vérités premières constitutives de notre intelligence, en un mot, la vie de l'esprit comme celle du corps. Chacun de nous porte en soi la faculté seulement de se les assimiler, d'en faire son bien, sa vie, sa personnalité. Comme tout être
* Sainl Paul.
visible ne trouve pas en lui ralimenide son existence, mais le prend dans la nature, ainsi Tesprit de Thomme se nourrit par la tradition de la parole divine, pain céleste des âmes, selon qu*il est écrit : « L'homme ne vit pas seulement de pain, mais de toute parole qui procède de la bouche de Dieu •. »
Que pourrait faire Thumanité d'un système philosophique purement abstrait et rationnel sur Dieu, l'homme et l'univers, lors même qu'il pourrait s'édifier? D'ailleurs, le passé de la raison humaine ne nous dit-il pas assez haut son impuissance, tant qu'elle reste enfermée eu elle-imémeT^Si elle avait^pu quelque chose par ses propres forces, elle si hautaine dans ses prétentions, elle nous aurait légué quelques vérités en dehors de la révélation. L'a-t-elle fait? Pouvez-vous eu citer une seule? Oseriez-vous prétendre qu'il existe dans le monde une seule vérité qui ne soit pas comprise dans la révélation, telle que nous l'avons définie?
Nous ne nions pas la raison : ce serait nier l'homme lui-même; mais nous voulons qu'elle soit grande de la grandeur que Dieu lui a destinée, en demeurant dans les lois de sa nature, en communion avec Dieu et le genre humain. Qu'en avez-vous fait? En l'isolant dans Tégoïsme de son moi solitaire, en voulant qu'elle ne relève que d'ellemême, en la séparant de Dieu et du genre humain, vous l'avez soumise à toutes les fluctuations, à toutes les contradictions de l'erreur ; en la déifiant, vous l'avez rendue stérile. En la séparant deia révélation et de la tradition, vous l'avez emprisonnée dans les phénomènes de ce monde. Les causes, les principes lui échappent complètement; elle ne sait plus que ramasser des faits, pour essayer, en vain, de les lier
• Saint MaiUi., c. iv, v. 4.— Saint Luc, c. iv,v. 4.— Deut., c. m, v. 3.
ensemble. Est-ce là savoir? Non, e*e»t voir et sentir. Savoir, c'est connaître la raison des choses divines et homaines ; et cette science, vous ne la ferex jamais «ortir de l'homme abandonné à lui-même.
IV. Pourrait-on supposer que nous nions la raison? Noos la faisons juge de tout Tordre du fini, à ses risques et périls. Mais nous ne croyons pas que, nouveau Prométhée, elle puisse impunément essayer, seule, de ravir la vérité, ee feu divin de l'âme, au sein de Tinfini. Dans cet ordre, quelle est sa puissance? Si elle ne peut, selon saint Thomas, démontrer la création , par conséquent la non-éternité de la matière ; si, comme un philosophe contemporain le laisse apercevoir, malgré lui, la raison ne peut, en partant du fini, conclure rigoureusement dans l'infini; si, comme le dit Jésus-Christ, nul ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, il faut, pour passer dans l'ordre divin, qu'elle demande à la lumière qui brille au sein de tout esprit, c'est-à-dire au sentiment de la per^ fection, comme nous l'avons démontré, son véritable point de départ et son guide dans la recherche des vérités supra* naturelles.
Comment, c'est nier la raison que de lui demander de ne point s'isoler de Dieu et de la société, de ne point s'isoler des antres facultés humaines, du cœur et de la pratique ! Permettez-nous de vous le dire, c'est vous qui, en faisant de la raison le tout de l'homme, l'avez stérilisé. Est-ce que la lumière qui rayonne à tous les points de l'horizon est destinée seulement à éclairer le monde? N'est-elle pas le principe qui féconde la nature lorsque la terre est dans les conditions nécessaires au développement de la chaleur, qui n'en est qu'une des faces? Ainsi de la lumière des âmes. Elle n'est jamais en elle-même isolée de l'amour, qui est la chaleur de
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notre eoeor. Si Thomine ne lai présente qu'an des aspéets dé son être, h raison alors, comme en hiver la nature, ne reçoit plus qu*ane lumière douteuse, parce qu'elle est sans chaleur, ainsi Thomme reçoit sans doute la lumière de la Térité, mais, comme Fange tombé, il demeure infécond, parce qu'il est sans amour.
V. Puisque tous faites sans cesse appel k la raison, appliquez-vous à la juger elle-même, elle qui prétend juger tout. Si quelque anatomiste, plaçant devant vous un crâne humain, vous disait t Voilà l'homme ; vous lui répondriez : Mais cette tête avait un corps, et ce corps vivait par le cœur, qui faisait circuler le sang avec la vie dans ses veines ; représentez-moi ce corps tout entier, faites palpiter son cœur, et alors seulement vous pourrez vous écrier : Voilà l'homme. Cet anatomiste, c'est le dix-huitième siècle. Il a pris moins que le cadavre, moins que le squelette; il a pris le crâne humain, en disant: C'est là tout l'homme. Étrange idolâtrie qui, encore aujourd'hui, fait du cerveau je ne sais quelle idole monstrueuse, destinée à remplacer Dieu, l'humanité, la vie !
L'homme est ^simultanément et indivisiblement amourintelligence-activité. Il n'y à pas plus de connaissance réelle sans sentiment et sans pratique , qu'il n'y a d'amour sans idée et sans volonté, ou d'activité sans amour et sans connaissance^ Ces trois faces de Télre toujours un sont aussi indivisibles que l'est, dans le corps, le cœur, la tête et les bras. Est-ce la tête qui produit le sang qui l'anime et le conserve, en renouvelant incessamment sa substance? Non, évidemment; c'est le cœur. L'amour est le sang spirituel où l'intelligence puise son activité, son esprit et sa vie; la pensée est conçue par le sentiment ; « c'est le fils du cœur, » dit saint Augustin ; là est la semence, le germe d^oùelle éclot
et la sève qui la fait vivre. Toute question de raison est donc une question d*amour ; et l'homme qui sépare l'un de l'autre détruit tout élément de l'intelligence dans la genèse même de sa filiation vivante, dans son germe; il le tarit dans sa substance, l'atteint dans sa vie, de sorte qu'il ne reste plus que son squelette, c'est-à-dire la formule morte.
Mais le cœur, à son tour, trouve-t-il en lui-même le sang dont il anime et vivifie toutes les parties du corps? Non. La substance lui en est fournie du dehors par deux voies : 1° les aliments, qui, après une longue élaboration physique, sont transformés en sang; 2^ l'aspiration, qui renouvelle incessamment le sang et lui conserve ses propriétés vitales. La même loi régit le monde moral : le sentiment, sève de la pensée, sang de la vie spirituelle, puise lui-même son aliment au dehors par deux voies : 1° la révélation telle que nous l'avons définie plus haut, aliment spirituel dont nous ne saurions nous nourrir, et que nous ne pouvons réellement nous assimiler, à moins d'une longue élaboration interne par la méditation; 2"* l'aspiration spirituelle, soufiQedeDieu lui-même en nous, sentiment de l'indéfini ou de la perfection dont nous avons parlé, et qui renouvelle incessamment la lettre morte de la parole par une élaboration de l'esprit vivant qui donne à la vie une activité sentie.
Ainsi toute la théorie de la vie spirituelle est dans celle de la vie organique qui en est l'image, admirable analogie, correspondance merveilleuse de ces deux mondes, que nous avons si souvent eu occasion de constater.
Il faut d'abord replacer la raison, l'intelligence humaine dans les conditions de sa vie. Pour cela, notez ce point fondamental, qui est en même temps un fait d'expérience pratique incontestable : c'est que l'intelligence n'atteint rien
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directement par elle-même, mais seulement par un intermédiaire indispensable. Placez-la en face du monde visible, sans qu'elle paisse communiquer avec lui par l'intermédiaire des sens; qu'apprendra- t-elle, que connattra-t-elle? Rien. Ce monde sera pour elle comme s'il n'existait pas. C'est par les sens, qui reçoivent toutes les impressions de l'univers visible, que ces impressions, aliment de l'activité spirituelle, se transforment par le travail de Vime en notions intellectuelles^ en idées, absolument comme les substances nutritives se transforment en sang par l'élaboration des organes. Mais pour que ce sang circule et nourrisse le corps, il lui faut pour moteur cette pompe aspirante et foulante qu*on appelle le cœur. De même les phénomènes extérieurs frapperaient en vain nos sens, si le sentiment, l'amour pour cette beauté créée ne venait y arrêter notre attention, notre âme, ne nous attirait par l'attrait d'une contemplation renouvelée, ne nous en faisait abstraire, par une aspiration et une inspiration incessantes, les notions, les idées qui deviennent Taliment de notre raison finie.
Placez maintenant la raison en face de Dieu ou du monde divin , sans (pi'elle communique avec leur essence par le sens divin dé la perfection, qui est comme l'organe de sensation du monde supra-naturel : qu'en apprendrez-vous , qu'en connaitrez-vous? Rien. Ce monde sera pour vous comme s'il n'existait pas. Pourquoi? Parce que vous avez prétendu voir sans yeux, entendre sans oreilles, toucher sans mains. Aussi ne voyant rien, n'entendant rien, ne touchant rien, vous vous écriez : Ce monde n'existe pas, ou s'il existe, je ne puis entrer en rapport avec lui. Je le crois bien; vous avez commencé par vous rendre aveugle, sourd et paralysé. Descendez aux entrailles de votre cœur; rei^ueillez, dilatez.
faites vivre ce seas de la perfection ou deramourgans boroes, qui est le centre mécne de votre moi; mettez-vous en relation, dans le temps et Fespace par TÉglise, dans Tinfini et Fabsolu par Tamour, avec l'élernel Médiateur» le Verbe de Dieu qui parle au fond de votre cœur comme voix de l'univers invisible , alors vous aurez des yeux pour voir, des oreilles pour entendre et des mains pour toucher, alors le monde divin vous deviendra réellement présent, et, le voyant face à face, vous vous écrierez : Le voici. Ce que vous faites pour la création, faites-le pour Tordre de Tinfini. Entre cet ordre et votre raison jetez ce pont, cet intermédiaire qui est le sens divin de l'amour, "et vous toucherez, vous em« brasserez ce monde supra*sensible; vous recueillerez, par cet organe intime de l'âme, des impressions plus réelles, plus senties, phis profondes que celles que vos sens corporels reçoivent du monde visible. Ces impressions, nourriture de votre vie morale et spirituelle, se transformeront, par la pratique même de charité, en la substance de votre es* prit, comme le sang en celle de votre corps« Cette longue élaboration spirituelle, labeur incessant des âmes en Dieu, est le travail de la formation du Christ, de la vie éternelle en nous. Mais pour opérer cette transformation, il lui faut une force motrice incessante, un esprit de vie, souffle de l'Esprit divin qui, dans la conscience de la perfection infinie, renou* velle sans relâche la vie céleste en nous, par son aspiration et son inspiration incessante.
Ainsi, les conditions de la vie de la raison, dans Tordre du fini, ne sont que la représentation rigoureusement exacte des conditions de sa vie dans Tordre de Tiufini. Ces prin*^ cipes une fois établis^ la naUire,le rAle et le but de la raison nous semblent par&dtemeni déterminés.
Quand voudra-t-ott comprendre ces données si simples et si évidentes? Quand cessera^^on de faire de la raison Tunique juge de la vérité? La raison seule juge de la vérité! Et l'autorité de la parole de Dieu , Tautorité du sentiment de la perfection, l'autorité des faits» de la pratique, du bien vivant dans Tbomme et dans la société» l'autorité de rÉglise , cette universelle communion des âmes s'étendant deTauteL catholique à travers les générations humaines jusqu'à la crèche de Bethléem, pour s'élancer de la synagogue au Sinaî, de la tente des patriarches au berceau du genre humain, perpétuant ainsi dans l'humanité , malgré les om<bres et les ténèbres qui Tenveloppenti le Verbe du Dieu vivant; tput cela est soumis à votre raison, cette lampe douteuse à laquelle vous commence:; par retirer l'huile de l'a*monr pour qu'elle éclaire tous l^s mondes! La raison seule juge de la vérité! Lapelle? La vOtre ? La mienne? La raison de chacun ? Mais elles se contredisent. Est*ce la vôtre qui jugera la mienne, ou la mienne qui jugera la vôtre ? Si elles se contredisent toutes, il faudra bien pourtant qu'elles relèvent d'un tribunal qui les juge Tune et l'autre* Vous, hommes d'un jour, vous seriez l'arbitre suprême de la vérité, qui est avant vous! l'arbitre du bien et delà justice, qui sont Dieu même ! Non, non ! il vous est donné de l'accepter ou de la rejeter, c'est l'épreuve de votre liberté ; mais la juger, jamais !
Vous êtes appelés k juger des rapports de convenance ou de discordance entre la doctrine qui vous est offerte et votre nature vraie, réelle, complète, Mais celte nature complète, ce n'est pas un tronçon, un lambeau de l'homme, c'est l'homme tout entier, amour et volonté en même temps qu'intelligence. Encore une fois, la raison n'est pas plus
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rhomme que le bras ou tout autre membre n'est le corps tout entier. Yotre philosophie est Tœuvre d'un anatomiste qui dissèque tout et qui cherche la vie dans le cadavre, que dis-je, dans un seul de ses membres, voilà la science dont nous ne voulons pas, science de nécropoles et d'amphithéâtres : qu'elle enseigne aux morts la philosophie des morts ; pour nous, nous demandons aux vivants la science de la vie.
Avant de déifier la raison, appelée à juger Dieu lui-même, peut*étre eût-il été raisonnable de se demander d*abord ce que représente ce mot dont on a tant abusé. « Qui racontera, dit Job, la raison des cieux*?» Que fait en effet rhomme ? Il cherche la raison des choses : voilà la science proprement dite. Mais cette raison est dans les choses et non point en nous-mêmes. Tant que les hommes ont cherché en eux-mêmes la raison des choses , ils ont fait toutes les suppositions , toutes les hypothèses imaginables, ils ont tout inventé, excepté la réalité elle-même qui ne s'invente pas, mais qui est, tandis que tout le reste n'est qu'une succession de phénomènes. Les sciences physiques , par exemple, n'ont réellement commencé que lorsque, édifié par quinze siècles de christianisme , l'esprit humain se décida à chercher la raison des choses dans ces choses elles-mêmes, et non dans ses propres hallucinations. Qu'est-ce que cette raison des choses? Ce sont ces choses elles-mêmes considérées dans la nature réelle, intégrale , qui les constitue. Ainsi, ce qui peut être appelé raison dans Thomme , c'est tout simplement la nature même de son être ; mais cette nature, considérée dans la plénitude et rintégrité de sa vie. C'est l'homme sentiment et activité en même temps qu'intelligence; c'est l'homme, non point isolé de Dieu et du
t C. XXlIll, V. 37.
genre humain, mais pris dans le milieu completoù il émerge, en Dieu par son esprit, dans la création par son corps, dans la société par sa solidarité spirituelle et corporelle avec ses semblables. Le mot raison est donc une pure abstraction , qui ne signifie quelque chose qu'autant qu'il désigne la nature humaine, le moi, la personnalité, dont nous avons longuement expliqué le caractère constitutif, en traitant du sentiment de la perfection et de l'indéfini.
Parmi les moyens divers que Dieu a mis en œuvre pour réaliser Thomme, nous n'avons jamais rencontré le mot raison. Nous avons bien vu qu'il lui donna la lumière de ï esprit^ le sentiment du cœur, qu'il posa son œil dans leur cœur, de sorte que c'est avec l'œil même de Dieu que l'homme devait voir l'idée dans ses manifestations, la vérité dans ses signes. Dieu dans ses œuvres. Est-ce que par hasard sa raison ne serait pas simplement notre nature elle-même, connaissant, parce qu'elle l'a simplement senti, ce qu'elle doit réaliser, ces trois aspects de l'homme devant être toujours inséparables? Le sentiment, la conscience de nous-mêmes , par laquelle nous jugeons de la dissonance ou de Tharmonie des choses avec notre propre nature, ne Tauriez-vous pas confondu avec je ne sais quelle raison imaginaire qui vit d'abstractions?
Il est vrai que ce sentiment peut sortir de ses voies. Destiné de Dieu pour nous conduire des signes k l'idée et des manifestations temporaires à la réalité éternelle , nous pouvons confondre l'idée avec le signe , la rélilité avec sa manifestation ; mais alors, à la loi d'antinomie nous substituons la loi de dualité et de contradiction. Pour bien faire saisir notre pensée, représentons-nous le sentiment de Tindéfini ou de la perfection, comme une ligne lumineuse, qui
part de Dien et aboutit à l'âme hmaÎBe, pour iUuiBiner sî- BwltaDéaieot de ses rayons les deux moades invi^ble et visible* Du côté de rhomaie, elle s'arrête oécessairemeiit à la limite de sa oatore bornée : elle éclaire les œuvres de Dieu, Tordre du fiuL A ce point de vue, c'est ce que nous appelons la luAiière naturelle, parce qu'elle est là loi même de la nature de Thomme qui, sans elle, ne serait rien. Du côté de Dieu, ayant sa racine dans Tinfini , elle est nécessairement illimitée comme lui : elle éclaire Dieu à nos regards, et nous éclaire nous-mêmes dans la projection sans limites de notre étemelle destinée. A ce dernier point de vue, c'est ce que nous nommons la lumière surnaturelle, non qu'elle soit en contradiction avec notre nature, mais au contraire parce que, la tournant de la limite vers l'illimité, du fini vers l'infini, du monde vers Dieu , elle vient répondre à l'aspiration suprême de notre nature, et la diriger dans la voie de sa perfection indéfinie. Nommez, si vous voulez, cette ligne lumineuse raism par le côté où elle implique et touche en nous la limite ; nommez-la amour ou charité par le côté qui, regardant vers Dieu, exclut la limite , alors vous retrouverez en Tbomme cette antinomie fondamentale, dont nous avons fait le point de départ de toute philosophie.
Mais cette ligne lumineuse qui nous fait homme, qui constitue notre personnalité, notre moi, dans son double aspect vers le fini et l'infini, cette ligne, vous la brisez, faisant ainsi de votre être lui-même un accouplement monstrueux du mort au vivant, semblable à ces prisonniers qu'on attachait à des cadavres. Vous ne voyez plus de ce rayon que la partie qui touche à la terre, et vous dites : Voilà la raison, voilà l'homme ! Puis, vous hâtant d'emprisonner cette raison dans une formule morte, vous vous écriez : Voilà la
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vérité ! La vérité, filte du Ciel, la vérité qui est Dieu, vous Yeukvmaz dajas trois signes, que vous appelez lettres de Talphabetl Et, quand ce serait elle-même, comment pourrions-nous ^ recoQuaibr^, morte et eusevelie, sous ce linceul? Laiss^^ d'abord la via vivante, si vou3 voulez que je la reconnaisse. Vous contemplez le rayon de lumière là où il s'arrête, à la surface du sol; peut-être, en creusant, verriez-vous qu'il a pénétré, flkt-ce sous une autre forme, toutes les profondeurs de cette limite qui lui fait ombre. Mais qu'importe ? Pour connaître vraiment ce rayon lumineux, ne faulhil pas que, relevant la tête, vous suiviez sa projection sajis bornes dans les abimes du ciel ? Vous disiez, en le contemplant dans sa limite : Yoîlà la raison ! Et moi, en le regardant dans son horizon sans limites, je me dis : Voilà l'amour, l'amour qui repousse toute limite I Mais séparerai-je, conune vous, T intelligence de l'amour, la limite du rayon de sa projection illimitée dans le ciel? Non ; je ne perds pas de vue ces deux aspeas de la vie ; ces deux faces du moi constituent Thomme ; indéfini se définissant sans cesse, antinomie radicale, qui exclut la limite au moment même où il Tiniplique, et qui l'affirme au moment même où il l'exclut. Emprisonnerons-nous cette vie toujours vivante, ce mouvement toujours marchant, dans le sépulcre d'une formule immobile? Non ; nous savons que Fhomme^ en tant qu'intelligence bornée, implique une formule ; aussi essayons-^nous de le dé/inir en déterminant à ce sujet , dans ce livre, notre propre pensée. Si l'homme n'impliquait pas la formute, cet ouvrage serait lui-rmême le plus complet démenti qui pût nous être donné. Mais nous savons que rhomQ)e, en tant qu'am^jur,e$t une aspiration sans limites et sans bornes, et qu'il exclut ainsi toute formule.
C'est pourquoi nous avons posé, dès le début de ce livre, ce sentiment de Tindéfini et de la perfection illimitée dans son développement, esprit de vie, qui, niant incessamment ses propres formules, s'élance à travers ces lettres mortes, pour ne s'arrêter jamais dans son essor et son ascension vers Dieu, c'est-à-dire vers le bien, la vérité, la justice et la vie.
Or, si, comme nous ne cessons de le répéter, ces deux faces de l'homme, ces deux aspects de la vie, l'un du côté de la limite, riritelligence, l'autre du côté de l'illimité, l'amour , si ces deux ue sont, dis-je, que le double aspect d'une seule et même chose, qu'un seul et même rayon lumineux, il y a donc un troisième terme qui vient unir Tun à l'autre les deux premiers. Ce troisième terme, union de rintelligence et de l'amour, est Tactivité, qui est le centre même de l'homme , le foyer de sa personnalité et de sa vie. L'activité est l'indéfini même, le point de jonction de la limite et de Tillimité, le point où ils se touchent, s'unissent et s'identifient, en s'harmoniant précisément dans leur discordance. Qu'est-ce, en effet, que Tactivité, sinon une chose indéterminée dans son principe, qui est la vie même en mouvement, et déterminée dans son objet, qui est Tacle accompli ? Qu'est-ce que Factivité , sinon l'esprit loiqours se détenmnant dans ses œuvres, sentiments, pensées ou actes, et toujours vivant, toujours marchant à travers ces formules, sans s'arrêter vraiment en aucune délies?
Ce troisièiDe tenue» que les raiionalisles u'^oui pas moins oublié ^pie le précédent , €*esl cepeodaut cdni qui les meut» les iu^re elles dir%e. Eu eflel. si Sabord r activité proeMedi aestimem h de I mtettigMe^, phs tard^ Tacti-
vite formulée, ou la volonté, meut, inspire et dirige à son tour l'amour* et la raison. De sorte que, s'il est rigoureusement vrai de dire, comme l'histoire le démontre, que chaque philosophe, chaque homme aboutit uniquement aux conclusions intellectuelles qui sont le résultat du sentiment dans lequel il les a poursuivies, il n'en est pas moins vrai que chaque homme conclut aux sentiments et aux idées vers lesquels sa volonté a dirigé le cœur et la tête. Alors seulement on comprend ainsi comment l'homme est toujours libre, et « dans la main de sou conseil, » selon la parole révélée ; alors on comprend que les idées, de môme que les sentiments et les actes, ne sont autre chose qu'un produit de notre liberté; produit dans la vérité, dans le bien, dans la vie, si Thomme est tourné vers Dieu, source de tout bien, de toute vérité, de toute vie; produit dans Terreur, le mal et la mort, si l'homme est tourné exclusivement vers le fini, la limite, le néant.
L'homme demeuré fidèle à son moi divin et humain, qui se définit lui-même dans sa véritable personnalité, attiré par la beauté infinie, niera la limite de la beauté créée, qui n'est qu'un signe de l'éternelle splendeur, s'élevant à travers les ombres fugitives du temps vers les réalités divines. En effet, le sentiment de la perfection nous révèle, par le côté quiesten nous, la beauté, la vérité, la bonté créées. Mais parce qu'il est indéfini et se perd dans l'infini, il nous doune le sentiment de la beauté, de la vérité, de la bonté incréées. Brisez cette unité de votre être, ne regardez qu'au c6té de la limite qui est en vous, et vous ne voyez plus que le fini. Est-ce là ce que vous pourrez appeler raison? Non, évidemment, puisqu'au contraire, le fini ne saurait avoir sa raison d'être que dans l'infini. Rentrez dans l'unité, en regardant
cette ligne tumineusô à &es deux f^ees, dtt côté de Dien et du côté du inonde, est-ce là eircore et que vous nommez raison? Non, car cette conscience de Tindéfini, rebelle à toute formule, les traverse toutes, sans jamais s'arrêter eïi aucune.
Pure question de mots, direz-vous, vous appelez sentiment indéfini de la perfection ce que nou« appelons raison; seulement vous confendefe le sentimont et ractivïté avec l'intelligence, nous, nous les distinguons, voilà toute la difAirence. Ah ! vons les distingueïB saAs les sépairer. Vous convenez donc que Tintelligence, qui est le côté de h limite en rhomme, «Bt à son tour Tâ^mour par le côté cpii regarde à l'infini? vous convenez dottc qu'il est Tactivité dans le point de jonction et d'union qui unit en nous Tillimité et la limite? vous convenez donc qwe tente raison n'est qu'une pure limit/e, dans le sentiment qui l'engendre, et que l'activité ou la liberté vivante, qui unit ces deux aspects antinomiques de notre personnalité , en est Yarbiffitim? Mais songefr-y, c'eM reconnaître d'abord que tont« conception intelleciueète, toute pensée, n'est qn^nn produit de l'activité de noire lii^rté, bon oh mauvais, suivant que eettt liberté elle-même agit dans «ne voie bonne, ou dans une voie mauvaise; mais avoucff ainsi que la perfection morale, la vertu, la sainteté sont la condition indispensable de la vérité de toute conception intellectuelle, c'est reconnaître que toute conception intellectuelle, toute idée n'est qu'nne forme abstraite, morte par conséquent, que nous donnons an sentiment de Tindéfini ou de la perfection. Et parce que la limite est faosse relativement à la réalité qu'elle ne doit déterminer qu'an moment, l'amour la nie pour passer à une nouvelle, ainsi toitjonrs sans s'arrêtor jamais. Si vous Tavouez,
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nous appellerons avec vons raison le seotimeiit de Tindéfini ou de la perfection, car, ne tenant qu'aux choses, nous faisons aussi bon marché des mots que des formules. Alors vous récrirez dans vos livres , vous le direz tout haut dans votre enseignement, vous le proclamerez partout. Mais si vous persévérez dans Tabstraction, dite rationnelle, en divisant rintelligence de la pratique et de Tamour, permette&nous de garder notre pensée comme Topposé de la v^Hre. En définitive, il n'y a, aux dernières profondeurs de l'âme humaine, qu'une seule chose offrant des aspects divers sans contradiction, c'est le sentiment de l'indéfini ou de la perfection, dans la liberté ; dès lors ce que vous appelez raison, en écartant Tamour, est une pure abstraction, six lettres de l'alphabet pour caractériser Torgueil de l'homme qui, dans son aveuglement, divise ce que Dieu a fait un.
Nous aussi nous sommes rationalistes, mais par le cœur et non pas par la tête. Nous aussi nous cherchons la raison de toutes choses, mais nous la cherchons non dans la raison qui divise, mais dans l'amour qni unit ; nous la cherchons non dans la limite de Fintelligence, qui ne donne que le signe extérieur du rapport des choses, mais dans Famour qui nous met en communication par le cœur avec l'essence même des êtres. L'amour, l'amour de Dieu et de l'humanité dans un seul et même amour, voilà la chaîne d'or de l'antiquité, qui tient la terre attachée au ciel, toutes choses unies k leur source. Sâvez-vous ce que devient votre raison, votre science de la limite, en passant dans l'éternitéV Evacuabiiur, dit saint Paul, manet autem chantas, mais la charité demeure, parce que la charité c'est Dieu, d'est la réalité, c'est la vie éternelle.
Encore un mot, pour en finir avec la prétention de la
J . Ki^t^ ttii' ic i.'»îi*tfriiv. lit r*i^. ;uH^ if/, cire f lasL-^-E*wo^ -iv^ ., ! C, <^.p<i•u: frTt . UU 6i.u il^Cail • &l6L.^l.Ll08- ^J9i\jn iM wu A-3. v*/tir X*^i' '^ lUUiPt ii.::iiith. èr mie- *::. u i/^iii/rL- <^. ^i* *t v «ii^> lii*!l lit CPe- 3 '^flBr^ ^
;^^;U>« ir^^y ^i-^ t^yfxU - Avb^^ 4fyy^^\Si .flu mit jmâQUÈ
^'\MhH ^i^'fyih^k \^'4^Mi é\'4\ 4^iUt^. b m et k f-dm» ign! Li
^'« i4HhmH \h téffm.r VUimmtt donne à b p«Bséf sa foHMtt fi/M<'j b (^««^^.^'<J gWtt/? wy»t4rfeiix qui définit h Tîe h[m\U\i^U i[\i\ f^^til t»^ HOU», qui ne vient pas de noas, Mi'<Ji» (1^ llj^ii ^i'M\, i^ir\i infini* Dans ia fécondation de Tes- (HJI^, mm \mm\m)m Tmiy^tloppi!, le vêtement, la formule; \\\m \'\{\h ttlId-iMi^iiHt, (laiifi Mon principe et sa réalité vi- ViMilM, M on IHt^n mouI qui nouii la donne; « c'est lui, dit lit nWiMitlion , qui pn^para nos pensées, » qui nous en fournil iMti (^i^Uit^nlM. Int^tllililo ut saint mystère de la généra-
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tion spirituelle, où rame devient réellement la fiancée, réponse féconde de Dieu. De cette union sort incessamment cette éternelle filiation des idées, chaste postérité de Tintelligence humaine, fécondée parrintelligence divine! Cette manière de considérer la pensée dans son origine ne répond-elle pas à notre grandeur? S'abaisse-t-il, Thomme, en s'unissant à son Principe éternel? S*élève-t-il en s*inclinant vers lui-même, en s'arrétant dans son néant?
État actuel de la philosophie. -^ La vérité substituée aux abstractions. — Impuissance de la philosophie.— Pourquoi ? — Qu'est-ce que la philosophie f— Son but pratique. — La Vérité, propriété de chacun dans Tunité de tous.— ^ Le fftUonalltriie dlrise. ^ La seieaee p^ntiva uatt.-^ Pbtt«BOphie de Tantique.- L'homme rapport visible du fini à l'infini.— Mystère de sa vie.— Mariage de la philosophie et de la religion.— Vérité mesurée sur la pratique. — Rapports de l'homme avec le Médiateur. — Platon, le plus grand des philosophes. — Pourquoi? — JoufTroy. — Le tableau et l'idée. — La philosophie tout et rien. — Philosopher, c'est apprendre à mourir.
Qo'ilfl soient oonsommèfl dans l'unité.
(Jésus-Ghust.)
I. La philosophie a cessé de produire. Elle n'est plus qu'un écho affaibli, presque éteint, des doctrines contraires qui se sont partagé l'esprit de l'homme, depuis le commencement du monde. Cette stérilité de la raison humaine tient à son isolement des enseignements de la révélation. Toute terre est stérile sans le soleil, toute intelligence inféconde sans la lumière divine.
Platon fut le plus grand des philosophes grecs , parce qu'il n'était point rationaliste à la manière des philosophes de notre temps. Ceux-ci, entre tous les moyens que Dieu nous a donnés pour arriver à la vérité, n'adoptent que la raison humaine, tandis que Platon ne se servait de la raison que comme d'un instrument. Il cherchait la vérité avec un immense amour, scrutait les traditions, s'attachant aux plus anciennes, voyageait pour en recueillir les traces, consultait tous les peuples, et ne cessait d'invoquer le secours divin
pour M pas se tromper, en travaillant à dégager la tradition des erreurs fet des opinions humaines qui l'altéraient.
Nous n'avons point à nous occuper ici des variations sans Mflibre que subit la définition de la philosophie, aucune ne donnant la véritable idée de cette science antique de la sagesse. Pour Pythagore, c'était la contemplation réfléchie de Tonivers, ou des nombres en l'Unité absolue ; pour Cicéron, la sagesse, la science des choses divines et humaines et de leurs causes. Aristote l'avait bornée à la recherche du pourquoi des choses et de certains principes. Selon Bacon, la philosophie contient deux éléments, une méthode générale et une nomenclature des sciences et des arts. D'après Descartes, c'est l'étude de la sagesse, et, pour être parfaite, elle doit être déduite des causes premières.
Pour nous, dont la conception doit relier ehacun de ces points dé vue, la philosophie contient tous les éléments de la connaissance destinée à l'homme, et parce qu'il est en rapport avec Dieu et lunivers, comme Dieu et l'univers sont en rapport avec lui, la philosophie embrasse daiis son étude Dieu, l'homme et Tunivers. C'est ce qu'avait bien compris Jouffroy, ce martyr du rationalisme, dont les éclatants aveux reviennent en ce moment sous notre plume. A ceux qui ne voudraient pas de notre parole catholique, ou qui attendraient quelque chose de la raison livrée à sa stérile solitude, nous nous contenterons de dire : Écouter cette voix solennelle de Tun des vôtres, et recueillei-en cette grande leçori. « La divinité du christianisme, dit Jouffroy, une fois tnlse en doute aux yeux de ma rfeison, elle avait senti tretiibler dans leurs fondements toutes ses convictions. Je sentis alors qu'au fond de moi-même il n'y avait plus rien qui Ait debout. » Puis, décrivant les angoisses de sa pensée solitaire :
a Ce furent, continue-t-il, les jours les plus tristes de ma vie. » Il peint enfin sa stupéfaction profonde à la vue de l'oubli que fait le rationalisme a des questions les plus vivantes et les plus pratiques, » et de ce « qu'on laisse de côté Thomme, Dieu, le monde et les rapports qui les unissent à l'énigme du passé et aux mystères de l'avenir. »
Comment se relient ces trois termes? C'est ce que nous expliquerons plus loin.
II. Condamné à lire bien des traités de philosophie , à chaque page que nous tournions, nous nous demandions : A quoi bon? Des assertions luttant contre des assertions, des systèmes renversant des systèmes, des opinions cherchant à détrôner des opinions, partout des abstractions, des suppositions sans preuves, et au milieu de cette immense anarchie intellectuelle, de ces conceptions vides, qui se donnent toutes comme enfantées par Tamour de l'humanité, rien, absolument rien qui emporte le cœur vers les régions sereines de la vérité et du bien, rien de pratique et de vivant, rien qui ravisse Tâme des nobles transports de tout ce qui est saint et beau. Chaos des intelligences, lutte incessante des âmes, qui laisse sur tous les champs de bataille des morts et des blessés, sans que la paix vienne jamais couronner le vainqueur, sans que l'humanité recueille de ces combats de Tesprit autre chose que le doute et le désespoir ! voilà ce que, dans son amère ironie, l'histoire a nommé c( la science de la sagesse. »
En lisant les œuvres de tous les esprits d'élite qui ont marqué leur passage sur la terre par des éclairs de génie, nous cherchions avec amour une doctrine absolue. Il nous semblait que la vérité est simplement la vérité, qu'elle est immuable. « Cela est, cela est, ou cela n'est pas, cela n'est
pas ^. » Aussi toutes les distinctions dont ou l'enveloppe ne prouvent qu'une chose, c'est qu'on veut mettre sa propre raison à la place de la divine lumière, que Ton veut substituer le rêve des abstractions aux étemelles réalités. Alors nous nous sommes dit : Ne serait-il pas possible de saisir la vérité corps à corps, pour la montrer elle, elle seule, avec ses rayons pleins de vie, toujours plus féconde à mesure que rhomme s'élève au-dessus « des éléments de ce monde*,» ne regarde qu'elle et les trésors de richesses spirituelles qu'elle apporte a notre âme? Pourquoi toujours des distinctions,^ si la vérité est une? La parole humaine n'est-elle pas à la vérité ce que la lumière est à la pierre précieuse? ne doit-elle pas simplement la faire apparaître dans toutes ses splendeurs?
Nous avons essayé nos forces sur ce"terrain où devraient s'unir toutes les intelligences. Nous avons cherché à faire sortir la philosophie du domaine des pures abstractions pour l'élever au rang de science positive, en faisant pour elle ce que Bacon fit pour les sciences physiques , eu substituant l'étude des réalités vivantes aux vaines conceptions de la métaphysique. Nous savons les contradictions qui nous attendent. On ne dépouille pas, sans qu'il résiste, celui qui croit posséder la lumière, en ne possédant souvent que l'abstraction de sa propre pensée, en s'arrétant dans de simples opinions.
Nul n'a le droit de momifier la vérité : tout le monde en convient. Que les bandelettes soient d'or ou de cuivre, elles n'en sont pas moins les liens de la mort. Que les opinions soient d'un grand génie ou d'un esprit vulgaire,
* Saint Mallh., c. v, v. 37.
* Saint Paul.
queSy désormais acculées dans uue impasse, depuis qu'il est constaté que le fini ne donne jamais que le phénomène, signe extérieur de la réalité invisible. Ainsi, au lieu d'une science réelle , on n'obtient plus qu'une nomenclature de faits, une collection de chiffres, dont la raison d'être ou la science est zéro.
Les philosophes anciens procédaient tout à l'inverse. Pour eux, les sciences physiques et les sciences morales ou philosophiques, la science de Dieu et la science de l'homme et de l'univers ne constituaient qu'une seule et même science, un tout un et indivisible. C'est pourquoi ils définissaient la philosophie a la science des choses divines et créées. » Les grands philosophes du moyen âge ne la conçurent pas autrement. C'est cette tradition qu'il s'agit de reprendre, non pour confondre ces ordres divers , mais pour les distinguer sans les séparer et les isoler l'un de l'autre, parce qu'ils agissent les uns dans les autres et sur les autres, se tiennent, se pénètrent par l'universelle communion de tous les êtres, et que cette pénétration mutuelle ou ce principe de rapports est la seule chose qu'il nous soit donné de connaître ici-bas.
Replacez la phUosophie, c'est-à-dire la donnée générale de l'esprit humain, à ce point de vue de l'indivision de la nature humaine, toujours à la fois et en même temps espritcorps, et aussitôt toutes les sciences changent complètement de face. La médecine, par exemple, au lieu d'étudier l'homme dans le cadavre, qui ne lui montre que les désordres organiques sans jamais en révéler la cause, l'étudiera dans le milieu vivant à la fois moral et physique, constatant eu même temps l'effet désorganisateur de toutes les passions mauvaises, soit héréditaires, soit personnelles, et celui du
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lieu hygiénique^ soit intérieur, soit extérieur. Alors, la idecine, cet art empirique, que deux mille ans ont laissé -dessous de ce qu'il était du temps d'Hippocrate et de ilieiiy deviendra une science positive. Replacez Tesprit Liiiain à ce point de vue de Tindivision du particulier et i général, de l'individu et de l'espèce, et vous avez posé 1 plutôt résolu le problème politique et social , au lieu g retomber de trois mille ans en arrière dans les stériles t insolubles débats entre la royauté et la démocratie, lais rentrons dans le cercle spécial des considérations philosophiques.
Esprit-corps indivis, Thomme ne peut concevoir Tinfini, lui^ en lui-même et dans son essence, lui est infiniment inaccessible ; de même il ne peut concevoir le fini en soi. u L'homme, dit Pascal, est comme suspendu dans la masse que la nature lui a donnée entre ces deux abimes de Tinfini et du néant, dont il est également éloigné. Car enfin qu'estce que rhomme dans la nature? Un néant à Tégard de Tinfini, un tout à regard du néant, un milieu entre rien et tout. 11 est infiniment éloigné des deux extrêmes ; et son être n'est pas moins distant du néant d'où il est tiré que de l'infini où il ost englouti * . )> L'infini auquel il touche par l'esprit, comme le fini auquel il touche par le corps, sont ses limites et non son être. Pour lui, il n'est ni le fini enfermé dans le temps, ni l'infini, il est l'indéfini, rapport vivant de l'un à l'autre, point d'intersection où ils se rencontrent. Or, la détermination de ce rapport qui constitue le fond même de la nature humaine est précisément le but de la philosophie.
Cette détermination implique dèsTéternitéles deux termes extrêmes du rapport, l'infini et le fini absolus, c'est-à-dire
i Pensées, !'« pari., art. 3.
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Dieu «t le monde typique. Mais rinfioi absolu» eotnaio ht fini absolu, ne peuvent nous être connus en eux-mêmes et dans leur essence. Nous ne pouvons les saisir que dans leur manifestation , qui nous conduit à leur corrélation originelle, au principe universel de rapport» au Médiateur contenant en soi l'infini et le fini. C'est ce que la langue tbéologique et philosophique nomme le Verbe, la Sagesse divine« De là, trois sciences corrélatives : celle de Dieu, connu uniquement par la manifestation de son Verbe dans le monde; celle du monde, uniquement connu comme ma* nifestation de ce Verbe; celle derhomnae, individu-espèce, qui n^est complètement connu que par son rapport de Tun à Tautre. dans le Médiateur ou Verbe divin, archétype de la sagesse, et résumant ainsi ces trois sciences en une, qui est la science de la Sagesse ou du Christ.
Cette science de la Sagesse, cette divine philosophie du Verbe» dont Platon fut dans l'antiquité le dernier représentant illustre, est la science même de la vie, dont nous con-^ statons les phénomènes en nous-mêmes et dans rbumanité tout entière. En effet, Texistence animale n'est point la vie deThomme, mais seulement Tinstrument nécessaire de son œuvre ici^bas. Notre véritable vie se manifeste par ces phénomènes religieux et moraux qui sont le champ d'observa* tion de la philosophie, comme les phénomènes physiques sont celui des sciences naturelles. La tradition universelle nous en conserve la lettre morte, mais non Tesprit vivant, qui ne peut être lui-même que dans la société pratique; laquelle, conservant religieusement « ce qui est de tous les temps, de tous les lieux et de tous, » porte en elle l'écrit de vie du genre humain. C'est en puisant en elle cette vie dans le présent comme dans le passé, que l'homme, s'élevant au-
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îssuâ des préoccupations de h chair et se recueillant en ieu, dans la pieuse solitude de son âme, en fait jaillir par L prière et le culte tous ces phénomènes religieux et mo« ;iux qui lui font sentir, voir^ toucher la réalité de cette vie ieuheureuse, que poursuivaient les anciens sages et qu'ont éalisée les saints. Alors apparaît clairement à ses yeux ce nonde de la vie divino-humaine, comme apparut le monde les réalités matérielles aux yeux des physiciens et des al* ^hioaisteSy dès qu'ils abandonnèrent les théories abstraites pour rétude même de la nature. Alors la philosophie^ elle aussi, conquiert son champ d'expérimentation.
Cette science de la vie explique toutes choses. Elle ne les suppose pas, elle les montre vivantes en chacun de nous, non en les isolant, pour les comprendre en soi et dans leur essence, mais en les réunissant, parce qu'elles se manifes* tent et s'expliquent Tune par l'autre. Fidèles à la tradition, tous les vrais philosophes ont respecté comme indissoluble cette union qui montre Dieu toujours agissant dans la création visible, par son Verbe; la création idéale en Dieu comme en son principe éternel, et la commune-union du fini et de rinfini, par le sentiment de la perfection, dans la Sagesse immuable qui, en s'incarnant en chaque homme, semble se multiplier dans le nombre pour ramener tout à l'unité. Dès que l'homme, rentrant dans la loi de sa nature, travaille à retrouver l'unité primitive en lui-même et avec le Créateur, il porte la vérité. Les phénomènes religieux et moraux qui en manifestent la présence au fond de son âme sont l'expression vivante de cette réalité, comme les phéno-* mènes physiques sont l'expression des lois du monde matériel. Le christianisme lui donne la théorie même de ces faits divino-humains, en lui montrant qu'il existe un Médiateur
entre l'infioi et le fini, en lui révélant que c< tout ce qui a été fait dans le temps et l'espace est vie dans ce Médiateur ^ ; » dans lequel, dit saint Paul, repose toute la science de Dieu. L'histoire constate par les faits Tapparitiou de ce Médiateur, et nous trouvons dans sa vie et dans son enseignement la règle de notre vie pratique, la philosophie vivante et faite homme, dont nous devons être la continuation dans le monde par nos actes en conformité des siens.
Arrivée à ce point, la philosophie ne fait plus qu*un avec la religion. Si la seconde descend de Dieu pour guider l'homme, la première part de la terre pour s'élever à Dieu ; la première opère en l'homme l'éclosion religieuse de la sagesse, dont la seconde constate en lui les phénomènes vivants, afin de les élever au rang de science. Elles se servent de contre-épreuve l'une à l'autre; et si la philosophie, en partant de l'homme, prend la révélation comme critérium absolu de toute certitude pour elle , la religion, en partant de la révélation ou de la Raison divine, prend dans la nature humaine son motif vivant de certitude, en la forçant à reconnaître que sans elle l'homme n'est que désharmonie. On comprendra notre pensée en songeant que l'homme, ayant été créé pour la vérité, sa nature doit être en correspondance parfaite avec elle. La religion nous fait agir selon la véritable loi de notre destinée , et la philosophie, partant des phénomènes même de cette action divine, constate par les faits le but réel de notre vie. L'une y procède à priori^ en créant dans l'homme l'action religieuse et morale, dont l'autre étudie à posteriori le phénomène; la religion étant ainsi la synthèse dont la philosophie est l'analyse.
t Soînl Jean, c. i , ▼. 8 et 4.
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Toute vérité nous est uniquement donnée dans la mesure selon la perfection de notre vie pratique. L'homme peut voir en lui que ce qu'il y a mis. La pensée, comme lie reste, est soumise à Tempire de la volonté, sans i Tbomme ne serait plus libre. C'est un fait d'expéice universelle et journalière, que les croyances de re esprit sont toujours en raison des inclinations de re cœur. L'Évangile le proclame S après lui V Imitation ous les livres ascétiques ; saint Clément de Rome en prélit le fait avec une grande profondeur*, avant saint Autin. En effet, comme Ta prouvé Kant, d'une manière pour ^i dire mathématique, dans sa Critique de la raison pure, aisonnement n'est qu'une machine à déductions, un sylisme fait chair, impuissant par lui-même à produire aue vérité, mais donnant également le pour ou le contre, mi ou le non , selon les prémisses d'où il part. Or, ces misses, nous les puisons, selon les dispositions de notre ir et de notre volonté, soit dans les croyances que nous achons de la tradition universelle pour en faire nos yances particulières, soit dans l'unité par laquelle, comniant au Verbe divin dans la société vivante, qui en est la nifestation, nous faisons de cette croyance commune notre pre croyance. Dans le premier cas, nous aboutissons à reur par la méthode hérétique de la scission ; dans le ond, nous arrivons à la vérité par la méthode catholique l'unité.
\insi s'explique et se justifie le fides quœrens intellec- ^3 de saint Anselme, qui répétait après saint Augustin :
Saint Luc, c. vi, v. 5. Saint Matth., c. xii, Y, 34.
Hom. 1, 9, c. 10.
La foi cherchant rinleUlgence.
« L'homme croit pour comprendre, » credimusui eognoseamu$. Loin de chercher à comprendre pour agir, il faut, au contraire, agir d'abord par la foi au sentiment de perfection qui est en nous, afin de comprendre. La vérité se prouve par la vertu, et la vertu par la vérité. La science réelle est vivante, on se Tassimile par l'action pratique, non par la théorie spéculative. D'ailleurs, parce que la vérité s'adresse à lous coo^me à chacun, on l'acquiert surtout parla charité^ qui nous met en communion avec nos frères, et non par l'égoïsme, qui nous en sépare. Quiconque a suivi cette méthode vivante peut dire si son attente a été vaine, et si cette communion avec ses frères n'a pas été une source surabondante d'intelligence et de vérité. Mais quiconque a voulu déduire par son esprit propre la sagesse de la science, n'a rencontré ni Tune ni l'autre. Dieu et le Christ agissent incessamment, agissons en eux et par eux incessamment en toute perfection, et la vérité nous sera donnée dans la me* sure de notre amour.
Placé k ce point de vue, 1 homme entre résolument dans la vie pratique, en communion avec ses frères ; il comprend alors la corrélation intime de la vie intellectuelle et de la vie morale, et reconnaît avec saint Paul que a nous faisons la vérité par la pratique delà charité ^ » De tout temps, dans l'antiquité comme au moyen âge, on a constaté que Tacquisitiou de la vérité exige pour condition préalable la perfection morale et la sainteté, qui seules peuvent nous introduire dans son sanctuaire. Pythagore apprenait à ses disciples, comme les alchimistes à leurs adeptes, à se préparer à la science par les pratiques religieuses, la pureté du cœur, l'abnégation de soi-même et Tunion à Dieu. Après le Christ, leur maître, les
1 Ephés., c. IV, V. 15.
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teurs de la vie spirituelle en OBt donné le précepte et emple accompli, a Si vous aviez le cœur droit, dit 17mion s toutes les créatures vous serviraient de miroir pour 1er votre vie, et de livre pour y puiser une sainte doce. Il n*y a point de créature, si petite et si vile qu'elle ., qui ne représente la bonté de Dieu. Si vous étiez bon )ur au-dedans de vous, vous jugeriez sainament et comndriez toutes choses. Il n y a rien dans le ciel, ni dans ifer, qu'un cœur pur ne pénètre. Chacun juge des choses érieures selon les dispositions de son cœur. » Pour les er comme Dieu, il faut qu'il les juge en lunité du Christ*. Test alors que nous comprenons qu'il n'y a et ne peut y ir de rapport entre l'invisible et le visible que par la méion de la Sagesse vivante ou du Verbe divin incarné, et l'homme puise sa vie uniquement dans la communion c ce divin Médiateur. Dieu reparaît à tous les points de irizon , principe et vie de toutes choses daus le monde [ans l'humanité. Aide et coopérateur de Dieu, comme dit it Paul , l'homme s'associa en tous ses frères à Taction sa puissance , de sa sagesse et de son amour infinis , ir concourir au plan providentiel dans le monde, qui est iéveloppement incessant de tous les êtres. L'univers n'est s seulement un musée immense et magnifique oii Thomme mène sa curiosité désœuvrée, mais l'atelier vivant d'une vre sublime qui révèle par tous les êtres la puissance ine. Alors, simultanément conduit à la vérité par la charité \ la charité par la vérité , l'homme arrive , à travers les
L. II, c. iT.glett
« Celui qui Uquv^ tout dans ranité> qui rapport^ tput à Tunilé, #t voit toui dans runité; peut avoir le cœur stable et demeurer en paix c Dieu. Vérité, qui êtes Dieu même! faites que Je sois une même se avec vous, par une étemelle charité. » (Imitation, 1. 1, c. m, S S.)
manifestations externes, à Tidée qu'elles expriment, par cette idée au Verbe qui les contient, par le Verbe à Tinfini, à Dieu.
Mais il faut avant tout que l'homme « trouve tout dans Tunité, rapporte tout à Vunité, voie tout dans l'unité,» c'està-dire qu'il agisse en union avec la Sagesse infinie , pour apprendre par cette action même à voir, entendre et sentir Dieu présent dans l'univers et dans la société universelle. Ainsi ramené sans cesse de la sagesse pratique ou la vertu, à la sagesse idéale ou la science, et de la sagesse idéale à la sagesse pratique, Thomme accomplit le but de la vraie philosophie.
IV. Selon les anciens, comme nous l'avons dit, la philosophie est « la raison des choses divines et créées. » Nous adoptons cette définition, parce qu'elle embrasse l'ensemble des connaissances destinées à l'homme. Le problème k résoudre est celui-ci : Gomment l'homme peut^il arriver à la véritable raison des choses ?
Gicéron semble toucher, théoriquement, la solution de ce problème, lorsqu'il dit : « Il existe une raison émanée du principe des choses, qui pousse au bien, qui détourne du mal : celle-là ne commence point à être loi du jour seulement où elle est écrite, mais du jour qu'elle est née ; or, elle est contemporaine de l'intelligence divine ^ » Et ailleurs : « Gette raison de Dieu, une fois qu'elle s'est affermie et développée dans l'esprit de. l'homme, est la loi. Il y a donc, puisque la raison est dans Dieu et dans l'homme, une première société de raison de l'homme avec Dieu, une ressemblance de l'homme avec Dieu '. » N'est-ce pas là le
« De LegibuSyWh. II.
» /6., lib. I.
e divin, le Logos de Platan, de ce sage, que Numéuios ulée nommait « Moïse parlant la langue d'Athènes? » nous entrons dans le fond mén^ des phénomènes in- 3tuels et des phénomènes visibles qui s'accomplissent )us et hors de nous, nous verrons que la raison de tout ni existe dans le temps est l'idée modèle qui vit dans diligence de Dieu. Ainsi , pour avoir la raison des es créées, pour la saisir en elle-même, il faut la prenlans ridée ou le monde archétype qui est en Dieu. Or, fionde invisible, comme nous l'avons dit, se trouvant le Verbe divin, qui est Jésus-Christ lui-même, il a que lui qui puisse nous faire connaître la raison de opérations. D'où Ton peut déjà Conclure qu'au fond,* me le dit saint Augustin, la religion et la philosophie une même chose.
'est-il pas évident que, durant tout le temps de notre ation terrestre, nous sommes dans l'impossibilité absole nous mettre en rapport immédiat avec le monde in- )le? Entre ce monde et notre âme. Dieu a placé notre fs et la création matérielle. D'ailleurs, il ne saurait y r de rapport direct entre le fini et Tinfini. De là, selon enseignements de la foi, le Médiateur unique et néces- 3 par lequel Dieu fait toutes choses, et par lequel il se en rapport avec la créature. C'est donc par ce Médiaseul que nous entrons en relation avec le monde invie. Nous ne pouvons connaître les mystères qu'il renie que par la révélation ; et le révélateur seul possible it ce Médiateur ou Jésus-Christ, il ne saurait exister de osophie certaine, positive, en dehors de la révélation, lomme on le voit, nous ne nions pas la philosophie ; s la replaçons à son rang.^ Elle demeure ce qu'elle est
170 PHILOfiOPW».
▼éritableoiont, la recherche de la raison des ehoiei diviaes et crééaa« Seulement sop but prend un ^utre caractère que celui que le» rationalistes lui donnent. Au lieu da poursuivre la vérité par intuition, puisque» enfennés dans le visible et dans le temps, nous ne pouvons pénétrer directement dans ' l'invisible et dans Téternité, elle cherche dans la création et la société les notions générales et toujours imparfaites que Dieu a destinées à l'homme pour le préparer à la vision de la iubêtance même de la vérité.
Les philosophes exclusivement rationalistes n'admettent point cette doctrine. Mais qu'ils nous disent alors quel est le but réel de Tapparition de Thomme sur la terre? Pour* quoi ces deux natures dont il est composé , Tune qui touche au monde des esprits, l'autre au monde des corps? N'estil pas évident que ce caractère mixte de notre nature nous révèle que nous sommes destinés à remonter des effets à la cause, du fini k l'infini? Et comme, dans ce travail, nous savons parfaitement que nous pouvons mai voir, mal oon* oevoir, mal juger, qu'on nous dise par quel moyen nous ar« riverons à la vérité, si ce n'est par une parole, une révéla* tion de ce monde dont nous avons le pressentiment, vers lequel montent toutes les aspirations de notre nature, mais qu'ici-^bas nous ne pouvons voir en lui-même?
Par quelle secrète influence Thomme a«t-il pu arriver à la prétention de constituer une science réelle par le simple effort de ce qu'il nomme sa raison 7 Mais y songez-vous 1 c'est bannir Dieu du monde spirituel, c'est lui dire : Activite infinie, arrêtez-vous ; voici un autre créateur, contem* plez son œuvre! Vous reculez, j'en suis sûr, devant ce blasphème. Dieu, dites^vous, est la source de toute idée et de toute vérité, mais c'est moi qui la juge. «^^Commeot ! vous
ivesEpas ^ où habita U lumière,» vous ignorez coni^ elle pénètre les âmes, et seul, tout seul, vous cônes les secrets, les mystères de Dieu 1 Osez ni«r le e qui les révèle, faites abstraction de cette Parole que ent les échos de tous les âges et de tous les mondes^ is dites-uous les idées que vous avez trouvées, en de* de cet infaillible dépositaire de toute vérité I îs vérités! mais la science en découvre tous les jours. t dans quel ordre? ^ Mais dans Tordre des faits, répon^ mus, en astronomie, en géologie, en chimie. ^ Vous lez cela des vérités? ainsi un tableau, par exemple, •ne vérité ? J'avais cru, moi, dans la simplicité de mon ance, que la vérité du tableau, c'était l'idée de Tarliste; 3 que ridée demeure toujours, tandis que la manifestatie sera pas demain. Le tableau est vrai, s'il est conforme I idéal, qui est sa raison d'être ; voilà tout. Ainsi, de tous ïits, à quelque ordre qu'ils appartiennent i ils ne sont les manifestations temporaires d'une idée qui demeuFi lellement. Je veux bien, avec certains philosophes ca» ques, dire : « La vérité est ce qui est, » pourvu qu'ils teut « ce qui est éternellement. » Et parce que ce qui est lellement est nécessairement dans le Yerbe, c'est dans 3rbe qu'il faut chercher la vérité ; dans le Verbe, parce i est la vérité elle-même, ainsi qu'il nous Ta dit» . Etrange destinée de la philosophie 1 Si vous interrogez plus célèbres représentants, ils vous diront que la philo* lie embrasse tout, contient tout, qu'elle est tout. Mais, ur tour, les plus grands penseurs, les savants les plus )tres vous diront qu'elle n'est rien. Lesquels croire? serait-elle pas plutôt nu intermédiaire, un milieu entre 1 et tout ? La s^nce du monde visible, d#puis l^a voie^
lactées jusqu'à ratoœe, n'est certes point la philosophie. Cependant, si Ton exprime de ces données, purement scientifiques, les conclusions morales et spirituelles auxquelles elle aboutit, mais qui déjà ne sont plus en elle, on obtient, sur la limite de ces deux mondes, un produit mixte résultat du sentiment de Tindéfini en nous, s'exerçant et se développant à Toccasion du monde extérieur. La science de rhistoire ou l'étude de Thomme, tant individuel que social, étudié dans sa vie active ou réelle, depuis le premier jour de son apparition dans le temps jusqu'au soleil d'aujourd'hui, n'est certes pas non plus la philosophie. Néanmoins, si Ton exprime de tous ces faits et de leur enchaînement historique les conclusions dans Tordre moral, spirituel et divin auxquels ils conduisent nécessairement, ce n'est plus rhistoire proprement dite, c'est l'essor de Thomme qui, emporté par le sentiment de la perfection, s'élève, à travers la formule morte, des faits de Thistoire, vers l'idée dont ils ne sont que la révélation visible. Ainsi, les sciences physiques et les sciences historiques, demeurant dans leur véritable voie, sont comme une sorte de creuset où toutes les données de la science réunies se résument, en se sublimant, en une essence plus pure, plus simple, d'un ordre supérieur, qui nous montre la création et Thomme dans leur principe, leur vie, leurs causes originelles, médiatrices et finales, telles que la science peut les saisir. Incessamment progressives, comme la science elle-même, ces conclusions spirituelles et morales forment le champ de travail et d'observation d'une science nouvelle : cette science, c'est la philosophie pratique.
Mais que vient faire la philosophie sur ces conclusions dernières de toutes les sciences humaines, soit physiques,
listoriques? Que peut-elle y ajouter? que peut-elle en icher? Rien ; car elle-même n'est point une science ement dite. Dans Tordre du monde physique, comme celui de l'humanité, elle ne saurait rien découvrir par nême, puisque c'est l'œuvre propre des sciences dont venons de parler, et dont elle ne fait qu'accepter les usions morales. Quelle est donc Tœuvre de la philoie?
le vient faire ce que fait Tapprenti auquel on a appris 't ; elle vient appliquer, pratiquer les leçons qu'elle a 3s. «Philosopher, c'est apprendre à mourir, » disait la Sophie socratique. Or, toutes les conclusions morales
1 science de l'univers physique et de l'histoire détreni que ce monde de l'espace et du temps n'est que gne manifestateur d'un monde plus haut , de Dieu et éternité. Ce sont ces conclusions qu'il s'agit de mettre iction , en pratique, dans toute notre vie , pour vivre Il la véritable fin de notre destinée suprême. Cette ) en œuvre est précisément toute la philosophie ; de
2 que la philosophie est absolument l'inverse de ce n l'a faite de nos jours et depuis tant de siècles. On la ! exclusivement abstraite; elle est rigoureusement prae; on en a fait une spéculation de la pensée, elle doit
un acte vivant ; on en a fait une théorie dans les ;s ; il faut qu'elle soit l'homme lui-même tout entier s ses œuvres. Ah ! vous vous imaginiez que, pour être osophe, il suffit d'être tranquillement assis devant un e, poursuivant d'abstractions eu abstractions le rêve trait de votre propre image ! vous pensiez que l'amour tique de la sagesse c'était l'éternelle argutie du subjectif le l'objectif ! Non, non ! le philosophe ou le sage, comme
ditaientles anciens, c'est celui qui met en actions vivantes ses leçons, qui sont des œuvres, et sa science, qui est la vie ; c'est celui qui opère dans le monde la vertu, la sain-^ teté et le sacrifice ; c'est celui qui passe en faisant partout le bien; celui qui aime, et dont Tardente charité se répand sur le monde en actes vivants, pour le transfigurer et le soulever vers Dieu, en nous y soulevant nous-mêmes. C'était là ce que les premiers chrétiens entendaient par le titre de philosophes, qu'ils portaient avec fierté jusque dans les amphithéâtres et sur les bûchers ; c'était là le cuite de la logique ou du Logos, tel qu'ils le comprenaient. Même dans l'antiquité, Socrate et Platon, sous la pression du sentiment de la perfection, ne conçurent jamais autrement la philosophie. Voilà pourquoi ils la définissaient en disant :« Philosopher, c'est apprendre à mourir; » car la mort, qui est le sacrifice suprême, résume en elle l'idée de tous les sacrifices, c'est-à-dire de toutes les vertus.
Quant à la manière de procéder dans la recherche de la vérité, il est nécessaire, avant de dire notre pensée, de jeter un coup d'œil rétrospectif sur l'histoire de l'esprit humain pendant les siècles qui se sont écoulés jusqu'à nous.
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Gelaf qal «roit mtoIf, d'est qa*!! ne Mit pas cooment 11 faot savoir.
(SWKT Paul, i Coà., o. ^iii, t. V)
Nous ne remonteroos pas au delà de Tère chrétienoe. ;ré les travaux, d'ailleurs si remarquables, des orienta* i, trop d'obscurités planent encore sur l'histoire reli- ;e et philosophique de Tantiquitéi pour qu'on puisse en
autre chose que des inductions incertaines. Tout ce n peut affirmer d'incontestable, c'est que plus on re* te avant dans les traditions primitives^ plnd on constate l'unique méthode des nations et des individus part da ;eignement révélé. Aussi les Indous s'appellent-ils d'a- 1 Àryas ou hommes enseignants » de même que les an« sMèdes et les Perses. L'histoire si connue du peuple confirme pleinement ee fait universel. L'esprit humain 'exerce plus tard que sur cet enseignement antérieur; ei qu'il cesse de le prendre pour buse, il s'évanouit, comme rouve l'histoire de l'Inde et de l'Orient, dans le natura* le, le polythéisme et le panthéisme^ pour aboutir au nihi* e de Bouddha.
le christianisme apparaît : il résume toute méthode en 'ait historique, qui est la vie du Christ, expression de
toute vérité, le Christ étant la Raison de Dieu incarnée, la Vérité divine faite homme. Dans ces premiers âges, si purs et si pleins , la foi arrive au cœiir et à l'intelligence avec les miracles des apôtres et le sang des martyrs. On accepte sans effort, pour démonstration, la preuve de témoins qui se font égorger, afin d'attester la vérité des faits sur lesquels repose la doctrine qu'ils annoncent. Alors on ne discute pas, on aime, on vénère cette révélation qui, replaçant l'humanité dans les véritables lois de sa nature, rend à l'individu comme au genre humain sa dignité, sa grandeur, sa vertu, et le secret de ses immortelles destinées.
Après les persécutions, l'Église entre dans la paix de sou triomphe. L'hérésie remplace le paganisme dans ces luttes ardentes contre les enfants du Christ. Elle essaye de diviser ce que le Verbe a fait un. A ses efforts conjurés le christianisme se contente d'opposer le consentement traditionnel des fidèles, unissant les siècles présents aux siècles passés, dans l'unité indivisible d'une foi commune. Vincent de Lérins a la gloire de formuler, dans son Commonitorium *, cette magnifique méthode; et à la preuve du fait vivant par l'histoire , vient s'ajouter la preuve par le fait vivant de la tradition universelle de la chrétienté. Il ne s'agissait de rien moms que de détruire la religion sortie victorieuse des catacombes et des amphithéâtres. Appuyée sur la croix, qui est sa véritable force, sa sagesse, et toute-puissante par cette méthode de l'unité traditionnelle de foi commune, l'Église continue son chemin à travers les ruines spirituelles que l'erreur avait faites autour d'elle.
Les barbares, comme un océan qui rompt ses digues, s'étaient répandus à flots pressés sur le monde devenu chré-
1 Ch« II, etc.
tien. Innombrables furent les ruines qu'Us amoncelèrent sous leurs pas : arts, sciences, richesses, puissance, industrie, subirent leur expiation , car tout avait servi le mal. On crut toucher à la fin du monde. En effet, comment assimiler au christianisme ces barbares? Par l'histoire? lis n'en cour naissaient d'autre que la force de leur épée, et ne savaient pas même lire. Par l'argument de l'unité traditionnelle de la foi commune? Us n'auraient pu le comprendre; et l'eussent-ils coaipris, qu'ils n'y auraient vu qu'une preuve d'esclavage. L'Église , désarmée de tous côtés , n'avait à leur opposer que la preuve par la sainteté. Ces hommes, barbares mais non corrompus, la comprirent. A la vue d'une religion de charité, qui fait aimer même ses ennemis et ses bourreaux, et donne la force sublime de l'humilité et de toutes les abné^ gâtions, ils s'inclinèrent, pleins d'admiration, devant cet héroïsme moral dont la vie ascétique leur offrait de si beaux modèles, et dans laquelle ils voyaient la spiritualisation de leur héroïsme matériel. Une nouvelle méthode était acquise à l'esprit humain, la démonstration de la vérité par le bien qu'elle produit, du dogme et de la théorie par la pratique, en un mot, de la vérité universelle par la charité universelle. On croyait à la fin du monde. C'était, en effet, l'ancien monde qui croulait. A l'ombre de la croix et par l'inauguration de cette méthode pratique, l'Église trouva une vie nouvelle dans l'assimilation qu'elle fit de ces éléments en apparence si opposés. Tout se retrempa dans l'esprit chrétien, sous ce déluge qui paraissait devoir tout engloutir.
Une autre assimilation , plus longue, plus laborieuse et
plus difficile, restait à faire, celle de la science antique par
le christianisme. Nous allons le voir procéder à cette œuvre.
La nécessité où furent les peuples de ne plus songer qu'à
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se dtfendre leur avait fait abandonner la calture des scieuees, pendant les siècles de destruction. Quand le monde put reprendre le cours de sa vie intellectuelle, il fallut d'abord ensemencer les âmes, avant de leur parler de la loi du progrès. Ce premier travail impliquait nécessairement la méthode d'enseipement par voie d'autorité. Aristote, pour la connaissance de la nature, saint Augustin et toutes les illustrations théologiques, pour la science religieuse et morale, furent le critérium de la vérité. Leur nom était si grand, si légitimement vénéré ! En résumant dans ses derniers représentants toute la science de Tantiquité , le moyen âge montra qu'elle était renfermée tout entière dans la société chrétienne. C'est alors que s'éleva le monument le plus étonnant de l'esprit humain , la Somme de saint Thomas d'Aquin, conception unique dans les fastes de la science, et qui de nos jours encore est appelé en témoignage de la foi. Il fut constaté que le christianisme n'est que la synthèse, le corps de doctrine qui unit, coordonne et relie en la vérité universelle et absolue les vérités éparses au fond de tous les systèmes. « C'est, dit Lactance, parce que les philosophes n'ont pu établir ce corps de doctrine qu'ils ont pu méconnaître la vérité. Ce n'est pas qu'ils n'aient vu et développé la plupart des choses dont ce corps de doctrine est composé ; mais chacun d'eux les a énoncées et établies d'une manière différente : aucun d'eux ne les a liées ensemble, en rapprochant les causes des effets et les principes des conséquences ; tons se sont livrés à la passion aveugle et Insensée de contredire. S'il y avait eu parmi eux quelqu'un asscE sage et assez éclairé pour rassembler toutes les vérités éparses et les rédiger en un seul corps, sa doctrine eût été entièrement conforme à la nôtre; mais cela ne
pouvait être fait que par celui qui eût possédé la véritable science; et la véritable science est uniquement le partage de ceux que Dieu lui-même a daigné iojitruire ^ » G'e^t la méthode que nous appellerions volootiars d'univenaUiatim, et par laquelle le catholicisme se pose 4M>Biine étant l'unité^ la synthèse de tout ce qui Ta précédé, disant aux philosophes : « Je suis Théritier du Verbe, et tout ce qu*il y a du verbe dans le monde m'appartient. »
Après quatre cents ans de règne incontesté de cette mér thode, qui se formula au treizième siècle, comme une sorte de révélation^ preuve de la protection dont Dieu couvre Thumanité, afin qu'elle ne soit jamais privée de la lumière qui doit éclairer sa marche vers Téternité, la raison individuelle se réveilla. Personne n'ignore les magnifiques conquêtes que firent les sciences naturelles, en substituant Tétude des faits au principe d'autorité , conquêtes qui démontrent la légitimité de la méthode rationnelle dans Tordre du fini, comme son impuissance radicale en philosophie démontre son incompétence dans Tordre de Tinfini. Cette scission entre la raison et la foi rendit souvent les sciences naturelles hostiles à la religion. Il appartenait à la vérité absolue, dont TÉglise est dépositaire, de diriger la science du monde visible, et de la faire servir à sa propre gloire. Par cette seule raison que le monde visible manifeste le monde invisible et que (( les choses. que nous voyons nous font connaître celles que nous ne voyons pas, » il est évident que les deux mondes s'expliquent Tun par Tantre. Puisque TÉglise possède tous les éléments de la science du monde spirituel ou invisible, c'est donc à elle k inspirer la science qui, en se renfermant exclusivement dans le monde matériel, a perdu toute signi-
1 De Vita beata,\ib. VII, n.7, p. 660.
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fication vraiment scientifique et tout caractère religieux et social.
La mélhode qu'on a cru devoir conserver exclusivement tient les esprits enfermés dans un cercle où la science ne veut pas entrer. Immobilisés dans les formules de la vérité, on semble avoir oublié que la vérité, demeurant toujours la même, porte dans son sein la lumière que réclament sans cesse les esprits avides de connaître toujours plus parfaitement. L'intelligence de la vérité ne doit s'arrêter ni dans le temps, ni dans Téternité. La raison, élément relatif et fini, en s'exerçant sans cesse sur la révélation, élément absolu et infini, y puise le progrès sans tenue qui est l'œuvre même de son éternelle destinée. Pour cela, il faut avant tout qu'elle accepte les quatre conditions fondamentales de la méthode catholique, que nous avons successivement énumérées :
1® Le fait historique et permanent de la révélation , comme base ;
2<> Le fait de Tunité traditiounelle, ou l'autorité de l'Église, comme critérium ;
3^ Le fait de Tuniversalisation de toute vérité dans le christianisme, comme synthèse ;
¥ Le fait visible de Tincarnation de la vérité dans la vie morale et pratique, parlant aux sens, qu'on n'a pas fait intervenir jusqu'ici dans les motifs qui établissent la certitude des vérités de Tordre spirituel.
Ce sont là des faits ; et nulle science positive ne saurait les récuser, sans se récuser elle-même.
IL Avant d'aller plus loin, qu'on nous permette de jeter un coup d'œil sur les diverses méthodes suivies par la raison dans la recherche de la vérité.
Dans sa Somme contre les Gentils , saint Thomas distingue
deux manières d'arriver à la vérité ; t*une , par la révélation ; l'autre, parla raison. « Quant à ce que nous pouvons connaître par nous-mêmes sur Dieu, dit-il, il a été nécessaire que l'homme fût instruit par la révélation, parce que la vraie notion de Dieu n'aurait pu, à Taide seul de la raison humaine, être acquise que par un petit nombre, après de longues années de labeur, et avec un mélange de beaucoup d'erreurs ; par conséquent, pour faciliter et pour assurer le salut du genre humain, il a été nécessaire que l'homme fût instruit des choses de Dieu, par le moyen de la révélation divine*.»
On a conclu de ces paroles que Thomme peut, par luimême, arriver à la connaissance des premiers principes, sans pouvoir, il est vrai, aller au delh. Mais saint Thomas se borne à dire que l'homme n'arriverait qu'à une notion mélangée de beaucoup d'erreurs, c'est-à-dire, à quelque chose qui ne serait pas la vérité absolue. D'ailleurs, le problème de l'origine de la connaissance n'est rien moins que résolu, par cette sorte de compromis entre ceux qui accordent trop ou trop peu à la raison. Pour terminer ces longues luttes, qui fatiguent l'esprit humain, sans aucun profit pour la vérité, il faudrait d'abord poser la question dans ses véritables termes, la confusion des idées tenant beaucoup à la confusion des mots.
Que faut-il entendre par le mot raison? Aucun philosophe , que nous sachions , n'a conçu la raison comme une entité ou une existence personnelle dans l'homme. La raison c'est l'homme lui-même, en tant que jugeant, approuvant ou rejetant les idées qui s'offirent à son intelligence.
i Sum, adv. G,, quaest. i, art. 1.
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Ainsi prétendre que la raison humaine peut par eUe-même arriver à la vérité, c'est dire que rhomme peut seul, indépendamment de tout secours, l'atteindre et se l'assimiler avec la certitude qu'il ne prend pas Terreur pour la vérité. C'est là une simple assertion : nous en attendons la preuve ^
L'activité spirituelle qui nous met en rapport avec l'infini, avec l'immuable vérité, nous vient de Dieu, comme l'activité physique, qui nous met en rapport avec le fini, nous vient de l'agent delà vie universelle des créatures visibles. Cet agent, comme nous le prouverons, n'est autre que la volonté toute-puissante du Verbe sur la matière de l'univers. On ne saurait trop le répéter, la substance spirituelle, pas plus que la substance matérielle, n'est cause et principe de sa vie*
Qu'on nous dise comment la raison pourrait chercher Dieu
1 « Noire verbe , dit saint Augustin , est conçu par amour^ soit du Créateur, soit de la créature, soit pour Timmuable vérité, soit pour les choses du motide périssable. » C'est pourquoi il appelle la pensée , le vet*be humain, « tilB du cœur.» Nous ne pouvons donc acquérir Is vérité qu'ion proportion dd notre vertu, de notre sainteté ; et comme nous n'apportons naturellement avec nous que « Tamour de la créature et des choses du monde périssable, d nous ne saurions puiser que dans reflusîon de l'Êspl-ll de Dieu en nous « Pamourdu Cré&lour elde l'im* muab!e vérité. » Naturellement Guis et bornés, nous no pouvons que faire Dieu et la vérité à notre image. En effet, dit saint Clément de Rome, « quiconque veut chercher la vérité par lui-même est induit en erreur, car il conclut du visible à l'invisible; ses inclinations se réfléchissent dans ses cohcepifons, de sorte qne le résultai de ses réflexions n'est autre chose que l'extrait de ses désirs. C'est ce qui fait qne les systèmes philosophiques sont si différents les uns des autres. Les philosophes confoiïdent ainsi la conséquence de leurs maximes avec la vérité, tandis que toutes les conséquences sVcroulent quand le principe est faux. C'est pourquoi il faut se borner à croire les prophètes. » [Hom. 1,2, c. 10.)
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et la vérité, si elle n'en avait déjà reçu aucune notion? Il est vrai qu'une fois Fâme humaine illuminée par le sentiment de la perfection» on conçoit facilement qu 'elle puisse fouiller dans le monde de l'idée, comme la matière, animée par la lumière de la vie qui lui convient , accomplit tous les mouvements qui en sont la manifestation. Avant d'affirmer ce que la raison peut et ce qu'elle ne peut pas, il faudrait commencer par déterminer la nature des rapports de l'intelligence créée avee la vérité, et les conditions de l'existence de ces rapports. Où l'homme puise*t-il le principe de son activité et Taliment de sa vie spirituelle? Dans la révélation traditionnelle et dans le monde visible* Comment se relient et s'unissent ces deux ordres de son activité ? L'idée est l'élément spiritud sur lequel s'exerce notre activité, comme elle s'exerce sur le marbre ou le bronze, pour en faire les manifestateurs de l'idée conçue. L'homme ne crée ni la pensée, ni la matière qui lui sert à la rendre sensible.
La philosophie, dit Lactance, est la recherche de la vérité. Mais on ne peut tendre à l'inconnu qu'en partant de quelque chose de connu, qui est nécessairement douné et antérieur à notre raison. Le point de départ, selon nous, est le sentiment de la perfection, premier rayonnement de la lumière divine, souffle tout-puissant qui anime et vivifie notre intelligence , et qui produit notre activité spirituelle. Ce sentiment est une révélation de Dieu, l'action de sa présence dans nos âmes, produisant avec nous les phénomènes spirituels, comme l'action de sa volonté, présente à tous les points de l'univers, donne à tous les éléments la fora>e, le mouvement et la vie.
Vous prétendez arriver à la vérité par la seule puissance de la raison. Mais vous savez donc d'avance ce que c'est
que ta vérité? caraotrement à quoilareconnaitriez-yous, en la distinguant de ce qui n'est pas elle? Si vous la possédez déjà^ pourquoi la cherchez-vous? Et, si vous ne la possédez pas, comment pourrez-vous savoir en quoi elle consiste, et partant la redonnaître? Avez-vous un critérium pour la distinguer avec certitude? Si vous n'en avez pas, à quoi donc la reconnaltrez-vous ? Si vous en avez un, quel est-il?
La vérité, dites-vous, est ce qui est. Comment ! tout ce qui est, est la vérité ? Mais vous avez d'abord besoin de la vérité universelle, absolue, en laquelle se synthétisent et se concilient toutes les vérités partielles ; autrement celles-ci continueront à se contredire, à se nier, et vous ne pourrez adopter Tune qu'en rejetant Tautre. Or, cette vérité absolue, infinie, c'est Jésus-Christ lui-même, selon sa propre parole, Jésus-Christ se communiquant à l'homme par la révélation. Il vous faut donc indispensablement la révélation, pourvoir ensuite, à son flambeau, la vérité en tout ce qui est. La vérité, est-ce ce qui est dans le temps? Mais la vérité est éternelle. Est-ce ce qui change? Mais la vérité est immuable. Est-ce le contingent, le relatif, le fini ? Mais la vérité est nécessaire, absolue, infinie. Ainsi, elle n'est dans rien de créé. Elle est avec Dieu , elle est Dieu, éternel, immuable, nécessaire, absolu, infini. Oui, la vérité, c'est le Oirist, Parole éternelle qui contient toute la science de Dieu, c'est-à-dire toute vérité, par conséquent la vérité de tout ce qui est dans le temps. Ainsi, la philosophie n'est qu'une conversation de notre esprit avec le Verbe de Dieu, touchant les choses divines et créées.
Cette base fondamentale de la science n'avait pas échappé aux anciens, ce qui faisait dire à Pythagore, comme nous l'apprend Lactance, que Thomme, quels que soient les efforts
de sa raison , ne saurait parvenir par lui-même à la vérité. Le travail humain seul n'est pas la voie qui y conduit : autrement, ceux qui Font cherchée avec persévérance l'auraient évidemment Rencontrée. Or, il serait facile, l'histoire à la main, de prouver que les labeurs des grands génies ont ordinairement eu pour dernier résultat d'altérer les vérités qu'ils avaient reçues de la tradition. Le travail n'est pas le moyen de la trouver, mais seulement la condition à laquelle Dieu la donne. L'homme est condamné dès l'origine à manger^ à la sueur de son front, le pain de Tâme comme le pain du corps.
Quel est donc le rôle de la raison dans la recherche de la vérité? Il est évident que la science ne peut sortir de notre propre esprit comme de sa source. Nous ne concevons que deux ordres de vérités; celles de Tordre de l'infini, et celles de l'ordre du fini. Dans le premier, il n'y a qu'une seule vérité, qui est Dieu, car l'infini est unique. Dans ie second, elles sont sans nombre, comme les êtres et leurs rapports, étant un effet de la puissance et de Tintelligence infinies. Par conséquent, il n'appartient qu'à Dieu de posséder la vérité, comme principe, lui seul pouvant être la cause de tout ce qui est, car l'infini seul tient tout de soi. D'où Lactance concluait avec raison qu'en philosophie il ne peut y avoir que des opinions. Or, entre des opinions, quelle est celle qui contient le plus de vérité? Aucune, d'une manière absolue. Qui pourrait d'ailleurs décider entre elles? Une opinion encore, c'est-à-dire un arbitre dont la sentence ne peut jamais être sans appel. Comptera-t-on les votes au lieu d'en peser la valeur? fera-t-on jiîge le plus grand nombre? Mais une opinion ne change pas de nature, pour être défendue par un nombre plus ou moins grand.
iae METHODE.
Si personne ne peut avoir la certitade qu'il est dans la vérité, comme disait Soerate ; si» comme l'enseignait Zenon, il ne faut pas défendre des opinions, que devient la philosophie séparée de la révélation ou de la lumière infaillible? La seule philosophie possible alors est le scepticisme. En effet , au milieu du flux et reflux d'opinions contradictoires, ne pouvant sans inconséquence admettre que la vérité est dans toutes, puisque chacune repousse avec énergie comme fausse Topinion qui lui est contraire , il s'ensuit qu'elles restent toutes incertaines, et doivent disparaître, détruites l'une par l'autre , car « toutes ont des glaives pour tuer, aucune n'a un bouclier pour se défendre^ »
Il ne s'agit point ici de savoir si l'on peut, par le travail de la raison, arrivera la certitude de l'existence des phénomènes du monde visible. Leur nom seul de phénomènes ou d'apparences indique que ces faits, de nature purement passagère ou phénoménique, n'emportent aucune certitude qui dépasse les limites du phénomène lui-même, aucune certitude rationnelle et immuable. Ils disent : voici ce que les sens perçoivent, rien de plus. Mais la réalité , la nature de l'essence, dont le phénomène n'est que la manifestation extérieure, voilà sur quoi sens et phénomènes ne peuvent rien nous dire. Or, nous parlons de la vérité que les faits expriment. Elle n'est pas plus dans les faits que l'idée n'est dans l'écriture qui lui sert de signe. Nous devons nous servir des faits pour nous élever jusqu'à la vérité ; mais , dans le passage du monde visible au monde invisible, nous pouvons nous tromper. U nous faut donc nécessairement un critérium posé dans ce monde où nous cherchons à voir, c'est-à-dire la Parole divine. Si l'on n'accepte pas l'épreuve de chacune
^ Lactance.
des vérités rationnelles par la révélation ; si on ne confirme pas, par cette parole révélée, les conclusions qu'on en déduit; si enfin on ne fait pas intervenir la démonstration vivante, par Tincarnation delà vérité dans la vie humaine, afin que Thomme tout entier, cœur, esprit et corps, soit saisi par elle , on n'a point la certitude absolue d'être demeuré dans la vérité, en exposant la doctrine révélée.
Saint Augustin distingue la vérité du vrai. Le vrai, dans la pensée du docteur philosophe, ce sont les réalités visibles, lorsqu'elles sont conformes à leur type idéal. Ainsi, par le fait même de notre nature, et comme conséquence des relatious que nous avons avec ce monde visible» nous pouvons arriver à la connaissance du vrai, des réalités relatives, de Texistence des corps et des phénomènes qui se produisent dans Tunivers, mais non pas à la vérité dont ils ne sont que le rayonnement limité. Nous ne pouvons en avoir que des notions : ces notions, pour être revêtues du caractère de la certitude, doivent être confrontées avec la vérité elle-même ; et, comme la vérité qu'elles manifestent est uniquement dans le Verbe, lui seul est le critérium suprême. N'est-il pas d ailleurs le Médiateur uni<{ue entre le monde et l'idée du monde, puis((ue seul il contient le type selon lequel lui-même Ta réalisé ?
Le but essentiel d'une philosophie positive est d'aspirer à la contemplation des idées, exemplaires des êtres, pour y découvrir, autant qu'il nous est donné, pendant les jours de notre épreuve, la vérité même. La matière ne servant qu'à copier les idées , celles-ci sont plus parfaites que la matière. Mais le principe même de ces idées, le Verbe, étant plus parfait que les idées, le seul travail digne de l'homme est de tendre, par d'infatigables efforts» à s'unir à ce prin-
cipe, que tout en lui et hors de lui révèle, comme sa dernière fin, et à préparer ainsi son association à son éternelle unité.
Ce n'est pas seulement en philosophie que les hommes ont fait fausse route, en s'isolant de la révélation, mais dans l'art et en toutes choses. Le beau, le vrai, le bien, le juste, ont leur raison d'être dans le Verbe éternel. Il faut donc communier à lui pour avoir le sentiment et l'intelligence de son Idéal, qui se reflète dans les créatures comme dans un miroir. Quand la lumière qui jaillit de cette éternelle vérité cesse, notre âme s'affaisse, s'éteint, et les ténèbres se font plus épaisses pour les peuples et pour les individus. Dans cette nuit de l'esprit, tout se dégrade ; l'art ne modèle que la nature morte, n'atteint que la forme séparée de l'idée. Alors, la désolation et les ruines se multiplient sans fin, les empires s'écroulent, et leur disparition coïncide toujours avec ce divorce de la terre et du ciel.
III. Il n'y a que deux méthodes, qui résument toutes les antres. Dans la première , la raison part d'elle-même pour revenir à elle-même. Tout ce qu'elle ne trouve pas dans ce qu'elle appelle sa lumière, elle le rejette, ou parce qu'elle ne le comprend pas, ou parce qu'elle n'en voit pas en ellemême le fondement. Elle est son souverain arbitre, sou juge, sa seule autorité. La raison n'osant sérieusement se dire infaillible, si elle est seule, le scepticisme est tellement son dernier résultat, que presque tous les rationalistes ne sont au fond que des sceptiques, et qu'en définitive leur méthode conclut au doute, à la négation de tout.
Dans l'autre méthode , la raison a son point de départ dans une autorité, soit divine, soit humaine. Quant à l'autorité humaine, nous n'avons qu'un mot h dire : elle peut
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donner la conviction, jamais la certitude. L'autorité divine est la parole de Dieu, écrite ou non écrite : ce principe est immuable, il est infaillible. La méthode, qui le prend pour point de départ, diffère donc essentiellement de celle qui part de la raison humaine.
Mais qu'on nous permette de dire ici toute notre pensée, La méthode de Tautorité peut se défendre contre ses détracteurs. Elle n'est point vicieuse en elle-même, comme des esprits frondeurs le répètent, mais seulement incomplète. C'est la méthode la plus simple pour donner renseignement élémentaire, la seule qu'on puisse suivre, pour jeter les fondements de la science dans les esprits qui n'en ont pas les premières notions. Mais le tort de ceux qui la soutiennent, c'est de vouloir qu'elle soit exclusive, comme si elle était le dernier mot du progrès.
La philosophie ne peut être une science positive qu'en possédant une méthode vraiment démonstrative, c'est-à-dire qui conduise rigoureusement et incontestablement à la certitude. Or, s'il est un fait universellement reconnu, c'est que cette méthode manque à toutes les philosophies. La scolastique est la moins incomplète, lorsque, partant de la révélation , elle reste inébranlable sur ce fondement divin , ne pouvant jamais conclure à l'erreur, tant qu'elle ne sort pas des formules mêmes de la vérité absolue. Mais dans l'exposition qu'elle fait, ou les déductions qu'elle tire des principes immuables , elle rentre souvent dans le domaine des simples opinions , parce que , tout en partant de la révélation, elle ne fait pas la contre-épreuve de ses conclusions. De là l'étonnante diversité d'opinions qui divisent les écoles catholiques. Un écrivain, qui réunit à un haut degré les études philosophiques aux connaissances théologiques, dit
que la scolastique « part des idées communes, de la raison générale, des croyances constantes et universelles de toute Thumanité, » et qu'elle prend pour critérium de certitude « les doctrines catholiques, » Mais si « les dogmes et les lois du christianisme, » c'est-à-dire la révélation, servent de principe kla scolastique, comment «les doctrines catholiques, » qui ne sont que la révélation, seront-elles le critérium de leur certitude? N'est-ce pas répondre à la question parla question, et donner pour preuve la thèse elle-même? Est-ce que, de Taveu des écoles, les traditions générales, les croyances communes du genre humain ne sont pas la révélation , conservée ou transmise? A ceux qui contestent la révélation vous opposez cette révélation même qu'ils vous somment de prouver. Est-ce là de la logique?
La logique ! nous venons de prononcer ce mot dans lequel on résume toute méthode. Après ce que nous avons dit, en traitant du sentiment de la perfection, de la pratique et de la loi du sacrifice, et même dans les chapitres qui suivent, il semble superflu peut-être de répéter que la logique doit embrasser Thomme tout entier, cœur et volonté comme intelligence , qu'elle doit être amour et pratique en même temps que démonstration intellectuelle. Mais cette vérité, si évidente et si simple , est depuis longtemps tellement obscurcie, qu'on ne saurait trop y revenir.
Qu'est-ce donc que la logique?C'estla science du Logos. Le Logos, c'est le Verbe, la Parole, la Pensée éternelle de Dieu même révélée à l'homme. Ce Verbe divin dont Socrate et Platon attendaient la venue , c'est le Christ. La science du Logos ou la logique n'est donc autre chose que la science du Christ. Savoir le Christ et le Christ crucifié, comme dit l'apôtre , là est toute la logique. Or que fait le Christ? Il
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nous prescrit, par son exemple, d'aimer Dieu par-dessus toutes choses, en toutes choses > et d'aimer en lui toutes les créatures : — charité universelle, voilà la première méthode par laquelle il se révèle et se démontre k notre cœur. Il s'offre lui-même k nous, comme médiateur, entre Dieu et rhomme, venant fonder par la communion de son propre corps l'unité universelle de tous les êtres : — unité ou communion universelle, voilà la seconde méthode par laquelle il se révèle et se démontre à notre esprit. Enfin il accomplit sur la croix le sacrifice de lui-même et de sa propre vie, afin de nous apprendre à « renoncer à nous-mêmes et à tout ce que nous avons : —sacrifice universel, voilà donc la troisième méthode par laquelle il se révèle et se démontre à nous comme loi vivante et pratique de notre vie. Ces trois méthodes ne constituent au fond qu'une seule et même méthode; car l'amour implique la communion des êtres et le sacrifice, comme l'unité suppose la charité etrabnégation, comme le sacrifice implique l'amour, qui en est le principe, et l'unité, qui en est le résultat. Voilà toute la logique du Christ et de l'Évangile. Aimer, pour tout consommer dans l'unité par l'abnégation de soi-même, voilà toute là méthode de Jésus- Christ. Or il n'y a que celle-là que nous n'ayons jamais trouvée dans aucune logique.
Ce qu'on appelle vulgairement logique est l'art ingénieux de mettre en inductions ou en syllogismes ce que l'on a déjà dans l'esprit, à apprendre, en un mot, ce que l'on sait d'avance. Cette gymnastique intellectuelle peut être un système d'hygiène, conservant et même développant les forces rationnelles. Mais y voir autre chose, et supposer qu'elle trouve ou démontre une idée quelconque , ce serait supposer que la gymnastique crée le muscle, la force qu'elle
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exerce ou le sang dont elle presse la circidatioD. La méUiode par syllogisaie on dédaction ne démontre jamais que ce qui est déjà dans la démonstration , c'est-à-dire ne prouTC rien , comme on le reconnaît aujourd'hui. Voilà pourtant à quoi le moyen âge a dépensé les efforts gigantesques de son esprit ! i La méthode par induction ou transcendance, qu'on a essayé
I d'inaugurer de nos jours, est sans conclusion possible, car
elle laisse toujours i'abtme entre le fini et l'infini , le sujet et l'objet; elle est un contre-sens, une contradiction, voOà tout. Si ces deux méthodes peuvent servir à autre chose qu'à amuser Tesprit , ce n'est que dans l'ordre du fini , oii les mathématiques les suppléent. Mais l'homme étant en rapport avecTinfini, il y a , il doit certainement y avoir une logique donnée de Dieu. Cette logique, nous venons d'en lire plus haut le traité complet dans l'Evangile. Ce n'est certes ni le syllogisme, ni Tinduction , mais la loi même du cœur, de l'esprit et de la vie pratique, dans la conscience de leur harmonieuse unité. Que voulons-nous de plus? , Jésus-Christ ne nous a-t-il pas dit qu'il était lui-même la
Voie, la Vérité et la Vie? Comme Pilate, tous les philosophes lui tournent le dos et s'en vont , en lui demandant : Qu'est-ce que la vérité?
Ailleurs qu'avez-vous trouvé? Après douze siècles de travaux gigantesques , les philosophes, arrivant enfin à saisir, dans toute leur clarté et toute leur lucidité, les règles dont Dieu sans doute avait doté la raison , afin de la conduire à la vérité, formulèrent ainsi la synthèse de Tesprit humain :
I. Cesare, Gamestres, Festino, Baroco. II. — Derapti
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.
Iir. Barbara, Gelarent, Darii, Ferio. IIP. — BamaliptoD,
Camentes, Dimatis, Fresapno, Fresisonorum.
BIÉTHODE. 195
Mon Dieu, je vous bénis d'avoir rendu inaccessible à mon esprit cette science des^ grands penseurs, et de m'avoir montré que la logique simplement est dans Tamour de mon cœur et la pratique de ma vie, unis dans Tharmonieuse unité du Christ.
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La foi est la cooDaiiuDCe saceinete de ce qa'U eit nécessaire de sarolr. La science, an contraire, est la cottsolidaUon sûre et ferme du contenade notre foi, fondée snr la foi par la doctrine de'Jésns-Ghrist, et s'élerant Joaqn'à nne connalsiance immuable et Jofqn'à nne notion scientlflqne.
(Clêmbnt d'Albxa.ndiib , Strowuius, VII, z, p. 865 et saiT.)
I. La certitude mathématique est la plus ferme , et Ton peut dire, eu un sens, la plus haute, non-seulement parce qu'elle repose sur des déductions rigoureuses d'axiomes immuables et incontestables pour tous, mais parce que le mathématicien fait, ou peut toujours faire, la cootre-épreuve de ses opérations par des voies diverses se contrôlaot réciproquement, et qu'il admet les sens eux-mêmes en témoignage de la vérité, qui la voient matérialisée. Ainsi, Thomme tout entier, esprit et corps, raison et sens, se trouve convaincu. Ne pourrait-on pas appliquer cette méthode à l'étude des vérités destinées au développement moral de l'homme? Yoilà ce que nous nous sommes demandé. Il nous semblait, en . effet, que Dieu n'eût pas voulu donner aux vérités de Tordre du fini un plus haut degré de certitude qu'à celles de Tordre surnaturel.
N'est-ee pas, dira-t-on, enlever à la foi son caractère et son mérite? L'objet de la foi ne doit-il pas rester dans les ombres du mystère? Oui, sans doute ; mais un degré de certitude rationnelle s' unissant à Tautorité de la Parole divine et de TEglise n'altère en rienla vérité. La foi demeure ce qu'elle est, mystériense, incompréhensible en elle-même, comme la source d'où elle descend dans nos âmes. Seule* ment, la raisout à laquelle Dieu laisse tous les droits qu'implique la liberté dont il nous a doués, applique toutes les forces de son activité à la vérité qu'elle ne pouvait connaître que par la révélation. Elle en étudie les rapports avec ellemême, et en sonde les profondeurs^ afin de se l'assimiler et d'en faire sa propre vie : car la vérité ne vit pas en nous par le simple fait de la vue ou de l'assentiment de notre intellect, « Les démons croient et ils tremblent*. » Pourquoi? Sainte Thérèse le sentait lorsqu'elle disait de Satan : « Le malheureux, il n'aime pas! p l\ n'aime pas la vérité; elle ne saurait être sa vie. La méthode mathématique^appliquée aux vérités surnaturelles, le mystère de leur incompréheo^ sibililé n'en subsiste pas moins. La raison en est simple^ Si, dans l'ordre des vérités dn fioii la raison peut à la rigueur égaler l'objet de sa vision, dans l'ordre surnaturel, jamais elle n'embrasse dans ses limites la vérité, qui n'en a point. Ainsi» le mystère qui demeure est le &it, non de la méthode , mais de la nature même de l'objet auquel elle s'applique.
Au reste, cette méthode n'exclut rîen de celles qui soijt suivies dans les écoles. L'autorité des faits miraculeux, 4e la Parole divine et de l'Église conserve toute sa puissance pour le chrétien. Seulement, nous croyons que notre mé-
1 Saint Jaeques.
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thode atteint dîrectemeut, et sur leur propre terrain, ceux qui n'ont pas, comme nous, le bonheur de croire à l'autorité infaillible de l'Église. Serait-ce donc trop de tous les moyens que la Sagesse divine met à notre disposition, pour essayer de soulever de la terre Thumanité qui s'affaisse, et la jeter dans le sein de la vérité?
Autre doit être, chacun le concevra, la méthode scolastique du moyen âge, s*adressant à une société tout entière et profondément catholique, autre la méthode du dix-neuvième siècle, s'adressant à une société presque tout entière ou sceptique ou«ur la pente du doute. Autre doit être l'argument qui part d'un principe commun avec son adversaire, autre celui qui conclut de prémisses déjà contestées. Pourquoi donc n'irions-nous pas nous placer sur le terrain même de ceux qui souvent ne sont nos ennemis que parce qu'ils nous ignorent et s'ignorent eux-mêmes? N'est-ce pas mettre ainsi l'amour dans la science?
II. Nous pensons, avec Pascal, que, pour arriver à la possession complète de la vérité, il faut être pyrrhonien, mathématicien et chrétien fidèle. Pyrrhonien *, pour exiger toutes les conditions de la certitude, et tenir en doute les résultats obtenus par la raison, jusqu'à ce qu'elle en ait fait la preuve. Mathématicien, pour parcourir, avec une rigoureuse exactitude, le cercle complet de cette démonstration* Enfin chrétien, pour prendre dans la révélation le critérium infaillible
^ Comme certains philosophes, qui peut-êlre ont quelque intérêt à* voir ainsi, nous n*avons garde de confondre le sceptique et le pyrrhonien. Le premier, non-seulement ne croit à rien, mais ne croit pas même à la possibilité de prouver quoi que ce soit. Le second ne suspend son adhésion que pour mieux remplir toutes les conditions de Tacquisition de la vérité^ et ne doute d'une doctrine que jusqu'à ce qu'elle soit suffisamment démontrée.
qui seul donne la certitude absolue dans Tordre intelleetuel. La raison de Dieu est la raison suprême de toutes choses; elle renferme la loi du passé, du présent et de l'avenir de notre monde. Elle est la raison de toute sagesse et de toute pensée. La vérité qu'elle enseigne est en Dieu ; elle est éternelle comme le foyer d*où elle rayonne. Qui oserait imposer son propre jugement en face du Verbe de Dieu, qui n'est jamais demeuré sans témoignage? Qui oserait vouloir dominer les intelligences au nom de la parole ou de l'opinion humaine, quand la Parole divine ne l'éclairé pas? Le dernier usage que Thomme doit faire de la raison, c'est de s'en défier, disent Fénelon et Pascal. Lors môme qu'elle a pourpoint de départ la révélation, elle ne saurait nous donner la certitude qu'elle est demeurée dans la vérité, soit dans son exposition, soit dans ses déductions, à moins que la Parole divine ne les marque du sceau de sa certitude absolue.
L'âme humaine, avant que le Verbe, la Parole éternelle, lui ait parlé par la famille et par la société, doit être considérée comme l'élément rudimentaire spirituel, destiné à recevoir la vie intellectuelle. Jusque-là, l'esprit de Thomme est ténèbres et mort, comme la matière première de la création, avant l'apparition de la lumière. Il vivra, quand il communiera à la lumière éternelle. Alors s'accomplit le grand acte de la fécondation spirituelle. L'homme esprit se sent vivre, car le Père de la lumière s'est levé sur lui; et dans ce ciel mystérieux qu'on appelle l'âme humaine, viennent se coordonner harmonieusement, en gravitant autour de Dieu leur centre, les vérités qui lui sont nécessaires, comme autant d'étoiles destinées à être sa beauté et sa lumière.
Pour saisir les vrais fondements de la certitude, il importe d'étudier avec attention ce phénomène de la vie intellectuelle, dont le monde des corps offre l'image . La matière atomistique ne possède pas la vertu de s'aggréger, de se donner la forme et le mouvement ,* cette vertu est la lumière phénoméuique. Ainsi T^sprit de Thomme ne contient pas en lui-même la cause delà vie qui lui est propre. Cette cause, c'est la lumière ffraiê^ amour-intelligence-vie , qui éclaire tout homme venant en ce monde . La révélation confirme, dans des paroles qui ne laissent aucun doute, cette formule de la double vie des êtres t a Celui, dit 1* Apôtre, dont la Parole fait jaillir 11 lumière des ténèbres est le même qui illumine nos cœurs des splendeurs de la science, clarté de Dieu, qui brille sur la face du Chrtsl K » Ainsi toujours le Médlateui*, pour faire communier Tâme humaine k ^éternelle vérité!
Ou veut que la raison soit le principe générateur de la connaîssance. Maïs ce fait, (jue l*on suppose sans preuves, implique nécessairement, ou que Thomme est à lui-même son propre crédteur, cVsi-h-dire ÏDieu ; ou que la créature n*est pas distincte du créaieiir, Thomme de Dieu. Aîitsl, de tous côtés il se résout dans la négation de là personnnlllé humaine. préciséiAent parce qu'il veut la déifier; de tous côtés il antiule ott méconnaît notre véritable nature. Oti*oli nous dise où la raison trouve la science*f ï)aus l^univers? Mais Tunlvérs est muet; de plus, il ne saurait contenir la vérité, puisque la vérité est éternelle, et Tuniters temporel. Dans rhnmânité? Oui, c*est Ik en effet qu'elle la- trouve. Mâîs la société â-t-ellé ftiit la vérité? Non, car la société n*est queThômme lui-même mnhlplté pârThomme, et si chacim
'II. Cor., c. IV, V, 6.
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de nws n'af^rdnd ipte parce qu'il est eiiadiguét la société a doflc dû Tétre aussi. La vérité est antérieure à la société, puisque c'est elle qui la constitue, la vivifie, la juge. EKe est avant notre raison, comme la lumière avant notre œil. En nous, l'être spirituel suppose la vérité qui Téclaire^ comme Tœil suppose la lumière. Bien plus, la vérité, étant nécessairement éternelle, existe indépendamment de l'existence de l'homme. Elle s'impose à chacun comme à tous, parce que, antérieure et supérieure à nous, elle existe indépendamment de nous.
Ainsi, sous tous ses aspects, la vérité est donnée à l'homme ; et nos connaissances ne peuvent être que le dévêt loppement des notions que nous avons reçues. «Dieu s'est communiqué au genre humain, il lui a parlé, il s'est révélé à lui. Ce fait est attesté par toutes les traditions qui, plus elles reculent dans la nuit des temps, plus aussi elles se confondent dans rùnanimité de leurs ténooignages «. )» Ce fait historique acquis à l'intelligence, la raison peut se prouver à elle-même qu^dile n'aurait jamais eu les notions qu'elle possède sur l'infini, si l'infini ne s'était révélé. «Personne ne connaît le Père, si ce n'est le Fils et celui h qui il lui a plu de le révéler^. » Ce que l'antiquité a connu de Dieu lui avait été manifesté par la révélation primitive ^. A l'exemple de Platon et des philosophes de l'antiquité, qui plaçaient dans le respect et l'intelligence de la tradition la base de toute science et de toute sagesse, que les rationalistes re* viennent à ce centre commun, h ce foyer vivant qui a s;t source eu Dieu, et, au lieu du vide de l'abstraction, ils sai-
* PhUosophiê delaviey par Fréd, 8cblegel,ttf I. p« U%.
* Saint Jean, c. i, v. 18. I" Ep., c. iv, v. 12. I. Tim., vi, 16, etc.
* Saint Paul aux Rom.^c. i, v, 19-»1.
siront dans sa réalité le véritable aliment dont se nourrit l'esprit de l'homme. Savoir, c'est se ressouvenir, disait Platon. Or, la tradition est la mémoire de l'humanité, le souvenir vivant de la révélation. Ainsi, la philosophie sort ^e la théologie con»me le rayou du soleil, la fleur de la tige, puisque la théologie est la science de la révélation. C'est sur cette base que repose le principe de la certitude.
II. La philosophie n'a guère abouti qu'à obscurcir le problème de la certitude, au lieu de le résoudre. Elle a voulu dépasser la rigueur des sciences mathématiques, qui partent d'axiomes indémontrés et indémontrables, qu'on ne prouve point, parce qu'eux-mêmes prouvent tout, et que leur évidence est telle que l'homme ne saurait, sans démence, leur refuser son assentiment. Entraînée par cette pensée que l'homme doit se démontrer tout, en partant de lui-même, comme s'il était raison-principe, la philosophie est arrivée à ne démontrer quoi que ce soit, précisément à cause de cette prétention, et faute d'accepter simplement, ainsi que les mathématiciens, des axiomes fondamentaux, iudémon trahies en eux-mêmes, mais qui servent de base à la dé-^ monstration de tout, et dont l'évidence est telle que l'homme ne peut les rejeter que par un acte de folie.
L'homme existe : cela ne se prouve pas, cela se voit. La question même de la certitude implique préalablement ce premier axiome. D'une manière ou d'une autre, les êtres au milieu desquels nous vivons existent : cela ne se discute pas, cela se voit. Le fait par lequel nous avons conscience de leur existence est le même que celui par lequel nous avons conscience de la nôtre; c'est la double face d'une même et invincible évidence fondamentale. Cette existence des autres êtres est donc un second axiome. En nous exis-
tent la pensée et ses lois, ou Tensemble des rapports qui lient entre elles les idées de notre raison : cela encore ne se discute pas, cela se sent. La question même de la certitude implique ce troisième axiome, car toute question suppose une pensée qui en est la conception et une logique à laquelle elle est soumise. Tel est le triple axiome du point de départ, qu'on ne prouve pas, mais qui prouve tout dans Tordre de la nature, et qui dépasse en évidence les axiomes mathématiques eux-mêmes, dont personne ne doute. Les contester est un acte de démence, bien autrement absurde que celle du mathématicien qui nierait les axiomes mathématiques, car eux-mêmes supposent l'existence de Thomme qui les conçoit, du monde extérieur qui les fournit, et de la pensée qui en forme l'évidence.
Il y a plus, celte triple certitude se soutient et s'implique réciproquement l'une l'autre. L'existence de l'homme se manifeste par les faits du monde extérieur, qui le révèlent aux sens, en même temps que par la pensée qui le révèle à l'esprit. L'existence du monde extérieur se révèle à nous, par la conscience de nous-mêmes qui nous en distingue, et par la pensée qui représente en nous ces autres êtres. Enfin, l'existence de la pensée implique nécessairement l'existence du sujet pensant ou nous-mêmes, et de l'objet pensé ou du monde extérieur. Cette triple certitude fondamentale se résout en une certitude unique, qui est à la fois : celle des faits de la nature, manifestation du principe de tout ce qui est ; celle de la raisotif manifestation du monde de Tidée qui n'est pas l'homme, mais avec lequel l'homme est en communion; et celle de la révélation, manifestation de l'actîon de Dieu sur l'humanité dans ses rapports avec l'ordre de l'iiàfini. Ces trois certitudes, non
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isolées rutie de Tâutre, mais se servant mmuellement de support et de preuve, forment dans rnnitë indivise de leur démonstration commune la certitude complète. Cette théorie de la certitude, qui synthétise celle des naturalistes, celle des philosophes et celle des théologiens, exige, avant d'être développée, quelques considérations préalables.
Dans le monde extérieur surtout, la certitude suit direc* tement le phénomène viv^nt^i^du ou touché i et il fallait bien que les choses fussent ainsi. Gomment autrement l'homme aurait-il pu vivre physiquement? Où serait la base des sciences naturelles? Berkeley, appliquant toutes les forces de son esprit à nier Texistenée du monde extérieur, est un simple objet de curiosité. Le scepticisme absolu, s'il était possible, conduirait droit àTidiotisme. Aussi, Pyrrhon lui*mâme pouvait bien, dans lès abstractions de sa raison, nier toute certitude) mais lorsqu'il rentrait dans la vie réelle : (K II est difficile, disàit-il, de se dépouiller tout à ftit de la nature humaine. * Pour vivre^ il faut avoir foi aux choses qui touchent notre être par tons les points. On a beau avoir du génie, les faits sont la plus puissante des logiques.
Or, le monde extérieur nous offre trois ordres de faits parfaitement distincts, quoiqu'on corrélation intime et ré* ciproque : faits physiques, foits humains, foits divins. Les faits physiques constituent le domaine des sciences natu* relies, qui en constatent les phénomënèSt pour en chercher les lois. Les faits humains forment le domaine de Thistoire qui, en les enregistrant, nous les montre sous deux séries inverses : les uns émanent du moi^ et altèrent la vie morale que développent les autres qui, émanant de l'abnégation, produisent dane le monde le bien» la vérité^ k justice. De Iby la démonstration pratique de la vérité comme loi obii*
gatoire d^ tous les actes humains. Les faits divins sont la vie morale, Tordre miraculeux et surnaturel, Texistence de l'Église. Nul n'est libre de récuser ces faits, sous prétexte de leur caractère divin, car, outre qu'ils se résolvent en faits observables par les sens, Ils se résolvent aussi en foits humains , vériflables par leur conformité à notre véritable nature. Ainsi la révélation est un fait divin et humain , humain parce que la nature de l'homme est en correspondance parfaite avec elle. L'effet de la prière, de la grâce et de tout l'ordre surnaturel peut se constater aussi par des actes, comme la raison des êtres visibles par les faits. Faits physiques régis par Tâction de la volonté du Verbe, faits humains librement soumis à la loi de vérité, faits divins maniféstanlDieu dans le monde et dans l'humanité par Tordre surnaturel : voilà le triple domaine où, sous la simple observation des règles de la critique, la certitude naît des faits du monde extérieur.
La certitude est de Tordre des faits ; les motifs de certitude sont de Tordre de la pensée. Ainsi, la certitude en elle-même est déjà hors de cause, par l'ordre des faits dont nous venons de parler, et que nous compléterons, en montrant la pensée elle-même acquérant la certitude d'un fait, par son incarnation en actes pratiques. La seule question ici est de savoir quels sont les motifs qui déterminent la certitude, surtout lorsqu*il s'agit de vérités intellectuelles, dont Tordre de la nature n*est qu'une simple manifestation.
La persuasion n'est pas la Certitude, elle est un acte individuel et libre, quelle que soit sa fermeté, sa conformité à la vérité. La certitude se compose de trois éléments inséparables : la vérité objective, là persuasion subjective, et le motif produisant la certitude. Ce motif n'est point en nous,
il vient du dehors. Nous recevons la vérité; elle n'est point notre œuvre, bien que nous puissions nous rassinailer parce que nous sommes faits pour elle. Elle est antérieure, supérieure à nous; et c'est se placer au-dessus de la vérité que de se constituer soi-même son arbitre et son juge. Nous pouvons l'accepter ou la rejeter, nous ne la faisons pas.
Nous ne distinguerons point, comme certaines écoles, entre la certitude raisonnée et la certitude qui s'impose nécessairement. Le fondateur de l'école écossaise fut le premier, dans les temps modernes, qui enseigna que la certitude touchantlespremiersprincipess'imposait àrhomme fatalement. Epouvanté à la vue du scepticisme, qui était sorti avec toute sa puissance de destruction de la philosophie de Locke, et voulant sauver l'esprit humain du naufrage total dont il était menacé, Reid s'empara du sens commun, comme d'une planche de salut. Il prétendit que les croyances générales ne peuvent être ni justifiées, ni prouvées, qu'elles entraînent irrésistiblement l'âme humaine, parce qu'elles sont la grande loi de la nature.
Ce système ne soutient pas l'examen. S'il était vrai, l'homme ne serait plus libre de se soustraire à Tempire fatal de ces notions communes ; or, le fait quotidien prouve évidemment qu'il Test. S'il était vrai, ces notions générales et, par suite, toutes leurs conséquences s'imposant irrésistiblement à chacun, la pensée serait et aurait toujours été invariablement identique en tous ; or le fait démontre ses incessantes variations. S'il était vrai, l'homme pourrait savoir que cette croyance s'impose invinciblemeut àlui, mais comment saurait-il si elle est la vérité ou l'erreur, le bien ou le mal, puisqu'elle ne peut être ni justifiée ni prouvée? L'illusion de ce système nait d'un fait superficiellement ob-
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serve, La plupart des hommes adoptent passivement les croyances au milieu desquelles ils sont placés. Pourquoi? Parce que ceux-ci ne pensent pas, laissant à d'autres le soin de penser pour eux : parce que ceux-là jugeant uniquement, selon la méthode évangélique, de la vérité d'une croyance par ses applications pratiques, contents de cette démonstration qui est la certitude vivante, ne se demandent pas même les motifs de leur acquiescement, aussi libre cependant qu'il est spontané. Ils se disent que ce qui est le bien est par là même la vérité; que ce qui donne la vie est prouvé par le fait même de cette puissance de vivification. Or tel est, eu effet, le complément de la certitude. Mais de là à s'imposer fatalement à nous, il y a tout un abîme.
De l'Angleterre cette doctrine passa eu Allemagne, pour y revêtir une forme toute nouvelle, dans le kantisme. Reid avait enseigné que l'esprit de l'homme est entraîné invinciblement à donner son assentiment aux notions premières, base de la vie intellectuelle. Il n'y avait pas à chercher d'explication de ce fait; c'était le mystère même de notre nature. Kant admit le même fait, mais non point comme inexplicable d'une manière absolue , puisqu'on pouvait le soumettre à une analyse. Pour lui, ce sont les conditions mêmes delà pensée, ou ce qu'il nomma les catégories de la raison, qui constituent les nécessités logiques de notre être. Reid avait conservé dans son système la réalité àeh vérité objective^ je dirai presque la réalité d'une tradition. Kant, en faisant de ces premiers principes les nécessités,logiques, les formes de notre raison , ne garda que la réalité sulh jectivè. Comment franchir cet abîme du sujet à l'objet? De ce que les formes logiques de notre raison nous font voir de telle ou telle manière, il ne s'ensuit nullement que
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ces pensées aient une réalité hors de nous» ni surtout que les choses soient ce que nous les voyons. Tel est le gouffire où, malgré ses gigantesques efforts, toute la philosophie ailemande alla s'engloutir jusqu'à Hegel et ses successeurs.
Kanty cependant, essaya hardiment de le franchir, à l'aide de son impératif catégorique; il fit deux parts de la raison. Reconnaissant que la raison Wor^^u^ n'a aucune valeur de conclusion objective, il imagina sa raison pratique^ c'est-àdire, arguant non plus des nécessités logiques de Tintelligence, mais des nécessités logiques de l'action, et il déduisit de celle-ci Tordrç religieux. Mais, condamné à l'impuissance par son propre principe de la raison individuelle, il lui fallut reconnaître que ces nécessités logiques de l'action ne prouvent rien de plus qu'une forme inhérente à notre êtrot et ne sauraient conclure par elles-mêmes à la réalité objective de quoique ce soit. Aussi se vit-il contraint à faire de cette raison pratique exactement la même critique que de la raison pure, laissant ainsi la philosophie sans conclu* sion. Cette tentative n'en est pas moins le plus beau titre de gloire de Kant. Avoir reconnu que la rai$ou dernière et su* prémede toutes choses ne peut se trouver que dans la pratique, que là seulement est le lien qui unit réciproquement la vérité objective à la vérité subjeaivei la raison de l'homme aux réalités vivantes, c'e^t tout un trait de géaie, surtout de la part d'un esprit aussi abstrait et aussi métaphysique que celui de Kant.
Nous avoDs vu en ei&t comment le critérium de toute doctrine est son incarnation en actes vivants , son application à la vie pratique, et coauuent ce critérium peut seul ramener la science dans ses véritables voies. Pourquoi Kaut a«-t-il échoué 4aQs sa noble tentative? C'est qu'avec toute la phi-
losophle moderne, il a ^ercb^ l'absolu àsm ThoiDine. Or« qui dit absolu dit Di^u* C'est doue en Dieu, et uniquement eu lui, ^u'il.faut cbareher la raison suprême de toute science et sa certitude absolue.
Il est impossible de concevoir Dieu ne pensant pas» S*il peusO) comme il convient à un 4tre infini, tout ce qu'il pense est une réalité. Or, les idées de Dieu sont ce que nous appelons la vérité, puisque dans ces idées se trouve la raison de toutes choses et de leurs rapports. Ainsi la vérité a une réaiité^^ijâcim^ U est certain qu« Tètre de la vérité n'est pas eii qou$> que nous n'en possédons que des notions imparfaites qui» telles qu'elles sont, suffisent pour le temps dd notre vie terrestre* G'e^t en obéissant au sentiment que nous avons de la vérité» que nous nous élevons de la figure 41a possession de la réalité vue, aimée, adorée dans ms i^plendeurs éternelles.
Ainsi e^t prouvée la vérité objective, puisqu'elle est Tidée qui vit en Dieu. Pour arriver à la subjectiver, il faut donc que la créature soit eu relation avec l'idée qui est dans le Créateur. Si, eufernaés dans k temps « il ne nous est pas possible de nous mettre en rapport iwm^«Iial avec la vérité objectivoi, ou le Yeri^e, nous comprenons cependant que la vérité puisse aous faire communier à elle, en nous donnant le senUmeat de sou ei^istence, et que cette notion soit en harmonie âve^ notre destinée sur la terre. Cette «aommunicâ^ioo de Dieu à nous est ce qu'pa a de tout temps nommé révélation.
On ne sem donc point suivis, si, dans les théories diverses que développe ce travail^ nous laisons intervenir le Yerbe divin^ et, par suite, le monde typique. C'est en face de ce monde qpie mus chercherons un jour la solution des pro-
blêmes que la raison s'est posés depuis tant de siècles, sans pouvoir les résoudre. A mesure que nous avons approfondi ses mystères , nous avons mieux compris que les erreurs, les impuissances de la raison pour arriver d'une manière certaine à la vérité , tenaient surtout à Toubli ou à, Fignorance de la nature du Verbe, principe et fin de toute raison créée, premier et deniier mot de toute connaissance, alpha et oméga de tout.
Ainsi la réalité de la vérité objective n'est autre que ridée qui vit dans le Verbe. À quel signe pourrons-nous la reconnaître? Gomment se manifestera-t-elle à nous? Pour qu'il y ait certitude, il faut un acte intérieulr percevant la vérité, et un signe extérieur infaillible de cette vérité. L'acte intérieur est celui qu'analyse la philosophie dans ses traités de logique et de psychologie, presque tout entiers à refaire. Le signe extérieur, qui seul nous donne la certitude, n'a pas mèïûe été aperçu par les philosophes : c'est donc ce qu'il importe de montrer d'abord.
Lorsque je veux m*assurer de la vérité d'une idée, d'une proposition qui en est la formule, je recherche ses motifs de certitude. Où les trouver? En moi? Mais, par cet acte, l'intelligence humaine s'établissant comme autorité souveraine, s'érigeant en tribunal, pour juger la vérité, se fait ainsi supérieure à elle. Une semblable prétention n'a pas besoin d'être réfutée. Placcrai-je le signe certain et le juge de la vérité dans le fait du raisonnement? Mais votre raisonnement demeure sans fondement, avant d'être soumis à un critérium certain de la légitimité de ses prémisses et de ses conclusions, et ce critérium ne peut être votre raison elle-même; nul, en logique comme en droit , ue pouvant être à la fois juge et partie. Il est^ direz-vous, dans l'évidence. Mais
qu'est-ce que Tévidence? Quelque chose d'aussi [incertain et d'aussi mobile que chaque raison humaine. Ce qui est évident pour moi ne Test pas pour vous, ni pour mille autres; et comme vous ne pouvez forcer mon intelligence à ployer sous la Yôtre, le débat est sans fin.
Direz-vous, avec les péripatéticiens, que l'idée elle-même est le principe de la certitude ? Vous ignorez donc la généalogie des idées , comment elles sortent les unes des autres, comment toutes naissent de l'idée première, et qu'ainsi l'unité de la connaissance et de la certitude a une seule et même origine? Si le jugement de la certitude appartient à notre raison, il faut dire aussi que la connaissance vient de nous, faisant ainsi de l'homme Dieu lui-même. Seul, Dieu donne l'idée; seul, il donne la certitude. L'homme n'est certain que de l'impression qu'il a reçue , quelle qu'elle soit ; mais ifne saurait rigoureusement conclure de cette impression à la nature réelle de l'objet. Dieu nous donne l'idée par la médiation visible du monde et de la société; c'est aussi par une médiation visible qu'il nous donne la certitude. Cette médiation est le Verbe divin, le fait de la révélation positive , tant dans sa donnée historique et traditionnelle, que dans la société qui en perpétue la doctrine vivante *.
Mais, dira-t-on, il faudrait alors avant tout prouver la divinité de la révélation. Et pourquoi? Sans doute nous devrions commencer par là, si nous donnions la révélation comme point de départ de la recherche de la vérité. Mais il n'en est rien. La raison travaille sur les pensées qu'elle re-
> Nous n^avoDs pas besoin de rappeler ici ce que uous avons déjà dit, que le mot révéiation embrasse à la fois le seniiment révélé de la perfection^ qui est en nous, la tradition universelle, la révélation proprement dite, rÉcriture sainte et les décisions dogmatiques de TÉglise.
çoit, elle les analyse, les étudie sous toutei leurs faces, voilà son œuvre : mais, si elle veut prononcer un jugement irréfragable sur leur vérité, il lui fout recourir à la révélation, comme critérium ou pierre de touche de ses appréciations et de ses déductions. Pourquoi? Parce qu'en dehors d'elle, il n'y a aucun critérium positif, infaillible ) parce qu'en dehors d'elle les opinions individuelles restent toujours de simples opinions, éternellement inconciliables et contradictoires; parce qu'en dehors d'elle le principe même du jugement privé devient absolument impossible, puisqu'aboutissanten chacun à des pensées contradictoires» il ne peut s'affirmer en l'un qu'en se niant en l'autre, se détruisant ainsi luimême jusque dans sa propre affirmation.
Rien ne saurait prévaloir contre l'histoire de l'esprit humain, allant de doute en doute et d'erreur en erreur; dès qu'il s'éloigne de ce critérium. Les passions peuvent bien ne pas admettre que Dieu seul est infaillible, mais la chair et le sang ne sont pas l'intelligence, ne sont pas la raison.
L'essayeur n'a nul besoin de prouver les éléments dont se compose la pierre de touche, et de connaître sa nature in* time, il lui suffit de savoir, par la pratique, son invariable propriété. Prenez ainsi la révélation, sans vous préoccuper de sa divine origine ; et si elle seule établit une croyance commune entre les hommes, si elle seule concilie la raison humaine avec elle-même, la raison individuelle avec la raison collective, et la raison commune avec la raison divine , si elle seule replace l'homme dans toutes les lois de sa nature, alors force vous sera bien d'accepter ce critérium, lors même que, par une inexplicable inconséquence, vous douteriez encore de sa divinité *.
. 1 Da reste , celte divinité est prouTée, daos les divers ouvrages de la
Si le fteul critérium certain, absolu» u'est pas Dieu ou sa Parole, il faut évidemment renoncer à le trouver jamais. Qui est infaillible au milieu de la variété et de la diversité^ caractère fondameutal de toute chose créée 7 Aussi» dès que Thomme se sépare de ce critérium, doctrines et faits^ tout» dans la vie individuelle ou sociale» devient anarchie. Est-ce qu'en dehors de la vérké traditionnelle» vous avez jamais trouvé sur votre route autre chose que des ruines? C'est à Taide de ce critérium que les philosophes anciens arrivèrent à la certitude touchant quelques vérités importantes, nécessaires à la vie spirituelle.
D'ailleurs, pourquoi les philosophes refusent-ils d'admettre la révélation comme un fait divin? Gomment peuvent-ils prouver qu'elle ne vient pas de Dieu? Sans doute, notre raisou finie ne saurait percevoir directement la Raison infi* nie; elles sont de deux ordres dissemblables, et il ne peut y avoir équation de l'une à l'autre. Il en est de la vérité dogmatique comme de toute idée, toutes deux sont de Dieu, et il est impossible à l'homme de se mettre en rapport immédiat avec elleSé Nous ne connaissons les idées en Dieu que par la création, nous ne pouvons connaître la vérité dogmatique que par la parole. Aussi, est-ce par les actes que la révélation s'est manifestée à nous* Elle n'est pas une simple conception de l'esprit» mais un fait historique et toujours vivant dans la société, dans l'Église. La révélation est à elle-même sa propre démonstration, non-seulement par les miracles, les prophéties et toutes les autres preuves de ce genre, mais surtout parles œuvres pratiques dont elle est l'unique foyer» par ses harmonies (impossibles à toute autre
polémique chrétienne , par des preuves qui ne laissent aucuii doute à quiconque les lit sans parti pris.
doctrine), avec la nature humaine, ses facultés, ses besoins, ses destinées. Elle saisit l'esprit par Tillumination, parce qu'elle est la vérité; elle saisit la raison par la force de la logique, en établissant son rapport vivant avec Dieu et la nature humaine, de telle sorte que pour la nier, il faut commencer par se nier soi-même. Voilà pourquoi le Christ dit à ses adversaires : « Si vous ne croyez pas à ma parole, » c'està-dire à la révélation de la vérité, « croyez à mes œuvres*, » qui en sont Tincarnation. Qu'est-ce à dire? Croyez à mes œuvres qui vous font connaître quelle est la vraie nature de rhomme, vous croirez à la vérité que je vous annonce, parce que seule elle peut les produire. Adversaires de la révélation, essayez de faire subir cette épreuve à vos doctrines, et nous verrons si elles vous font d'abord homme, puis Thomme de Dieu et de vos frères, l'homme du temps et de l'éternité, le lieu vivant qui relie la création au Créateur.
Donnons un exemple de la manière de procéder suivant notre méthode. Si ou veut enseigner le dogme de la Trinité divine, et que l'on parte tout d'abord de la révélation, les prémisses, incontestables pour tout chrétien, ne pourront satisfaire quiconque ne croit pas à la révélation et à Tautorité de l'Église. Quelle issue reste alors? Le voici : fidèle au sentiment révélé de la perfection qui est en tous, nous procédons ainsi. Regarde! au monde visible, dironsnous. Un examen attentif des phénomènes dont il est le théât)^ nous conduit nécessairement à reconnaître que tout ce qui compose runiversalité des êtres est limité dans sa nature, sa forme* sa vie. Rien n'est cause et principe do son existence. Ce monde nous révèle par conséquent un Êt)^ infini « Principe de tous les êtres, et que nous
pourrions appeler le Père de la vie. L'intelligence, la Sagesse qui régit toutes choses, et qui a si admirablement pourvu chaque créature de tout ce qui lui est nécessaire pour le but qu'elle doit atteindre, nous révèle cette cause créatrice possédant avec elle une Sagesse, une Intelligence égale à elle, et que nous pourrions appeler Raison de Dieu, L'unité qui étreint, qui embrasse toutes les parties de cet incommensurable ensemble dans une coordination vivante, dans une sublime harmonie, nous manifeste un lien d'unité entre la Puissance et la Sagesse, raison première et dernière de Tunité de tous les êtres, et auquel nous pourrions donner le nom i* Esprit de vie. Ainsi, dans l'acte créateur, nous découvrons, au moyen des créatures, trois termes distincts : Puissance, Sagesse , Union ou amour. Sommes-nous dans le vrai, ou ne sommes-nous que le jouet des idées que nous avons reçues? Comment sauronsnous si ces trois termes ont une réalité objective? Ma raison peut bien me donner la persuasion que les choses sont ainsi, mais pour la certitude, elle ne le peut. Puisqu'elle ne saurait passer dans Tordre du Créateur ou de l'Infini, il faut que l'Infini lui-même s'incline vers nous, qu'il nous parle, et qu'il nous dise si l'illumination qui est venue en nôtre intelligence est bien de lui. J'ouvre les Livres saints et je lis : «Allez donc, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit' », c'est-à-dire au npm du Prindpe , de la Sagesse et de l'Amour, source de toute vie. Ainsi la Trinité, écrite en caractères mystérieux dans toute créature, se trouve révélée par les mots les plus simples et les plus clairs qui puissent tomber dans l'esprit humain, pour lui donner, non l'entière intelligence,
i Saint Mattb., c. xxviii^ v. 19.
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mais UDe notion soffisante, de l*Être divin vers lequel nous nous sentons emportés.
Me demanderez-vous maintenant de vous prouver cette révélation elle-même? Ouvres les yeux et regardez les faits. Deux philosophes, deux hommes qui ne pensent que par euxmêmes, ont-ils jamais été d'accord sur la nature et Tessence de Dieu en dehors de eetle révélation? tous les chrétiens, des milliards d^hommes, le sont depuis la genèse du monde, en s'appuyant sur elle. Le dogme de la Trinité lui-même, dès qu'on a voulu le soumettre à la raison humaine, n*a pu trouver deux hommes qui le conçussent de môme eu dehors de cette révélation : tous les chrétiens sont unanimes. Voyez de plus ce que cette parole a créé de bien dans le monde, depuis la divine passion du Calvaire. L'humanité lui doit tout. Or, le bien n^est que la vérité manifestée en actes. En dehors de cette parole révélée, il n'y a nulle croyance morale commune entroles hommes, nulle vie sociale spirituelle. C'est la démonstration par la pratique, qui suppose et résume eÀ\ elle tous les autres motifs de certitude. Malheur à qui ne sait voir la preuve de cette vérité dans son harmonie vivante aveo notre nature et notre fin *. N*est-il pas vr<i{ que, so^s l'aollon de la puissance créatrice, tonte idée prend un corps? Chaque être u'est-il pas une idée matérialigée? Aussi la Vérité même, pour ramener l'humanité dans ses voies, s'est fait chair^ afin d'être accessible à nos scnw. Il m doit être ainsi de chaque vérité dans son rapport aveerhomme. Chacune peut revêtir une forme externe; les vérité» géométriques, par exeniple, passent de Pétat d'idée h Tétat de figure matérielle. Les vérités dogmatiques sont soumises k la même lèi; elles doivent se résoudre en actes vivants, dont l'harmonie avec notre vraie nature est
lâ dernière démonstration. La Sagesse divine, n'agissant que dans un but digne d'elle, ne révèle jamais de vérités pour être un simple objet de la curiosité humaine, mais ponr servir à notre développement moral. Essayez de vous soustraire à cette loi universelle de la vérité, et vous verrez, par le mal et la souffrance, que vous avez violé la loi même de votre vie.
Remarquons-le, rechercher les motifs de certitude, c'est déjà se placer en dehors de la certitude réelle, c'est-à-dire vivante et pratique. En effet, la certitude préexiste à tout examen, car l'examen suppose déjà le doute ; on ne démontre pas ce dont tout le monde a la certitude. Qu'un homme nie le mouvement , on marche devant lui , et cette Aémonstration par le jfàlt est seule ^sans réplique. Â ceux qui prétendraient nier la morale, opposez simplement le fait, volez le fruit de leur travail, accablez-les d'outrages, et vous verre» bientôt, à la violence de leurs récriminatiens , qu'ils reconnaissent parfaitement la loi morale , lors même que, par une coupable inconséquence , ils ne la pratiquent pas. Quiconque prie et fait le bien répond par le fint à ceux qui nient la prière et la vertu. Quiconque se sacrifie pour Dieu et ses frères répond par le fait à ceux qui nient l'ordre surnaturel et divin. Cette logique des faits est celle qui gouverne le monde, il n'y en a point d'autre; c'est la certitude pratique et vivante. L'homme y croit comme il croit à la vie, parce qu'il la voit, la touche et la sent; il l'aime, la comprend et la veut par le bien qu'elle lui fait, jugeant simplement l'arbre à ses fruits, selon la méthode évangélique. Aussi la certitude réelle ne démontre pas seulement, elle montre, et, en cela, elle est éminemment supérieure à la certitude mathématique elle-même. Puisque le
fait agit, parle, opère sous nos yeux, quelle autre preuve pourrions-nous lui demander qui ne soit comprise dans celle-là?
Mais l'homme, étant un être essentiellement libre , peut toujours nier les faits, même les plus visibles et les plus palpables. D'ailleurs le fait n'est, en lui-même, qu'un phénomène physique, dont la raison et la signification morale ne sont visibles que pour ceux qui connaissent ou possèdent déjà le principe, Tesprit de vie qu'il manifeste. Pour celui qui n'a pas appris à s'imposer la loi des saintes obbçations morales, la pratique de la vertu n'est que faiblesse d'esprit, tandis qu'elle est au contraire le plus haut degré de sa force. Pour celui qui n'a pas su s'élever jusqu'à la source de ce charme inexprimable, de cette sublime supériorité, que donne à l'homme sou triomphe sur les sens et Torgueil, la chasteté et l'humilité n'expriment que l'impuissance et la bassesse, tandis que c'est au contraire l'apogée de l'amour et de la grandeur. Pour celui qui n'a point ressenti la grâce sensible, la puissance vivifiante de la prière et du culte, l'homme qui prie n'est qu'un être à genoux, murmurant des mots sans portée. Pour celui qui n'a point éprouvé la divine transformation morale qu'opère en notre âme le sacrifice de nousmêmes, le martyre du missionnaire et le dévouement de la sœur de charité ne sont tout au plus que l'effet d'un tempérament exalté et sympathique. Ainsi, pour que le fait soit compris, dans sa signification morale, dans sa raison divine, il faut inoculer d'abord dans l'âme de celui à qui on veut le faire comprendre le principe même, l'esprit de vie qu'il manifeste; et s'il est impossible de l'y faire passer par l'expression, si saisissante et si sublime qu'elle soit, du fait lui-même, il ne reste plus d'autre voie que la pensée ou la
raison expliquée du fait. Cette raison est dans Tbarmonie du fait avec notre nature, dont le moi vivant est la conscience de l'indéfini ou de la perfection. L'ordre intellectuel tout entier n'a pas d'autre loi et d'autre but.
La raison des faits est le fondement de tout l'édifice de la science, qui, pour être complète et positive, doit embrasser Dieu, l'homme et l'univers. Ces trois objets de la connaissance s'offrent à nos investigations comme le but évident de notre nature mixte et exceptionnelle sur la terre, unis à Dieu par l'esprit et au monde par le corps, nous possédons ainsi les moyens d'arriver à nos destinées suprêmes. Il n'est point permis de séparer ces trois termes, car Dieu ne se manifeste k nous que par la création et dans l'humanité.
Toutes les vérités qui découlent de ce triple rapport de l'homme exigent que nous en ayons en nous l'esprit vivant, la raison, puisque l'Apôtre nous dit : rationabile obsequinm vestnm *, et que « vouloir s'en tenir à la foi, sans aspirer a l'intelligence (de son objet), est, selon saint Augustin, la condition la plus mauvaise de toutes ; c'est une ignorance du but de la foi et de son utilité ^. »
Une chose peut être vraie en elle-même, et ne pas Têire poumons. Pour que la vérité vive en nous, qu'elle soit ferme, mébranlable, indestructible contre toute attaque, il faut que son esprit vivant devienne notre propre esprit, sa raison d'être, la vie de notre propre raison , de sorte que notre existence morale repose non sur le syllogisme , mais sur le fait pratique de la réalisation de la vérité en nous.
Considérons sous ce point de vue le dogme de la Trinité. L'homme est une force : qu'il le veuille ou non, sa force ne
* Rom., c. XII, V. 1.
â Leltre XX, ch. n.
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perséYère qne par FactioB de la paissance eréatriee. Mais, à cause de sa liberté, Thomme peat se servir de cette force en dehors da plan de Dieu. La puissance divine opérant seule l'ordre, l'unité, Tharmonie, l'honmie en s'isolant de sa direction détruit tout en lui, dans la famille, dans la société.
Intelligence créée pour la vérité, l'homme essayerait eu vain d'échapper au rayonnement de la lumière éternelle; elle atteint tous les esprits, comme le soleil toute créature. Mais l'homme peut abuser de la himière spirituelle, comme il abuse de la lumière phénoménique. S'il se soustrait à l'inspiration de la Sagesse éternelle, il s'emprisonne dans son moi ou dans les créatures; et, destiné à pénétrer les merveilles de l'infini, il ne sait plus rien ni de lui-méQie, ni du monde, ni de Dieu, il s'évanouit dans le doute et le désespoir. Au Heu de s'élever comme la flamme vers le soleil, vers les régions pures et sereines de l'esprit, il s'abîme dans les phénomènes fugitifs et inexplicables de ce monde.
L'homme est amour, comme il est force et intelligence : n'est-il pas une imitation de Dieu? Or, l'amour, en nous, ne saurait être qu'une efliision de l'amour qui est en Dieu, unité du Père et du Fils, aflii que nous soyons un avec Dieu et nos frères. L'homme ne peut se dérober à cet amour qui embrasse toute la création, mais il peut le détourner de sa source et de sa fin. Alors il mutile sa nature, se fait seul, n'aime que lui; perdu d'orgueil, Use plonge dans les sens, et leur demande en vain la satisfaction de ce besoin d'aimer qui devait monter jusqu'à l'inflni ; sa dégradation se eousomme par ce divorce de son cœur avec Dieu. Dans ees abîmes sans fond, où l'homme se précipite, en a'isoUnt de Dieu, autant qu'il est en lui, on n'entend plus que les cris
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sauvages de lâ haine et de la vengeance ; individus, familles, peuples , ne sont plus que des mots sans signification , désordre moral , enfer anticipé où Ton ne connaît que larmes et désespoir. Dieu Ta dit, et sa parole ne passe pas . « Ceux qui me méprisent tomberont dansTignominie. »
Voilà l'homme ne correspondant plus à l'action divine. Supposez, au contraire, Tincarnation de la Trinité en lui, selon qu'il est écrit : « Nous viendrons en vous mon Père et moi, x> et par conséquent Tamour qui nous foit un , alors celte vérité dogmatique aura son dernier critérium. Par cette réalisation vivante de Dieu au sein de l'humanité , rbomme manifeste Tunité de sa nature et toutes ses harmonies avec elle-même, Dieu et ses frères. Sa puissance fonde Tordre et la paix dans toutes ses facultés, dans tous les éléments de la ftimille et de la société, où Dieu a marqué sa place. Son intelligence, rayonnant des splendeurs du Verbe, qui est la vérité, le bien et le beau, s'épanche en torrents de vie dans toutes les âmes. Son cœur, uni à celui du Christ, qui est venu pour replacer le monde sous Tactlon de l'adorable Trinité, contient d'inépuisables trésors d'abnégation, de tendresse et d'héroïsme. L'esprit est roi, les sens esclaves ; et la pureté, élément le plus puissant de la civilisation, le plus beau fleuron de la couronne de Dieu, répand partout ses parfums de grâce et de beauté célestes. L'homme devient l'incarnation de la Trinité rendue visible dans sa vie. C'est le chrétien martyr s'immolant à la vérité; c'est saint Vincent de Paul s'immolant à la charité.
Cette philosophie n'est- elle pas vivante? Elle force le chrétien à manifester sa foi par ses œuvres , et contraint rincrédule à s'incliner devant le fait d'une révélation qui maniflsste sa divinité par le bien qu^elle apporte au monde.
^0 CERITTUDE.
On peut nier un dogme, on ne nie pas la vertu. Si, dans un jour de délire, l'incrédule osait la nier en théorie, il se rétracterait bien vite, lorsque, lui appliquant sa propre négation, on l'atteindrait dans ce qui lui est le plus cher, le forçant ainsi à se réclamer d'une loi morale, qui n'est vraie et obligatoire que si elle a une sanction divine.
Résumons ici notre théorie de la certitude. — Le fait extérieur et sensible du monde visible, voilà notre point de départ. Ce fait se voit, il se sent, il se touche ; il ne se discute pas. C'est l'axiome fondamental des sciences mathématiques elles-mêmes.— Ce fait a cependant un critérium qui le juge. Ce critérium, c'est la raison de l'homme. Que nos sens nous disent que le soleil tourne autour de la terre, notre raison vient, qui rectifie la donnée des sens et constate, au contraire, que c'est la terre qui tourne autour du soleil. Ainsi de tous les phénomènes.— Mais la raison elle-même a besoin d'un critérium. En effet, dès qu'elle passe de l'observation des phénomènes à l'idée qui est leur raison d'être, elle se résout en autant d'opinions contradictoires qu'il y a d'hommes qui pensent. Il n'en saurait être autrement, puisque cette raison, étant de sa nature finie, ne peutavoirson critérium que dans la raison de Dieu. La Raison divine faite humanité ou le Verbe incarné, voilà donc le critérium infaillible de la raison humaine. — Ce critérium absolu nous ramène lui-même à notre premier point de départ, par sa manifestation visible en un fait historique et permanent, dont l'Évangile est le centre, et l'Église le rayonnement. Ici le fait physique, élevé à la hauteur d'un fait divin, devient à lui-même sa démonstration et sa preuve, par la vertu morale qu'il renferme. — Ainsi, partis du monde physique pour , arriver au monde moral, en traversant le monde intellectuel,
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nous embrassons tout à la fois l'univers, Thomme et Dieu, le second étant la raison du premier, le troisième la raison des deux autres, et tout se résumant dans le fait moral que personne ne nie, ne peut nier, et dont se réclame le plus incrédule lui-même, dès qu'il est blessé dans son individualité. Si là n'est pas la certitude, nous ne savons où la trouver.
IV. La certitude, dit la philosophie allemande, je l'ai cherchée partout et ne l'ai trouvée nulle part. Plongée depuis Kani dans les abîmes les plus profonds de la science, pour en découvrira dernier mot, le secret, je n'ai rencontré au fond que ce doute universel que signalent Socrate et Pascal lui-même, et qui, par une étrange contradiction, est en même temps une affirmation universelle. Vous me comprendrez, vous qui avez si bien montré Tantinomie fondamentale, qui est la racine même de la nature humaine et le caractère constitutif de tout être. Étudiant successivement toutes les conceptions religieuses et philosophiques par lesquelles est passé et passe encore l'humanité, j'y ai vu autant de vérités relatives, imparfaites, se complétant Tune par Tautre, formes diverses et progressives de la vérité une, absolue ^t réellement universelle que je cherche, et qui serait celle qui les unirait, les résumerait, les synthétiserait toutes, sans en exchire aucune. Si le christianisme était vraiment, comme vous le dites, cette vérité universelle, il ne nierait et n'excluerait aucune des doctrines, aucun des systèmes, aucune des concepTions religieuses et philosophiques, « contenant alors tout universellement, » comme le définissait Vincent de Lérins, et comme l'implique son nom de catholique. Mais en est-il ainsi? De deux conceptions écloses même dans son sein, il n'accepte Tune qu'en excluant l'autre. Or, c'est Ih précisément le contraire du caractère d'u-
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nÎTensalité, qui est le sceau de la vérité absolue qui seule peut donuer la certitude complète, immuable.
Séparons d'abord la question de certitude de la question de vérité. Répondons à la seconde, nous passerons ensuite à la première.
Cette objection, on le voit, se résume en une seule pensée : Thomme se sent né pour ne se reposer jamais que dans l'absolu ; il ne saurait s'arrêter définitivement que dans l'absolu ; là seulement est le dernier mot de sa destinée ; et comme l'absolu suppose la vérité universelle, infinie, qui comprend en soi tout ce qu'il est possible de concevoir, il doit résumer, synthétiser tout système, toute doctrine, toute conception du passé, du présent et de l'avenir* Oui, l'homme se sent ué pour ne se reposer jamais que dans l'absolu : c'est là le terme de son activité^ de sa vie; par conséquent aussi dès qu'il l'atteindrait, son activité, sa vie, ayant louché leur terme, cesseraient à l'instant; ce serait la mort par l'apothéose même ; l'homme n'aurait plus de raison d'être, parce qu'il n'aurait plus de but à atteindre. Yoilà pourquoi ce but, toujours placé devant lui, reste en même temps toujours inattingible, non-seulement dans le temps, mais encore dans réternité, comme le proclame Bossuet lui^^même. Oui, l'homme ne saurait s'arrêter définitivement que dans l'absolu; là seulement est le dernier mot de sa destinée. Mais précisément parce qu'il doit ne s'arrêter jamais, parce que cet arrêt, dan^ son essor, dans son ascension sans bornes vers Dieu, qui est toute sa vie , serait i'anéanlissement et la mort, parce que sa destinée n'aura jamais dit son dernier mot, qui serait sa fin; par cette raison même l'absolu, dont il doit s'approcher toujours davantage sans jamais l'atteindre, est l'orientation, mais non
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le tenue de sa routei sa direction et non m limite. La raison en 6aute aux yeux^ Tabaolu n'est l'absolu juit^nent que parce qu'il est sans limites et sans terme*
L'erreur sur laquelle cette objection repose, c'est donc de vouloir la scieiiee» la vérité dans TabsolUi c*est<*à»dire dans un terme final qui, s'il pouvait exister, serait leur anéantis* sèment pour nous, puisque tout étant atteint» tout finirait ; toute activité, tout progrès» toute vie cesseraient à Tinstant. L'erreur, c'est de prendre cet absolu comme une limite, une borne, au lieu d'y voir l'inépuisabilité, Tillimité de cette vérité et de la vie qui est en elles. L'erreur grossière, in-* croyable, c'est de prendre ainsi la limite pour l'absolu, la mort pour la vie, le uéant pour Tétre* Posez le but, et mar^ chez'y de. toutes les puissances vives de Votre être, à mer* veille! seulement n'oubliez jamais que ce but, étant l'absolu, est nécessairement par cela même inépuisable, Tinattingible, l'infini toujours devant vous« Hardis chercheurs de l'absolu, poursuivez sans relâche vos efforts; mais ayez soin de vous rappider qu'on ue possède jamais l'absolu, tout simplement parce qu'étant l'absolu, il n'a point de bornes et ne saurait en avoir. On ue sait pas ce qu'on demande, on ne sait pas ce qu'on veut, en parlant de science et de vérité absolues , on n'énonce en réalité qu'une flagrante contradiction, un grossier contre-sens. On voudrait, en définitive, une science où il n'y aurait plus rien à savoir, c'est«à*dire qui serait finie, terminée, au lieu d'être illimitée, sans bornes, et partant toujours progressive, toujours active, toujours vivante, de sorte que, sous prétexte d'absolu, on ne poursuit en réalité que la limite, ou Topposé de l'absolu. A moins que s'érigeant en Dieu, on ne prétende posséder à l'infini la science infinie, et cela, pour comble d'absurdité, dans un
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instant de l'espace et da temps , et en un être lui-même borné, puisqu'il a eu un commencement. Une telle prétention ne se discute pas, on la cite; c'est en faire une assez sanglante justice.
Est-il besoin d'ajouter que Tabsolu, ou la négation de toute limite, implique Timpossibilité d'aucune distinction, et, par conséquent, Timpossibilité radicale d'aucune connaissance, et de l'intelligence d'aucune vérité? Est*il besoin d'ajouter que là où il y a une limite, une distinction quelconque, il y a nécessairement une différence, une distinction entre le bien et le mal, la vérité et Terreur, la beauté et la difformité, le juste et l'injuste , et par conséquent que le christianisme ne saurait affirmer l'un de ces deux ordres qu'en excluant l'autre. Non qu'il ne résume et ne synthétise en lui l'esprit vivant de toutes les conceptions religieuses et philosophiques possibles, mais seulement dans la vérité réelle, pratique et vivante, qui est eu elles, et non dans la forme étroite, limitative et tronquée sous laquelle elles défigurent cette vérité. D'ailleurs, ce dégagement de l'esprit de vie, enfermé dans la limite de toutes ces conceptions successives, est l'œuvre incessante, toujours ancienne et toujours nouvelle, qui ne saurait s'arrêter jamais dans cet essor sans bornes de l'esprit à travers les formules, que nous avons essayé de décrire, en traitant du sentiment de l'indéfini. Mais cette œuvre est impossible en dehors de son foyer central, qui est le Christ et son Église. Voilà ce que nous avons mille fois démontré.
Reste donc maintenant la question de certitude. Ârrêtonsnous-y quelques instants.
La certitude contient trois termes, celle de l'existence réelle de l'objet, celle de sa nature, et celle de ses rapports
avec nous. Il en est ainsi dans les deux mondes, spirituel et matériel. Dans celui-ci, vous avez les sens extérieurs pour acquérir la certitude de Texistence des corps, Texpérience vivante et pratique pour en connaître la nature, arrivant, par l'action simultanée de cette expérience et des sens, à la notion exacte des rapports qu'il y a entre eux et vous. Vous les repoussez ou vous vous les assimilez, selon qu'ils sont contraires ou conformes aux besoins de votre nature. La même loi régit le monde des esprits ainsi que celui des corps. Ici seulement le sens est spirituel comme l'objet auquel il s'applique. Si c'est Dieu, nous possédons la certitude de Tobjet par le sentiment que nous avons de son existence réelle, sentiment par lequel nous nous distinguons de lui, comme nous distinguons notre corps de tous les autres par les impressions des sens corporels qui nous les montrent distincts. La certitude de la nature de Dieu suit, dans un ordre plus élevé, la môme loi que pour les êtres matériels ; elle nous est fournie par l'expérience pratique et vivante de l'infinité des perfections divines, dont toute perfection créée n'est jamais qu'une image finie. De l'action simultanée du sentiment de l'existence de Dieu et de l'expérience de ses perfections infinies nait la notion exacte des rapports entre lui et nous, par la vérité même et l'harmonie de notre nature, qui n'existe dans la plénitude de son unité que lorsque ces rapports sont vivants en nous.
Placer l'absolu dans la certitude, c'est nier la distinction non-seulement entre ces. trois termes , mais même entre le sujet et l'objet; c'est nier, par conséquent, toute distinction , toute connaissance et toute certitude possibles. L'absolu, dans le sens transcendantal, c'est l'identité du sujet de l'objet et du rapport, Ainsi, c'est supposer que
l'hofoune est Ifl yérité absoloe eUe-i^éBïe, e'esi-à-dire que ee i{yi a un eonuuencement n'en a point, que le créé est rîDcréé, le fini Finfiui, et que Vbomiiie cherche avec effort Fabsolu qui est iui-méiBe. Nous le répétous, de telles absurdités lie se discutent pas, et c'est en faire assez ji^tice que de les citer. La certitude est relativemeut absolue en ce seas qu'elle ue laisse aocuu doute légitime, aucuue raison fraie à lui opposer. Elle ne peut dépasser la nature de l'homme, mais il suffit qu'elle en remplisse toutes les conditions^ qu'elle en satisfasse tous les besoins, qu'elle en fasse vibrer toutes les harmonies vivantes. Exiger plus, ce serait demander qu'elle fut inaccessible à l'homme, en en dépassant la nature, et partant qu'elle ne filkt plus certitude au moins pour nous. La certitude n'implique nullement la capacité de comprendre ou de renfermer en soi l'objet lui-même. Est-ce que nous renfermons le soleil, la. lune, les mondes, parce que nous les connaissons avec certitude? U en est de même pour Dieu. Sans doute la raison peut toujours douter, mais prenez l'homme tout entier, et non avec sa raison seule, alors il ne peut douter légitimement, car il se sent dans toutes les harmonies de sa nature vraie. Roi de la création et son pontife suprême, il porte le front haut, ne s'incUue que devant Dieu, et son coopérateur^ embrasse l'humanité et la création dans Vamour qu'il a pour Dieu, et que Dieu a pour lui. C'est ainsi que la vérité vivante nous place au sein de Dieu, se manifestant en nous ; tandis qu'en nous jetant hors de Vhumanitér hors de la vie par l'orgueil, l'abstraction nous laisse emportés et suspendus dans le vide.
Enfin, nous avons clos la seconde partie de ce livre^ partie de dis€tt»sk>ni et de eritique^ dont les stérile» détails répugnent à l'élaftf dé fiers pefrsées î En repretfàni Fexposé dogmatique dé iios principes, nous quittons avec joie ce dfésertde la raison bumaifter doNt les cdiUoux et les ronce» ont déchiré nos pieds, et que nous avews irarrersé sr pérriMement, sans profit pour le cœur, ce sanctuaire où Dieu repose avec »» himière et sa vie. C'est lui que nous voulons aimer, en lui-inéj»e et dans toutes ses œuvres. Après avoir recueilli avec amour la parole intime et mystérieuse qu'il murmure au fond des âmes pair Je sentïmeiï( de la perfection, nous voulons le montrer à Dos frères à tous les points, et sous toutes les faces de la création, principe de tout être, dé tout mouvement, de toute vîé, présent partout, eii tout et toujours, afin qûé nous apprenions à entendre sa voix qui nous parle en tout, quï nous attife et noua presse de Fatiraît toutpuissant de son amotir inÛni.
lœ UINDÉFINI DANS LÀ CRÉATION.
La matière est et n'est pas. — Qa'est-ce qoe la création Yisible? — De la snbstanee, de Têtre et de la vie. —Folie de Thomme qui s'isole de Diea. — Stérilité de la recherche directe de la natore des choses. — Cri de dé' tresse de la philosophie. — L'univers visible et l'anivers invisible. — Le brahmanisme a un peu raison. — Le mysticisme, ou le monde réduit au zéro.— Symbolisme universel de la croix. — Inexterminabilité de Vhomme. — Bonheur éternel. — Son opposé.
Eft, non est, nlhll aliquid, non omniao nihll. L'ètre-aon-4tre, le rieo quelque chose, le pas tout k fait néant.
(Sajht Augustin.)
Au début de ce travail, nous avons posé, sous sa double face antinomique, la loi universelle dernœÉFiNi. La caractérisant principalement dans le moi, dans la personnalité, dans Thomme, comme conscience de l'indéfini et sentiment de la perfection , nous Tavons laissé entrevoir et pressentir dans le monde visible lui-même. Si Dieu bénit ce travail, nous espérons que ce principe fondamental opérera dans le monde spirituel une révolution analogue à celle qu'accomplit dans les mathématiques l'introduction de ce qu'on nomme Tinfini, et qui n'est en réalité que l'indéfini, ainsi que l'ont déjà fait remarquer un grand nombre de mathématiciens.
Pour montrer maintenant la vérité de la loi selon laquelle le monde visible nous conduit à l'intelligence du monde invisible, nous considérerons d'abord la loi antinomique de l'indéfini étreignant, régissant tout ce qui se meut, vit et respire dans la création. Ces considérations nous mèneront à la solution des questions si débattues, et toujours insolubles, sur la substance et la vie, sur la cause première
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et la loi de tous les .phénomènes qui s'accomplissent sans interruption sous nos yeux.
L'univers, avons-nous déjà dit, est Vunictis multiplejc^ Tantinomie que signale, dans son acception universelle, rÉcriture, en disant quaDieu a créé tous les êtres « en les opposant Fun à l'autre, » et qu'il faut « ainsi voir dans toutes les œuvres du Très-Haut deux et deux et un contre un *. » Dès le premier mot sur la création, la Genèse nous représente le monde comme Tindéfini sous sa double face antinomique. En effet, elle nomme la matière première inanis et vacutty invisibilis et incomposita 2, ce que répètent, en le développant, le livre de la Sagesse^, Isaïe * et Jérémie s. Commentant ces paroles de la Genèse, saint Augustin dit que « nous ne pouvons connaître la matière qu'en l'ignorant, et l'ignorer qu'en la connaissant, conetur humana mens malçriam vel nosse ignorando^ vel ignorarenoscendOf car ce n'est rien et c'est quelque chose, nihil aliquid^ c'est l'être et le non-être, est non est. Elle n'est pas quelque chose, non est aliqtnd; elle n'est par elle-même ni figure, ni corps, ni esprit, et cependant ce n'est pas tout à fait rien, non omnino nihilj mais le milieu entre l'être et le non-être, la forme et rien, sed medkm quid inter formatum et nihil «. » Il dit ailleurs du temps, résumant l'ordre des choses temporelles, « est et non est, née esse possumus dicere quod non siat, nec non esse quod venit et transit : le temps est et n'est pas ; on ne peut pas dire qu'il est, puisqu'il ne demeure
1 Liber Ecclesiaslici, c. xxxiii, y. 15.
C. IV, V
^ Confusions, 1. Xlf, c. m, vi, etc.
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pas, m qu'it n^est pas, pHisqu'it vient et passe ». n Or, qu'estce que cette conception de la cré»tioD, sinon rindéfini sons sa double face antinomique, m (a vie et !a mort sont unum et idem ?
Ainsi ta matière est etnesiims. Qti'eslrce à dire? Elle est par rapport au néant propreH)<eiit dit, «âf eile constitHe là limite dans l'espace. « L'enfer, dit lob, est nu devant Dieu, qui a étendu i^aquitofl siirte vide, et a suspendu la ierre sur le aéaut, et appendkt terrain mper f^iUum^. Elle n^est pas par rapport à TÊtre propr émeut dit, par rapport à Dieu, car elle w'a pas en eHe sa raison d'être ; elle est une simple négation, tiue limite. «Voici,dit iepsalmisteÀDieu, que vous avez posé mes jours dans (a mesure , et <»a substance coqime le oéant devant vous, et sub^tmUia mêa tonqvuim nihitum (mte te^. y» Cette «oneepcion antiiiomique ne 4\&m sembJe étrauge que parce que nous ne réfléchissons nullement aux choses même dont nous usons ehaque jour. Ainsi, en afithm4Uque, qt^'est-eeque le zéro? Le néant, une simple uégation, uu^ pure limite, car le zéro n'a par luimême aucune valeur. Cepen4<')At placez le zéro à U droite d'un ou de plusieurs chiffres, et soudain ceOe sioiple négation, sAus aucune valeur par eUe^même, donne aux chiffres qui précèdent une valeur de dix en dix fois plus grande, en proportion des zéros qu'on ajoute. Le zéro est doue Texpression rigQureuse, la représentation mathématique de la matière. On peut fiivQ en effet du zéro q^i'il n'est pas, puisqu'il n'est qu'une pure négation* un îàPQ (^r^ïm vaLsttr, ^t cependant on peut dire avec non moins de raison qu'il est,
* EfMrratio inpsalmum XXVIII.
« C. XXVI, V. s, 7.
C. XXXVIII, V
puisque ajouté à d'autres nombres, il leur donne une valeur décuple.
La matière élémentaire a pour limite d'un côté le néant, et de l'autre la vie, l'être qui ne lui est pas encore donné. Elle est donc par rapport au néant dont elle forme la limite; elle n'est pas par rapport à l'être, à la vie, qu'elle ne possède point encore, est nm est. De la sorte, la matière n'est encore, comme dit saint Augustin, ni corps, ni esprit; elle n'a ni figure, ni couleur, elle est sans forme, vide, invisible, inanis^ vaeua, irwisibilie. Ce n'est pas tout à fait le néant, non omnino nihil, mais ce n'est pas f être. Comment le nommerons-nous? Une négation , une limite , un zéro. Vienne la vie, ou si vous l'aimez mieux l'agent de la vie, qui s'empare de ces éléments pour les agréger, leur donner une forme, une couleur, et alors vous retrouverez la loi d'antinomie dans tous tes êtres qui composent le monde.
Qu'est-ce, en effet, que la création tout entière, de la-' tome aux globes qui marchent dans l'espace, du minéral à la plante, à l'animal, à l'homme? Rien autre chose qu'une ascension toujours progressive de l'être, de la vie, par une négation incessante et toujours plus élevée de la limite, processus hégélien, négation de la négation, dont nous avons longuement décrit le procédé dans notre premier chapitre sur l'indéfini. La vie minérale est déjà une négation de la limite qui sépare entre eux les atomes, les corps simples, La vie végétale, passant de la négation de la limite externe à la négation de la limite interne, assimile par intususeepr tion ce qui, dans le minéral, n'était qu'aggrégé par Juxtaposition. La vie animale vient ajouter, à la négation externe et interne, la négation de la limite dans l'espace, en donnant k l'être nouveau un mouvement qui lui est propre. Non
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pas, Hi qu'a n'est pas, pHÎsqH'il vient etpasi* I
ce que cette conception de la créirtion,// / '
sa double face antinoffliqtie, où la Vie / •' ^^^^^
..j Q i -" delali-
etidem? 1 j • ^ M
Ainsi la matière est et nestpof// f \ P^^^^^^'
par rapport an néant propre»/// ' / i^ ^ •
;. . \ „ I ^ ,„i? j^; f , . purement lirai-
limite dans l'espace. « L enf / / . . , , , . ....
• X. j P -1 ^ o«- V 7 • / *i^ côté de la vie, illi-
qm a ét4?ndu 1 aquilon s*<r// '^ ^ '
, . , jc, # V. / en est donc une simple
le néant, ^^ fl»p«M<feH^/, / , . „ . ^
* V 1'^,-. . //; ^ brise-t-elle incessamment
par rapport à 1 Etre ry/r „ ^. „ , ^ „,
' ,[ , " -elle, finitrclle pour cela? Tout
car elle « a pas '7 ^.^^ . • ^ . ,, . , . . -' iidefinie et inépuisable qu a cette simple négation, ^ ? ^
' et de recomposer sans cesse les formes que vous a^^z ' ^ o -. \ . i. • 1 • , ^ . est un fait constant en physiologie, c est
stanceco4»«i ... r j o
., ., .s se renouvellent incessamment jusque dans quammw , . ,., . .,, , \
,;orps, a ce point qu il est impossible de tixer un
^^ de seconde, un espace de temps appréciable, où ^ /yi^rme soit absolument identique. Dans cette négation . \^^ts continue de la négation ou de la limite, on n'appelle 'Zi que la transformation de la forme générale ou du corps i^ êtres organisés ; mais comme il est constant que celte (ovïXit générale est toujours en dissolution ou en état de mort, comme elle est toujours en recomposition ou en état de vie, et que ces deux mouvements n'en forment au fond qu un seul, il en résulte que ce qu*on nomme la mort et la vie ne sont que les deux faces d'une seule et même chose, t^num et idem, La vie, c'est l'être niant la limite, c'est-à-dire dissolvant le corps par l'action même de cette vie. Mais cette négation de la limite, cette dissolution du corps, c'est pré* cisément la mort. D'un autre côté, si la vie est la négation de la limite, lorsque cette négation est non plus partielle
^t que le corps se dissout complètement par ce
mort proprement dite, c'est Tessor, c'est le
'vt \ vie. De sorte qu'en y regardant de plus
tellement et véritablement, avec tous
> ce qu'on nomme communément
omme ordinairement la vie. On
^-'^ ^ustin, dire de l'existence terrestre
^ la vie », et de notre trépas que c'est « la
. » Faut-il s'étonner, après cela, d'entendre
écrier : « malheureux homme que je suis, qui me
.era du corps de cette mort*?» La matière, en effet,
.e corps, c'est la limite : « Ma substance est comme le néant
devant vous, dit le prophète, substantia mea tanquam nihi-
lum ante te. »
Nous ne pouvons supposer que les diverses écoles de philosophie rejettent Texplication que nous avons donnée de la formule antinomique « de l'être et du non-être. » En effet, ne TadmeUenl-elles pas eu Dieu, où elle ne saurait se trouver, l'infini n'ayant dans sa nature qu'un seul et même aspect? N'ont-elles pas enseigné et n'enseignent-t-elles pas encore, queTidée du fini n'est que l'intelligence divine ellemême, identifiant ainsi, non pas dans une antinomie, mais dans une contradiction absolue, les deux natures opposées? Ne serait-ce point là la cause du panthéisme contemporain? Nous aimons donc à croire, qu'après y avoir réfléchi, on sera aussi disposé à repousser de la notion de Dieu ou de l'infini cette contradiction, qu'à admettre dans la créature l'antinomie, loi universelle des êtres dont la synthèse est dans le Verbe, comme nous l'expliquerons bientôt. Cette manière de concevoir la vie des êtres n'était pas in-
^ Rom.^ C. Tll, T. 42.
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contents de ces points généraux de la sérK ' tout savoir création, parcourez un à un tous les annf àidamentales de la vie inorganique et organique, et ^^^ huit koouas
de cette échelle, vous remarquerez ^g L'invention de jnite, plus complète que pour le tr ^^^^ ^ p^^ ^^ g^^^raet moins imparfaite que pour le ' .nboliques se retrouvent Toute forme de la vie étar ^bje nom de livre de Vumté tative et finie, ne rend ou d* ^^ expriment en effet cette antimitée et indéfinie en elle ^^^^^ p^^e souvent en la nommant négation, une limite. ' ^^^^^^ ^^ q^j'i^ ^^^^^^^ ^omme le printoutes ces formes. ^^^.^ Hg expriment la distinction dans Tiau contraire, ellr ^^ ^^^^ l'immuable, rindéfini dans le fini, condition de d^'^anlinomîe mathématique de l'indéfiniment de la matièr^^^j^j^gjjij^^jn^ p^^^^ ^^^^ jj fy^ }g premier proque ces fy^^^ ^j^t, dit Frédéric Schlegel, comme dans les le mém y^^it\t\ côtés oxygène et hydrogène d'une colonne y/^!fflique, les deux extrémités positive et néga- ^^^ /]^é/ectricité, enfin, lu force attractive et répulsive des ^ ^ ie l'aiguille aimantée, manifestent et constatent nne ^ftfon et un jeu dynamique entre les forces et les phé- JJdnes de la nature ; il parait que, dans la doctrine des Chijg, ridée abstraite de cette opposition et de ce jeu dynamique de l'existence se trouve indiquée comme la base de 0\A savoir*. » Voici, d'après la traduction de M. Abel Résumât, comment TY-King expose cette doctrine de l'antiiiomie ou des opyomiions dans Vvtnité : « Le grand principe primitif a engendré et produit les deux égalités et les deux différences, en un mot les deux règles fondamentales de l'existence. €«6 deux règles, ce« deux eonirastes^ savoir le yn et le yang, ou en d'autres termes le tepûs et le mou-
> Philosophie de l'histoire, leçon III, p. 116. -
h non), ont donné naissance aux quatre
qui , à leur tour, produisirent les huit
avec toutes les autres combinaisons
^ question de l'être et de la vie. « Ma
.lî prophète , est devant Dieu comme le
tilts, vous avez cherché ce que c'était que la
, ce que c'était que la vie ; que sais-je ce que
n'avez pas cherché? Maïs qn'avez-vous trouvé? Nous
allons le résumer au bas de cette page, en en appelant atix
plus illustres philosophes*; et dites-nous si, après toutes vos
définitions, je sais quelque'chose de plus qu'avant de vous
* Les philosophes ne discutent pas prccisémenl sur Têlre, mais sur ce qui le censUuie. Qu'est-ce qiie la substance, base de l'être ' Qu'cst-co que la ne dans les deux ordres de n}a4ité£ .eréées, or^<e cpi«9i4iel et ordre oaatériel?
c( Tentends par subslaoce, dit Spinosa, ce qni est en lui-même, ce qui subsiste de lui-même, ce qui ne peut se concevoir que par lui-même, ce doQi la notion n'a pas besoin de la notion d'autre ebose cemoie ayant dû la former.» Ainsi comprise, la subs^iice çist Pi^ ipième, car ^ul rintini a sa raison d'être en soi. Get^e déilnitioA ne aurait donc convenir à la substance des êtres Unis. Lorsqu'à Toccasion de tout être soninfs à nos investigations on écrit, comme ii est nécessaire de les écririS. ce» fnots, forme, limijt^s, npioi>r!e, on fious-enteod foroément celui de cause qyi donne TesLisleAce et la forme.
Selon saint Thomas, « la substance est toute chose à laquelle l'être convient, sans avoir besoin d'un support ou d*un sujet autre qu'ellemême. » Ainsi, la substance serak «n^re. La question se trouve-t-eile résolue? Évidemment non. D'ailleurs , comme nous le verrons, aucun être ne peut subsister en soi ; il faut nécessalreiyent concevoir Dieu soutenant tout être qu'il appelle à l'existence; tout ce que Ton peut dire, c'est que les substances créées ont une existence distincte de celle de Dieu.
Selon Deseartes, ta substance est ce qui n'a pas besoin d'autre chose pour exister. Cette définition n'est qu'un écho de celle de saint Thomas en même leHifS que par son vague die ouvre 4a porte à celle de Spi'^
avoir lus. Cette impuissance des philosophes à résoudre le problème de la nature de la substance tient pour tous à la même cause : on se sert de la raison, on oublie les sens. Ou en appelle à Tintuition, en laissant de côté l'observation. Pourquoi ne profUerions-uous pas des progrès des sciences naturelles pour rendre à l'ontologie la vie qui lui manque? Pourquoi elle aussi ne servirait-elle pas à notre progrès moral, en nous ramenant avec plus de certitude, de ce que nous voyons à ce que nous ne voyons pas, de la création à Dieu?
En consultant la science, et en eu appelant ensuite à la révélation pour confirmer ses théories, nous verrons que tout être se compose de deux éléments essentiels, la substance et la vie. Si nous étudions les êtres du monde visible, nous reconnaissons qu'ils se composent de molécules élémentaires, que la chimie réduit aux substances simples, plus la vie organique ou inorganique de ces êtres. Autre est la molécule du corps de la plante ou de l'animal, autre la force vivante qui Taggrége.
Il nous semble que les philosophes qui ont traité de la substance l'ont entrevue seulement à l'état à'être. Eu la considérant, ils n'ont pas fait abstraction de la vie, qui lui est postérieure. La substance est la base de l'être, mais n'est pas l'être toute seule. Ainsi, la substance des êtres matériels est la matière à l'état élémentaire, sans forme, sans mou-
nosa. Elle nous dit que la substance est une existence réelle; elle ne nous dit pas ce qu*est la substance elle-même.
Enfln, selon Leibnitz, la substance est tout ce qui a de la force. Ainsi ce grand philosophe confond deux choses parfaitement distinctes, Têtro et la substance, la force et Télément qui on est le substratum. La force ou la vie, qui dans les êtres matériels unit les éléments dont ils se composenty n^est-elle pas parfaitement distincte de, ces éléments?
vemerit, sans vie. La vie, lumière-chaleur-électricité, venant s'emparer de cette matière que la chimie nomme corps simples, les aggrége, et voilà Tétre, qui est la substance ma* térielle, plus la vie qui lui convient.
Loin de nous la prétention de dire ce qu'est la substance eii soi; car nous ne pouvons connaître te tout de rien. Mais nous savons ce qu'elle est pour nous, appelés à voir les œuvres de Dieu pour nous élever par leur intermédiaire jusqu'à leur auteur. Lorsque l'homme demeure dans les conditions de sa nature, il sait tout ce qu'il peut savoir de Dieu, du monde et de lui-même, s'il ne s'isole pas de Celui qui l'a placé entre la lumière à sa source et son rayonnement limité, n'oubliant jamais qu'il est ici-bas pour s'initier seulement, à travers les œuvres créées, à la vision des réalités qui ne peuvent être qu'en Dieu.
Dans le monde visible, les êtres organiques ou inorganiques se composent de la substance matérielle, plus la vîe, organique ou inorganique. Dans le monde invisible , les êtres intellectuels ou idées sont des notions venant de la Parole divine, plus la vie éternelle.
Les êtres spirituels se composent d'uue substance spirituelle ayant la faculté d'aimer, de connaître et d'agir, plus la vie immortelle ; et si, oubliant un instant le monde et ses phénomènes, nous nous élevons jusqu'à Dieu, nous verrons qu'il est la substance spirituelle, la puissance infinie, plus la vie éternelle. Mais l'infini étant nécessairement unique par essence, sa substance et sa vie ne font pas nombre, elles se confondent dans l'unité. Dans le fini, au contraire, dont la nature est à l'inverse de celle de l'infini, on ne peut confondre dans l'unité sa substance et sa vie, sans identifier la créature au Créateur.
â3B DE L^INDEFINI
Ainsi, daD9 tous hsf êtres créés^ on doit logiquement ^tinguer la substance delà vie. Voilà pourquoi vous pouvez facilement concevoir la vie des êtres et non pas leur substance. Toute vie a sa raison d*étre en Dieu, dans l'aetton de sa volonté pour la vie de la nature, et dans le rayonnement de la lumière éternelle pour la vie des intelligences. La vie existe donc avant les êtres qm sont destinés à y participer. Ainsi encore, vous pouvez concevoir la substance des êlres finis existant et n'ayant pas encore la vie ; car la substance est parfaitement distincte de la vie. E^t-ce que nous ne concevons pas la matière à cet état de désagrégation absolue, atomis tique et élémentaire, qui exclut toute idée de division, et, par conséquent, dépourvue de toute forme, de tout mouvement, de toute vie? car la vie de la matière, c'est la force qui unit les molécules pour en former tel ou tel être.
Est-ce que nous ne concevons pas la substance spirituelle existant sans activité propre^ sans idée, sans lumière spirituelle, et, par conséquent, sans la vie qui lui convient? Est-ce que sans doute ce n'est pas là la condition de Tenfant dans le sein de sa mère, où la vie mên)e de son corps n'est que celle d'un parasite? Est-ce que la destinée de Thomme spirituel n'est pas d'entrer en communion avec le monde spirituel, au moyen seulement du monde phénoménique ? Est-ce que , pour penser, il ne faut pas d'abord que l'organisme de Tenfaut arrive au développement nécessaire pour pouvoir servir de médiateur à l'homme-esprit? Cette conception des conditions de la vie spirituelle n'estelle pas confirmée par la révélation, qui nous apprend que c< le Verbe illumine tout homme venant en ce monde» » et qu'ainsi, de même qu'avant l'apparition de la lumière dans
l'univers visible, il n'y avait que la matière rudiiuentaire et atomistique dont Dieu devait formev tous ks étres^ de même avant l'apparition de la lumière spirituelle en nous^ il n'y a que la substajice spirituelle destinée à recevoir la pensée? Au principe de la création, k matière était à son dernier état de division, comme dit le syriaque, ou invisible, selon les Septante, comme elle Test encore» quand on décompose un être pour en former un nouveau : elle était vide et sans formes. La substance des êtres préexiste donc à eux ; et pour qu'un être soit, n'importe dans quel ordre, il faut deux choses, la substance, plus la vie de Tordre où cet être se trouve placé.
Â la substance matérielle unissez la lumière-chaleur^lectricité, et vous avez l'être matériel. A la substance spirituelle unissez la lumière vraie, amour-intelligence-volonté, et vous avez l'être spirituel.
Nous savons maintenant ce que c'est que la vie, mais à la condition de ne pas poser la question d'une manière générale. Car, ainsi posée, la vie, la vie absolue, la vie de tout, ou la raison de toute vie, c'est Dieu. Yoilik pourquoi vous ne pouvez concevoir aucun être vivant hors de Dieu, hors de son action, « in Ipso vivimitSy movemur et sumus. »
Qu'est-ce que la vie dans les règnes de la nature? C'est la lumière. Mais comment une créature peut-elle être la vie des créatures? Parce qu'elle est la manifestation de la présence du Verbe divin dont l'action produit tous les phénomènes de l'univers. Voilà pourquoi la lumière n'irradie d'aucun foyer, comme nous le ny^utrerons ; elle n'a sou centre nulle part dans le monde visible .
Qa*est-ce que la vie des esprits ? C'est leur communion avec le Verbe divin, qui contient en lui toute la science de
Dieu, et partant tonte idée qni éclaire les intelligences.
Ainsi tout vient de Dieu, tout gravite vers Dieu, tout retourne à Dieu, comme au principe, au moyen et à la fin de tout. Ainsi la créature, à quelque ordre qu'elle appartienne, demeure dans sa substance et dans sa vie, sous la dépendance continue de Celui qui Ta appelée à l'existence.
Que gagnerez-vous à prétendre le contraire? Est-ce que votre raison elle-même ne proteste pas contre les révoltes de la passion? Écoutez-la un instant. L'infini, vous dit-elle, par cela même qu'il est infini, est partout, et partout actif. Tout repos dans Faction, tout point d'arrêt dans Tun de ses attributs, le dépouillerait de Tinfinité, qui ne connaît et ne peut connaître qu'un seul acte. Or, s'il agit toujours, il produit toujours; par conséquent il est toujours la raison de tout ce qui est, et rien de tout ce qui est ne saurait, à aucun moment de son existence, s'isoler de l'action divine où est son principe et sa fin. La raison le dit, et avec une telle force, qu'il est impossible d'y résister. De son côté, la révélation, qui justifie toujours la raison, quand la raison est dans le vrai, nous dit que « Dieu opère incessamment, » et que son Médiateur, qui est le nôtre, « opère incessamment aussi.» Elle nous dit que « c'est le souffle de sa bouche qui est toute la vertu, » toute la force, toute Texistence des créatures. Elle nous dit que sans ce divin Médiateur « nous ne pouvons rien faire; » que nous ne pouvons ajouter « un seul jour à notre vie, » non plus <c qu'une coudée h notre taille, » et que « pas un cheveu de notre tête ne tombe sans la permission de Dieu. » Elle nous dit que « c'est en lui que nous vivons , que nous agissons, que nous sommes. » Nous n'en finirions pas si nous voulions rappeler tous les textes qui confirment nos déductions.
Quel est donc Tintérét si puissant qui pousse les hommes à vouloir s'isoler de Dieu, en se faisant le principe de leur activité spirituelle, en prétendant que leur raison peut quelchose toute seule? Qu'espërent-ils eu isolant la nature dd son auteur, en supposant dans les êtres qui se succèdent une vertu qui est en eux-mêmes, sans doute, pour se reproduire seuls? Est-ce que tous les êtres n'unissent pas leurs voix pour confondre une telle prétention? Est-ce que leur permanence, leur simultanéité dans leur nature respective , ne montrent pas qu'il y a dans l'univers une force, une vertu universelle, indéfectible, c'est-à-dire Tinfini avec son activité sans bornes, Tinfini vivant ou Dieu?
Gomment, vous si fiers dans votre néant! lorsqu'un rayon de la gloire divine tombe sur votre front, lorsque l'Infini luimême vient vous chercher pour vous élever jusqu'à lui, vous ne voulezpas toucher à Dieu, entrer en société avec lui, sentir son action eu votre esprit et en votre corps, et les exhausser jusqu'à son ineffable lumière, son éternelle beauté Î^Vous ne voulez pas voir son regard plein d'amour dans la lumière qui éclaire toute créature, sa bonté dans le parfum qu'exhale autour de vous la fleur? Vous préférez que les mondes roulent dans l'espace, aveugles, solitaires, sans l'Intelligence qui préside à leur harmonie? Vous préférez le désert, avec ses sables arides et son silence de mort à Toasis, avec ses frais ombrages et ses eaux vives et limpides? Gomment, sur la terre d'exil, dans les solitudes, au milieu des steppes, la voix d'un ami vient frapper votre oreille ; il vous ouvre ses deux bras pour vous presser sur son sein, et tout votre être ne tressaille pas parce que cet ami c'est Dieu. Pourtant vous retrouvez la joie, la patrie, l'espérance, lorsque sur la terre étrangère vous rencontrez un visage aimé, sous
sm l'égard I0fd(|tlë §à iflàitl presse 18 YÔtté, iâ ^dlitUdé se peuple^ le désert s'àttime , le souHfé épàiloUlt tos levfes, et Amk Idrmeë, en tombant, bétiisâeut lé tM qui vous â retidu uii frère !
Et TOUS ne sentiriez pa^ les salfits eiithôùëiasUies bdiidir datis votre cœur, et tout totté ôtfô edâter d'âmoiii' et d'extase en Voyant Dieu âppâtâitté partout, de Tatotne aux étolle^i de la fleUi* ftU solefl, dans votre cœur ^ votre esprit, dans le satig qui anime vôtre corps! Mais alors, 6û est votre supériorité sUf Tânltoalî II n'entend, lui, que le^ mu*» gissenients de la tempête, ne voit que le soleil qui se lève ou se couche, l'ombre du bois, Therbe de la prairie 5 il ne sait pas DiéU, lié le Voit nulle part. C'est que Dieu a creilsé un abtmë entre Tanimat et l'homme. L'anitiiâl étifend, il n'écoute pas; l'animal voit, il ne regarde pas : l'hôtume voit pour regarder j pouf (ioilcenirer ion âme avec toutes ses puissances sur Tobjet de sa vision, pour aimer, pour corn* prendre, pdUr agir, en s'élevant du phénomène à l'idée qu'il manifeste^ et de la raison du phénomène jusqu'à Dieu, à Mou Dieu^ envoyez un législateur, aflh qu'ils sachent qu'ils sont hommes. » Oh I Verbe divin, qui vous êtes fait notre frère en prenant notre nature^ élevez^nous jusqu'à vous, afin que le diadème que vous avez posé sur notre frout reprenne sou éclat, afin que nous cessions de nous perdre dans de stériles abstractions, pour vivre et pour agir à h face de Dieu et de nos frères !
Vous le voyez, nous ne cherchons à définir ni la matière ni l'esprit en soi, parce que ndUs en avons recohnu avec toute la science moderne TimposâiWlité. Faisant ainsi de lio-» tre intelligence Ttisâge le plus digne, <icfus ne l'appliquons qu'à connaître ce qui peut nous aider à accomplir nôtre ma-
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gnid^âedëâilttéft dëttiéaiàteMr ëhli'ë Diéa «t âSs l«uyfe§. En ruhivèf» tîdiume ëti tioUs; dàitâ 18 brëaitidh tOUt éiUièfe , noiis âvonâ VU déUM6h6sed 1 1» UUiitë, qaieâtlâ lUbstâflce, el l'itidéfitii, (|tli ëét là Vie. Ld limite pilfë^ ou Id matière élémedlaire,- m VellUe se poë&r ëii face du tié^tit^ et elle à pu lui dire : ^é suis l'ël!*e par rappdrt à tot^ parce que je puis recevoir là fortuë, le inouvement et la t ië, toi, Itt tiële peux pas^ Mais je Mè en Mm teiupë le noh-étre par fappoi't k la vie^ car elle ti'èst i)as de ntoi^ elle n'est pas par mifl^ elle li'eat pds itidl t je la rëcdis^ lufiis rtë lu fais point t je la manifeste sans la contenir^ eftf elle est riudéflni et je suie le fini pur; Cette vie, s'emparant de la matière pour se manifester, la conduit progressivement et pà& à pas de Tatome aux orbes célestes^ de la poussière dui lichens, de la plante eilcore à demi-minérale au roi des végétaux , de là à ranimalitéi depuis le zdophjte jusqu'à rhotnibe visible. Dans cette série toujours croissante, la limite pure est devenue une individualité^ d'abord simplement externe dans le règOe inorganique^ puis interné dans le règne organique^ et edfln ^ complète, parfaite^ achevée dans l'homme^ où elle n'a plus qu'à prendre conscience d'eUe-mémé pour être un moi, une personnalité vivante, indestructible^ immortelle; Alors Thomme^ posé vis-à-vrsl de Tunivers visible et de toUs les êtres maté* riete^ peut leur dire à soU tour s 8eul| dans cet univers < je suis Tétre par rappott à vous, ear j'ai eenseience de mon moi vivant^ de ma personnalité immortelle, comme amour^ intelligence et volonté^ ëtvousneravezpas: Cependant je ne suis en méine temps qu'une lâlmple négation^ une limite par rapport à Dieu^ source unique et universelle de la vie^ car lui seul eoUtientenluileptineipe^ la raison^ la fin de monamouri de mon intelligence èl de mou activité. Séparé de Dieu; je ne
suis rien, ne connais rien, ne peux rien que subir Tépouvantable supplice d'une aspiration sans bornes d'amour, de science et d'activité, s'épuisant dans le vide» enfer sans nom qu'aucune expression humaine ne peut rendre. Avec lui, en lui, au contraire, je suis tout, je sais tout, je peux tout; car la vie même de Dieu, à laquelle je communie dans le Verbe, devient ma propre vie, toujours possédée par moi, sans être jamais individualisée, car Thomme n'en jouit que par Tabnégation même qu'il fait de son amour, de son intelligence et de sa volonté, dansTamour, dans rintelligence et la volonté de Dieu. Félicité suprême étemelle, que rien ne saurait exprimer I
Nous avons vu en nous la limite ; mais, suivant en môme temps la projection de notre vie dans son côté indéfinissable, nous avons nié la limite et nous avons rencontré l'infini, en obéissant au sentiment de la perfection ou de l'indéfini. Placé en face des créatures visibles, nous avons dit : voilà la négation, la limite, et ce n*est pas en elles que nous pouvons trouver l'indéfini que nous cherchons. Pourtant, elles doi* vent en être une manifestation, car elles sont destinées à nous ramener à notre principe. Ce sont des précepteurs muets, et cependant, comme dit le prophète, <k il n'est aucun peuple, aucun homme qui ne puisse comprendre leur langage symbolique, » et lire leurs caractères hiéroglyphiques* En effet, regardez attentivement et dites-nous s'il n'est pas vrai qu'en nous heurtant dans tous les sens contre la limite, nous ne voyons, nous ne sentons partout que l'illimité 7 Qu'est-ce, en effet, que nous percevons? La limite sous laquelle la vie se manifeste ? Non ; car cette limite, n'étant en soi qu'une négation, nous reste toujours inaccessible. La vie indéfinie en soi partout et toujours manifestée ? Oui , voilà ce que nous
percevons. La limite , c'est Tabstractioii , c'est le vide : aussi ne constitue-t-elle et ne saurait-elle jamais constituer une science. La vie, c'est le réel, c'est le vrai : aussi toute science est-elle la constatation d'une réalité vivante.
Prenez tel être que vous voudrez, le minéral dans le rocher, la plante sur la terre, l'animal au sein de la nature, et votre corps et le mien, partout la borne, mais aussi partout la vie. Où est son foyer? d'où rayonne-t-elle? Croyez-vous que la plante, que l'animal individualise la vie ? Non ; tous y communient, mais aucun être ne l'arrête, ne la fixe en lui. De là cette transmutation incessante des formes, cette palingénésie universelle où la vie recompose partout et toujours, parce qu'elle décompose toujours et partout. Elle est là sans cesse en action, brisant successivement toutes les formules, toutes les formes par lesquelles elle se manifeste, pour les renouveler sans relâche dans une perpétuelle métempsycose. Chaque individu puise dans un trésor commun qui appartient à tous, et qu'aucun ne possède exclusivement.
Ce que nous disons de la vie, il faut le dire du mouvement, qui n'est que la vie en action. Tous les êtres disposent de la force universelle, qu'aucun cependant n'arrête et ne fixe en lui. Ainsi, en tout et partout, l'illimité et la limite, la vie et la mort, l'être et le non-être, l'afSrmation et la négation, en coexistence simultanée, forment l'antinomie universelle à laquelle tout est soumis.
Quand donc vous avez borné votre intelligence à l'étude de la nature visible, vous Tavez enfermée dans la limite . Là, poussant un cri de détresse et d'impuissance, vous avez dit : Plus de théories, car nous manquons de principes immuables; bornons-nous à recueillir les faits. Mais les faits ou phénomènes, c'est encore la limite, la négation, le zéro.
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MuUipliez-l^s p^^r ôui^Twérnes (^pt qu'il vqu; plaira, vqus n'qliUôndre? jaipaj^qi^e le ?érQ. N^ rgve^YOi)$i pas proclamé vous-ifiétnes lorsque, pour l^s (l^sigpef, vpi)s ^vez créé c^ mot de phéqpïnèpes oh 4'(ïPJ»flJ»'^»W» wi veut dire « l'être qui n'est pac;, te rien quelque ahuftf » Ifi fpilieu entre le qodêtre et l'être qu'où m Pflunaîl gu>n l'iguorant, » pomme s'exprime sainf Augiigiio. M\^^ plus loiu, pt yqus verrez que le zéro le pepr^ieptu si ei^apieppent ju^qu^ dps ^a forpie, qui pst celle du puipti de l'atome, ^e^ orbea et gloires célestes ou terrestres , pt I9 figure-sypt^ësp ^e toutes les formes, en même temps que re^pressipn de toutes les uégatipqs. Ce n'est pas ]^ la vje, 1^ vjp qi^i dilate rhouipop, le ^éyploppe sous tou^ ses asppc^^, lui fai( ap^omplir ^^ loi pomiqe cpptre de I3 crpaiiqu, et rayon 4e piep dans le Christ,
Qp que la matière élémentaire e^t k Tunivers visible^ l'univers visible tout eptjer Tpst 2\u fflP^dp spirituel, Cet univers inatpripl, ^ans popscj^nce réelle pt perçionuelle de luirméu^e, u'pst Yéri(;)blempnt qu'une négation, une limite^ par rapport QH WVindei des psprits, où l'homnte, ay£(nt la conscience réelle Pt ppr^nuplle ^e lui-n^ême en pieu, principe, raison et fin 0e son qn^opri 4^ son ju^^Uigeuce pt de s^ yolpu^é, ejÂs[e ^lorf vérit^iblpippu^ d'une existence indestructible, iu)|portelle. l^p corps e^\ dpuc non point notre êtrp^ mais sf^ limite ; nou ppipt notrp vie péplle, qui est indéfipie, j/u^]^ au contraire son terme limité, c'est-à-dire sa négatiou; uou point notrp pprspuu^lité, qui est la conscipnce de cette perfpctlon s^ps bpnies, mais bien sou opposé, car tout eq lui es( borué- L.e monde visible est Télément rudifuentaire de notre création spirituelle, |p chaos priipitif qui précède cette gpuè^e. Nous y frquvops, nous y puj^ops, p^r la vie pratique, l» cpu^pience ^ notre pprsopnîiUté, 4p pp^p ppr-
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sonpalité qui p^^t t^m U CQnscieDce dq npu^mémea, en taut qu'i^tre indéfini, p|i a^pipitiiop san^ bornes ^ la perfec^ tion supréota. Cette Gonsmenc0 est la limita spirituelle qui npus constitue distincts de Dieu, puisque Dieu est cette perfectiop infinie ella-piéme, et que nous ne sommas que Taspiration iUimitéa à catta perfection qui est lui. Mais 3uffit-il de nous poser distiuct^ de piau? Non, évidemment, puisque notra prioeipe, nçir^ raison d*être et notre fia étant en lui, il faut qpe pou^ noi)s pos^ioqs an méma tamps comme immolant en lui, parle sacrifice, cette limite spirituelle, afin d'asr socier, d*unir notre amour à son amoi^r, qptre intalligeoae à son intelligence, uptre action à son action , et d'être un avec lui et en lui, par le Gbrist. hk astle vrai but de notre rôle ici-bas ; alors notre personnalité q'est plus une simpla limite spirituelle, une pure négation limitative; la vie divine descend en elle, s*an empare et la pénètre, comme h vie pbysique descendit au premier des jours dans )a matière rudimentaire,s'en empara et la pénétra de toutes parts, pour en tirer ce magnifique développement indégpi, sans conscience de lui-mém^i W ^^^^ nommons la création, et dont les sublimes h^roaonies ppus ravissent, l^a formatioq das esprits dans la société spirituelle ou l'Église est doua littéralement, et dans toute la rigueur du mot, une création comme celle que nous voyons sortir avec toutes ses magnificences du cbaos primitif, au lever de la lumière. Seulement, ici, ca n'est plus la lumière phéooménique ou pure manifestation, mais la lumière essence, 1^ lumière yr^ia et intelligible, c'est le Verbe divin, en un mot, qni fait sortir du cbaos primitif de nos âmes les inénarrables magniÇcences de ce monde des esprits. Ainsi, tout sa résuma dans le Yarbe incarné, dans le Christ.
iéS DE LlNDÉFCa
D'après ce qai précède, Q est fiidle de comprendre en qael sens le brabmanisme a raison en ne considérant l'univers matériel que comme une illasion , nn fantôme vide de réalité. Ici la reUgion de Tlnde se place au point de vue deTinfini ou de Dieu. Or, à ce point de vue, le monde matériel n'est en effet, en lui-même, qu'une simple négation, une limite; et c'est en ce sens que nous voyons l'Écriture sainte l'appeler un néant, mhilum. Le prophète dit : Omnes génies quasi non sint sic sunt coram eo, et quasi mhilum et inane reputatœ sunt, et extendit velut mhilum cœlos. Ecee, vos estis ex nihilo , et opus vestrum ex eo^ quod non est ^. a Tous les peuples sont devant Dieu comme s'ils n'étaient pas ; il les regarde comme un vide et un néant. Yous êtes de rien et votre œuvre vient du néant» (du non-être). Mais le brahmanisme , en présentant la vie universelle dans la création, comme l'action même de Dieu dans le monde, n'a considéré comme une illusion sans réalité que les formes visibles et tangibles sous lesquelles cette vie se manifeste à nos sens, et non point cette vie en elle-même. Cette vie invisible, impalpable, effet incessant de la puissance infinie de Dieu, n'est pas plus la matière sous laquelle elle se révèle que notre esprit n'est le corps par lequel il se manifeste. C'est en ce sens aussi que sont profondément incontestables et vrais les arguments des philosophes qui, comme Berkeley, nièrent Texistence des corps, que Malebranche lui-même proclamait indémontrable par la raison. C'est en ce sens, entin, que les sciences physiques ont justement conclu, en ne reconnaissant que le caractère de simples apparences phénoménales à tout Tordre des choses visibles.
Ils avaient donc profondément raison tous ces innom- « Isaïe, c. XL, V. 17, sa ; c. xu, v. «♦.
brables mystiques dont les pressentiments sublimes, devançant et préparant le progrès de la science, appelaient rtiomme au détachement complet du monde et de toutes les choses visibles. Ce qui ne semblait alors qu'une exagération de leur élan spirituel est aujourd'hui la conséquence rigoureuse d'une logique inflexible. Ce que nous avons dit de Tindéfini en est la démonstration positive, la notion scientifique; et nous pouvons maintenant comprendre ces paroles profondes de saint Âmbroise, qui ne sont qu'une expression parfaitement exacte de la vérité, a Ce monde, dit-il, ce monde est comme un songe où nous voyons sans voir, nous écoutons sans entendre, nous mangeons sans nous rassassier, nous nous réjouissons sans nous réjouir, et nous courons sans parvenir au but. Chimérique illusion de Thomme en ce monde, qui poursuit ce qui n'est pas, comme s'il était ! Apparences vides de réalités, vains fantômes qui viennent et s'en vont, apparaissent et s'évanouissent comme des rêves ! Fumée qu'un peu de vent nous apporte et dissipe, on croit les tenir et on ne tient rien. Aussi celui à qui TÉcriture dit : <K Réveillez-vous, vous qui dormez, »sort du sommeil de ce monde des ombres , comprend que tout est faux, que tout fuit et s'évanouit, patrimoines, pouvoir, richesses, honneur et beauté. Car tout cela n'est que songes, qui n'abusent que ceux qui dorment et ne touchent point ceux dont le cœur s'éveille au monde des véritables réalités ^ »
Quelle théorie philosophique a jamais conclu à une pratique plus élevée, plus sublime, plus éminemment religieuse ! Mais, direz-vous, si dans le sens vrai et suprême de nos destinées le monde visible n'est et ne doit être pour nous qu'une négation, une limite, pourquoi notre passage ici-bas?
1 L. VI!, ép. XLIV, p. 1063, 1061.
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Pourquoi? Pour aepQwplir libreqtentl^repoiioeiBent à eette oégation, à cette limite, pi mériter par ce $aerifice la vie éternelle à laquelle Qpu$ ^Qinmes appelas* 81 k iéro est la représentation iflfitbéffifitique de la liRiit^t la croit est k son tpiirla représentatiop géqpiétiique de notre iniiiaticin, Par )^ point où ses deux \\ga^^ ^ rencontrent en se coupant i angles droits, la croit est la ^guro géon^étrique du renopr cément à soi-méipe ou flu sacrifice, loi de notre existence terrestre. Par la projection illimitées de ses quatre lignes allant aux quatre poipt^ de r^orizon, et embrassant ainsi virtuellement tipute étendue réali§ée nu pessiMe» la $roix est la forme symboUque 4e Viodéôni, qui constitue le loarapt^e de la création f t de notre proprq nature, sentimwt de l'indéfini qui est la force vive par l^iqueUei brisant toute limite» nous accomplissons incessjtmm^nt l^ \^\ du sacri$§e qui nous élève de plus en plu^ vers pieu. Par le oentre invisible, quoique gépp^étcriqil^m^iït vrai, ou se joignent cps quatre lignes d'Iuterspctioni comme autant de rayons à leur foyer, la croit, unissant sa double ligne, signe de Tindéfini, en ce centre, cercle ou limite idéale oi^ ftUes ^e fondent, est l'etpression de Tamour ou de la charité en nous, charité double en sa manifestation, rayonnant en Dieu et en nos frères, bien qu'unique et indivisible dans son principe, qui est k la fois et en mém^ temps Tillimité PU Dieu en nous, et la limite ou nous-mêmes en Dieu. Représentation géométriquement exacte dp n<>tre destinée terrestre tout entière , U croix Texprime 4pPP ^ous ses trois faces indivisibles, ep résumant ainsi en ellç la Ipi du Christ. Par son ceiUre elle expriqte Tamour pu la charité upi^pi'selle, qui est toute la loi. Pur IHuter^ectipn de se^ d^Ut branches elle exprime le renoncement à soi-même ou le sacrifice, con4ition de la pratique
de U ebarité ep qe mondq. Par ses quatrei ligiies, eip))fds^ant tas quati^ ppints dp rhorizon S elle ç^xprime la pQflscience QU le ^entimeq^ de rindéfini, qui esit Te^^or otépae et la foFoe vive de notre personnalité^ ^'élançant incessao^ment vers Dieu. Enfin, par ce centre, qui est Tunité en chacnn» ce point 4'inter^ec(|oD, unité de rapports et e^sor indéfini des quatre branches, qui est l'unité de tous en e)iaeun ^t de chacun en tous, la croix exprinie le trjple aspect de l^ c^fn^iuttion universelle des êtres en pieu, entre eux et en eu^-ipêines. Lliistoire tout entière d§ notre destiné^ terrestre est donc géomélriquementreprésentéepfirla crpii^, coinw§ la nption de la lin^i^e par le zéro.
Mais la destinée suprérpe de Thûinme n'est pas sur U terre, elle est au cipl. ybon^me est un être indéfini : or, qui c|ît indéfini dit ipin^ortel, pomnr)e qui dit infini dit éternel. L'éternité est Tét^rpel présent ; rimmprtalité Tétôruel avenir. (< Dieu, dit la Sagesse, n'a point fait la mort. Il a créé Tbomnie inexterpinable ; il Ta fait pour être une image qui lui ressen^blât^. 9 Dieu, en créant un indéfini, crée par là mêoie une immortalité. Concevez, si vou^ Iq ppuvez, la des-
^ Ce que noiis disons de la croix est oon-seuleipent i^stifié par les monuments et les explications archéologiques^ mais même par FÉcriture sainte. « Dieu, dit saint Paul, était dans le Christ se réconciliant le monde A pa? le sacrifice de la croix. Placé entre le eiel et la teçre, pour les unir en Iq, il embrassa^ le pfionde entier daps spp apiçiur, et sop sang qui coulait au Calvaire baigna tout Tunivefs, dit Ori^ène. L'Église de Rome célèbre ainsi le mystère de la mort de PHomme-Dieu : « Son sang a purifié la terre, les astres, le firmameai et les mers. » Nous ajouterons, po|«r ceu]( qui saveat ^'élev^r de3 choses visibles ^ux invisibles, que le Christ immolé ne touchait ^ la terre cL\\e par la cfoix , symbole du sacrifice, afin que le monde apprit que c'est par la croix seulement que noas arrivons au divin Médiateur.
truction d'un être que Dieu a voulu indestructible. Supposez Dieu anéantissant Thomme, vous posez une contradiction dans les termes mêmes. Ainsi la puissance de Dieu, qui considérée en elle demeure éternellement infinie, se limite éternellement elle-même devant Tindéfini qu'elle réalise. Est-ce une borne, une limite imposée à Faction extérieure de Dieu? Tout au contraire, l'infinité de cette puissance, ainsi que sa sagesse et son amour, éclatent et se manifestent bien plus dans la création d'êtres indéfinis, et partant immortels, que par le vide ou par l'anéantissement des créatures.
Maintenant, si vous voulez vous faire une juste idée de la grandeur de Thomme, posez-vous en face de Dieu lui-même avec vos tendances indéfinies, et la conscience de votre immortalité. Avec vos tendances indéfinies, vous pouvez dire à Dieu : Il vous a fallu être un amour infini pour vous poser devant moi comme but de toutes mes aspirations, pour vous placer dans l'admirable nécessité de ne jamais mettre de bornes au don de vous-même, de sorte que vous ne pourrez jamais me dire : Tu aimes, tu connais, tu possèdes assez. Toujours, et toujours plus, il vous faudra dérouler incessamment devant mon incessante aspiration les trésors toujours nouveaux de sentiment, d'intelligence et de félicité. Mettre des bornes, à quelque âge des siècles que ce soit, à ma soif inextinguible d'amour, de science et d'activité, à son développement et à sa satisfaction toujours croissants, ce serait vous contredire par le changement des lois immuables de votre sagesse, et cesser d'être inépuisable dans Tinfini de votre amour. Dans la possession indestructible de mon immortalité, je dis à Dieu : Oui, à la limite de la vie, j'aperçois làbas sur la terre mon berceau ; vous, vous êtes sans origine parce que vous êtes infini. Je n'étais pas dans le passé, mais
tout Tavenir est à moi. Immortel parce que je suis indéfini, vous ne sauriez m'anéantir, car aucune contradiction ne saurait entrer en vous. Indéfini, c'est-à-dire immortalité et anéantissement sont une contradiction. Or, si vous pouviez jamais vous contredire, vous ne seriez plus Dieu. Mais vous Têtes, voilà pourquoi je suis immortel.
Qui dira cette aspiration éternelle de Thomme dans le ciel? Qui pourra dire aussi la communion universelle de tous en un dans le Christ? Déjà, dans le monde visible, la solidarité de tous les êtres se manifeste à nos regards. Tous donnent et tous reçoivent pour donner. Chaque acte se répercute, en se prolongeant d'anneau en anneau, jusqu'au bout de la chaîne électrique et dans toutes ses directions, parce qu'une force unique les relie tous pour les faire tous un. Dans Tordre de la véritable vie, c'est le principe même de cette force universelle qui unit en lui et à lui-même tous les cœurs, toutes les âmes. Vous ne le voyez pas, vous ne pouvez le voir des yeux du corps; mais regardez avec Tœil de Tesprit, et vous verrez que là surtout, tout est en solidarité, en communion. Source inHirissable comme Tinfini d'où elle jaillit, la vie étemelle s'épanche à flots en tous. Et parce que Taction de chacun et Taction de tous se produisent sous Taction même du Christ, dans cette chaîne universelle des esprits à double courant sympathique, non-seulement le moindre mouvement se répercute et se prolonge dans toutes les directions, mais la chaîne étant sans extrémité et se rattachant à elle-même, ce mouvement va s'élargissant et s'accroissant éternellement dans son cours, en même temps que la force vive qui Tengendre s'accélère et se multiplie éternellement dans son principe et dans la coopération active de chacun eu tous, et de tous en chacun. Dans cette éter-
m Si ti1ffb«FM
nêll« ééihffittiiidn m âàtiiU^ \û fié, le§ teérite^ «t IC bHH^ hëtir de thiUm deviëtlrieiit la vie, leà liléritéS et le boii-^ béUr de tous, ^'augmentant toujourë âânè limite» dâils là progfes^idn iDdéfinie de TâmoUr^ èomme danâ le nombre illimité de céul (llil y participent. Sphère vitântc et divioé du Dante, qui ta ^'élargissant toujours sous les torrents d'amoilt, de bdiiheur et dé fie qtii en débordent salis cesse davantage \ vous li'ôtes qu'une image^ un testige, une ombre dé cette universelle communion deë âmes !
Mais àusslj Nombre Dante, peintre infleklble des enfers, qttë idii pincead UaVrant est une esquisse imparfaite encore dei^ douleurs i^ans nom de Tâmeisdlée de Dieu ! Que le cei*ëlè fatal qdl étteint dans ton verS de lieu sans ëspéraface est eiieoré |Jlêin de vie devant la réalité dii cycle Vidë^ ofl tombe rhomme en se séparant de Dieu ! Ah ! le progrès est encore dànà la négation, danâ la limite, ebmmë il est dans la vie^ parce que ë'est la loi éterhellë; Mais c'est le progrès dans le ♦idë. Asplter de plus en plus à l^amoUr pour s'avancer de plus en plus dans la haine ; sentir son cœur se dilater & chaque instant davantage pour le remplir d'un vide à chaque instant plus profond ; aspirer de plus en plus à la Vérité et s'avancer de plus en plus dans Terreur ; sentir s'accroître tt Chaque instant le besoin irrésistible de connaître, et comprendre à chaque instant dé moins en moins ; voir les ténèbres plus épaisses, à mesure qu'ott désire plus ardemment la lumière ; éprouver la soif et la faim Sans cesse croissantes de l'action, de la volonté, de la vie^ et voir ses mains retomber de plus en plus dans le tide, sa volonté ne pouvant 8*e*ercer qu'à se haïr elle-même, et sa vie qu'à chercher une mort (|ui recule sans ces^ë; indéfini, c'ëS(-âdirë indestructible, aspirer à tout toujours plUs, et n'arriver
à rien qu'à se creuser dans le vide un vide plus profond encore : Seigneur ! Seigneur! détournez à jamais nos yeux d'un tel spectacle, et s'il nous est impossible de ne pas reconnaître que telle doit être nécessairement la destinée de quiconque se sépare de vous, laisaex-nous vous prier que cette séparation ne puisse jamais s'adtomplit eomplétement pour âticuil de iib&frêrés!
nêll« éëihffiiltiidn m bâtiiU^ Id fié, leâ yrlte| hëUr de dhadiiH deviëHrient la vie, le* itlérir f he«r de tous^ é'augmentattt toujours Uwt^ % progfesSidh iDdéfinle de l'âttiollr, êofflf | ^. '^ illimité de ceux (fUi y partldpént. Sj^| | f^ > du Dante, qui ta &'élargis&ftnt toi^'| | | * d'aiïiôilt, de boiiheui* et de tie qlf | davantage \ Vous d'ôtéfe qu'une 1^ de cette universelle comfflunir
Mais aussi, Nombre Dâiir qîlë tôii pinceaii ttaVrant e dôâ douleurs feans hom f èle fatal qdi Ôlteint f e&t eilCoré pléiii de '
tombe: rhomraeei) , as dans aucuae pa-
encore dans la p proférée. Aussi Dieu n'a
la vie, parce q' - "^"^^ ^"^ P^^^ '^^^ ^^ distiu-
grès dans le * espèce, parmi les êtres semblables
s'aVàncef d' *^^ quelques points. Dieu est seul dans
dilatei* k ^ ^^ ^^^^ son ordre.
à chaqil ^ divers que la terre lui donne ne disent point Vérité avent dire ce qu'il est dans son insondable nature, s'ac^ . sont que l'expression imparfaite de l'Être incomprélia* ^(isible dont le sentiment est au fond de toutes les âmes, t ^omme le foyer où s'allume leur vie. Pures appellations des bienfaits de cet Être adorable et de ses opérations hors de son essence, l'homme les emploie,, comme de smoiplcs signes, pour fixer sa pensée qui, sans ce frêle secours, s'évanouirait à l'instant dans les abîmes de Tinfini.
Par ces noms multiples, nous apprenons à le distinguer de tout ce qui n'est pas lui, et à le connattre comme peut le
^ S ombres du temps, la créature enfermée
^^ les étroites limites qui bornent toutes
^ 4y^ une parole humaine, intérieure
%^ ^jf^. * er Dieu, puisqu'il reste entre
• V *^4 '^ . ' du fini à l'infini, l'homme
. '^'-;<, ^''4;, "*''}. f>our fixer sa pensée.
V '^ '♦< 'î ■ '"u 'eu se donna à lui-
'';, '^'^^. '->. '^'^ à s'élever ius-
^ ^ ''^. -". X Eden, perpétué par
^^ \;, '^ jus devons regretter qu'il
^'' ^ate langue humaine avec Tau-
origine, la solennité mystérieuse de . profonde, et le caractère si vivant de son aable majesté. Nom mystique et sacro-saint, aaieut seuls ceux qui entraient dans le sanctuaire en .laël, il se prononce iaou { JÉHOVAH), et signifie Était- Est-et-Sera*. «Voilà son nom dans toute l'éternité et dans ia suite de tous les siècles^, » nom ineffable, unique, incom-
^ Il offre d'abord pour radical le signe même indicateur de la vie, racine qui n'est jamais employée comme nom, et la seule qui jouisse de cette prérogative. Elle est dès sa formation un verbe unique, dont tous les autres ne sont que des dérivés. Ce verbe, devenant un nom propre, se complète du signe de Téternité dans lequel le facultatif étant se trouve placé entre un passé sans origine et un futur sans terme. Ce nom admirable signifie donc exactement rÊTRE-gw*-ÉTAiT-gui-KST-ei-gut- SBRA. Quelquefois, le signe de la puissance étant substitué à celui de la durée, ce nom devient d'autant plus mystérieux que, la première personne du futur remplaçant ia troisième, il semble n'appartenir qu'à l'Être qui le porte de le proférer. Il signifie alors MOI-l'êtab-qui- S1II9 - gtit - FUS -ef-^tit- SERAI. (Exode, c. m, v. 13, U. — Clément d'Alexandrie.-— Fabre d'Olivet, Co«mo^om> de M)i;s0^ versions littérales, cb: II, p. 68.)
• Exode, c. m, V. 15.
Dieu, sans nom. — Jéhovah. -^ L'Infini. — Dieu caché. — Dieu, perfection^ vérité, unité, justice. — Dieu dans l'arithmétique, la géométrie^ Talgëbre et le calcul infinitésimal. — Dieu ou l'infini partout dans la science. — Dieu partout et toujours dans le monde visible.
Dleo Mn en toof, koqtM ehoMi.
(Saiitt Paul.)
Kolfon générale.
Dieu, dit Origène, ne peut être compris dans aucuae parole humaine, soit intérieure, soit proférée. Aussi Dieu n'a point de nom propre. De tels noms ont pour but de distinguer les individus dans Tespèce, parmi les êtres semblables ou qui se touchent en quelques points. Dieu est seul dans son ordre, il est tout son ordre.
Les noms divers que la terre lui donne ne disent point et ne peuvent dire ce qu'il est dans son insondable nature. Ils ne sont que l'expression imparfaite de l'Être incompréhensible dont le sentiment est au fond de toutes les âmes, comme le foyer où s'allume leur vie. Pures appellations des bienfaits de cet Être adorable et de ses opérations hors de son essence, l'homme les emploie, comme de simples signes, pour fixer sa pensée qui, sans ce frêle secours, s'évanouirait à rinstant dans les abîmes de l'infini.
Par ces noms multiples, nous apprenons à le distinguer de tout ce qui n'est pas iui^ et à le connaître comme peut le
coDiiaitre, dans les ombres du temps, la créature enfermée de toutes parts dans les étroites limites qui bornent toutes ses facultés.
Bien qu'aucun nom, aucune parole humaine, intérieure ou prononcée, ne puisse exprimer Dieu, puisqu'il reste entre elle et son objet toute la distance du fini à l'infini, l'homme doit nécessairement en employer pour fixer sa pensée. Aussi existe-t-il un nom qu'un jour Dieu se donna à luimême, comme pour aider notre faiblesse à s'élever jusqu'à lui, et qui semble un souvenir de l'Eden, perpétué par Moïse et la tradition primitive. Nous devons regretter qu'il ne soit pas demeuré dans toute langue humaine avec Tauréole de son auguste origine, la solennité mystérieuse de sa signification si profonde, et le caractère si vivant de son incommensurable majesté. Nom mystique et sacro-saint, que portaient seuls ceux qui entraient dans le sanctuaire en Israël, il se prononce taon ( JÉHOYÂH), et signifie Était- Est-et-Sera'. «Voilà son nom dans, toute l'éternité et dans 4a suite de tous les siècles 3, » nom ineffable, unique, incom-
< Il offre d'abord pour radical le signe même indicateur de la vie, racine qui n^est jamais employée comme nom, et la seule qui jouisse de cette prérogative. Elle est dès sa formaliou un verbe unique, dont tous les autres ne sont que des dérivés. Ce verbe, devenant un nom propre, se complète du signe de l*éternité dans lequel le facultatif étant se trouve placé entre un passé sans origine et un futur sans terme. Ce nom admirable signifie donc exactement rÊTRE-gttt-ÉTAiT-gm-EST-ei-gut- SBBA. Quelquefois, le signe de la puissance étant substitué à celui de la durée, ce nom devient d'autant plus myslérieux que, la première personne du futur remplaçant la troisième, il semble n'appartenir qu'à rÉtre qui le porte de le proférer. Il signifie alors MOI-l'êtaequîsuis - 9tii- FUS -ef-gtit- SERAI. (Ëxode^ c. m, v. 13, U. — Clément d'Alexandrie.— Fabre d'OUvet, Cosmogonie de MoHise y y ersions littérales, ch: II, p. 68.)
* Exode, c. III, V. 15.
m^wîcalH^, p-arce- q»'il WerniSe ei^ uft testtoi» termes d€ h (ierée, et Ventila durée, pareenséquent^estrj^/lnipr^^Kml.
Il n'en est pas ainsi du nom de Dieu, emprunté aux langues pïtïennes. II » élé prodigué à tîntes lî^s eFéatures, à tontes les passions, à teus les crknes^ è& Yhonam, tandis que Jéhovah est demeuré d^ns sa solewnelle inviolabilité, exprimant l'Être absolu, qui setil est invariablemeut et iranmablement tout ce qu'il est. C'est le reflet de ee mm qui, jusqu'au sein du paganisme, se retrouve encwe daiis les pbiilosepkies' et s«¥ les monuments de ra»Btiquitié, *- « Diet que les pères de itos pères, dit Platan, ont nommé Je commencement, te Mïlie» et la fîn- de tous les êtres»» ; » — « Dieu trn, existant réellement par soi-mÔBae, et renfermant ca un seuï point présent toute l'éternité, » camme le définit si bien Plutarque^ et q«e rappelait merveilleiïsemettt cette inscription gravée à Feutrée du tempte de Sais : — ce Je suis ce qui « été, ce qui est et ce qui sera; »rt mortel' me soulèvera jamais me^n voite ^. »
Et parce que ce mm si^mlie tout à la foi» et simwlilafién^ent le passé, le présent et le futur, il nous révèle l'Être éternel, l'Être qui est de soi et par soi, qui est à Ini seul, et qui, par conséquent, est distingué substantieltement de tout ce qui est et ne peut jamais être qu'un pur effet de sa puissance, effet qui n'était pas hier, qui est aujourd'hui et qui ne sera pas demain.
Développez maintenant Tordre logique qu'implique ce nom sacré. L'Être éternel ou l'Être infini en durée est nécessairement infini sous tous ses aspects;* toutes les pro-
* De Legibus, lib. ni, oper., t. Vïï, p. 185.
> Pluiarque, De Isideet Oriside.
s Traité sur Vinscription du temple de Delphes,
DrEtr. 259
pf iAés i*vtn ftre sont rigoureusement Je même nature que l'être (pi-'effes caractérisent, par conséquent, Dieu est l'Être infini. Ce nom, d'ans notre langue, dit beaucoup mfeux. que celuf de Dieu, ce qu'^est l'Être que nous adorons dans son incompréheirsibfc- essence. C'est ce nom qui seul domine notre trarail'; il en est comme Talpha et Teméga, le principe, le roiïfeiï et la fin, fl circule dîans foutes nos pensées, dont rtam voulons quiï ^i! Funique séVe , et (p'iï fe pèièfre» jusqu'à la moelîe de son esprit de vie.
Car nous croyons que si rinfini*, inoculé dans ïes mathématiques , quo'?qu'un nombre infiniment grand soit une •impûssîbilité absoftre, a ouvert devant cetîte science des horizons sans limites appréciables, nous croyons que la présence de Tinfini réeï toujours senti'é, toujours vivante dans l'étude des questions religieuses, moraïes et philosophiques, doit ouvrir devant nous, non pas des régions nouvelles, mais (tes ho^rizons nouveaux de' ce monde de h vérité*, et nous founuhr des appfications plu^ appropriées attw: besoins actuels de l'esprit humsHff, qui ne peut croire çue ïa science ait dit son dernier mon sur ces hnmenses problèmes*.
Nous srvotts tr^op perdit fe sentiment de fa grandeur ib-
1 Bien pluii, les maÀimmdlw^f^ b^ccmçoWmi rin£»i qosé'imeBH^ nière abstraite el négative, c'est-à-dire par éliminalion de tout absolu et de toute unité vivante, comme on représenterait, par exemple,, la totalité du monde par un point : de sorte c^ue riniini malhémati^iue eâi bien moins l'iniini proprement dit que Tindéûni, le rapport inassignabie d'indéterminés qui, dit Pascal , « sa soutiennent tous entre le néant et l'inlini, éiant toujours infiniment éloignés de ces extrêmes.» {Pensées, art. 2. Réfleocions sur la géométrie en général.) La science religieuse, au contraire, conçoit IMnûni d'une manière concrète et positive, c'e&l-à dire par la synthèse de la vie dans toute la plénitude de son indivise unité, par Te sentiment, rintelligeuce et la possession de son absolue rôaliié, comme on figurerait le monde entier par la pensée unique qni en repré-
énarrable de Dieu, dont étaient si profondément empreints le culte juif et celui de la haute antiquité ^. C'est en vain qulsaïe, déjà sous Tancienne loi, disait : <c Vous êtes vraiment le Dieu caché ^. » C'est en vain que le concile de Latran a formellement déclaré que « Dieu est incompréhensible^. » La moindre théodicée essaye de définir ce Dieu « infiniment incompréhensible^ », comme si toute définition n'impliquait pas, par la limite, par le terme même qui la définit, la négation de l'infini qui constitue la nature de Dieu. Tout chrétien sait assez, par la déclaration réitérée de l'Évangile, que nul ne peut connaître Dieu, et que le Verbe incarné ou Jésus- Christ est le seul qui puisse nous en donner connaissance ^ . C'est donc par la révélation de Jésus-Christ perpétuée par rÉglise, et en elle seule, que se trouve pour l'homme la vraie connaissance de Dieu.
Dieu! que le cœur distingue de tout ce qui n'est pas vous, mais dont le nom ne peut éclore sur nos lèvres qu'avec tous les mystères de l'Être infini, je veux vous chercher et vous contempler en vous-même, je veux vous voir, vous sentir, vous aimer et vous comprendre dans toutes vos œuvres ; vous pouvez, vous devez garder le secret de votre incommunicable nature ; il me suffira, pour poursuivre mon
senteraità la fois et en même temps tout l'ensemble et tous les délails yivants ; en sorte que là seulement est TlnGni absolu dans sa notion véritable et créalrice, là est Jébovah.
' 6« Catéchèse, § S.
C. XLV, V
» IV, c. I.
* Pascal.
* Saint Jean, c. i, v. 18; c. vu, v. 46. — Saint Matth., c. xi, v. 27.- I Tira., c. VI, V. 16, etc.
initiation, de me sentir être, vivre et mouvoir en vous, et de sentir être, vivre et se mouvoir en vous tous les êtres, tous les mondes. Mon Dieu, vous êtes bien l'Invisible du Saint des saints, Tlncompréhensible du tabernacle de nos intelligences, et nul ne saurait vous contempler face à face, sans que toutes les limites de son âme et de son corps n'éclatent devant l'infini de votre grandeur. Votre vue foudroie les esprits de sa majesté suprême et les fait rentrer dans leur néant. Inclinez donc nos fronts, courbez nos genoux, et que, le visage prosterné contre cette création, miroir de votre être, nous puissions vous voir à travers ce voile qui tempère l'éclat de vos rayons, et, à force d'adoration en esprit et en vérité, rendre le voile toujours plus trans-* parent, pour vous adorer plus saintement encore, à mesure que nous approcherons de vous davantage !
Dlea danm lem meîeneett.
L'Esprit da Seigneur remplit tous les mondes, et comme 11 contient toat, il a aussi la science de tout.
(.Sageue, o. i, r. 7.)
Dieu, ditla révélation, est leMattre des sciences^. C'est lui qui les enseigne à sa créature ; il ne les lui donne pas toutes faites; il eu sème, pour ainsi parler, le germe dans notre âme, et c'est nous qui, par notre travail intellectuel, leur donnons les développements dont elles sont susceptibles.
Les faits confirment-ils cette assertion de la révélation sur l'origine des sciences? Oui, et aucun fait ne s'offre à nous avec une semblable évidence.
La notion, la conscience que nous avons de la perfection
* Sag., c. I, Y. 5.
suprême au ^e Vki6s^ %si k ïiukl^mùè hwwMpe et à ses idées ce^i'^st :le soleil a la «Adw^e f)èy»iqiie et aunpliéM^ luèives dont elle est le 4}béâtre^ Sif^r kf^nsée \o»s éteôgiieE le soleil, le tnonde j^eatre aiis&itôit4(i«s le chaos ^'oàk ki'ixuère le lit écWne^ Jiâik&i de Tifdée 4e il' wifiiiM . L'hcMnooe iaenrt auâsit&t intellectueUe^uent, &i vMsla mff^ei\Ai&eïÉ(t <le«0o esp^rit. Si la Inmiiè^e j)ihén(iaiétti^ «st fageot 'vjtal ëe la iumtioii visy^iie, la soUon «de tl'JAfoi (Oiu âe la {^erfèctidn so«veraiue est la lAHniàRe liuvi&ibk, viieiàe ia eréatÎM sptritueUe. De mèi«e .que a-ous tfte fKOiuvoitô coiicevoii* Dieu daas >le monde ooat^riei, s»u« sm :icUa ité indéfectible {xw doimer è la aiatièreilesler»if)es diversiesiqtii «ib»iHifies(be#U ses Hét^éier-neUe$,4e(rx^meifHi neipeutt cûiakprenâneAieiiida«sile*Dft«iMte 4es ^ijpnits sans sm activiirté souveraine fkOAir Am (iUwftkMsr et leur donner la vÂe «qui leur «e^uvieftt.
L'homme a beau vouloir se passer de Dieu ; comme Taiguille aimantée, quelles que «oient ses oscillations, revient toujours au pôle qui lattire, mù TiAtelligence humaine, quelles que soient les erreurs vers lesquelles elle s'incline toojoars, par le fait même de, sa nature, se sent attirée par
Ptoiu* pr^tcééer «avec ordre à la 4émoiisiraDio« 4e cette vérité éORdflnaeRide ^»i^ bien comprise, 4oit temiKfl<er les débats CBtPe la iphilosiipbie H la théoio^, ^pi ont pour «Mment A^ iemt division les rapports de la rarâsou avec la foi ^ .exaninons 4'i)bord Viiée de Oieii« J»ase 4e 'toute vie <iR* telleouiefle.
Av^iis-ttoiis Téelkmefit l'idée de Dieu, l'idée de l Intinif Si par idée de Dieu on veut eni-endre la f^roeptiofi daine de la aature déviée, cette idée n'est f>0Mi4 eu nous. Sl(ms en avons le sentiment, la conscience, la notion ; eUe ne manque
à ftttciiB€)ÎDt6Uigdftee{ se^leB^efit^epr^ndlas ^los divers de cause, 4e f^eRfeotiott, de vérifié, deboDté, de iteâulé, de providefttc«, et mille autres. Le |)hilosopbe de K.<BDi£sber.g 8Qulji6ttt<[iie ridée 4e Dieu qui est en nous ne démontre pas rigoureusement son existence, sans doute parce ^ue , ne pouvant jamais comprendre sa nature, il nous est impossible de prendre <eii lui les prémisses de notre raisonnement. A ious ceux ^ui partageraient cette doctrine, nous demanderons siiaplement : <}^'est-ce ^que le sentiment de la perfection qui est en vous ? D'où vous est-il venu ? L'avez-vous eiifanté au dedans de vous par votre propre énergie? Mais alors, vous pourriez aous dire ce qu'est TÉtre dont cette idée réveille la notion ; et vous ne le pouvez pas.
Est-elle v^nue en vous par la contemplation des créatures? Mais alors les créatures en seraient rexpressiou. Or, U n'en est rien. Il n'est point d'œuvres si jaagoifiques, point de créatures si parfaites qui épuisent le sentiment de perfection ^prâme qui est en vous. Toujours, Qn voyant la perfection, la beauté, la bonté créées, vous dites : Toutes ces choses pourraient étreplus belles, meilleures et plus parfarites encore . Et, en ajoutai>t.sans cesse uu degré de perfection à ces êtres, toujours vous direz, toujours vous pourrez dire : Je conçois qu'on tpuisse y ajouter un nouveau degré de perfection, «t ainsi sans fin. Il y a donc en vous un sentiment ^lue vous n'avez pu vous donner voius-mémes, parce qu'il dépasse dans sa puissance toutes vos conceptions ; qu'aucune créature n'a pu vous inspirer, parce qu'aucune n'en est TexpressioB vivante. Mais vous allez plus loin ; vous comprenez parfaitement que rien ne puisse jamais réaliser complètement la perfection dont vous av^la conscience. Il existe donc une beauté, une bonté, une perfection plus grandes que toutes
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les beautés, bontés et perfections que pourrait rêver votre imagination. Quelle est donc cette perfection irréalisable, irréalisée pour vous, si ce n'est la perfection infinie ouDieii? C'est ainsi que votre vie spirituelle tient de toutes parts à Dieu, connue le rayon au foyer d'où il émane.
Vous le voyez, le critérium de nos jugements, cen'estpas notre raison. Quelque chose de supérieur à elle s'impose à son action, comme mètre et archétype intellectuel, jugeant avec elle tout ce qui est soumis à notre étude. Tandis que notre âme, sujette aux changements comme tout ce qui est créé, passe des ombres à la lumière, du jour aux ténèbres, de la vérité à l'erreur, du bien au mal, la règle de nos jugements demeure immuable ; jusque dans ses écarts, ce n'est que par un abus de ce sentiment de perfection que notre raison s'éloigne de Celui qui, par une étreinte pleine d'amour, s'est révélé à nous pour être le critérium et la règle de tous nos jugements.
L'idée de perfection souveraine implique l'idée d'unité. « Si nous cherchons, dit saint Augustin, cequiplait en toutes sortes d'arts et d'ouvrages, nous trouverons que ce n'est que ce qu'on appelle proportions ou convenances, et que cela seul fait tout ce qu'il y a de beauté et de perfection dans chaque chose. D'ailleurs, il est visible que qui dit proportion et convenance, dit une certaine tendance à l'égalité et à l'unité, soit par la conformité des parties de même grandeur qui se répondent les unes aux autres, soit par la diminution proportionnée de celles qui sont de grandeurs inégales ^ »
Si nous n'avions aucune notion deTunité suprême, nous ne rapporterions pas, comme nous le faisons, tout à l'uuité, qui est le principe, la mesure et l'harmonie de la création. D'où
< De vera Religione, cap. xxx.
nous vient cette notion fondamentale, règle de tous nos jugements sur les oeuvres de la nature ou de l'homme? L'unité n'est nulle part dans la création ; elle n'est pas en nous. Tout, dans le temps et l'espace, est multiple et soumis à la loi du nombre. L'unité type, absolue, voilà la source de tout ce qui n'en est qu'une imitation. Cette unité, mère de tous les nombres, ne peut être aperçue par les yeux ni par aucun de nos sens. L'intelligence seule en est saisie, pénétrée, remplie, sans pouvoir dire ce qu'elle est dans son essence ; elle s'en sert comme d'un critérium infaillible, car seule elle demeure immuable au sein de notre esprit, qui change et varie sans cesse. Ainsi, toujours et partout, nous trouvons au dedans de nous l'antinomie, le fait vivant de la réalité de deux natures inverses, la nature infinie et la nature finie : l'une cause, l'autre effet.
« Il faut encore remarquer attentivement que toutes les choses qui touchent les sens, soit celles qui ne sont que l'ouvrage delà nature, soit celles qui sont l'ouvrage de l'art, ne sont belles que par rapport au lieu ou au temps; au lieu, comme «elles dont la figure fait la beauté ; au temps, comme celles dont la beauté ne consiste que dans les proportions de leurs mouvements. Mais Yégalité parfaite, et ïunité sou* veraine qui nous sert de règle pour juger sur le rapport des sens de toutes les beautés corporelles, quoiqu'elle ne soit visible qu'aux yeux de l'esprit , n'est rien de borné à un certain espace, ni de sujet aux vicissitudes du temps *. »
Ainsi, le sentiment de la perfection et de l'unité qui règle tous nos jugements n'appartient ni au temps ni à l'espace, quoique jugeant toutes les grandeurs, toutes les beautés, toutes les perfections temporaires. Et parce que Dieu
* M., ib.
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seul eai étranger à i«us ces oaracAères éi âaU le «entimeiài de la peffedk^ et de l'unité en nom i^'est 4o«€ que le rayiMBuetnent de ïm&sii dajis nos âmes.
Ail seiDitikttent de Tibiuité H .de la perfeclim s'uoit (naturellement la 4iotion de la v<éri(é, qw en .est nue des faces. Qu'est-ce que h vérité eu eUe-môme, ^ oe t'est Je Verbe éternel qui contient la raison dernière de toiute chose? La vérité est-«Ueidans.la nature? est-elle aativeinient eu oous? Mais la vérité est iudépeodajftte de rexistence 4e la M'è^& et de rintellig6»ce humaine, die ne vtar-ie pas cowue -eUes. L'univers cesserait d'être, avec I^his les létr^es qu'il -cMitieut, que la vérité serait toujours vérité.
d'est par le sentiment de la vérité <iu.e nous jugeons «toutes choses. A>elleAauS'CompaPMisettes€duviiesde Tart et les actions de Thoinme, et nous les acceptons oule^ •condamuoAS «elon qu'elles lui sont ctoniormesiou 4^osées. Ainsi , parce •que rien, soit dmis leflMude soit m aous, ne eontietttla vérité dont nous pcEPtmsJa notiaii ii>effaçable, eti^ue nous ne pouvons dire ce qu'elle est en elle-même, cette vérité (éternelle, aotérieure et supérieure à tout, n'est autre^ue Sieu.
C'est «pourquoi l'Apô^^e dit que le cbrétîeu, lorsqu'il est plein de l'Esprit de fiten ou delà vérité, étant uu même esprit avec lui, )uge de tout, parce qu'il (possède la règle iofaillible et la <raison suprême de toutes choses, et n'est iti^par personne, parce qu'il f»ut être au-dessus des choses pour en juger, et que ma -n'est «u-dessus de cet Esprit ou de cette vérité, qui règne dans le cœur de l'Église et de ses vrais enfaivts^.
Dieu n'est doncipas seulemeut visible dans k monde matériel, il r.est encore dans le monde des ftmes; et parce qu'il
* De ver a R^gione, cap. xxzi, p. 168.
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est TiifticpAe raison 4e i'orig&iie des éires H de 'leur perm^r \\mcie, il est par là^fiftêiiie runiqu^ n»s€« <k la vie ^es esl^rits.^ wssfi ia^i|)sara!t4l iMm-seiilement à TorigiBe des sciences, «nais il vit «u .elles, ou plutôt elles vivent de lui, en lui ietpar iui, le toucheot par tous les>poiiits, et elles ne s'en réparent jamais, sans s'égarer dansdes erreurs d'autant plus jBonsiruauses iqu'elles s'en éloigneirt davantage.
Les sciences exactes ne sont que ^yar kû, et c'est Inî qui les révèle au monde dans les f)riBci{pes qui >sont km rais6« 4'(6tre. A^ipoifint de dépait de rarithmétique , vous trouvez non pas, comnie on l'explique vulgairement, le nombre, mais la raison m^oe du nomihre, ou ce qui lui est inverse en tout ptoiiU,, c'est* k-dire 1 «unité qui produit tous les nombres, qui se trouve k la racine ^ie cbaoun d'eux , et qui fie peut être «égalée par attouu. L'unit«é fi'estpoint engendrées eHe ne se juuUiplie pas, elle ne ^ divise pas ; DSAïkipliée >oiu divisée par elile^même^ elle «e dcinne jamais qu eUe-m£me:; elle est immuablement toujottrêi elle. Qui Ta donc révélée k iMktre inHelligence? Tout daus Tunivers est issu-d'uu a!u4ire,tottt vient 4 un père ^ d'une mère ; tout est indéfinimettt rnukâpliaUe, soumis k la loi de la division ; tout change : par consé^pient rien dans le monde visible n'a pu &ous 4oN«er l'idée de .l'unité. L'unique immuable, ingénéré, immultipUable et indivisible, c'est l'Être intini : ainsi l'unité de Dieu est aucanunettoement 4es scienceSiOxactes, counase elle estkila racine de toutes ses équations, Lorsque le géoie buoKiaiii voulut sortir des boraies où les nombres le tienoeuit captif, il posa au iB»lieu d'eux l'infini, et le progrès lui est apparu «ous un horizon sans bornes.
C'est aur .l'idée ide l'Âufifri qu'est constrtiite la gécwiétrie tout entière; .car la l^goie, d'od 4écoule toMes ises fonMules,
part elle-même du point, unité indivisible, sans largeur, longueur ou profondeur, et qui les produit toutes ; invisible mesurant tous les visibles, indéfini de la pensée qu'eu ne saurait voir, sentir ou toucher dans aucun corps, et qui est le mètre archétype du calcul, de la forme de tous les corps. En effet, la géométrie est la science des formes de la matière : ridée de forme ou l'idée de limites sont synonymes. Or, essayez de prononcer ces mots bornes, limites, si vous n'avez point l'idée d'illimité, partant l'idée de la cause de toutes les limites dans la création. La négation implique toujours l'affirmation.
L'algèbre n'étant que Tarithmétique généralisée, on doit dire de cette face de la science des nombres ce qu'on dit de l'arithmétique elle-même. Que sera-ce si nous parlons du calcul infinitésimal , cette synthèse des mathématiques qui leur a fait faire des pas de géant, qui ne vit que de l'idée de l'infini, ou plutôt de l'indéfini, qui n'opère que sur elle, qui la montre partout présente, entre tous les nombres, audessus comme au-dessous d'eux, dans le chiffre comme dans la fraction, dans Tindéfiniment grand, comme dans l'indéfiniment petit, dans toutes les équations comme dans tous leurs rapports, et qu'on pourrait nommer la science calculant l'indéfini partout??
Ainsi, dans les sciences que l'on dit seules exactes, avec lesquelles on a travaillé, avec lesquelles on travaille encore h détrôner la vérité supra-naturelte, on ne peut pas plus se passer d'elle qu'on ne peut s'en passer dans les sciences religieuses ou morales.
Tout est borné dans la création ; mais à travers toutes les limites l'intelligence devine l'infini. Tout passera dans le mode d'existence que Dieu a donné à chaque créature.
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L'éternelle vérité seule demeure , elle est Taxe immuable de toute science. Tout est borné dans les mouvements et les œuvres deThomme^ et cependant tout aspire à Tinfini comme au but suprême. L'homme qui s'isole de Dieu ne comprend plus rien, ni la création, ni lui-même. En comparant tout à lui, il aboutit nécessairement à la négation universelle.
Non, Dieu n'est étranger à aucune des opérations de l'homme ; c'est lui qui dirige tous les travaux intellectuels, quand ils sont dans la vérité. L'homme est tellement dépendant, dans son action, de l'action divine, qu'il est conlraint, qu'il le veuille ou non, de marquer toutes ses œuvres du sceau de l'infini. En Dieu, comme nous le verrons, il y a la puissance qui crée l'être, la sagesse qui le coordonne, et l'amour qui lui donne l'unité. Ainsi, dans les œuvres les plus parfaites de Thomme, vous ne trouvez que ces trois opérations de son esprit, le sentiment qui s'empare des idées, la disposition qui les coordonne, et Télocution qui polit l'œuvre et la perfectionne.
Tout dans Thomme doit donc être un hymne d'amour et d'adoration! Avecquelrespectildoitcontempler son âme où Dieu se regarde comme dans un miroir, pour y esquisser une merveilleuse image de sa nature !
ineffable peflet de la face même de Dieu, qui fait éclore, dans l'esprit où il s'imprime, toutes les sciences de l'homme, divine image de celui en qui et par qui sont tous les êlres ! je veux, à travers le prisme éblouissant de ta lumière, contempler, adorer le Verbe vivant, Téternelle pensée, raison suprême de toutes choses, qui nous montre, dans le monde des âmes et dans le monde visible, de l'infini qui touche au cœur de l'homme, à l'indéfini mathématique, Dieu tout en-
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étttr ftémûk partout, el tonc enâor i ektqtie ^ôiàt de Yt^^ pace el *c la dnrée, ponr tout créer, tout vivHSer, tout parfoire, < Car tout est de lui, tout est par lui, fout est en lui : h hii j^loire dans tous les sièctes ' ! »
Mev émmm le BiMtfe Ytellrte.
K'etUce pis nol qol reaplls le eM «t 1« lem^dil la SetiMar.
(Jt&ÊM., c. zxai, T. u.)
1. Nous avons lu le livre de la création, nous eu avons observé les lois, merveilleux alphabet de cette langue vivante, et nous avons vu Tinfini qui Les traçait. Nous avons compris que l'univers, tant que Dieu veut (pi'il existe, es4 inséparable de sou action, et que toutes les créatures, coftsidérées dans leur individualité et dans leur ensemble, doivent le manifester incessamment, comme le corps de l'homme manifeste Tâme qui lui est unie, et qui produit ses* actions et ses mouvements divers. S'il est vrai que dans les mouvements de notre être visible, dans notre regard^ sur nos lèvres, dans la physionomie de notre visage et le maintien de notre corps, nous manifestons notre âme avec ses sentiments, ses pensées, ses inclinations ; nous nous sommes dit q]ue Tuiûvers devaii maNifester la présence d^ Dieu et son action avec tous les caractères qui la distinguent el la séparent d'une manière absolue de tout ce qui a'estpas lui.
En -effets si Dieu est l'Être infini, il est en tout,, toujours et partout; il y est avec ses attributs incommunicables, par conséquent avec sou activité infinie ; et parce qu'une acti^ vite infinie qui ne produirait rien est une contradictiAU ^aus
c. SI, v« Ml
ks termes^ il est d«My» fcmîyers, il adC partout, jj^roArisaiit teynjonrs. D^maitdPere2f^Tous ee (jp'iï produit ^Mm^ feus les êtres, ions les pt^énomèires qni $*y sfiiecèdent, tout ce qife vous pouvez voif ow errtenAe, Ikws les mouvements (fui agitent la matière de Tmiivers, tows les rayons^ do lumii^e q»i Fédairem et ta iéeofident, tons les battements de Botre cœur, toutes les pensées qui sillonnent dans tous les sens Titateffigerrce humaine, tontes les vertus q«i font l'homme, tomes les grâces (fur le sanctifient. Oui, c'est Vinfifti qui conserve les êtres en» le» créant iiwessamment, et qfui garde immuablement les tj'pes d'après les^ets iis se reproduisent indéfectiblement.
Commuent coiicevriez-vous auti'emenfc la permanence des effets, si vo«rs n'admetteii pas la permanence de la cause? Comment concetriefrvons l'ind^ectïbilité^ des genres, des espèces e! de leffps lois, sif vens n'' admettez! p;as rindéfectibinté de Tagent qni les pr^ûfàt Commenl eoncevriiez^votts la permanei^ee et Tinééfeetibttité des idée» générales et des premiers prnveiipes^ de ta vie morale, st vou» m» coneevea en» fiétm temps «fr prîncvpef initial, uneintelligenee perma^ nente et indéfectible , lumière qui ne souffre jamais d'éelipse î
Comnwewt coivcevriez-vons» enfin fe vie miverselte, la vie itid^ectrble, travaitlani àans le fiâuie! Aes>iiootagiies pour y former te» minéral et le diamant, dans les abîmes èe la mer ponr y façonner \» perte, dans lo sem de la terro pour y faire germef 1» fieur, dans tes entraîltes de Kbomot» pour y eixfoMer la vertu, <ians so» esprit et da«)s son coeur pour en tirer tes ttéêon de> ta pn»sée, du génie et <k» dévonementy si vous ne coneev^ en même tenops mi foyer der vie universelle nidéfe^iibte, e'ent-â-#re FÊcre Iniiif, fn
seul offre à vos adorations ces caractères d'indéfectibilité, de simultanéité et d'universalité ? Ainsi l'univers, dans toutes ses parties, comme dans tout son ensemble, révèle à l'homme la présence de l'Infini produisant tout, conservant tout, et nous parlant, au moyen de tous les êtres, de sa puissance, de sa sagesse et de son amour, toujours en action.
Et, maintenant, vous qui admirez, qui aimez et qui respectez Tœuvre du génie, qui lui bâtissez un sanctuaire, afin de la conserver à l'amour et k Tadmiration des hommes, vous qui osez à peine toucher cette œuvre, parce qu'il vous semble que Tâme de Tartiste respire sous la couleur ou sous le marbre, parce qu'il vous semble voir se lever devant vous les ombres de Platon, de Phidias, de Raphaël ou du Dante, vous ne tombez pas à genoux devant les œuvres du Créateur, alors qu'elles vous manifestent, non pas l'ombre de Dieu, mais sa réalité elle-même en tout visible, partout présente, toujours active, dans les champs incommensurables du ciel, du centre de la terre à sa surface, dans le vent qui passe, l'océan qui roule, l'homme qui pense ou qui prie I
Éternel Créateur, Esprit vivant. Raison de tout ce qui est et de tout ce qui peut être, ô Dieu, vous que, de l'atome au soleil, de l'insecte à l'humanité, du brin d'herbe aux océans d'étoiles, je vois partout présent dans tous les êtres, ouvrez les yeux de mon esprit, dilatez les oreilles de mou cœur, pour qu'au travers des ombres et des figures de ce monde qui passe je saisisse votre inefifable réalité, et que, prosterné dans le ravissement de l'adoration, je la contemple sans cesse en tout, toujours et partout !
n. Le mouvement existe dans Fmiivers. Si l'on considère ce phénomène dans les différents mobiles emportés dans Fespace, il est évident que le mouvement dans chacun est soumis au nombre et à la mesure. La science calcule, avec une précision rigoureuse, le temps qu'un corps quelconque en mouvement emploie à retourner au point d*où il est parti ; on le suit dans la successivité de sa locomotion sur tous les points qu'il parcourt dans sa course, et l'on donne en chiffres la formule exacte de sa vitesse. Or, un tel mouvement est de toute évidence un mouvement fini, puisqu'il est régi par la loi du nombre et de la mesure, ^pression mathéma-i tique du fini. Il en est ainsi de tous les corps qui sillonnent l'espace dans tous les sens.
Mais, considéré sous l'aspect de sa cause, le mouvement accuse un moteur infini. Gomment, en effet, concevoir autrement ces mouvements si compliqués et si divers, tous soumis à une règle invariable, tous liés par une force souveraine qui les coordonne dans une merveilleuse harmonie, tous dans leur action et leur réaction réciproques convergeant vers un but unique, harmonie lui-même avec toutes les autres lois de la création, comment les concevoir, s'il n'y a pas une Force intelligente pour les produire ? Leur persévérance indéfectible, dans leurs rapports mutuels, n'implique-t-elle pas l'indéfectibilité de leur cause, et par conséquent, la présence et l'action de l'Infini, seul indéfectible?
Que sera-ce si vous surprenez le mouvement dans toutes les molécules de matière dont se composent les êtres visibles, dans toutes les parties de l'univers, agissant incessamment et à la fois partout, dans le minéral comme dans la plante, et dans l'animal, dans les gaz insaisissables à nos yeux,
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comme dans les plus grandes masses du règne sidéral, dans les orbes célestes, des nébuleuses aux yoies lactées ? Dites» nous où est le point de départ dé tous ces mouvements divers? où est le géomètre qui les règle, les harmonise en les diversifiant, et de leur diversité même fait jaillir Tunité du plan de la création ? Dites-nous quel est Tagent qui peut connaître, apprécier et déterminer avec une infailliBilité souveraine, pour chacun des êtres de l'univers, la quantité de mouvement qui lui convient, toujours la même, à tous les instants de la durée, aftn que les lois constantes et immuables de la matière soient mathématiquement accomplies 7 Dites-nous où est ce mathématicien, qui a préexisté aux mathématiques, et qui a pu en suivre les lois, avant qu'elles ne fussent écrites dans la création? Ou nous ignorons complètement les règles d'une logique rigoureuse, ou force est à notre raison de reconnaître que la cause toute puissante et toute intelligente de ces mouvements divers est là toujours présente, toujours indéfectiblement agissante, disposant comme il convient à une puissance et h une sagesse infinies de la matière des mondes, et de chacune de ses molécules, appliquant toute sa force et toute sa sagesse à chaque point de l'univers et à tous les points à la fois, tirant la variété de l'unité, ramenant les détails à l'ensemble, et soutenant de la puissance de sa volonté l'harmonie des globes qui se meuvent dans le néant ou le vide, que nous avons appelé l'espace. Et, parce qu'une cause présente à tout, et partout manifestant son activité qui ne cesse jamais, est nécessairement une cause infinie, le mouventent révèle et proclame la présence de Dieu dans l'univers ; car seul il est indéfectible en tous ses attributs.
Étonnez-vous maintenant si le chantre des jours anciens^
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David S écoutait d«Qs la ravissement du «Ueoee rhymne chanté par les cieux k la gloire du Créateur 1 s'il suivait la main du Tout-Puissant, modulant Tharmonie des sphères et traçant à chaque filobe le cercle immense dans lequel il l'enferme jusqu'à la fin des temps ; s'il recueillsit avec tant à'timour le dialogue du jour avec la nuit, et de la nuit avec le jour, se racontant la science et la sagesse de Celui qui en règle les beuresL Saisi par la réalité de la présence de Dieu dans tout l'univers, il portait le défi à toutes lesintelUgraoes qui vivent sur la terre, pour peu qu'elles soient attentives, de ne pas comprendre les voix innombrables de la création, chantant en chœur Celui qui fit éclore le monda au souffle de sa parole. Il a dressé , s'écrie-t-il , sa tente dans le soleil, ce géant de la lumière, image la plus splendide de l'Être mystérieux» source unique de toute vie dans le temps et l'espace.
Ah ! je comprends Pythagora écoutant « sous la langue des nombres, l'harmonie des astres 1 Vous aves cru, peutêtre, que, par une hallucination de son esprit, il recueillait les bruits que les sphères produisent dans leur marche à travers respace.^on, non! son âme contemplait l'Unité sou^ veraine conduisant en chœur les nombres mystérieux, qui ne sont que les êtres innombrables de la Création.
Dieu, Moteur universel et Force infinie, qui marehes devant nous sur les cieux, dans le chœur des sphères célestes et Tharmonie des mondes, dans le rayon de la lumière et le souffle des vents, vous en qui et par qui se meuvent, de Tatome aux orbes planétaires, tous las 4tres, faites qu'em*-
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portés, noas aussi, au-dessus de cette vibration universelle» par votre esprit de vie, suprême moteur des âmes, nous gravitions, selon la loi de nos destinées , vers vous , notre divin foyer, dans le chœur des élus et Tharmonie des anges qui chantent l'hymne éternel de votre nom !
III. Qu'est-ce que les lois de la nature? Si l'on regarde au fond de cette expression, ou ce mot n'a aucun sens, ou il désigne la volonté suprême du divin législateur. Les lois de la nature sont permanentes et infaillibles dans leur accomplissement. Or, la permanence et Tinfaillibilité ne sauraient être les caractères du fini. La loi détentes choses est donc la volonté de la parole éternelle, par laquelle tous les êtres subsistent et persévèrent dans l'identité de leur nature, et dans la reproduction des mêmes phénomènes. La croyance universelle de l'humanité primitive voyait la volonté et l'action de Dieu lui-même dans chacune des lois de l'univers. Cette croyance reposait sur ce principe incontestable , que toute action intelligente suppose nécessairement un être intelligent qui la produit, et que cette action étant permanente et indéfectible, l'être intelligent qui la produisait ne pouvait être que Dieu, seul permanent et indéfectible. Pour ne point confondre, comme les païens, Dieu et l'univers, nous nous représentons les lois de la nature comme une sorte d'entité métaphysique, pure abstraction de l'esprit, à laquelle nous donnons malgré nous une réalité concrète et vivante. En un sens, rien n'est plus exact , car ces lois sont, en effet, une idée en action, une idée manifestée extérieurement. Maïs nulle idée n'existe et ne saurait exister en dehors de l'être qui la produit et indépendante de lui. Toutes ces
conceptions intellectuelles, qu'on nomme lois de la nature, sont les idées de Dieu, renfermées dans son Intelligence ou son Verbe. Mais ce Verbe est lui-même un être, une personnalité réelle et vivante. Ce serait donc revenir par une autre voie au cosmothéisme de l'idolâtrie, que de considérer cette loi comme quelque chose d'indépendant de Dieu et de son Verbe, existant et agissant par une force qui lui soit propre. Vous supposez, il est vrai, que tous les êtres matériels accomplissent fatalement le mouvement dont l'impulsion primitive leur vient de Dieu. Mais ce mouvement ne saurait persévérer qu'autant que cette impulsion persévère; et comme en Dieu tout est nécessairement éternel, cette impulsion est aujourd'hui comme elle était hier, comme elle sera demain, c'est-à-dire que l'action du Créateur en son Verbe est permanente et continue ; et c'est précisément cette continuité et cette permanence de l'action de Dieu que nous nommons une loi delà nature.
Toutes les lois de la nature, comme tous ses mouvements et toutes ses formes, se révèlent donc à nous comme autant i' idées ; et ce monde idéal ou typique est la raison du monde phénoménique, ou plutôt ce dernier n'est que la manifestation extérieure du premier. Toutes ces idées ne sont que les formes diverses d'une seule et même Idée qui est le Verbe divin lui-même , en tant qu'archétype de la nature créée, qui s'unit en lui à la nature incréée, représentant ainsi à la fois Dieu tout entier au sein de la création, et la création tout entière au sein de Dieu.
Ou peut donc parfaitement concevoir la création du monde matériel. Dieu a en lui sa Raison, sa Pensée, son Verbe, parole éternelle qui exprime Dieu et exprime toutes les créatures, en d'autres termes : 1^ Il y a dans le Verbe divin
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ridée de Tinfinî, laquelle, étant infinie en elle-même, est Dieu ; S* ridée de l'indéfini réel ou Tindéfini de tous les possibles idéalisés en Dieu ; partant Vidée du fini ou de la manifestation extérieure des possibles, réalisés dans le temps et l'espace, et arrivant ainsi à avoir conscience de leur propre existence. Le Verbe divin se trouve donc le médiateur éternel entre l'infini et le fini et réciproquement, le centre, le point d'union et de passage de Tincréé ou de Tinvisible au créé et au visible, et vice versa. Il représente à la fois et en même temps Dieu au sein de la création et la création au sein de Dieu. Dieu parle dans le temps, par son Verbe divin, les êtres qu'il parle éternellement en lui. Le Verbe, parole intérieure et extérieure de Dieu, traduit Tidée éternelle en signes sensibles, et ces signes sensibles sont le monde phénoménal. La matière élémentaire est comme l'alphabet de cette écriture vivante, à la fois idéographique et symbolique, dont il se sert pour en tracer dans l'espace les hiéroglyphes sacrés. Chacun des êtres, ainsi réalisés dans Tunivers sous tant de formes diverses, est comme un des mots temporels de cette langue divine ; et tous, s^unissant a travers toute l'étendue des sphères dans une immense et ravissante harmonie, composent ce discours intelligible à tous, que Dieu tient à sa créature pour l'élever à l'aide des visibles aux invisibles qui sont en lui. Ce discours est lui-même une action vivante d'un amour infini et d'une intelligence sans bornes, par lequel nous communions au Verbe divin.
Ne serait-ce là que de poétiques images? Cet exposé ne contiendrait-il point une profonde et sublime vérité? La raison qui, par l'observation des faits, comprend parfaitement que tous nos actes extérieurs ne soient que la matérialisation de notre vie intérieure, conçoit avec la même
évidence que les aeles extérieurs à l'esgence divine ne sont et ne peuvent être que la manifestation de sa Pensée intérieure, de son Idée nécessairement éternelle. L'intelligence, éclairée de cette double lumière de la raison et des faits, est-elle dans la vérité? La persuasion où elle est que les choses se passent ainsi peutrcUe être confirmée par la révélation? Nul doute sur ce point.
L'école, n'ayant considéré le Verbe divin que relativement à la déchéance et à la rédemption du genre humain, garde plus ou moins le silence sur cette question capitale de la philosophie chrétienne. Ses adeptes se bornent à dire que, par sa toute-puissance, Dieu a créé de rien la matière et l'univers physique. C'est à peine s'ils ont effleuré Tidée du monde typique, s'ils ont entrevu que la création visible est faite d'une création plus parfaite, puisqu'elle est éternelle, et vivante au sein de l'intelligence divine. A cet égard, aucun progrès n'a été accompli depuis deux mille ans, et nous sommes presque restés en arrière de Platon et des anciens Pères. Plusieurs ont même été jusqu'à confondre l'idée éternelle et immuable en Dieu avec Tidée passagère et fugitive qui est dans Tbamme, n'accordant pas plus à Tune qu'à l'autre de réalité en soi.
Tout ce qui constitue l'univers dans l'Intelligence divine est purement spirituel. Dans notre nature finie, Tidée ne peut se définir et se comprendre que par l'expression sensible, le signe qui la matérialise en la limitant. De la sorte, la notion intellectuelle, impression toujours fugitive et sans consistance, ne saurait être considérée en elle-même et dans sa substance, mais simplement dans le signe visible, dans l'expression phénoménale qui la recouvre, soit qu'elle nous arrive du monde visible quand elle nous est transmise par les
sens, soit que, purement spirituelle, elle se rattache seulement au monde typiqve. On conçoit que dans ce sensrien^ne soit moins stable qu'une idée en nous, puisque cette idée ne devient une réalité compréhensible pour nous et nos semblables, que lorsqu'elle est rendue sensible pur la matière ou la parole qui lui sert de signe. Dans la nature divine, qui est Topposé, tout se passe précisément à l'inverse. L'idée, infinie dans son Verbe, dans son expression comme dans son principe, se définit par elle-même de l'esprit à l'esprit, et sans l'intermédiaire d'aucun signe qui la limite en la matérialisant. C'est la substance se révélant directement à la substance, la vie à la vie, l'amour à l'amour, sans qu'il y ait rien entre eux que l'éternelle visibilité des essences ellesmêmes. Tout y est immuable, parce que tout y est infini Ainsi, l'idée typique de la création, au lieu d y être fugitive et transitoire, sans substance en elle-même, y est dans une stabilité et une réalité absolues, puisqu'elle est éternelle. Sa vie dans le monde visible n'est qu'une phase 'de l'idée archétype, car, dit l'Âpôtre , les visibles sont faits des invisibles.
Par cela seul qu'elle est éternelle, cette idée renferme en une unité indivisible le passé, le présent et le fiitur de toutes choses ; tandis que sa manifestation visible et fragmentaire est une incessante évolution, une transformation perpétuelle, où aucun point de l'espace et de la durée ne reste un instant le même. Dans le monde physique, tout est phénomènes, apparences ou fantômes (phantasma), simples signes symboliques de la réalité invisible qu'ils manifestent. Dans le monde typique, au contraire, est le règne immuable et indéfectible des essences, l'invariable empire des réalités.
Selon la révélation, l'idée éternelle de Dieu et l'idée éternelle de tous les êtres réalisables possibles constituent le
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Verbe divin, eu sorte que prétendre que l'idée du fini en Dieu n'est pas une réalité, ce serait uier la réalité du Verbe, au moins dans son rapport avec la nature créée. Ainsi Ta conçu saint Jean, le disciple bien-aimé auquel Dieu a révélé d'une manière si claire la génération éternelle du Verbe divin, contenant en lui avant tous les siècles la vie de tout ce qui a été fait dans le temps et Tespace. « Ce qui a été fait, s*écrie-t-il, a vie en lui (le Verbe). Toutes choses, dit saint Paul, sortent de lui, toutes choses sont créées par lui et en lui. » Peut-on exprimer plus nettement que tout avait vie dans le Verbe divin avant la création visible? que c'est d'après cette création invisible, et parla parole qpi la porte en elle, que toutes choses ont été réalisées ou manifestées extérieurement au moyen de la matière.
Considérée sous un autre aspect, cette vérité apporte à l'intelligence une telle clarté , qu'il nous semble impossible de garder aucun doute sur sa certitude absolue. Un être est réel lorsque se trouvent réunies ces deux choses, la substance, soit spirituelle, soit matérielle, plus la vie de l'ordre de ces substances. Toute vie, par conséquent, implique une substance qui en jouit. L'idée éternelle de Dieu, qui a pour objet la nature finie, ne peut être évidemment Dieu luimême ; ici la substance est l'idée qui vit dans la Parole divine. Par conséquent cette idée, plus la vie éternelle dont elle jouit, est un être à la réalité duquel il ne manque rien. Cette conséquence est puremeni logique , mais elle est confirmée, comme nous venons de le voir, parla révélation écrite; elle est donc incontestable. La Parole divine, comprenant l'idée de Dieu ou du moi divin et l'idée de tous les êtres possibles, il est évident que tout puise sa vie dans ce Verbe divin, comme l'enseignent saint Jean
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et saint PaaK De sorte qne tout, jusqu'à nos idées si fugitives, si transitoires, ont la rie étemelle, parée qu'avant de venir en nous à l'état de notion, elles étaient écrites dans l'éternelle Parole par la science infinie de Dieu. Au flambeau de cette vérité, tout ce monde des phénomènes s'éclaire d'une éblouissante lumière. On comprend que ces apparences pbénoméniques, fantdmes vides de réalité par eux-mêmes, deviennent par le Yerbe, leur divin idéal, la manifestation visible du monde typique éternel, et qu'ainsi toutes ces révélations de la vie invisible s'offirentà nous,^comme autant d'initiations sacramentelles , par lesquelles nous prenons conscience de nous»mémes et de notre personnalité. L'u<nivers physique acquiert, dès lors, une signification, un but. C'est l'atelier de la création, où chaque être, encore meonsdetit de lui-même en Dieu, vient prendre conscience de sa vie propre, dans le Yerbe et par le Verbe, qui contient de tonte éternité Tidéal réalisé de cet être. Il lui fait prendre possession de son individualité personnelle sous les espèces visibles de cet univers, qui lui voile assez Dieu pour que sa personnalité ne soit pas engloutie dans la sienne, et le lui montre assez pour qu'il se rattache sans cesse à lui, en son divin idéal.
Voici comment saint Thomas exprime cette vérité fondamentale : « Dans le Verbe est le rapport de Dieu aux créa- « tures. Car Dieu, en se connaissant , connaît toutes créa- « tures (en Dieu, il n'y a et ne peut y avoir qu'un seul acte; (( l'infinité exclut toute idée de successivité) ; par conséquent a le Verbe, la parole conçue dans l'esprit est représenta- « tive de tout ce que l'intelligence perçoit dans ce seul acte. « De là en nous sont des paroles diverses, selon les divers tt objets que nous intelligeons. Mais parce qu'en Dieu, son
« intelligence infinie conçoit par un seul acte son moi divin « et celui de tous les êtres, son Verbe unique est l'expression « non-seulement du Père, mais de toutes créatures. Et, « comme la science de Dieu est seulement intellectuelte, « quant à son moi divin, tandis que celle relative aux créa- « tures est à la fois intellectuelle et réalisable, de même le « Verbe de Dieu, la parole divine est seulement expressive « de ce qui est dans Dieu le Père, taudis qu'elle est à la fois « expressive et réalisable pour tout ce qui est relatif aux u créatures ( c'est parce que la parole divine à l'égard des « créatures est tout à la fois leur image et leur créateur). « G*est ce qui explique ces paroles du psalmiste : Il a dit et « tout s'est fait, parce que la parole divine porte en elle le « mode de réalisation de ce que Dieu fait*. »>
Christ, idéal divin de toutes les créatures, aidez-nous à concevoir cet univers , afin qu'élevant nos âmes de ce monde visible à Vinvisîble, et percevant, & travers ses phénomènes qui passent, son immuable essence, nous concevions toutes choses en vous et par vous, et que tous les actes de notre vie ne soient que la manifestation du culte d'adoration, dMntelligence et d'amour que nos esprits rendent, sous le signe sensible de la matière, à rêternelle vertu qui nous a créés!
IV. Essayons de poursuivre, jusqu'à leur source originelle, les êtres soumis à nos investigations, et de saisir dans son infinité cette force toute-puissante, devant laquelle le néant lui-même recule sans cesse, ou plutôt se transfigure, de la mort à la vie.
* Summa /^quaBst. 34, art. 3.
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L'idée que nous avons de cette puissance créatrice a pour objet la cause même dont l'existence nous est démontrée par ses effets. Nous ne pouvons voir la vie en ellemême, mais elle se révèle à nous par les phénomènes qui accusent sa présence dans l'ujiivers. Mystérieuse dans son essence et jusque dans le mode de son action, elle s'impose à noire foi, en se manifestant en tout, partout, toujours, dans tous les éléments dont se composent les êtres, dans toutes leurs formes, dans tous leurs mouvements, et ne cessant jamais un seul instant d'agir.
Cette vie est-elle la propriété des créatures? Est-elle une vertu, une énergie inhérente à leur être et qui leur soit exclusivement propre? ou bien , Dieu est-il là toujours, à leur origine d'abord, ensuite dans tous leurs développements successifs, et enfin au dernier moment de leur apparition dans le temps? La vie finit-elle avec les êtres qu'elle animait? ou bien tout dans la nature demeure-t-il soumis, à tous les moments de la durée, à l'action souveraine du Créateur?
Lorsque, par ignorance ou par le triste besoin de se passer de Dieu, les naturalistes ont avancé, comme un axiome qui n'a pas besoin de preuve, que l'univers possède par luimême une sorte de force plastique suffisante pour former les êtres qui vivent à sa surface, leur hypothèse n'a nullement résolu le problème de l'origine du fini et de ses modifications diverses. Quelle est cette force plastique, souverainement intelligente , et il le faut bieu , car tout dans l'univers atteste une suprême sagesse, un plan parfaitement combiné et admirablement exécuté dans l'ensemble comme dans les plus petits détails? Quelle est cette force une, car l'unité, l'harmonie, caractère de cette œuvre, se reflète sous toutes ses faces? indéfectible, car elle est là tou-
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jonrs présente, toujours agissante^ sans défaillir et sans se tromper jamais?
Les sources mystérieuses de la vie n'ont été qu'entrevues par les hommes de la science. Après l'avoir demandé aux corps simples de la chimie et l'avoir cherché dans la géologie jusqu'aux entrailles de la terre, ou dans l'embryogénie jusqu'à la racine des germes, tous se sont arrêtés à une certaine profondeur devantles limites du mystère. Ceux qui, loin de repousser la vérité, la poursuivent avec ardeur, n'ont pas cru que la physique ou la dynamique donnassent raison des phénomènes de la vie. Derrière tous ces effets appréciables aux sens, ils ont placé un principe vital immatériel. Encore un pas, et ils salueront avec nous la présence et l'action de Dieu dans l'univers, vivifiant toutes choses ; de même que l'enfant des solitudes salue avec transport le lever de l'astre qui lui apparaît comme le foyer de vie des créatures, ombre du divin soleil des âmes.
Oui, c'est à Dieu seul qu'il faut demander la clef de la science de la vie de tous les êtres, dans le monde de la matière comme dans celui des esprits. Quel inépuisable trésor de connaissances est promis à l'humanité, si elle entre dans cette voie! Avec ce principe, uni à l'étude des agents visibles employés par Dieu comme autant de médiateurs, pt)nr manifester son action on parviendra à formuler d'incontestables théories, qui auront le double avantage de satisfaire l'esprit et le cœur, de développer l'homme tout entier, comme être intellectuel et comme être moral.
Existe-t-il dans l'univers des vertus occultes, des énergies inhérentes à la matière, auxquelles on puisse raisonnablement attribuer la reproduction et la vie des êtres qui se succèdent sans interruption? Ces vertus, ces énergies sont-
elles actueUement indépendantes de Taetion du Créateur?
D'abord effets, ensuite causes, les êtres qui se repro«duisent, se reproduisent-ils en vertu d'une force qui leur soit propre , de telle manière qu'on puisse dire avec la science incrédule : Pour les premiers individus il a fallu, il est vrai, l'intervention d'une cause première» afin de les faire passer k Texistence, mais une fois réalisés, ils peuvent se passer et se passent en effet de cette cause?
Pour admettre ces forces occultes, reste de Tancienne physique de Tantiquité et du moyen âge, il faut les supposer gratuitement et sans preuves. Or, dans les données de la science actuelle» toute hypothèse de ce genre doit être éliminée.
Le monde visible n'étant que la manifestation du monde invisible, ils ne peuvent être divisés, ils s'expliquent Tuo par l'autre; les lois qui régissent le monde physique sont la copie de celles qui gouvernent le monde moral. Si vous bannissez Dieu de la création matérielle, si cette création vit, se conserve et se développe par une vertu, qui lui fut donnée sans doute , mais qui lui est devenue tellement propre, qu'elle n'a nul besoin de l'action actuelle du Créateur, vous bannirez Dieu du monde spirituel comme du monde pbénoménique.
Si Dieu est absent de son œuvre» le déisme seul est logique. Si Dieu ne se mêle plu3 des êtres de cet univcs's parce qu'à leur origine il les a dotés des moyens de vivre et de se perpétuer sans lui, à travers leurs destructions successives, comment concevoir alors qu'il ait déshérité l'homme de cette prérogative de contenir eu lui-même, sinon la raison de son apparition dans le temps, au moins celle de sa continuation et de ses transformations diverses? Comment l'être ie plus
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élevé dans la hiérarithie d« ta création^ et qtti réaume en lui tous les autres, serait*il dépourvu d'une puissance inhérente aux degrés les plus inférieurs de la vie?
Pour nous, nous croyons que les créatures sont au Verbe étemel ce que la parole proférée est au verbe humain. Celle-ci ne continue d'être qu'autant que le verbe intérieur de rhomme la produit au dehors. Ainsi les créatures, parôle matérielle expriûoant les idées de Dieu, ne vivent* ne se conservent et ne se développent qu'autant que la Parole éternelle les parle ineessamment. Nous verrons iciletémoi* page de la raison confirmé par celui de la foi.
On conçoit donc que nous ne puissions admettre dans le monde, des vertus occultes, des forces cachées au fond des êtres, comme causes propres et indépendantes de la perpé« tuité des phénomènes de Tunivers. L'action du Verbe dans la création, action t<mte*puissante, souverainement intelli gente et indéfectible^ explique seule la vie et la persévérance des êtres dans toutes leurs phases. Devant cette vérité qui éclate partout, s'évanouissent tous les systèmes d^ causes secondes indépendantes. Il n'y a hors de Dieu que des instruments, des moyens de révélation de la cause unique de toute vie. Placé au faite de la création, et participant par son esprit ii l'action providentielle de Dieu dans le monde , l'homme lui-même n'est qu'un instrument librement associé à cette œuvre. « Car, dit TÂpôtre , nous sommes les coopérateurs, les aides de Dieu, et vous êtes le champ que Dieu cultive, Tédificc que Dieu bâtit ^ » Un être, cause principe et indépendante des effets qu'il produit, serait créateur, infini par conséquent, et c'est là le caractère incommunicable de Dieu.
* ï Cof., c. m. ▼. aj II Cor., ti, 1.
elles actuellenrant indépendantes de raction D'abord effets, ensuite causes, les êiveÊ duisent, se reproduisent-ils en vertu d> ^ soit propre , de telle manière qu'on, f |
passer à l'existence, mais ^^^ÉaÎ
passer et se passent en effet if ^^
Pour admettre ces forcr/^l 5[^ | f
physique de ranUquitéer;/| ^ '
e^7 I J; I ,^ ser gratuitement et s^ / 1 f & ^ ' iorces
de la science actoelle, fi fi au nouveau,
éliminée. | | ^ ^^^ ou de celui qui
Le monde visi^^ ' .^me, chef et point cul-
invisible, ils u'V ae tâtonnnements en tâtonne-
parrautre; \ erreurs, chaque force, chaque vir-
copie de ce' ^.^ ^ iofeillible dans son action et in-
nissez Di ^^^ son activité! Mais ce sont là évidemment se conF .^ês de linfini, seul infaillible, seul indéfecUble. ^^^ ^ rottlei que le germe de la plante produise une plante ^ ^^h par la Tenu qui lui est propre? Mats prenez garde, litf vertu doit être intdligenle, pour choisir, entre les élé- ^*«i$ dont se composent les £tres, ceux qui vont à sa con- .iiiNtion. Ne dites pas qu'elle agit ainsi fatalement, car vous «¥«Terseriez vous-^nème voire hvpothèse. Qu'est-€e en effet ^'agir fiitalement, sinon suhîr passivonent Fadion d'une livrée étrangère qui vous ment et vous dirige? Cette force, est celle de Dieu« Si les èlres maloids la sulMssent fatale- ^^V, elle n^esi donc point une vertu qui leur soit propre. Mais pour la formation d'un être, il findrn quelque chose encore de plus que cette infiàDible hitdUgence, il faudra
donner à cette force occulte une activité qui la rende présente à toutes les molécules de matière dont Tétre se compose, présente à tous les éléments dont est formé le corps humain, par exemple. Il lui faudra, avec les mêmes principes élémentaires, les mêmes gaz, former des corps d'organisation diverse, sang, nerfs, artères, muscles, os, distinguer Tun de Tautre, et savoir à fond tous les secrets de la physique et de la chimie. Il lui faudra le don d'ubiquité comme celui d'omniscience. Si c'est un simple instrument aveugle, toujours dans la main de Dieu, rien n'est plus facile à comprendre. Mais si cette vertu agit par son énergie propre, en vérité la cause que vous assignez à ces merveilles est plus mystérieuse, plus inexplicable que les plus incroyables rêveries consignées sous le nom de sciences occultes. Dieu crée un être, et, comme un ouvrier pressé d'abandonner son œuvre , il y dépose la plénitude de sa science et de sa puissance, et dès lors, cet être, indépendant de sou Créateur, agit par une vertu qu'il ignore sur sa propre nature qu'il ne connaît point ! Que de contradictions pour arriver à dire qu'on ignore où est la source de cette force universelle qui maintient, développe et transforme tous les êtres par une sorte de création continue !
Cette force c'est Dieu, voilà tout le secret du problème, et ce n'est pas là nier l'existence des causes secondes. Dieu agît dans l'univers par son Verbe, médiateur unique entre le créateur et la création. Ce médiateur suprême agit dans la création au moyen de tous les êtres qu'il appelle à l'existence, et dont il fait autant de coopérateurs, de médiateurs secondaires, agissant à leur tour, en lui et par lui. Dès lors tout s'enchaîne et s'explique ; tout être est effet et cause, associé, selon sa nature et dans l'ordre de sa hiérarchie, à
t90 PIEU,
l'action une et uniyeraelle du Médiateur suprême , et participant soit fatalement, soit librement, à sa virtualité absolue, devient un des agents de son œuvre dans la création continue des êtres. Ainsi, tout est solidaire, Dieu en son Verbe, sou Verbe en la création, et tous les êtres créés entre eux et avec Dieu. Tous concourent à l'œuvre de la création univer* selle, mais tous puisent leur force et leur vie dans un centre unique, l'étemel Créateur. Il réalise les premiers couples, et il veut que toutes les générations qui doivent les continuer sortent d'eux. Mais tous ces médiateurs associés, ces causes secondes n'ont de force et d'énergie que par Taction générale et la volonté toute-puissante de Tétemelle Parole sur la matière de lunivers.
Ainsi, le germe ne contient pas l'individu qui doit remplacer celui qui n'est plus. Cette vieille théorie de C. Bonnet est aujourd'hui complètement éliminée de la science et de Vembryogénie. a Tout être, dit M. Chaubard, commençant a par des molécules élémentaires de matière, ne peut ren* « fermer en lui des embryons pour se reproduire. Par consé» a quenttilestuntemps où les embryons n'existent pas encore « dans le végétal. Lorsque ce végétal est ensuite parvenu au « point de développement où ces embryons peuvent exister en « lui, il faut donc que Dieu, à qui seul est la puissancede don- « ner l'être, crée ces embryons par son action sur la matière « de l'univers, c'est-à-dire, par l'action de la lumière cha- « leur. D'ailleurs, ces embryons doivent eux-mêmes subir « toutes les phases que subissent uécessairemeut et inva- « riablement tous les êtres de l'univers. Il faut qu'ils corn* a mencent par être idées non réalisées de Dieu, ou êtres du « monde intellectuel, puis idées matériellement réalisées, « ou matière élémentaire, puis substance gazeuse, puis
<( substance liquide, puis substance charnue» enfin em* « bryon. »
Pour saisir la vérité de cette loi de la génération des êtres, il faut d'abord reconnaître que depuis la création de Tunivers il n'existe nulle part de matière élémentaire en liberté, c'est-à-dire îie servant à aucun corps. Chaque être qui apparaît dans le temps est une création identique à celle du premier jour, avec cette différence qu'à la genèse des choses, la puissance créatrice, pourformer les êtres, employa la matière élémentaire qu'elle avait réalisée, tandis que pour leur reproduction, elle part d'un germe qu'elle réduit à l'état nimentaire. Or, quelle est la force qui peut étreindre ainsi toute la matière, de sorte que pas une molécule n'échappe à son actiou, si ce n'est la force infinie?
On veut que Taffinité suffise pour expliquer Taggrégatioii des éléments qui composent les êtres. Mais qu'est-ce que l'affinité? Est-ce uneforce aveugle ou intelligente? Aveugle? elle n'est donc que Tinstrument passif de la puissance di* vine qui agit par elle. Intelligente? elle n'est donc point propre à la molécule, qui ne pense pas et qui ne saurait s'entendre avec toutes les autres, partout et toujours. « Pour ordonner, ditNewton, ce système avec un ensemble admirable de mouvements, il faut une intelligence suprême, une cause qui juge, compare, apprécie, règle, assigne, etc. Afin de mettre en rapport et d'ajuster toutes ces choses dans un ensemble si varié et si parfait, il faut bien certainement non pas une cause fortuite ou aveugle, mais Tintelligence du géomètre le plus habile et du mécanicien le plus consommée » Mais, dira-t-on, est-ce que Dieu peut moins qu'un simple horloger qui n'a pas besoin de demeurer attaché à son œuvre,
1 Utirw de NewUm à Bmihey,
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et à qui il suffit de lui avoir imprimé le mouvement? D'abord, le mouvement de Vhorloge n'est point indéfectible , permanent et universel comme le mouvement qui est dans l'univers. Le mécanicien n'est nullement la cause du mouvement; il ne fait que disposer les pièces de la machine dans laquelle la loi de la pesanteur et la dynamique des forces s'exercent sans lui et en dehors de lui. Dans l'horloge, comme dans le mouvement des atomes ou des mondes, c'est donc toujours la force motrice suprême qui agit. Si la puissance et l'intelligence de l'homme n'aboutissent, en dernier terme,qu'àdisposer les conditions dans lesquelles s'exercent les lois qui gouvernent tous les êtres de la création, comment prêter à la molécule de matière un pouvoir dont ne jouit pas l'homme lui-même ?
Dieu est partout et toujours présent dans le monde. Son activité souveraine et indéfectible s'exerce sur la matière de l'univers par un simple acte de sa volonté, cette action peut seule expliquer toules les lois et tous les phénomènes de la création, elle donne de chacun d'eux et de tous le dernier mot de leur apparition et de leur permanence : un esprit logique a-t-il d'autres solutions à chercher?
Dieu, étantla source unique de toute existence, maintient, développe, reproduit et transforme tous les êtres, par l'effet même de son acte créateur, continu et éternel. Tout ce qui, sortant de sa puissance, apparaît dans le temps et dans l'espace, se manifeste successivement ; mais ce carac* tère de successivité, inhérent à toute manifestation, n'atteint pas l'idée modèle, éternelle comme l'être qui la produit. Dieu ne saurait communiquer à un être créé aucun des attributs qui conviennent exclusivement a sa nature infinie, la créature, par cela seul qu'elle est créature, ne peut trou-
ver en elle-même la raison première et dernière d'aucune de ses opérations. Derrière les causes secondes, nous sommes donc forcés d'adorer la cause première, toujours agissante , manifestant en tout et partout soù action indéfectible, par l'intermédiaire de tous les êtres, associés fatalement ou librement à l'action de sa puissance infinie.
Portant plus loin Texamendes phénomènes de la nature, nous dirons que la vie n'est point, comme on Ta prétendu, Teusemble des phénomènes organiques durant un temps limitée L'ensemble des phénomènes est, au contraire, le résultat de la vie, sa manifestation extérieure. Est-ce que l'ensemble des opérations de l'âme humaine est la vie de Tâme? Non ; mais cette vie se manifeste, au contraire, par ses opérations.
De même les naturalistes sont le jouet d'une illusion lorsqu'ils traitent de la vie des êtres, comme si cette vie était une substance, une entité individualisée, et propre à chaque être. Dans TÊtre infini seul, la vie et la substance sont une même chose, puisque tout dansTinfini est l'infini lui-même. Mais, dans l'être créé, la substance est parfaitement distincte de ia vie dont elle peut être animée. Toutes les créatures sont solidaires dans leur existence, et toutes la puisent en Dieu, leur centré unique, leur foyer universel. Nulle n'est isolée et se suffisant à elle-même. La personnalité de chaque être vit de la personnalité de tous, comme tous vivent de leur personnalité avec Dieu dans le Verbe, oti est leur principe, leur raison d'être et leur esprit de vie. Dans cette chaîne universelle et continue de toutes les créatures en Dieu, l'être, la forme et la vie ne sont personnalisés que spirituellement
* Richerand.
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dans les (Créatures Ubres et conscientes d'elIeMoéfliés , k mesure que, s'associant volontairement à Taction de Dieu, leur esprit devient participant de son Esprit. Mais dans l'être matérie, la raison conçoit parfoitement les éléments dont il est composé sans forme et sans vie. La révélation nous dit que tel était Tétat de la matière avant l'apparition de la lumière. Ainsi l'être matériel n'existe que lorsque la matière élémentaire est animée par la lumière; de sorte que la formule générale du monde visible est celle-ci : « Matière atomîstîque 4- lumière calorique. »De môme dans le monde spirituel, Têtre n'existe qu'h la condition de l'esprit personnalisé dans la lumière de cet ordre-, qui éclaire tout homme venant en ce monde.
Aussi vous ne concevrez pas plus les êtres matériels sans la lumière phénoménique, que vous ne pouvez concevoir Têlre spirituel sans la lumière intelligible. La lumière phénoménique ^ n'irradiant d'aucun point localisé de l'espace, ayant son foyer dans la puissance créatrice elle-même, et la lumière spirituelle étant sans raison d'être, ailleurs que dans le Verbe, il faut nécessairement admettre l'action de Dieu dans les deux mondes visible et invisible, pour expliquer tous les faits qui s'y accomplissent.
Observateurs du monde, avec nos sens et notre raison, mais aussi sous l'action de l'infini qui se fait sentir k nos âmes, nous ne voulons point bannir notre Père de la maison qu'il nous a construite. Nous ne séparerons pas la création de son Créateur, qui en est la vie. Gomment s'éloignerait-il de ceux que, par amour, il appelle à l'existence, pour les conduire, à travers ses œuvres, jusqu'à la contemplation de lui-même, dans les mystères de son éternité ? Partout nous voulons le contempler, le sentir, et entendre sa parole
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"ice, retentir à travers les générations,
'd'hui justice de la théorie des aiaginée pour remplacer Dieu par %^^ **■' les germes de reproduction manquent
lies, ils se jouent même de la volonté hu- Tartifice de Thomme, dit M. Chaubard, iû- Ae en effet; qu'il supprime dans une plante, même .aelle, les organes de fructification ; vous croyez peutêtre qu'il a coupé le fil de la future postérité? Nullement: c( il n'est pas au pouvoir de l'homme d'arrêter ainsi la voce lonté d'un Dieu tout-puissant. Cette plante annuelle» dont « on a supprimé les organes reproducteurs , cette plante « qui devait périr au commencement de l'hiver, continuera « à végéter et à vivre une seconde année, afin de remplir le « vœu de là loi divine , en fructifiant et laissant après elle « sur la terre les germes de sa reproduction. Et, devant de « tels faits, il est, hélas ! des hommes assez pervertis pour « oser nier une Providence dont la sagesse préside à tous « les mouvements de la matière de l'univers ^ » Plus 00 remonte avant dans les traditions primitives des
^ Nous avons nommé Tauteur de V Univers expliqué par la révélation. Nous ne saurions nous taire sur Tobscurité calculée où la science semble avoir condamné ses travaux et ses découvertes. Gomment lui pàrdoniierait^eUe Tanathème éolairé que Boa esprit chrétien avait prononcé contre elle? Pendant de longues années que nous avons vécu avec lui dans une intimité de frères et dans un commun amour de la vérité, nous l'avons toujours vu aussi élevé dans la pensée qu'il était modeste dans sa vie. Passionné pour la science, il ne la cultivait que pour remonter à Dieu. Il ne voulut pas la gloire : il la redoutait. Après quelques emprunts qu*elle lui a faits sans les avouer, la science lui rendrat-eUe enfin justice ? De grands esprits Tont déjà fait. Quelqu'un le proclamait « le plus grand botaniste de l'Europe » ; un autre , « un pionnier
peuples, plus ou trouve permanente et universelle la croyance du genre humain à cette action incessante de Dieu dans tous les phénomènes de Tunivers. L'idolâtrie n'a pas d'autre origine. Si l'on creuse le paganisme, on rencontre à une certaine profondeur, dans toutes ses conceptions religieuses, ridée d'un Dieu immanent dans Tunivers et dans l'humanité, à ce point que bientôt, par une pente rapide, le vulgaire prit tous les phénomènes du monde pour Dieu lui-même. Tout en se séparant par un abime de cette idolâtrie, la Bible conserva, mieux encore que toutes les autres traditions , la croyance à cette immanence de Dieu dans la création. Dès qu'on se livre à l'étude approfondie de la langue sacrée, cette foi apparaît frappante de grandeur et de majesté. « Dieu fait des créatures les messagers prêts à exécuter ses ordres, desflammes du feu ses ministres, et des esprits ses ambassadeurs i; sa pensée apaise les abîmes ^ ; toutes les créatures attendent de lui leur force et leur vie ; quand il détourne d'elles sa face , elles sont dans le trouble; quand il recueille leur souffle, elles expirent et retombent en matière élémentaire ; quand il leur envoie son esprit et son souffle, elles sont créées, et Dieu renouvelle la face de la terre ^. » On respire Dieu, on le sent, on le voit, on le touche partout. Tout est plein de lui, tout le manifeste, l'exprime et le glorifie. A chaque point de l'espace el de la durée, comme en chaque acte de sonexistence,rhommevit
envoyé de Dieu pour déblayer le chemin de la science chrétienne. » En attendant cette gloire posthume, qu'il reçoive ce vœu d^un ami, lieureux de jeter ces quelques fleurs sur sa tombe!
* Ps. cm, V. i.
' Ecclés., ch. XLiii, V. 25.
> Ps. cm, V. 27-32.
réellement au sein de Dieu. Mais il fallait que,par un sublime effort, rhomme se détachât des apparences du monde pour se rapprocher davantage de son principe. En effet, plongé et comme englouti dans Tanimalité dont il est revêtu, l'homme confondait trop encore le phénomène avec sa cause divine, le fini avec Tinfini, la création avec Dieu. Il fallait qu'il apprit à les distinguer d'une manière complète. Le christianisme, en crucifiant la matière sous la loi de Tesprit, ouvrit dans toute sa largeur cette voie à la projection de Tinfini. Par ses plus puériles superstitions, tout le moyen âge, en plaçant pour ainsi dire Satan dans chaque atome de matière, exhaussait 1 esprit humain dans sa tendance à passer du visible à Tinvisible. D'un autre côté, les conceptions physico-religieuses de l'antiquité, réduites en pures abstractions métaphysiques par Aristote, préparèrent le chemin aux sciences modernes qui, dépouillant les phénomènes de leur déification idolâtrique et de leur abstraction métaphysique, nous les montrèrent comme de pures apparences visibles, manifestation de quelque chose d'invisible. C'est là que nous sommes arrivés aujourd'hui. Il ne reste plus qu'à nommer cet invisible, ou Dieu, et, rattachant le progrès moderne des sciences naturelles à leurs origines traditionnelles, montrer partout, sous le phénomène et le visible, Dieu, immanent, agissant, à chaque point de Tunivers et de l'humanité comme dans son ensemble. Il ne reste plus qu'à rattacher le phénomène à sa cause, l'apparent à l'inapparent, la manifestation à son principe, et alors nous aussi nous pourrons voir, sentir, toucher, respirer Dieu partout, tout étant plein de lui, l'exprimant, le manifestant, le glorifiant, et nous-mêmes vivant réellement en son sein , partout et toujours. Sans cette conclusion, qui seule les rend fécondes.
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les Bdences physiqoes ne soot qa'mi énigme chaque jour pins indéchiffrable, nn effet sans cause, un mirage sans but, un rêve de notre vie, sommeil pénible, qui n'est sans doute lui-même qn un rêve dans le néant. En dehors de la nôtre» c'est la seule solution où ont abouti, où peuvent aboutir les penseurs de quelque puissance, dont la logique entraînera bientôt la foule avec eux dans Tabime.
Dieu tout-puissant, préservez-nous de cette horrible apostasie, en illuminant nos esprits de la lumière de votre sagesse, et nous montrant que ces choses terrestres « ne sont que la figure des choses célestes*, » ces biens du temps que l'ombre des biens étemels*, » afin que « nous ne considérions point les visibles mais les invisibles^, » et que, remontant des phénomènes aux essences de ce monde, à vous, mon Dieu, nous vous adorions en tout, toujours et partout !
» Hébr., c. IX, T. 23.
• 11 Cor., c. Ti, v. tS.
Marie, ma soDTeralne, qae dlnl-Je oo que terti-je? Je suis dans les ténèbres, et Je ne rois pas la lamlère en «tel. Où irai>Je, où me dërobarai-Je aui regarda de Tolre Fils, notre Juge ? Où irourerai-Je un refuge, I rurieol«an midi, ou couohaiit, « l'aquilon ou dani les profondeurs de l'abîme? Partout votre Fils, partout tout enti§r, partent prêtent, partout discernant, Jugeant tout, et habitant au-dessus des deux. (S. Anselmb, Orafio ai( ianotum Kirf itMVi Jttartam.)
Le mourement Infini, c'est le repos.
Comment notre raison pourrait-elle concevoir l'action de la puissance infinie, se manifestant sur tous les points de l'espace, sur toute la matière de l'univers, avec tous ses caractères de simultanéité et d'indéfectibilité, si Dieu n'est lui-même présent partout à la fois et en môme temps? La puissance en Dieu est Dieu lui-même. Dans Tordre même des créatures, l'activité est Inséparable de l'agent. Mais comment concevoir cette présence à tout et dans tout, si Dieu est immobile? Une fois la donnée de l'infini acquise à notre intelligence» nous déduisons son omniprésence de Timpossibilité pour l'Être infini d'être contenu dans un lieu, ou dans un moment de la durée. Si Dieu était immobile, il serait donc présent à tout par la diffusion de sa substance? Mais Dieu est pur esprk, par conséquent sans étendue. D'ailleurs, dans l'hypothèse de son immobilité, il ne serait nulle part tout entiefi Puisqu^on ne peut admettre que Dieu soit partout immobile, sans lui donner l'étendue , et que d'ailleurs il est partout, parce qu'il est infini, il faut reconnaître qu'il est en mouvement» et en mouvement infini, tout dans l'infini étant nécessairement de nature infinie.
Avant de pénétrer plus avant dans cette question si importante, et qui seule peut résoudre nettement plusieurs problèmes qui découlent des rapports de la créature avec Dieu, il est indispensable de fixer d'abord le sens rigoureux de ce mot, infini.
L'infini réel est nécessairement unique et personnel. Cependant, avec les philosophes et les mathématiciens, nous concevons deux autres infinis, Tinfini négatif et Tinfini mathématique. Aucun des deux, comme on va le voir, ne détruit l'unité du véritable. En effet, le premier est une pure négation, et le second une simple abstraction métaphysique.
Que faut-il entendre par Tinfini négatif? Nous avons vu que Tinfini réel et personnel contient tout, tout ce qui est et tout ce qui peut être, Tinfini comme essence et le fini comme effet de sa puissance. Si, par la pensée, nous faisons abstraction du fini réalisé dans le temps, que reste-t-il hors de Dieu? il reste le néant absolu. Voilà Tinfini négatif. Bien que pure négation en lui-même, il peut être intellectuellement conçu comme négation de toute créature ; et Ton doit en tenir compte, ainsi qu'en mathématiques on tient compte des quantités négatives , ainsi qu'en morale et en philosophie on tient compte des négations. De même que toute affirmation implique son contraire ou la négation, ainsi rinfini réel et personnel , avant toute manifestation en dehors de son essence, impliquait son contraire, Tinfini négatif et impersonnel. Cet infini négatif est ce que la langue biblique nomme le néant ou le vide, et que nous appelons Tespace. « C'est Dieu , dit Job , qui fait reposer le pôle du septentrion sur le vide « et qui suspend la terre sur le néant ^. » Expression sublime qui nous révèle Dieu por-
« C. XXVI, v.^T.
tant tout et soutenant tout de sa vertu toute-puissante ! Que Tespace doive être infini en capacité, la raison le voit avec évidence, puisqu'il doit pouvoir contenir l'indéfini des possibles ou des créatures, qui vivent dans le Verbe à l'état d'idée : cette capacité étant purement virtuelle, étant toujours une simple possibilité, jamais un acte, le nombre des créatures, quel qu'il soit, ne pourra jamais égaler cet infini, et comme d'ailleurs il est impossible de concevoir deux infinis réels existant simultanément, l'espace n'est et ne peut être que l'infini négatif.
L'infini mathématique n'est autre chose que cet infini négatif intellectuellement conçu et transporté dans les sciences. Pure négation, il est absurde et contradictoire en soi, puisque qui dit nombre dit quantité finie, que l'infini exclut tout terme, tout rapport, et qu'il n'est pas de nombre qui ne puisse être augmenté ou diminué d'une unité , d'une fraction d'unité. Mais considéré selon ce qu'il est, comme asymptote, pure abstraction et simple idéal, cet infini qui n'est plus que l'indéfini du possible contenu dans le Verbe, devient pour la science un et immuable, à l'image de l'infini divin. Comme en effet cet idéal asymptotique est avec Dieu, dans son Verbe, Tarchétype des créatures, et que l'infini est dans tout, principe et fin, alpha et oméga du fini, cet infini comme asymptote, en assurant la marche de la raison, a ouvert devant l'humanité des horizons toujours nouveaux. Ce n'est jamais stérilement que l'on appelle Dieu dans les sciences, n'importe sous quelle formule.
Ainsi, l'infini négatif, vide, néant ou espace, n'est que la négation absolue dont l'idée, la conception intellectuelle, constitue l'infini dit mathématique. L'infini mathématique, à son tour, n'est que l'idée de tout le fini dans le Verbe conçu
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comme principe idéal» asymptote suprême du mouvement d'ascension du fini vers l'infini, de la création vers Dieu; de sorte que ce double infini n'étant qu'une double abstraction, Tinfini réel demeure éternellement unique.
Revenons donc maintenant à la présence de Dieu dans tout lunivers. En tant qu'infini réel, Dieu est nécessaire* ment partout. Pascal appliquait-il dans sa pensée à Tin** fini divin son axiome sur le point mathématique ? Nous sommes porté à le croire. Mais toujours est* il certain qu'il admettait la nécessité du mouvement infini, pour ex* |
pliquer la présence simultanée d'un même objet sur tous i
les points de l'univers. Ainsi de Dieu. Insaisissable à toute créature, il ne saurait être contenu en aucune ni en toutes. Ce qui ne peut être renfermé dans aucune limite exclut toute idée de localisation, partant d'immobilité. Dieu donc se meut sans résistance ; et parce qu'en lui tout est infini, le mouvement en Dieu est le mouvement infini.
C'est ce que la révélation nous donne à entendre, lorsqu elle dit : « La Sagesse (la seconde personne de la Trinité) surpasse en vitesse toutes les vitesses ^ » Or, la vitesse qui surpasse toutes les vitesses ne peut être évidemment que le mouvement infini. C'est ainsi, continue le livre de la Sagesse, que cet « Esprit d'intelligence, un en soi, multiple dans ses effets, et que rien ne peut empêcher d'agir, stable et infaillible, peut tout, voit tout, renferme en soi tous les esprits, et, plus actif que toutes les choses agissantes, atteint partout, et, toujours immuable en lui-même, renouvelle toutes choses *. » Saint Thomas n'entendait pas, sans doute, l'immobilité de Dieu autrement que nous. Être
* Sag., c. VII, T. Si.
à la fois et en même temps tout entier sur chacun des points de l'espace et sur tous, c'est n'avoir pas besoin de passer successivement de l'un à Tautrc, c'est donc l'inertie absolue ou l'immobilité par rapport au mouvement fini. Mais être ainsi présent partout , sans cesser d'être présent à soi, c'est n'avoir point, comme la créature, soi-même pour limite, c'est le mouvement de Tinfini, qui, ne pouvant sortir de lui-même, lors môme qu'il se meut, est ainsi toujours relativement immobile. En Dieu, ce qui est mouvement infini par rapport à nous est donc aussi immobilité absolue, ou la négation même de tout mouvement successif. Voilà comment on peut déduire l'immobilité absolue de Dieu de son mouvement infini, ou le mouvement infini de son immobilité absolue. Autrement, comment saint Thomas aurait-il pu concevoir la présence réelle de Jésus- Christ dans la sainte Eucharistie, sans localtsatUni? Voici ses paroles :
tt Le corps du Christ n'est pas dans l'Eucharistie selon le mode propre, la quantité commensurable, mais plutôt selon le mode de la substance. Or, tout corps qui occupe un lieu est dans ce lieu, selon le mode de sa quantité commensurable, c'est-à-dire en tant qu'il est mesuré par ce lieu, selon cette espèce de quantité. D'où il résulte que le corps de Jésus^Christ n'est pas dans ce sacrement comme dans un lieu ^ »
« Jésus-Christ, dit le même docteur, ne commence pas à exister dans l'Eucharistie par un mouvement local : 1** parce qu'il s'ensuivrait qu'il cesserait d'être au ciel. Car, ce qui est mu par un mouvement local n'arrive dans un lieu qu'en quittant celui qu'il occupait auparavant; 2® parce que
tout corps qui est mû locatemeut passe à travers tous les milieux, ce qu'où ne peut dire ici ; 5® parce qu'il est impossible que le même mouvement du même corps, mu localement, ait simultanément pour termes divers lieux. Il faut quMl ne puisse commencer à être dans ce sacrement que par le changement de la substance du pain en lui-même ^ »
Ainsi, Jésus-Christ n'est pas contenu dans le sacrement de son amour comme dans un lieu, il ne se meut pas à travers divers milieux, il ne quitte point le ciel , et il est cependant à la fois et en même temps dans tous les lieux où reposent les signes eucharistiques. Il ne va pas d'un lieu à un autre ; et, comme un corps soumis aux lois du fini ne peut être en plusieurs lieux simultanément, il faut dire que le corps de Jésus-Christ est sous les lois de Tinfini. Seul Tinfmi ne peut être localisé. Mais le fini peut-il posséder une des qualités de l'infini? Non, car alors il ne serait plus le fini; mais il peut être additionné à Tinfini, faire une somme avec rinfini (consummati in unum^ cum-summa). Par conséquent, il peut participer à Taction, aux prérogatives de rinfini. Le voyageur emporté par la vapeur n'est ni le wagon qui le contient, ni la force motrice qui le meut, mais il participe, quoique en repos, au mouvement qui l'emporte, et sans sortir du wagon où il est renfermé, il est présent en tous les lieux que ce mouvement parcourt. Ainsi du fini uni à l'infini.
L'union de la nature finie et de la nature infinie dans le Médiateur divin constitue une personnalité unique, la personnalité du Fils de Dieu, du Verbe éternel. Il est impossible, sans anéantir le mystère deTIncarnation, de séparer l'humanité de Jésus-Christ de sa nature divine ; par consé-
quent le Verbe dÎTrn emporte avec hrî, en lui, son humanité partout où il est; ce qui faisait dire à saint Anselme que Jésus-* Christ est partout tout entier ^ « ubiqne totus^ » partout Dieu et homme. Mais n'est-ce pas là la doctrine de l'ubiquité? Non! Tubiquité tendait àiiier la présence réelle de Jésus- Christ dans l'Eucharistie^ en disant que le Christ n*est point dans un lieu particulier, mais dans tous. Or,, dans la théorie du mouvement infini, au contraire, le corps même du Christ n'est localisé nulle part. Participant aux prérogatives de Tinfini, consommé (cum-summa), additionné à lui, il ne fait plus partie de l'espace et du temps. Par conséquent, Thomme, qui yil dans un ordre inverse.de celui du Christ, Thomme, qui occupe un point de l'espace, un instant de la durée, ne peut entrer dans Tordre de choses où est le Christ, ppur s'unir en lui, à Dieu, que là où un signe divin, qui occupe un lieu, en exprimant ce qui n'en occupe aucun, lui sert de médiateur entre le temps et Téternité, pour s'unir à son Sauveur^ présent partout où se trouve ce sacrement, ce signe vivant.
Il en est de même de tous les sacrements, de toua^les rapports célestes qu'ils établissent entre le Christ et nous. Toute grâce, lumière, régénération, venant en nous de notre union^avec lui, car il est la vigne %i nous sommes les bran* ches, Jésus-Christ dans sa sagesse a consacré des signes sensibles qui sont les médiateurs entre lui et nous, comme les signes graphiques de l'écriture sont la voie médiatrice de communication entre les personnes occupant des lieux distants l'un de l'autre. Ces signes sont placés à la limite des deux mondes , le monde éternel et le monde temporaire, pour faire passer notre âme du second dans le premier, de même que la parole, placée à la limite du monde physique
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et du monde intellectuel, &it passer la pensée d'un homme en un autre honime par le souffle, ce signe sensible qui Texprime. Admirable économie de la grâce et de l'amour ! C'est comme un pont jeté entre le temps et Téternité, le visible et Tinvisible, la matière eti'esprit, entre le Christ dans la gloire, dans Tordre de Tinfinr, et nous voyageurs sur la terre, où le temps nous mesure, où la limite nous tient captifs*
Avec le mouvement infini on conçoit que le Christ soit présent pour nous partout où se trouve le signe que sa parole a rempli de sa vie, et qu'il fût présent sur tous les points de la terre et de l'espace, si sur tous reposait FhosUe eucharistique. Alors il serait partout, sur tous les points de l'espace, sans localisation dans aucun. On comprend alors avec l'Apôtre que « celui qui est descendu des cieux (c'est-à-dire qui s'est rendu visible par rincarnatiou) est le même qui est remonté (c'est-à-dire est rentré dans Tordre deTinfini) pour remplir routes choses. »
La révélation évangélique nous fait connaître la différence du corps de Jésus-Christ, après sa glorification ou son entrée daiTs Tordre de Tinfini, et auparavant, pendant sa vie mortelle. Durant ces jour;» de sa inission, nous ne voyons pas dans TEvangile qu'il soit apparu en plusieurs lieux simultanément. Lorsqu'on voulait, s'emparer de lui, il fuyait. « Jésus, sachantqu'ils devaient venir Tedlever peur le faire roi, s'enfuit de nouToau sur la montagne, fugiL d Après sa réîîurreciion, au contraire, ayant vaincu le temps et conquis l'éternité , il ne fuit plus ; mais, comme devant les disci^ pies d'Emmaûs, il s'évanouit, et ipse evamU ex ocuUs eerum^. C'est-à-dire il cesse d'être visible. De même il ne
* Saint Jean, c.Yi^.v. 15.
■ Saint Luc, c. xwv, v. St
vient pas vers eux, mais leuf apparaît tout II coup, app«mit ») oêtensus est in aliâ effigie ■, êtetit •. Il leur apparatl, les portes étant fermées, et se manifeste à eux plutôt qu'il ne se rend visible, cUm fores essent chusœ, venit Jésus et stetit in medio *, manifesiavit se iterUrriy hoe jam tertio tnanifestatus est *. Vailà pourquoi son Rivlsibilité dairt TEucharistie ne tient pa«, dit saint Thomas, aux espèces qui le couvrent, « mais à ce que son corps n'est pas en rapport avec le milieu qui environne ce sacrement. » Qu'esi-ce à dire, sinon qu'étant dans Fordre de Vinfini, il n'est pas en rapport afvec ee qui n'appartient qu'à ce monde fini.
Comprenons-nous maintenant le mystère de la présence du Christ, sans tocalisation, partout où se trouvent les espèces visibles? Certainement non, puisque mus ne pouvons comprendre le mouvement infini. Mais nous comprenons que le mobile en mouvement infini soit sur tous les points à la fois et en même temps. Nous comprenons que l'humanité de Jésus-Christ étant unie à la nature divine, de manière que les deux natures constituent une personnalité unique, Thumanité du Christ est nécessairement aussi partout où se trouve sa divinité.
Nous concevons que ce mouvement étant purement spirituel, est, comme ditla Sagesse, un acte pur qui atteint tout et partout à cause de sa simplicité et de son indivisibilité ; qtfun et éteroel en soi, multiple et temporaire dans ses effets, cet acte absolu, dont rien ne peut empécherl'action, pénètre tout à la fois, et, toujours immuable en lui-même,
* Saint Macc, c. Sivi, v. 9, U.
« /d.,fd., V. 12.
» Saint Luc, c. xviv,v. 36.— Saint Jean, c. xxi, v. 4.
♦ /(l.,c. xx,v. 19, 86.
» ia.,c.xxi, V. 1,14.
renouvelle toutes choses^. Pour nous, le mouvement infini est lacté par lequel Dieu agit à la fois et eu même temps sur tous les points de l'espace, sur tous les êtres créés.
ce L'esprit créateur, dit saint Augustin, se meut éternellement et sans localisation^. » Ainsi toutes les choses de l'espace et du temps sont mues par une puissance créatrice, restant elle-même en dehors de l'espace et du temps. C'est pourquoi saint Jean Damascène compare Dieu à un « point indivisible autour duqu^el semeut Tunivers^. » En ce sens, les docteurs du moyen âge raisonnaient juste, en attribuant à Dieu l'immobilité , car ce point indivisible étant l'infini lui-même, il embrasse tous les points de l'espace et du temps, les touche tous simultanément sans être touché par aucun, parce qu'il les atteint dans leur essence même etnon pas seulement dans leur mantfestation phénoménale. C'est ainsi que l'âme, présente tout entière à tout le corps et à chaque partie, le meut, non en atteignant tel ou tel point de sa surface, puisqu'elle est spirituelle, mais en l'atteignant dans sa force motrice, dans son principe vital lui-même. Elle est immobile par rapport au mouvement matériel qui agit par déplacement de lieu ; elle est essentiellement en mouvement par rapport à la f6r<;e motrice spirituelle qu'elle met eu action, pour modifier par elle les milieux finis, sans s'y localiser.
Au reste» les expressions humaines manquent pour raconter les mystères de l'infini; et le sens des mots, toujours variable suivant TaccepUon qu'on lenr donne, ne permet de bien comprendre les écrivains qu'en expliquant les termes
« C. vil, V. 22-27.
* Geoes. ad liil., g. xx.
* Voy. s^ainl BonavenL, Compendium, n» 15.
dont ils se servent parla pensée générale qu'ils expriment. Ainsi saint Thomas, admettant, par exemple, que Jésus-Christ ne change point de lieu, et qu'il est néanmoins présent dans tous les lieux où se trouvent les signes consacrés, quand il parle de Timmobilité de Dieu, ne saurait entendre par là Timmobilité dans le sens d*inertie comme on l'applique aux corps soumis aux lois du fini, mais bien dans le sens d'acte pur et spirituel embrassant simultanément, sans se déplacer, tous les points de Tespace, parce qu'il est infini. En ce sens nous pouvons dire que Dieu est immobile, mais sans statûm. Or, un tel repos n'étant clairement conçu qu'en admettant le mouvement infini, nous disons : Dieu est le mouvement infini, et ce mouvement est adéquat à l'immobilité sans station.
Notre raison conçoit la présence en tout et partout de Dieu en mouvement infini; dans cette omniprésence et cette action divines est la vie de toutes les créatures. Voilà la démonstration de ce que nous avons dit, en établissant les preuves de la présence de Dieu en toutes choses ; la persistance des êtres créés ne pouvant s'expliquer que par l'action permanente et indéfectible de la puissance éternelle* ment agissante qui les crée« les meut et les relie à Tidée dont ils sont les signes.
Le mouvement infini résout le problème des apparitions du Christ au milieu de ses disciples, les portes fermées. Puisque, selon saint Thomas, le Christ ne traverse pas divers milieux pour être dansThostie, il n'a pas besoin de traverser les murailles pour être au milieu de ses apôtres. Il se manifeste sous un phénomène visible, manifestavit, ostemus est, a|t^amt, comme il disparaît par la cessation du phénomène visible, evayiuit ex oculis eoruniy prenant la
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physionomie qu*il lui platt, àitemus est in aliâ effigie. Au reste, selon sa promesse, il est toujours partout où sont ses disciples, même lorsqu'il ne se montre pas visiblement à eux, et pourtant il ne cesse pas, comme le veut sa nature infinie, d'être présent partout à la fois, soit qu'il se manifeste visiblement dans son humanité, soit qu'il ne s'y ma» nifeste pas. Un corps qui n'occupe pas de lieu peut se manifester phénoménalement comme il lui piatt à ceux qui en occupent un , ou se rendre invisible en rentrant de Tordre des phénomènes dans l'ordre des essences pures. Ainsi s'explique le mystère de l'Ascension. Après sa résurrection glorieuse, Jésus-Christ n'était vu daus aucun des lieux qu*il avait occupés auparavant ; il n'était visible qu'à ceux pour qui il voulait l'être , car alors il n'était plus soumis aux lois de l'espace et du temps. Le nuage qui enveloppa le Christ lors de son ascension figurait, ainsi que l'exprime le texte*, la limite de la vue humaine, ne pouvant entrer dans l'infini que par l'œil spirituel ou l'esprit, qui seul discerne les invisibles ; ainsi ces mots a monté aux cieux » ne disent autre chose que son passage de l'univers matériel au monde pur des esprits.
La conception du mouvemeut infini eu Dieu donne au mot ciel sou véritable sens. L'Ecriture l'emploie pour expri-, mer : 1^ le ciel visible ou le mode de manifestation de la lumière phénoménique ; 2^ le ciel spirituel, dans lequel vivent les esprits, mode de manifestation de la lumière intelligible dans le Yerbe ; 3^ le ciel de Dieu, l'infini dans lequel vit la Trinité divine. Aucun des trois tt*est un lieu. Le premier n'est que l'immensité de l'espace, l'absence de tout être matériel, le vide» le néant, ce que nous avons nommé l'iu-
> Aci. des Ap.j e. iv, v. 9.
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fini négatif. Le second n'est que l'expression du rapport de toutes les créatures entre elles et avec Dieu, dans la concep* tion idéale qui est leur limite indéterminée, leur asymptote inaltiugible, dans le développ^ent continu de leur éternelle ascension vers Dieu. C'est Tinfini, non ]dus comme négation pure, mais comme abstractioa, comme idée. Le troisième est Tinfini réel et personnel. Celui-ci, bien moins que les deux autres, s'il est possible, ne saurait être un lieu, Dieu ne pouvant être locali5é. Comme il est partout et tout entier à chaque point et à tous les points de Tespace, il s'ensuit que le ciel de Dieu est partout, que le ciel des bienheureux, des élus, n'est que leur addition, leur sommation k Tinfini, pour jouir de ses prérogatives. C'est cequeTÉcriture ttoua représente dans son laconisme admirable : « Moi*méme« dit Dieu, je serai ta récompense infinie. » Dieu dira à l'élu : Sors du fini pour entrer dans l'infini, « Entrez dans la joie de votre Seigneur. »
En face de cette vérité, ne demandez plus si les saints et les élus entendent nos prières. Croyez-vous que ces 4mes bienheureuses occupent un lieu? Croyez-vous qu'il y ait une distance quelconque entre vos ânoes et elles 7 Triomphantes dans la gloire, unies à Dieu et emportées ainsi partout avec lui dans, son mouvement infini, elles demeurent associées à notre vie spirituelle, sans participer à ses conditions limitatives do fini, car elles sentie corps vivant du Christ« L'amour apprend toutes ces choses à celui qui aime^ qui aime ceux qui sont remontés à leur source. La tombe n'est pas une borne qu'on ne puisse franchir pour épancher son âme, mais la limite où les corps seuls s'arrêtent, pour laisser les esprits unis dans la même vie par-dessus le sépulcre, ceux-ci dans Tamour, ceux-là dan$ l'espérance^ qui n'est qu'une
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des faees del'iMMr, Rs«i»tks lédités élerneUes à traders ks phénoBèacs ém teaps.
L'enfer Bw ptas D*est pas in Kea, mais un mode d'existence. Pov les réprovrés, amme pour tous, la mort n'est qse le passage dn temps dans réteroité. Or» dans réternité, qui est Fini ui, il n j a ni temps, ni espace, ni lieu ; le réprooré tombe donc, comme Télo, dans Tinfini. L'un uni à Dieu, l'autre sans lien aTcc lui, par conséquent Tun participant à tous les biens, l'autre placé dans l'absence de tous les biens; et, comme l'absence de tous les biens est pour un être moral la présence de tous les maux, le réprouyé est réellement Youé à toutes les souflranees. Pour concevoir le bonheur suprême des uns et le suprême malheur des autres, comment les premiers sont unis à Tinfini et non pas les seconds, quoiqu'ils soient tous dans l'infini , il suffit de se rappeler que tout rapport du fini avec Tinfini est impossible sans le Médiateur en qui s'unissent les deux natures. Pour être sommés avec l'infini, il faut nécessairement que nous soyons un avec le Médiateur. Or, quiconque meurt en dehors du Médiateur meurt en dehors de tout rapport avec Dieu ou l'infini, et par là même à jamais séparé de la source de tout bien.
C'est ainsi que le mouvement infini nous fait comprendre comment les saints forment le corps du Christ. Ce n'est point une figure, mais une réalité vivante. Pour en concevoir avec l'Apôtre toutes les magnificences, élevons-nous des visibles aux invisibles. Dans l'univers visible» une force qu'on appelle attraction, peu importe le mot, s'empare de tous les éléments du monde et en constitue une unité vivante, un corps universel dans lequel vivent, sans s'y confondre, tous les corps particuliers. Foyer de tous les mouvements qu'accomplissent
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aniour de lai les planètes et leurs satellites, le soleil est le centre du système dont ils sont les rayons. Us constituent tous avec le soleil un seul corps sidéral, uue seule lumière» une seule chaleur, où chacun des astres cependant conserve sa nature, sa forme propre, son individualité. Ce système planétaire, joint à tous ceux d'une même voie lactée, forme à son tour un seul corps sidéral, et ainsi de tous les systèmes réunis, soit d'étoiles, soit de nébuleuses, ainsi de Tunivers tout entier. C'est ce qui faisait dire aux anciens philosophes avec plus de vérité qu'on ne pense, quoique avec une erreur au fond, qu'une âme universelle animait l'univers. Cette âme, c'est l'action du Verbe divin, étreignant toute la matière des mondes.
Partant de ces données de Tunivers visible , pénétrez dans l'éternité oii se consomme l'œuvre commencée dans le temps. Pour l'humanité la force d'attraction c'est la grâce, que rbomme reste toujours libre d'accepter ou de repousser. Le Médiateur, un dans la nature infinie et homme comme nous. Dieu lui ayant donné d'avoir la vie en lui, et par lui nous donnant de l'avoir en nous, lumière, vérité, justice, sainteté de tous, irradiant dans tous comme le soleil dans la nature, aucun élu ne peut se dérober à son action, pas plus qu'aucune créature à la chaleur de l'astre qui les éclaire, et il répand sa beauté surhumaine sur tous. Chacun des saints peut lui dire : Je vois ta beauté dans ma beauté, ta vie dans ma vie, ton diadème est sur tous les fronts, ton sceptre est entre toutes les mains ; un avec ton Père, tu es un avec nous, et nous par toi un avec Dieu. Telle est la réalité éternelle.
Avant d'être dans le temps, diront les élus, nous vivions en toi dans l'éternité, mais sans conscience de nous-mêmes.
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Par toi, nous entrâmes dans le temps, et, à travers les images fugitives des réalités qui vivent à jamais en toi, naus sommes remontés à notre source, et maintenant nous sommes un en toi, par toi, avec toi, dans la dilatation incessante de nos personnalités en la tienne par Tainour. Ainsi Tunité invisible sera éternellement manifestée dans les splendeurs de la gloire. Tout était en Dieu avant que les cboses fussent rendues visibles. Après que le temps aura passé, tout sera avec Dieu dans et par le Christ.
Cette présence de Dieu partout et à tous les êtres, qui résulte du mouvement infini, résout merveilleusement aussi le problème du bien et du mal sur la terre. Le bien, le vrai, le beau, dans son caractère absolu, c'est Dieu. Le bien, auquel participe la créature, est le résultat de Taetion de Dieu à laquelle s'associe et coopère Taction libre et spontanée de la créature. Partout donc où est le bien, le vrai, le beau, Dieu est là : c'est TEmmanuel, « Dieu avec nous. » Le mal, le faux, le laid n'est pas un être, mais Tabsence de l'être, c'est-à-dire de la présence et de l'action de Dieu. Le mal, c'est rhomme seul, ou agissant sans Dieu et en dehors de Dieu. Mais l'homme n'étant pas créateur et ne pouvant l'être, le mal n'est que l'homme mauvais lui-môme, c'est le vide du bien. Partout oii est le mal, Dieu n'est pas, Dieu ne peut être agissant.
DES DEUX NATURES OU DE L'INFINI ET DU FINI
DANS l'uMIYERS.
loTlsIbilia eoim ipsiag, à oreaturà mondi, per ea QM» fteta fwit, hitelleeit, coMpletuotor; semplterna quoqud «Jus rirtus, et dtTinitas; ilà ut sint laaxeiiMbllM.
(S. Paul, Row., cap. i, t. 20.}
Les ohoiM InfiaiMei do Dlau st laltstot ap«reffotr et comprendre par les clioses creéen^ qui ré- Tèleat «piel la rerlu «leroellt et la nature de Dieu : de sorte que (ceux qui ne la Toient poiol), soient' IneiGanblef,
{Ad Aom., I, 10.)
L'homme ne pouvant pénétrer immédiatement, à cause des beraes de son intelligence, dans la nature même de rÊtre infini et de Tétre fini, il ne parvient à les connaître que par Tobservation» et e» découvrant, ce qui lui est facile, les oppositions radicales qui existent entre ces deux natures inverses. Elles se révèlent à nos yeux par des effets opposés qui impliquent nécessairement de& agents dissemblables. Les effets ne sont-ils pas toujours en harmonie avec les forces qui les produisent, et les forces avec Tagent qu'elles caractérisent?
Si tel effet implique rigoureusement une puissance infinie^ et que tel autre suppose nécessairement une force finie, la raison doit impérieusement admettre deux agents opposés^ deux natures inverses Tune de Tautre. Or, Tunivers offre à nos regards ce double fait, partout et toujours présent, dans tous les êtres qui le composent.
Afin d'être compris par tous» et dans le langage, et dans la pensée, posons devant nous deux fleurs exactement semblables, dont Tune est l'œuvre de l'homme, et l'autre le
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produit de la nature. A la simple vue, vous pourriez les confondre, si exacte est riniitation que l'ouvrier a faite de Tœuvre de Dieu. Mais, dans la fleur artificielle, la nature et l'action de Tagent qui Ta produite s'y révèlent avec tous les caractères du fini. Vous y verrez la nature créée soumise à des lois que ne connaît pas Tagent mystérieux qui a fait éclore la fleur naturelle. Dans la première, l'artiste créait-il la matière de la fleur, en même temps qu'il lui donnait la forme et la vie? La découpait-il en même temps qu'il la colorait? Lui donnait-il à la fois la germination, la nutrition et la reproduction? Non, il n'a façonné qu'une image morte d'une chose animée, le cadavre immobile d'un être vivant, moins que cela, l'apparence extérieure de cet organisme, dont il n'a pas même reproduit les détails intérieurs. Pour chaque corolle, chaque pétale, chaque partie de la tige, du calice et de la fleur, pour chaque modification de la matière dont elle est composée, il a dû recourir à une opération distincte , séparée , successive, multiple et finie comme chacune de ces parties, de sorte que cette fleur artificielle n'est au fond qu'un ensemble de pièces de rapport séparées, dont la juxta-position ne trompe pas un oiil exercé. Telle est, en effet, la loi inévitable de l'être fini, tels sont les attributs qui le caractérisent. Il ne reproduit que l'image morte de la nature vivante ; il ne peut agir que sur un point d'une surface, jamais simultanément, même sur deux points seulement; tout dans son action est borné, successif et multiple. C'est ainsi que, dans le monde de la pensée, il ne peut également travailler que sur une seule idée à la fois ; force lui est de passer de l'une à Tiautre pour en saisir les rapports et les harmonies. La présence de la pensée ou de l'action de l'être
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fini sur plusieurs points ou plusieurs objets à la fois lui est absolument impossible.
L'agent qui forme la fleur naturelle procède, au con-* traire, d'une manière complètement inverse. Son action sur les éléments vivants dont il la compose est une, incessante, simultanée, indéfectible et universelle. Elle agit a la fois et en même temps, tout entière dans l'ensemble et tout entière en chaque point, sur tous les éléments du germe, toutes les parties des racines, de la tige, des feuilles, des fleuri, des fruits , aussi bien tous les détails si complexes de leur vie interne et constitutive que dans ses innombrables relations avec tous les corps organiques ou inorganiques qui Tenvironnent. Son action, toujours vivante et simuUanôe, n'irradie d'aucun foyer, a son centre partout, et, infaillible dans toutes ses opérations, crée la matière de la fleur, en même temp^ qu'elle la faitgermer, se nourrir et se reproduire, la découpe en même temps qu'elle la peint, la développe en même temps qu'elle la décore, et la vivifie en même temps qu'elle tire de son sein une fleur identique à celle dont le germe contenait cet être nouveau. Évidemment, il n'appartient qu'à une force inverse de la force finie d'être ainsi si- Builtanément sur tous les points d'une surface, sur tous les éléments de l'êlre, d^ns l'ensemble comme à chaque point de sa vie, dans ses rapports extérieurs comme dans sa vie interne. Cette simultanéité de présence et d'action de l'agent qui donne la vie k cette fleur, vous l'apercevez, vous la sentez, da^s tous les êtres de l'univers visible : elle est universelle comme elle est une, indéfectible comme elle est infinie.
S'il est donc un fait d'une irréfragable évidence, c'est qu'il existé deux agents, deux natures inverses; l'une qui
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produit de la nature. A la simple vue, v^ t confondre, si exacte est Tiniitation o^!^ ^^ $ de l'œuvre de Dieu. Mais, dans la flf ' «l: ^ ture et raction de l'agent qui Ta pi| \ \ j tous les caractères du fini. Vou^ || ?
soumise à des lois que ne com| # \| ^ qui a fait éclore la fleur nature 1^^ p ti ^ "* créait-il la matière de la ^ ^ i<\ ' ^ ®^
donnait la forme et la vie? : ^ î l ** ^^'^ *"^
qu'il la colorait? Lui ^'/| ^5 ,.oint mathéma-
la nutrition et la repr ff | ^ aos rintelligence de
image morte d'une '.' > ^ univers, et vous aurez la
être vivant, moin^ ; , de l'origine des êtres et de
organisme, don* ' icur destraction incessante; vous
rieurs. Pour c .t de cet axiome de la philosophie an-
de la tige, d engendre la vie, » c'est-à-dire que l'agent tion de la s formes de la matière, ce que nous nommons à une r ^es êtres, reprend sans cesse cette matière pour et fini^er des êtres nouveaux, fleu^ ' dp
Christ, Verbe incarné, nous adorons éternellement en ^us la profondeur de ce mystère, par lequel vous êtes la raison d'être de ces deux natures à jamais distinctes, la nature incréée et infinie, la nature créée et finie, et, les ré« unissant en votre indivisible personnalité, faites communitv Fune à l'autre, sans les confondre, de sorte que l'infini se manifeste sous les espèces visibles du fini dans la créatioD, rincamation, reucharistie, et que le fini rentre en participation de rinfini par la cbarité, la transfiguration des corps et la glorification des élus I
ERBE
Christ est le Verbe lui-même.
uâDs et au dehors. — Rapport
. — Oii le progrés? — Panthéisme.
DaM 1« ptinolpe èMlt^ Verbe. Tool » èld fait par lof.
£d lai était la Ti«4
(S. Jbah, e. i,T.l-4.)
1. La Faison, éclairée parle sentiment de Tindéfini ou de la perfection, qui intpfique la limite en même temps qu'il la nie, conçoit très^nettement Texistence de deux ordres dissembla* bles, Tordre de Tinfini et l'ordre du fini. Mais le nœud du problème, le point difficile de sa solution, c'est le rapport et l'union de ces deux ordres. Nous nous bornerons à esquîs- Ber ici Teirplication de ce mystère, nous réservant de le dé-* velopper sous toutes ses faces dans le travail dont ce volume Dépose que les principes généraux.
Dieu, dans son essence, est Trinité ; ïnaîs le nombre n'affecte-pas sa nature. Cette nature est nécessairement une, puisque c'est la nature infinie ; par conséquent, nous ne pouvons trouver en elle la raison du fini. En effet, si la Innt personnalité en Dieu est une nécessité de son essence, il n'en «st point ainsi du fini, car Tinfini est complet de soi. Il faut donc d>ercher ailleurs que dans l'essence divine la rai^ son du fini ; elle est dans l'activité de sa puissance ét^elle.
Un esprit est une puissance inteUectneUe. Il serait sans vie réelle s'il n'agissait pas, c'est-à-dire s'il n'avait point d'idée. Si, par la pensée, on dépouille l'âjne humaine de toute idée, il ne reste que la substance spirituelle. Or, Dieu est un pur esprit, infini, tout-puissant; par conséquent sou activité est infinie comme sa vie, elle ne connaît pas de commencement, elle ne connaîtra jamais de fin. u Mon Père, dit Jésus-Christ, opère toujours » ; ainsi jamais il n'a été sans son idée, et il a manifesté éternellement sa puissance intellectuelle. Il avait donc raison , le docteur angélique, quand il écrivait ces paroles si profondément philosophiques : « Pour Dieu, vivre a'esf penser *. » •
En Dieu, combien y a-t41 d'idées? Il n'y en a qu'une, puisqu'il n'y a en Dieu qu'un seul acte éternel. Mais cette idée contient nécessairement tout ce qu'elle peut contenir ; et parce que l'être infini connaît tout, l'idée de Dieu contient tout ce qui est éternellement; par conséquent, l'idée du moi divin et l'idée du moi de toute créature. Sous ce dernier point de vue, tout ce qui est ou tout ce qui peut être dans le temps existe éternellement dans l'idée de Dieu. Ainsi, l'idée de Dieu contient éternellemeut l'infini et le fini : l'infini comme essence, et le fini comme son effet.
Arrêtons-nous un instant devant cette Idée éternelle, unique, engendrée dans 1 intelligence divine. Quel nom lui donnerons-nous? L'homme, imitation de Dieu, a des idées, lui aussi, quelles qu'elles soient. Ces idées vivent dans son intelligence, elles prennent une forme spirituelle qu'il appelle sa parole, son verbe intérieur, qui lui manifeste son activité. Mais dans l'homme, où tout est successif et midtiple, il y a plusieurs idées, et aussi plusieurs paroles. En
* « VIvere Dei est eiu9 inieUigere. p {Bunuma l, qoaeât; 18, 4.)
Dieu, qui ne connaît que Téternel présent, il n*y a pas de déductions de pensées, « son discours, comme dit TÂpôtre, est éternellement vivant et efficace '. » Il est le produit d'un seul acte. Il n'y a, par conséquent, qu'une seule idée qui contient tout, et qu'une seule parole, expression de toute la science de Dieu, c'est-à-dire des deux idées qui la résument, ridée de l'infini et l'idée du fini.
Cette Parole éternelle est la seconde personnalité de Tadorable Trinité. La révélation, qui, dans cette question, doit être seule consultée, nous l'apprend d'une manière nette et précise, en nous racontant la génération de la Sagesse éternelle. « Moi, dit la Sagesse, engendrée avant toutes les créatures, je suis sortie de la bouche de Dieu *. » Qu'est-ce à dire, sinon que la Sagesse et la Parole ne sont qu'une seule et même chose? Saint Jean qui, seul parmi les évangélistes, se sert du mot Aôyoç, Parole divine, le confond avec Jésus-Christ lui-même qui est, nous dii-il, « le « Fils unique de Dieu, dans le sein du Père '; » il dit qu'il « s'égale à Dieu *, » qu'il «est avec son Père avant la créalion du monde •. » L'identité entre le Verbe et le Fils de Dieu, Jésus-Christ, est évidente lorsqu'on voit rapporté au Christ, dans les autres évangélistes, tout ce que saint Jean adit du Verbe incarné. Ainsi, si nous regardons à l'essence divine considérée en elle-même, nous trouvons le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Mais si, avec saint Jean, nous regardons à Dieu dans ses rapports avec la création,
*■ Saint Paul.
« Ecclés., c. XXIV, v. 5.
* Saiot Jean^ c. i, v. 18.
* ItLf c. III, V. 18.
» Id,f c. XVII, V. 6.
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nous trouvons le Père^ le Yerbe et le Saint-Esprit; le Verbe a dans lequel, dit l'apôtre théologien, tout ce qui a été fait dans le temps était vie. »
Vous voilà donc, ô Parole divine, éternellement engendrée» éternellement dans le Principe qui vous prononce dans le silence de son éternité, éternellement manifestant Dieu k Dieu, Dieu comme Dieu, éternellement manifestant au Principe (au Père) sa puissaoce, sa fécondité infiuie, non-seulement dans son essence, mais hors de cette essence par la production idéale de tout le fini réalisable possible. Je veux demander à vous seul des paroles qui confondent Terreur, qui montrent Tœuvre et TOuvrier, Tun toujours cause, l'autre toujours effet, le fini et l'infini, toujours distincts dans leur nature, ne pouvant jamais être confondus!
Maintenant, nous disons simplement que Tidée du moi divin contenue dans le Yerbe est absolument distincte» malgré leur unité, de l'idée du fini. L'idée du moi divin est né^ cessairement adéquate à l'infini» et parce qu'il ne peut y avoir deux infinis, l'idée du moi divin se confond avec son principe dans l'unité de l'essence ; par conséquent, le Yerbe, expression de cette idée, est Dieu, comme dit saint Jean. D'autre part, il est impossible que Tidée typique du fini et de l'uni vers,enfermée dans cette même Parole, soit adéquate à l'idée de l'infini , autrement elle se confondrait avec eHe, et alors de deux choses Tune, ou bien le fini serait absolu* ment impossible, puisque Dieu n'en aurait même pas réellement Tidée, ou bien Tinfini serait en même temps fini, et cette contradiction dans les termes et dans la pensée» la raison la repousse de toute son énergie.
Gomment l'école a-t-elle été amenée à confondre l'idée éternelle du fini en Dieu avec son Intelligence , et par
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conséquent avec Tessence infinie? Elle est partie de ces paroles de» saint Thomas : « L'essence (de Dieu) contient l'image des êtres qui ne sont pas lui-même ^ », ou bien de celles-*ci : « Pour les choses différentes de lui, il ne les voit pas en elles-mêmes, mais en lui, puisque son essence ren*' ferme leur image ^. » Nous Tavouons, nous croyons trop au génie de saint Thomas, pour admettre qu'il confondait en réalité l'idée des créatures avec l'essence divine* Il distingue la manière dont Dieu se voit de celle dont il voit les créatures, u Dieu, dit-il, se voit en lui«-méme, parce qu'il se voit par son essence ^. » Les créatures , il ne les voit que dans l'image qui est en lui. Or, qu'est-ce que l'image d'un être non réalisé, si ce n'est son idée? Cette idée n'est pas l'essence divine elle-même ; autrement. Dieu, contrairement à ce qu'a dit saint Thomas, se voyant par son essence, verrait les créatures elles-mêmes sans les distinguer de lui. Les difficultés donc (|Ui se rencontrent dans saint Thomas, touchant l'idée du fini en Dieu, tiennent , nous le croyons, à ce qu'il n'a pas formulé la théorie de l'infini et du fini. N'avait-il pas vule Verbe dans son double rapport avec l'infini et le fini? n'a-t-il pas caractérisé de la manière la plus nette les deux aspects du Verbe divin : l'un qui regarde à Dieu, dont il est simplement l'expression infinie ; l'autre qui regarde aux créatures^ dont il est l'expression et eu même temps la cause efficiente^?
Saint Thomas distingue donc dans le Verbe deux idées, qui nepeuventêtre confondues entre elles ; Tune est la simple
1 Summa I, U, 3.
< îd., ib.
* Id.,{b.
* Voir p»ge S83«
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expressioa de Ken, car Diea esl saiis cause ; l'astre qui est lidfe des créatnrea que le Yerbe peut réaliser. Tonte la question est doue de sayoir si l'idée, avant sa manifestation ou son exist^ice temporaire, est ou non une réalité? Si la fécondité de Tinfini est successive, il est évident que le fini n'existe réellement que lorsqu'il existe en soi ou manifesté. Mais est-ce que le prâoùer effet (f une puissance inteUectnelle n'est pas une idée? L'idée préexiste donc au phénomène qui en est le signe. Et parce que l'idée ea Dieu est un e^t de son activité étonelle, l'idée existe éternellement. Elle existe non pas comme une simple possibilité , mais comme une réalité ^iridielle, à moins que vous ne supposez l'activité infinie de Dieu ne produisant que des possibilités , et ici la fiirmule mâne est la contradiction de la pensée.
Allons plus avant dans les profi)ndeurs des mystères de Tét^nité. Si l'idée du fini en Dieu n'est pas une réalité, il n'y a de réalités finies que les réalités temporaires. De telle sorte que le temps serait plus réel que l'éternité, les choses temporaires plus réelles que les choses étemelles , les visibles plus réelles que les invisibles, la matière plus réelle que l'esprit, la manifestation plus réelle que l'idée dont elle n'est que le signe I Vous voulez que le fini ne soit une réalité qne lorsqa il apparaît sous la forme qui Tindividualise, dans la vie qui lui est propre? Dans cette hypothèse, le fiai commence pour Dieu le jour où il le réalise, et voilà la suceessivité dans l'être infini, il voit comme existant ce qu'il n'avait d'abord vu que comme possible. L'Éternel présent constituant, s'il est permis de le dire, la durée de Dieu, implique un acte pur, éternel, produisant tout ce qu'il peut produire; car pour Dieu il n'y a pas demain. Ainsi lèpre-
mier effet d'une puissance spirituelle étant Tidée, et tout étant réel en Dieu, Tidée est une réalité. Commencer à être n'affecte pas Tidée de Dieu, Vidée qui vit au sein du Verbe dès l'éternité, mais seulement la manifestation qu*ii en fait dans le temps et l'espace .
On le voit, c'est dans la Parole divine qu'il faut chercher l'origine du fini, lorsqu'on veutcombattre le panthéisme, car c'est en elle que se trouve le lien qui soude le fini à l'infini, puisque c'est en elle qu'existe, dès l'éternité, le grand mystère manifesté dans le temps, les deux natures dans Tunité d'une personnalité divine. Il ne peut être évidemment question ici de trouver dans le Verbe, avant l'incarnation, la nature humaine qui l'a mis en rapport visible avec nous. Nous parlons seulement ici de l'union des deux natures; Tune, idée hIu moi divin; l'autre, nature modèle ou typique du fini. Puisque nous avons montré que l'idée du fini est une réalité éternelle, nous devons donc dire que toutes choses existent de toute éternité à l'état d'idée dans le Verbe divin. Mais la raison ne nous suffit pas, il faut qu'elle soit contrôlée par la révélation, dont voici l'enseignement. « Dans le principe était le Verbe, et le Verbe était chez Dieu , et le Verbe était Dieu. Toutes choses ont été faites par lui, et rien n'a été fait sans lui. Ce qui a été fait étaitvieenlui*, » c'est-à-dire « en Jésus-Christ, image invisible de Dieu, premier né de toute créature. Dans lui sont fondées toutes choses au ciel et sur la terre, les visibles et les invisibles. Toutes choses sont créées par lui et en lui. Lui-même est avant tous, et toutes choses subsistent en lui 3. Toutes choses sont de lui , par lui et en
< Saint Jean, c. i, v. 1.
* Coloss., c. I, V. 15-lY.
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lui* ». Dire av<»c saint Paul, que le Verbe divin ou Jésu»- Christ est le premier né de toute créature, c'est dire avec saint Jean que la Parole divine était dans le principe en Dieu, Dieu elle-même; c'est dire que cette Parole divine, en tant qu'idée du moi divin, ou image, figure de sa substance, est la secoude personnalité de la sainte Trinité. Mais lorsqu'avec saint Jean nous dirons qu'avant d'être faite ou réalisée, la création était vie dans le Verbe , ou avec saint Paul, que « tout ce qui est dans le monde visible et dans le monde invisible a été créé d'après le Fils , » par le Fils et dans le Fils, que c'est en lui que tout a son existence primitive, que c'est en lui et par lui que tout existe, c'est dire que dans la Parole divine se trouvent les deux natures inverses, savoir : la nature divine ou infinie et la nature finie typique, et qu'elles n'y constituent qu'une seule personnalité, le Fils-Vcrbe- Éternel.
Ecoutons saint Anselme développant, dans son Elucidariuniy la théorie du Verbe divin.
« Puisque Dieu est sans commencement, faut-il croire qu'avant de créer le monde, il menait une vie solitaire , c'est-k-dire, sans doute, jouissant uniquementde lui-même? « Il est écrit, répond le saint docteur, ce qui est fait était vie en lui; d'où il résulte manifestement que toute créature a toujours été visible dans la prédestination (ou la science) de Dieu, et qu'ensuite elle est apparue visible au Créateur et à la créature dans la création , absolument comme un architecte qui, voulant construire une maison, combine préalablement la manière dont il veut tout disposer, de sorte que l'édifice qui s'élève sur la terre existait auparavant, dans l'intelligence de l'artiste « De là, on affirme
* Rom., c. u, V. 36.
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que Dieu n'est pas plus ancien que la création, quant au temps, mais quant à la dignité '. »
Est-ce à dire que la création est éternelle comme Dieu lui-même? Non : mais il demeure évident d'après la doctrine de saint Anselme,* qu'il y a deux sortes d'éternité, l'une sans cause, c'est l'éternité de Dieu ; l'autre avec cause, c'est Téternité de la nature modèle des êtres, laquelle, selon l'expression de saint Jean, avant d'être faite dans le temps, était vie dans le Verbe.
On concevra facilement cette seconde éternité, si Ton veut ne pas oublier que Dieu possède nécessairement et éternellement tout ce qu'il peut posséder, par conséquent, ridée du fini ; et l'idée du fini ne pouvant être Dieu luimême, il faut dire qu'elle est un effet éternel de la puissance créatrice. Aussi, selon le même docteur : a Tout être qui a été, soit qu'il vive ou ne vive pas, de quelque manière qu'iUoit en lui, cet être est vie et vérité dans le Verbe*. »
N'est-ce pas dire que l'idée du fini en Dieu est une réalité ? Existe-t-il quelque chose de plus réel que la vie et la vérité? N'est-il pas vrai que toute parole intérieure est une image, une ressemblance des choses dont elle est l'exprès* slon 7 N'est-il pas évident que toute image est plus ou moins vraie, selon qu'elle est plus ou nioios conforme à son ori* ginal? ((Cela étant ainsi, quefaiit*il penser, demande saine Anselme, du Verbe par lequel toutes choses sont nommées, et par lequel toutes choses sont faites ? Sera^t^-il ou ne serat-il pas la ressemblance des choses faites par lui? Si la Parole éternelle est la ressemblance véritable des choses muables, elle ne peut être consubstantielle à la suprême mutabi-
1 Liv. I, ch. IV.
* Monol,. c. XXXV.
lité, ce qui est faux; si elle n'est pas la similitude eiiUèremeot vraie, mais seulement approximative des choses, elle n'est pas la parole de la souveraine Vérité, ce qui est absurde. Si elle ne possède pas en elle la ressemblance des choses muables, comment ces chflses ont-elles été faites à son image 7
«Pour faire disparaître ces obscurités, il suffit de considérer ce qui se passe dans la nature visible. Là, la vérité de Thommeest dansThomme vivant ; dans son portrait, il n y a que la ressemblance et la copie de cette vérité. Ainsi, la vérité de l'existence des êtres est dans le Yerbe , dont l'essence est si véritablement existante qu'en une certaine façon, elle est la seule qui soit. En effet, les êtres visibles, quand on les compare à Dieu, sont comme s'ils n'étaient pas, et pourtant, continue le saint docteur, ils ont été faits en réalité par lui et selon lui; de sorte qu'ils sont parce qu'on retrouve en eux quelque imitation de cette souveraine essence. Ainsi le Verbe, expression de la vérité souveraine, et qui est lui-même cette souveraine vérité, ne peut subir aucune augmentation ni aucun retranchement, quoiqu'il soit plus ou moins semblable aux créatures ; tandis que toute créature a d'autant plus Yêtre et est d'autant plus excellente, qu'elle est plus semblable à celui qui est la souveraine existence et la souveraine grandeur *. »
Saint Bonaventure n'est pas moins explicite : « Le Père, dit-il , engendre le Verbe , expression universelle de tout , qui lui est Semblable, bien plus, qui est sa ressemblance, et qui exprime le Père lui-même et les choses qui ont été faites par lui, celles qui doivent être faites, celles qui sont possi-
1 Jlfono{.,-<ch. XXXI.
blesy ramenant tout k la source de toute unité ^. » Il ajoute ailleurs» sans doute en commentant les paroles de TÂpocalypse : « Le livre écrit en dedans est l'art éternel de Dieu et sa Sagesse. Le livre écrit en dehors est le monde sensible ®. »
II. Mais, dira-t-on, n y a-t-il pas une contradiction évidente entre l'assertion que vous avez précédemment émise, qu'il n'existe aucun rapport entre le fini et l'infini, et cette théorie du Yerbe qui réunit en lui dès l'éternité l'infini et le fini?
Quand nous avons montré l'impossibilité du rapport entre le fini et l'infini, nous parlions seulement du fini réa^ liséet visible, tel qu'il frappe nos sens matériels. Là, le rapport est absolument impossible, car les deux natures sont radicalement inverses. Cependant, le fini est possible, puisque rinfini est. Par conséquent, il faut trouver le rapport, non pas du fini à l'infini, car il est impossible, mais le rapport de l'infini au fini, ou de la cause à l'effet. Or, l'effet n'est en rapport réciproque avec la cause qu'à la condition quel'ef&t soit égal à la cause, ce qui ne saurait être lorsqu'il est question des créatures. Ce rapport de l'infini au fini est dans le Verbe, on plutôt le "Verbe est lui-même ce rapport. N'est-il pas vrai que Dieu ne peut pas être conçu sans ridée du fini, et par conséquent sans le rapport de son activité infinie avec cette idée? Ce rapport existe donc nécessairement. S'il n'existait pas, Dieu ne pourrait être créateur, il cesserait d'être Dieu, c'est-à-dire infini. Et parce que, comme créateur, il ne peut faire des infinis, l'infini étant unique, il produit l'idée du fini, non pas par une nécessité de sa
* Luminaria Eccksiœ.
' Dedaraiio termn, theol.
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nitore» qai est complète de soi, mais par une nécessité de son activité. Là, dans le Verbe, le fini est en rapport avec Tinfini, car il est la manifestation totale de Tactivité infinie, puisque Tidée du fini est elle-même indéfinie, parce qu'elle contient tous les réalisables possibles. C'est là qu'un jour rintelligence humaine, admise à la vision de Dieu, s'élèvera du fini k Tinfini, parce que là, le fini est la manifestation parfaite de l'activité infinie. Au contraire, dans les manifestations fragmentaires de l'idée du fini, qui constituent la création visible, nous n'arrivons à Tinfini que par le Médiateur, qui seul contient l'idée dont ces manifestations sont les apparences visibles, et parle sentiment de la perfection ou de l'indéfini, qui est le fond de notre moi, par lequel nous nous dégageons des limites qui nous enferment de toutes parts, pour nous élever à l'illimité qui les a posées. Ainsi tout ce qui est et tout ce qui peut être dans l'univers visible se trouve de toute éternité dans le monde typique ou invisible, qui est au sein de l'Intelligence divine. Tout, à ce point de vue^ est étemel comme idée en Dieu ; il n'y a que la réalisation extérieure qui soit temporaire. Aussi, saint Paul appelle-t*il sans cesse le monde visible secula •, iemporalia ^, les choses temporelles : « Les choses visibles sont temporelles, mais les choses invisibles sont éternelles ^. «> De sorte qu'au Heu de dire que ï^ieu a fait le monde visible, il dit a qu'il a fait les choses temporaires : « Nous savons par la foi que les choses temporaires ont été disposées par le Verbe, de telle manière que les visibles fussent faites des invisibles*; » « il les a manifestées, mont-
* Hébr., c. XI, v. 3.
* II Cor., c. IV, V. 18.
» W., ib.
* Hébr., c. 11, y. 3.
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festavlt. » Et, comme s'exprime «aînt Pierre en parlant de Jésus -Christ a connu de Dieu avant la constitution du monde, et manifesté dans le temps. »
Vous le voyez, aux yeux delà raison éclairée et confirmée par la foi, les idées sont les êtres du monde invisible, bien réels , aussi réels qu'ils puissent être , car ceux que nous regardons comme tels, parce qu'ils sont dans le monde visible, n'en sont que la copie partielle et matérialisée, ou, si on l'aime mieux, la manifestation extérieure dans l'univers visible.
Ainsi, toutes choses étant dès Féternité dans le monde typique, ce qu'on nomme leur création n'est que leur mise hors du monde invisible. Cet acte de la puissance divine est du reste une création véritable, eu ce sens qu'avant d'être manifestés dans le temps, les êtres, n'ayant d'autre vie que la vie éternelle du Verbe, n'ont pas conscience de leur propre existence et de leur personnalité. Le passage du monde invisible au monde visible est précisément la création de cette individualité ou personnalité ; de sorte que l'univers apparent n'est qu'un immense système d'individualisation des êtres, existant dès Téternité dans le monde idéal de Tintelligence divine et connus de Dieu seul.
L'homme, dépouillé par la mort de ce corps animal et corruptible emprunté à l'univers visible, retrouve au sein de cet univers typique, où tout est parfait, le corps spirituel et incorruptible que la mort ne peut plus atteindre, non plus que la douleur et le péché. Ce monde typique ob nous rentrons dans la gloire de l'éternelle vie, avec la conscience de nous-mêmes et de notre personnalité, au sein delà splendeur ineffable de la lumière éternelle, e«t le monde des anges et des élus.
L'enseignement dogmatique de TÉglise, comme celui de la révélation, ne permettent aucun doute sur Texistence et la nature de l'univers typique. Chacun de nous le désigne lorsqu'il parle du ciel^ du p^xradis^ de la demeure des anges, des saints, des bienheureux et des élus, ou qu'il se sert de termes quelconques qui rappellent ces idées. Chacun de nous l'indique lorsqu'il se représente^ en une forme quelconque,. l'idée sous laquelle Dieu conçoit ou peut concevoir ses créatures, soit dans leur conception originale, avant leur manifestation extérieure dans le temps, soit dans leur destinée finale, après la consommation de leur manifestation et de leur initiation temporaire. Enfin chacun de nous l'exprime, lorsqu'il pose comme but à son amour, à sa pensée et à sa volonté , cet idéal infini de perfection qui est la soif inextinguible de nos âmes, et l'éternelle aspiration de notre vie.
« Lorsque Dieu a créé toutes choses, dit -le Catéchisme du concile. de Trente, il n'a pas été chercher le type ou le moule hors de lui-même. Comme le type de tout se trouve dans rintelligence divine, il n'a eu qu'à le regarder en luimême, et à Timiter avec la suprême sagesse et l'infinie puissance qui le caractérisent, pour tout créer ^. »
Qu'est-ce que ce Type ou ce Moule qui se trouve dans le Verbe, ou l'Iutelligence divine? C'est le monde invisible, car a nous comprenons par la foi que les choses temporelles ont été disposées par le Verbe de Dieu, de manière que les êtres visibles ont été faits des invisibles 3. »
Qu'est-ce que le monde invisible? C'est la vie, la pensée éternelle de toutes les créatures, immanente au sein du
« Catêch. Trident., p. 1, art. xx.
* Hébr., c. XI, v. 3.
Verbe divia, sous la forme pure et parfaite dans laquelle Dieu les conçoit, les aime et les contemple. « Parce que c'est dans le Yerbe que Tuniversalité des choses ont été fondées au cid et sur la terre, les visibles et les invisibles, les trônes, les dominations, les principautés, les puissances, tout a été créé par lui et en lui. Il est avant tous, et toutes choses subsistent en lui. Il est le chef et la tête ^ » de toutes choses. « Tout a été fait par lui,^et rien de ce qui a été fait n'a été fait sans lui. En lui est la lumière et la vie^ » de toute créature. « Et comme il est la splendeur de la gloire de Dieu et la figure de sa substance, Dieu porte tout dans le Verbe de sa vertus. Car les choses invisibles qui sont en Dieu se révèlent à notre intelligence par celles qui ont été faites, depuis la création du monde, sans en excepter son éternelle vertu et sa divinité *. Ainsi, ne contemplons point les choses qui se voient, mais celles qui ne se voient pas. Car celles qui se voient sont temporaires, mais celles qui ne se voient pas sont éternelles ^ »
Si Ton ne veut pas distinguer ce monde typique de Dieu lui-même, si Ton dit que l'idée typique qui est dans la Parole divine est Tessence de Dieu, Dieu même, Dei essentia, ipse Deus ^, alors la réalisation dans le monde visible de cette idée relative ou finie sera nécessairement une émanation de Dieu, une évolution de Tessence divine, ou bien encore Tinfini se faisant fini, c'est-à-dire la doctrine de Témanation,du panthéisme, double conséquence logiquement
* Coloss., c. I, V. 16-18.
* Saint Jean, c. i, v. 3, 4.
» Hébr., c. I, V. 3.
^ Rom., c. I, V. 20.
» II Cor., c. IV, v. 18.
* Sum. adv. G., quaesl. XIV, art. 3; XVI, art. 7.
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amenée lorsqu on oublie de distinguer Vidée de Vlnfiol de ridée du fini daus la Parole éternelle.
Placez-vous maintenant en face de cette vision des réalités actuelles, et vous verrez que le progrès n'est que la réalisation successive dans le temps, de Tidée éternellement im« muable du monde typique. Cette idée est la loi et la raison du développement de tous les êtres dans Uessor de la perfection indéfinie à laquelle ils sont appelés. Montez de Tatome àThumanité, en passant successivement par tous les degrés du monde sidéral, minéral, végétal, animal, élevez^vous des dernières couches de Thumanité à son apogée, en passant successivement par la constitution de la famille, de la tribu, de la nation, deTÉglise, et vous verrez dans cette ascension continue vers Dieu le développement incessant de l'idée éternelle. Mais omette idée éternelle s'étant elle-même incarnée dans le Verbe fait homme ou Jésus-Christ « il n'y a, il ne peut y avoir désormais d'autre progrès que la dilatation incessante au sein de Thumanité de la vérité du Christ toujours immuable et toujours la même*
Ce que nous appelons Tordre est l'harmonie, Funité de la réalisation dans le temps de l'idée éternelle du monde typique. Aussi, comme le dit très-bien saint Augustin, a le sagOi en concourant à Tordre, s'unit à Dieu, parce qu'il conçoit Dieu lui-même, qui en esi la source ^ ; » en d'autres termes, il s'unit au Verbe, qui contient le type selon lequel toutes choses existent visiblement dans Tordre temporaire. Dans le Verbe divin, en effet, se trouvent les raisons deTenchauiement de toutes les connaissances, et Te fondement de toute certitude. Puisque toutes choses ont leur origine en lui, n'est-ce pas en lui que se trouve leur raison d'être ? * Z>0 Ord.y Ub. m, ç. z.tiI| xtui, ux, xx.
DU VEBBB. 385
a DâU8 le moode sensible, il faut considérer le temps» le lieut chaque partie y est inférieure au tout, se réfère au tout. Dans le monde intelligible, chaque partie est aussi parfaite que le tout lui-môme. » Ou plutôt il n'y a ni temps, ni lieu, ni partie. L'imperfection ne peut se trouver dans Tlutelli^ geace divine : là, les deux natures infinie et finie forment une éternelle unité« Lorsqu'on a bien compris que tout ce que nous voyons et touchons, tout ce qui tombe sous le» sens du corps, n'est que phénomènes, c'est-à-dire appa^ reoces extétieures et manifestation visible du monde typique ou invisible, où seulement réside l'essence, Tobjet môme du phénomène dans sa réalité intrinsèque et éternelle, alors on voit que le rapport de Dieu avec le monde est précisément dans cet idéal sous lequel on conçoit le fini. En cet idéal et par cet idéal, qui est le Verbe, Dieu peut ôtre tout en chacun et en tous, sans participer de la successivité du temps, du multiple ou du fini. Voilà pourquoi, imitation de Dieu, Tesprit de l'homme est en chaque créature et en toutes par la notion qui les représente en lui, nou sous la forme de phénomènes visibles, mais comme conception idéale de ces phénomènes ou comme idées intellectuelles et inattingibles par les sens extérieurs.
Mille fois aveugles, ceux qui ne veulent point voir ce monde invisible! Ëst-ce que tout ce qui nous constitue, tout ce qui fait notre grandeur, tout ce qui nous fait homme» n'est pas de l'ordre des invisibles? JFoi, dévouement, vertu, sainteté, idée, raison, morale, droit, devoir, amour, justice, vérité, est-ce que vous touchez ces choses de vo» mains, est-ce que vous les voyez des yeux de votre corp»7
« L'âme, dit le traité De Spiritu et Animai Tâme est invisible ; car autrement elle n'aurait pas la puissance de
voir les choses invisibles. Elle voit les choses visibles par Torganisme, les invisibles par elle-même, et parmi les invisibles elle se voit eile-méme comme les invisibles se voient. Elle est dans l'organisme par son être, comme la pensée est cachée sous les mots et se conçoit par les mots. L'âme dominant, régissant et habitant l'organisme, se voit elle-même par elle-même. Elle n'a pas besoin du secours des yeux du corps, bien loin de là ; s' abstrayant de tous les sens corporels comme de liens et d'obtacles qui l'asservissent, elle se retire au dedans d'elle-même, afin de se voir en ellemême, afin de se connaître dans son véritable moi. Et lorsqu'elle veut connaître Dieu, elle s'élève au-dessus d'eSeméme par la pénétration de Tesprit ^ »
Toute créature doit être considérée sous deux rapports. Elle tient à Tinfini par Pidée qui est son type et sa raison d'être, et au fini par la persoimalité qui la détermine et la définit, en la distinguant de tout ce qui n'est pas elle. Si, dans cette créature, vous observez une activité, une intelligence, un amour, vous observerez aussi que ces trois puissances ne sont que la manifestation de ce moi, de cette force active et vivante qui est en effort continuel pour se rapprocher de plus en plus de l'infini. Ce mouvement d'ascension continue, qui semble en opposition avec la nature de l'être enfermé dans les limites de l'espace et du temps, vous révélera son origine et sa destinée finale, vous dira que cet être a ses racines et sa fin en Dieu. Placé temporairement sur la terre, il ren[H)ute à sa source à travers ce monde, manifestation des invisibles qui sont en Dieu.
Chacun de nous, en regardant à sa vraie nature, conçoit que la création visible avec ses limites, sa successivité et
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ses transfarmatioDs sans fin, ne saurait manifester que d'une manière partielle et bornée Tinfinité, l'immutabilité de Dieu et la perfection de son idée éternelle. La manifestation digne sous tous ses aspects de la puissance, de la sagesse et de l'amour infinis, c'est le monde typique, éternel, inépuisable, dont la vision fera le bonheur des créatures, l'Eden paradisiaque de leur immortalité. Si le monde visible était une manifestation suffisante de Dieu, il n'aurait point destiné l'homme à l'éternité, ou plutôt l'éternité se trouverait dès ce monde, si la nature finie n'excluait l'infini, si l'éternité n'était pas Dieu lui-même.
C'est dans cette création, réceptacle des essences dont ce monde phénoménique ne nous révèle que les apparences extérieures, que tout est éternellement présent à Dieu. C'est là qu'il voit le particulier dans l'universel, la multiplicité dans l'unité, la succession et le fini dans l'immuable, en un mot, toutes choses dans son Verbe qui est la synthèse et l'équation de toute l'idée dé Dieu. C'est là que s'accomplit la vision et la prescience divines voyant l'individu dans l'humanité, l'Adam, l'homme universel, l'humanité en son Christ, ou l'Homme-Dieu, type éternel de la créature intelligente.
Kier la réalité de l'idée du fini dans le Verbe éternel, c'est nier, ce nous semble, cette parole de Jésus-Christ : « Je suis la vérité. )» En efiet, la vérité regarde non-seulement l'infini, mais aussi le fini, c'est-à-dire qu'il y a deux sortes de vérités, la vérité de l'ordre de l'infiui et la vérité de Tordre du fini. La première est nécessairement une et indivisible, puisque l'infini est unique et indivisible. La seconde est nécessairement multiple, non point en elle-même, mais en tant qu'elle contient toutes les idées qui représentent tous les finis réalisables possibles et tous leurs rapports. Si l'idée du fini dans
la Parole divine n'était pas une réalité, aucune vérité dans l'ordre du fini ne serait réelle que lorsque sa manifestation existerait dans le temps et Tespace ; ou plutôt cette manifestation elle*méme serait impossible, puisque Tobjet qu'elle manifeste n'aurait point sa raison d*étre en Dieu , principe de tous les êtres* Or, il est évident, comme le reconnaît d'ail*^ leurs la science moderne, que le monde visible n'est qu'un ensemble de phénomènes (cpaivoixai), d'apparences , pures extériorisations de l objet même du phénomène. L'univers visible et tangible n'est donc pas plus la vérité de la création, que l'œuvre du peintre ou du sculpteur n'est son idée en elle-même, ou la nature modèle vivante qu'il a représentée; pas plus que le son qui frappe l'oreille n'est la pensée qu'il révèle. La vérité est indépendante de toute mani-* festation extérieure d'elle-même; la vérité est éternelle, tandis que ses manifestations sont temporaires. Aussi les distinguerons*nous, eu disant que le vrai est dans le temps, et la vérité dans Téteruité. Le vrai , c'est tout ce qui est conforme à la vérité : ainsi le monde phénoménal ne pouvant être que la représentation extérieure du monde idéal ou principe, il est vrai, sans doute, puisqu'il est conforme à la vérité, mais il n'est pas la vérité elle-même, il n'en est que la figure , le symbole. Le Verbe seul est effectivement et réellement la vérité, puisque, en tant que Parole divine, il contient la nature-principe , le type-modèle de tous les êtres qui existent dans le temps, et que ces êtres visibles ne sont vrais et réels qu'autant qu'ils sont conformes à cette nature modèle, qui vit au sein de l'Intelligence divine. Toute manifestation phénoménale impliquant nécessairement un objet qu'elle manifeste , il en résulte que l'idée qu'elle représente est réelle, non d'une réalité purement
phénoménale et transitoire» mais d^une réalité absolue, comme celle de toute essence ou principe, qui a sa raison d*étre en Dieu lui-même.
Gomment concevoir, d'ailleurs, que la Parole divine étant Texpression de la pensée éternelle de Dieu, et celte pensée éternelle contenant nécessairement tout, Tidée du moi divin et ridée du moi de toutes les créatures, comment concevoir que ridée du moi divin soit une réalité, et l'idée du fini une simple possibilité? Est-ce que tout n'est pas vie et réalité en Dieu? Est-ce que, pour le créateur, tous les futurs et les possibles ne sont pas actualisés dans un éternel présent? Est-ce que sa toute-puissance peut admettre la successivité de la possibilité à Tacle? Puisque le passé et le futur sont en Dieu un étemel présent, il faut, par une conséquence rigoureuse de la nature de Tinfini et de Tunité de Tacte créateur, admettre que l'idée du fini est une réalité éternelle qu'il est impossible de confondre avec l'idée du moi divin, quoique ces deux idées constituent une unité parfaite, sans confusion possible entre elles.
Aussi devons-nous dire que Dieu se suffisait à lui-même et qu il n*âvait pas besoin de Tunivers visible, non pas seulement parce qu'il est Tinfini, mais parce qu'étant Tinfini absolu, il contenait aussi le fini-principe dans son Verbe en qui sont toutes choses^ in ipso suni omnia , selon Texpression de l'Apôtre. Concevez -vous que quelque chose puisse manquer à TÊtre infini? Et comment ne lui manquerait-il pas quelque chose , s'il n'avait point en lui et avec lui, dans son éternelle Parole, Vidée du fini? C'est ainsi que tout ce qui était^ est et sera, a vie en lui, dit saint Jean. C'est ainsi que» répondant à Moïse » qui lui de« mande son nom : Je suis, dif-il, « Jehovah^ » mot qui con-
tient réunis ces trois idées dans Tunité : était, est et sera.
Lorsque nous voulons nous élever de la création visible au Créateur, il nous faut donc passer par ce médiateur nécessaire, lien d'union et de transition du fini à l'infini, par lequel seul la puissance infinie opère tout ce qu'elle opère, selon que la foi nous renseigne. Après avoir, comme dit saint Augustin, reconnu dans le Père le principe de tout, dans son essence et hors de son essence, il faut aussi reconnaître que le Verbe ou Parole éternelle est distinct du Père, parce qu'il contient en lui le fini-principe, idéal sublime de la créatiou visible, puis, reconnaître enfin TEsprit-Saint, lien d'unité et de distinction de la Puissance et de Téternelle Parole.
A ^la clarté de la vérité développée dans ce chapitre, vérité que la raison perçoit et que la foi nous semble confirmer de son infaillible autorité, que devient le panthéisme 7 Gomment imaginer la possibilité de ce système, jusqu'ici toujours debout, toujours vivant, malgré les coups qu'on a essayé de lui porter? Si, au contraire, Vidée du fini n'est pas une idée éternelle et réelle en Dieu , non-seulement le panthéisme est irréfutable, mais il est vrai.
Devant cette magnifique conception du fini, quelle est la valeur de toutes ces théories matérialistes qui font de l'univers je ne sais quelle mécanique aveugle qui manque à la fois et d'un premier moteur, de raison d'être initiale, et d'un but coordonné à Timmortelle destination de l'homme ? Désormais nous pouvons contempler Dieu en tout, toujours et partout, sans craindre de le confondre avec le phénomène qui passe, ni avec le fini-principe, monde idéal, création céleste, qui nous montre, dans la pensée de Dieu elle-même, les trésors de beauté, de richesse et de ravissante harmonie, dont la création visible n'est que la lettre morte et la
figure, vie éternelle et sublime, dont là vie du temps n*est qu'une ombre qui fuit.
Verbe incamé, Dieu fait homme, union indivisible et vivante de ces deux natures dans votre unique personnalité, apprenez-nous à reconnaître la distinction de ces deux natures opposées et distinctes, qui trouvent en vous seul, sans se confondre, l'idéal de leur conciliation, Tunité de leur éternelle harmonie, et à adorer ainsi Tincréé et l'infini, dans le créé et le fini, Dieu dans le monde, le Verbe dans l'humanité, l'Église dans la création I
Jé0Da-Clirl«t.
Jtauf-Christ hier, aajoard'hul «t lui-mftme dans les sièel«f .
(HEBa., c. ZIII, T. 8.)
Si nous ne nous trompons, la théorie du Verbe que nous venons d'émettre, et qui nous semble n*étre que la formule même du dogme chrétien, est la clef de la religion et de la philosophie. Devant elle s'évanouissent, et le panthéisme, et toutes les objections de l'incrédulité touchant les mystères de notre foi. De même que la sainte Trinité est l'antinomie principe ou absolue, par la distinction des personnalités dans l'unité de nature, le Verbe, à son tour, est l'antinomie fondamentale universelle, par la distinction des deux natures dans l'indivisibilité de sa personnalité unique, n est ainsi éternellement le Médiateur entre l'infini et le fini, Médiateur par lequel Dieu fait toutes choses, parce qu'il les contient toutes.
Ce n'est pas tout, en effet» d'appeler le Christ, le Verbe incarné, et de montrer en lui les deux natures divine et humaine, infinie et finie, unies indissolublement en sa personnalité unique et indivisible. En juxttt^posmit simplement ces deux natures, en faisant voir dans le Christ le fini ou rhomme d'un côté, et Tiufini ou Dieu de l'autre, on. est encore tenté de chercher le Médiateur entre le ciel et la terre. Il n'en est plus ainsi lorsque, formulant plus profondément le mystère , vous posez Tantinomie comme loi universelle de la vie dans le Verbe, ainsi qu'elle l'est déjà en Dieu unité absolue dans son adorable Trinité. De Ik cette sorte de double génération du Christ qu'on trouve dans les Pères et que remarquait M. de Bonald.
Le Christ n'est donc pas simplement Dieu et homme, mais bien Dieu-homme indivisîblement et simultanément, c'està-dire à la fois et en même temps Tinfini ou Tidée du moi divin et le fini ou Tidée du moi des créatures. En sa personne les deux natures ne sont pas seulement unies, soudées l'une à l'autre, mais en communion réciproque. En dehors de lui l'homme ne peut pas plus entrer en rapport immédiat avec Dieu que l'infini avec le fini.
Ainsi le dogme de l'Incarnation, le Christ, qui en est l'axe et le centre, devient une sorte d'axiome mathématique d'une merveilleuse évidence, pour quiconque ne rejette pas les deux notions évidentes du fini et de l'infini, et conçoit l'incontestable nécessité d'un rapport qui les relie. Mais pour que la notion du Christ apparaisse dans toute l'immensité de sa grandeur, il faut en vivifier l'idée métaphysique parla contemplation de toutes ses réalités vivantes.
Contemplez l'univers visible, et si vous vous élevez du point mathématique, seule expression possible delà matière
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dans son état d'indivisibilité absolue, à l'écrasante immensité du monde sidéral tout entier, de l'atoine des corps simples à tous les degrés du règne minéral, du premier ' embryon végétal k Tanimal le plus complet, en passant par tous les innombrables échelons de la plante et de l'animalité; si, passant à Thomme, vous le saisissez depuis le premier souffle, le premier vagissement de sa vie terrestre, jusqu'à la conception de sa personnalité illimitée en Dieu par le Christ, en suivant une à une toutes les laborieuses étapes de ce développement progressif de rbumanité dans Thistoire, que vous offre ce magnifique panorama de la création, sinon la conception merveilleuse du fini dans son ascension universelle vers Dieu, c'est-à-dire sous sa forme indéfinie? C'est un axiome de Tantique philosophie, démontré par la science moderne, que Thomme est un microcosme, abrégé et synthèse de la création tout entière qu'il résume en lui. Le Christ, en tant qu'humanité, n'est donc pas seulement le Fils de Marie, dont les évangélistes nous donnent la généalogie jusqu'au premier homme ; c'est le Fils de l'homme, comme il se nomme lui-même, le nouvel et universel Adam, résumant en lui la création tout entière, dont il est dans les mystères de l'infini le protoplaste et l'archétype. Ainsi, cette conception de tout Tunivers visible dans sa projection vers l'infini, depuis le germe, depuis l'atome jusqu'à l'homme-Dieu, n'est autre chose que la conception séculaire du Christ, en tant que foyer de la vraie vie de l'humanité ; et à ce point de vue, la création tout entière le porte en elle, comme nous avons vu qu'il porte en lui la création tout entière, en tant que Verbe divin,
Nous avons montré la conception du fini, à laquelle Jésus- ^ Christ donne la plénitude de sa forme indéfinie, en associant
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Ce n'est pas tout, en effet» d'appeler lej^ ^ -ine
incarné, et de montrer en lui les deu|. / f ^me,
humaine, infinie et finie, unies indiss ^ f éleste
sonnalité unique et indivisible. Ff * m.» Il
ment ces deux natures, en tm- • i â sous la
fini ou l'homme d'un côté, et ' ' / ' sur la terre, est encore tenté de cherche^ ananité, il s'est
terre. Il n'en est plus ainf . on de Dieu, dont
dément le mystère , vou ^ tracer, et formerait la
verselle de la vie dan' anitaire. Comme l'enseigne
Dieu unité absolue .aditions primitives , Thomme
sorte de double ' ^ sa notion pure, celle de l'infini, les Pères et (jue '^^^ concevoir réellement l'infini que
Le Christ n' aéfinie ou dans le Christ, à la religion du bien Dieu-h ^e et des patriarches succéda bientôt, sur à-dire à l-v'^ l'étendue de la terre, l'adoration de l'infini divin et >/ine de la nature, ou le naturalisme de l'âge védisonne -^ conçu et adoré sous la forme du soleil, du feu, l'un ^/. <J6s nuages, de la terre, de l'eau, de l'atmosphère dif L tous les phénomènes du monde visible, on finit par jfer sous le symbole l'infini symbolisé, et la nature ainsi
Me dans la diversité de ses phénomènes constitua le -remier polythéisme. A cette forme en succéda peu à peu 0e moins grossière. Après avoir adoré Dieu dans la nature physique, on l'adora dans l'humanité; l'anthropothéisme remplaça le naturalisme, et, oubliant pour le symbole l'objet symbolisé, on divinisa l'homme comme on avait divinisé la nature. De là cette multitude innombrable de dieux, législateurs, héros, savants et philosophes déifiés, qui remplissent toutes les mythologies antiques. Par une conséquence forcée de cette double identification de la nature et
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*% 'ec Dieu, on arriva nécessairement bientftt
;^ \^ ^«:e brahmanique. Cette forme de la con-
''^^^^ ' 'crament plus élevée que celle du na-
\x •^Z' *^me et du polythéisme, conduisit
'"' *V^ ve. Le bouddhisme, dépouil-
- ' ^ </^ ^i^^ *^ iOute forme phénoménique, de
, *^ - ' .. ae limite, se la représente comme
c/nt/fl. Mais à ce point de vue, l'infini .- ' t terme de rapport et conçu sous une forme
âjait absolument inaccessible et incompréhensible ^me. Rien ne pouvant décrire ni définir Dieu, et ce ' ne peut se décrire ni se définir étant pour nous comme s'il n'était pas, le Dieu des bouddhistes était aussi bien le néant que l'être. L'homme avait atteint le dernier terme de sa marche dans la conception de l'infini; il ne pouvait désormais plus rien sans la révélation, aussi la révélation apparaît-elle à cette heure d'agonie de la raison humaine. Un peuple existait, peuple tout exceptionnel, qui, dès le premier jour, avait conçu Dieu comme étant incommunicable directement et dans son essence. Ce peuple, qui avait reçu des patriarches la notion pure de l'infini, qui en gardait inviolablement le dépôt , avait résumé , pour ainsi dire , toute sa vie dans l'attente du Messie, qui manifesterait au monde le Dieu incommunicable, innomable, infini, le Jehovah caché et insaisissable de sa foi. C'est alors qu'aux temp» prédits, Jésus-Christ apparut.
En lui vinrent se justifier et s'expliquer, dans leur vrai sens, toutes les croyances antérieures. Dieu, en lui-môme et dans son essence, était en effet le Dieu incommunicable, innomable, inaccessible, le Jehovah caché, infiniment incompréhensible et insaisissable de la tradition primitive et
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du peuple hébreu, car Dieu, c'est l'infloi pur. Hais par sou Verbe incarné, Tinfini se révélait à nous sous la forme de l'indéfini» dans la création et rbumanité, manifestation visible de ses perfections invisibles, le naturalisme et Tantro* pothéisme devenant vrais en ce sens. Â un certain point de vue, Dieu est bien tout, comme l'avait conçu le brahmanisme, « car tout est de lui, en lui et par lui, et c'est eu lui que nous avons Tétre, le mouvement et la vie. )> Mais, comme Tavait aussi, sous un autre aspect, conçu le bouddhisme. Dieu étaut Tinfini pur ou Tabsencede toute forme phénoméualei de tout terme et de toute limite, le fini n'est en tant que fini, ni lui-même, ni rien de lui-même. Commeut le fini peut-il exister en Dieu, dont la nature exclut tout fini? Comment peut-il exister en dehors de Dieu, dont l'infini, embrassant tout ce qui est ou peut être, exclut par là même ce qui n'est pas lui. Telle est la double question, humainement insoluble, que le Christ est venu résoudre ou plutôt que résout d'elle-même la notion seule du Christ : — Le fini existe en Dieu, parce qu'il y est conçu en son Verbe, sous la forme indéfinie ou illimitée, s'assoeiant par ce côté sans bornes à la nature môme de Dieu. Le fini existe en dehors de Dieu, parce que n'étant au fond que la conception de Tindéfini éternellement progressif, il s'associe par ce côté illimité à la nature même de Dieu, dans son archétype Idéal, le Verbe incarné. De sorte que cet Idéal ou le Christ est à la fois ce qui distingue et unit à Dieu la création universelle, dont il est le prototype absolu, et qui vit ainsi de lui, en lui et par lui.
Le judaïsme n'est pas seulement le résumé de toutes les religions et de toutes les théologies de l'antiquité, depuis la naissance du premier homme jusqu'à Jésus-Christ, mais
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il en est encore la conciliation et la synthèse, dans Tidée du Médiateur. Comme contenant en soi la substance de toutes les religions anciennes eu ce qu'elles avaient de vraie, il justifiait en principe la croyance universelle du genre humain, qu'il anathématisait dans son idolâtrie. En les synthétisant dans la conception propre qui le constitue, celle du Médiateur, il s'en séparait par un abîme : de là cet antagonisme incessant et implacable , qui faisait de la race juive Tenneraie née de tous les peuples de la terre.
Dans la double solution qu'elles donnent sur Dieu et l'humanité, toutes les religions antiques se séparent en deux directions complètement inverses. Les unes cherchant exclusivement l'unité absolue, l'infini en soi, aboutissent au panthéisme monstrueux de Brahma et de Bouddha, leur dernier terme. Les autres, se plaçant exclusivement au point de vue de la pluralité et du fini, concluent nécessairement au polythéisme universel, paganisme qui commence au fétichisme pour finir au panthéon gréco-romain. Entre ces deux tendances, diamétralement opposées, toute conciliation sem^ blait impossible. C'est le judaïsme qui l'apporte. En effet, la mission propre et spéciale du peuple juif consiste uniquement à conserver religieusement la conception du rapport entre ces deux termes extrêmes. Ainsi, il conçoit Dieu dans son Verbe comme équation même de l'infini et du fini, synthèse de l'unité et de la pluralité, conception parfaitement exprimée par le nom de Elohim qu'il donne à Dieu, nom que les linguistes ont cherché à rendre, en le traduisant par Luiles'dieux et qui désigne, en effet, la pluralité des personnes dans l'unité de l'essence divine, base du dogme de la Trinité chrétienne. De même, il conçoit l'homme comme conciliation de la pluralité dans Ynmiéf du fini dans Tindé-
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du peuple hébreu, car Dieu, c'est Vinfloi ^ g i
Verbe incarné, rinfini se révélait à nof# # ht
l'indéfini, dans la création et rbuni|' $% r par
sible de ses perfections invisibles,;'^, ^ a .riel
pothéisme devenant vrais en ce/| /// ielle-
vue , Dieu est bien tout, comme 1 1| # ^ dieux
a car tout est de lui, en lui r^ /| | f j ^ *A)lance.
avons Tétre, le mouveme|: / ^ ^ j / ' ^ ^'^naage de
aussi, sous un autre asp^ ; } j i -^^ créa l'homme ,
l'infini pur ou Tabsen ' '1 / ^ *^réa mâle et femelle ;
terme et de toute / ^ -^ d'Adam, au jour qu'ife
lui-même, ni ri^'
exister en Dier ' -n unie, de Dieu comme Médiateur,
peut-il existe ^^ l'infini et du fini, de l'homme comme
tout ce qo' j nthèse de l'unité dansla pluralité, n'est autre pas lui. ' ^î* notion même du Verbe incarné ou du Christ, lubie, ^/ement Dieu-Homme, il est, en tant qu'homme, le d'ell jl^/Adam, l'homme universel qui contient, sans les con- D' J^ 3vec lui ou entre eux, tous les hommes, toute l'huma- • i^i dont il est la nature archétype, de sorte qu'on pourrait y'^ppeler Lui-les-hommes, car sa personnalité unifie et syn- ^bétise en elle toutes les personnalités humaines sans confusion. En tant que contenant les deux natures, il est l'équation de l'infini et du fini, de la pluralité et de l'unité ; le Médiateur qui contient à la fois et en même temps, sans les confondre, l'infini ou Dieu, et le fini ou la création. Dieu dans la création et la création en Dieu, quatre termes dont les deux derniers résument les deux premiers, étant euxmêmes l'expression de la double nature du Christ, qui trouvent leur éternelle équation et leur indivisible unité dans la
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' du Verbe incarné. De sorte qu'on pourrait Tap-
"iux, non-seulement à cause delà distinction
%. -î la Trine-uniié de l'essence divine, mais
^mmes entrent en communauté et en <^^ >es de la nature de Dieu, comme
^ ^ umait l'antiquité tout entière^
j Christ, on se demande ce que enait révéler au monde. Ce n'était .ption de la Trinité et du Médiateur, puis- «ait avant Tincarnation, et que tous les dogmes .implique étaient au fond ceux de Tantiquité, comme *. Drach Ta constaté pour les Juifs *, M. Troplong ^ et Chateaubriand 3 pour le reste du monde, le dernier montrant partout <x ce christianisme universel préexistant au chris^ tianisme, » de telle sorte que Fénelon* et Bossuet* ont pu dire, après saint Augustin^ et tous les Pères ^, que « la religion chrétienne est au fond celle des anciens, qui existe depuis le commencement du monde. x>
Pour comprendre ce que le Christ est venu révéler à l'humanité, il faut observer d'abord comment il procède. «Mon Père, dit-il, ne cesse point d'agir jusqu'à présent, et j'agis aussi incessamment^. » L'action, en effet, voilà toute sa révélation ; et le mot dont il se sert pour exprimer l'action,
* Voy. Harmùaie de V Église et de la Synagogue, etc.
* De r Influence du christianisme sur le droit ^ etc. ' Études historiques.
* Lettres.
•* Histoire unk?erseUe.
* Retract., 1. 1, c. xui.
^ Voy. saint Justin, saint Irénée, saint Glém. d*Alex., Tertuilien, Origène, etc., etc.
* Saint Jean, ch. v, v. 17.
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operor^ désigne à la fois raction et le sacrifice. Jusqu'alors» on s'était exclusivement adressé, soit au sentiment, soit à riutelligence de l'homme; au sentiment qui, de sa nature, imperspnnel et indéterminé, conduit à Taperception de l'infini, sans pouvoir jamais lui en donner la connaissance; k rintelligence qui, de sa nature, personnelle et définie, con* duit à la connaissance du fini, sans jamais pouvoir en affirmer la réalité intrinsèque, parce que sa raison d'être a son principe dans un ordre plus élevé» Le Christ ne s'adresse directement, ni au sentiment, comme les poètes ou voyants antiques, ni à Tintelligence, comme les philosophes, mais bien à la moyenne proportionnelle qui lie l'un à l'autre, médiateur qui en forme k conciliation, l'unité, la synthèse, et qui est la puissance d'action, Tactivité. Sa loi est une règle d'action, rien de. moins, rien de plus; et si elle implique amour et science, ce n'est que comme résultante de l'équation active et pratique, du rapport médiateur dont ils sont les termes extrêmes. Pour la première fois l'homme apprend qu'il n'est directement en rapport avec Dieu, ni parle sentiment, qui n'est que la perception de l'être indéterminé et impersonnel ou la nature, ni par l'intelligence, qui n'est que la compréhension du fini par lui-même ou l'humanité, mais seulement par l'acte libre et volontaire qui crée en 1 homme une sorte d'aseïté, d'existence en soi et par soi, à l'image et à la ressemblance de Dieu, en y créant le mérite et la vertu par le sacrifice qui transfigure la nature et Thumanité. Arrière ces oisifs du sentiment dont la vie n'est qu'un long rêve, et ces oisifs de l'intelligence dont les vides spéculations sont un rêve non moins illusoire; voici venir la vie réelle dans la pratique et l'action, voici venir le Christ.
JËSU8-GHRI8T* 351
c( Je VOUS ai donné Texemple, diUl, afin que ee que je vous ai fait, vous le fassiez aussi ^. » Car Jésus fait^ et cest ainsi qu'il enseigne^. Son action est l'action même de Tinfini dans le fini, de Dieu dans le monde ; aussi dit-il : «c Croyez aux œuvres, afin que vous connaissiez et que vous croyiez que le Père est en moi et moi dans le Père ^. » Nous communions directement à Dieu, dans le Christ, parTaction; car c'est par là que nous devenons, se* Ion l'expression de saint Paul, les coopérateurs, les aides de Dieu, adjutores Dei^. L'action libre est en effet une vé* ritable participation à la puissance créatrice ; et c'est comme êtres librement actifs que nous sommes réellement « faits à l'image et à la ressemblance de Dieu, » car la liberté implique Tabsence de toute détermination charnelle ou purement humaine. Car, selon Jésus-Christ, la liberté est dans la vérité.
La nécessité absolue du Christ pour conduire l'homme à ses destinées suprêmes apparaît avec une merveilleuse évidence. Dieu, l'être infini, n'arrivant au fini que par ce Médiateur éternel, comme la créature ou le fini ne s'élève vers rinfitti que par ce Médiateur unique, il est leur point de jonction et de communion ; et ce point de jonction se manifeste par l'association de l'activité infinie et finie pour l'avéuement du règne de Dieu et de sa volonté au ciel et sur la terre. Dieu faisant tout ce qu'il opère par le Verbe, on comprend, selon qu'il le dit lui-même, que « Thomme ne puisse rien sans lui », dans aucun ordre d'action. £n lui
* Saint Jean, ch. ziii, v. 15.
" Act. des Ap., c. i, v. 1.
> Saint Jean, c. l, v. 3S.
4 I Cor., c. m, V* 9.
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donc ^e rencontrent, s'unissent et s'identifient, l'action de Dieu et l'action de l'homme.
On comprend encore en lui la loi admirable de la vie. Toute créature étant appelée à l'existence par l'action de la puissance infinie opérée dans le Verbe, c'est le Verbe qui, par son action souveraine et indéfectible, les perpétue dans leur durée, les garde dans l'ordre qui leur est assigné, et les maintient dans l'activité par laquelle, s'associant à son action dans le monde, elles deviennent ainsi participantes delà vie même de Dieu dans le Verbe.
Par cette conception du Verbe comme éternelle équation de l'infini et du fini, on prend une idée digne de la grandeur du mystère du Médiateur. Il n'est pas seulement le régénérateur de l'homme. Posé entre Dieu et toutes ses œuvres, c'est lui qui les relie toutes dans une sainte harmonie au principe qui les fait être, et « rétablit toutes choses au ciel ei sur la terre », car c'est en lui et par lui que la création communie à Dieu, Dieu à la création. Celui « qui est descendu du ciel est le même qui est remonté pour remplir toutes choses. 2> Alors les mondes revêtent des splendeurs dignes de celui auquel rien ne saurait être comparé. En contemplant ses œuvres rayonnantes de la beauté et de la vertu du Verbe, il les proclame très-bonnes, car elles sont bonnes de la bonté qui est dans le Verbe éterfiel, l'univers visible n'étant que la manifestation temporaire de l'univers invisible dans lequel Dieu a constitué toutes choses, et qui vit éternellement. Le Verbe ainsi conçu, comme rapport actif et vivant de Dieu à la création et de la création à Dieu, on comprend que rhomme est sans Dieu dès qu'il est sans le Médiateur, et on se prend à admirer dans le silence de l'adoration ces paroles de sa bouche : « Celui qui n'amasse pas avec moi, dis-
sipe. » Rien ne remonte à Dieu que par lui, car c'estpar lui que tout descend de Dieu. Dieu voit toutes choses en lui et par lui V tout ce que le Verbe ne contient point, a Dieu ne le connaît pas,»nemot?os. Quand sera ouvert devant les générations humaines « ce livre dans lequel tout est écrit, » ceux qui ne s'y trouveront point vivants de la vie du Yerbe seront pour Dieu comme n'étant pas, parce qu'ils seront demeurés dans la limite, qui n'est qu'une négation par rapport aux réalités éternelles.
Pourquoi? Parce que Tinfini, par sa nature même, conçoit le fini sous la forme indéfinie, dans son Yerbe. Â cette lumière, nous comprenons le but du mystère de l'Eucharistie, la dernière et la plus admirable impétration de l'amour divin. L'incarnation nous montre l'idéal de la naturehumaine, l'humanité en Dieu. Mais ce mystère n'atteignait que la nature humaine en général. Il fallait que Dieu élevât les individualités à la hauteur du corps et de l'âme du Christ, pour faire de chacun de nous autant de Christ, comme disent les Pères après saint Paul. Aussi l'Eucharistie est-elle « une extension de l'Incarnation, » ainsi que la nomment les grands docteurs de l'Église.
Toute la religion n'est que cette « formation du Christ en nous, » selon l'expression de l'Apôtre. Pour cette régénération, cette seconde naissance qu'il opère en chacun de nous, il faut que le Médiateur s'incarne en chaque homme selon tout ce qu'il est, esprit et corps. Car, telle est l'intimité des rapports qui doivent s'établir entre lui et nous, que, sans rien perdre de la personnalité qur nous est propre, nous devons tous former en lui un seul et même corps, un seul et même esprit. Chacun de nous, selon la pensée du Christ, doit être à ce divin Sauveur ce que les branches sont
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àlavigne. « Jesuis, dî^ilJecepde▼ipe,etT0ttsenéte8le8 branches. Gelai qui demeure en moi, et en qui je demeure, porte beaucoup de fruit, car vous ne pouvez rien faire sans moi V » C'est donc par le fruit, c'est-à-dire par la vertu active et pratique, que nous demeurons en Jésus-Christ, et qu'il demeure en nous. Dans cette conception se trouve la réfutation complète de toutes les erreurs qui considteent l'Eucharistie comme une simple figure, et non comme une incarnation corporelle et spirituelle du Christ en. chacun de nous.
Toutes choses étant éternellement unes dans le Verbe, leurmanifestation^dansle temps où elles prennent conscience de leur existence, loin de rompre cette unité, doit la resserrer et l'agrandir, en associant librement chaque action particulière à l'aclîon universelle du Verbe en nous et sur le monde. Dieu est dans le Verbe et le Verbe en nous, afin qu'en lui nous soyons tous consommés dans l'unité d*un même esprit et d'un même corps. « Je vis, dit saint Paul, ou plutôt ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi >. » Je vis, voilà la personnalité humaine. Ou plutAt ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi : voilà la réintégration de chaque homme dans le plan étemel de Dieu, non pas avec sa dualité mortelle, mais avec son unité vivante, dans, par et avec le Christ. Comment le Christ vit-il en lui? Parce qu'il « a été crucifié avec le Christ, » renonçant à lui-même et à la double concupiscence du corps et de l'esprit, car telle est l'action pratique, la vertu régénératrice que le Christ est venu nous transmettre, pour nous faire tous un en lui.
*Gal.,c.ii,T. iO.
Ce n'est pas ici le lieu de démantrer la divinité de Jésas*Ghrist, comme on pourrait le faire beaucoup plus facilement que ne le supposent les rationalistes. Essayons seulement de leur ouvrir les voies qui mènent à la certitude vivante de cette vérité.
La démonstration historique de la divinité du Christ par les prophéties, les miracles, l'établissement et la durée de l'Église, ce miracle permanent, reste inattaquable, malgré les dénégations intéressées d'une critique et d'une prétendue exégèse, tombées aujourd'hui dans l'oubli, presque dans le ridicule, après un jour de retentissement. La démonstration morale et pratique delà divinité du Christ, par le caractère même de sa vie et de ses œuvres, la sublimité de sa morale, la vie et les œuvres de ses apôtres et des saints de son Église, demeure inattaquable pour tous les esprits sérieux, pour toutes les âmes nobles, généreuses, élevées, pour tous les cœurs purs que là simple lecture de l'Évangile pénètre, subjugue et transporte. Enfin, la démonstration sociale de la divinité du Christ par la nécessité absolue de sa loi, comme lien religateur entre les hommes, comme principe constitutif et fondamental des sociétés, est maintenant plus inattaquable que jamais, non-seulement par une étude plus approfondie des bienfaits sociaux du christianisme dans le passé, mais aussi parles exigences même de notre siècle, qui, après avoir erré convulsivement d'erreurs en erreurs, en demandant à tous les moyens humains une base pour la société, doit être enfin convaincu par une longue et dure expérience qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir d'autre voie de régénération que la loi apportée au monde par Jésus-Christ.
Mais n'existe-t-il aucune autre démonstration rigoureuse delà divinité du Christ? N'enpourrions-nous pas trouver une
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Don moins saisissante, en interrogeant simplementleslois de notre nature et de notre destinée? A travers les siècles nous avons, comme vous, rencontré des hommes qu'une expérience heureusement indéniable avait convaincus de la déviation de l'humanité, et qui avaient cherché le moyen de la ramener dans la route de sa vie. Mais qu'ont-ils pu, qu'ont-ils fait en dehors du Christ? Rien, si ce n'est des ruines. Le Christ seul a mis le doigt sur la plaie , il en a montré l'origine et indiqué le remède. Seul il a dit : « Il faut re* naître dans Tesprit. » L'Orient aussi, il est vrai, avait dès longtemps parlé d'une seconde naissance. Il l'avait demandée à la science, au panthéisme, à Tabsorption de toute liberté et de toute personnalité dans le sein de Brahma, « du seul existant par lui-même.» Et depuis trois mille ans, pétrifié dans sa science inféconde, TOrient s'est endormi immobile dans ses pagodes, vastes et souterraines nécropoles de l'humanité. La Grèce aussi avait vaguement entrevu, parmi les débris deTantique tradition, l'idée d^une seconde naissance, base de ses mystères ; et voilà que la Grèce s'est éteinte, stérile, dans ses bruyantes oi^es de Tesprit et des sens^ après avoir abaissé l'homme à la condition animale. Pourquoi l'Orient et la Grèce n'ont-ils rien compris à cette renaissance de l'esprit? C'est que Dieasenl, connaissant la nature primitive de l'homme et la cause de sa chute, pouvait seol aussi lui donner le moyen de la réhabiliter.
La nécessité de ceue seconde naissance ^iritneDe était quelque chose de si nouveau pour le moiide que te docteur en Israël n\ cooqprit rien hii-màne, loi qû possédait dans la Bible et dans la loi uMisaifie c grasse du Christ s » le sed débris conserré pur de la iraditàoi pruitive, Ini qui
avait lu dans la Genèse que l'homme était tombé d'abord dans son esprit. Renaître spirituellement, c'est-k-dire se replacer dans la vraie vie , dans Tinfini , quel problème insoluble pour rhomme! La chute avait séparé, divisé son esprit d'avec TEsprit de Dieu. Or, pouvait-il remonter audessus de lui-même? Pouvait-il connaître la loi première de sa vie, puisqu'il n'en vivait plus 7 L'homme ne pouvant remonter par lui-même à Dieu, il fallut bien que Dieu descendit à rhomme pour lui enseigner, parla pratique vivante plus encore que par la parole, le moyen de cette renaissance spirituelle. Le Christ parait ; il ne vit point dans le monde animal, mais uniquement dans le monde spirituel. 11 enseigne, comme unique voie de celte renaissance, le sacrifice * il l'accomplit lui-même. Alors, avec lui et par lui le monde entier renaît de cette seconde naissance de l'esprit, qui depuis deux mille ans se développe et se perpétue sans s'arrêter jamais. Il est Dieu, car seul il a pu redonner à l'homme la loi première de sa vie, et relier par cette renaissance son esprit à l'Esprit même de Dieu.
Jésus-Christ annonce à ses disciples qu'ils recevront TEsprit-Saint qui « leur enseignera toute vérité. » Or, il n'y a que Dieu qui pût connaître le nombre de vérités destinées au monde. Comment le Christ saurait-il, s'il n'était luimême le sanctuaire de toute vérité, s'il n'était Dieu. Cependant sa parole est demeurée immuablement. En effet, quelle vérité l'humanité a-t-elle trouvée depuis la Pentecôte chrétienne, en dehors du Christ? Vérité éternelle, disons-nous, et non pas phénomène qui passe; vérité vivante et pratique et non abstraction stérile et morte ; vérité à la fois et en même temps sentiment pensée et acte, et non raisonnement sans entrailles et sans pratique, sentimentalité sans idée et sans
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acte, ou activité sans idéal et dénuée du seus divin de Tindéfini; vérité simultanément individuelle et sociale , personnelle et commune, humaine et divine : car voilà les caractères essentiels et les conditions constitutives de la vérité, comme nous l'avons amplement prouvé dans cet ouvrage. Quelle vérité, ainsi conçue, Thumanité a-t-elle trouvé par elle-même depuis le Christ? Nous vous défions de nous en montrer une seule. Vous le reconnaissez si bien vous-même que vos plus célèbres philosophes vont chercher dans Platon, dans l'antiquité, dans TOrient, des vérités mortes, dont Tesprit d'abstraction ne sait pas même cacher les emprunts, ou, dérobant au christianisme quelques lam-* beauxlronqués de son indivisible unité, se glorifient puérilement dans leur science, en opposant au Verbe les fragments épars dont ils ne comprennent même plus l'ensemble. Ne vous l'avons-nous pas montré? Vos sciences mathématiques elles-mêmes ne sont qu'une application de l'indéfini révélé, comme vos sciences physiques une conception fragmentaire de la grande donnée mystique du christianisme ^ Vous n'avez rien que le Christ ne vous ait donné , pas plus votre civilisation que vos arts; tout jusjpi'à votre nom vient de lui.
Il était donc Dieu celui par lequel l'humanité vit depuis dix-neuf siècles, et sans lequel elle ne peut rien, ne sait rien, pasplus avantBethléem qu'en deçà de la crèche. Il était donc Dieu celui par qui vos pères comme vous-mêmes ont été engendrés dans tous les temps et sous toutes les zones à la vie spirituelle et sociale, celui qu'adorent avec trans-* port toutes les générations humaines, soit qu'elles aient
* Voyez dans le chapitre intitulé De Vlndéfini dans la création, el passim.
vécu du culte de son universelle attente dans l'antiquité, soit qu'elles se soient nourries du pain vivant de sa divine parole dans l'ère moderne. Il était donc Dieu celui qui a pu le proclamer hautement à la face du monde, sans que l'humanité, au lieu d'un éclatant démenti, ait songé depuis près de deux mille ans à autre chose qu'à prouver, encore plus par ses résistances que par sa foi, la vérité de l'axiome écrit sur sa croix : In hoc signo vinces^ vous vaincrez par ce signe.
L'homme dans le Christ.^ Ame des vies. ^Esprit incarné.— Médiateur. — Son moi. — Autre Christ. — Verbe créé.
O honine, qui es-ta?
(S. Pacu)
laage at rcHemblanca de Diea.
(Gehèsiù)
La définition du Christ embrassant celle de rhomise, dont elle est le prototype idéal, nous allons, en traitant de rhomme luinménue, en continuer le développement.
QuVst-oe que Thonime? Avant de répondre à cette question, il £iut d^abord distinguer : 1* l'homme avant la chute; !i^ rhomme tombé; 5* Thomme racheté. Ils ne voient que le pn^mier^ cea}^ qui, comme J.4. Rousseau, foutThomme «"^^sailieUement bon, ou, comme ks modernes utopistes, le m^uitiviadaiis «n idéal de perfMion et de béatitude, qui est ^M ét^l Of^inel et non son eut actuel. Ils ne voieut que le $<^\\ih)s <>e^ix qui. comme Hobbes et Toluîre, ne considèr^vil q^e Thomme an:miKllK>mme daiRsson double égoîsme, jji«i$ $a douVV iV^u-^KpiNC^Mce da corps ei de FespriL Le l^w^îikt <»:«4 rboft.»e àm$ $ai Oîtsaiuêt c-ripneîk, le second ^Uvi:^ :}50in trx^^^ce oe >ciî ^ k 1:;; oe Ji ^atoK. L*koamie ^w^ ».N«$ >vv>;U^ii$ <^:i^,^c k: x <<î lù I i.x. ù TaHre exdumxvwk^U w^ Wx le rr^35JÎiûie« ^>sa<À-^n rkMame ^SN*'*^ ut,^\\vrt. Cl î^xiùrftî^ i.;j;5' ii <TcJt»:« ài fiai et de ) e*svfm> rW«wi< r;^*r4^:t i ii i/iis ^jis> sa ^mMc et
yéiitable destinée du temps et de réternité, rhomme dans le Christ, son principe, son médiateur et sa fin dernière*
Selon la Genèse, la réalisation de Thomme termine la création du monde que nous habitons. Dieu, après avoir appelé àTexistence tous les êtres qui composent les divers ordres de la nature, contemplant son œuvre, dit que tout était bon, depuis la lumière, source de la vie et de la beauté de l'univers , depuis la plante qui germe, croit et fleurit , jusqu'aux hôtes des abimes de la mer , depuis Taigle, qui se joue dans les rayons du soleil, jusqu'à Thumble luciole, depuis le reptile jusqu'au lion, roi des forêts, tout était bon, d'une bonté relative à la nature modèle qui vit au sein du Verbe, car la bonté des créatures ne saurait être qu'une manifestation de la bonté des êtres que Dieu contemple éternellement au sein de sa Parole. Mais puisque tout était bon sur la terre avant l'apparition de l'homme, puisque la création semblait achevée, pourquoi Dieu l'a-t-il créé? Nous demanderons à la révélation ses infaillibles enseignements ; mais ne pourrions-nous pas, en suivant d'abord la méthode que nous avons indiquée, arriver à une notion exacte du plan providentiel de Dieu dans la création? Nous allons essayer cette étude, l'une des plus importantes.
Gomment a-t-on considéré l'homme dans sa nature? Quelle est la^ définition de cet être plein de mystères, pour lequel évidemment tout ce qui est sur la terre a été fait?
On a dit : « L'homme est un animal raisonnable. » Gette définition détermine-t-ellela vraie nature de l'homme? Gontient-elle la raison et le but de son apparition dans le temps? Le sépare-t-elle d'une manière absolue de tous les êtres qui n'appartiennent pas à sa race? Évidemment, non. Ne dirait-on pas, d'après cette notion généralement reçue,
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que le corps, raoimalité occupe le premier rang dans la nature humaine, et que Tesprit ne vient que comme une sorte de complément du corps animal auquel il est uni? Un tel renversement dans Tordre des éléments dont Thomme est composé ne fait-il pas voir que cette définition est empruntée au monde païen, dans lequel l'homme extérieur occupait une si grande place? Ce qui est supérieur ne doit-il pas marcher avant ce qui est inférieur, etTesprit étant plus noble que la matière, la raison ne dit-elle pas que le corps n'est qu'un instrument de Tesprit, un médiateur qui lui est donné pour se mettre en rapport avec la création visible par laquelle il s'élève vers le Créateur qu'elle manifeste ? Sans doute, l'homme n'est point destiné à être un pur esprit. Dieu est immuable dans ses pensées ; il a voulu que l'homme fût un être mixte; 11 le voudra toujours : le corps est donc un élément nécessaire de notre nature, mais il doit occuper le dernier rang. Si nous soumettons ces appréciations au critérium de la révélation, nousverrons que lorsqueDieu créa Thomme, il commença par la création de l'homme spirituel, a Faisons rhomme, dit-il, à notre image et à notre ressemblance ^ ; » voilà la réalisation de l'homme-esprit. Il est évident que le corps n'est pour rien dans cette première opération derado^» rable Trinité, car Dieu est pur esprit. Ainsi, d'après la Genèse, Dieu commença par la création de l'homme-esprit. A ce sujet, Synésius, évéque de Ptolémaïs, un des hommes les plus savants du cinquième siècle, disait, dans sa lettre à son frère, quea l'âme {mimarationatis) est antérieure de création au corps de l'homme. if> C'était le sentiment de Philon, et vraisemblablement celui des platoniciens. Mais il faut soi-
i Genèse, c it, v. SO, 37.
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gneusement distinguer, eofonoe nous le montrerons, entre l'âme spirituelle ou Tesprit (anima rationalis), et le principe vital {anima vivens). Pour tous les êtres organisés jouissant delà locomotion, la révélation dit qu'ils furent créés en âme vivante, e'esVà^dire en être jouissant de la vie animale (anima). La Genèse s'exprime ainsi lorsqu'au chapitre u il est question du corps de Thomme. Dieu ayant pétri le corps bumain du limon de la terre, lui insuffla le souffle des vies, « Et Âdani fut fait en âme vivante, » c'est-à«dire en être jouissant de la vie ou de Vanimaiion.
La seconde définition évite Técueil de la précédentOt et Tesprit y occupe la première place. « L*bomme, dit M. de Bonald, est une intelligence servie par des organes. » Le vice radical de cette définition, c'est qu'elle est opposée à Tex* périence et à la révélation : à l'expérience, qui nous montre les organes dominateurs habituels deVesprit eu dehors d'une force venue derextérieur;àla révélation, car <c le corps qui se corrompt pèse sur l'âme , » dit saint Paul. Qui n'a pas éprouvé cette lutte de tous les jours et de toutes les heures entre la loi des membres et la loi de l'esprit? Est-ce que le foyer de tout mal n'est pas dans cette dualité, dans les profondeurs de l'animalité unie à Tâme humaine? Cette définition ne pourra donc avoir son application vraie qu'à l'homme primitif, àThomme sorti immédiatement des mains de Dieu, marqué au front du sceau de l'unité, et dans l'harmonie de tous les éléments de son être, de son esprit avec Dieu, et de son corps avec tous les êtres visibles.
U y a dans Thomme trois choses : l'esprit, l'âme et le corps. c( Que le Dieu de paix, dit saint Paul, vous sanctifie lui-même en toutes choses, afin que tout ce qui est en vous, Yesprity Y âme et le corpSj se conservent sans tache pour l'a-
vénement de Notre-Seigneur Jésus-Christ*. » Aussi remarquons-nous dans la création de Thomme trois phases parfaitement distinctes, a Le Seigneur Dieu forma l'homme du limon de la terre, formavit igitur Domimis Detis hominem de limo terrœ^, » c'est-à-dire « des atomes terrestres. » Yoilà le corps. Tous les animaux sont également formés de la terre, formatis de humo cunctis animantibus terrœ. Mais ensuite, a Dieu inspira dans cette forme un souiQe de vie, etinspiravitinfaciemejusspiraculumvitœ. EtThomme fut fait âme de vie, et faclus esthomoin animam viventem*. » Nous disons animam vtventem, selon le texte latin, mais on doit remarquer que le mot hébreu nepheach hâiah n'est employé par la Genèse que lorsqu'il s'agit des animaux ; en parlant de l'homme , elle se sert d'expressions plus profondes, elle dit que Dieu soufQa en lui mischemat hâiimy ou Vâme des vies.
Qu'est-ce à dire? Vâme des vies est la synthèse de toute vie créée, dont seul l'homme a la conscience en même temps qu'il a conscience de lui-même ou de sa personnalité. Le corps humain est animé par l'agent universel de la vie, comme celui de tout être matérieL Si l'homme n'avait que cela, il ne formerait qu'un tout avec les êtres purement matériels, et son corps ne porterait en lui aucun principe d'immortalité. Mais il possède en outre l'âme des vies ou la synthèse de toute vie créée, c'est-à-dire la raison même de l'univers visible dont il est l'abrégé ou le microcosme. Ainsi l'animation corporelle, anima vivens, devient en lui la conscience de lui-*même et de tous les autres êtres, ou
1 Thcss., c. V, V. 23.
* Genèse, c. ii, v. 7.
5 W., ib.
Vâme des vies, comme cette conscience elle-même devient dans Yesptit le sentiment de rindéfini. Qu'un grand génie ravive au sein d'un peuple la vie sociale , on dira de lui qu'il est Tâme de ce peuple ; d'un général , qu'il est l'âme de son armée ; d'un père , qu'il est l'âme de toute sa famille. Partout où un être résume en lui la vie d'êtres inférieurs et subordonnés, il estl'âme de leur vie. Ainsi l'homme, contenant et résumant en lui la vie de toutes les créatures du monde visible, est ïâme des vies de la création. *
On le voit, si, quant au corps, l'homme est, comme les animaux, «souffle vivant, anima vivens, ce corps luimême, » inspiré dans sa forme, de l'âme des vies, nischemat haîim, est dans sa nature originelle immortel. « Car Dieu a créé l'homme immortel ; il Ta fait pour être une image qui lui ressemblât ^ Dieu ne veut point la mort^ ; il ne Ta point faite^ ; » mais, au contraire, « il a lout créé, afin que tout subsiste », et il n'y a dans les créatures rien de mortel^, d Après la création du corps, voilà donc la création de Vâme, Ce n'est pas tout. « Dieu crée l'homme à sa propre image et ressemblance par le sens de l'indéfini, et ait Deus : Faciamus hominem ad iinaginem et similitudinem nostram. Et creavit Deus hominem ad imaginem suam ; ad imaginem Dei creavit illum^. » Aussi, selon saint Paul : « Le premier homme, Adam, fut fait en âme vivante, in animam viventem; le dernier Adam en esprit vivifiant, in spiritum vivificantem ®. » Voilà la création de l'esprit.
e, C. Il, V. 23.
* Ezéchiel, c. xyiii, v. 3i.
* Sagesse, c. i, y. 13.
» Genèse, c. i, v. 26, 27.
• I Cor., c. XV, V. 45.
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De là» trois ordres ou trois règnes qui correspondent à ces trois faces dé notre être : le règne de la nature ou Tordre de la création matérielle qui répond au corps; le règne de Thumanité ou Tordre de la création intellectuelle qui répond à Tâme» à Tintelligence, à la raison; et le règne de Dieu ou Tordre divin, qui répond à notre aspiration spirituelle. Ce sont « ces trois ordres de différents genres » que Pascal distingue si parfaitement dans Tadmirable passage dont nous regrettons de ne pouvoir citer que le résumé suivant : a La distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits à la charité, car elle est surnaturelle. Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et les royaumes, ue valent pas le moindre des esprits ; car il connaît tout cela et soi-même, et le corps rien. Et tous les corps et tous les esprits ensemble, et toutes leurs productions ne valent pas le moindre mouvement de charité, car elle est d*un ordre infiniment plus élevé. De tous les corps ensemble on ne saurait tirer la moindre pensée : cela est impossible et d'un auti*e ordre. Tous les corps et les esprits ensemble ne sauraient produire un mouvement de vraie charité : cela est impossible et d'un ordre tout surnaturel ^. » Ce sont ces trois ordres ou trois règnes que saint François de Sales décrit en ces termes, d'une manière plus admirable encore : a L'homme est la perfection de Tunivers, Tesprit la perfection de Thomme, etTamour celle de Tesprit; ainsi la charité est la perfection de Taraour, et, par conséquent, la fin, la perfection et Texcellence de Tunivers ^. » Déjà Platon distinguait a ces trois régions de Tâme » qu'il nomme sensation, intelligence et
« Pensées, !!• part., art. 10, § 1.
• TraitéâeV amour de Dieu, li?. X, eh. i.
volonté ^ a Passons, dit-il, des extérieures aux intérieures, et des intérieures aux supérieures. » Aristote admet après lui a ces trois sphères de Tâme ^, » et saint Thomas en déve*^ loppe la pensée.
Mais, pour avoir une notion juste de l'homme, ce qui importe, c'est de le considérer dans Tunité harmonieuse de ces trois aspects de son être. Si, partant de l'atome ou du dernier degré de Tétre, on s'élève dans la série progressive de la vie jusqu'au corps humain, on verra qu'il est réellement la synthèse ou « la perfection de l'univers ; » ce qui est le vrai sens du nom de microcosme que lui donnait la philosophie antique. Mais « de tous les corps ensemble on ne saurait tirer la moindre pensée; cela est impossible, et d'un autre ordre. » Aussi « tous les corps ne valent pas le moindre des esprits, car il connaît tout cela et soi-même, et le corps rien. » L'homme seul a la conscience de luimême et de tout ce qui Tentoure, c'est pourquoi la Genèse le nomme mischemat hâtim, l'âme des vies. Or, si, partant de l'éclosion de cette âme , c'est-à-dire du premier degré où l'homme commence à avoir conscience de soi-même et de ce qui l'entoure, on s'élève dans la série progressive de la vie intellectuelle jusqu'à l'esprit pur ou à la notion de l'unité absolue et infinie, terme où s'est arrêté le brahmauisme et le bouddhisme, on verra que « l'esprit est la perfection de l'homme, » et que ce développement de l'intelligence représente dans le monde le règne de l'humanité, comme la conservation, le développement et la transmission de la vie corporelle représentent dans l'histoire le règne de la nature. Mais « tous les corps et les esprits ensemble ne sauraient
« Rep. ir. Ttmée.
* Livre des vertus et des vices.
produire un mouvement de vraie charité : cela est impossible et d'un ordre tout surnaturel. » Aussi « tous les corps et tous les esprits ensemble, et toutes leurs productions ne valent pas le moindre mouvement de charité , car elle est d'un ordre infiniment plus élevé. La distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment plus infinie des esprits k la chanté, car elle est surnaturelle. » En effet, la charité est le don de soi-même. Or, l'homme conçu sous les trois faces de son être, le corps, Tâme et l'esprit, peut se donner selon ces trois aspects ; et c'est ainsi qu'il les reliera dans une indivisible unité.
Nous avons vu l'homme, partaut de la conscience de sa vie organique, s'élever jusqu'à l'idée d'esprit pur. Mais, arrivé à ce point, le monde phénoménal, extérieur et visible, perd aux yeux de Thomme toute réalité et devient un pur uéant. Telle est, en effet, la conclusion du brahmanisme et du bouddhisme. Il n'y a plus que Vesprit pur ou l'Etre un, absolu, infini, subsistant de soi et par soi. Or, comme dit Pascal, (( le fini s'anéantit en présence de Tinfini et devient un pur néant. Ainsi notre esprit devant Dieu '. » Aussi tous les esprits d'élite proclament-ils le néant de la science, depuis Socrate disant : « Tout ce que je sais, c'est que je ne sais rien, » jusqu'à Pascal écrivant : « Les sciences ont deux extrémités qui se louchent : la première est la pure ignorance naturelle où se trouvent tous les hommes en naissant. L'autre extrémité est celle où arrivent les grandes âmes , qui , ayant parcouru tout ce que les hommes peuvent savoir, trouvent qu'ils ne savent rien, et se rencontrent dans cette même ignorance d'où ils étaient partis. Mais c'est
• Pensées, II« pari, art. 3, § 4.
une ignorance savante qui se connaît ^ » En effiet^ Tessence même de la vérité est d'être absolue, tandis que Tessence de rintelligence , de la science humaine est d'être déterminée, définie, et ainsi d'exclure nécessairement l'absolu . Elle ne peut donc nous, être donnée que par la révélation, à la fois amour, science, incarnation vivante de l'infini, et reliant ainsi en une indivisible unité lés trois faces de la nature humaine, l'esprit, Vâme et le corps.
Or, la définition de l'homme doit donc contenir, avec la notion exacte de sa nature, l'indication du but de son apparition*^ur la terre. L'homme est destiné à unir le monde visible au monde invisible. Il se distingue d'une manière absolue dé tous les êtres qui composent l'univers matériel. Nous exprimons ainsi les lois qui doivent diriger sa vie, nous disons sa véritable grandeur et ses destinées suprêmes; car les lois qui nous gouvernent et notre fin dernière sont nécessairement iuscrites dans notre na-« tîire.
En effet, la création visible, comme nous l'avons montré, n'est ni la manifestation de Dieu, ni la manifestation d'une idée qui serait Dieu lui-même. Chaque être est la manifesta* tion de son prototype qui vit éternellement dans la Parole de Dieu. Cette manifestation, Dieu ne l'a pas faite pour lui; il l'a faite pour se révéler, non pas à lui-même, le Verbe étant sa révélation infinie, car il contient toute la scieBce de Dieu ; il ne Fa pas faite pour ses créatures purement ^irituelles, qui ne peuvent être mises en rapport immédiat avec la matière de l'univers , la matière et l'esprit étant absolument dissemblables. Ainsi la réalisation matérielle de l'idée de Dieu impliquait une créature tissue d'esprit et
* Pen9ée§t I" pari., arl. 6, g «5,
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de matière^ pouTant regarder aux créature» visibles et par elles s'élêyer aux ioTiaibles qui soiit en Dieu, une créature posée entre le temps et Féteraité, sur la limite des deux mondes, pour les unir.
Nous définirons donc l'homme «ttn esprit incarné. » Cette définition le sépare à la fois de Dieu, qui est un être pure-^ ment spirituel; de Tanimal et de toute créature purement matérielle; qui n'est pas non plus un être mixte> ou à double destinationX'homme est placé aux confins des deux régions, dont Fune se manifeste aux sens et dont l'autre échappe à leur empire, a Aussi, dit Némésius, il participée la Cois de Tune et deTautre, et leursert de lien commun.DCe double éément est visible dansThomme; Tun correspondant au fini, au reUitif, au multiple; l'autre correspondant àFinfini, àrabsolu, à l'unité. Voilà pourquoi nous l'appelons un êtremtxte, ces deux essences étant comme mêlées, mixtus. «Dieu l'a composé, dit Timée de Locre8,en mêlant ensemble l'essence indivisible (l'esprit) avecressence divisible (la matière), dételle manière que des deux il ne s'en fit qu'une, dans laquelle fussent réunies les deux actions qui sont le principe des deux mxmvements, l'un toujours le même (unité , indéfini), l'autre toujours divers (pluralité) fini). » Cette profonde philosophie, qui définissait l'homme en définissant l'âme du monde ou Taction du Verbe, est empruntée presque textuellanent à la tradition égyptienne ^ qui résumait la tradition universelle de l'humanité, en creusant plus avant encore la donnée religieuse, et en expliquant dans le Verbe l'idée de cette mixture^ constatant ainsi l'antinomie dans l'homme.
On voit, en effet, (pie l'homme n'est un être mixto que comme terme de rapport entre l'infini et le fini^ dont le Veri)e
* Voy. Pimander, de l'Hermès trismegiste.
iDcarné es^t TéquatioQ suprême, Dasrapporti dd oatora uoim auireiit ver;^ le mande sensible ou le fini* tdodû que d'antre» rapports nous $ûulëvent vers la sphère supérieure eu l'iofini, et c'est Tunité de ces deux ordres de rapports qui constitue Vunité même de notre être, dont Tbarmonie a été rompue. De cette rupture sont nées les deux lois contradictoires qui se disputent la possession de Thomme et sont le sujet du combat de notre vie. I^ retour à Tbarmonie originelle de notre être par l'essor même de notre liberté, voilà le but de nos efforts, la fin de nos travaux^ et cette réintégration de Tbomme dans sa nature constitutive ne s'accomplit que dans le Verbe et par le Verbe s*incarnant en nous.
Si rhomme est un être mixte, dont les deux essences, esprit et corps, sont mêlées ensemble, mixtuB, ce n'est point dans l'une ou l'autre de ces deux essences, envisagées se* parement, qu'on peut découvrir sa véritable nature, mais bien dans leur union, leur fmture, comme dit la théogonie égyptienne. C'est le terme, l'équation, la synthèse de leur rapport qui seul peut nous donner la solution du problème. C'est donc là que nous irons la chercher.
Saint Paul dislingue formellement en l'homme trois choses, IX l'esprit, l'âme et le corps ^; )> Tâme formant ainsi le terme de rapport et d'équation de runàTautre, «L'auti* quité ne croyait pas, dit M. de Maistre, qu'il pût y avoir entre l'esprit et le corps aucune sorte de lien ni de eontact, de manière que l'âme ou le principe sensible était pour eux une espèce de moyenne proportionnelle ou puissance intermédiaire en qui l'esprit reposait, comme elle reposait elle* même dans le corps ^, » On voit qu'à cet égard saint Paul
J I Thess., c. T, V. 23.
• Eclairciss. sur les sacrif., ch. i.
572 DE L'HOMIIE.
pensait comme TanUquité ; et il ne fait en cela que suivre la Genèse elle-même, quidistinpe parfaitement dans la création ces trois choses, Tâme, amma vivens, Tesprit, spiriius, et le corps « formé d'atomes terrestres ^. »
Saint Paul, commentant ce passage delà Genèse, établit nettement la distinction de Tâme, anima vivens^ et de Vesprit , ^iritus vivificans ^. Saint Âthanase distingue également Tesprit de Tâme. Pour jeter les fondements solides d'une philosophie sur lliomme, il faut donc, avant tout, se faire une juste idée des éléments qui le composent: corps, — ime, — esprit. Sans doute , nous ne pouvons avoir la prétention de dire quelle est la nature, l'essence propre de chacun de ces éléments; car, comme dit le Catéchisme du concile de Trente, « un mystère couvre la nature de Tétemité, celle des esprits et même celle des corps. » Mais, après tout, cela n'est pas nécessaire ; il nous suffit d'avoir de chacun d'eux des notions claires, précises, qui écartent le doute et qui empêchent de les confondre. Si chacun d'eux a des caractères qui ne conviennent qu'à lui, nous en avons une science suffisante.
Qu'est-ce que le corps? Rien de plus fecile, en apparence, que la solution de cette question. Le corps, dira-t-on, c'est l'organisme physique tel que nous le voyons et le touchons. Mais la science nous apprend que tout ce que nous voyons et touchons ne sont que des phénomènes, c'est-à-dire des apparences ((patvojjiai) extérieures, des espèces (species) visibles, qui manifestent, il est vrai, l'essence invisible et intangible, objet du phénomène, mais qui ne sont pas plus cet objet lui-même, que l'air qui sort de notre bouche en
C. II
« IGor.,c1S,T.tô.
parlant n'est la pensée même qu'elle manifesté. U n^est plus même possible aujourd'hui de confondre te corps avec la matière apparente cpi'tt renferme, car les physiologistes vous marqueront la date précise où ce corps ne possédera plus une parcelle, un atome de la matière apparente qui le composait un certain nombre d'années auparavant. Â-t-il cessé pour cela d'exister? Non, tout au contraire, sans ce renouvellement intégral, l'organisme serait mort. Puisqu'il a pris à d'autres corps toute la matière apparente qui le compose à cette heure et leur a donné eu échange toute la sienne, ce n'est donc pas cette matière apparente qui constitue son essence propre et véritable. D'ailleurs, qu'est-ce que cette matière phénoménique elle-même, sinon la manifestation extérieure de la matière réelle, invisible et insaisissable, que nous révèlent la Genèse *„le livre de la Sagesse», Isâïe «, Jérémie * et que la version des Septante nous peint dans son état de simplicité et d'invisibilité, invisibilis et incomposita? A la limite où elle échappe complètement à tous nos sens, celte matière première se manifeste comme le principe même de la formation de tous les corps, la substance initiale qui se révèle par le triple et indivisible phénomène de la lumière, de la chaleur et de l'électricité. Passé cette limite, elle ne peut plus être conçue que comme idée, Vidée de TindivisibiUté absolue.
A cette question que nous avons posée : Qu'est-ce que le corps ? nous pouvons donc déjà répondre :^Le corps, dans sa substance intime, réelle, essentielle et constitutive, est
C. XI, V
» c. XXXIV, V. 11.
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le i»iiiefpe mém# de ee qui S6 révèle k nou^ par l6 trqple et indivisible phéûomène de la lumière, de la chaleur et de réiectrieiié, les organes visibles n'étant que le phénomène ou la manifestation eitérieure do cette substance invisible qui est notre corps réel et indestructible , puisque, dit le concile de Trente, Thomme est immortel, même quant au corps s a car, dit la Sagesse, Dieu n'a point fait la mon, Dieu a créé l'homme immortel (inextermmabilem) ^ il Ta fait pour être une image qui lui ressemblât *. » Cette matière-principe est évidemment^ par sa nature même, desti«née k s*unir et indivisiblement k un esprit, car k la limite où elle s arrête comme corps ou substance, au delà de son dernier état de division, elle ne peut plus être conçue que comme idée, Fidée de la distinction , cette idée étant, dans Tordre de Tesprit, l'analogue de la lumière dans l'ordre des corps.
D'un autre eôté, les physiologistes constatent que le corps phénoménique ou l'organisme, n'étant qu'un pur mécanisme, n'a et ne peut avoir par lui-même une vie propre et réelle. « On attache souvent, dit Hunter, l'idée de la vie k celle de Toi^^isation ; mais l'oi^snisation n'a rien de commun avec la vie. Elle n'est qu'un instrument, une machine qui ne produit rien, même en mécanique , sans quelque chose qui réponde à un principe vital, savoir, une force. » Le célèbre physiobgisteBarthez proclame également « qu'aucune cause ou loi mécanique n'étant recevable dans les phénomènes des corps vivants, n le principe vital est complètement indépendant de l'organisme, qu'il meut et vivifie, aussi bien que de l'esprit proprement dit *. Or, ce
^ Sess. 5, cap. i, d» Peccato.
* G. I, V. lS;c. Il, Y.S3.
* Notiv. Étém. de ta teience de rhommê.
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priiicipâ vital qui gouverne la matière^ par etle-mêma eageft*iiellement passive, oette force que Vhomme individualise en eu ftisant ain^i son corps propre et personnel, est ce que la croyance universBlle du genre humain et la révélation ont nommé âme^ anifnay ce qui anime ou vivifia le corps» « L'âme est ainsi nommée parée qu'elle anime le corps en personnalisant sa vie, c'est*-à-dire le vivifie *. » Cet axiome résume la doctrine psychologique des Pères, qui voient en effet dans l'âme cette force active que saint Augustin, saint Thomas et la plupart des Pères nous représentent, d'aeoord avec la révélation, comme le principe de l'individualisation et de la vivification des corps. ^ Ce qui faisait dire à saint Augustin , dans ses élévations à Dieu : c< Mon eorps vit de mon âme, et mon âme vit de vous *, » C'est à l'âme ainsi conçue qu'on peut appliquer ces paroles de Lactance. Errât enim quisquU hominem earm metitur. Nam cor* pusculum hoe quo induti sumus^ hominis receptaculum est. Nam ip$e homo neque tangi, neque ûdspieif neque cùwprehmdi pote$t; qma Met inira hoc tfuod videiur\ a II se trompe grossièrement quiconque prend la chair pour mesure de Thomme. Car cet organisme phéaoménique dont nous sommes revêtus n'est que le réceptacle de Thomme. En effet Thomme lui-même ne peut dtre ni touché, ni vu, ni saisi, parce qu'il est caché sous ce qui est visible. » En effet» loin que l'organisme phénoménique, eare^ soit rhomme lui^mftme, le eorps-prineipe ou eorpuaetiia, eomme dit Lactance, n*est lui-*méme que le réoeptaole de l'homme, dont la personnalité, la force active, eaehée soos cette
1 Traité de Vesprit et deVdme, d'abord attribua à saint Augustin, c. ix.
• Confess.
> De Opific. M, Ub. Il, nom. 19.
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enveloppe^ ne peut être ni touchée, ni vue, ni comprise* Qu'est-ce maintenant que l'esprit? L'esprit en soi c'est l'unité indivisible, Tiodéfini, rilUmité; voilà pourquoi Dieu est esprit pur. Si nous étions tout esprit^ nous ne serions pas dans le monde visible ; si nous n'éticms esprit en aucune façon. Dieu nous resterait à jamais inaccessible et sans rapport possible avec nous. L'homme n'étant pas l'esprit en soi ou incréé, mais un esprit reçu et créé, il fallait qu'il participât en une certaine manière de l'infini qui est la nature propre et essentielle de l'esprit : c'est pourquoi Dieu en a fait une aspiration (spiritus) indéfinie vers lui, et c'est cette aspiration qui nous constitue êtres spirituels.
•Dans les conditions de cette vie terrestre, l'esprit ne peut atteindre Dieu qu'à travers la création qui, comme le dit saint Paul, manifeste à l'intelligence ses perfections divines, sa vertu éternelle et sa divinité. « L'esprit souffle où il veut, et vous entendez sa voix, mais vous ne savez d'où il vient, ni où il va *. » Cependant, qui ne sent en soi cet être mystérieux qui reçoit d'une manière incompréhensible les impressions des objets extérieurs? De ces impressions jaillissent des idées qui le mettent en rapport avec le monde invisible. Il combine ces idées, et, s'élevant des apparences phénoméniques aux réalités invisibles, de ces réalités à leur cause première, de la création à Dieu, il atteint enfin au dernier et suprême objet de ses aspirations, quoiqu'il ne puisse encore embrasser l'infini que dans la limite de son intelligence. Mais quelle estknature de ces facultés qui constituent cet être que nous appelons esprit? Qui le sait? Qui le dira? Inaccessible dans son essence, il nous révèle son existence sous le double aspect de l'intelligence et de
< Saint Jeao; c. m, v. s.
Tamour, amour quand il est une pure aspiration vers son divki idéal, intelligence quand il le perçoit. Cette double faculté appartient évidemment au même être. Identiques dans leur principe, nous sentons qu'elles sont inséparables, et forment dans leur antinomie radicale le fond même de la nature spirituelle.
Nous sentons de plus qu'elles n'appartiennent pas à ce monde par leur nature originelle et leur destination finale, qu'elles y sont comme en face d'un miroir pour apprendre par la vue de l'image à contempler plus tard en lui-même Tobjet divin dont nous n'apercevons ici-bas que le reflet. Placé entre deux mondes pour les unir, le monde visible et le monde invisible, il puise à ces deux sources les richesses de son intelligence, et communie à Dieu à travers les réa* lités qui l'environnent. De là deux ordres d'idées, les unes purement spirituelles , les autres filles des images de ce monde, ces deux moitiés de TinteUigence s'unissaut pour nous montrer partout Dieu.
Mais l'âme, c'est-à-dire la force active et vivante qui individualise le corps en l'animant et lui donnant la vi&, est aussi ce qui personnalise l'esprit, en lui imprimant son ac-* tivité. Voilà en quel sens saint Athanase a pu nommer l'esprit mUma ratumalis, animation spirituelle.
L'homme n'est pas seulement corps ou esprit, mais il est corps-esprit formant un tout réellement et essentiellement indivis, ces deux essences mêlées, mixtu$, ne formant plus qu'une seule nature, qui est l'homme. Or, l'âme est précisément ce qui exprime ce rapport, cette équation entre l'une et l'autre, leur jonction, leur union, leur mixture dans la force libre active et personnelle qui anime et vivifie le corps en même temps qu'elle meut l'esprit et le fait agir.
Noui avoos va qae le corps, dans son prineipe» à la IfanitC où il nous échappe et finit comme substance» ne peut plus être conçu que comme idée, c'est-à dire comme esprit. De mémO) à la limite où l'esprit nous échappe et finit comme substance^ il ne peut plus être conçu que comme notion de distinction , qui est la notion même de Tesseace corporelle. Ainsi, ils se trouvent unis réellement l'un à l'autre dans le moi, la force aetive, personnelle et vivante , qui conduit tour k tour le. corps ou Vôtre à son dernier terme qui est la conception comme idée ou esprit, et l'esprit lui-même, dont le principe est l'aspiration ou Vamour, au dernier terme de la connaissance ou l'idée de la distinction qui le fait s'unir à l'essence corporelle. Tel est pour l'homme le cycle étemel de la vie ; partant du dernier degré de Tétre ou du fini, il s'élève à l'unité absolue de l'esprit ou Tinfini, d'où il redescend jusqu'à l'être, reportant tour à tour, dans ce va^t-vient sans fin, toute la création à Dieu et Dieu à toute la création.
On peut voir maintenant comment, selon l'expression des Pères, chacun de nous est un autre Christ dans le Cbrisl. En effet, Thomme, quant au corps, est le fini conçu sous la forme de l'indéterminé, puisque la matière première de ce corps ne saurait être conçue, danss on principe, que comme essence de distinction illimitée; quant à l'esprit, il est Tindéfini conçu sous la forme du fini, puisque Tesprit qui, dans son essence, est Tindéfini comme aspiration ou comme amour, ne saurait être compris que dans la distinction qui le détermine, et en le définissant en fait Tintelligence. Mais Thomme Iui*-même, sa personnalité, son moi, n'est ni dans Tune ni dans Tautre de ces deux formes de son être ; il est dans la force aoUve et viTa&te, Tâme, qui les reli^ et
formd leur terme médis^ur de rapport et d'équation. Notre oorps participe au corpg de Jésus^Chriat, qui est le principe même du fini, qotre esprit à sou esprit universel, qui est le principe même de l'indéfini en tant que communicable. Mais la personnalisatiou en noias de ce corps et de cet esprit doit être nécessairement notre œuvre propre, car le moi ne se* rait plus moi, mais autre, s'il était simplement reçu et non acquis. Telle est l'osuvre active et pratique dont le Cbrist est venu nous révéler la loi. L'acquisition de la vie éternelle, quiestlerésiuUat deson accomplissement, dépend donc de nous, n suffit pour cela de nous unir au Christ, en nous dépouillant, pour le suivre, de Tindividualité purement temporaire et destructible de notre organisme phénoménique et de ses passions, de notre intelligence purement humaine et de son orgueil, revêtant ainsi la personnalité éternelle et indestructible du Christ par cette double transfiguration de notre être qui pénètre notre corps et notre esprit finis de la vie de l'infini* Cette transfiguration s'accomplit par la vertu et s'arrête par le péché. Le péché est donc un crime contre nous-mêmes non moins que contre Dieu, c'est le sui^ cide de notre âme. Quiconque, au contraire, a pour règle, de tous ses actes non la volonté du corps ou celle de la raison purement humaine, mais la volonté même de Dieu et son accomplissement dans le monde par le perfectionnement de toutes les créatures, celui-U, associant sa propre personnalité à la personnalité même de Dieu, rend dès lors son moi participant des prérogatives de la nature infinie de Dieu, c'esl*à<^ire éternellement bienheureux.
Par la définition que nous avons essayé d'en donner, l'homme se trouve parfaitement distingué de tous les êtres qui ne sont pas de son espèce ; — des esprits purs» Dieu et
anges, par le corps ; — des animaux, par l'esprit; — des deux rapprochés, parce qu'il n'est pas seulement corps et esprit, mais le lien même, l'équation, le rapport de ces deux termes, personnalisé dans cette force active et vivante qui est son moi, son âme. Car, dit Pascal, « Thomme n'est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut faire l'ange fait labéte*. »
Seul, en effet, posé sur la limite des deux mondes, il forme dans le Christ leur point de jonction et de passage : — par le corps, considéré dans son essence et dont l'organisme phénoménique n'est qu'une manifestation passagère, il communique avec toute la création visible ou le monde des corps; — par l'esprit, en tant que participant à l'Esprit même de Dieu, il communique avec l'ordre des choses invisibles, ou le monde des esprits ; — enfin par l'âme, le moi, la force active et vivante qui personnalise le corps et Tesprit, il demeure dans le monde typique, qui est à la fois et en même temps le monde des essences créées, manifestées extérieurement par les phénomènes de l'univers visible, et le monde de l'essence incréée, ou Dieu, manifestée aux créatures par le Verbe divin incarné.
En tant qu'être ou corps, il correspond au Père, créateur ; en tant qu'âme ou médiateur entre le corps et l'esprit, il correspond au Fils, ou Verbe divin, en qui il puise sa propre personnalité ; en tant qu'esprit , il correspond à TEsprit- Saint. De là en lui cette sorte de Trinité humaine qu'ont remarqué un grand nombre de Pères et de docteurs de l'Eglise, de saint Augustin et saint Ambroise à saint Bernard et Bossuet.
Cette définition, tout en montrant Tunité de Thomme,
< Pensées, I» part., art. 10, S t^-
expliquer double vie : Tune qui, par l*esprh, a son foyer en Dieu et s'allume dans le monde spirituel; l'autre qui, parle corps, a son berceau dans le monde matériel; enfin, la résultante, Tunité de cette dualité qui, par Tâme, a son centre à la fois en Dieu et en nous-mêmes dans le Christ, faisant descendre Dieu jusqu'à la création par le mystérieux sacrifice d'un amour infini, et reportant la création k Dieu par une offrande intelligente de la créature à son souverain Maître et Seigneur.
Par cette définition, non-seulement nous prenons une idée juste de la nature de l'homme, mais nous connaissons en même temps , par là même, les conditions de sa vie. 11 n'est homme qu'à la condition de développer simultanément et harmoniquemeut ces deux aspects, ces deux essences de son être, puisque sa personnalité n'est précisément que l'action vivante de ce développement formant le moi de la distinction de l'esprit par le corps qui constitue l'intelligence, et de la spiritualisation du corps par l'esprit qui constitue l'amour, double développement dont l'unité est l'être même qui l'opère par sa volonté personnelle. Liberté assise sur Taxe d'un double monde, il cessé d'être conforme aux lois de sa nature, s'il veut vivre exclusivement dans le monde de l'esprit, comme il se mutile également s'il ne veut vivre que de la vie du corps. La loi, la beauté, l'harmonie de son être, c'est l'essor simultané de cette double activité, s'élevant, à travers le visible, jusqu'à l'invisible, pour y puiser la vie à sa source unique, ou Dieu, et redescendre de l'invisible, qui est Dieu, au visible, qui est la création, afin de répandre sur tons les êtres qui l'entourent les trésors d'amour et d'intelligence qu'il a puisés à la source de toute vie.
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dans le Christ leur / -^ ^ ielles.
corps, considéré// ^t Paul, « ravéttr Tétre nouveau noménique n> ^ ^elou Timage de celui qai Ta créé ^. » nique avec ♦ > Dieu, o'est le Verbe incarné ^ » L'homme — par Vf .duifestâieur du Verbe dans runiverB, voilà pour- Dieu, t^ poatmi définir l'hoflime « le verbe créé, b Par cette mon'^^ définition, nous le distinguons parfaitement de tous tiv ,^Q$ de ce monde, car lui aeul parler Là est le dernier mot ' ^iâ solution du problàioe de l'origine du langage, agité si ^ivament par le^ philosophes. L'homme parle dans le temps, ^rca que le Verbe parle dans Téternité ; l'homme parle parce qu'il ^$i le manifestateur des idées que contient le Vérité, touchant le monde qu'il a créé pour nous. Le Verbe est Parole de Dieu, parce qu'il est Texpression de toutes les idées qui^ont en Dieu ; l'homme est parole, parée qu'il est destiné à exprimer dans le temps les idées du Verbe. Gemme c'est par le Verbe que Dieu opère toutes ses œuvres hors de sort essence, par sa Parole éternelle que Dieu soutient cet univers dans son ensemble et dans tous ses détaUfi, c'est aussi par la parole que l'homme est roi dans son empiro. Par sa parole l'homme eommunique à ses semblables les
• Coloss.,c. lil,v. 10.
* Saiul Paul.
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"^ a reçues du Verbe, comnie le Verbe divio^ en iatti roIe-Dieu^ commuaique à ses créatures tes idées ^ées en elle. AÎQsi par rhomine toute créa-* >rbe, et par le Veii)e à Dieu« N'avez^ous «deurs que nous venons d'indiquer? ne ^ -^re quevotre gloire véritable est dans
. Verbe divin? ouvrez vos yeux et regar^ uature ; tous les êtres y sont liés les uns auj^ ..ous dans leur unité aboutissent à vous ; vous, vpus ^utissez k rien de créé. Vous êtes comme Dieu dans le monde, sans eu £iire partie. Dieu est dans ce monde pour eu être tout le mouvement et toute la vie. Vous^ hommes, vous y êtes pour être rintelltgence de tous ces êtres qui ne le connaissent pas, le cœur, les yeux de toutes ces crésh* iures qui ne peuvent pas raimer« parce qu'elles ue peuvent le voir dans aucun de ses ouvrages, afin que les ramassant toutes en vous, les étreignant dans votre pensée, vous les emportiez avec vous vera celui qui est le principe et la fin de toutes choses- Gomme le Verbe parie à Dieu la création archétype et éter* nelle» l'homme lui parle la création visible et transitoireé lUui dit les soupirs^ les gémissements, les angoisses^ les espérances, les craintes et les joies de toute la nature» Il est la parole de vie de Tunivers, non^seulement parce qu'il paile la création k Dieu^ mais encore et surtout parce qu'il parle Dieu à la création visible tout entière. Aussi» est-ce par la parole ou le verbe que l'homme est prétre-roi de la création. C'est par la parole active et vivante qu'il régit tousses êtres de l'univers matériel; par la parole qu'il communique avec ses semblables; parla parole qu'il s'élève du monde à Dieu et reporte Dieu dans le monde. Manifestation créée du Verbe
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ineréé, celte parole active pétrit les âmes, comme Dieu pétrit la matière. Au premier des jours la Parole divine fit^alHir la création du chaos. Dans l'espace et le temps, la parole humaine, écho prolongé de réternelle Parole, en répercute incessamment dans les âmes la vibration vivante. Elle continue la création spirituelle de Dieu, la révélation du Verbe, l'effusion de TEsprit-Saint sur Thumanité. Elle est le lien de la société des esprits; elle unit Dieu à Thomme, Thomme à Tunivers, Tidée au signe, chacun à tous, et tous à Jésus- Christ. Avez-vous reçu dans le calice ardent de vos âmes la parole tombée des lèvres de celui qui représente le Verbe incarné ? Avez-vous subi la sublime transformation dont elle pénètre les coeurs? Eh bien! songez-^y, vous aussi, vous êtes tous prêtres, comme dit TApdtre; vous aussi, vous devez porter le ministère de la parole au sein de l'humanité et de la création ; vous aussi, vous devez être le verbe créé du Seigneur dans le monde.
Et pourtant il s'est rencontré une bouche humaine pour dire que la parole avait été donnée à Thomme pour déguiser sa pensée, c'est-à-dire sans doute pour tromper à la fois Dieu, l'humanité , la création et soi-même. Monstrueux adultère du don divin de la parole I Oui, vous trompez Dieu, car vous faites servir ses propres dons à Vaccomplissement de vos iniquités. Vous trompez la création tout entière, qui ne peut plus reconnaître en vous son pontife et son roi. Vous vous trompez vous-même , puisque » en abdiquant dans ce blasphème ce verbe créé, qui est votre propre personnalité, vous vous suicidez spirituellement. Vous vous servez de la parole pour tuer au cœur de vos semblables le sens divin de Vamour, en soufflant le venin de la dégradation et de Tinfamie, de cette bouche même qui devait exhaler les suaves
parfums de la chasteté et de la sainteté. Vous vous servez de la parole pour tuer dans l'inteiligence de vos frères la pensée de Dieu, en inoculant dans les âmes le virus de Terreur, de ces lèvres mêmes d'où devait jaillir en éclats de lumière Téternelle vérité. Vous vous servez de la parole pour tuer dans son germe divin la volonté, la pratique du bien, en faisant une simple manifestation de Torgueil, de la chair et du sang, de ce verbe, enfant du Verbe même de Dieu. Comment pouvezvous désormais communiquer avec vos semblables et avec Dieu, si votre parole n'est plus que Técho du mensonge, de l'erreur et du blasphème? Quelle société peut subsister parmi vous?Qu'avez-vous encore de commun, sinon le fatal privilège de vous tromper les uns les autres? Que vous reste-t-il de supérieur à l'animal, si la parole n'est plus que le signe des passions que vous[partagez avec lui? Que dis-je? l'animal ne ment pas, il ne blasphème pas. Âh! sachez-le, toute société où la parole humaine n'a plus droit au respect est une société maudite, qui marche vite à sa dernière heure; car «les morts vont vite, » comme dit la ballade allemande, et ceux-là sont spirituellement morts, qui ont perdu le sens sacré et divin de la parole.
Que vous reste-t-il alors? La force, le jeu dynamique des lois de la matière à la place du droit, de la vérité, de la justice; au lieu de la vie, la mort; au lieu de Tintelligence et de la liberté, la force et la servitude du mal; au lieu de l'amour, la haine ; au lieu du Christ, Satan. Ah I oui, soyez fiers de ce triomphe de la matière sur Tesprit ; reniez la cendre des martyrs en remettant les destinées du genre humain à l'enjeu du plus fort; abdiquez toute puissance spirituelle, en abdiquant la grandeur et l'inviolabilité de la parole. Dormez votre sommeil sur cette déchéance du verbe humain et
divin. Maïs, pfenez-y garde, le réveil sera terrible elles ruines iront aussi loin qu^est allé votre mépris de la parole. La parole d'ailleurs n^est pas seulement cet esprit qui s'exhale des lèvres de Thomme avec le souffle de son âme, c'est toute expression de sa vie traduite en actes, car les paroles de Thomme aussi sont des œuvres. Ainsi, le sang était la parole des martyrs ; la pureté, la parole des vierges ; la prière, le sacrifice, la charité et la plus haute perfection morale, la parole des saints ; la pénitence, la parole des ascètes et des cénobites ; les cathédrales, la parole des artistes; les Sommes encyclopédiques, la parole des penseurs; toutes les œuvres de Tindustrie, la parole des artisans. La . parole de chacun de nous, ce sont tous les actes de sa vie. Que de choses n'aurions-nous pas à dire, si nous voulions considérer successivement chacun de ces aspects de la parole ou du verbe de Thomme!, Mais ce serait là Tobjet de tout un livre. Aussi nous bornerons-nous à prendre, comme exemple, cette parole humaine qu'on appelle Tart, et à Tenvisager dans son acception la plus générale comme expression du beau. Ce sera l'objet du chapitre suivant.
LE BBAU,
tJnîté dans la vérité. — Toute beauté dans le Verbe. — lésUâ-Chrîst, type delà bestité huitoaine. -> Lé beftu pas «tatictiftaire. -^ L*oiiité dàils lai deux natales. -*• l/M gr^ et l'ari du moyen âge. — Le beau, le vrai et le bien indivisibles.
Q\A 0èa sU (Glirtolas) iplMddr gtèrin.
Heb., c. i.^ 8.
Je AM-Cftriit «et là i^otenr dé la gietM (de son Père).
La philosophie traite séparément du beau, du vrai, du bien, comme si ce n'était pas les trois faces indivisibles d'une seule et même chose. Celte unité indécomposable, qui est le beau comme art, le vrai comme logique, le bien comme vie pratique, cette unité, dis-je, n'a pas môme encore reçu un nom dans la langue humaine. Pour ceux qui ont pénétré le sens profond de ce travail, elle est indiquée, elle est déjà même nommée par nous : c'est l'indéfini. Qu'est-ce en effet que rindéfini?Un sentiment? Oui, mais plus encore. Une idée? Oui ; mais encore autre chose. Une pratique vivante? Oui; mais ce qui le constitue réellement, ce qui en fait toute la grandeur et toute la fécondité, c'est qu*îl est ces trois choses en une, ces trois aspects dans leur indivise unité. Ne point le sentir, ne point le concevoir et l'appliquer selon cette loi, c'est n'en avoir ni le sentiment, ni l'idée, ni la vie.
Essayez de concevoir le beau dans l'art, sans le sentiment de l'indéfini, la vérité dans la logique, sans l'idée de l'indéfini, le bien dans la morale, sans la pratique de l'indéfini* Essayez surtout de séparer le sentiment de l'indéfini dans le beau, de la pensée dans le vrai et de la pratique dans le
bien, et réciproquement chacun de ces trois termes dans leur unité, et vous reconnaîtrez bientôt que dans leur séparation, et uniquement en elle, se trouve la source de toutes les difformités, comme de toutes les erreurs et de tous les maux. Ce principe de Tindéfini ou de la perfection sous ses trois faces une fois posé, il ne reste plus qu'à en déduire les conséquences dans chacun des ordres de l'activité humaine. G*est ce que nous allons essayer au sujet du beau.
Qu'est-ce que le beau? Le beau, disent les uns, ne peut pas plus se définir que la lumière et la vie : on le voit, on le sent, on l'exprime, on ne le définit pas. Le beau, disent les autres, est ce qui répond à cet idé|il qui est en nous, et par lequel nous le percevons ; toute beauté est relative, il n'y a point de beau absolu. Ainsi, pour les uns comme pour les autres, la question reste insoluble : pour les premiers, parce que le beau est insaisissable comme l'infini; pour les seconds, parce qu'il varie comme le fini, selon chaque appréciation personnelle.
Si l'on demande ce que c'est que le beau en soi, il est évident qu'alors le beau, c'est Dieu ou Tinfini , et comme nous ne pouvons percevoir directement l'infini, le beau reste insaisissable dans sa nature intime. Aussi, nous ne cherchons pas à saisir le beau dans son essence, mais tel qu'il nous est donné de le connaître au moyen du sentiment de l'indéfini ou de la perfection.
Si Ton demande ce que c'est que le beau en général, il faut que la réponse embrasse tous les genres de beauté à la fois, c'est-à-dire qu'elle renferme, dans une seule et même pensée, tout ce qui est, depuis Dieu jusqu'à ses dernières créatures. Or cela est impossible à l'homme. La contemplation seule des détails innombrables de la création terrasse
notre frêle intelligence perdue dans cette immensité. Aussi, n^est-il donné à personne de répoudre à là question envisagée de ce point de vue. Gonsidérons-la donc d'une autre manière.
Si Ton veut bien rappeler à son souvenir ce que nous avons dit touchant le Verbe éternel, il doit être évident pour' tous que Dieu de toute éternité a conçu dans son intelligence la création, car son activité, étant éternellement infinie, n'a jamais pu être un instant sans produire tout ce qu'elle peut produire. Sa puissance de conception étant infinie, il a dû, sans tâtonnements et sans choix, réaliser dans cette conception même la plénitude de perfection de chaque être. L'expression de cette idée éternelle de Dieu manifeste donc nécessairement la beauté absolue de chacun des êtres qui la constituent. Elle est par conséquent la réponse à la question que nous avons posée.
Mais cette expression de la pensée éternelle, comment la saisir? Nous la connaissons, car elle s'est manifestée dans le temps comme dans Féternité, dans Tordre de l'histoire et des faits, comme dans celui des croyances et des idées : c'est ce que la théologie nomme le Verbe, et l'histoire Jésus-Christ. Miroir sans tache de la splendeur divine, en tant qu'idée du moi divin, et en même temps splendeur parfaite de la beauté de toutes les créatures, en tant que contenant leur nature prototype et modèle, il est donc l'archétype l'idéal absolu du beau. Ainsi le beau, la beauté, c'est le Verbe divin , c'est le Christ.
Oui, Jésus-Christ est la manifestation du beau absolu, beauté de Dieu en lui-même dans l'unité de sa Trinité, beauté universelle dans l'unité de Dieu, de l'homme et de la création symbolisée parle temple chrétien. Parle Christ et en lui se
manifeste la beauté huiDdine dans l'harmonie des deux éléments de sa nature avec Dieu et avec la création. En lui et par lui se révèle la beauté créée dans son harmonie avec elle-même. Les sentiments, les pensées, les actions du Christ ne disenl^ils pas merveilleusement Iwûté de notre nature dans ses rapports avec Dieu et le but suprême de notre vie.
Us étaient donc aussi philosophiquement que saintement inspirés, ces sublimes artistes chrétiens qui, du fond des catacombes au sanctuaire des basiliques* se transmettaient religieusement d'âge en âge, comme type absolu du beau, Ti* mage vénérée du Christ. Ces cathédrales monumentales, taillées en forme de croix, à la tête inclinée, avec leurs mille symboles vivants d'architecture, de sculpture et de peinture, ce n'était là que Tenveloppe extérieure du sauveur du monde, sa tunique sans couture. Sous ces voûtes baignées d'une lumière colorée et mystérieuse, le drame liturgique développait la solennité de ses pompes éblouissantes dans cette atmosphère toute vibrante de flots d'harmonie, où la voix de l'orgue s'unissait au chant des psaumes. Et dans ce corps palpitant d'amour, d'intelligence et de vie, Tâme et la divinité du Christ, irradiant de l'autel, sons les espèces visibles du sacrifice eucharistique, s'incarnaient en chaque fidèle par la communion, tous ne faisant plus qu'un en lui, un par lui avec Dieu. Là était Tidéal du beau, la vérité dans runité du tout ; harmonie de la création dans Tuuité des esprits sous le symbolisme du temple ; conmoune^union des ccNirs dans Funité du Christ, sous le symbolisme liturgique sacramentel ; unité de toutes choses en Dieu par Tunité de la pensée à la fois monumentale, sculptée, peinte, chantée, aimée, comprise et pratiquée.
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Qu'eslrce, en effet, que le Verbe divin i expression du beau ? Le Verbe divin est bien certainement, comme il le dit luimême, la vérité, puisqu'il contient la raison d'être et le modèle de toutes choses, qu'il est, en tant que Verbe, la seconde personnalité de la Trinité, qu'il est Dieu, car il se confond dans Tunité de la substance divine. Il est donc vrai de dire que le beau est la vérité dans l'unité. Le beau, type de Thumanité, c'est le Verbe incarné, c'est le Christ, C'est lui qui servit de type pour la création d'Adam, lequel fut resté l'exemplaire complet de la beauté humaine, s'il était demeuré dans la loi de sa nature. Le premier Adam déchu a été remplacé par le véritable Adam, par son prototype originel et indéfectible, Jésus-Christ.
Nous savons donc ce que c'est que le beau. Mais comment le savons-nous? Nous ne le savons pas par l'expérience des sens ou l'exercice de l'intelligence ; cette connaissance en nous n'est que le sentiment intime de la perfection, la conscience qui n'est, à son tour, qu'une des faces du sentiment de l'indéfini que notre nature bornée ne peut saisir dans son ensemble. Comment, en effet, comprendrions-nous le moi divin infini comme son objet, et auquel il nous est donné de communier par la conscience de l'indéfini ? Comment embrasserions-nous d'un seul coup d'œil tous les êtres, passés, présents et futurs? Ce sentiment intime de la perfection, dont le beau fait partie , est donc en nous cette révélation de l'indéfini, ce critérium de la conscience, qi^i nous fait à la fois discerner le bien du mal, le vrai du faux, le beau du laid, avec une sorte d'infaillibilité dont nous ne sommes point naturellement capables. Cette révélation était indispensable, puisque nous sommes destinés à aller à l'infini par le fini, aux réalités éternelles par leurs
copies temporaires, à la beauté dxnne par la beauté créée.
Le sens divin du beau étant révélé, nul ne peut l'acquérir que par la foi à renseignement qui le perpétue. Le beau, n'étant, dans son idéal, qu'une des faces même du sentiment de la perfection ou de Tindéfini que nous portons en nous, ne saurait s'arrêter et s'immobiliser dans aucune forme finie, qui n'en est et n'en peut jamais être qu'une imparfaite image. Le beau ne peut jamais être que Texpression du bien, du juste et du vrai, puisqu'il n'est qu'un des aspects de ce critérium universel de la conscience que nous donne la révélation, qui nous manifeste par un seul et même acte, le beau, le bien, le juste et le vrai. C'est là ce qu'entrevoyait déjà Platon, lorsqu'il disait : <x Le beau est la splendeur du vrai. » Dans ces trois pnncipes nous devons trouver la solution de toutes les questions auxquelles l'art peut donner lieu.
Qui pourrait nier que le sens du beau s'enseigne ? Ne le voyons-nous pas varier à chaque âge de l'humanité, en raison même de la croyance où on en puise l'enseignement? Le beau plastique de la Grèce ressemble-t-il au beau idéalisé du moyen âge? Le retour de la renaissance aux études païennes n*a-t-il pas eu pour conséquence le retour au type gréco-romain ? Aussi acquérons-nous le sens du beau, en nourrissant et développant sans cesse en nous le sentiment, la pensée, l'amour de tout ce qui est grand, noble, généreux, sublime, de tout ce qui élève, moralise et sanctifie, de tous les pieux élans, de tous les saints enthousiasmes, de tous les dévouements magnanimes. Vivre dans cette divine atmosphère, y respirer à pleins poumons la lumière et la vie, y dilater, y élargir son cœur, son âme et son esprit, y puiser spontanément et incessamment son amour,
'ce et sa force : telle est Téducation par laquelle << ns en nous le sens du beau. Or, le centre
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nrit de vie d'un idéal sans .iS riqfini. Ne pleurez donc jen âge, et surtout n'essayez pas . . dans cette forme, quelque sublime qu'elle aons dit ses grandeurs, nous dirons ses lacu- ^essez vos plagiats et laissez le passé à Thistoire ; on iie rebâtit point des temples avec la cendre des morts, mais avec l'esprit de vie qui les anime et les consacre. Que vos . âmes, embrasées d'un amour plus large et plus profond eucore, conçoivent le Christ vivant toujoms au sein de Tliumanité sous une -forme nouvelle, et le temple, édifié d'abord dans vos cœurs, se réalisera bientôt dans la création, sous sa forme neuve et vivante. Depuis les premiers essais gréco-byzantins jusqu'à l'ogival iBamboyan't, chaque siècle n'a-t-il pas eu sa forme propre de l'immuable et éternelle conception du Christ? pourquoi donc n'auriez -vous pas aussi la vôtre?
Le beau, c'est la splendeur du vrai. Aussi la beauté ne change-t-elle pas plus dans son type que la vérité dans son principe ; Tune et Tautre sont immuables dans leur essence, mais non moins variables dans leurs formes, parce que toute forme, nécessairement finie, ne peut jamais être qu'une image imparfaite de leur perfection indéfinie. Concevez-vous ridéal et la vie comme on les concevait au trei-
zième siècle? Mon; car mœurs,. mstitutioDs, lois, société» vous avez tout changé de fond en comble. A une nouvelle conception de Téternelle vérité doit correspondre une forme nouvelle dans Texpression du beau. Travaillez à dégager des entrailles de Thumanité cette conception encore latente, indécise et confuse, et il en jaillira, naturellement et sans effort, la forme nouvelle qui sera son expression harmonieuse aux besoins nouveaux de la société. En effet, la forme n'est rien en soi, rien dont la contemplation puisse jamais donner la notion du beau, comme le croient les artistes vulgaires; la forme n'est qu'une limitation de Tidée qu'elle exprime, le signe sensible de la beauté qu'elle reflète, le miroir où se réfléchit la splendeur de la vérité qui n'a pas de limites. Ayez le sentiment vivant d'une grande vérité, vous aurez Tidéal d'une forme sublime.
Répétons-le donc, le type du beau est inséparable du type du bien, du juste et du vrai ; ce sont les deux faces d'un seul et même Idéal, qui est Jésus-Christ, Verbe divin et Prototype absolu de toutes créatures. Lui seul nous le ré* vêle, en nous faisant connaître la fin de notre existence, et les moyens de suivre fidèlement la voie que Dieu ouvre devant nous.
Mais comment la conception du Christ est-elle la conception absolue du beau? Rien n'est plus facile à comprendre. L'antiquité se divise en deux mondes qui semblent n'avoir aucun point de contact entre eux, le monde juif et le monde gréco-romain. Le monde juif conserve fidèlement la pure notion de Dieu, mais de Dieu considéré en lui-même et sans nul rapport de similitude aux créatures, Dieu incompréhensible, incommunicable, iunomable, insaisissable et ne pouvant être représenté par aucune expression , type absolu de
la beauté sans doute, mai$ type complètement inaccessible k Thomme, à raison même de son infinité. Aussi le Jéhovab de Moïse repose-t-il dans un sanctuaire vide et nu, où le moindre essai de figuration serait un sacrilège contre son infinie spiritualité ; de sorte que le sens divin ou absolu du beau se trouvait ainsi ravi à Tbomme par le caractère in^ communicable de Dieu. La sagesse éternelle avait tout disposé pour arrêter Israël sur les bords de Tabîme du polythéisme, et pour conserver au monde le dogme fondamental de Tunité de Dieu. Les natioqs ne comprirent que la beauté relative ou purement humaine, à laquelle le monde gréco-romain voua son culte dans le paganisme, qui n'est que la déification ou l'apothéose de ses héros, de ses législateurs et de ses souverains , dans leur mythologique histoire. Pour ramener l'homme à la notion véritable du beau, il fallait que Dieu, sans cesser d'être incommunicable et infini dans son essence, se fît homme par son Verbe divin, pour que la beauté divine, participant dans le Christ h la beauté humaine, pût nous communiquer son type désormais accès* sible à Thomme, et pour que la beauté humaine, participant en ce type à la beauté divine, ce beau relatif eût son exemplaire, son critérium et sa règle, toute vérité étant ainsi ramenée à Tunité. Or, le Christ o'est autre que cette conception historique et visible de Dieu en l'humanité et de rhumaniié en Dieu.
Le Verbe divin étant à la fois Tidée typique du moi de Dieu et du moi de toutes les créatures , il y a dans Tuuité de sa personnalité deux sortes de beauté comme deux natures : la beauté divine et la beauté humaine, indivisiblement unies. Quand ou demande ce que c'est que le beau, il faut donc distinguer deux sortes de beauté, comme on
distingue deox natures dans le Christ, qui est le type des deux, parce qu'il est Tunité indivise de Tune et de l'autre.
Cette simple notion du beau, donnée par la conception même du Christ, dans Tunité des deux natures, suffit pour préciser le caractère du progrès que l'art est appelé aujourd'hui à accomplir, et pour réunir dans une seule et même donnée commune les deux écoles qui se partagent le monde, l'école grecque et l'école du moyen âge. L'art grec, c'est la plastique seulement, la perfection, de la forme, l'expression de la beauté morale sous quelques-uns de ses aspects : lui contester ce mérite, comme certains artistes de Técole du moyen âge, c'est nier un fait palpable et manquer totalement du sentiment de la justesse et de Tharmonie des lignes. Aussi, le vrai triomphe de l'art grec est l'art plastique par excellence, la statuaire. L'art du moyen âge, c'est la beauté morale seulement, la perfection exclusive de Tidéal : aussi, ceux qui en ont le sentiment profond sont-ils forcés d'admirer surtout ses premiers jets dans leur naïveté originale et saisissante, c'est-à-dire là précisément où ils offrent les plus grossières imperfections de la forme, les plus choquantes disproportions de dessin et de lignes. Lui contester cette perfection d'idéal et de beauté morale, comme certains artistes de l'école grecque, ne voir, dans ses basiliques géantes et leur drame monumental de pierre, ni Tindéfini de la pensée, ni l'enthousiasme d'une aspiration sans bornes, c'est fermer volontairement ses yeux à la lumière et manquer complètement du sens divin de l'idéal, dont l'architecture est restée l'expression par excellence, précisément à cause de son caractère grandiose. L'art grec a rendu la nature finie, l'homme : l'art ogival a essayé de peindre la nature infinie, Dieu. Mais l'unité de ces deux na-
tures, où est-elle? La conception du Christt c'est-à-dire Thumanité en Dieu, Dieu eu Thumanité, Tharmonie de Fhumain et du divin, de la forme et de Tidéal, le rapport de Kun à Tautre dans une indivisible unité , voilà ce qu'il reste à exprimer, voilà le progrès de Tari futur.
Pour l'accomplir, il ne suffit pas de rapprocher, de juxuposer côte à côte Tart grec et l'art du moyen âge, mais bien d'en édifier Tunité, la synthèse. Et d'abord il faut, se dégageant complètement du matérialisme abnitissant de notre époque, reprendre dans toute son élévation traditionnelle le sentiment de la véritable notion de l'art. Faire de Tartiste un metteur en œuvre plus ou moins habile de la matière, consacré à amuser le loisir des oisifs et à exprimer les passions de la chair et de Torgueil, c'est le ravaler au rôle d'histrion. Dans les temps primitifs, à toutes les ori* gines des peuples, l'artiste est l'homme doué du sens divin des choses, poète, vates, voyant ou prophète ; c'est l'éducateur moral, enseignant sous le symbolisme d'une forme ' harmonieuse les vérités de l'ordre divin, en passionnant les foules émues, exaltant en elles tous les genres d'héroïsme et de sainteté, dilatant leur cœur, leur âme, leur esprit, et faisant palpiter jusqu'au fond de leurs entrailles le sentiment divin qui l'inspire. Aussi est-il l'âme du peuple qui le suit, l'initiateur de tous les gi*ands actes sociaux, et, législateur, pontife ou simple pâtre, conserve-t-il en esprit vivant toutes les hautes traditions religieuses. Mais pour être digne d'une mission si sainte, lui-même s'élève et se sanctifie dans sa propre vie par la pratique de toutes les vertus, de toutes les abstinences, de tous les dévouements héroïques, de tous les élans sublimes, afin de nourrir ainsi en lui le sentiment profond de tous les célestes enthousiasmes*
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Les prophètes juife nous en offrent, sous une fbrme parti' culière, rexemple le plus connu et le plus parfait. L'artiste du moyen âge avait conservé ce sentioient de Vart; éduca^ teur moral, puisant directement dans le Christ, à sa source même, le sens divin des choses, la forme n'était Jamais pour lui qu'un symbolisme de cette révélation perpétuée de Dieu, qu'il faisait pénétrer jusqu'au fond des entrailles de la multitude, en y exaltant toute vertu, tout héroïsme et toute sainteté, jusqu'à cet idéal infini qni s'était peint lui-même en disant : « Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait. » Aussi conserva-t-il en même temps tme vaste initiative sur toutes les grandes déterminations populaires, parce qu'il pratiquait d'abord lui-même toutes les sublimes vertus de sacrifice et d'amour, ojï il puisait les magnifiques inspirations de son enseignement.
Le Maître, l'Artiste par excellence, c'était le Christ. En effet, pour accomplir sa destinée et aller à Dieu, l'homme a deux voies, ofi, comme dit Platon, l'homme a deux ailes, rintelligence et l'amour. L'intelligence procède, si l'on peut dire ainsi, de bas en haut, du Tisible à l'invisible, du connu à Tinconnu, ramassant laborieusement et une à une toutes les observations des sens, pour les grouper, les synthétiser, et s'élever ainsi d'échelon en échelon jusqu'à l'intérieur de ce temple de Dieu, qui est la création. Sans doute en s'a^ vançant ainsi jusqu'au sanctuaire, elle pourrait enfin trouver Dieu ; mais d'abord ce ne serait qu'au dernier terme de son œuvre, et en supposant ensuite qu'un fil conducteur lui fât donné pour qu'elle ne s'égare jamais do chemin. Ce fil conducteur, c'est l'amour, procédant, si l'on peut dire ainsi, à l'inverse de l'intelligence, de haut en bas, de l'inconnu an connu, de l'invisible au visible, de Dieu à l'homme, donnant
non plus dans leur multiplicité et dans leur successivité» mais dans leur unité et leur synthèse, en un instant et d'un seul coup, le vrai sens de toutes choses. Exprimer son mode de procéder, c'est assez dire qu'il ne peutjamais être qu'une révélation gratuite de Dieu à l'homme, révélation qui juge la science et n'est point jugée par elle, et qui, enseignant |à l'homme, par la spontanéité, le sentiment ou Tamour, le sens divin de toutes choses» lui donne le critérium universel) faculté de l'indéfini qu'il n'a plus qu'à incarner et à exalter en lui, pour agir puissamment et avec certitude sur lui-même et ses semblables dans les voies du plan providentiel. Par cette révélation, où il nous découvre le beau en même temps que le bien, le vrai et le juste, le Christ est donc l'éducateur moral ou l'artiste par excellence. Tout propagateur du beau comme tout apôtre du bien, du juste et du vrai, ne fait jamais que perpétuer sa révélation. Il est comme un autre Christ, fils du Christ universel.
L'homme est un être mixte, esprit et corps : de là deux sortes de beautés, la beauté corporelle dont l'art grec a réalisé le plus parfait exemplaire, et la beauté spirituelle dont l'art du moyen âge est la plus parfaite expression. Mais l'homme n'est pas esprit et corps séparés, il est esprit-corps indivisiblement et réellement unis, de sorte qu'en lui, à la différence de tous les autres êtres, la beauté corporelle ne doit être que l'expression de la beauté morale, comme la beauté spirituelle ou morale ne peut jamais être saisie et complètement rendue que par une expression de beauté corporelle. Là est le lien et le point de jonction, l'unité et la syn^ thèse de l'artgrec etde l'art du moyen âge. Transportez dans le premier l'idéal spirituel du second, et toutes ses œuvres prendront la physionomie, l'expression morale qui leurman-
que; l'Hercule antique, dépouillant sa grossière représenta* tion delà force physique, transfigurera l'ampleur de seslignes en une expression grandiose et saisissante de la puissance morale, indéfinie ; la Vénus antique, dégageant la beauté des sens, et fondant la suave harmonie de son dessin dans l'expression d'un amour céleste et divin, ne sera plus dans sa beauté visible qu'un reflet spirituel et vivant de la beauté de l'âme. L'art cessera alors d'être païen, non en perdant quoi que ce soit de la beauté extérieure, mais, au contraire, en élevant cette beauté à la puissance de Tinfini par son idéalisation morale et spirituelle. Transportez à son tour la perfection extérieure du grec dans l'art idéalisé du moyen âge, et ces visages maigres, ascétiques, souvent informes, que l'ardente aspiration de Tesprit semble plutôt briser que faire vivre, reprendront, avec la plénitude de leur vie et la douce harmonie de leurs formes, cette expression saisissante d'ineffable félicité, de bonheur suprême, qui rendra leur idéalisation même plus profonde et plus vraie ; la beauté morale, en se dépouillant de cette sorte de contention, de gêne, d'effort violent et de lutte qui, presque partout, la caractérise, en se faisant douce, suave, harmonieuse, pleine de charme et de grâce, trouvera bien plus vite le. chemin des cœurs et des âmes, et les pénétrera bien plus avant de sa spiritualité, en se les attachant par Tamour. Ainsi se manifesta le Christ lui-même, idéalisant sans effort la plus radieuse beauté extérieure dans la plus haute beauté morale, type éternel de l'une et de l'autre, toujours simple et vraie ; car pour lui, comme pour tout être qui vient dans ce monde, le beau c'est la vérité dans l'unité des deux natures.
Le beau dans l'art, c'est le rapport senti de la forme et
deUdée, par conséquent de son principe ou de Dieu. L'es ttiélique chez les Grecs s'offre avec les deux premiers carae tères ; mais le troisième manque. Ils ne développaient pas Tindéfini de Thomme, ses aspirations sans bornes. Le moyen âge le réalisa^ mais avec Timperfection de la forme. Et cependant dans toutes les œuvres de Dieu la forme vivante est le moule parfait de Tidée qu'elle manifeste. Ainsi, la jonction de TOrient avec TOccident, la fusion du génie de la forme antique et de Taspiration indéfinie de la foi du moyen âge réaliseraient la synthèse qu^appelle notre siècle, et que révent, même à leur insu, les grands artistes de notre âge.
Ce qui précède s'applique au beau dans Fart pro* prement dit, comme au beau dans la parole, littérature et poésie. La parole est la manifestation de la personnalité humaine, à la fois et en même temps amour, intelligence, action. Ne séparez jamais ces trois faces de Thomme, pas plus dans le beau que dans le vrai et dans le bien. La forme, quelle que soit la règle toujours arbitraire à laquelle on la soumette, sera éloquence et poésie, si elle saisit simultanément sous ce triple aspect de son être celui qui lit ou qui écoute, et y développe toujours à la fois le sentiment, la pensée, l'activité. C'est ainsi que la parole la plus éloquente et la plus poétique est celle delà nature, soit dans sa manifestation divine ou le Christ, soit dans sa manifestation créée ou Tunivers, parce que ses formules expriment toujours simultanément le triple aspect de Dieu, puissance, sagesse et amour.
La beauté n'est donc ni exclusivement dans la forme, ni exclusivement dans l'idéal, mais dans le rapport, l'unité, l'harmonie de l'un à Tautre. La beauté spirituelle existe;
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sans la beauté corpOfelle^ âans lei êtres qai n'ont qu'une seule nature, la nature spirituelle. La beauté physique peut exister sans la beaut6 morale dans les êtres qui n'ont qu'une nature, la nature corporelle. Mais dans l'homme, être mixte, esprit^corps, la beauté morale et la beauté extérieure forment un tout inséparable et indivisible y car la beauté est la yérité dans l'unité de tous les éléments qui constituent un être. L'unité de tes deux natures s'est manifestée dans la plénitude de sa perfection absolue dans le Christ. Elle consiste dans l'harmonie du double rapport de l'esprit avec Dieu et avec le corps, et du corps avec l'esprit et la création. L'inharmonie de l'esprit avec Dieu ou avec le corps > c'est la laideur dans l'idéal conçu ou exprimé, c'est une anomalie, Un monstre comme idée artistique. L'inharmonie du corps avec l'esprit ou avec la création, c'est la laideur dansTexpression conçue ou exécutée, c'est une anomalie, un monstre <^omme esthétique.
Telle est la loi fondamentale de notre être. Niez-la, et vous ne pourrez jamais avoir ^explication de l'unité des rapports entre les deux natures inverses qui nous constituent, et font de nous un être k part dans la création. L'homme ne fait point partie de Dieu, comme le voudrait le panthéisme, il est en Dieu, mais sans en faire partie : voilh pourquoi l'idéal pur ne saurait constituer tout l'art, ninsi qu'il serait, si nous étions de purs esprits. D'un «utre côté, l'homme ne fait point partie de la création matériellei ainsi que le voudrait le matérialisme, il est comme Dieu en eUe, et non pas partie d'eUe : voilà pourquoi la forme pure ne saurait constituer tout Fart, ainsi qu'Userait Si nous n'étions simplement que des corps. Dieu est dans le inonde pour être la vie de tous les êtres : aucun n'est sa
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vie. Aiiidi de rhonainê; prétre«roi de là eréAtiody il est le cœur, IMiitelligeoce e( la volonté de totts les étres^ pour les conduire tous k leur fin suprême, qui est Dieu. Aussi, tout aboutit à rhomme^ et rhomtne lui-même n'aboutit à rien de créé ; médiateur entre la création et le Créateur^ il touche à Tune et à l'autre, h celle-là par sa liiiftite dans le fini ou ion corps , à Dieu dans le» tendances indéfinies de son esprit, mais ni Tune ni Tautre ne sont lui-même. Et parce qu'il est leur rapport, leur unité, leur harmonie, lé beau pouf lui» comme le bien et le vrai, n*est ni Tidéal ni la forme, mais le rapport^ Tunité, Tharmonie de l'un et de Tautre* Or, ce rapport est le développement incessant de la vie et de toutes ses puissances par la spiritualisatiou progressive du fini dans Tunité de son type idéal ou le Christ. Cette philosophie sublime est renfermée dans ceà motâ de Fapdtre t ft Toutes choses sont à vous, vous êtes au Christ^ et le Christ est à Dieu. » Ainsi le type du beau, ou la vérité dans l'unité de notre nature, est dans notre union indissoluble avec le Christ, la beauté de Thomme ne pouvant jamais être que la reproduction de la beauté du Christ, et cet idéal typique étant infini^ nous en approcherons éternellement de plus en plus, sans jamais pouvoir l'atteindre. De Ik noire pro** grès éternel dans Tamour, rintelligence et la pratique du beau, et le progrès indéfini de Tart dans la spiritualisalion incessante du fini, en l'unité de son divin archétype.
Comprend-on maintenant pourquoi nous ne voulons pas que la vie s'arrête et s'immobilise dans les formes mortes du moyen âge? Comprend-on pourquoi, synthétisant dans une unité nouvelle et féconde l'art antique et l'art du moyen âge, nous avons essayé de montrer la voie où ce progrès, si longtemps attendu ^ doit éclore sous inspiration plus
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large, ptus vivante et plus vraie de l'étemelle conception du Christ? Comprend-on pourquoi nous en avons posé et développé tous les principes dans Tharmonie désormais inaltérable et toujours progressive de la forme et de Tidéal, sous Tinspiration elle critérium infaillible du Christ, type éternel et absolu du beau?
Mais, répétons-le, pour que Tart ressuscite glorieux et reprenne toute sa splendeur antique, il faut avant tout que l'artiste redevienne Thomme doué du sens divin des choses; qu'il vive en Dieu, par Dieu, pour Dieu; qu'il ouvre son cœur, son âme, ses entrailles, à toutes les aspirations célestes, à tous les saints enthousiasmes; qu'il se nourrisse de sainteté, de vertu, de dévouement, de sacrifice, d*amour, d'adoration et de prière; que, puisant sa force et sa vie dans le Christ, il puise dans sa loi vivante, dans son saint évangile, la moelle de sa doctrine, l'esprit d'amour et de vie qu'elle respire, qu'il s'en pénètre jusqu'aux derniers replis de son être , l'incarne en lui par la pratique , et en aspirant toutes les magnificences, toutes les forces vives, devienne en ce divin idéal comme un autre Christ. Il faut qu'au lieu de mutiler et d'étouffer en lui rien de l'homme , il en développe et en exalte toutes les facultés, toutes les puissances jusqu'à l'infini, en les reliant dans Tuniverselle unité de ce type divin. Il faut que, dans cet essor indéfini qui domine à la fois tous les appels des sens et tous les instincts de Torgueil, il se sente l'instrument spontané et le libre coopérateur de Dieu dans Tceuvre providentielle de la création. Il faut que tout en lui vibre sous l'action pure d'une spontanéité absolue, et qu'embrassant son œuvre par un amour d'entraioement , d'enthousiasme et de feu, il s'é* lève jusqu'à cette atmosphère céleste d'une ampleur, d'une
quiétude et d'une sérénité sans bornes, où ne pénètre plus le souffle empoisonné des vanités et des intérêts humains, et où tout est joie pure et sans mélange, parce que tout s'y fait pour Dieu^ sans contention, sans recherche et sans effort, par Tacte spontané 4u cœur. Il faut qu'avec cette douce simplicité d'enfant qui se fait tout à tous, il vive de toute la largeur de sa vie en l'humanité, pleure de toutes ées larmes, souffre de toutes ses souffrances , pense de toutes ses pensées, s'épanouisse de toutes ses joies, espère de toutes ses espérances, et exaltant et synthétisant en son divin idéal le Verbe, toute cette vie du genre humain qui déborde en lui, il s'en fasse, dans l'ordrede sa vocation et de ses aptitudes, le serviteur ardent, l'ouvrier solidaire dans ses œuvres inspirées de Dieu. Alors, mais seulement alors, on pourra dire : Voilà le beau, voilà Fart, parce qu'alors on pourra dire : Voilà l'homme doué du sens divin des choses, voilà l'artiste. Ne dites point que ces conditions sont impossibles à remplir, car ce serait prononcer à jamais la déchéance éternelle de l'art et des artistes, la perte absolue du beau pour Thumanité. Elles l'ont été dès la plus haute antiquité, elles l'ont été au moyen âge. Sommes-nous donc d'autres hommes que nos pères? et ce qu'ils ont fait, ne saurions-nous le faire? Non, non, dix-neuf siècles d'éducation chrétienne n'ont pas en vain passé sur nos têtes, et, parce qu'ainsi le veut le progrès, nous leur sommes supérieurs et non pas inférieurs. Revenons au culte du beau, à son type absolu , le Christ, notre maître à tous, et, prenant d'une main l'Évangile, nous édifierons de l'autre ces œuvres saintes et bénies qu'inspire l'amour profond de Dieu et de l'humanité, et que l'art lègue avec orgueil à l'admiration de la postérité. Unissant dans une sublime synthèse toutes les larges aspirations
de Tesprlt moderne aux pieuses traditions de nos pères, le génie de Tart antique au génie de Tart du moyen âge, et en spirilualisant l'idéal et la forme dans le type éternel du Christ, nous élèverons à Dieu etpour Tliunianité un temple dont la conception monumentale laissera loin derrière elle celle des temples de Tlndè, de TÉgyple, de TOrient, le temple magnifique de Salomon et môme la construction gl« gantesque de nos superbes basiliques. Mais pour cela il faut que le feu de notre amour, sanctifiant notre intelligence et en dilatant toutes les puissances, élargisse notre âme dans le champ deVindéfini, alors cette création nouvelle en jaillira comme d'elle-même. Pour cela, il faut que nous apprenions à aimer, à connaître et à adorer en esprit et en vérité ce type éternel du beau, splendeur de Dieu lui-même, qui se nomme le Christ sur la terre et le Verbe divin dans le ciel.
Double progrès. — Progrès matériel. — Ses résultats. — Orient et Occident.
— Monde moderne. — Écoles du progrès. — La religion du progrès. — OU l'idéal plus sublime que le Christ?— La lettre tue et Teitprit vivifie. -* Esprit vivant et progressif du obrislianisme.-^ Théorie catholique du progrès. — Vincent de Lérins. — - Saint Jean Climaque, — Malebranche.
— Le progrès, c'est la loi de toute vie.— Fontenelle et de Maistre.— Tout progrès dans le Christ et par le Christ.
Non pro^redl regredi eH .
La dualité introduite dans la nature mixte de Thomme, comme nous Tavons dit au début, nous apprend pourquoi toutes nos opérations ont ordinairement uu double aspect inharmonique. L'homme monte, s'abaisse, avance, recule, selon que son esprit ou son organisme domine. Il est manî^ festateur de Dieu ou de lui-même, révélateur de l'action divine sur tout 3on être, ou de l'action de la création matérielle sur ses sens, lorsqu'il se fait leur esclave. Replacé dans rharmonieuse unité de son être avec Dieu et avec tous les êtres de l'univers, son activité ne demanderait jamais au monde visible que le moyen de manifester sa vie^divinohumaine. S'il détourne, au contraire, son regard de l'infini pour l'arrêter sur le fini, il signe alors lui-même l'abdication de son premier père, échange sa royauté native contre l'esclavage , et la puissance immesurée de son âme contre je ne sais quelle activité, qu'il reçoit exclusivement des phénomènes de ce monde. À ce double aspect de la nature et de l'activité humaine correspondent, toute l'histoire en fait foi, deux états, deux progrès : l'un qui se précipite vers la mort, en faisant de la vie la sinople mamfestatipn de ce qui
passe et finit; Vautre qui court, sans se lasser jamais, vers la vie qui demeure, en faisant irradier Téternel et Tincréé dans le temps et dans toutes les choses créées. Là est la loi de la philosophie de Thistoire, le dernier mot de l'élévation ou de la décadence des peuples, la raison du progrès réel et du progrès qui les égare. Cette loi c'est l'essor, que rien ne peut arrêter, de notre liberté dans la double voie ouverte devant elle. Dieu l'a dit : « La justice élève les nations, et le péché les rend misérables. »
Lorsque le progrès s'accomplit dans le monde visible, sans rapport avec le but divin de notre passage sur la terre, il tourne incessamment sur lui-même, il se meut fatalement dans un cercle infranchissable, parce que la borne est le caractère constitutif du fini. Alors ce n'est pas l'homme, mais la matière qui est en progrès; c'est elle qui se transforme sous la main de son maître, tandis que lui-même s'abaisse, se dégrade dans toutes ses facultés, dans son caractère et ses destinées. Ce progrès n'atteint l'être physique que pour y développer des besoins anormaux, une nature factice qui détruit peu à peu sa vraie nature, et la conduit au suicide physique par la déification de la matière, en même temps que l'orgueil pousse au suicide moral, par la divinisation de la raison.
Nous permettra-t-on de signaler en passant, comme l'un des résultats de ce progrès qui séduit les nations, le paupérisme, qui ne saurait <tre confondu avec la pauvreté ? Celle-ci n'est que l'inégalité relative qui résulte des diversités natives ou acquises ; le paupérisme, au contraire, c'est l'indigence devenue le fait universel et irrémédiable par l'exagération toujours croissante de toutes les convoitises. C'est ce progrès qui apparaît aux âges de décadence, comme Té-
lément le plus puissant de la ruine des peuples, sur les* quels il jette un faux éclat de civilisation, au moment même où il prélude à leur disparition.
Dans l'antique Orient, lorsque, l'œil fixé sur rinvisible, Tesprit cherchait l'élément du progrès dans Tordre spirituel, le monde vit éclore les profondes conceptions des philosophies de Tlnde et les merveilleuses créations de Tart, qui, de la Perse et la Ghaldée aux rives du Gange jusque dans les temps héroïques delà Grèce, réalisèrent ces œuvres immortelles que pouvait seule éclipser la lumière de TÉvangile. A ces grandes époques, Tesprit touchait à l'invisible, et la matière n'était que l'instrument manifestateur d'un idéal, encore incomplet, mais pourtant illuminant déjà les âmes. A l'Occident, Rome se lève devant nous, expression de la force brutale. Ghez le peuple-roi, la philosophie fit place à Tépée, l'art au marteau; les agents de sa grandeur senties affranchis et les esclaves ; les œuvres qu'ils élèvent sont des arènes, des ponts, des aqueducs et des grands che* mins; on ne bâtit pas pour le ciel, on bâtit pour la terre; il n'est pas jusqu'au Panthéon qui n'écrase le sol de son poids ; c'est le règne de la matière qui succède au règne de l'esprit.
Le présent n'entend jamais la voix du passé. Voyez les siècles modernes. A mesure que l'humanité s'éloigne de l'invisible, elle descend un degré de plus vers la sphère des phénomènes. A mesure que son activité reçoit plus exclusivement son impulsion d'en bas et non d'en haut, elle se fait toujours plus l'agent de la création matérielle, au lieu de manifester par elle sa vie propre. Aussi, quel spectacle! Plus d'unité dans l'art, dans la science, dans la société. Au lieu du génie prodigieux, j'allais dire divin, du moyen âge, qui élevait ses basiliques monumentales, drame écrit, pensée
sculptée ea pierres vives, comme les Romains décbus nous bâtissons pour nos plaisirs et notre orgueil, nous bouleversons le sol pour tromper nos véritables aspirations, pour nç pas entendre la voix de l'avenir. Au lieu des vastes conceptions encyclopédiques de la foi du moyen âge, que léguerons-nous à la postérité? Vous avez appliqué à Tiudustrie les grandes forces de la nature. Nous admirons vos résultats sans en être étonnés, car vous avez consacré à la possession de la terre toutes les facultés, toutes les puissances que vous aviez reçues pour conquérir Tinfini. C'est là un progrès, dites-vous : oui, un progrès de la matière. Mais vous-mêmes, qu'êtes-vous devenus? Quels progrès a fait votre vie spirituelle et morale? Où en êtes-vous de l'intelligence et de Tamour de Dieu, delà vérité, de votre nature, de la famille,, de lunité sociale, de vos destinées suprêmes? Vous êtes contraints d'avouer vous-mêmes que le paupérisme moral marche de front avec le paupérisme matériel, rindigence des âmes avec Vindigence des corps; que vous progressez, mais dans l'affaissement et la décadence : vous allez donc à la mort comme les nations dont vous repro< duisez la civilisation trompeuse.
Cependant, au milieu de ce développement matériel qu'on s'obstine à confondre avec le vrai progrès de l'humanité, on rencontre de belles âmes, dont les tendances généreuses et les nobles tentatives essayent d'arracher les peuples à ce déclin de la vie, à Tabime qui les aspire. N'osant regarder au présent, elles en ont appelé au passé et à l'avenir, elles ont demandé une philosophie à l'histoire que, malheureuse^ ment, elles ont faite à leur propre image. Toutes leurs théories du progrès ne forment qu'un cercle fatal dans lequel la liberté n'est plus qu'un xpécanisme aveugle; car la liberté
s'évanouit du champ de rhumanité dès qu'on Visole dç Dieu. Yico avait emprunté k la Grande Année des Étrusques et aux âges successifs des cosmogonies antiques les phases de son cycle éternel. On emprunta à Yico lui-même le type de cette évolution, passant successivement du seniimeut à la science et de la science ^ Vindustrie, siècle d'or, siècle d'airain, siècle de fer, âge sacré, âge héroïque, âge profane. Dans cette suite d'époques, dites organiques et cri< tiques *f on voulut voir la filiation ininterrompue des religions succédant Tune à l'autre par voie de syncrétisme, la dernière résumant les précédentes, pour être résumée à son tour par celle qui suit, C'est la doctrine du progrès continu^ selon laquelle l'esprit humain tire de lui-même ses révélations progressives, marchant incessamment à Taffirmation du terme à venir, par la négation du terme passé. Des écoles naguère célèbres appliquèrent au^ règnes de la nature et k celui du genre humain cette théorie, dont la vraie formule métaphysique remonte k Hegel. Il est évident qu'elle est en contradiction avec tous les faits de l'histoire comme avec ceux de la logique. Pour la réfuter, il suffit de montrer que les peuples entiers ont procédé h l'inverse. Loin de se détacher du passé, loin d'innover sans cesse, ils ont vécu des siècles, de la pensée d'un seul homme, qu'il se nomme Moïse, en Palestine, ou qu'il régisse le monde entier sous le nom de Jésus-Christ. N'est-ce pas d'ailleurs une étrange contradiction que de placer le progrès dans une suite de termes qui se nient réciproquement?
Nais cette école, faisant fléchir l'absolu de son système pour l'adapter aux faits, nous montre la religion primitive des patriarches se développant dans le mosaïsme, comme
« Saint-Simon, Ypy. Bn^ydopédi» funmU»t 9te,
le mosaîsme dans le christianisme, d'où elle conclut que le christianisme n'est lui-même qu'une lettre, une formule morte dont Tesprit vivant doit s'incarner en nne religion nouvelle. Ils se posent sinon en initiateurs, au moins en précurseurs de cette religion de Favenir, dont la formule, la société vivante, ne sera elleHOnéme qu'un des points de cette route sans bornes où l'humanité ne cesse de marcher pour s'élever vers le Dieu qui l'attire. Dans l'obscurité profonde qui enveloppe encore les hautes civilisations de l'antiquité, il est facile à cette école de présenter la Chaldée, la Perse, rinde, la Chine, l'Egypte, en un mot chacun des peuples qui ont précédé la Grèce et Rome, comme les divers tames toujours progressivement logiques de ce progrès ÎDcessant. Lors même, disent-ils, que l'incertitude du vrai principe constitutif de chacune de ces civilisations ne nous permettrait pas de les invoquer en notre faveur, il suffit à la démonstration de notre thèse de constater la filiation que vous proclamez vous-même entre le christianisme et la loi de Moïse. De votre propre aveu, le christianisme n'est pas venu détruire le mosaîsme, mais le transfigurer, Taccomplir, en dégageant l'esprit vivant, qui en constitue l'essence, des formes vieillies, des symboles et des figures. C'est ainsi que sa Bible est devenue votre Bible; son Décalogue votre Décalogue; sa Pâque votre Pâque; sa Pentecôte, effusion de sa loi au Sinaî, votre Pentecôte, effusion de TEsprii-Saint à Jérusalem. Mais, par la loi inévitable de Tesprit humain, qui vent que toute religion s'incarne en formules, en symboles, vous êtes devenus, comme le mosaîsme il y a deux miDe ans, une lettre morte. Nous venons à notre tour, non détruire, mais accomplir et transfigurer le christianisme , en dégageant de ses formes usées, de ses figures elde ses symboles» Tesprit
vivant qui en est l'essence. Que pouvez-vous nous dire? Nous venons faire pour vous ce que vous avez fait il y a dix-neuf siècles pour la loi de Moïse* Si la loi ancienne, du premier. homme au Christ, représente la révélation du Père, celle de Jésus la révélation du Fils, nous attendons, nous, la révélation du Saint-Esprit.
Attendre, c'est fort bien, nous n'avons garde de vous eu empêcher,^ et lorsque TEsprit-Saint viendra avec tous les miracles, les prophéties du Christ, la supériorité évidente de sa doctrine et de sa vie sur tout ce qui avait paru jusque-là, alors nous vous engagerons même à le suivre. Mais comme on ne vit pas d'attente , mais de réalité présente , il est évident que jusqu'à ce nouvel avènement dont vous êtes les prophètes, vous n'avez d'autre parti à prendre que de professer et de pratiquer simplement la religion qu'aucune révélation n'a encore complétée. D'ailleurs, peut-elle même jamais l'être? Où trouveriez-vous un amour plus élevé que l'amour de Dieu et de l'humanité tout entier, Tamour de Dieu en toutes les créatures et de toutes les créatures en Dieu? Où trouveriez-vous un sacrifice plus grand, plus su* blime que celui du Christ, de la crèche au Calvaire, de Tin* carnation à la cène? Où trouveriez-vous une conception plus sublime de l'unité et de la communion de tous les êtres en Dieu, que la dernière prière qui précède sa passion? Où trouveriez-vous un modèle plus accompli , une vie plus di* vine, une loi plus pure? Vous l'avouez, vous ne le rêvez même pas , car c'est cette partie que vous appelez l'esprit vivant, essence éternelle de la religion, qui ne saurait périr et que vous ne voulez que dégager des mythes et des symboles qui l'obscurcissent, afin de lui donner son application sociale et universelle. Cet aveu simplifie déjà singulièrement
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la question, car i^i yoii$ y étés vraiment et pratiquement £«dèles, il faut d'abord que vous reveniea avec nous au Clirist, en qui seul sont toutes ces clioses, et que vous travailliez uniquement à maintenir^ développer et perpétuer cet esprit vivant de sa loi, en vous, autour de vous, en tout et partout. Faites cela, mais réellement, pratiquement, et vous verrez si rÉglise vous frappe et vous condamne. Faites cela dans Tunilé en dehors de laquelle il n'y a plus de charité» ôt de^ venus ainsi, par une conséquence rigoureuse de votre doctrine, membres de TÉglise, vous verrez que de saint Paul i Bossuet, jamais elle n*a cessé de crier à tous les vents du ciel : a La lettre tue et Tesprit vivifie; » vous verrez que tous ses efforts tendent à cette incessante spiritualiiation des formules et deâ isymboles, et que tous ses saints n'ont été canonisés que pour s'être élevés plus haut que tous les au^ très dans cette voie bénie. La religion de Moïse surabonde d'innombrables prescriptions. Celle de Jésus-Christ vous dit : n L'heure vient, et elle est maintenant, où les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité; Dieu est esprit^ et il faut que ceux qui T adorent, l'adorent eu esprit et en vé*rité^. » La synagogue avait surchargé sa loi d'ordonnances humaines; l'Église vous répète» avec saint Jean et saint Augustin : « Aimez, et faites ce que Vous voudrez. » Peut*il y avoir quelque chose de plus dégagé des symboles et des fo^ mules? La question n'est pas de savoir jusqu'à quel point la plupart des chrétiens sont fidèles à cet esprit vivant que saint Jacques et saint Paul nomment « la loi de liberté. » S'ils s'en sont éloignés, faites tout pour les y ramener par le précepte et surtout par l'exemple. Mais si, comme vous ne sauriez le
i saint iean, o. li, i. id> U.
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nier, c'est là Tesprit de là loi 6lle*ménoié, où pouvé^vous rêver une loi plus pleine de l'esprit qui vivifie, plus propre à transfigurer la lettre qui tue? Nulle part, puisque cette loi est TEsprit vivant lui-même en personne.
Le mosaïsme ne vivait que sur Tattente du Messie, dont il était la figure î voilà pourquoi le christianisme Ta rem* placé. Le Christ lui-même a-t-il jamais annoncé d'autre révélation que celle du Saint-Esprit descendu sur ses apôtres? Et qu'est-ce que cet Esprit-Saint, sinon Tesprit qui vivifie, esprit inspirateur de rÉglise, qui transfigure incessamment toute lettre morte, toute figure, tout symbole. Que voule^vous de plus? et n'est-ce pas là précisément cet esprit transformateur que vous posez vous-même comme prin* cipe créateur de la religion éternelle et universelle?
Est-il nécessaire maintenant de moiUrer que le Christ n'était nullement la conséquence logique du polythéisme gréco-romain, et que celte théorie du progrès continu est en contradiction flagrante avec tous les faits historiques? Nous avons déjà deux fois sommairement réflité cette assertion, qui tombe d'ailleurs devant une simple observation : aujourd'hui même, à cette heure, coexistent Simultanément l'état sauvage, la barbarie, le fétichisme, toutes les formes de Tidolâlrie et du panthéisme. Pourquoi la loi du progrès ne s'esl-elle jamais réellement révélée que sur le sol chrétien? Parce que là seulement est la loi de vie.
Une autre école, qui se proclame hautement catholique, ne voyant dans les périodes du cycle de Vico que les divers rayons d'un même foyer, considéra ces cycles successifs comme autant de termes révélés d'une progression croissante. Selon ses enseignements, Dieu revient sans fin réapprendre à l'humanité tout ce que, selon l'Évangile, l'Esprit-
Saint lui a enseigné eti u»e seale fois. Gomment cette école n'a-t-elle pas compris que la révélation étant la communication de Dieu à sa <^éMure^ elle n'a point de bornes dans ses développentenis^.i^dLTce qu'elle est la communion du fini àTinfini? Gomment n'a-t-elle pas compris que cette série sans fin de termes révélés n*est point pour le temps, mais pomr l'éternité, Dieu ne réyélant à rhomjne que les vérités qui lui sont nécessaires pour accomplir son initiation? Gomment enfin n'a-t-elle pas vu qu'elle posait le progrès en Dieu et non dans l'homme?
Au-dessus de ces conceptions purement individuelles, parce qu'elles sont isolées delà vie commune de rhumauité, s' office à notre amour la théorie catholique du progrès. Gelle-ci n'est que Thistoire de la transmission et du développement solidaire de la vie, telle que nous la montre la société spirituelle. Elle est écrite partout, en caractères ineffaçables, dans les faits vivants comme sur les lèvres des Pères et des docteurs.
Écoutez Vincent de Lérins : c< Que grâce à vos lumières, la postérité se félicite de concevoir ce que l'on croyait sans en avoir l'intelligence. Gependant perpétuez les enseignements de la tradition. N'inventez pas des dogmes nouveaux, mais présentez-les sous un nouveau jour. Qu'on ne dise pas : Est-ce que dans l'Église du Christ il n'y aura aucun progrès , de l'intelligence? Il y en aura un très-évident et très-grand. Qui pourrait être assez ennemi des hommes et assez maudit de Dieu pour essayer de rarréter? Mais il faut qu'il soit ea réalité un développement et non un renversement de la foi. Que chaque homme , en croissant en âge , que tous les hommes et toute l'Église, en parcourant les degrés des siècles, croissent et s'avancent dans la science, l'intelligence
et la sagesse : ce progrès est nécessaire; mais il ne peut avoir lieu qu'autant qu'il ne brise pas la perpétuelle unité de la foi. » — « L'ordre des âmes, dit-il ailleurs, doit imiter Tordre des corps, lesquels, bien qu'ils accomplissent, dans la succession des années, les phases de leurs évolutions et de leurs développements, n'en conservent pas moins leur identité primitive et permanente *. »
^ Saint Jean Glimaque : « Dieu a réglé Tordre de toutes les choses créées» et il y en a même dont il a marqué la fin; mais la vertu n'a point de fin qui ne soit sans fin, c'està-dire qu'on s'y avance chaque jour davantage , et que le progrès qu'on peut y faire n'a pas de bornes. »—/< J'ai reconnu, dit David, que la perfection de toutes les créatures est finie et bornée, mais que celle de votre loi est infinie (Ps. cxvin, V. 96). » — Et véritablement, puisque quelques serviteurs de Dieu passent des vertus de la vie active à celles de la vie contemplative, puisque la charité ne cesse jamais dans le cœur qu'elle remplit, puisque le Seigneur, selon le prophète-roi (Ps. cxx-vra) , garde votre entrée, qui est celle delà crainte de vos jugements, et votre sortie, qui est celle de votre amour pour sa bonté, n'est-il pas vrai que la possession de cet amour est sans bornes et sans fin, puisque nous ne cessons jamais d'y faire de nouveaux progrès, n dans le temps présent, ni dans le temps à venir, où les lumières de nos connaissances recevront toujours un nouvel accroissement? Et encore que ce que je vais dire puisse passer dans l'esprit de plusieurs pour un paradoxe, je ne craindrai pas, néanmoins, de tirer cette conséquence du raisonnement que j'ai avancé : que les anges môme ne demeurent pas dans
» Commonit ,c. XXIX, etc., trad. de Tabbé Gerbel.
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le même état, mais que leur gloire et leur connaissance croissent toujours*. »
Halebranche : « La foi n'est pas contraire à TintelUgence de la vérité : elle y conduit^ elle unit l'esprit à la raison et rétablit par elle» pour jamais ^ notre société avec Dieu. Il faut se conformer au Verbe fait chair, parce que le Yerbe intelligible, le Yerbe sans chair, est maintenant une forme trop abstraite, trop sublime et trop pure, pour former ou réformer des esprits grossiers ou des cœurs corrompus. Mais rintelUgence succédera à la foi; et le Yerbe, quoique uni pour toujours à notre chair^ nous éclairera un jour d'une hunière purement intelligible'. »
Devant ces magnificences de la parole et de la pensée, que deviennent les étroites théories de nos jours, les unes bornées au temps et à la matière, les autres enfermées dans des cycles inintelligibles» dans une progresiiion de termes qui ne se complètent qu'en se niante dans des révélations successives qui promettent la lumière à l'avenir aux dépens de l'humanité passée et de l'humanité présente? Yoyez, au contraire,! quelle profondeur dans la théorie catholique I
Selon saint Jean Glimaque , le progrès est la loi nonseulement de l'humanité , mais des anges eux-mêmes. Ce progrès est sans bornes et sans fin , parce que , dit le prophète, « le commandement de Dieu est d'une étendue infinie et que son accomplissement doit être éternel^. » Ce progrès incessant de rintelUgence est le résultat du progrès incessant dans la charité et la vertu. D'après Yincent de Lérins, ce progrès, loi du monde spirituel comme du monde
* ÉcheUê sainte, 26; Dig., art. 55.
« Traité de morale, t. II, c. iv, n. 11.
» Ps. CXVIII, Y. 96, Ul, lia, 98.
physique ^ s'accomplit par le développement eontina des individus et de Fespèce, dans l'identité primitive et permanente d'une même foi commune, qui passe ainsi sans cesse de Tétat de sentiment à celui, d'intelligence. Selon Ma* lebranche, ce développement du Verbe en nous, qui coBsti". tue notre société avec Dieu, s'opère par la spiritualisation de notre être, s'élevaut à travers la manifestation du Ytirbe. jusqu'à la contemplation du Verbe lui-même. Telle est la^ théorie catholique du progrès, qui se retrouve dans les Pères, les docteurs de rÉglise, et dont nous ferons Tap* plication.
La vérité ne s'est-elle pas montrée toujours vivante? ne s'est-elle pas sans cesse développée, tout en demeurant immuable en elle-même? Dans les siècles qui ont précédé l'ère chrétienne , Dieu éclairait de plus en plus la révélation, à mesure que le monde approchait de Tavénement du Messie. « Plus le monde s'approchera de son terme, dit saint Grégoire, plus s'élargiront devant nous les avenues de la science éternelle. » La vie ne s'arrête jamais, ni dans le monde physique ni dans le monde moral. Là elle forme et reforme incessamment les êtres matériels ; ici elle développe Vhomme sans relâche, pour le conduire de lumière en lumière, dans le temps et dans l'éternité. La vérité n'est pas simplement objective à l'homme, pour rester, en dehors de lui, l'objet immobile de ses béates contemplations; mais elle est l'aliment de sa vie, dont l'assimilation progressive implique, dans l'ordre spirituel, des opérations analogues à celles qui s'accomplissent dans l'assimilation de l'aliment matériel. La loi du progrès est la loi même de l'incessante création de tous les êtres.
Lorsqu'on n'admet que la méthode d'autorité^ on semble
dire par cela même que la science de la vérité ne doit point s'étendre au delà de ce qu'en ont enseigné les écrivains qui ont vécu dans le passé. Est-ce qu'il n'y aurait que ténèbres là où le génie et la sainteté n'ont pas arrêté leur regard ardent? Si c'est un crime d'ajouter quoi que ce soit au passé, le passé n'a-t-il pas lui-mêoie commis ce crime en innovant sur ce qui était avant lui? Vous voulez, par exemple, qu'on ne puisse rien ajouter à saint Thomas : pourquoi donc saint Thomas a-t-il ajouté lui-même à saint Augustin, et saint Augustin à ceux qui Tout précédé? Sans doute, tous n'ont fait qu'exprimer, sous des formes nouvelles, ce qui était déjà contenu dans le Christ, dans l'Église : aussi ne voulons-nous pas faire autrement, ayant posé . nous-méme, comme principe fondamental de la méthode, cet axiome de Vincent de Lérins : « Gela est vraiment et proprement catholique , comme la force et la signification du nom même le déclarent, qui comprend en vérité tout universellement *, » c'est-à-dire « ce qui a été toujours et partout. »
La vérité est la vie étemelle, la vie infinie : jamais elle n'aura dit assez ce qu'elle peut dire à l'humanité. Quoil l'action de l'homme sur le monde visible se développe , et dans le monde invisible elle n'aurait plus rien à faire, elle ne pourrait pas voir plus parfaitement ce qu'elle n'a fait encore qu'entrevoir! De semblables prétentions sont un outrage à la vérité et à l'intelligence humaine , destinée à croître sans cesse dans la lumière, l'amour et la vie. La vérité ne progresse pas, sans doute, puisqu'elle est immuable comme Dieu et sa révélation; mais c'est l'homme lui-même qui progresse dans le sentiment, l'intelligence et la pratique de
* Commonitorium, c. if.
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cette vérité. Ce n'est pas l'horizon divin qui se déplace , mais nos yeux qui s'en approchent de plus en plus, pour le mieux voir. C'est l'infini tout entier à explorer : il ne nous faut pas moins pour cela que Tinfini de l'éternité.
Toute l'humanité aspire au progrès, tous les hommes le demandent. Mais telle est notre nature déchue,';toujours en contradiction avec elle-même , que ceux qui semblent le poursuivre avec le plus d'ardeur sont ceux-là qui l'enrayent avec le plus d'acharnement. Voyez plutôt l'accueil fait aux hommes qui veulent que l'immuable vérité éclate en de nouveaux rayons.
Deux esprits éminents se sont exprimés sur la vérité selon le degré d'amour qu'elle leur inspirait. «* Si j'avais, dit Fontenelle, les deux mains pleines de vérités, je me garderais bien de les ouvrir. » Ne dirait-on pas, dans Tantir quité, Pythagore cachant ses doctrines sous le mystère des nombres? « Si je découvrais, dit de Maistre, une vérité qui dût déplaire au genre humain, je la lui lancerais au visage à brûle-pourpoint. » Il nous segible entendre Socrate proclamant l'unité de Dieu, en face des juges qui le condamnent à la mort. Où est l'amour de la vérité? Est-ce dans ceux qui ferment la main de peur d'éclairer le monde, ou dans ceux qui l'ouvrent, fut-ce au péril de leur vie?
Nous n'avons ni le génie de Socrate, ni l'élévation de de Maistre , mais tel que nous sommes , devant Dieu et devant notre conscience , nous venons dire à nos frères : Voilà notre pensée sur la vérité, plus que contemporaine de l'homme, puisqu'elle est éternelle comme Dieu. Dans notre amour pour la foi et dans notre désir de son triomphe, que l'Église nous juge, jamais elle n'aura d'enfant plus soumis.
Au reste, cette philosophie, dont nous avons essayé
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cTesqoîsser les principes, n'est pas de nous. Voici son on* gine. Â mesure qo$ nous méditions les livres saints, à la lumière des dogmes catholiques, nous nous sentions dominé par cette pensée : « L'Ecriture sainte n'est que Fhistoire de l'action dogmatique et pratique du Verbe dans le monde. » C'est le Verbe que nous aperçûmes, à la genèse des choses, comme Tarchétype de la création et le modèle de Thomme ; lui qui, au Sinaï, écrivait le Décalogue, déroulait dans la suite des siècles l'avenir devant les prophètes, s'incarnait fragmentairement dans les patriarches, et se voilait de la lettre de la loi, avant de prendre un corps dans la plénitude des temps. Alors l'Ancien Testament ne fut pour nous que Taction du Christ invisible, « guérissant tous ceux qui dès le commencement ont été guéris, » éclairant, sous toutes les zones et dans tous les temps , tous ceux qui re* flétèrent quelques pâles rayons de son éternelle vérité, des gymnosophistes de l'Inde aux sage» de la Grèce, du Portique à l'Académie. Le Nouveau Testament ne fut que sa parole et sa vie humaines perpétuées dans l'Église, sa société vivante. Avec saint Augustin, nous ne vîmes plus dans les livres saints qne le Christ. Et il n'y a que lui, car jamais rinfinî ne s'est approché du fini que par son étemel Média* teur, devenu le nôtre. Et parce que Jésus-Christ est la vérité absolue, toutes les vérités sont contenues, au moins en principe et en germe, dans sa parole révélée.
Aux splendeurs de cette indéfectible lumière, nos yeux s'ouvrirent fc la triple révélation que Dieu a faite de luimême. Puissance et vertu infinies^ révélées par la création, selon rapdtre philosophe; Sagesse, Verbe éternel donné k la terre par rincamatton , comme idéal suprême de notre y\B pratique I Esprit^aint, Esprit du Père et du Fils, leur
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éternel lien, leur éternel amour, répandu sous des langues de feu, aux jours de sa divine effiision, pour relier les hommes à JésuS'Christ, et par Jésus-Christ à Dieu. Ainsi se manifesta la Trinité tout entière. Ainai furent dévoilés tous les rapports de Thomme avec Dieu et avec la création»
Trois fois Dieu est descendu vers l'homme sous des ma-» nifestatious sensibles. Gomment alors n'aurions*nous pas compris que toute vérité ne nous est donnée que pour TiiH carner en nous? C'est là la grande loi du monde moral : rhomme qui la récuse sort du plan providentiel de Dieu, et se dépouille de sa propre nature pour se faire rhôte passager de la création matérielle. Accepter la vérité sans l'aimer et la cornue prendre, et la porter comme un joug, sans en feiire la vie et la joie de son âme, c'est peut-être rester en dehors du mal, ce n'est pas entrer dans le bien. La vérité veut que nous soyons comme le corps qui la rend visible à tous « et que nous lui servions de vêtement et d'expression, afin de pouiv suivre sa marche, à travers les générations humaines, pour les emporter dans le sein de Dieu, terme de toutes leurs aspirations.
Non, pour prouver réellement Texistence de Dieu^ il ne suffit pas de raisonner et à& discuter, de suspendre les théories de la vérité si haut, que la pratique n'y puisse atteindre. Il faut sentir, aimer, voir et toucher Dieu partout en nous-mêmes et dans l'univers; car s'il est vrai que, pour illuminer nos âmes, la pensée soulève la lettre qui lui sert de signe, il est vrai aussi que Dieu, pour pénétrer jusqu'à nos coeurs, soulève le monde visible, lettre de son immuable Parole. Voilà la théorie pratique, la philosophie vivante, philosophie qui écrit en chacun de nous nos rapports im*prescriptibles avec la vérité. J'ai regardé au Ghrjbt* Ou
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m'avait dit qu'il était Dieu et homme tout ensemble : j'ai cru. Puis, ploDgeaut mon regard dans sa nature infinie unie à ma nature bornée, j'ai senti, j'ai compris qu'il était le rapport vrai , unique et nécessaire de la nature de Dieu et de ma nature ; et je l'ai aimé. II m'a dit : Je suis la vérité^ et je l'ai cru ; oui, la vérité de toutes choses, la vérité de mon être dans toutes ses harmonies. Il m'a dit : Je suis la voie; et j'ai cru que je ne pouvais arriver à la vérité, qui est hii-méme, que par lui. Il m'a dit : Je suis la vie; cette vie éternelle que je sens s'agiter en moi , dans les bornes du temps, arrêté dans son essor par mes misères. Et je l'ai aimé, le Christ, parce que, sans cesser d'être Dieu, il s'est fait mon frère.
Il n'est pas seulement esprit, mais il est Verbe fait chair. Nous avons vu son corps dans l'histoire, et il ne cesse d'être présent dans l'Église. Et chacun doit comprendre que ce n'est qu'en incarnant en nous le Christ et toutes les vérités qui établissent nos rapports avec lui, que nous re- U'ouvons notre nature réelle, intégrale dans toutes ses harmonies vivantes, s'élèvent du fini à l'infini , et descendant de Tinfini au fini , pour les harmoniser dans notre intelligence, dans notre amour, dans notre vie.
Ce n'est^as seulement dans cet ordre d'idées que nous . devons chercher Jésus-Christ. Les sciences n'ont de valeur que dans leur contact, leur union avec lui : n'est-il pas « la source de toutes les sciences? » Le passé comme le présent nous disent que toute raison qui s'éloigue de lui tombe dans les ténèbres et s'évanouit dans le vide. Toute idée qui n'a pas en lui son critérium est sans signification et sans vie. En dehors de lui, il n'y a que la postérité coupable d'Adam, la nature humaine déi^hue; et, parce qu'il est dans la logique
de l'Évangile, comme dans celle de la nature, de juger l'arbre à ses fruits, je vois , en le bénissant, que le Christ est à l'humanité ce que le cœur est à notre être visible , le soleil à toute la nature.
Ainsi Dieu, l'homme et Tunivers, reliés dans le Christ et par le Christ, voilà la vérité, voilà la vie. Malheur à nous, malheur au moude, si nous n'arrivons pas tous à être de simples manifestateurs du Christ, non du Christ dans sa gloire, mais dans son œuvre de régénération, qu'il accomplit aux jours de sa vie mortelle dans le sacrifice et dans l'amour 1 Puisse notre œuvre aider à cette régénération! Puisse-t-elle contribuer à réaliser cette parole du Maître : ail n'y aura qu'Un troupeau et qu'un pasteur, » un seul corps dans un seul esprit, dont il est Tunique vie !
AINSI son-iL.
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