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INTRODUCTION
Toute pensée affirme ou nie. Dé la négation, à raffirmatk)n le passage n'est pas plus possible qu'il ne l'est du néant à l'être. Un système n'est qu'ujti ensemble de pensées coordonnées d'après leur rajvport et leur enchaînement naturels, ayant un cei'tain point de départ et aboutissant à un, certain Pésultat. Par cela même tout système affirme ou nie, et toute doctrine philosophique est ou ^gnfatique ou sceptique. Entre le dogmatisme et le scepticisme il ne peut y avoir à la rigueur des doctrines intermédiaires. Seulement il y en aura qui, pour aijisi dire, pencheront vers l'un ou vers l'autre, et qui, tout en étant dogmatiques, par exemple, serviront comidk de transition au scepticisme. Mais c'est qu'alors legf affirmation n'est qu'apparente ; et elles; cachent au fond Une négation que le scepticisme ne fait que développer et mettre en évidence.
2 * PBOBLÈNE
De plusy toute pensée est vraie ou fausse. La connaissance est une pensée vraie^ l'erreur une perifiée fausse. Mais comme connaître c'est distinguer une pensée vraie d'avec une pensée fausse, il faudra un signe à l'aide duquel l'ctn puisse s'assurer de la vérité de ses pensées.
Enfin j toute connaissance est absolue ou relative. Toute connaissance relative dépend d'une connaissance absolue , et n'est valable que par elle ; de telle sorte qu'en niant la possibilité de la connaissance absolue, l'on nie par cela même la possibilité de toute connaissance relative.
Ainsi :
1® Pouvons-nous rien affirmer avec vérité?
2^ Possédons-nous un signe à l'aide duquel nous puissions reôonnaître le vrai?
3"^ Pouvons-nous atteindre a une connaissance absolue ?
A^oilà les trois ^questions qui constituent le problème de la certitude*
Au fon<^ les deux premières peuvent se ramener à la troisième. De fait, comme la connaissance n'est possible qu'à la condition de distinguer une pensée vraie d'avec une pensée fausse, et que de plus toute connaissance relative est soumise à une connaissance absolue, la copnaissance absolue suppose et contient les deux autres conditions, de sorte que ces dg^jiières ne sont qu'un développement de la prejoaière.
L'on renvoie en général le profelème de la certitude à la logique. Or, est-cefà la logique qu'il appar-
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tient rëellement de le résoudre? C'est ce ()ue nous allbns etffiiiner.
Toutes nos connaissances nous viennent-elles de lexpérience? ou bien y en a-t-il que Texpërience explique e^ne produit pas? C'est là une question qui ^ se rattache intimement à celle de la certitude, puisque de sa solution dépend la poslâbilité de^Ia connaissance. Or, c'est. là une Question que la psychologie il^peift seule réspudre. , .,..•>
S^ùite , tcmte* pensée vraie doit exprimer une réalité, et une pensée absolue doit exprimer une absolue réalité. Or, ce qui fait la réalité des choses^ ce n'est pas la forme, mais l'être; et la logique, considérée comme science des simples formes de la pensée, ne peut nous donner l'être. Y a-t-il, par exemple, une existence absolue? C'est là une question que la logique n^ peut résoudre. Les moyens, en effet, dont elle dispose, sont la définition, le syllogisme et l'induction. Mais la i^iatière sur laqiiiielle opère l'induction c'est l'expérience, ^c'est le contingent let le relatif , et il est impossible de tirer de ces él^euts*une connaissance absolue. On ne peut non plus l'obtenir par la déduction; car alors ou il faudi'ait démontrer l'absolu par l'absolu lui-même, et, i eu ce cas, il y aurait cercle, ou bien par un autre JIbsolu, ce qui implique contradiction. Enfin, ce n'est pas par la défiifition que l'absolu peut être connu. Car d'abojrd la définition est une proposition identique dont le second membre n'est qu'une explication, un développement du premier, et qui, par
conséquent y n'ajoute rien d'essentiel à la connaissance. De plus, la définition suppose l'affirmation préalable de l!existence *du défini , affirmation qui éyidemitti|pt^ne peut être obtenue par définition. Ainsi considérée en elle-mém*e^ la dëémition ne va pas au delà d'une simple possibilité. Dieu est le bien absolu. ^Oui,^ si Dieu existe; mais Dienexiste-t-il? c'est ce^que la|définition ne' peut nous apprendre. Enfin, par cela même qu'elle se compose de plusieurs éléments, la définition ne donne pas la scifence* Car, 31 savoir c'est affirmer des réalités, l'affirmation des réalités,' soit qu'elle porte sur l'existence ou sur l'esseàice, est une affirmation simple*; et cette affirmation est précisément l'affirmation {H*éalable des éléments de la définition.
Ainsi donc le problème de la certitude ne peut être résolu par la logique. Voyons s'il peut l'être par la logique et la psychologie combinées ensemble.
Les rapports de^a psychologie et de la logique sont faciles à[déterminer-.
L'élément du raisonnemeut c'est la proposition, et les éléments de la proposition ce sont les idées. Telles sont les idées^ tels sont aussi la proposition et le raisonnement. Y a-t-il des éléments primitifs et absolus dans l'intelligence? Suivant que la psychologie résoudra affirmativement ou négativement^ cette question , la logique s'appuiera sur les données de l'expérience ou sur les éléments rationnels et primitifs de l'intelligence.
Mais la solution psychologique n'épuise pas la
fr
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question. Supposons , en effet, que l'oîi parvFenne à établir l'antériorité de certaines notions absolues de la pensée , il restera à Savoir si ces notions représentent une réalité, et, pour nous serfit d'une expression consacr<i^, si elles ont une application, une valeur objective^ ou bien si elles ne sont que de pures formas de la pensée , des conditions sous lesquelles Fintelligenpe conçoit les phénomènes. On Tpit ^aisément que toute la question vient aboutir à ce point. 6ar nous ne croyons connaître qu'autant qjie nousrîxon naissons des réalités, et que nouiS, s^nmes . assurës que la pensée saisit et représente fidèlem6ïit son objet. ^Que nos connaissances pi*oviennent deFexpérience, ou qu'il y en ait qui précèdent l'expérience , le résultat serait le înême si nous ne pouvions être autorisés à'en conclure la valeur objective de nos pensées, puisque, dans les deux cas, tout le mécanisme de l'intelligence se réduirait à un ensemble de formes et d'opérations purement logiques et subjectives, nos connaissances ne dépasseraient pas l'affirmation de nos pensées , et que tout ce que nous pourrions affirraer, ce serait que noiïs pensons , sans savoir si nos pensées correspondent à des réalités, soit que nous nous pensions nous-mêmes ou quempus pensions autre chose. Ls^solution psychologique doit donc se compléter par une autre recherche, qui sort des limites de la psychologie et qui appartient à l'ontologie et à la métaphysique.
Il n'y a , en effet , qu'à poser la question sous sa double forme , sous sa forme psychologique et soua
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sa form^ métaphysique , pour s'assnjvïr, au. premier coup d'œil, que la solution de la première ne fournit pas une solution complète du problème. *¥ a-t-îl dans l'intelligence des pensées absolues? — question psycholt^ique. — L'intelligenc» peut-elle s'élever à une connaissance absolue? — question tnétaphysique. — Or, il est évident que la solutiou de la première est iiisuflisante, ou bien l'on sera inévitablement amené à cette conclusion que tout est pensée, le moi comme le non-moi , l'esprit comme le corps, et que, puisque c'est le nloi qui pense*: l'absolue pensée, non-seulement il connaît l'absolu, mais il r esflui-méme une existence absolue.
Reste maintenant la question relative au critérium de la.. connaissance. Voyons s'il appartient à la logique de la résoudre. '
Possédons-nous une marque certaine et^nfaillible de la vérité ? Sî l'on se pose la question «ous cette forine, ce sera évidemment à la logique qu'elle appartiendra, puisque l'on y fait abstraction de tont objet, et de tout contenu de la connaissance. Mais on n'obtiendi-a pas de cette manière uije vraie solution. Car par cela-mêmt que science formelle, tie d toute discussion qui n'aura logique donnera des êtres êtres réels. Pouvons-nous ( Supposons que la rechercl à un résultat aflîrmatif. Il s'il y a r^llement des clu
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fausses, et quelles elles sont ; recherche qui n'appartient point à la lexique.
L'on«nous objectera que , devant s'étendre à tpute pensée et à toute connaissance, ce critérium doit être déterminé sous une forme générale et abstraite. Mais, ou toute pensée n'a qu'tfiie valeur logique, et alors la connaissance véritable, la connaissance des J^ités nous échappe; ou bien elle a une valeur obj^ive, et elle exprime des réalités, et alors nonseiijement la vérité, mais le critérium même à l'aide duquel e^ l'affirme, lui vient de l'objet de la connaissance. En effet , de même qu'il n'y a pas une vérité possible et indéterminée, de même il n'y » pas un critérium possible et iildéterminé, mais il y a telle vérit(^ déterminée, et tel critérium également détermirtiéj c'est-à-dire un «certain signe , une ceptaine forme inhérente à la vérité elle-même, par laquelle là. vérité s'impose à l'intelligence et entraine son jugement. Il ne suit pas de là que ce critérium ne puisse être une disposition, une loi générale de la pensée qui s'étende à* toutes les connaissances. Car s'il y a une vérité absolue, qui, quoique déterminée, toutes choses , l'on conçoit loi qui, bien que déterminée, telle pensée , de telle vérité , de la valeur de nos connais-
ODsidère l'objet de la connais-
sance ou la loi qui gouverne la pensëe dans le discernement du vrai , c'est là une recherche qui sort du domaine de la logique.
Le problème de la certitude est donc un problème de psychologie et de métaphysique, mais surtout de métaphysique, la solution psychologique n'étant pour ainsi dJre qu'un préliminaire de sa solution définitive ; ce qui d'ailleurs peut se voir au premier coup d'œil. Car, si ces deux questions : la connaissance esl>etle possible ?^ — la métaphysique est-elle possible? — sont identigties, il est évide];it que la solution du problème appartient à la métaphysique.
D^aillears cette discussi43|i préliminaire s^a mieux établie et plus amplement développée par la suite.
DC SCEPTICISME
Que l'intelligence se trompe, c'est un fait incontestable; qu'elle un fait qui ne pc toute pensëe est i c'est, dans lesdi tion en autorisai toute aflirmatiot négation tie tout toute pai-ole, en
Mais si l'intelligence humaine se trompe, a Taide de quelle faculté pourra-t-elle redresser ses erreurs? Est-ce a Taide de la même faculté qui pMduit Terreur? Mais Ton ne jt^oit psfs comment une faculté qui est faillible pourrait corriger l'erreur, et distinguer dans lequel des deux ^jugements contraires se trouve la vérité, puisque c'est elle qui porte les deux jugements. Ainsi l'intelligence humaine tburnerait dans un cercle ; elle irait de la vérité à Terreur , et de Terreur à la vérité, sans pouvoir choisir entre elles avec une parfaite certitude , si* elle ne possédait une faculté supérieure, une faculté placée au-dessus des fluctuation! et des troubles de la pensée , inaccessible à Terreur et ne connaissant que la pure vérité *.
Cette faculté existe-t-elle? y a-t-il une faculté qui nous révèle les principes absolus et inconditionnels de la connaissance ? Les sceptiques le nient, et il est évident qu'ils nient par là la possibilité de toute connaissance.
L'on peut distinguer deux sortes de scepticisme. Un scepticisme rationaliste et un scepticisme mjs- Uque. Le premier nie absolument et sans réserve la légitimité de. la connaissance. Le second ne refuse pas à l'intelligence la faculté de connaître. Mais, suivant lui, l'intelligence ne peut connaître par ellemême, par ses propres forces; car elle est sujette à Terreur, elle est finie , limitée, et elle ne peut, par
' Foy, chap. VIII.
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conséquent, atteindre à l'absolue vël^ité, sans laqu/elle pourtant il n'y a pas de connaissance possible*. 11 faut donc qu'uiSMS puissance supérieure tienne lui communiquer une vertu nou^^e, et llélever ainsi à la connaissance de la vérité. -.
Nou^ examinerons. successivement ces deux espèces de scepticisme^ nous réchercherons leur cause et leur origine y ce qui iK>us facilitera rexposiiion de nos proj^res opinions.
$ 11.^ Scepticisme rationaliste.
Le scepticisme n'est pas une doctrine pripiitive, mais dérivée. Le premier mouvement , le mouvement instinctif de l'intelligence, c'est la confiance en elle-même 9 en ses facultés, en ses pensées. Par là elle s affirme elle-même , elle affirizie le monde extérieur, elle affirme certaines vérités qui s'offrent spontanément à igile, bien que sous une forme encore obscure et indéterminée. Le dogmatisme précède donc le scepticisme , et celui^i ne peut provenir que du premier.
Que l'on envisage en^elTet le scepticisme sous le double point de vue de l'êtfe et de la connaissance, et l'on verra qu'il ne peut se faire que la science débute par le scepticisme. Qu'est- ce que le scepticisme? C'est une négation , et une négation absolue. Or, la négation absolue de la connaissance entraine l'^absolue négation de l'être. Il n'implique donc pas moins que la science débute par le scepticisme, que Texis-
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tenœ par le néant. Ce qui prouve déjà que l^cepticisiqe ne peut être qu'une transition ou, pour mieux,dire, un état anorntEil de la science, une aberration de l'esprit humaiif qui s'ignore lui-même, qui ignoreises besoins 9 sa puissance et sesJois ; c'est là la condamnation la plus décisive peut-'^ètre de cette doctrine*
Mais quelles-Sdnt lés doctrines qui, tout en étant dogmatiques, ont des affinités secrètes avec le scepticisme, et dont celui-ci n'est qu'une forme liernière, un dernier développement?
Nous l'avoir déjà observé. PoUr qu'une' doctrine soit réellement dogmatique , il ne suffit pas qu'elle affirme^ mais il faut que , d'après ses données premières, elle soit fondée à affirmer; il ne suffit pas qu'elle affirme des principes et des existences, mais il faut voir ce que peuvent être , quant à leur valeur intrinsèque, et ces existences et ces principes; autrement il se pourra que l'affirmation soit dans les mot3 9 mais qu'il y ait au fond une n^ation.
Telles sont les doctrines sensualbtes et matérialistes, queUes^ue sotCnt d'ailleurs les nuances qui les séparent, car ces nuances disparaissent dans les résultats et dans le développement complet âxi sensualisme qui, s'il est conséquent, aboutit nécessairement au matérialisme.
L'on peut distinguer deux espèces de matérialisme. Un miatérialisme ontologique, et un matéria* lisme psychologique. Le premier va de l'être à la connaissance , le second de la connaissance à l'être. Le premier pose la matière, Tair, le feu, les ato-
mes, etc., etc., comme principes des choses, et il en dëduit tous les êtres, les corps et leurs qualités, ' l'âme et ses conpnissaiices. l/e s^^nd part au contraire de l'obserration de l'âme humaine , de ses caractères, de ses opérations, de ses facultés, et surtout de la recherche de l'origine de la connaissance, et il en infère îesprincipes et l'étrerdes choses.
C'est là ce qui di«tingue principalement le matérialisme de l'ancienne philosophie du matérialisme de la philosophie moderne.
Défait, les. écoles ionienne et atomistique , et
toutes les écoles qui de près on de loin se rattachent
à celles-rlà , telles que l'épicuréisme et le stoïcisme ,
ne font pas de l'âme humaine et du problème de la
connaissance le point de départ et le fondement de
leurs doctrines; mais, se borqant i une observation
superficielle et incomplète de l'âme et de la nature,
elles se pladent immédiatementausein de l'ontologie.
La question préliminaire et fondamentifle, au
pose la philosophie-moderne, est
et des condftlons de la eonnais-
it, les écoles spiritualistes ne dif-
les sensualistes; et c'est ainsi que
oblème philosophique Descartes,
l'école écossaise , Kant , et, jusqu'à un certain point,
les écoles allemandes qui l'ont suivi ', aussi bien que
''Hegel, dans sa P/ie'rtom^nologie de l'Esprit, qu'il appelle son voy-àf^e de découverte, ne fait <ine rechercher imminent se forme et se développe la connaissance phénoménale qui doit conduire l'esprità la connaissance absolue.
Locke et Gondillac. Mais si le point de départ et la méthode digèrent , dans les deux cas ^ le résultat est le métae, Ofte onlj^logie matérialiste , lorsqu'elle en tiendra à expliquer l'âme humaine ^ ses facultés et ses connaissandes, sera nécessairement obligée de tout dériver de la sensation; et une psychologie ^ensualiste,' lorsqu'elle abordera la question ontologique sera obligée de tout expliquer par la matière. '
Le premiei^ peint est éyident par lui-même^. et n'a pas besoin d'être démontré. Je me bornerai par conséquent à établi^ rapidement le secoinl. *
Ou la vie intérieure, l'âme ^ ses fruités, son activité; estf le produit de la sensation ^ ou bien il y a une force interne antérieure à la sensation^ indépendante .de» la sensation ^ et que la sensatioti ife peut ni expliquer ni engendrer. L^ seiisualiistes^ n'adbae.ttent pas ce» second cas; et ils affirment que .non-seulement tQttte connaissance et toute activité, mais l'esprit tout entier* naît «de la sensation. 'C'est* à cette conséquence leîAréme que les pousse la logique; et en cela Gondillac a eu raison d'effacer la réflexion que Locke avait laissée ^ on ne sait comment , a l'esprit; car si l'oai admet la réflexion , qui n'est qu'une faculté, il faudra nécessairement admettre le sujet de cette faculté, et, une fois ce point accordé , il ne sera pas difficile de ptxiuver qu'il faut a^mjgttre autre chose* que l'esprit , c'est-à-dire d[es caractères , des virtualité^s, des notions que la sensation peut développer, finaî s qu'elle ne produit poipt.
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Le sensualisme conséquent en est donc rëdnit à tirer l'âme de la sensation. Voyons ce que peut être un tel principe.
Pour les spirilualistes, la sensation est un phénomène complexe. L'objet ébranle les organes, et, par là, il vient solliciter une force interne qui> pour ainsi dire , transforme le phénomène organique en sensatiqn; et la sensation n'est, de cette manière, que le résultat de ta rencontre et de la coïncidence de deux forces', du sujet et de l'objet, du moi et du non-moi , qui viennent s'unir sur une commune limite.
Four les sensualistes, au contraire, la sensation est un phénontène simple. En effet, comme ils n'admettent pas de force antérieure à la sensation, il leur £iudra tout faire commencer par la sensation , «t par la prerblère sensation. Or, que peut être cettebremièré sensation? Un faltpurement physique, -le jén, la rencontre-, le contact de forces matérielles, des nerfs ou de tout autre organe , qui , quelque subtjl , quelque délié qu'on le suppose, aboutira toujours à une composition matérielle. En accordant donc que l'on puisse expliquer par là ta ffensation telle que nous la percevons , telle que la conscience nous l'atteste, il faudra toujours admettre que , puisque c'est la sensation qui engendre l'esprit, celui-ci n'est que sensation, une suite, un enseqoble de sensations;j|^' ions ne sont que des phénomènes ne sera que la collection de ces iera -un agrégat d'atomes disposés dre, et ayant une forijie particu-
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Hère; ce sera une harmonie semblable à l'harmonie' d'une lyre ; ou bien le systàine nerreux ramené à un^ldElrtaine unité par le ceryeau: ce sont là des explicfllq^ns diverses, mdisqui toutes e:Kpi'iment au fond la même pens^ê^ qui partent du même point de vue f qui arrivent au même résultat^ à une âme matérielle. Voilà donc le sensualisme se confondant avec le matérialisme. Or, le dernier résultat du naatérialisme n'est pas une aûirœation mais une négation ; ce n'est pas un certaio dogmatisme mais le scepticisme. "^
Dlhjfait, toute doctrine rë&Uénfbnt dogmatique doit satisfaire à ces H^ois coiaditions : 1"* elle doit re*-* poser sur une affirmation déterminée; 2® cette affirmation doit être nécessaire, invariable et absolue; 3® elle doit exprimer une réalité; Supprimer ces cdlldi lions, supprimez^en une seule et la connais* sance devient impossible.
Cela est évident pour la première. Toute affirmation indéterminée n'est au fond qu'une négatièn^ ^^fjKsqu'elle admet son contraire. Or, c'est là lé. catàctèredu contingent et du relatif; caf, de quelq^if' matière qu'on les envisage, sous le rapport, de. l'être ou de la connaissance , oi>y trouve réunie les contraires; d'où l'on voit que la seponde condition IrjÇ^itre en définitive dans la prerpière, puisqu'une affirmation absolue doit être parfaitement déterminée. De plus, ou les principes sont dçp réalî]tés, ou ce ne sont que de pures conceptions logiques , de simples possibilités. Dans le second cas, il n^y aura
plus que des possibilités j les causes comme les effets j le général comme le particulier y l'infini comme le fini; car si les causes, le général, l'infini ne sont que des possibilités, les eflets, le particulier, le fini ne seront aussi, et à plus forte raispn, que des possibilités.
Or, c'est à ce résultat que conduit tout sensualisme conséquent.
Envisageons-le d'abord sous le point de vue psychologique*. Q^el est le caractère de la sensation, considérée en elle-même, et indépendalntnent de ce ^ue l'esprit peilt y ajoutet*? C'est d'être indél^érmi- "née, contingente, relative, soit c|u'on laconsidère par rapport au sujet qui l'éprouve^ ou par rapport aux choses qu'elle nous fait connaître.
De fait, la sensation n'est qu'une possibilité; elle est, mais elle pouvait ne pas être, ou être autre qu'elle n'est; elle est, mais elle n'était pas; elle est, mais elle n'estplus, ou, pour mieux dire, elle devint continuellement sans être jamais. Ainsi, si tout était ^eti^àtion dans l'âme, tout deviendrait, et rien n'y' -serait; tout ^serait possible, et*il n'y aurait rien d'actuel ni quant à l'être ni quant à la connaissance. Car, puisque tout s'y fait, l'être et la vérité, l'être et la vérité n'y seraient pas actuellement, mais ils y seraient à Véi^ de possibilité^ c'est-à-dire ils n'y seraient jamais.
De plus , par cela même que la sensation est un phénomène fugitif, insaisissable qui, pour ainsi dire, flotte entre l'être et le néant, et dont on ne peut
dire qu elle est; l'on ne peut dire non plus ce qu'elle est. A telle sensation est, il est vrai, ordinairement attachée la douleur, à telle autre le plaisir. Mais ce rapport n'est pas nécessaire. Un accident physique, l'état actuel des .organes, les dispositions intérieures de l'esprit peuvent modifier, intervertir même ce rapport; ils peuvent faire que telle sensation ne soit pas aussi douloureuse à tel moment qu'elle l'était à tel autre, ou bien même qu'elle se change en une sensation agréable; car l'on ne salirait déterminer exactcptient les limites qui séparent la douleur-du plaisir dans la sensation. Souvent une sensation agil^able finit en se prolongeant, ou a cause de sa vivacité même, par fatiguer et irriter les organes, et réciproquement une sensation douloureuse finit par nous procurer un plaisir, soit que les or-ganes s'y habituent, et y trouvent même un mobite a leur activité, soit qu'en s'aifaiblissant, elle amène l'état contraire.
Enfin, que sont les principes dans la théorie de la sensation? Ce qu'est la sensation elle-même, c'està-dire une collection de sensations ramenées par la pensée à une certaine unité logique , qui ne contient aucune réalité, et qui n'est qu'une possibilité indéfinie, sous quelque rapport qu'on la consiclère, sous*le rapport du temps, ou de la grandeur, ou de l'essence, ou des qualités. L'infini, le bien, le beau, la cause, la substance, etc., etc. ne sont que des espèces de grandeur abstraites et numériques, dont les sensations forment les unités, et qui, comme les nom-
bres, peuvent s'agrandir indéfiniment. La matière elle-même quij dans ce système, semblerait devoir conserver une réalité, se résout en une conception logique. En effet, la matière n'est ni telle matière, ni tel corps, ni telle qua ité, mais le principe qui les engendre, le lien qui les unit. Or, ce que la sensation nous fait connaître, c'est tel corps, telle qualité particulière qui, comme elle, se modifient, se transforment et deviennent incessamment, sans jamais atteindre à létre. La matièredessensualistesest donc, comme leur substance, Itur cause, leur infini, etc., un agrégat de qualités, qui se résolvent en un agrégat de sensations. Ainsi, non seulement la matière, mais les qualités elles-mêmes disparaissent, et il ne reste que la sensation, c'est-à-dire un accident indéterminé, un phénomène fugitif qu'on ne peut ni nommer ni penser, une apparence ride et trompeuse d'où il faudra faire sortir l'être et la vérité.
Mais les matérialistes pourraient nous dire : Nous admettons un principe absolu des choses, et ce principe c'est la matière, non pas telle matière, tel corps, tel phénomène que l'on appelle le feu, l'air, l'eau, etc., mais une matière primitive et invisible, base et principe de tous les phénomènes et de toutes les existences. Ce principe est en soi absolument déterminé, et exclut toute opposition. Il n'y a que les choses qui en dérivent qui soient indéterminées, et qui renferment une opposition. Mais cela a lieu dans tous les systèmes; car, de quelque manière qu'on se
le représente, ou comtne esprit, ou comme matière, il ne peut y avoir qu'un seul principe absolu et parfaitement détermine, au regard duquel toutes les autres choses n'oiFrent que des existences relatives et indéterminées.
Examinons si la matière peut fournir un tel principe. Je ne réunirai pas ici toutes les objections que Ton pourrait diriger contre une telle doctrine. Je me bornerai seulement à indiquer celles qui sont propi%8 h établir ma thèse.
Qu'est-ce que la matière? Il ne peut y avoir à cet égard que Jeux théories.
Suivant les uns, la matière se résout en des mo-^ lécules infiniment petites, mais qui, quelque ténues qu'on se les représente, sont douées d'étendue et d'impénétrabilité. Ces molécules constituent les éléments et l'essence de la matière. Les corps ne seraient que l'agrégat de ces molécules dont une force étrangère opérerait la cohésion et le mouvement. Comme on le voit, d'après cette théorie, les éléments de la matière sont en eux-mêmes passifs^ inertes, indifférents à toute forme et h tout mouvement, et c'est d'une force étrangère qu'ils tieiment ces propriétés *. C'est la la théorie mécanique de la matière.
* C'est ainsi que Platon et Aristote se sont représenté la matière. Snr ce point , la théorie des deux philosophes est au fond la même. Le grand et le petit ^ V illimite de Platon et la puissance d^Aristote, c'est l'indéfini , l'indéterminé , ce dont on ce peut rien affirmer : quelque chose qui ressemble à Pètre, comme le dit Platon, mais qui n'est pas l'être La théorie atomistique , bien qu'elle en difi<^re
Mais y ou la matière est une réalité quelconque, ou bien elle n'est qu'un être logique. Dans ce second cas, l'on ne voit pas comment les corps pourraient en éti^e tirés. Si la matière est une réalité, il est impossible qu'elle soit privée de toute énergie et de toute virtualité propre. Car la force est inséparable de l'être.
Que l'on prenne ensuite une molécule de matière infiniment petite. Ou celte molécule est simple ou elle est composée. Si elle est simple, ce n'est pfus de la matière. Si elle est composée, il faut que ses parties soient unies et tenues à distatice tout à la fois par une force centrale. Or, celte force ne peut être étrangère à la matière et à son essence , mais elle
sur quelques points, peut se ramènera celles-ci. Les atomes ont, il est vrai , certaines propriétés primitives telles que la pesanteur et le mouvement , mais leur rencontre et leur agglomération , qui donnent naissance à toutes choses, sont purement fortuites et ne sont déterminées par aucune loi. Ainsi , les êtres ne différent que par l'arrangement accidentel des atomes. L'atome est en lui-même indifférent à toute forme et à toute disposition, et les mêmes atomes , diversement combinés , engendrent toutes choses , l'être et le non-être , la vie et la mort , la lumière et les ténèbres, etc. La théorie cartésienne de la matière , bien qu'elle ait , elle aiissi , un caractère particulier, se rapproche, sous ce rapport , d( s précédentes ; car s'il faut tirer les corps et leurs qualités de l'étendue et du mouvement, il faut nécessairement que l'étendue soit primitivement dépouillée de toute forme et de toute disposition propres. D'ailleurs, cette théorie se rapproche de la théorie mathématique de la dyadc de Platon. Elle n'en diffère qu'en ce que Platon ramène la matière à une notion numérique, tandis que Descartes la ramène plutôt à une notion géométrique. Pour l'un , la matière serait un nombre indéterminé; pour l'autre, ce serait une collection de points ou de lignes également indéterminée.
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en est un élément intégrant, ou plutôt c'est Tessence même de la matière. Supprimez , en effet , cette force, et la matière n'est plus. Supprimez la force qui éloigne les molécules les unes des autres, et l'espace ne sera pas rempli, et il n'y aura plus ni impénétrabilité ni étendue. Supprimez la force qui les rapproche, et elles iront se disperser et, pour ainsi dire, s'évanouir dans l'infinité de l'espace. Mais l'impénétrabilité, ainsi que l'étendue, peut se ramener à la résistance. Or, ce qui résiste, ce n'est pas la molécule, mais la force qu'elle renferme, puisque, sans cette force, elle ne serait ni impénétrable ni étendue, ou plutôt elle ne serait pas. Enfin, y a-t-il plusieurs forces, une force qui attire et une force qui repousse? ou bien n'y a-t-il qu'une force unique se manifestant sous une double forme, agissant dans deux directions opposées? Que l'on suppose l'existence de deux forces distinctes. Comme elles font partie intégrante de la matière, elles se trouvent toutes les deux dans chacune de ses molécules. Or, il faut qu'il y ait entre elles un point de contact par cela même qu'il y a contact entre les molécules, ou entre les parties d'une même molécule. Maïs cela ne peut avoir lieu qu'autant qu'il y a uneforce unique qui, pour ainsi dire, les amène au contact. Par conséquent, les deux forces se touchent, et si elles se touchent elles se confondent. D'ailleurs, en examinant la chose plus attentivement l'on voit que non-seulement cette troisième force opère le contact des deux autres, mais qu'elle les
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engendre , de telle sorte que celles-ci ne sont que des Cornues et des modes de la première. Cette troisième force n'esl , en elFçt, que le centre ou, si Ton veut, la force centrale. Cette force centrale, il faut Tadmettre dans la molécule la plus subtile ^ tout aussi }3ien que dans les masses immenses de la matière- Or, cette force est en soi force attractive et force répulsive. Elle attire et unit les molécules, puisque la cohésion des différente§ molécules, ou, ce qui revient au même, des différentes parties d'une même molécule , ne peut s'opérer qu'en vertu d'un centre commun. Elle repousse , puisque l'expansion et l^mpénétrabilitéde la matière ne peuvent également exister qu'en vertu d'une force centrale qui tienne les molécules à distance» et les empêche de rentrer les unes daiis les autres.
Ainsi donc, il n'y a qu'une seule force qui, tout 0n demeurant identique à elle-même au fond de l'être et dqns «on existence absolue, revêt une double forme et se développe à travers les oppositions de la nature, et qui est attraction et répulsion, chaleur et froid , lumière et ténèbres , pôle positif et pôle négatif, et dans le règne de l'esprit âme et corps, bien et mal, vérité et erreur, etc., etc, Telle est la seconde théorie de la matière connue sous lie nom dç dynamisme *.
* €'est ainsi que se sont reppésenté la matière , dans l'antiquité, quelques pluiosophes de l'école ionietine, tels qu'Heraclite, et dans les temps modernes, Leibnitz , Boscowich, Kant, Schelling et
Nous ne devons pas rechercher ici quelle est la valeur de cette théorie. Nous devons seulement nous borner à examiner si elle conduit aux mêmes résultats que la précédente.
La force peut être envisagée de deux manières , ou comme force physique ou comme cause proprement dite. Si la force est cause, la force absolue sera la cause absolue. Or, la notion de cause absolue dépasse toute conception tifatéria liste. Car il est impossible de trouver une telle cause dans la nature. Eïi effet, la cause absolue est douée de liberté, autrement elle ne serait pas cause; elle est douée d'intelligence par cela même qu'elle est libre, la liberté sans conscience ne pouvant se concevoir ; elle est immuable , puisqu'elle est cause absolue , qu'elle donne l'être et les perfections aux choses et qu'elle n'en reçoh d'aucune d'elles, etc., etc., toutes choses qu'il est impossible de tirer de la matière, de quel^ que manière qu'on l'envisage *.
La force des matérialistes ne peut donc être cause danis l'acception éminen te du mot, mais un principe aveugle et purement mécanique.
Voyons ce que peut être ce principe.
Une force qui n'est pas cause est par cela même une force indéterminée et contient une opposition. Qu'on la considère en effet sous le point de vue de
Hiégel, bien qiie ces philosophes ne soient pas tous parjkis du niême point de vue, et qu^ils n'aient pas fait la même application de cette doctrine.
* Vny., sur ce point, plus bas, cliap. VII.
Tétre, ou de la vérité, ou du mouvement, Ton arrivera toujours au même résultat. Car,' puisqu'elle n'est pas cause, ce qu'elle est, elle l'est en vertu de la cause. II y a donc en elle de l'être et du non-être. Il en est de même pour I9 vérité et la connaissance, puisqu'elle tiendra de la cause la connaissance aussi bien que l'être. Enfin, quant au mouvement, il est évident qu'une force qui n'est pas cause ne se meut pas par elle-même. Or, une telle force est complètement passive. Elle contient donc une opposition, et elle est par cela même indéterminée , n'y ayant pas de raison pour qu'une substance, une force entièrement passive prenne , considérée en elle-même, telle forme ou telle direction plutôt que telle autre.
Il est aisé de voir, d'après cela, que si la force considérée comme principe des choses est une force indéterminée , toutes les choses seront également indéterminées ; que si elle renferme une opposition toutes les choses la renfermeront aussi. Op^ la première opposition est celle de l'être et du non-être. Le premier principe , aussi bien que les choses qui en dérivent, contiendront donc de l'être et du nonêtre; de telle sorte qu'on ne pourra rien penser ni affirmer d'eux, ni qu'ils sont, ni qu'ils ne sont pas, ni qu'ils ont telle ou telle qualité, telle ou telle perfection. Par conséquent, être et vérité, cause et effet, existence infinie et existence finie, tout se résoudra en une indétermination absolue.
Nous voilà donc en présence du même résultat
que dans la théorie précédenle. La matière, considérée comme étendue ou comme force, ne peut s'affranchir de l'opposition, et aboutit à l'indétermination de l'être et de la connaissance» Or, c'est là le scepticisme.
Le scepticisme peut prendre, en etFet, deux formes. Ou il nie la possibilité de la connaissance, ou il affirme également les contraires. Mais entre ces deux formes , il n'y a en réalité qu'une différence verbale; car, quand on admet la vérité des contraires on ne fait au fond que nier. L'affirmation des contraires peut aussi amener la suspension du jugement. Mais la suspension absolue du jugement est la privation de toute pensée déterminée et de toute connaissaffce ; c'est donc, elle aussi, une négation.
Du reste, cette affinité da matérialisme et du scepticisme est constatée plir l'histgire de la philosophie.
Toutes les écoles sceptiques de l'antiquité et des temps modernes se rattachent aux écoles matérialistes.
La sopnistique , qui n'est qu'un scepticisme pratique, part d'un point de vue sensualiste. Le fameux principe 'i^'Protagoras(r que Thomme est la mesure de toute chose » veut dire qu'il n'y a de vrai que la sensation , et il n'est que le développement psychologique du principe d^Héraclite, « que rien n'est, que tout devient , que tout est dans un écoulement perpétuel *. » Les trois propositions de Gorgias
' P^oy.f sur ce point , le Theeièle de Platon et l'argument de M. Cousin.
n'ont pas d'autre origine. L'être n'est pas, disait ce sophiste; s'il est, nous ne pouvons le connaitre, et, lors même que nous pourrions le connaître, nous ne pourrions le communiquer aux autres.
La première^roposition se rapproche des prin*^ cipes d'Heraclite et de^Protagoras et peut y être ramenée. La négation de l'être n'est pas une négation primitive, car on affirme d'abord l'être et la réalité des choses; mais elle part de la sensation et de la sensation considérée comme le seul principe de la connaissance. La seconde proposition cache la même origine. Si la sensation est , en effet, le seul moyen de.,obnnaître, Têtre échappe à la connaissanoe; car l'être n'est pas senti. Ce que Ton senl, ce qui tombe sous l'expérience, c'e^^ \e phénomène, ce sont les accidents, les manifestations de 4'être. Enfin comme la pensée ne4)eut se transmettre que par la parole, ou par tout autre signe matériel, la connaissance de l'être est incommunicable, ce qui suppose que la sensation est le seul principe de. lat connaissanqe.
Quant aux sceptiques postérieurs, l'on sait que la célèbre école d'Alexandrie se composai^j^ médecins êmpiristes, et qu'elle fondait sa doctrine sur les théories ontologiques des ioniens et des ato^ misies.
Enfin le sceptique le plus profond des temps modère nés, Hume, arrivait à sa doctrine en partant du point de vue sensualiste sur l'origine de la connaissance.
Du reste, comme nous le verrons, les principales
objections des sceptiques contre la légitimité de la connaissance tirent leur origine du sensualisme.
§ III. — Discussion du scepticisme.
Il y a deux scepticismes; an scepticisme relatif, et un scepticisme absolu.
L'on peut, en effet, combattre tel système, rejeter telle doctrine en partie ou en entier; mais ce n'est là qu'une négation partielle, qui ne met point en doute la légitimité de la connaissance, qui la suppose, au conti'aire, puisqu'on ne rejeitç. un système qu'en s'appuyant sur un criieriuniy sur un principe que IVh reconnaît pour Arai, et que l'onneut mettre à ^sa place. Ce n'est donc pas là , à proprement parler, le scepticisme.
Le vrai scepticisme consiste à nier toute doctrine et toute connaissance, en se fondant sur l'impuissance de l'intelligence humaine.
Or, une telle doctrine , ainsi qu'on l'a déjà fait remarquer, implique contradiction; elle se détruit elle-même, elle affirme tout en prétendant nier. La négation , en effet, suppose, tout commQ l'affirmation, un principe, une règle, et il faut nécessairement que cette règle soit une affirmation absolue, autre-* ment l'absolue négation serait impossible. Pourquoi la connaissance du vrai est-elle refusée à l'intelligence? Il faut que le sceptique en fournisse une preuve, et cette preuve sera une affirmation.
Il n'y a pas de milieu : ou le sceptique, en niant,
!îe veut rien dire , ne veut énoncer aucune pensée déterminée, et alors ce n'est plus le scepticisme, c'est le nihilisme, conséquence extrême à laquelle aboutit sa doctrine *; ou bien ii veut dire quelque chose , et alors ou il affirme une vérité, et il se contredit parJif lui-même, ou il nie la possibilité de toute connaissance, et, en ce cas, il se contredit également, puisqu'il nie par là la validité de son affirmation. Ainsi, de toute façon , soit qu'il nie ou qu'il affirme, soit qu'il énonce une pensée déterminée ou qu'il n'énonce rien, le sceptique renverse lui-même sa doctrine. Telle est la réfutation générale du scepticisme.
Examinons maintenant ses objections dont les unes portent principalement sur la formé , et d'autres sur la matière de la connaissance.
Deux principales objections sont dirigées contre la foï'me de la connaissance; l'une, tirée de la nécessité indéfinie de prouver la preuve elle-même; la seconde, d'éviter dans la preuve le cercle vicieux.
Connaître c'est, suivant les sceptiques, raisonner, c'est trouver un moyen terme qui exprime la cause du rapport des extrêmes, un principe qui contienne la raison de la conclusion. La conclusion n'a donc
. * Oq coanàit les expressions obSïit ^ukXoyt y où^sv bpi^tay des anciens sceptiques. Voulant empêcher que ces expressions mêmes eussent une signification déterminée, quand ils disaient : a Je n'assure rien, » ils se hâtaient d'ajouter : a Par cela même que je n'assure rien. » C'est bien là le nihilisme. P^ny. Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. I. 197. Diog. f^aort. IX. 74-
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pas une valeur propre, mais sa yëritéet sa certitude lui viennent de la vérité et de la certitude de son principe. Mais celui-ci est également une proposition obtenue par conclusion, puisqu'il n'y a pas de connaissance sans la connaissance de la cause, et que la cause est le moyen par lequel se forme le syllogisme. Il suppose donc un principe antérieur, lequel h son tour en supposera un autre, et ainsi de suite «H l'infini; de telle sorte que tonte proposition ayant besoin d'être démontrée, la connaissance recule à l'infini , sans que la pensée puisse jamais atteindre à une connaissance dernière et parfaitement déterminée.
D'un autre côté, la double forme du raisonnement, c'est la déduction et l'induction. Celle-ci va du particulier au général, des conséquences aux principes, des effets aux causes; celle-là suit la marche inverse. Nous ne connaissons pas, de prime abord, les principes,, mais nous nous y élevons graduellement à l'aide de l'expérience et de l'induction.' Nous dérivons donc d'abord le général du particulier, les principes des conséquences. Mais la connaissance du particulier, du contingent et du relatif ne constitue pas la science. Arrivés aux principes, il faudra, par conséquent, redescendre à l'expérience, au particulier, aux faits pour les expliquer et leur donner un fondement. Or, il y a là évidemment cercle. Pourquoi Pierre est-il mortel? Parce qu'il est homme? Et pourquoi tous les hommes sont-ils mortels? Parce que Pierre , Paul , etc., sont mortels.
Cette objection peut être aussi présentée sous cette forme. La science est un résultat; elle n'est pas au début, mais à ta fin de la recherche. Et cependant il faut à toute i^cherche un point de départ ferme et assuré y autrement il serait impossible de la commencer. Toute connaissance ultérieure dépend donc d*une première connaissance. Mais si la plus haute connaissance se trouve au terme de la recherche, la connaissance d'où Fou est parti sera comme toutes les connaissances intermédiaires , démontrée par celle-là. Ainsi le commencement démontrera la fin y et la fin démontrera, à son tour, le commencement.
Nous ferons d'abord remarquer, relativement à la première objection , qu'elle renferme le vice inhérent à tout argument sceptique, c'est-à-dire qu'elle nie la possibilité de la connaissance tout en affirmant une certaine connaissance. Ici^ en efïët , l'on affirme, d'une part, qu'il n'y a de vraie connaissance que celle qui est obtenue par la pensée discursive, ce qui suppose deux affirmations, savoir, que les autres modes de connaître ne sont pas légitimes , et qu'il n'y a de légitime que celle-là; et d'autre part, que la série des causes va à l'infini. x\insi l'on a une négation apparente qui cache trois affirmations.
De plus, cette objection repose tout entière sur le principe que toute proposition doit être démontrée, et qu'il n'y a pas de connaissance qui se suffise à elle-même, et qui, aussitôt qu'elle est énoncée et
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qu elle est clairemenl perçue par l>sprit, entraiiie notre assentiment. Or clest là une affirmation purement gratuite ^ et qui, comm« nous venons de le faire observer, irouve dans l'argument sceptique Itii-méme sa réfutation, puisque ce ne peut éti*e qu'à litre de proposition immédiate et indémontrable que les sceptiques posent pour principe que la connaissance discursive est la seule vraie.
Ainsi donc, pour que cet argument fût valable, il faudrait prouver qu'il n'y a d'autre mode de connaître que le raisonnement* C'est ce que l'on ne saurait soutenir sans tomber dans ]e sophisme ou la mauvaise foi.
\ a-t-ildes principes indémontrables? Il y a d^abordles axiomes et les définitions mathématiqlies, lesquelles reposent sur l'idée nécessaire et immuable du défini. Mais dira-t*oii, les êtres mathématiques ne sont que des hypothèses et des possibilités. La connaissance mathématique n'atteint donc pas la réalité des choses, ce qui constitue la vraie connaissance.
Que les êtres mathématiques ne soient que des possibilités, c'est là un point qui pourrait être dfscuté. De toute manière, que la connaissance immédiate ait pour objet des réalités où des abstractions, toujours est-il que l'intelligence possède des connaissances absolues qui lui viennent d'une autre source que le raisonnement. Ce qui suffirait déjà pour prouver que toute connaissance n'est pas obtenue par voie de démonstration.
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IVfais outre les idées dés êtres mathématiques, nous possédons les idées d'infini , du bien, du beau, etc. Prenons l'idée d'infini. Il est évident qu'elle n'est pas le produit du raisonnement ni de l'induction ni de la déduction. Delà déduction^ parce qu'il faudrait trouver un moyen d'où l'on pût la conclure. Or, ce moyen n'existe pas, car ce moyen exprime la cause, et la cause de l'infini ne peut exister ni être pensée. De l'induction, car il faudrait faire sortir l'infini du fini , et on ne le pourrait que par voie d'addition et de composition. Mais une addition successive donne l'indéfini qui n'est qu'une extension indéterminée du fini et non l'infini \
Enfin, si nous examinons le besoin naturel de l'intelligence, nous trouverons que dans la série des démonstrations elle ne cherche pas indéfiniment une démonstration nouvelle, mais qu'elle s'arrête à une démonstration dernière qui est le terme et la fin de. la connaissance. On démontré, comme nous l'avons dit-, par la cause de telle sorte que la série des démonstrations représente la série des causes. Or, tant que la recherche porte sur les causes finies , l'intelligence éprouve le besoin de les démontrer; mais dès qu'elle a affirmé l'infini , elle ne va pas au delà. Pourquoi les corps tombent-ils? C'est qu'il y
• L'on pourrait faire ici une objection semblable à la précédente, savoir : que TinGni , la cause, etc , etc., tout en admettant que ce ne soient pas des notions démontrées , ne sont cependant que des possibilités. Nous répondrons par la suite à cette objection. Friy. chap. II et cliap. VII.
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a uiie loi, une cause qui les fait tomber; et pourquoi cette loi? C'est qu'elle concourt à l'ordre et a l'harmonie de la nature. Et d'où viennent cette harmonie et cet oindre 2,^ De quelque manière qu'on les explique, ^Afe)ar l'existence d'une catfse infinie, ou d'une néc^aHr inhérente à la nature, il serait absurde d'insrel^r et de demander pourquoi cette cause infinie existe , en d'autres mots , quelle est la cause de cette causé infinie*
Quant à la seconde objection , elle est fondée sur cette double »uppos!tion : 1^ que le raisonnement est le seul moyen de connaître; 2° qu'il n'y a pas de connaissance rationnelle.
En effet, il ne peut y avoir de cercle que là où il y a des prémisses et des cotnséquences, et où les conséquences et les prépiisses se démontrent mutuellement. Or, nous venons de faire voir que cette assertioo n'est pas fondée. Par là l'objection se trouve en partie réfiitée.
Il faut supposer ensuite qu'il n'y a pas de* connaissance rationnelle. Car, si une telle connaînii^ijce existe, le contingent et le relatif ^e pourront démontrer le nécessaire et l'absolu. L'expérience ne sera, en ce cas, qu'une certaine condition, un certain procédé par lequel l'esprit s'élève à l'absolu ^ mais qui ne le démontre pas. Or, nous avon^ déjà prouvé que ces connaissances existent. S'il en est ainsi, il n'y aura pas cercle, puisqu'il n'y, aura -qu'un seul moyen, un seul principe de la démonstration , c'est-à-dire l'absolu et l'infini.
HOBLÈHE '■ '_
L'on nous objectera : Toute connaissance peut se rnmenet- à une double affirmation, à l'affirmation de l'effet: et du fini , et à l'affirmation de la cause et de i'inlini. Quelle est celle qui précèiJeV C'est l'affirmation de l'etïét. Avant d'affirmer la f!i}%e de mon existence , il faut que je m'affirme moi-ntême. Cette seconde affirmation doit donc précéder la" première. Et cependant dèsqtie la cause m'est connue, j'y trouve ta raison de mon être. Peu li^^vte que la notion de cause j l'se fo^e par
l'expérience. De to ira»cei"cle.
Accordons un m intellectuelle
débuté par l'affirm mdra ensuite
examiner ce que v m, quelle est
la valeur que lui a< «, et si c'est
là une affirmation p )r toute affir-
mation du fini est une affirmation imparfaite et relative, etdest à ce titre que Tadrnet l'intelligenas, c'e:«t-à-^ Ire qu'aussitôt et en même tem^ qu'elle affirme le fini elle affirme l'infini. Cette notioa peut se ^CBDver à l'état de germe et, pour ainsi dire, d'enveloppemenEj mais sons cette forme obscure et confuse elle n'est pas moins présente à l'intelligence. Quand j'affirme que je suis, je n'affirme pas que je suis par moi-même; ce qui veut dire que j'affirme ^n même temps que je suis par une cause. Quand j'affirme la bonté, la beauté et les autres perfection» de chos^ finies, cette affirmation implique la perception simultanée de la bonté et de la beauté infinies. Ainsi l'infini se trouve au début comme à la fin de
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la connaissance ; c'est par lui que Ton dëiuontre aux deux limites '(apposées de la science^> et tout le tra* vail de la pensée ne consiste quÇ épurer, à mettre de plus en p4us en lumière cette «otion , ainsi que ses rapports avec le fini. Cela 'deviendra plus évident si l'on envisage le rapport réel des deux termes de la démonstration ^e ve^i^^ dire de l'infini et du fini. ^
Séparons par hypothèse le fini de l'infini dans la pensée. L'on affirmera d'abord le fini , et puis l'infinie Or tant qtle l'on n'affirme que le fini, il n y pas de démonstration. Il n'y a donc pas non plus cercle. Par conséquent; la démonstration ne commence qu'avec l'affirmation de Tinfini. Mais dès que l'infini est connu lé cercle est impossible ; car c'^st toujours de l'infini qu'on partira pour démontrer. En d^autres mots : il faut un principe à la démonstration , éf le cercle n'existe réellement que loi'squ'en mettant en apport les éléments de la démoiAtration , les principes et les conséquences, les causes et les effets, l'on pourra se servir indistinctement de^lous les deux potir démontrer. Dr c'est ce qui ne peut se faire ici ; car on démontre l'effet par la cause et non là cause par l'effîet. L'on conclut, il est vrai, souvent de l'effet à la cause, 4u' phénomène à son principe, rtiais ce n'est pa&' là une véritable démonstration. *»
On peut aisément voir le rapport et l'origine de ces deux objectionsé Toutes les deux partent de la négation d'une contiâissance rationnelM^^ toutes les deux ont pour objet d'établir Tindétermuiation de la
connaissance par T impossibilité d'arriver à un der-^ nier principe. Qpe la connaissance recule à l'infini , ou qu'elle tourne en cercle, le résultat est le même* Dans le premier «as la série aes termes «'étend indé<* Uniment en ligne droite , dans le second elle tourne indéfiniment autour d'elle-même. Dans les deux cas tout est à la fois princij)e et conséquence , cause et effet y ou, poul^ nîieux dire, il n'y a ni cause ni princij)e.
Passons aux objections qui sont dirigées contre l'objet de la connaissance. Elles peuvent se rédttire à deux.
La première est fondée sur l'opposition des opinions. Les opinions se partagent et se combattent, et les opinions contraires trouvent en leur faveur des arguments également vraisemblables et également solides. Souvent on abandonne ses anciennes croyances et l'on admet tour à tonr les jugements les plus'Opposés. Où est la vérité? où est l'erreur ? C'est ce que Ton ne saurait dire.
La seconde objection est dirigée contre le principe de causalité. Elle a. été différemment présentée par les anciens sceptiques et par Hume.
1° Suivant les anciens sceptiques, Tons les rapports de cause et d'effet peuvent ^ ramener à un rapport d'impulsion et de contact. Mais le contact de deux corps ne saurait se concevoir; car deux corps ne peuvent se toucher qu'autant qu'ils se joignent par leur surfaciçr Or , le contact ne peut être la réunion des sui^aces , autrement l'on n'aurait plus deux
corps f mais un seul. Il ne peutdonc y avoir de contact entre e}^ Donc aussi le rapport de cause et d'effet n'est pas plus concevable^^ue le contact de deux corps.
2^ La cause et l'effet doiveat être simultanés. Quant à la cause, il est évident qu'elle ne peut éti*e postérieure à l'effet. Mais celui-ci ne peut non plus mtre à la cause ; car une cause n'est telle que par son effet , et une^qause sans effet, c*est-à-dire une cause qui ne caus^ rien, implique contradiction. Mais si la cause et l'effet sont simultanés, comment les distinguer? Car, s'ils sont simultanés, il faudra qu'ils se trouvent tous les deux dans le même état, c'est-àdire en mouvement ou en repos. Or, dans les deux cas, Ton ne pourra dire lequel est la cause et lequel l'effet. Si l'on voit quelqu'un lourner une roue, l'on pourra également dire que c'est son bras qui tourne la roue, euVjue c'est Ta roue qui tourne son bras. Une colonne ne soutient pas plus une poutre qu'elle n'en est soutenue.
Hume partait, pour rejeter la réalité de ce rapport, de l'origine de l'idée de cause. Gomme tout vient, suivant lui, de la sensation, l'idée de cause n'a pas une autre origine. Nous obsei^vons dans la nature des phénomènes qui se suivent constamment dans le même ordre. Lorsque l'un de ces phénomènes vient à paraître, nous sommes naturellement portés à attendre le phénomène qui suit ou ,à conclure l'existence de celui qui précède. C'est ainsi que se forme dans l'intelligence l'habitude d'établir
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une lifiison constante entre les phénomèneSy et, avec CQ^te habitude, la notion de cause quLqous fait considérer le phéno^iène qui précède comme cause de celui qui suit. Mais il n'y a là qu'un rapport arbitraire et nominal. En réalité, il n'y a pas de liaison nécessaire et intrinsèque entre les choses, puisque l'on conçoit la possibilité d'un tout autre ordre et d'un tout autre rapport. Les arbres qui fleurissent au printemps pourraient très-biç^ fleurir en hiver, et il n'implique point que le pain, qui me nourrit, perdît sa vertu nutritive; le mouvement d'une bille ne sj{ip|y)se pas nécessairement le mouvement antérieur d'une autre bille. Il n'y a là que deux événements distincts et séparés où l'on ne trouye pas la moindre trace de causalité.
Nous répondrons d'abord à la première objection, qu'il n'est point exact (le dire que les raisons qui appuient les opinions contraires se J)»lancent. Les rai^ sons ne se comptent pas, mais elles se pèsent. De deux opinions contraires, l'une affirme et l'autre nie. Si l'affirmation et la négation avaient une égale va- .leur, il faudrait dire que non-seulement il y a du néant dans les choses, mais qu'il y a autant de néant que d être. Et cependant il faudra que l'être et, par suite, l'affirmation l'emporte, ne fût-ce que par l'affirmation de l'être de celui qui affirme. Il y a donc une opinion fausse et une opinion vraie.
En outre, pour que de l'opposition des opinions l'on pût conclure l'impossibilité de la connaissance, il faudrait prouver que toute connaissance est opi-
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«ion, et qu'il n'y a pas des vérités, utie seule vérité, car une seule ^ffit, placée en dehom des contradû> tions et des incertitudes de l'opinion. Or, c'est ce que les sceptiques ne pjpuyent pas; et même il faut que cette vérité ils la reconnaissent, s'ils veulent que leur doctrine ait une valeur. Nous l'avons déjà remarqué.
. ^Enfin, à quel titce* est-ce que j'admets et je dé-fends une opinion 4^ préférence à une aulre? évidemmejut parce que je la crois la meilleure.. Ory je reconipSk par là, que je l'avoue^u non, que j'en aie conscience ou non, l'existence d'un principe dNme mesure invariable et absolue qui me guide et me dé+ termine dans mon choix. Et ce principe, mon ad^ versaire est obligé de l'admettre tout aussi bien que moi^-
IVlsSi, nous dira-t-on , en accordant qu'un, tel |)rimipe existe, il restera toujours à savoir de quel cotSQpt la vérité, et de quel côté est Terreur dans ui> cas donné. Or cela n'est ni impossible ni difficile, sinon dans tous les cas, au moins dans la plupart, et cela nous suffit. Faut-il choisir entre l'Iliade, la Vénus de Médicis, etc., etc., et l'oeuvre d'un médiocre poëte et d'un médiocre sculpteur'j^- faut-il admirer les vertus de Marc-Aurèle, ou la cruauté d§ Tibère? Pour un esprit attentif et de bonne foi le choix ne sera pas douteux.
La seconde objection est fondée sur l'analyse de l'idée de cause.
L'idée de cause, dit-on, n'est pas une idée simple,
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mais uue idée de rapporl^ car elle contieni Tidëe ^effet. ,
A cela * nous rcpondrons que l'idée de cause contient ^ il est vrai, l'idée, d'icfiet, mais comme une simple possibilité^ et non comme un être actuel et réalisé. Elle le contient comme une possibilité; car si elle ne pouyait le produire, elle ne serait pas cause; mais^ par cela mémieiqu'elle estcause, elle ne le contient pas comme chose réalisée; Car, en ce ca&> dd^vant le produire nécessairement, eyae pouvant pas ne pas le^^produire^ elle cesseraît^ar là d'être cause. Sans doute il est difficile, impossible même ^e concevoir comment la cause produit son effet; mais &ensuit-H de là qu'il faille nier la réalité dçla cause? De ce que je ne puis comprendre com* ment s'qpè^ le contact de deux corps, suis-inondé à Qp* conclure qu'il n'y a entre eux aucun ]^|)ort de causalité? De ce que j'ignore comment ma .vor- *;L3nté meut mon bras, suit-il de là que je doiv^^^ier^ qu'elle soit la cause de ce mouvement?
Li'on dit : une cause n'est cause que par son effet, c'est-à-dire qu'elle ne commence d'être cause que du moment où elle commence de produire son effet. Mais qu'était-jem avant? Il faut bien qu'elle soit, autrement on fera venir l'effet du néant. Or, si elle était, ellenepouvait être qu'une cause en puissance.
Il ' n'y a pas de milieu ; ou il faut admettre l'antériorité de la cause , ou dire que tout est cause ou que tout est effet, ou bien qu'on ne peut rienaf>-
'Cette discussion sera complétée pins bas. f^ojr. chap. VII.
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firmer de rien , ni qu'il soit cause , ni qu'il soit effet ; ce qui revient à dire que rien n'es^
Mais ^jve que tout est cause, c'est dire que tout est effet.
Dire que tout est efiet ^ c'est dire que FétKe vient du néant; car, comme le propre de l'effet c'est de commencer et de devenir, ne pouvant le faire vienir ni de lui-*]péme ni d'une cause, il faudra le faire ve^ nir du iiéânt. «
Rieiu^onc ne sera si la cause n'est pas anténeure àvâpn^Jpl&t ; car, comme toutes les choses ne sont que aes causes ou des effets, {$àr cela môme qu'elles ne peuvent être ni causes ni effets, elles ne serout pas. La négation de la cause aboutit donc au nihilisme, au néant de la pensée , comme au néant de l'éCre» Au péant de la pensée; car nous concevons toutes choses» le général et le particulier, l'absolu et le re- ^latifj la substance elle-même et les phénomènes ^ ^sàtshi raison de cause; de l'étrje, en l'être ne peut êlre communiqué et reçu que dans le rapport de cause et d'effet.
Qujglt allume, il prétend expliquer l'idée de cause par la sensation et l'habitude.
L'on peut d'abord aisément voir que l'habitude ne rend compte d'aucune origine, et qu'il faut que les autres facultés, la volonté , La mémoire, l'iatel* ligeuce lui livrent, pour ainsi dire, les matÀ^iaux sur lesquels elle puisse s'exercer. Au début de la vie physique ou intellectuelle il n'y a pas d'habitude ; et cependant la vie commence, et cependant Ton
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pODsCj 1-on vei|it, l'on marche, Ton voit, etc. Comme la faculté de lirQ s'est mainteDant conrertic en habitaide, nous il'ëpeloiis pliu les mots, c^^^dire notre attention ne se porte plus sur chaque syllabe et sur 'chaque lettre; c'i^t là cependant un travail auquel nous avons dû nous assujettir au commen^-' cernent. C'est donc la volonté et l'attention et non l'habitude qui expliquent la faculté de lire.^n appli- ^ quant ces»observations à la question actuelle , l'on voit .qu'il a bien fallu un premier acte de la^pensée affirmant l'idée de cause, avant que l'habitm^e .^ lier les phénomènes d'après le rapport de causalité se formât dans Tintelligence.
Puis donc que l'habitude ne peut rendre compte de l'idée de cause , il faudra avoir recours à la sen-* satidn. Le problème ramené à ces termes rentre dans la doctrine générale du sensualisme. Nous ne nous étendi'ons pas , par conséquent , sur ce point ,^.., qiie d'autres ont déjà victorieusement réfuté ; nous *nous bornerons seulement à présenter quelques considérations qui nous paraissent décisives.
Si l'idée de cause a son origine daps la sensation , il faudra la faire sortir tout entière de la sensation, c'est-à-dire la trouver dans la sensation elie-méme. Or, de même que la sensiation n'explit[ue ni Tintelligence , ni ses facultés, ni ses connaisssTnoes, ainsi, et par la même raison, elle ne pourra expliquer l'idée de cause. Examinons la sensation sous le double point de vue du sujet où elle se passe, et de l'objet qui la produit. Sous le pre-
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mier r^pport^ la sensation contient deux éléments, ouy si Von veut, deux conditions. D'abord un certain moijutepent organique, puis un acte întellectu^. Sans le premier il n'y aurapa^ de sensation; sans le second l^^ sensation ne sera qu'uQ, j^éno-^ ; mène physique , itn événement extérieur qui n'arrive pas jusqu'à nous, qui, à l'égard- de l'esprit, est comme nqn avenu. Pour qu'il devienne une réalité, potir qu'il ait une signification , il &ut qu'il soii pensé, il faut qu'un acte interne vienne s'y ajouter, et, comme c'est riuteliigence^qui lepeuse, il est évident que, soit qu'il s'agisse de l'idée de causemi de toute autre idée f ce n'fist pas de l'élémei |W fcterue et matériel de la sensation , mars d^elj^méma et de son propre fonds qu,'eUe tir^ cqs idée!
Il en est de niéme ^i Tou considère Fobjet qui pr<K^ duit la sensation. Eu effet, à l'égal delà sensatiou', cet objet n'existe pour qous qu'autant qu'il est pensé* ^Or, en supposant qu'il soit pensé comme cause, il est évident que cette idée doit pi'éexister à l'acte intellectuel qui 1e pense commie tel.
. L'on dira qu'indépendamment de riuibitude% cette idée a pu être formée par voie de généralisation. Mais mettant à part toute autre objection, 4e demanderai toujours que l'on m'explique comment je suis amené à rechercher et à former cîfette Jdie , dont je ne trouve aucune trace dans Fexpérience. Car, lorsque je vois deux corps se comifiuniquant le mouvement, je ne vois que deux effets, et', si j'ap-
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pelle Tuii canse et l'autre effet, c'est éyidegunent que ridëe de cause est déjà dans mon intelligence.
Hume, après avoir rejeté Finnéité dei'^tte idée,
en rej[ette aussi sa iraleur objective en se fondant ,
. comme nous l'avons vu , sur ce (fU^'il uY ^ P^^ ^^
rapport de causalité nécessaire entre les êtres, et
que l'on cafjiçoit la possibilité de tout autre^n^port.
Sans doute, il n'y a pas une nécessité métaphysique dans les lois de la natui:e. Mais cela n'est encore" 'vrai que dans un sens, savoir, dans ce sens que le naonde ne soit pas. Car il n'implique point que le monde ne soit pas; mais dès qu'il est , il ne peut être atUre qu'il n'est. Je veux dire que les lois d04l ^^~* ture sont invariables, et l'effet qu'elles produisent, relies le projjuisent nécessairement. Ainsi le^splèil pent ne pas être, mais s'il est, et en supposâlît que .. la chaleur et la lumière soient des propriétés inhérentes à son être, il ne peut pas ne pas chauffer et éclairer. Le pain aussi peut ne pas être , mais s'il est et que la vertu nutritive lui soit essentiei^ment propre, U ett impossible qu'il ne nourrisse pas.
Mais en admettant que, tout en continuant d'exister, la nature des choses pût changer, le principe de causalité n'en conserverait pas mioins toute sa valeur; Cequi changerait, en effet, ce seraient les termes du rapport, mais nullement le rapport lui-même, c'està-(iia0e..que^quelle que fût la nature des termes non-* veaux, ils. fraient toujours entre eux dans le rapport de cau«e et d'effet. U se pourrait que le soleil perdît & propriété de chauffer, mats ce sera alors
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une auire cause qui produira la chaleur. Que si au lieu de la cause on supprime l'effet, c'est-à-dire ici la chaleur, l'on sera obligé de mettre à sa pince un tout autre effet, puisque Ton suppose que quelque chose 6x^1^ ?
Telle TP^la réfutation du sceptichïne , réfutation qfirS^a cQmplctée par les discussions qui vont Ijuivre. . - .
* § IV. — Scepticisme mystique.
Ou îl faut accorder à l'intelligence la faculté de connaître et de s'élever à l'absolue vérité par sa vertu, propre , ou bien toute connaissance doit lui être refusée. Nous croyons qu'il n'y a pas de mi-^
Gépl^dant il est des philosopfae^'qui, en présente * des objections d^^ sceptiques et de ce besoin naturel et irrésistible d'affirmer, ont cru pouvoir trouvçr une sorte de compromis entre le dogmatisme et le scepti^me. Suivant eux , la raison humaine estpar eUe-m^me impuissante à connaître; car, puisqu'elle rie s'est pas donné l'être, elle ne peut non plusse donner la vérité, s'il est pei^mis d'ainsi s'eii|)riT^r. D'où lui vient l'être lui vient donc aussi la vérité*. Cette transmission peut s'effectuer de deg;c manièi^s : par une communication extérieure, ou par une communioation intérieure.
De là deux espèces de mysticismes : un mysticisme que l'on peut appelei* sensucdiste^ et nxh mysticisme
' Voir le complément de cette discussion, chap. JII.
que Ton peut appeler spiriiualiste ou illuminisme^.
Il n'y a, en effet, que deux moyens de transmission possibles : un signe Visible et matériel, ou une iîertàine aetîon interi^jÈ et inTÎsible exercée sur Tespjjlt par tôie vertu que l'homme ne poss^e|fàs, maïs que l'on peut* très-bien concevoii» dans la divinité.
Ainsi , ces deux doctrinîès ne difierenl que relativement au aiode de communication ; mais elles sônW d'accord sur le point principal , h savoir, q!fc toute vérité est une cOnnaissatice transmise.
Examinons La première.
Bien qu'elle appartienne à des théologiens et à des philosophes spiritualistes, elle se rattache, qu'on le veuille ou non, au sensualisme. Par çonséqpent]^
\ Cette divisioD ae ëoiaieRSfHitf iltie formate générale aii mysti-
.cisme. Il y a ua ii»7Sticisine qae l'on peut apptor spéculatifs et un
TÂysticismeqiie l'on peut appeler pratique. Le premier est celui que
tan» définissons et examinons ici. Quant au second, quelque forme
qu'il prenneyil a toujours le même fondenîent, à savoir la complète
impuissance de la volonté , -principe qi^i se complique des'd&ctrîfie»
delà grâce et de l'amour, substituées, comme mobiles intimes et
vivifiants de ^'action , à l'énergie propre de la volonté et à 4t vam^
itftiînsèque de l'œuvre qu'elle accomplit. Ainsi , le mystidsme
"^^c^latif/rappe. d'incapacité l'intelligence , et le mysticisM pra-
tiqde, la vdibnté. 11 y a entre ces deux mysticismes le même lien
qu'entre l'intelligence et la volonté, i^e passage de l^un à l'autre est
facile et naturel. Le passage, nous Pavons indiqué.' Mais , comme
le problème qu6 nous agitons* ici est purement $péecilatif , noaâ
tl'avons pas 'cru dev«ir nous étendre sur cette secondeil^èce de
mysticisme ; car c'eât été le compliquer et l'embarrasser que d'y
^tçpduiré des questions de morale et de théologie. Voy, sur le
mysticisme un ^article de M. Cousin^ *1?lcpMe des Déucè Mondes^
i"août 1^5, et M. 6a||hé]emy Saint-Hilaire , E^sai sur la wel
thode des alexandrins.
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toutes les objections qui s'adressent contrç la théo^
rie de^ écoles sensualistes sur l^origine d^^ idées et
du lâifgage^ s'adressent également contre cellç-ci.
Qa'eâ(K!e> en effet, que ht parole , de quelque m»*
nière qu'on Tenyisage , cpielle que soit la bouêhe qui
fa^ prononce? Elle n'est, elle ne peut être qu'un son,
^êst-à-dire*. un phénomène matériel par lui-mém^i
Tide de tout sens, et qui n'en acquiert qucpar l'acïe
intelleqtuel qui vient s'y ajouter. Par conséquent,
. quand je prononce un met afin de communiquer ma
.;^ pensée, il faut, pour qu'il soit compris, qu'une
pensée semblable à celle que je veux exprimer se
trouve déjà dans l'intelligence de celui qui l'en-»
tend. Quand je prononce les mots triangle ^ in-'
fini, etc., j'aurais beau employer tous les moyens;
tous les signes matériels qui sont h ma disposition ,
^ jamais je ne parviendrais à faire passer ma pensée
dans uno autre intelligence si eUe ne s'y tit)nvait an*
iériettrement«
'jfHiydlïtlièse d'une langue primitive et divine, en ^mcy^lnt qu'elle ait existé, n'évite pas ces difficul* tes; car une langue , quelque parfaite qu'elle smt, se Qpmpose nécessairement de mots et dte signes, qui ne peuvent .être transmis à l'esprit que par les organes 9 et detoute manière, nous le ré|>étops, il faut accorder à l'esprit l'aptitude naturelle et primitive .çli^4^éevQir et de comprendre ce qÏÏ'ôu lui commuanique par cette voie; ou bien il faudra expliquai» l'intelligence tout enjtière, ses facultés , ses conn^s-^ sances par la parole, c'est-à-diA par la sensation^ C'est pour échapper à cette difficulté que l'on â eu
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recours a la doctrine de la communication intérieure. Ici ; en effet» la transmission se ferait d'jesprit à esprit et sans Fintermëdiaire des sens ; elle pourrait se renouveler plusieurs fois, puisque Dieu, n'^tanl^que pur esprit, peut st manifester d'une manière invisible , tan<iÎ8 que, dans la première. ^ ^pothèse f il n'a pu se révéler qu'une seule fois ; ce qui y pour le dire en passant, soulève d'autres difficultés. •
Mais cette doctrine est, comme la première^, insuffisante pour expliquer la connaissance. * y
< Que l'on ne se méprenne pas sur notre véritable pensée. £n la combattant nous n'entendons pas dire qu'aucune communication n'existe entre l'intelligence divine et l'intelligence humaine, et que celleci ne reçoive aucun secours , aucune clarté de la pre* mière; cela serait inadiEoissible ; mais ce que nous , nions , c'est que l'intelligence humaine soit^en ellemême destituée de toute énergie et de toute capacité de connaître, et quelle la reçoive tout eiflfière par voie de transmission. C'est dans cette liuR^ que nous la rejetons.
Et d'abord, il faut admettre que Tintelligepce soit, pour que la vérité puisse lui être communiquée. Or, nous nous trouvons ici* en présence de la même difficulté que précédemment. Car, si elle est, il £aiDt qu'elle soit doii^ d'une certaine énergie proprç,. d'une certaine aptitude à comprendre ce qu'on lùî ^gimunique. Le moyen de transmission est changé, malt les conditions :de l'intelligence demeurent les métties. Gomment comprendre, par exemple, que
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c'est Dieu qui lui parle , que c'est Dieu qui se i^Iei'^ nifesteàclle, si elle ne^Pdiive- en elle-même aucune notion de Dieu> si elle ignore que Dieu existe? Gomment distinguer la parole divine de tonte autre parole y c'esl-à-dirf ici la vérité de Terreur, si elle manque d'un principe et id'une règle pour se gouverner? Et cela, qu'il s'agisse d'une tradition prim%^ tive. ou d'une tradition postérieure et successive; car, dans les deux cas, c'est Dieu en présence de l'homme, c'est Dieu se révélant à son intelligence et lui communiquant ce qu'elle ne trouve pas en elle-même, la vie et la vérité.
En outre, dans. cette communication de Dieu à l'homme, ou c'est l'intelligence humaine qui connaît, et alors il faudra toujours en revenir à ce que nous disions tout-à-l' heure, savoir, que l'intelligence peut connaître par sa vertu propre; ou bien c'est Dieu qui connaît dans l'homme, c'est l'intelligence divine qjs vient se mettre à la place de l'Intelligence humaine.
Dans' ce cas , le plus sublime effort de la raison sera de s'oublier, de s'anéantir elle-même, et d'expirer, pour ainsi dire, dans la raison divine.' Dé là l'extase, le^ vivions béatiâques, et tontes les pratiques extravagantes qui en sont la conséquence, lés macé^ rations, l'immobilité du corps, Anagéde l'immobi-^ lité de la pensée.
De plus, par cette ^absorption de la raison humaine dans la raison divine, non-seulement l'homme acquiert la connaissance de toutes choses^ mais aussi
Ufl emj^u'e aoula nature et stir;ae8.Ioift* Par conaéquentt il pourra), par Gei;|pû|p8.pMoéclës mystérieux, les modifier f les transformer , en arrêter le cours > en disposer à son gré* De>là) la théargie^ les évoca* tions et la;magie»
Enfin I si l'acte snpr^e de la ^ raison consiste à s'effacer^ à se; perdre en Dieu^ à 3'idenTiGer avec lui» U raiBom humaine coiisidériée. en elle-même, et détachée <te Dieu , ti'est plus qu'une «existence éplié*mère, privée de réalité et de viév et qui doit pour les retrouver , se hAter de r^utrér an sein île l'être d'où elle est sortie. De là le paiiihâsme* .
Teiles'^nti^jiea'âonii^qitences^extrémes'nMis rigoureuses auxqiieUea aboutit la doctrine de la tradition^ De quelque point de vue qu'elle parte, ^ur quelque terrain qu'elle se placer, ou elle se met dans rimpossilj^ilité d'i3i(|i|iqi|er Isr conoAaisaancet» ou elle est en'<traînée. à des conséquenciés qu'elle repousse sans dout^^ maif .que la logique^ lai force de reoonnaitrei
On pourrait cependant nous dire : Vous awez^mal compris notre pensée^ Quand nqus disons que J»traditiqti^est le fondement /de. . fa coonaisfianee, nous n'enfendons pas lee mât danis son acception ordinaire» Notre .pepséta/O^eat paj^ qu'il y ait d'onjcété ceihii qui ensçïignei et de l'autre oelut qui esft enseigné; .car^ dans ce cas ^ il faudrait -convenir, avec vous que ce dernier doit posséder antéiMeurement la capacité de comprendre ce qu'on lui transmet ;. mais , par tradition, nqu^ entendons Isi communication de l'être même, c'est^irdir^, la création. Dieu a créé l'homipe.
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etderaénieqQ^lecrlatit il iui a donné Tétre, il lui' a missi coniniam<}tié là v^ité et ta parole, la parole' îMéHeure, owlopen^, et la parole extérieure, image dé' la pensée, ou le laiî|;age.
Il Iflufc remarrqner, «h premier lien, que toute* là force de cet 'a'rgimicftit' repose sur le fait de la* ci^^aiioo. Or^cpiellé que soit notre opinion à cet égard. Ton sait combien ce pdifit est controversé, combien il ei^t«ntotifé d'obseu^rités. C'est* don^ line nécessité peur ces philosopliesd'étabKi» d'abord que le monde a été créé. Or, c'est ce qu'ils ne peuvent pas, et cette impossibilité naît précisément du point de vue auquel ih'ae placenta En efifet, qti'on leur demande, poiorquoi^le înoude et avec luii*homme ont été créés; ilS'vépondffofift apparemment, que c'est parce que l'homme n'a pu sedonner l'être h lui-même, et avec l'être Ta* vérité; Msrfs si ' On leur demande ensuite p6tarc|Aoi l'fabnime ne peut rien connaitre.par luimême, ils répondront que c'est parce ({u'il n'a pu se donner l'être, c'est-à-dire parce que le monde a été créé. Or, il y a ta évidenîment cërde, puisque l'cm tsondut dt l'impossibilité de la connaissance à la création du monde, et de la création du monde à rimpiISfiifaîlTlé de la connaissance. Pour éviter le cercle^ il fendrait précisémetit' admettre ce qu'ils ment, savoir que l'intelligence peut connaître par eueHiiéme que le monde a ^té créé, tout aussi bien quelles autres -vérités.
Mais laissons-là cet argument qui, pour être un peu subtil^ n'en est pas, a notice gré, moips con-
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cluant. Admettons le fait de la création* Il restera ^nsuite à démontrer quel tout a été créé> et dans quel sens il a été créé; il faucKa prouTcrque tout dans l'homme, son intelligence^ ses facultés, sa rai-^ son , ont été tirés du néant. Or, c'est ce qu'il est impossible d'admettre. Vous convenez , diron&-nous à nos contradicteurs, que l'homme peut conpjiitre.certaînes vérités absolues. Prenons la pW élémentaire et en même temps^ la plus importante, l'existence d'un être infini. Suivant vous, cette connaissance ne se tramve dans la raison que parce que Dieu l'y a mise, en lui donnant l'éti^e. Mais vous ne voyez pas que votre argumentation renferme une impossibilité. Car, c'est comme si vous disiez que Dieu a pu donner l'être à rinfini. Que Dieu ail tiré l'homme du néant, cela se peut admettre; mais il faut distinguer entre l'homme çt sa raison. Qu'est-ce qu'une facfrlté qui est le siège des vérités éternelles et infinies? Quelle peut être sa nature et son essence ? Évidemment, c'est d'être éternelle et infinie comme ces vérités elles-mêmes; car il implique qu une connaissance > infinie ait son siège, je ne dis pas dans un être, mais dans une faculté finie. Et, d'ailleurs, ces vérités sont inhérentes à la raison, elles en sont ins^arablife ou,, pour mieux dire, la raison n'est que l'ensemble de ' ces vérités.
Ainsi donc, Thomme a pu être créé, mais sa rai^ son est éternelle et incréée. Son corfM^ ses organes, ses facultés, leur ensemble, leur harmonie, tout celn a pu être tiré du néant; la raison a pu y être dépo-
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sëe connue principe et règle absolue de la vie. C'est là aussi une création. Mais, quant à son essence^ elle n'a pas pu être £iiiéë et tirée du néant. Que ce soit une parole, ou une vérité, ou une faculté, cela reyient au même ; carpelle sera une parole, ou une vérité, ou une faculté infinie. On pourrait ensuite demander quel est lift. liqi. de l'inlini et du fini. £st>-ce une &culte .finie?i\laris cela est impossible, car une faculté finie ne peut s'élever à l'infini. Ce «era donc une faculté infinie, on participant de l'infini, émanée de lui, éternelle/ quant à son essence, comme lui. Or^ si elle est étemelle et infinie, c'est aussi par elle-même, par son* énergie propre qu'elle peut atteindre à la connaissance de l'absoliie vérité. C'est là la thèse que nous voulions établir ^
CHAPITRE IL
SCEPTICISME MITiaÉ DE KANT,
Depuis Locke, la philosophie moderne mettait en tête de ses recherches sur le problème de la certitude, qui est au fond le problème de la^science, la question de l'origine de la connaissance. L'on comprend , en effet , que c'est de la solution de cette question que dépend la possibilité de la science; car, ce qui constitue la science , c'est la connaissance des pr^cjpes, du nécessaire et de l'absolu,
* Foy. sur la raison, plus bas , chap. VIII.
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et rexpéi'ieiice iie peut rien produire de semblable. IVfais^ comme nous lavons déjà feit remarquer , la solution de cette question n%st pas la solulion complète ;du pix)blèm« , elle aen contient que le premier degré, elle rend la science pOftsiUe , .mais elle pe l'achève et ne la constitue pas. Que l'on suppose que, par un procédétqueld^^ue f, Von soit parvenu à éiab]il\raatérîof'i^'<^ là cmuiiaisMince , ripuéité des idées de .cause ,' de substance , d-in-^ fiiii^ etc<, etc*| il. restera toujours à sifc voir ce <{ue sont ces idées , , quelle est leur valeur, non-^seulemèiit logique et su^ective, mais i^éelte et dfajeotive; en « d'autres mots, la question ontologique des idées doit venir complé^r la question psychologique de leur origine. C'est ce qu^ comprit Kant. *
C(mime la fêgitimité et la valeur de nos connaissances dépendent de la légitimité et de la ^leur de notre faculté de connaître^ Kaid. pensa qu'avant toute affirmation dogmatique, il fallait établir la légitimité de cette faculté. Il procéda , en conséquence , à la * doubli^ recherche que nous venons de signaler | et, à cet effet, il soumit Tintelligenceà une analyse sévère et profonde, en séparant les éléments que rintelligence apporte elle-même dans la connaissaii^çe , d'avec ceux qu'y ajoute l'expérience, et en examinant ensuite quelle est leur valeur intrinsèque et réelle : C'est là ce qu'il a appelé la Critique de la raison pure.
Voici quel est le résultat général de ces recherches. Nous n'en toucherons que les points principaux
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et qui se ràtlilclient de plus près à la question qui vKms oceiipè \
Là CecQÏlë'gën^arle de «otmaitre se eotàpoée de trois facultés' foudmienlalefir, h^^ensibilité ^ Venien*' (icm€htiH'\m •maison* Ghéêune de ces iilcoltés a des eoi^nctèi^es iet des fonctioqs pnoprest jet e'exeroe Aoas d€0 conditions 'dîttiiict^s. Gés.Gdndttious sont déKn*- Hoiaées par oériains ^émitutSy €erfahies formes |>ri« mitives et inhérentessa cKadane d'elles, et ^que KaDt a{^lle catégories H^idéias. La sensibilité s^exerce sons la tcondjtion dn iémpa et dé Vespuccy -l'enten-' dément so^s les ^sandMôns de ^ptanlfiéy de qualité f (le /WalH^iï et de modaUté. L'ensemble :de «s élé^ vomA^ cmalîtue ce que Kant ^qf^lle la s^kinlanéilé de l'entendement , parce que et sont œmme dea km -que l'intêlligenGe tîve de son fonds, et qu'elle impose a la nature au lieu de les reçewoir*d'el]e*
U Àat distinguer dans le connaissance, fai mo^'ére et la fonm. La osatière, c'est re:icpërienee ( interne ou externe) qui la donne; la fonasi c'ttstî'intdli^ geoce* Toute oonuaissance se compose esisentietlement de ces deux étànento* Supprîmex ia €orme, et l'acte intettectuel est imposeiblej supprimez le oontenu, et vous .n'aurez qu'une pemëe vide, «ne «impie abstraction* Par conséquent, la cDnnaissttncé sup-
' Cette expcwHioli d^ la théoiiê dé Kant est sans doute insuffisante ; mais comme notre bp^ ki ^st plutôt fie l'apprécier que de l'exposer, nous supposons qu'elle soit déjà connue du lecteur. f^oy.j sur Kant; M. Cousin, Leçons sur la Critique de la raison pure. w
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pose f d une part, 1 action de la sensibilité et de l'entendement , et , d autre part , l'expérience. La sensibilité opère directement sur la matière de Inexpérience, en. lui imposant les formes d'espace et dé temps; l'entendement opère sur le» matériaux, pour ainsi, dire, prépan^ par la sensibilité et leur impose les formes à' unité et de multiplicité ( catégorie de quantité), de substance et d'accident^ de cause et d'effet^ etc. (catégorie de relation).
La sensibilité et l'entendement constituent le domaine de la psychologie empirique et de la logique. L'on a, en effet, d'un côté, l'expérience et les matériaux qu'elle liTre à la pensée , et, d'un autre côté, un ensemble de formes que celle-ci y ajoute et sous lesiquelles elle les conçoit.
Au-dessus de la sensibilité et de l'entendement s'élève la liaison.
La raisott aspire à l'unité de la science et à Tabsolu par les idées. Ces principes suprêmes de la connais* sànœ sont au nombre de trois.
1 *" L'idée d*un sujet absolu, fondement et principe de tous les. phénomènes internes, de toutes les fa- * cultes et de toutes les opérations de rintelligeuce. C'est ce que nous appelons le moi;
2'' L'idée de l'unité absolue des phénomènes dumonde physique ;
Z"" L'idée d'un être suprême contenant la raison dernière de toutes les existences.
Ces trois idées forment la majeure de 'trois syllogismes. ].a première, d'un syllogisme catégorique;
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la seconde, d-uû syllogbnie colKlitiûiinely et là troisième fd'ub syllogisme disjonçtif^ qui sont, comme l'on sait, les trois formes possibles du raisonnement. En c^et,' par la première, nous.cherdlioris un dernier sujet éh affirmant de lui les différents prédicats (ftrcultés, opérations, phénomènes ititeUectuels). Gomme les phénomènes du monde physique sont conditionnés, soit qu'on les envisage sous le rapport de' leur grandeur dans l'espace, ou de leur qualité (composition ou simplicité de la matière), nous cherchons, par la seconde, la condition dernière et absolue dé ces phénomènes. Enfin, comme toutes les existences ne présentent que des divisions de la réalité, ou, ce qui revient aum^e, ne contiennent qu'uîie partie de Tétre et de,ses pei*fections, nous nous élevons à l'idée, d'un étrçqtii ne soit plus, lé membre d'une! division, niais qui renferme 6n lui toutes les réalités, Ens realissimum. .
Ces troift syllogismes sont le fondement de la métaphysique que Kant divise en trois «parties i psychologie rationnelle f cosmologie et théologie rationr nellé,
Kant aniilyse ces idées, et il s'attache à démontrer : i"" que la première né produit que ce qu'il appelle A^ paralogismes, c'est-à-dire des raisonnements qui ressemblent à des y^//aczV6 diciionis, où un mot (la substance) serait pris comme idée (logiquenient) dans la majeure, et comme réalité (ontologiquement) dan^ la conclusion; 2"" que la seconde donne lieu à des propositions contraires, ou comme il les
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appelle ^ dts sBlitkMiMes,>i]BÎ jconduîient à^des g^hiotnioiis .également dppo^ëês ; 8^ que ià dmilhe me dunwB €fm>dea pétîdbhB de p»ifioi|>e«
lAinsi 9 la >ii3jélftphfnqae t»t impqsMble. yea^îdéas delà miaoi), : l'abiolu,)t'incotiditkinn€l> K infiqi'ii tint qu'inné )valeq;r r^gahtive^ elles ndus «fii^vçtiti à oèdDcma* nos {iieiuiëes', à fies Mmeiiar à uac cerinoe «iiitëi aAm»BUesLro'dhtipas«ine ap}rfMBatîeiiitmfisbeB-^ dâiiie I ellei» ne noo^ «aintar isent points à affirmer dea Mûftepcea iiifee^ placées en dehote ^ iici^H
BériMce. ^ «.
' .Bar âBnflëqueptyth réalil3>de>noa90tsnaii»aiiûetf'!ae va pas «^uKièlà des phénomènes. Le notmwne, l'élMy b eho9& en soi, eommeil Tappelk, 11003 léchitjlpe. Nous petisoms^ ti est rmi, par les eat^i^ies tt pap les4déês« Mats penser ti'est psis coonaitre. iJne pensée peut4^re iogiqaejnent Tnie^ olafectitem^tk^lasseu Il suffit, pour qu'elle soi'i h>giquemeiit.i^raie/qnelfo n'împiiqfné pas de eontradieticoi. Mais le :princîpe de eonlradîetroiii ne donné -que ta simple p(is»iil>ili|é. G'^esi Si ce qui faît qu'elle peut être matériellettient fausse. Les'eat^'Ortes de l'enteiidement n'acquiesçai une réalité ^^ par leur appliwiion aux objets de l'eiepérienee* Les idées de laraîson, n'ayant pasd'ob^ jet correspondant dans rexpérieuGe, ne wntqnede pure» GouNseptions lo^'iques, des formes vides de k peUiftt. «
Xdi$ sotft Jes principaux «Mits de h Critiqué de la raison pure, tel en 4ftt le résultat.
A part retendue et la prafondeur ctes recber*^
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^hes y roriginatitë dn' point 4e «^ue , la réserve sous 'la^ielle >Katft donne ee rémltet odmtaie |irovisoîfe ^ non comme définitif poilr ta science; i jmrt tout €efa ,41 l'ot» contffdèrt le nisulut en^lui-m^me , Toti -veiT^qu'ait'folid)!! coïKiant la n^^lion «iie^a con^ «aissemce. Kemt recoupait bien , oontrtii'emeiit awL ^tttres^'seeptiqu^ tpii pattetittou^ 'd'une doctrine aenanaliaDe^que l'estpérientie nepentiexpliiiiier l'intellîgence , el -qU'il y a 'dans oellt^oi des déments •nécessaire^ et primitifs qui ont; une aiitte«origiil«. Mais que 'font ces déments à la réalité de fci^eodnàivsance y s'ils ne sont que desibriMS puremeiit k>gî-' qu€s et sub^eotiTcs ? qu'ils yiennent'de ^retcplérièncè tw de la raison y <^e l'idée de cause ^ par exemple, aoift un prodiut de la sensation ou de l'faabîtiMie, on une forme pure de l'eiHendement y le résultat sera exactement le même ; dans les deux cas l'on n'aura qu'uqe entité logique .
La pensée sceptique y qui apparaît à la fin de cette thédSrie / se retrouve aussi à son point de dé* past^ ce qui fiiit qu'elle rencontre une objec^tion analogue à celle qui s'adresse à toute doctrine sceptique. * .
Katit part de ce point qu'il faut^ avant toute affir# mation, s'enquérir de )a légitimité elde la valeur de notre feculté de connaître. Mais cette recherche ne petit être faitç qu'à Taide d'une faculté dont nous tmrons préalaÛement - i«econnu la légitimité. Or quelle sera cette faculté ? sera-ce celle-lk même sur laqtCéUe se portent nos recheix^hes? Mats alors; ou
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il y aura cerçje , puisque ce sers^ cette même facullié qui se jugera elle-même, ou bien, ces recherches n'auront plus d'objet puisque nous aurons déjà admis sa légitimité. Ce sera donc une awtre £aicult^ Mais cçtte feculté aussi se légitimera elle-même , ou bien elle sera légitimée par une ^tre. Daiis le premier csLS, l'on est en présence de la^dême difficulté; dan^ le jsecondy il faudra que cette troisième faculté soit légitimée par une autre , laquelle devra l'être à SOI) tour par une nouvelle faculté, et ainsi à l'infini. Cette recherche est donc oiseuse , ou impossible.
Un^ seconde objection , qui s'adresse également à tout sceptii^isme., mais, plus particulièrement à la. doctrine, actuelle , est celle-ci. Toute négation sup- ^seune affirmation. Or, quand on prétend, comme Kant, que les idées de cause/, de substance, d'infini ne nous autorisent point à affirmer des causes, des substances et un infini réels, il faut que cette opinion ait un fondement. Mais quelque raison que l'on doitfie, elle reviendra toujours à celle-ci , savoir: que toute négation repose sur une affirmation » Quand on nie que l'idée de substance exprime uqc réalité^ c'est que l'on compare cette idée à une notion plus Ji^uteet plus vraie de cette même réalité; quand on nie que l'idée d'infini corresponde a une existence réelle , c'est que l'on niet cette idée en présence du vrai infini. En d'aujtres mots, toute négation suppose un critérium , une connaissance supérieure préalar blement affirmée et relative à la chose même que l'oB nie, Ou si l'on veut encore, et d'une manière
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plus générale^ pour dire que Pétre n'^ pas, il faul avoir aulériéureinent affirmé qu'il est.
Examinons maintenant quelques uns des princi-' panx pointa de cette théorie.
Et d'abord la division des facultés en sensibilité^ entendement et raison nous parait plus artiticieUe que réelle. Qu'est-ce en effet qu'une sensatioii? c'estr uti jugement. Que l'acte intellectuel ne vienne pas s'ajouter à l'impression extérieure, et la sensation n'aura piasljeu. C'est donc un jugement qu'une cause Cictériéure sollicite , mais qui , comme tout autr^ jugement, ne peut se produire qu'avec l'intervention de l'entendement. Par conséquent la sensibilité et l'entendement ne sont pas deux facultés distinctes | ce que Kant avoue implicitement lui-même, lorsqu'il attribue des càtégOines à la sensibilité tout aussi bien qu'à l'entendement. De fait, le tempâ et l'espace sont des concepts purs de l'intelligence, tout comme la cause , la substance , etc. , et les premiers né sont pas moins les conditions essentielles de toute pensée que les seconds. On ne voit donc pas en quoi diflîè-^ rent ces deux facultés puisqu'elles sont le siège de notions de même nature.
Voyons pour l'entendement et la raison. Oequi ' distingue, suivant Kant, ces deux facultés, c*est que les notions de la raison représentent l'absolu, tandis que les notions de l'entendement , tout en étant né^ cessaires et absolues , ne s'appliquent qu'au contingent et au relatif . Ainsi, il y a parmi les catégories de l'entendement , celles de cause , de substance , etc.,
«2 nidMAiii'
quWrelroiureeiurtiite parmi lies idées de la taisoiî^- Mais telles qu-dltff sont prësentées^ par Kant> ceft tycKions ne peuvent, différer entre elles. Preoous la notion de oause. Gomme nous' venons de k' reipar^ quer/elle se trouve d^ibord ràjlgée pavœi les câlégfiries de reotendemeut ) qui sont de» formes' pure» et absolues y sous lesquelles s'exeree eétte fa^uké^ puis, on .la retrouve p$Krmi les idées de la- rai^nv* Mais y considérée en elle-même et indépendamm<$nt de so« ' api^îcatioa 9 la causecaiégorie w^^âiffè^ pas de Iftc^u^e-idée. Car elle est,, comme eette der^. Iiière, 4ifie forme logique et absolue delà pensée.* Elle s^applique^; il est viaii aux phénomène» j tatidis qu'à laisecopde ne correspond aucun objet de Jl'ei^pé^ rienoe. Maïs »! elles so^nt identiques en eUe»4xuémes, pourquoi sera-^ce Tune plutôt que Tautre^ l^cau^e^ caiégone plutôt que la cçtuse-idée , qui s^'appliquera' aux phénomène» et q^i sera. la condition de l'expo rienceZ On ne voit donc pas trop sur quoi est fon-* dée la disUnctimi de ces deux notions, et {^r^ant^ des ûicttlté» où elles résidant.
Passons à. iu> autre point. Suivant Kant nous nous ékvonsà la conception de Tabsolafiar-trois* vt>ieS| ou eu. subordonnant les phénomènes et Jes facultés à un si^et absolu, ou e» remontant deis^ existences eonditionnées à- un^ principe inoondi** tiputté^ou enfin en réunissant les memlu^es d'une division dans un. tout indivisible.
Mais cette classification nous ^parait tout à»fai4 arfaÂtraire. Eu effet , l'on peut suivre la forme eaté^
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I^qne dtoa t^ utoÎMème&yttogkvié tètikiiufigiilMii que dans le premier i'.Qiiteitfffle cpe ciiêrelier* un iujiet'aiiisoltt;? CfeskchfKoher remetioeu E^ poiir(|uoi ne- po^inruit^^on paa conoevotr rÈtre^absolQ cOiume eateôce, et ^ reaionter à( loi par des jugeméals edté^ goriqties?
Ia .forAiexdii. raisonnement que Kai)4> rapporl!e<à la. prep«^ d^l'eKistencede Dieuast égalanrçnt forcée etjpèt^^mtureHe^ Je iiesais à^skcrà si o'esl se Aiire un^riioCion adéquate de IHeu^ que dm'» se le^eprë;^ senb^i? oomme. uq tout. G'esè- là une eoncefitioii plutôt exlériei^e et logique > d'après laquelle «Dieii serfài. gonçu oomme le genre suprême contenant toutes les. espèces* Noua;pensons Dteu^ il est vrai / OQpnif^rétre qui renferma dans la plénitude de;son exÂsteiyia tontes îles réalités^ mai» qui Jesi renfermé ëmLuemmentetdlins leur essence^ De toutemaniirre^ et en? admettant que nous pensions^ Dieu comme un tout» par cela même qu'il est uo toart, nous i)6 noua y élevons pasjp^* cW jugement s disjtonotifaqm sépaxient^ mais, par des jugements copcdàtifti qui uuisaent* De même, oé tout ne' peu^ Iti^e^eSKpiiimé par un jugement^disjonctif » mais^ par qp jugemjpnl oopulatif^ ^ôus ne disons pas; l'Être par&it ^est ou boni'ou.sage, oa justf, eto^, mais bim^» l'ECrç par-^ faîft est bon r sage et juste.
Eufin^ Ton p&irrait.déinontrerquercettei multiplicité delbrmea logiques nnest pas applicable à VëSi soliik> et que l'abaolnme peut être conçu que sans une seule forme; si c'est un absolu possible, soliS' la
forme hypothétique , sic'est uii absolu réel, soi» |a
forme cat^orique ou alHnhatiTe.
Un autre point ipii ne nous parait pas fondé, ce. sont les antinomies. Kant ne trouve des oppositions que dans les questions qu'il place dans les syllogismes conditionnels ( éternité et; Gnité du monde dans le temps, simplicité et composition de la matière, etc.). Mais ne peut-on pas trouver des oppositions , des thèses et des antithèses, dans les autres syllogismes et pour les qUiCStions qui y sont renvoyées.? Ne peuton pas présenter des arguments pour et contre l'immortalité, la simplicité de l'âme, et l'existence de Dieu? Toute pensée appelle une pensée contraire, toute démonstration une démonstration opposée. L'on pourrait nous dire : les questions que l'on traite dans lesantïnomies ont un caractère par- • ticalier. Jci l'opposition est dans l'Idée même- de la chose. Ainsi l'idée de matière contient la composition et la simplicité, l'idée du monde, l'éternité et le commencement dans le temps, etc. Mais ce serait là une affirmation qui nepourraltétrejustIBée. On peut le démontrer de plusieurs manières. Nous cholsù-onscet ai^umentqul nous paraît décisif. Toute idée, en tant ne difïèrepasd'uoe autre idée. A ee titre, ou kexclut son contraire, ou elle le contient et i. Dans le premier cas, il n'y aura pasd'antii relativement à Tidée de lâ* matière, ni relativement à l'idée de l'âme, ou de tout autre objet. Dans le second , l'antinomie se ti-ouvera dans toutes les idées.
Nous avons jusqu'ici examiné l'ensemble de cette thiéorie, et signalé lés vices que nous avons cru y ^marquer. Nous allons maintenant discuter quelques* uns dé ses points les plus essentiels, ce qui nous mettra à même de mieux en apprécier la valeur. Notre attention se pQrtera principalement sur deux points. Kantsedemaiïde: Que pouvons-nous connaître? Nous percevëlis biefa des phénomènes; mais ce n'est pas là I9 science. La raison, la cause, Tessence de ces phénomènes, pouvons-nous la connaître? Si nous le pouvons, q^ ne sera que par les idées. Il faut donc examiner ce que contiennent les idées , si , par exemple, les idées de cause et de substance représentent une cause et une substance réelles. Dr, nous l'avons vu, ces idées ne représentent, pour lui, que des possibilités.
Mais par cela même que Kant est portera* ne voir dans les idées que des éléments logiques, il n'y aura pour lui d'autre connaissance légitime que la connaissance démontrée. En effet, ou une connaissance se suffit à elle-même, ou elle repose sur une connaissance supérieure. L'on né pourra trouver une connaissance de la première espèce dans les limftes de la logique, puisqu'elle ne contient que des posgibitîtés, et qu'il n'y a que le réel qui soit évident de 'soimême. Si je veux démon tger, par exenaple, que tellf^; chose est belle, et belle à tel dq||^é, par sa conformité à ridée de beauté , et que cette idée ne soit qu'une possibilité, ou il n'y aura pa&de démonstration, puisque le réel ne peut se démontrer par le possible , ou
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bien cette idée devra elle-même être démontrée par un^princîpe supérieur et réel. Ainsi donc^ le vrai, l'unique instrument de la logique^ c*est la démon stration, et si la connaissance repose sur les idées, lesquelles sont les éléments de la démonstration, toute vraie connaissance, comme nous venons de le dire, doit être une connaissance démontrée.
Mais que se propose ici la démonstratiotf? quel est le résultat auquel elle aspire dans la conclusion? C'est l'affirmation d'une réalité.
Toute idée peut être /léveloppée en une pn9{K)si t ion , laquelle repose sur le principe de contradiction . Le principe de contradiction et l'idée développée en proposition, voilà les éléments de tout syllogisme. Le principe de contradiction formera la majeure, et l'idée, la mineure.
M^is il y a deux sortes de propositions : la proposition analytique où l'attribut est contenu dans la notion même du sujet , et n'en est que le développement; et la proposition synthétique où l'attribut est étranger au sujet, et y est ajouté par la pensée.
Il n'y a, suivant Kant, que les premières qui re«* posent sur le principe de contradiction , et qui soient justifiées, par lui. Ainsi il est évident que si vattribut trois onglets n'est qu'un détj^loppement de l'idée de triangle, il doit nécessairement lui conyenir. Par conséquent, le sujet et l'attribut sont ici liés par un i^pport nécessaire, et l'on ne peut supprimer l'un sans supprimer l'autre. Mais la proposition analytique n'ajoute rien à la connaissance du sujet.
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parce qu'au fond elle n'est qu'une proposition identique.
II n'en est pas de même de la proposition synthétique. Ici le sujet et l'attribut ëtnnt indépendants Tun de l'autre, l'on pourra supposer 1,'existence, ou la non*existenoe du sujets ou de l'attribut, sans qu'it s'ensuive aucune impossibilité^. Toutes lespro* positioits empiriques sont de ce genre. Le soleil échauffe, ce corps est blanc ^ ce sont là des proposi<^ tions synthétiques où les deux termes^ ainsi que leur|miport , nous sont donnés par l'expérience , et où 3 j^'xja pas de contradiction à concevoir la nonexistence de l'un ou de l'autre. Par conséquent, le principe de contradiction ne peut justiâer ces pro^ positions, ni fournir une règle suffisante pour en apprécier la valeur, puisque les deux cas opposés , savoir, que le corps ^it blanc , ou qu'il ne le soit pas y. sont également concevables, et que c'est l'expérience seule qui , en nous attestant la réalité des deux termes et de leur rapport, déterminera l'un des deux cas.
Il reste maintenant à savoir s'il y a des proposi-»lions synthétiques transcendan taies, exprimant des oliy'ets placés en dehors de l'expérience, ou bien si toutes les propositions de ce genre ne sont que des propositions analytiques. C'est de la solution de cette question i{\\e dépend , suivant Kant, la possibilité de la métaphysique. En effet, ce qu'il faut démontrer c'est que l'idée n'est pas une pure abstraction » une simple forme logique, mais qu'elle représente une
existence réelle. Une proposition analytique par cela même qu'elle n'ajoute rien au sujet , et qu'elle est fondée sur le principe d'identité, ne fera que développe]jJ[*idée elle-même, et n'exprimera qu'une possibilité. L'idée de Dieu conçu comme l'être parfait, donnera la proposition analytique : « Dieu est un être palpait.» Mais Dieu et être parfait sont deux teroMS identiques, dont le second n'est qu'un développement de l'idée elle-même; et, par conséquent , cette proposition n'affirme qu'une possibilité, et il restera toujours à savoir si Dieu, ou l'être parf^iîima^^ La question se réduit donc à ceci : l'être, l'existence, lalïéalité peut-elle s'affirmer de l'idée, lexistence étant prise dans la proposition , comme attribut , et l'idée comme sujet , de telle sorte que l'on pukve affirmer que la substance est^ la cause est y l'infini estj etc.?' Kant le nie. Ces propositions sont synthétiques, car l'être n'est pas contenu dans l'idée, et ici l'expé-. rience ne*peut, comme dans les jugements empiri-. ques, venir ajouter l'attribut à l'idée , car la réalité de son objet est placée en dehors de toute expérience possible.
D'ailleurs, si l'idée contenait l'existence, où pourrait le prouver par la démonstration. Or, qu'on essaie de le faire et l'on n'aura que des pétitions de principes , des paralogismes ou dès impossibilités. ^
Ainsi donc, 1"* le noumèney l'essence des choses nous échappe parce que nous ne pourrions la saisir que par les idées; 2" pour obtenir cette connaissance il faudrait démontrer, par l'analyse de l'idée .
DE LA GBfiTlTDDE. 69
développée en proposition et jointe au principe de contradiction , que Ton peut affirmer Tétre de la chose que lidée exprime; en d'autres mots, il faudrait trouver, par voie de démonstration , un passage de l'idée à Tétre , et c'est ce qui est impossib* .
Nous ferons d'abord remarquer qu'il y a dans tttie théorie une confusion qui laisse dans l'incertitude relativement à son véritable résultat. Kant semble y confondre, en eifet, la connaissance de l'ex^ence et la connaissance de l'iessence. Il anyionce^à plusieurs reprises, comme résultat définitif denses rechijk^hes , que ce que nous connaissons, c'est le phénomène, et non l'essence des choses. Ainsi il s'attache à démontrer que nous ne pouvons connaître l'essence, parce qu'il faudrait que nous en eussions une intuition immédiate ou intellectuelle , ce qui n'eut point donné à notre intelligence; que nous ne. Clivons connaître Tessence du nwi^ puisqu'il faut que nous ie pensions, ou , pour mieux dire, que le moi se pense lui-même comme objet , et sous une^l^e déterminée, ce qui n'est plus l'essence \ PuiipQ^urs % ce n'est plus de l'essence , mais de l'existence quMl est question ; et ses objections ne sont plus dirigées contre la connaissance de l'essence du moi, de la cause, de l'infini, mais contre leur existence. Or, cSÉTs^Seux connaissances sont parfaitement distinctes* La connaissance de l'essence implique, il est vrai, celle de l'existence, maison peut
' Voy. Crit. de la raison pure y analytique transcendantale. ' Ibid,, dialectique traixl^endantale.
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âffirmei" l'existence des choses tout-en ignorant teur essence. On peut affii^mer l'existence de l'essence elle-même^ tout en ignorant ce qu'elle est; on peut enfin affirmer Inexistence de l'intini ainsi que de ces attributs , tout en ignorant son essence.
Cette distinction ^ Kant ne Ta pas établie , et l'on peut croii^ qu'il a nié la connaissance de l'exjistemaD tout aussi bien que de l'essence des choses.
Or, cette distinction est réelle , et nous avons crti devoir la déterminer ici , parce qu'elle pose, sukant nous, les limites de la connaissance. Si le résultat de la Critique de la raison pure était que nous ne pouvons connaître l'essence des choses, nous rjccepterions , parce que c'est là aussi noti^ opinion. Mais Kant va au delà et il nie que nous puissions Icgitimeitieht affirmer des réalités et des existences. métaphysiques^ Or, c'est lu ce que nous contestons, et c'^st dans ces limites que nous essaierons de le réfuter. Notre attention se portera principalement sur les idées de substance et de dau^e.
Posons la question de cette manière : Pouvonsnous affirmer des existences réelles, soit phénoménales, soit métaphysiques? Kant répond affirma ti^ vement pour les premières et négativement pour les secondes.
Suivant lui, les phénomènes, ne peuvent être perçus que'sous certaines conditions et d'après cer* taines lois primitives de l'enlendétnent parmi les^ quelles il range les notions de substance et de cause. A cet effet, il fait voir que les phénomènes ne
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peuvent être pMttMs que dans un rapport de simultanëltéy ou de succession. Or, dans l'un et Tautre cas^ il est impossible que ces phénomènes qui se succèdent^ qui apparaissent et disparaissent , soient perçus par un principe qui , comme eux, varierait et passerait sans cesse. Quant à la simultanéité , elle se ramène, relativement au principe qui perçoit les phénomènesi à la succession; les phénomènes simul- ' lanés ne pouvant être perçus que successivement. - De là la nécessité d'admettre un principe qui se distingue des phénomènes 9 c'est-à-dire une substance.
Il se sert d'une démonstration analogue* pour primver la réalité objective de l'idée de cause. II se fonde sur ce que la succession des perceptions externes est indépendante de nos pensées, et de notre volonté; de telle sorte que, dans une série de phénomènes A B C D qui se succèdent, l'ordre ne peut être interverti par la pensée. Ce qui prouve que B suit nécessairement A et ne peut être que par A, C suit nécessairement B et ne peut non plus être que par lui et ainsi de suite.
Kant admet donc ici une substance qui," étant pen* sée sous la condition des phénomènes et du temps , échappe, il est vrai, quant à sa nature et au fond de son être, à la connaissance, mais dont nous sommes obligés d'admettre l'existence. Par conséquent, ici en pensant la substance comme catégorie de Tentendement , nous pensons une réalité. Gomment se fait-il alors que, lorsqu'il s'agit de la substance du moi^ Kant nie que l'on puisse en affirmer la réalité?
Il y a là une contradictiotiin9iiifes&. L'on nous dira : dans le premier cas la substance est une catégorie de Tentendement y et, dans le second , une idée de la raison* Mais cette distinction est, comme nous l'avons déjà remarqué, tout à fait arbitraii^e^ et ne peut être justifiée. La notion de substance s'appliplique aussi bien au moi , qu'au non-moi , aux phéiMUÂènes de la pensée, qu'aux phénomènes de la nature , et elle est tout aussi bien la condition de la perception des ppemiers y que de la perception des seconds.
Gela est si vrai que la démonstration de mnt s'applique de tous points à la substance du mot. Il y a plus, c'est qu'à la rigueur elle ne s'applique qti'à cette dernière. En effet, la succession des phénomènes du monde extérieur ne m'est connue que par là succession de mes perceptions. Le monde extérieur me donne des phénomènes, et il ne medotine que des phénomènes successifs auxquels ne correspondent que des perceptions également successives. Où est le lien de ces perceptions, et, par suite, de ces ^hénomènfô ? Où est-ce que cette notion de substance trouve son application directe et immédiate? Ce n'est pas évidemment dans le monj|e. extérieur , puisque je n'y vois que des phénomènes qui se succèdent , qui commencent et finissent , et qui ne durent point. C'est donc de la substance que noussom-» mes que j'ai une intuition directe et première et que j'affirme d'abord la walité.
Par conséquent l'on ne voit pas pourquoi Kant ad-
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met Texi^tence d'une subs|ii|pce dans le premier cas, et la nie dans le second. Voici du reste sur quel argument il se fonde.
Tout ce qui est lé sujet absolu de nos jugements , de nos^facultés, et de tous nos phénomènes internes, et qui , t^ar conséquent, ne peut être un prédicat, est substance* Or le moi est un sujet absolu.
Donc moi je suis une substance. -f •
Il classe ce raisonnement parmi ceux qu'ilappelle paralogismes ; et le Tice ici consiste en ce que te mot substance y est pris dans deux sens différents , dans la iÊÊ^^^^f comme idée , dans la conclusion , comme réaRp& \ Ainsi Kant nie l'existence du moi comme su^tance, parce* qu'on ne peut syllogistiquement la démontrer.
C'est aussi par la même raison qu'il rejette les preuves de l'existence de Dieu. Il s'attache à démontrer que toutes ces preuves ne sont qu'un développe^ ment de la preuve ontologique qui est fondée sur l'idée de l'être parfait.
En effet , quand on démontre l'existence de Dieu par l'idée d'une cause ou d'un être nécesi$aire, on rai^nne ainsi ;.
Tout être qui n'existe que conditionnellemeut suppose un pryjicipaJnconditionuel;
' Ce n'est au fond qu'un c^cle ;^|Bar la majeure étaPA une définition , la conclusion se trouvé dans la mineure. C'est là le vice de tous les raisonnements qui partent d'une conception, d'une raajeofie abstraite , pour prouver la réalité , ccihme nous le ferons voir plus amplement par la suite. ^
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. Tous lea être» de ceiiipiKie n'existent que condir tionnellement;
Donc^ etc.
Ovf la majeure a besoin d'être prouvée ^ et elle l'est par cette démonstration ^ savoir : que ^comme l'être^aonditiontic est limité et imparfait ^ Sh suppose un être qui contienne unepar&ite i^alité. Mais cette preuve est, comme l'on saiti vicieuse; car l'existence s'y trouve énoncée explicitement dans la mi-' ueure, et implicitement dans la majeure; et l'on y tfënature ensuite l'idée d'existence dont on fait un aMribut.
L'on voit donc que de quelque manière que Ton se représente Dieu , soit comme cause ou comme être nécessaire y il faudrïi toujours en revenir à la notion de l'être parfait dont celles*ci ne sont, pour ainsi dire 9 que les différents aspects. Qu'est-ce ^ en effets qu'une cause absolue , si ce n'est une cause qui possède la plénitude de l'être et qui , par cela même, peut le communiquer aux choses? Qu'est-ce qu'un être nécessaire, si ce n'est l'être sans lequel rien ne peut exister ni être conçu , c'est-à dire une cause absolue, c'est-à-dire encore l'être par excellence 2 Or, si toutes les preuves dépendent de la première , comme celle-ci repose sur une idée dont on ne peut démontrer la réalité objective, toute autre démonstration de l'existence de Dieu est impossible.
Ainsi donc, Kant ne reconnaît comme légitime que la connaissance (Upontrée. Il n'admet pas des jugements, des affirmations primitives se suffisant
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k elles-mêmes y saisies par ime Vue simple et immédiate de la pensée^ supérieures à toute démonstration ^ et sans lesquelles nulle démonstration n'est possible. £t cependant il iaut admettre ce mode de connaître y à moins de ne pas reculer deYant cette conséquence 9 que la connaissance de toutirréalité nous est interdite. Toute démonstration syllogîstique part , eh effet , d'une majeure dont les deux termes^ qu ils soient distincts ou identiques^ n'expriment qu*une possibilité.' Or, comment tirer une réalité, et une réalité actuelle, d'une simple possibt^ lité '? Kant reculerait devant celte conséquence , et cependant elle est inévitable si la légitimité de toute connaissance doit être justifiée par la démonstration. L'on nous dira : ce mode de connaissance, onpeut l'admettra pour ce qui concerne les faits, le particulier, tout ce qui est un objet d^expër ience ; car ce sont là des êtres dont, pour ainsi dire, nous sentoils la réalité. Mais pour les principes et les idées que nous ne voyons, que nous ne sentons pas, qu'aux cune expérience ne confirme, comment les admettre sans en démontrer la réalité? Que je voie, que je pense, que tet Gorps,^elle qualité. matérielle existe, toutce£peut s'affirmer immédiatement. Mais, quant à l'être, à la cause, au bien absolu, j'en tix)uve,*«l est vrai, l'idée dans mon esprit, mais je ne vois rien dans la réalité qui corresponde ou qui ressemble à cette idée. Je ne puis donc admettre qiie cette réa-
« rox' chap. YII.
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litë existe de la inémoMnanière que j'admets ma propre existence, ou Texistence des objets qui m'en-^ lourent*
Or, nous pi'étendons le contraire; nous prétendons que loin que la connaissance des faits soit clairçel; évidente par elle-même, plus claire et plus évidente que la connaissance des principes, elle est remplie d'obscurité et d'incertitude si on la sépare -des principes ^
L'erreur de ceux qui raisonnent de la sorte, qui est Terreur même de Kant, consiste à considérer l'ndée dans sa forme abstraite et logique, et non dans sa valeur intrinsèque et réelle. Ils séparent d'abord l'idée, par le procédé d'abstraction, de toute réalité, et puis ils se demandent ce qu'elle contient. C'est ainsi qu^a procédé Kant. Il a posé l'idée dans sa forme abstraite, et puis il s'est demandé si l'on peut af£ir«> mer l'être de la chose qu'elle représente. Il a ainsi ^ormé une proposition où l'idée est le sujet, et l'être J*at!^ibut. Or, il est évident que, si l'on scinde, pour ainsi dire, en deux le sujet et l'attribut, l'idée et l'être, et que l'on considère l'être comme dUribut,et l'idée comme sujet, le passage du sujet à l'attribut est aussi infranchissable que le passage de la simple possibilité à l'être *• Mais à moins de ne reculer devant
' f^oy> plus bas , Théorie de la connaissance,
* Kant procède de cette manière dans la détermination des catégories , comme dans celle des idées. Ainsi , il pose Tidée de l'être nécessaire dans son existence abstrajle , et il se demande si Têtre y est Qontenu. En partap(; de sa distinction des propositions, il s'attache à démontrer qttlf*la proposition, lêtre nécessaire ^ est, est
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cette conséquence que toiif est possible^ c'est-à-^ire que rien n'est, il faudra au moins admettre qu'if y a un sujet, et un sujet réel auquel adhèrent les idées, et qui les pense. Or ce sujet eii ai^iî pensé, ou plutôt il se pense lui-même par une idée, c'est-àdire par ridée de substance. Voila donc une réalité représentée par une idée. Que deviennent maintenant les autres idées? Expriment-elles, comme la première, une réalité, ou bien, à la différence de celle-ci, n^^Ônt elles que de pures conceptions logiues?Il est impossible qu'il en soit ainsi; il est impossible que parmi les idées il n'y en ait qu'une seule qui réponde à l'objet de la pensée. Nous pensons toutes choses par les idées, le contingent comme l'absolu, le fini comme l'inQni ; de sorte que, si l'idée ne représente aucune réalité, nous ne pourrons rien affirmer, ni notre propre existence, ni l'existence de nos pensées, de nçs sensations mêmes', ni l'existence du^.
ane proposition synthétique où le sujet et l'attribut ne sont li^ par aucun rapport nécessaire ; de telle sorte que le principe de cotitradiction ne peut en justifier la vérité objective, puisqu'il n'y a aucune contradiction à supposei^la non-existence de l'être nécessaire. Mais si Kant n'avait pas séparé l'idée du sujet même qui la pense, il aurait vu que par cela même que le sujet a une réalité , l'idée elle-' même représente une réalité. En effet , qu'est-ce que l'être nécessaire ? C'est ce sans quoi rien ne peut être conçu ni exister, c'està-dire la cause. Or, par cela même que je suis,' l'être nécessaire est, et il implique contradiction qu'il ne soit pas. Car, de même qu'il implique contradiction qu'au moment où je suis et que j^ffirme monexîstence , je ne sois pas, ainsi il implique contradiction, que, puis-^ que je ne suis pas par moi-même, la cause de mon existence ne soit pas ou puisse ne pas être.
' Quand nous pensons la sensation, la pensons-nous p6ir une'
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moivie extérieur, pas plus qiie celle des êtres intelligibles. Kant nous dira : J'accorde qae l'idée corresponde h son obiety mais senlement dans lés limites de l'expérie^llfe. mais que deviennent alors ces idées d'être infini , de cause, de bien absolu? Pourquoi se trouvent- elles dans Tintelligence? Et la faculté qui nous les révèle pourquoi en fait^elle partie? d'où vient-elle, et qu'y fait-elle, si, comme on le prêtent!, elle n'a aucun rôle sérieux à remplir dans la Tie humaine? Et cet idéal auquel l'homme aspire ne sera qu'une longue illusion? cela n'est pas admissible. Il y a plus. C'est que toute affirmation relative aux choses finies est impossible , sans ces affirmations simples et absolues de la raison. Quand je juge qu'il y a dans les choses finies tel ou teUdegré d'être et de perfection , tel degré de puissance , de bonté, de vérité, il me faut une unité de mesure*, un principe invari^le et absolu qui me dirige dans, mon ^uge-»me|it j et ce principe ne peut être une forme ab-
idée ? L'on a cru pouvoir rendre compte de ce fait ^ disant que danp la sensation il y a un acte de la.pensée. Mais toute opération, tout fait intellectuel se réduit à un acte de la pensée, que l'on pense le uni ou l'infini , que Fobjet de la pensée soit un objet d'ex» périenceounn objet purament intelligible. Il s'agit ensuite de définir cet acte ; il a^git de savoir si un acte quelconque de la pensée peut avoir lieu sans l'intervention de l'idée. Or, quand je pense une sensation , je ne puis distinguer cette pensée de tout autre événement intérieur, que par un acte déterminé de ma pensée. Ce qui détermine cet acte, c'est précisément l'idée, qui fait que je puis distinguer uu fait de sensation d'un fait de volonté , d'imagination, etc.; de même que c'est par l'idée que je dislingue ce qui est Beau de ce qui est vrai , de ce qui esl bon , etc., etc.
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straite, uire unité mathématique, mais un principe réel et actuel et dont la réalité fait la réalité même de mes pensées. Car dire qu'une chos# a de Tétre h tel degré, c'est (fii;equ elle n'a pas la' pléhîfude de l'être, et ce jugement ne peut être porté qu'autant qu'on la met en présence de l'être par excellence , qttt non-seulement re^id possible ce jugement, mais Te^istence même de la chose qui en est l'c^jet. L'on nous dit : l'infini n'est pas un objet d'expérience. Mais, loin d'y voir une objection contre son existence, nous y voyons au contraire une preuve de pi» pour l'affirmer j car c'est précisément parce qu'il est Finfini qu'il ne tombe pas sous l'expérience. S'il avait une forme déterminée , s'il pouvait être représenté, et figuré, il cesserait d'être infini , et l'on ne voit pas alors comment et pout*quoi Fidée se trouverait dans l'intelligence. D'ailleurs ce n est pas Fexpérienc^rrui fait la valeur obiective des idées. L'îplée a une vertu représentative qui lui est propre, et qu'elle ne tire pas de l'expérience. Kant l'avoue lui-même pour les catégories. Il se peut que l'expérience soit une condition pour que l'idée devienne pl^sente à l'esprit , mais elle n'ajoute rien à sa va-*leur intrinsèque* Les notions de triangle, de cause, celles du bien, du beau, etc*, ne tirent pas leur veitiu représentaUve de tel triangle , de telle cause, de telle chpsp belle ou bonne , mais elles la upssèdent |n elles-mêmes, et c'est précisément parce qu'elles la possèdent que nous pouvons penser ces objets. L'on conçoit même, bien que dans l'état
actuel de nos connaissances il soit difficile de le constater, l'on conçoit, dis-je, qu'une idée puisse être suscitée dans l'esprit sans l'intervention de Vex-^ *'périence, par le travail intérieur, ou par une manifestation spontanée de la pensée.
Enfin si la valeur objective des idées devait être justifiée par l'expérience y ou, ce qui revient au même, s'il n'y. avait que les idées auxquelles correspond un objet d'expérience qui fussent l'expression d'une pensée vraie, toute connaissance nous serait interdite, la connaissance phénoménale par les catégories, aussi bien que la connaissance métaphysique par les idées; car ni les catégories, ni les idées ne sont justifiées par l'expérience. En effet, je pense bien la substance, mais je ne perçois que des phénomènes; j'ai bien la notion de cause, mais l'expérience ne m'oflEre que des effets qui se suivent,, dont l'un peut bien précéder l'autre , être la condition de l'autre, mais qui ne répondent nullement à la notion de cause telle que je la conçois. En d'autre& mots, toute idée est infinie en soi, bien que toute idée ne représente pas l'infini , et comme telle elle ne peut être justifiée par l'expérience. Par conséquent l'on est placé dans l'alternative d'accorder aux idées, et partant a l'idée d'infini, la vertu de représenter leur objet, ou bien, comme toutes choses nous sont conni^s parles idées, de nier que nous pf t|j^ions rien connaître. -
CHAPITRÉ m.
$ I. — Du criterinm de la connaissance.
Il ne suffit pas de posséder le vrai , it faut de plus rafKrmer. Or, toute affirmation suppose utie règle. une mai^ue certaine et infaillible à l'aide de laquelle l'on puisse distinguer, parmi les pensées diverses, celles qui contiennent la vëlrit^ d'avec celles qtil contiennent l'erreur.
, Ce principe existe-t-il? Et, s'il existe, y en a-t-il plusieurs? Qu'il existe, il faut l'admettre, <àr toute affirmation te suppose. Et celui qui le nierait en se fondant, comme les sceptiques, sur ce qiil'on 'ne conçoit pas qu'il puisse y avoir un principe qui se justifie soi-même et qui justifie toutes . choses , celui-là se contredirait lui-même; car sa négation, pour être valable, doit précisément supposer un te! principe.
Maintenant y en a-t-il plusieurs? L'on ne peut
I ait plusieurs. Car, en ce cas , ils ;s, et ils auront, par cela même,
II faudra donc choisir parmi eux tus donner la vraie connaissance.
Mais ce jugement et ce choix supposent un critérium supérieur à l'aide duquel l'on puisse distinguer la valeur i^spective de ces principes. Et ce sera celui-là le seul et vrai critérium de fa connaissance.
Il feut donc convenir et l'on convient qu'il ne peut y en avoir qu'un sfiul. 11 y en a cependant. plu-
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sieurs. Lequel d'entre eux est le véritable? Voilà le point sur l^uel l'on n'est pas d'accord.
L'on distingue en général trois principaux critérium : 1" le consentement universel, 2° l'autorité, 3° l'évidence. Nous allons les examiner successivement.
S II. — ^ Da consentement universel et de l'autorité.
* Ceux qui i-econnaisaent , dans ce principe , le fondement de la certitude, partent de ce point de vue. La mIsod individuelle abandonnée à elle-même s'égare et tombe dans les plus tristes erreiu's. Ce qui vient d'elle .est rempli d'incertitude et de contradictions. La vérité ne saurait donc trouver en elle une garantie parfaite et assurée. Il se peut que ce qu'elle reconnaît comme vrai le soit bien réellement ; mais cpmment s'en assurer, puisqu'elle est si souvent sujette à faillir? L'bomme est un être fait pour vivre en société. Par conséquent la société doit se trouver en possession d'un certain nombi-e de vérités, dont la connai.si servalion et à son bcïfiheu mAne, être douée de la faci du faux ,f pour pouvoir re
les fois qu'elle cherchera !t s'introduire au milieu d'elle. C'est donc la raison sociale qui est le seul juge iniàilllble du vrai. D'où il suit que la valeur d'une vérité est proportionnée au nombre des indivîdtts qui l'aflirment. Une vérité qui n'est reconnue comipe telle que par un peuple , ou même par plu-
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sieurs, n'est ps encore «ne vërîté. Il n'y a, à rigoureusement .parler, de vérité, que celle qui a reçu la sanction de tous les peuples. Consensus omnium populori/m lex natures putanda est.
En présence de la doctrine du consentement ani- ^TCrsel, se trouve celle de l'aulorité. L'homnie, diton, ne peut s'élever par lui-même à la vérité. II suit d€ià que toutes les.yérités qu'il possède faî ont été transmises et en^i^nées. Il y a dans la sociéf^ des hommes qui enseignent, il y en a qui soqt enseignés'. Les premiers comniuniqaenb; les' secdhds reçoivent la vérité. Mais comme te'ux qui enseignent ont été à leur tour enseignés, il faut admettre un enseignement primitif transmis par un être, ^i, étant la vérité même , la communique sans la recevoir. D'un autre côté, par cela même qtie la \érité u.ptusTeûrs ens yeax s^r l'hisllotions ! Vous y en que la raison ;s de perpétuels qu'elles ont reà tour pour -1a devant aucune extravagance et lomber Bans cette anarchie d'opinions et de croyances où l'intelligence se trouble et s'égare et ne trouve plus d'issue pour revenir à là lumière de la vérité. 1 1 n'y a donc pas de milieu , ou il faut désespérer de la vérité, ou il faut admettre une unité de doctrine se perpétuant par l'unité ^c
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l'enseignement, laquelle suppose qu'un seul en soit le dépositaire, qu'un seul soit ohargé de le con<' server et de le transmettre dans toute sa pureté.
Ainsi la doctrine précédente fait reposer la vérité sur ia raison sociale, et celle-ci sur la raison individuelle. La première la fait, pour ainsi dire, jaillir du choc des opinions et des discussions passionnées des assemblées populaires; la seconde , des inspirations solitaires d'un être privilégié. Bien que partant de points de vue différents, toutes les deuac repoussent la légitiàiité de la science , l'une au noin d'on ne sait quelle raison universelle , l'autre au nom de la raison divine.
Examinons ces deux doctrines. La première, dans son expression absolue, est celle-ci. Il n'y a de vérité que celle qui a été consentie par tous les peuples. Or, s'il en est ainsi, toute connaissance est impossible. Quelle est, en efiet, la vérité sur laquelle tous les peuples soient tombés d'accord? C'est, l'on nous dit, l'existence de Dieu. C'est beaur coup et c'est peu pour l'homme. C'est beaucoup s'il se fait une notion vraie delà Divinité, et qu'il sache . en déduire toutes les conséquences et la suivre dans . toutes seê applications. C'est bien peu dans le cas contraire. El c'est ce qui arrive ici , puisque la plupart des peuples se sont fait une idée fausse de la Divinité, et ont adopté, à cet égard, des croyances bizarres et souvent monstrueu^. Mais admettons que cela put suffire pour jt^tifier ce principe. Connaissons-nous ensuite tous les peuples? Et ne se peut- il
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faire qu'il y eh ait qui ignorent^ ou qui n'admettent pas C6tte existence ? En tout cas , la \érité ne serait ni dans le passé ni dans le présent, mais dans l'ave* nir, et il faudrait attendre que l'on se fût assuré de l'universalité d'une vérité pour l'affirmer avec certitude. D'ailleurs , comment vérifier que telle est en effet la croyance de tous les peuples?' Évidemment chacun ne pourra le vérifier par lui-^m^me. Il faudra donc avoir recours au témoignage. Mais alors cqmment s'assurer de la véracité du témoin et de la réalité de l'événement qu'il nous atteste? Si nous n'avons d'autre moyen de connaître et de distinguer le vrai du faux que le consentement universel , nous ne le pourrons que par le consentement universel > luimême; ou bien il faudra admettre un autre critérium , et ce serait ici le témoignage. .
Enfin ^ cette doctrine qui , au premier couprd'œil» semble si libérale ^ si favorable au progrès , a^aènerait l'immobilité dans la science et les institutions sociales. De fait^ le progrès n'est possible qu'autant qu'une société^ lorsqu'un nouveau besoin^ une grande et nouvelle idée surgit au milieu d'elle^ l'accepte avec confiance > et pour ainsi dire, s'abandonne à elle, parce qu'elle croit reconnaître à des signes infaillibles qu'elle est conforme à la vérité et à la justice. Or^ comment jde tels événements pourraient-ils s'accomplir 9 s'il fallait d'abord s'assurer que telle opinion y telle croyani|p , telle doctrine est d'accord avec les cmyances et les doctrines des autres . peuples? Et en supposant que cette vérification fût pos^
sible, comme cet accord ne pourrait évidemment exister, il faudrait repousser toute réforme et toute innovation.
L'on nous dira : vous outrez notre opinion. En reconnaissant dans le consentement des peuples le fondement de la vérité, nous n'entendons pas parler de tous les peuples/ mais seulei»ent de quelques-uns, c'est-à-dire des peuples civilisés.
Nous piburrions rejeter cette restriction ; car enfin l'on ne voit pas trop la raisc^ de ce choix , et ^fmrquoi tous les peuples ne devraient pas concourir, par leur consentement, à la formation de ce critérium. Mais adiâeftons cette distinction. Vous reconnaissez donc, dirons-lious aux partisans de cette doctrine, qu'il y a des peuples civilisés et des peuples nbn civilisés; ce qui veut dire apparemment des peuples qui sont en possession de la vérité, et des peuples qui l'ignorent encore. Donc, il y a des peuples qui enseignent et d'autres qui sont enseignés. Les peuples qui enseignent ont évidemment connu la vérité par une autre voie que par le consentement. Il y a donc un autre critérium que le consentement et qui est supérieur à celui-ci. Mais cette distinction que vous êtes obligés de reconnaître à l'égard des différents peuples, vous la retrouverez au sein de toute société. En effet, cette division luit plutôt artificielle que naturelle, du moins en ce qui concerne la science et la civilisation, et li^s limites qui séparent un peuple civilisé d'un peuple non civilisé ne sauraient être exactement définies. Il ne suffit pas pour
se dire civilisé, d'appartenir à telle ou telle société; 'e dans toute société civilisée qui, esprit, devraient être moralement peuples non civilisés. Il y a donc, ïuple, au sein d'une même société , lises et des hommes non civilisés, immesqui enseignent et des hommes ;nse^nement, c'est-à-Klire encore possèdent te vrai et des hommes int pas encore.
I considère en lui-même dans sa valeur intrinsèque, l'on verra que le consentement n'est pas un principe mais un résultat. Qu'il s'agisse en effet du consentement individuel ou du consentement social, il faudra toujours l'expliquer, il faudra déterminer la raison pour laquelle il a été donné, ;i moins qu'on ne dise qu'il a été donne sans raison et sans conscience. Pourquoi, par exemple, les peuples ont-ils admis l'existence de Dieu? Ce sera, je suppose, parce que c'était un fait évident pour eux. En ce cas le vraicriterium sera l'évidence, et le consentement n'en sera que le résultat.
Cet argument peut être présenté sous une autre forme. Toute vérité sociale est à la fois une vérité sociale et une vérité individuelle. C'est une vérité sociale. Car c'est lîul'hypothèse. Mais c'est aussi une vérité individuelle, parce qu'elle doit être reçue, comprise et affirmée par chaque individu dont le consentement ne peut être que la conséquence de sa persuasion. D'un autre côté, comme la société est
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une collection d'individus, ses dogmes et ses croyances ne sont que l'expression générale des convictions personnelles. Ils ne peuvent , par conséquent, reposer sur un autre fondement que celles-ci.' Ainsi de toj^te manière il faut au consentement un critérium^ un principe supérieur qui l'explique et le justifie. Considéré en lui-même et séparé de ce principe, le consentement n'est, pour ainsi dire, qu'un acte mécanique privé de conscience et de raison.
Passons au principe de l'autorité*
Il est aisé de voir que cette doctrine se rattache à celle de la tradition. En effet, où l'homme peutcon^ naître par lui-même, par la vertu propre à son intelligence , et alors ce ne sera plus sur la tradition et l'enspignement que reposera la coniHaissance. L'ei^eignement pourra en être la condition , il pourra provoquer la pensée et la réflexion , développer la connaissance, mais il ne pourra la transmettre dans le sens rigoureux du mot. Que si cette faculté est refusée à l'homme, il faudra admettre un hom^ne privilégié élevé par une opération divine au-dessus de* la nature humaine^ qui seul connaît le vrai et peut le communiquer aux autres.
Toutes les jobjections qui s'adressent 9 la doctrine de la tradition s'adressent également a la doctrine de l'autorisé, qui n'en est qu'un développement et une conséquence. Elle se trouve donc déjà réfutée, du moins en partie.
. Nous allons cependant reprendre cette discussion et la compléter.
DB LA CBBTITUDE. 89
PosoQftla question ainsi : la tradition et l'autori^ sont-elles l'uniqneet dernier critérium du Trai?
Si Ton envisage d'abord la question sous le point de Yue historique l'on Terra que, puisqu'il nepeuty avoir qu'une seule tradition vraie, tous les pe;^ples qui sont en dehors de la tradition ignorent la vérité. Voilà donc dans l'antiquité , tous les.peup]es , à l'exception d'un seul, condamnés à l'ignorance et à l'erreur. Or, c'est là une opinion insoiitenable. On a pu l'admettre dans les temps pnmitifs du christianisme, on a pu,, dans l'ardeur de la 'nouvelle croyance, aller jusqu'à dii'e que la sagesse des anciens n'était qu'une sublime foHe. Mais nous, avec la connaissance que nous avons de la philosophie ancienne, et 'dans notre impartialité historique* nous, qui libres de toutes préventions et de tous préjugés, ne cherchons que la pure vérité, pouvon.s-nous partager une telle opinion? Comment en présence des immortels monuments que nous a légués l'antiquité hésiterions-nous à affirmer que la raison naturelle a pu, par ses seules forces, connaftre les plus hautes vérités,'/ Que l'on ouvre Platon , et que l'on nous dise si , dans les limites de la raison naturelle, des paroles plus sublimes ont été prononcées, non-seulement dans l'antiquité , mais même après le christianisme , sur Dieu et la nature divine, sur les rapports de Dieu avec le monde, sur T&me humaine et ■es destinées? INous n'hésitons pas à l'a part les détai Is et quelques développements ni saint Augustin, ni saint Anselme, ni F
Bossue t ne se sont élevés h de plus hautes conceptions.
Nous nous bornerons à ces simples considérations sur un point qui, dans î'étaf actuel de la science et dés sociétés , ne saurait être sérieusement contesté •.
Examinons maintenant la doctrine de l'autorité en elle-même et dans sa valeur propre.
S'il n'y avait d'autre règle de jugement que l'autorité, toute innovation, tout progrès, tout perfectionnement^ même dans le sens de la tradition Traie, serait impossible. Tous les peuples, en effet, ont des traditions et vivent sous l'empire de lautorité. On ne voit donc pas alors pourquoi ils abandonneraient ces traditions qui tiennent si intimement à leur exis« tence, qui sont nées avec eux, et à qui ils doivent leur gloire et leur puissance. A ce titre le cliristianitoie ne serait jamais parvenu à s'établir et à triompher des religions antiques ". Mais il y a, nousdirat-on, iAe;^ traditions vraies et des traditions fausses. Oui. Mais alors comment les distinguer? Comment l'homme ou le peuple, qui n'a d'autre règle de jugement que ses traditions nationales^ pourra-t-il reconnaître que la nouvelle tradition est la yraie? Il
* Voy. à cet égard un passage remarquable de M. Cousin à la fin de son écrit sur le scepticisme de Pascal , et M. Saisset , Essais sur la philosophie de la religion au xix* siècle.
^ Bossuet écrivait à Leibnitz qu'en fait de religion, il faut tou* jours croire ce que l'on a cru la veille. Leibnitz lui répondait qu'avec ce principe , le christianisme ne se serait jamais établi, f^oy, la correspondance de Leibnitz avec Bossuet.
sera, au contraire, d'autant plus porté à la croire fausse et à la repousser qu'elle vient renyçrser ses anciennes croyances avec lesquelles son jntâfigence s'était, pour ainsi dire, identifiée. Par conséquent, s'il accepte la nouvelle tradition, s'il la préfère à l'ancienne, c'est qu'il possède un principe, une règle autre que l'autorité, supérieure à l'autorité, à laquelle l'autorité elle-même emprunte toute sa force, et qui détermine et et)traîne son jugement.
Il en est de l'autorité comme du consentement universel. Considérée en elle-même, elle n'est qu^un critérium extérieur, sans force et sand valeur. Elle peut bien ^ elle aussi, être l'occasion et mém^ si l'on yeujbf fa condition de la. conuaissanq^]^ mais elle n'en* çaiirait être la règle et le principe. •
Ilya|>l{is. L'autorité, considéï'ée en 'elle-même, n'est auâ^ecbo^e que la force. Ifens le consentement il y a'au moins l'exemple du nombre, et cet instinct d'imhation qui souvent tient lieu du raisonnement? et de la persuasion , car l'homme cède à l'exemple volontairement et sans subir de violence. Mais ici l'on pose d'un côté celui qui se croit en possession de la vérité, et de l'autre, celui que l'on considère commej^ étant tout à fait de^ifué. Or, il n'y a pas de n^eu : ou il faut que celui qui reçoit l'enseignement* >|)Osscde déjà la faculté de le comprendre, et par là de le rejeter ou de l'accepter librement, ou bien il faudM qu'il se soumette passivement, sans examen et même sans essayer de comprendre. Dans le premier cas, il y aura un autre critérium que
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l'autorité, puisque celle-ci ne doit être admise qu'après jugement. Dans le second cas, ce n'est plud l'homme qite nous aurons devant nous avec son intelligence, ses facultés et sa dignité morale. « Crois ceci, parce que c'est moi qui te le dis.j} Voilà la formule de l'autorité. Or, l'homme qui en. serait ré duit à n'avoir d autre règle de jugement^que celle-ci ne se distinguerait plus de la brute; ce ne sellait plus une personne, mais une chose.
L'homme est un être intelligent, et il n'y a d'autre vérité pour lui que celle qui a reçu la sanction àe mu intelligence, c'est4-dire qui a été affirmée en •vertu d'un acte propre, intérieur et spontané de la pensée', et^non en vertu d'on ne sait quelle impulsion extérieure et, pourainsidire^ mécanique. CeYi'estpas parce qu'on la lui transmet que l'homme doit recevoir une vérité, mais parce qu'il la trouve conforme aux lois de sa raison. Qu'on envisage la question 30US quelque aspect que l'on voudra, il faudra toiijoui*s en venir là. Car lors même que l'intelligence dst forcée d'avouer son impuissance , elle conserve ^s droits, elle ne s'incline qu'à bon escient, efi vertu de cette docta ignorantia qui est encore la science, qui sait pourquoi elle ignore, cpii sait même si ce qu'elle ignore est une réalité ou ube il*** lusion.
Nous disions que la pure autorité c'est la force et le despotisme; Qu'elle le soit dans l'ordre de là connaissance, nous venons de le montrer. Mais de la connaissance à Faction , de la vie spéculative à la vté
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pratique , de cette formule , soumets^toi à ma parole , à celle-ci , soumets-toi à ma volonté , Te passage est facile y et même nécessaire. Car puisque notre conduite se règle sur nos pensées , si nos pensées nous %)ut imposées^ notre conduite nous le sera aussi. .Voilà donc l'homme réduit à l'état d'automate et de pure ihachine , immobile comme la parole qui lui est transmise 9 enchaîné au joug de la loi qui pèse sur lui comme le fatum ihexorable des anciens poètes^ qui étouffe dans son âme tous les libres mouvements de Tintelligence et de la volonté, et ces vives aspirations vers un avenir inconnu qui font la grandeur et la beauté. de la Vie humaine.
Ce sont là les conséquences extrêmes mais inévi-^ tables auxquelles conduit la doctrine de l'autorité.
DU SENS COMMUN
Il est des philosophes qui ont prétendu trouver le fondement de la connaissance et de la certitude dans ce qu'ils ont appelé le sens commun. On sait que cette théorie appartient principalement à l'école écossaise. Voici comment elle y a été conduite.
En présence des attaques dirigées par le scepticisme contre la connaissance , en pré^ce de la divergence des opinions philosophiques^ et du peu d'accord qui existe entre la science et la vie réelle ^ les philosophes de cette école se sont appliqués à
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constater et à mettre en lumière dans l'intelligence certains faits^ certaines croyance» primitÎTes, telles que celles de notre existence, de l'existence du monde extérieur, de la légitimité de nos facuUés, des axiomes mathématiques, etc.% que le vulgaire^ amm bien que le philosophe, ne saurait rejeter sans tolbber dans Tabsurde. C'est sur ces vérités communes que doit être assise la philosophie, c'est sur ce terrain qu'elle doit s'établir pour combattre, d*une part, les sceptiques, et pour ramener, d'autre part, l'accord entre la science et la pratique. Or, ces faits, ces croyances communes à tous les hommes , tireiîf: évidemment leur source d'une faculté commune, et cette faculté c'est le sens commun. Par conséquent ce qui est conforme au sens commun est vrai et doit être admis, ce qui lui est contraire est faux et doit être rejeté. Telle est en substance la théoriede l'école écossaise sur ce point.
L'on peut d'abord reprocher à cette théorie de manquer de précision et de netteté. Car ou elle a une plus haute portée que celle que lui ont attribuée les Écossais, ou bien elle n'en a aucune, au point de vue scientifique. Que peut être , en effet , le sens commun ? Il ne peut être que l'une de ces deux choses. Ou une faculté qui nous révèle les principes inconditionnels et absolus de la connaissance, ou bien une espèce de tact naturel , d'instinct vulgaire , si l'on peut ainsi s'exprimer, à l'aide duquel chacun peut aisément et sans effort reconnaître la vérité.
• Foy- Reid, Des facultés inteHectueîles de l'homme.
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Dans le premier cas ^ le sens commun n'est antre chose que la^ raison , et Ton ne Toit pas alors en quoi cette théorie se distingue des autres doctrines philosophigues. Elle ne pourra^ tout au plus, s'en distinflaer que par la manière dont elle envisage et étudi^ple faculté. Dans le second cas , elle se côn^ tredit elle-même. Elle proclame , en effet,* le sens commun comme le principe et la garantie de la connaissance, et cependant elle repose sur un* autre fondement que le sens commun. Toute doctrine est l'œuvre de la réflexion et de l'art, et ce n'est qu'à ce titfe que la théorie du sens commun pevt avoir une valeur scientifique. Or, dès qu'il y a réflexion,, dès qu'il y a emploi de certains procédés méthodiques et réguliers, ce n'est plus au nom du sens commun que l'on parle , mais au nom de cette raison que le sens commun semble ici condamner, c'est-à-dire de la raison philosophique. Ou bien il faudra dire que la thé^ie du sens commun n'est pas une doctrine, un systèpie philosophique; mais alors elle n'est plus une science , et elle ne peut avoir la prétention d'être enseignée. , . .
Ainsi ou la théorie du sens commun est une science et comme telle , elle n'est plus l'oeuvre du sens commun, ou bien elle n'est pas une science, et alors elle n'a plus de signification ni de valeur. Dans les deux cas, elle implique une contradiction, et elle contient sa propre réfutation.
Mais admettons que le sens commun soit le principe de la connaissance, admettons que la doctrine
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qui le reconnaît ccMBoie tel , soit une seience. Nous aurons d'un côté ta raison philosophique arec ses méthodes et ses procédés^ c'est-à-dire la science proprement dite, et de Tautre côté le sens commun. Or, ainsi enrisagée, cette faculté ne petite être, comme nous l'avons dit précédemment y qu'une espèce d'instinct populaire , une vue souàiline et irréfléchie, qui sait distinguer la vérité et l'erreur. Mais alors nous voilà en présence des mêmes consé^ quences que nous avons déjà signalées pour la doctrine de l'autorité et du consentement. Tout progrès, toute invention, toute découverte devient injpossible. Ce qui constitue, en effet, le sens con^un d'un peuple et tfune époque , c'est un ensemble de croyances et d'habitudes intellectuelles et morales qui sont qpmme la règle de ses jugements. Le propre de la science, au contraire, la condition essentielle de ses progrès, consiste à se placer, pour ainsi dire, en dehors du sensiiommun, à lutter contre son siècle et les crojfUîces vulgaires , à devancer l'avenir, à saisir le vrai par cette vue à la fois inspirée et réfléchie, qui constitue l'élat le plus élevé et le plus parfait de l'intelligence. La science, dit Aristdte, n'obéit pas, mais elle commande. Elle ne subit pas , nous pourrions dire ici , les opinions du sens commun, mais elle les lui impose. Est-ce au seiis commun que s'adresse le géomètre qui démontre le rapprochement infini des deux lignes? Est-ce le sens commun qu'invoquait Galilée lorsqu'il démontrait contre Taj^rence sensible, contre l'autorité, contre
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kl s^nce eU€-4néme le mouTemeiit dé la terre? Est-ce le sens commiiti qui inspirait Platon, quand au milieu des sociétés antiques, il proclamait Funitë, rimmortalité de l'âme et toutes les grandes Téritëa quijse trouvent répandues dans sa |ihilosophie? Il y a pikiSé. 6e i^^est pas seulement la science , tnais la religion eH|-méme qui a un autre fond^nent que le sens commun. Toute religion repose sur le merreil^ leux, et !b> merveilleux ne peut être ni compris nj expliqué par le sens commun. Le christianisme est un Élit en dehors du sens commun , c'est une folie suhUme^, c'est un événement dont ï impossibilité ftUQa vérité *.
I/on nous dira : vous mécpnnaistez notre pensée , ^vous n'en saisisses pas le sens véritable. Nous ne're- ^ jetons ni. la «cience ni la {^ilosopfaie avec ses mé-^ thodes et«ses procédés. Le sens commun n^a rien d'incompatible avec elles. Nous reconnaissons que, tout en étant fondée sur ce principe, la science* exige la réfle^tiôn et l'art. Mais si, en enapp^nt au sens commun, nous avons voulu opposer une barrière au scepticisme, nous avons voulu nous élevei^ en -même teiÉps contre les aberrations de l'esprit philosophique, contre la prétention des philosophes à la connaissance absolue. Rendre la philosophie facile, populaire, raisonnable^ voilà quelle a ét^é notre pensée. Tel ^st en effet le caractère et le sens de la phi-losophie écossaise.Tout en combattant le scepticisme,
* La folie de la prédication. Saint Paul (Ep. aux Corinlh.). ■ Credo quia absurdam. Tertidlien.
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cette école reste sceptique eii ontologie et en métaphysique 9 et par là sa doctrine ne diffère pas au fond de celle de Kant^ sans avoir ni la* même originalité ni la mécne profondeur -^ Elle admet» il est vrai, certains principes, certaines croyances primitives, mais c'est plutôt à titre de faits psychologiques que de véritables principes ayant une valeur ontologique et objective. Et d'ailleurs la liste qu'elle en donne est sj arbitraire et si incomplète, et la notion qu'elle se fait des principes et de la science en général est si peu exacte, que tout en reconnaissant les services qu'elle a pu i:endre à la philosophie, nous doutons fort qu'elle se soit fait une idée bien nette du problème philosophique. Les écossais manquent de ce qu'on peut appeler le sens métaphysique. Il suiBt de %\ lire à cet égard la discussion de Reid sur les idées. ^ Reid ne semble voir aucune différence entjse les idées platoniciennes et les idées-images, et toutes les objections qu'il dirige contre la théorie des idées, ou ne portent pas» ou prouvent qu'il n'en saisissait pas la signification et la profondeur.
* L'école écossaise a subi dans ces derniers temps une sorte de transformation. Ce n'est pas qu'elle ait abandonné le terrain sur lequel Reid et Dugald Stewart l'ont placée; car elle est restée une école exclusivement psychologique , et sceptique en ontologie et en métaphysique ; mais son point de vue s'est agrandi, et elle a apfiorté dans ses discussions plus de profondeur et d^ véritable esprit philosophique. L'on peut lire, à cet égard, lès écrits de M. Hamilton , traduits et édités chez nous par M. Peisse. C'est cependant au mouvement de la philosophie allemande et de la philosophie française que l'école écossaise a dû cette sorte de vie nou-
Pour les écossais, on l'a dëjfi remarqnë, la philo - Sophie est tout entière dans la psychologie, non pas d'une psychologie envisagée à la façon ordinaire, c'est-à-dire comme une préparation à la métaphysique, mais d'une psychologie vulgaire, si Ton peut parler ainsi, consistant à analyser, observer et coordonner le§ éléments de la conscience. En d'autres mots, pour les philosophes métaphysiciens, la psychologie est une introduction à la science, pour les écossais, elle est la science tout entière. Quant aux questions métaphysiques» ils semblent, pour ainsi dire, les redouter, et ils ne les abordent qu'accidentellement et pour le besoin de la discussion. Or, Ja psychologie, considérée en elle-même et indépendamment de ses applications métaphysiques, est une science insignifiante et stérile. Mieux vaudrait renoncer k toute recherche philosophique, lïiienx vaudra it*déclarer que la philosophie n a aucune utilité ni aucun but, que l'emprisonner dans ces limites. Car ainsi considérée, la philosophie, qui est la science la plus élevée, la science qui doit fournir la solution dernière de tout problème, et fonder l'unité de la connaissance, descendrait au rang d'une science secondaire et expérimentale , telle que la physique. Elle serait même, à quelques égards, inférieure à la
velle ; c^4^on volt que, bien qu'il les combatte , M. Hamiltou s'e«t nourri des doctrines de Kant , de wSchelling , de M. Cousin , et que c'est k elles qu il doit d'avoir envisagé le problème philosophique d'une manière plus haute et plus vraie. Du reste, les écrits de M. Harailton ont un caractère purement critique et négatif.
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physique y puisque celle-ci recherche des principes et des lois, tandis qup la philosophie devrait s'interdire toute recherche de ce genre. Quel intérêt, quelle importance vraiment scientifique peuvent avoir des analyses, si exactes, si fines qu'elles soient, de nos facultés et de nos opérations intellectuelles, telles que l'habitude , la mémoire , la perception , etc. etc., si on ne sait pas les rattacher à des investigations supérieures, à des connaissances qui les complètent et , pour ainsi dire , les vivifient? D'ailleurs, cette mutilation de la philosophie est impossible. On pourrait poser à Técole écossaise celte simple question : dans vos recherches psy-. chologiques, vous trouvez, dans l'intelligence des idées, les idées d'infini, de beauté, de bonté, de cause absolues. Que sont et que signifient ces idées? vous bornerez-vous à rechercher si elles viennent ou non de l'expérience? C'est là une rechl[ft;he , nous l'avons déjà remarqué, qui a son utilité, mais comme un préliminaire et, pour ainsi dire, un acheminement à des connaissances supérieures.
S'interdira-t-on toute question relative à la valeur objective des idées? mais cela est impossible. Car l'esprit se les pose naturellement et par une nécessité logique , si je puis ainsi m'exprimer. Ensuite il est évident que la solution du problème philosophique réside tout entière dans la métaph|/siqi&; que si Ton déclare la métaphysique impossible, l'on retombe dans jce scepticisme que l'on voulait éviter. Vous vous êtes abstenus, l'on pourrait dire, à cet
égard, aux écossais; de toute recherche relative aux idées, et tous avez admis en même temps l'existence de Dieu. Mais ce n'est que par une' inconséquence , car vous n'y avez pas droit. En effet sur quoi fondezvous ^affirmation de cette existence? évidemment sur l'idée d'infini. Carde quelque manière que vous TOUS représentiez Dieu, soit conime être parfait, ou comme cause , ou comme fin dernière du monde , vous ne pouvez le penser et Taffirmer qu'à l'aide d^une idée. Ainsi dortc, ou vous êles obligés de reconnaître la possibilité d'une métaphysique, ou vous n'êtes pas autorisés à rien affirmer et^ dehors de vos ^^pensées, en dehors des faits et des éléments que vous observez dans la conscience, ni Dieu ni vous-mêmes^ je veux dire le fond de votre être, car vous les affirmez l'un comme l'autre par une idée.
Ëi^fin, en admettant même que toute méfaj^ysique soit impossible, que la connaissance absolue soit refusée à l'intelligence humaine , une doctrine qui partirait de ce point de vue, qui prétendrait circonscrire le domaine de la science, lui poser des limites précises, infranchissables, serait une doctrine qui se condamnerait elle-même et qui devrait être rejetée. Kant dans sa sagesse , dans sa haute opinion de la science, dans sa profonde conviction de la gi^ndeur de ses destinées, Kant l'avait très-bien compris. Aussi ne donne<-t-il pas le résultat de ses recherches comme définitif; il ne nie pas la possibilité de la métaphysique ; il présage même l'apparition d'un esprit plus profond et plus heureux qui
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parviendra à la constituer. Notts savons bien^ eu eifel , que l'intelligence ne peut atteindre à la parfaite connaissance, qu'il y a des limites qu'elle ne pourra jamais franchir; mais peut-on, doit-on, pour cela, fixer ces limites d'une manière absolue? Ce qu'elle est impuissante à connaître aujourd'hui, pourquoi , placée dans des circonstances plus fato^ râbles, ne pourrail?-elle le connaître à l'avenir? pourquoi décourager l'intelligence ? pourquoi faire violence a cet essor naturel , intime , irrésistible qui la pousse vers l'idéal de la science? Pût-elle tie jamais l'atteindre, c'est là le but auquel elle doit aspirer. Mieux valent , suivant nous , les . tentative^l^ hardies, et même aventureuses, que les procédés ti«mides et cauteleux de l'esprit humain. Les grandes vérités ne se font jour qu'au milieu de grandes erreurs. Magna-vitianonnisi in magnisingeniis. Ceci est vrai : Dans la science comme dans la vie , il faut beaucoup oser pour beaucoup obtenir.
D'ailleurs l'expérience vient ici confirmer notre opinion. Quels sont les résultats sérieux et vraiment importants pour la science que nous offre la- philosophie du sens commun? quel monument a-t-e)le laissé qui puisse marquer dans les conquêtes de l'esprit humain? Une polémique ingénieuse, mais qui est loin d'être neuve et complète , contre le sceptici3me et le sensualisme, des analyses assez délicates, mais peu profondes de nos facultés et de nos opérations intellectuelles; une exposition siniple , plpire , mais froide et souvent diffuse , voilà tout le
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mérite de/cette école. Qu'il y a loin, il faut le dire, a ces grandes conceptions, à ces vues|larges et neuves , à ce langage souvent éloquent et toujours profond des écoles métaphysiques de Fantiquité et des temps modernes, qui se confiant en la puissance de la raison n'ont pas pensé qu elle dût reculer devant riis grands problèmes que la nature elle-même a . posé à l'intelligence. Que d'immortels monuments elles nous ont légués! que de traits de vive lumière elles ont répandus dans le monde! combien leur action afété durable et féconde sur l'intelligence et la vie humaine! Sans doute la solution complète du problème, elles m l'ont pas trouvée; mais dans leur impuissance, et même dans leurs erreurs , il y a un esprit qui vous anime, qui éclaire et élève l'intelligence , qui la soutient et la fortifie par le sentiment qu'il lui donne de sa valeur et de sa iHgnité,
CHAPITRE V
DE l'Évidence.
Toute vérité, de quelque source qu'elle provietme, qu'elle provienne de la tradition , du consentement universel, ou du sens commun , doit porter une marque, à l'aide de laquelle nous puissions la re^connaitre et la distinguer de l'erreur. Cette marque, ce critérium ne peut être que l'évidence. Dès qu'une pensée s'offre à l'esprit avec une pai^aite clarté ,
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l'esprit a'y arrête et ne cherche rien au ^fl^; ii lui accoiide une adhésion pleine et entière, il sent même qu'il ne peut ne pas la lui accorder. Quelque motif de jugement que Ton adopte^ il supposera toujours oel«i-^ci. Que Ton prenne^ par exemple, le principe de contradiction. Pourquoi admet-on que deux contradictoires ne peuvent être vraies ou iau toutes les deux à la fois 7 c'est parce que cela évident. Il en est de même de tout afitre princi
Leibnitz rejetait l'évidence, en se fondant sur ce qu'elle suppose un critérium supérieur qui la justifie, et au moyen duquel l'on puisse distinguer ce qui est évident de ce qui ne l'est pas, et il voulait lui substituer la démonstration et la nécessité logique du raisonnement (yUformœ) *.
Mais I objection de Leibnitz ne nous parait pas fondée^ De &it, l'on ne voit pas pourquoi l'évidence devrait s'appdyer sur un principe supérieur, et l'on ne voit pas non plus quel il pourrait être. Mais , quel qu'il soit, il nous semble que ,* loin que l'évidence pût être justifiée par ce principe; c'est bien plutôt ce principe qui le serait par l'évidence. Car il faut que nous l'ayons antérieurement affirmé et reconnu comme vrai. Et à quel signe avons^nous pu reconnaître sa vérité ? Ce ne peut être qu'à sonévidence.
D'ailleurs, il n'est poipt exact de dire qu'il faille une r^le pour distiqgi^r ce qui est éyideiitde ce qui ne l'est pas.
1 Voy. pt côgnitione , veriHUe et Ideh.
DE iJL CBIIT1TI3DE. 105
L'évideqce se juge, pour ainsi dire, elle-même, et détermine elle-^méme sa valeur et ses degrés. L'ëvidence, c'est l'unité qui se mesure elle-même et qui mesure toute chose , c'est la pure lainière , qui par sa vertu propre répand la clarté sur tous les objets. La pensée évidente s'affirme et se reconnaît comme telle, et par là elle se sent fondée à remplacer la pensée obscure. L'esprit ne cherche pas une justification à l'évidtnce , tous ses efforts tendent au contraire à dissiper l'obscurité qui enveloppe sa pensée, et dès qu'il a atteiùtce résultat il s'y arrête et s'y repose avec une entière confiance. Quant à la démonstration que Leibnitz propose comme règle de la connaî^ance , c'est là aussi une opinion qui ne saurait être admise. La démonstration se compose, en effet, de la chose à démontrer, ou conclusion, et du principe qui la démontre. Quelle est, du principe ou de la i?onclusion, la proposition que l'on puisse affirmer comme vraie? Ce devrait être, suivant Leibnits, la proposition conclue, car c'est elle qui est marquée de ce caractère de nécessité logique qui en fait la vérité. Et cependant il faut que nous ayons antérieur rement affirmé la vérité du principe, et que, de plus, le. principe nous soit phis connu que la conclusion; car c'est cette connaissance et cette vérité qui engendrent la connaissance et la vérîtéde la conclusion. Or, comment ce* principe nous est-il connu ? est-ce par conclusion? Mais alors tout sera conclusion , et il n'y aura pas de principe. Il y a donc des principes qui ne sont pas conclus, que nous affirmons immédiatement, en vertu d'une vue simple et directe de l'es-
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prit, ce qui ne peut être que parce qu'ils sont évidents.
Du reste y en examinant la chose de plus près y l'on voit que la conclusion elle-même n'a pas d'autre fondement. Que la conclusion, considérée en soi et indépendamment de ma pensée^ découle nécessairement des prémisses, cela se peut, mais cela ne constitue pas encore une connaissance pour moi. Car il faut que cette nécessité soit connue et affirmée par un acte de ma pensée, ce qui ne peut se faire qu'autant que je remarque un certain rapport entre les prémisses et la conséquence, entre le principe qui^émontre et la chose démontrée. Or, sur quoi se fonde l'affirmation de la légitimité de ce rppport? Ce. ne peut être que sur l'évidence. S'il est évident pour moi que tous les hommes soient mortels et que Pierre appartienne à l'espèce humaine y c'est à ce même titre, c'est-a-dire à titre de chose évidente, que. j'affirme que Pierre est mortel. C'est qïi'il ne peut réellement y avoir qu'un seul critérium pour la connaissance ; et toute affirmation , qu'elle soit simple ou composée , primitive ou dérivée, ne peut avoir d'autre fondement que l'évidence. Seulement, dans le premier cas, l'évidence est immédiate et elle porte directement sur les princi*pes; dans le second, elle est médiate, et elle porte sur le rapport des principes et des conséquences.
Une autre objection que l'on dirige originairement contre ce principe, c'est qu'il ne' présente rien d'absolu ni d'universel. L'évidence est, dit-on, relative ; elle varie nonrseulement suivant les individus, mais dans le même individu, suivant les différents
états et les différentes dispositions de son esprit.
Mais dabordy qu'une pensée^ une connaissance ne s'offre pas à tous les esprits avec la même clarté, cela n'infirme en rien, selon nous^ la légitimité de ce critérium. C'est là un fait qui tient à la différence de culture de l'esprit, et à la différence des aptitudes et des dispositions naturelles. Et cette différence, il faut l'admettre dès que l'on admet, la science et la distinction de ceux qui enseignent et de ceux qui reçoivent l'enseignement. Que cette distinction existe, c'est un fait incontestable; et celui qui le nierait se contredirait lui-même, car il faudrait qu'il apportât des preuves à l'appui de son opinion , ce qui constituerait déjà un enseignement.
Si donc il y a inégalité dans les intelligences, et qu'il y ait des intelligences qui soient plus aptes à connaître et qui connaissent d'une manière plus par- Êiite le Trai que d'autres, il suiHt, pour justifier la validité de ce critérium, que les premières affirment l'évidence d'une vérité. De fait, de ce qu'une démonstration géométrique n'est évidente que pour le géomètre, s'ensuit-il qu'elle doive être contestée? Faut-il rejeter une vérité philosophique parce qu'elle n'est pas accompagnée delà nïéme clarté aux yeux du vulgaire qu'aux yeux du philosophe?
Potu' ce qui concerne l'autre partie de l'objection, savoir, que l'éyidence varie avec les dispositions de Tesprit, nous croyons qu'elle n'est pas non plus fondée. Il se peut, en effet, qu'une connaissance ne se . présente pas toujours à la pensée avec la même net-
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teté ; cela a même lieu très-fréquemment. Mais il faut en attribuer la cause, ou à Toubli^ ou au défaut d'attention, ou aux troubles de la pensée, ou à d'autres circonstances physiques ou morales, par suite desq^lks l'esprit ne peut librement et fortement s'appliquer h la connaissance. C'est la cepei^ant un fait qui ne saurait déttiiire la vérité du jugement que nous avons porté lorsque nous étions placés dans des circonstances plus favorables, et nous sentons très-bien que c'est celui-là qui est le vrai, et c|iii doit être préféré. L'on nous objectera çjue souvent il nous arrive de porter des jugements contradictoires, d'affirmer ce que nous avons nié, et réciproquement, bien que nous nous trouvions dans les mêmes dispositions d'esprit. Mais, en ce cas, il est impossible que les deux jugements nous apparaissent avec la même évidence, autrement nous n'en jwrterion& aucun. Si nous nous décidons pour l'un d'eux, c'est qu'il l'emporte en évidence sur l'autre; et c'est aussi celui-là qui sera le vrai.
Enfin, à ceux qui rejettent l'évidence, nousadi^*» serons cette question : Âdmettez^vous la possibilité de la connaissance ? Si vous l'admettez, il faut nécessairement un principe, une règle de jugement. Or, cette règle, quelle ^u^elle soit, que ce soit le principe de contradiction, ou le sens commun,*ou la tradition, suppose l'évidence. Nous l'avons déjà démontré. Si vous Je niez, nous vous demanderons sur quel fondement repose votre négation. Or, quelle que soit la raison que vous nous en donniez, elle
retiendra toujours à celle*ci, savoir^ qu'il est évident pour vous que nous ne pouvons rien connaître.
Kant) sans refuser une certaine valeur logique à l'évidence, a contesté sa valeur objective. Partant de sa distinction fondamentale de la pensée et de la connaissance, suivant laquelle toute pensée n'est pas une connaissance, car elle est fondée sur les idées qui ^/ n'expriment que des possibilités, tandis que la véritable connaissance doit représenter des réalités; pill'tant, dis*je, de cette distinction, il devait être na^ tufellement conduit à nier la valeur objective de ce principe.. Ainsi, une pensée évidente serait, d'après lui, logiquement vraie, mais elle ne serait que matériellement possible.
Que Kant eût appliqué cette opinion aux idées transcendantes, nous le concevrions, bîen que nous n'admettions pas avec lui que ces idées n'aient pas une valeur ontologique. Mais en rejetant l'évidence d'une rmanière absolue, ou il se contredit luimême, ou il s'interdit toute connaissance. Il se con- ^ trcdit lui-même ; car, tout en niant la possibilité de la connaissance métaphysique , il admet la connaissance des phénomènes et de certains principes qui les gouvernent, qui sont la condition sous laquelle nous le$ percevons, et qui ont, par conséquent, une signification objective. Or^ à quel titre affirme-t-il ces connaissances? ce ne peut-être que parce qu'elles sont évidentes. Ainsi , tout en rejetant l'évidence , c'est à l'évidence elle-même qu'il est obligé d'avoir recours pour établir cette partie de sa doctrine.
Pour éviter la contradiction^ il faudrait donc nier la légitimité de ce critérium , même dans la limite du monde phénoménal. Mais alors l'on tombera dans le scepticisme absolu. Que Ton prenne^ en effets les jugements les plus simples et les plus élémentaires , tels que ceux ci : je suis, telle chose, tel corps est y que ces jugements expriptient d'ailleurs l'être ou le phénomène, pour qu'ils aient une valeur quelconque, pour qu'ils constituent une connaissance réelle , il faudra bien qu'ils aient un fond^ ment , et comme ils ne peuvent en avoir d'aifti^é que l'évidence, si celle-ci est déclarée insuffisante ou fautive, l'x)p ne sera fondé à affirmer ni sa propre réalité ni la réalité d'aucune chose.
Quant à savoir si ce critérium est applicable à la connaissance métaphysique, c'est là une question qui se lie intimement à celle relative à la possibilité de cette connaissance ; car, si elle est possible, elle sera marquée, comme toute autre connaissance, de ce même caractère. Or, c'est là une question que nous avii^ns en partie résolue dans l'appréciation de la doctrine de Kant et du scepticisme en général , et que 'nous compléterons par la suite.
Nous allons maintenant déterminer d'une manière plus précise la valeur et la nature de l'évideuce.
Il nous semble que l'on a considéré jusqu'ici l'évidence d'une manière abstraite et dans sa forme lo^ gique, plutôt que d'une manière concrète et dans son existence réelle; que l'on a, en d'autres mots^ admis une évidence en soi comme règle générale de
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la pensée ; existant par elle-méflfe^et séparée de son objet. Or, une telle évidence ne peut exister, ou plutôt elle n'est qu'une généralisation logique de l'évidence réelle. Car, de même qu'il n'y a pas dans l'intelligence une pensée en soi et indéterminée, ainsL il n'y a pas non plus une évidence en soi et indéterminée. L'évidencç commence avec une pensée évi*dente, et elle augmente, non pas en pensant l'évidence en soi , mais à mesure que des pensées claires s'offrent à notre esprit. Par conséquent, l'évidence n'est pas un signe que la pensée ajoute à la vérité^ mais c'est une marque intrinsèque de la vérité elle- , même ; c'est cette clarté qu'elle porte avec ellfe , et quelle répand dans l'intelligence lorsqu'elle ^'y manifeste. Si l'évidence appartenait à la pensée et non à son objet, toute pensée serait évidente, puisque toutes les pensées sont identiques, en tant que^'pensées. C'est donc leur objet qui les distingue, et qui fait'4a clarté des unes et l'obscurité des autres-. Quand je pensé la vérité ou l'erreur, c'est la clarté de l'une qui éclaire mon esprit, c'est l'obscurité dfe l'autre qui le trouble et l'égaré. Il ne faut donc pas dire qu'une pensée est vraie parce qu'elle est évidente, mais bien plutôt qu'elle est évidente parce qu'elle e^t vraie. Et le langage vient confirmer t;ette opinioif; car quand nous disons : cela est éifident ^ c'est plutôt à la chose qu'à la pensée que nous attri* buons ce caractère.
Ce qui le prouve aussi , c'est que toutes les^vconnaissances ne sont pas également évidentes. 11 en est
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qui ie sont plus^ fPen eSit/qni le sont moins; il en .^est dont l'ëvidence est directe et immédiate, il en est (font révidenceest indirecte et médiate. Prenons une cause et un effet ; Teffet a bien son évidence, mais ; c'est une évidence , pour ainsi dire , empruntée et .qu'Ici tient de la cause. Celle-ci, au contraire, a une évidence propre et parfaite; Que jp sois, que tel objet, tel ^éneraent soit, ce sont' là des jugements dogt . l'évidence est fondée sur celle des principes. Pourquoi telle existence ou tel fait? nous deman-^ 4ons-nons. JEt ee n est <jae lorsque leur raison et leur xause hOHssiont connues que l'esprit est satisfait. L'é* videnft:e des faits est donc fondée sur l'évidence dés principes» D'où il suit que la plus haute éviddhce sera. celle des plus hauts principes, et que le prû* cipe le plus évident sera le principe sujw^éme de la eonnaiâsancé et de l'être ^ Que l'on supprime ce pi'incipe de toute lumière et de toute, évidence, et tonte 4utre (^rté, toute autre connaissance se trou4^ra entourée de doute et d'incertitudes*. ï^s vérités mathématiques elles-mêmes , qui au premier coupd'œil paraissent si fermes etsi incontestables, serontébrai>* lées et perdront leur dernier fondement* En ef^t, les êtres mathématiques , considérés en eux-nkémès, ne sont que des possibilités. Ce qu'ils ont de réalise actuelle, ils la tirent du sujet qui les pense^ de
l'être où ils résident. La vérité et l'évidence des
* C'est ce que voulait dire Platoa quand ii représentait le- bien conin^e soleil qui échauffe et éclaire l'intelligence. ^^
* ^^'> sur ce point , plus bas , Théorie de la connaissance.
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étreâ mathématiques sonMlbnc subordonnées à la véritéet à l'évidence d'une plus haute réalité. Maintenai|t est-ce. rinielligence humaine qui engendre les êtres mathématiques ; en d'autres mots, e^t-ce dans l'intelligence humaine que se trouve leur raison dernière?' ^
Et d'abord l'être mathématiqi^e étant infîni ne peut avoir son principe dans une intelligence finie. Ce qui le prouve, c'est que nous n'en avons qu'une connaissance imparfaite. Nous connaissons les éléments des mathématiques, les nombres, les points, les lignes, etc.^ etc., mais nous ne connaissons ni leur essence ni leur rapport. Quel est le rapport de l'thiîté et des nombres, de l'unité et dû point, du fpint et de la ligne? voilà ce que nous ne saurions détei*miner. Quelle est en^iiite l'essence de ces éléments? c'est ce que nous ignorons. Nous donnotis bien la définition du triangle, mais la définition n'e$t que le développement verbal de l'idée du tr^^ngle; et l'idée n'est pas l'essence, mais la forme intelligible de l'essence. L'idée du triangle n'est pas plus son à«s9ence que l'idée du beau, du biei>, etc., n'est l'esfSnce de la beauté et de la bonté. Nous concevons le triangle par l'idée, mais la conception d'une chose n'est pas la connaissance de son essence, autrement nous aurions l'intuition du vrai trian|;le. Il faut donc admettre une intelligence où les vérités mathématiques ^çont à l'état de connaissance parfaite et où elles trouvent leur dernier fondement^et leur dernière certitude. *
L^on nous dira : les vérités mathématiques sont nécessaires et évidentes par elles-mêmes, et l'on ne ,." voit pas ce qu'elles acquièrent de certitiï% par la certitude de ce principe, truand le géomètre dé* montre le cercle, le triangle, etc., eto,,J'évidence de «es pensées lui vient de la nature même de la chose qu'il démontre, et cette évidence ne saurait augmenter ni diminuer par l'intervention ou l'absence d'une vérité étrangère. A cela nous répondrons que la nécessité d'une vérité ne prouve pas son in-^ dépendance, c'est-à dire, qu'elle se suflTiseh elle-même et qu'elle ne relève pas d'un principe supérieur. Toute vérité repose sur une loi , et toute loi se ramène à l'essence. Pourquoi est-ce que les corps tombent? parce qu'ils sont soumis à la loi de -la pesanteur , c'est-à-dire , parce qu'il y a eu eux une certaine propriété, une certaine force intime qui les fait tomber. L'immutabilité et la nécessité d'une vérité est donc fondée sur l'immutabilité et kl nécessité de son essence. Lors donc que le géomètre définit ou démontre et qu'il aceoi^e à sa définition et à sa démonstration une valeur absolue, c'est qu'il suppose l'existence d'une essence; et l'évidence de sa pensée repose sur l'évidence de cette supposition. Or, l'essence n'est ni l'idée ni la définition qui. en est l'expression, comme nous l'avons déjà indiqué, et comme nous le ferons mieux voir par la suite. Et il ne faudrait pas à cet égard se laisser tromper par le Iangage4; car en disant, par exemple , qu'il est de l'essence du carré d'avoir ses
côtés égaux ^ ou de Tunilé d'être indivisible, nous ii'atteignons pas plus ressencé du carré et de rimfïéj • que nous n'atteignons celle des corps, en disant qu'il * est de leur essence dé tomber ou d'être étendus. Cette expression veut seulement dire que le carré et l'unité ne sauraient être pensés que sous la notion de l'égalité de quatre côtés et d'indivisibilité, c'est-a-dire, sous une forme logique nécessaire et déterminée. Il y a donc, au-dess^is de l'idée, l'essence et un principe , source et siège de l'essence, et c'est sur l'affirmation préalable de ce principe que reposent les vérités géométriques, leur nécessité et leur certitude , que d'ailleurs le géomètre le sache ou qu'il l'ignore.
C'est ce qui deviendra encore plus manifeste si l'on considère l'objet de la science , ainsi que le rapport de ses parties. Si l'objet de la science est l'in-, conditioniiel et l'absolu, tant que l'absolu- ne sera pas. connu, les autres connaissances ne seront que des hypothèses, elles n'auront qu'une évidence, pour ainsi dire, provisoire, et qui a besoin d'être justiSée. Quand le physicien démontre par les lois de la nature , sa démonstration n'a une valeur qu'autant qu'elle s'appuie sur certaines suppositions, telles, par exemple, que la stabilité et l'universalité de ses lois, lesquelles trouvent^ à leur^ tour, leur raison dans un principe supérieur, quel que soit d'ailleurs ce principe, qu'il soit séparé de la nature , ou qu'il soit dans la nature , que ce soit le bien, le vovçy l'atome, la substance, etc., car c'est
■th
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]à un point qii^il ne s'agit pas de dëtertniner ici.
Considérons aussi la question au point de vue du rapport et de la fin de la connaissance. Toute science a une fin spéciale. La fin de l'arithmétique^ c est la connaissance des nombres ; la fin de la physique ^ c'est la connaissance des corps, etc., etc. Mais de même que la pensée aspire à l'unité de la science, de même elle aspire à la connaissance d'une fin commune h laquelle puisse se ramener la fin de chaque science particulière. Ainsi, si le nombre n'est pas la fin dernière de la connaissance, la fin de l'aritkmétique se rattache à une fin supérieure, et e$t expliquée par elle. De même pour la physique. Supposons que ce soit le bien, comme le veut Platon. En ce cas, le bien expliquera la fin de chaque science particulière , et l'objet final de l'arithmétique sera, pir exemple , de servir de moyen et de préparation à la science du bien, soit qu'on considère la science des nombres dans ses ajiplications à la physique et à la connaissance des lois, dé Tordre et de l'harmonie de la nature , ou comme fournissent le moyen de mesurer la distance qui séj^re le fini de ^'infini , le monde réel du monde des idées.
Ainsi donc, pour nous résumer, nous croyons avoi r démontré, 1® que l'évidence n'est pas dans la pensée, mais dans son objet, c'est-à-dii*e dans la vérité ellemême qui , eif se manifestant à la ^|ieusée, y répand celte clarté,-^ j'ai4/B de laquelle^lle peut reconnaître Terreur ; 2** ^ue la plus haute vérité renferme aussi la plus haut9>évidén'ce^ ef que Sest cette évidente
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suprême qui fait ou jgoinplète réviclence et toutes choses. D'où il suit que pUis nous aurons une claire connaissance de cette vërité^et plus nous aurons une claire connaissance des autres choses , et qu% par conséquent^ ces dernières ne nous seront connues que dans k mesure où cette vérité elle-même nou« sera connue. C'est ce qu'il faut maintenant déterminer.
CHAPITRE VI
§ !•*. — Théorie de l'essence.
Toute connaissance porte sur des faits ou sur des principeis. Les faits, ce sont les existences et les qualités phénoménales ; les principes, ce sont les causes de ces existences et de ces qualités. Or tout principe se ramène à l'essence. Qu'est-ce qui échaufSe^? c'est la chaleur; et qu'est-ce qui fait que la chaleur échauffe? c'est qu'il est dans sa nature d'échauffei*. Qu*est-ce qui produit la lumière? c'est la vibration de l'éther ; et pourquoi l'éther vibre-t-il? c'est qu'il est de son essence de vibrer. Ainsi , en connaisse t l'essence de l'éther, on connaîtra la cause de sa vibration , et par là , la cause de la lumière. Il en est de uiéme de la chaleur et de toutes les autres choses.
On a distingué la substance el l'essence. La "substance serait le substrofum^ Àe sojet^des^qualités et des accidents^ l'essence seçaTt la fo^e idéale et intelligible '<fe h substance. D^près cela, il y aurait •^la substanQe' (Je rKommç, d» la plante, de fant-
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mal^ etc. 9 etc. » et puis la forme qui les distingue et qui fait leur essence. Mais en ce cas, il restera toujours à savoir ce que c'est que la substance, c'està-dire quelle est sa nature ou son essence. Y a-t-il une seule substance, ou y en a-t-il plusieurs? S'il y en a plusieurs, qu'est-ce qui les distingue? Ce ne peut être que leur esst;nce. Et s'il y en a une seule , qu'est-ce qui fait son unité? C'est encore l'unité de son essence. Ainsi la question de l'essence domine Ia,^question de la substance.
Que si Ton considère la substance comme le >prlncipe le plus élevé, et partant comme le principe de l'essence elle-même^ la question, tout en changeant de forme, demeurera , au fond , la même. Car il faudra toujours rechercher ce que c'est qu^e la substance; et la question relative à l'essence se trouverait^ en ce cas, implicitement résolue dans celleci. Mais rechercher ce que c'est que la substance, qjest, comme nous l'avons remarqué, rechercher quelle est don essence. Ainsi nous avions raison de dire que toute question relative aux principes se ramène à celle de l'essence.
Nous 'poserons donc la question ainsi. Pouvonsnous connaître l'essence des choses?
On a eu recours, pour répondre à cette question , à différentes théories. Nous n'en examinerons ici que deux , savoir : la théorie des idées et la théorie de Tacte, parce qu'elles sont ies plus importantes et qu'elles ont le plus. marqué dans l'histoire de la philosophie; la théqwe^de l'acte 'appartient , comme
i on sait^àAristote. Quanià'la théorie des idées,J)îen qu'elle appartienne à Platon , ce sera sous un point de Tue plus général que nous Texaminerons ici. Car elle a été i^eprodnite, de nos jours, sous une foi^me plus rigoureuse et plus absolue. Quant à Platon , il semble qu'il n'ait pas considéré l'idée comme le dernier principe des choses. Car au-dessus des idées il place l'être, Ja cause des idées, ou le bien *. Platon était amené par une nécessité logique a admettre un principe supérieur aux idées ; car il sentait bi^fi que. l'idée est un élément purement intelligible et qui ne peut constituer l'être même des choses. Mais qu'est-ce que le bien? qu'est-ce que l'âme? quelle est leur nature intime? C'est ce que Platon ne nous dit nulle part; car nous ne pouvons accepter comme une explication scientifique ce qu'il dit >sur le bien dans la République on il le compare au soleil distribuant la vie et l'être aux choses, ni sur l'âme , dans le Timée et ailleurs, où il décrit la manière
* L'on connaît le fameux passage de la République (liv. Yl), où Platon représente le bien comme la source de l'être et de la vérité- Que l'on se rappelle aussi le passage du Timee ^ où il est dit que les idées résident dans Têtre par excellence (evoyerat (at t^éat) tw 6 ifert Zwôv), et le passage du liv. X de la Répub., où il est dit que le ' *Jil^éritable se trouve en Dieu. D'ailleurs, dans le Timée, Dieu est représenté comme supérieur aux idées et^ se servabt.de celles-ci pour ordonner le monde. Quantjt l'âme, il en parle comme d'un principe distinct des idées. Foy, le liv. X de Fa Repub., le Phèdre, le Phédofi et le Timée , où Dieu compos^' l'âme d» la nature du même (l'idée), de Vautre (la matière), et d'jm principe supérieur jqu'on appelle l'essence, obvia.
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doi^elie a été composée, et la lepr^eiile comme le^ principe du mouvement.
Ainsi nous ne rechercherons pas quel a été le sen^^et la \aleur que Platon a attachés à sa théorie des idées; mais, en nous plaçant à un point de vue plus général , nous poserons la qiiestion ainsi : Les idées peuvent-elles être le prjpcipe et l'essence des choses?
D*abord , comme l'idée n'est qu'un élément purement intelligible, si l'idée est l'essence des choses, toutes choses seront des collections d'idées, les Ofrps ai»$i que les esprits; et comme l'idée est la forme de la pen'sée, tout sera composé de pensées, car il est impossible d'être composé d'éléments int^igibles, et de ne pas penser. Mais admettons (|péies choses soient des collections d'idées. Pour qu'une collection puisse se former, il faut un prin<ii||e qui unisse les éléments dont ^Ue se compose, et qui en même temps s'en distingue, à moins qu'on ne dise, ou que l'idée se pense elle-même , ou que ce principe c'est une idée. Mais il est impossible qu'une idée se pense eUe-même, car, en ce cas, il faudrait qu'elk se dédoublât , qu'elle fût à la fois le sv^t pensant et l'objet pensé^, ce qui ne peut se coucev^h*; et puis , comme c'est la même idée qui pense et qui est peii$ée,\roii lîe. voitpas comment ce qui |pense4S% ce qui est peç^é pourrai^lit se 4jstinguer. Ce pljix?» oipe ne pevitnon plus être une idée; 4car.6i t^'est une idée , il pdferra é^re pensé comme; foule idée , c'e^ à^ire comme objet de la pensée; et «nj^ tas il f^^ii-* r
dra un autre principe tpï\ le pense. Il y aura donc un sujet, siège des idëes, supérieur aux idées et leur communiquant, en quelque sorte, l'intelligibilité et l'être. Ce sera Tâme. Mais pour expliquer l'âme et son essence , ou il faudra sortir de la théorie des ^ idées, ou bien l'âme sera une idée. Nous avons déjà montré que ce ne peut être une idée. Mais pour épuiser la question et Texaminer sous toutes ses faces, supposons que l'âo^e soit une idée. Il y aura donc i|pe âme idéale et universelle, source et principe des âmes Indrvtduelles. Mais en admettant qu'il puisse y avoir une âme idéale autre que les âmes individuelles, nous demanderons, d'une part, si cette âme est une âme personnelle, et d'autre part , comment les âmes individuelles peuvent en être engendrées.
Mats d'abord il est impossible que l'âme idéale soit une âme personnelle. Car toute idée , en tant qu'idée, c'est*k-dire en tant que séparée d'un sujet qui l'individualise et la personnifie, est un élément, une ^ for mç, une existence générale. Mais alors ce sera une âme aveugle et sans conscience. Car , pour que ridée puisse avoir conscience d'elle-même , il ùmt utte âme personnelle, qui par un acte individbel et déterminé de la pensée, fondé sur l'unité et l'individualité de son essence, lui donne une existence eoacrête , actuelle et déterminée. Qu'est- ce que le beau, le bien en soi, s'il n'y a pas une pensée^ui le pense? Qu'est-ce ^ue cette âme^^dée qui ne peut se sii^t elle-mémoepat un acte de la pensée? * ^
L'on est donc amesé , pour concréter en iguel^iie
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sorte cette idée, pour lui communiquer la conscience et la vie, à cette double alternative, ou de la-t^onsidérer comme la collection des âmes individuelles, ou bien de la faire successivement descendre, et pour ainsi dire , incarner dans ces âmes.
Mais dans ce second cas, tout en laissant de côté la difficulté qu'il y a à concevoir cette individualisation successive de l'âme universelle, comment pçut-on admettre que l'âme idéale , c'est-à di^ la source des âmes individuelles s'ignore elle-même*, et qu'elle acquière la conscience d'elle-même dans ses eifets? On voit aisément toutes les impossibilités •qui en résultent. Dirons-nous que l'âme idéale est une collection? Alors pour lui donner une certaine existence propre, il faudra se la représenter comme distincte de la collection , et comme en en faisant partie tout à la fois ; car autrement elle ne serait qu'une abstraction , dans une collection n'y ayant de réel que les éléments qui la composent. Cette collection sera donc formée des âmes individuelles , plus, de l'âme idéale. Mais si l'âme idéale est dans la collection , ou elle sera une partie de la collection , pu les éléments de la collection seront ses parties. Dans le second cas, il n'y aura plus qu'une seule âme , et les âmes individuelles ne seront que des modes, des manifestations, des évolutions successives de l'âme idéale. Dans le premier cas, il n'y a plus d^âme idéale; car, en tant que partie de la collection, eUe ne diffère pas des autres étéments qui la composent. . • . "
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Si ridée est impuissante à expliquer les esprits , elle est, à plus forte i:aisoD, impuissante à expliquer les corps. Comment tirer , en effet , de l'idée la matière avec ses qualités^ et surtout avec sa solidité et sa résistance? On pourra en faire sortir une matière abstraite^, une étendue, une quantité mathématique, mais jamais une matière réelle. Que la matière soit pensée a l'aide de Tidée, cela se peut; qu'il y ait entre l'idée et la chose pensée un certain lapport, cela se peut encore. Mais , de même que dans l'esprit qui se pense à Taide de l'idée, il y a l'idée, et audessus de ridée, Tesprit., de même il y a ici l'idée et la chose pensée à l'aide de l'idée. »
Aussi dans ce système est-on forcé 1 ** d'admettre la matière^ à titre d'hypothèse, d'une certaine existence qu'on ne peut définir et qui échappe à la détermination exacte delà science; 2'' ou d'en nier l'existence ; 3** ou enfin de la ramener à une idée. Admettre la matière à titre d'hypothèse, ce n'est pas Texpliquer, et l'on convient alors qu'il y a une existence, une essence autre que l'idée. D'un autre côté, il est absurde de nier l'existence du monde extérieur. Sans invoquer, a cet égard , la conscience , l'expé-^^ nence , la croyance commune , nous demanderons pourquoi , si le monde extérieur n'existe pas , l'idée pure ne se pense-t-elle pas comme telle, au lieu de se penser dans un objet déterminé? Pourquoi , par exemple, l'idée de corps, l'idée d'étendue en soi j au lieuse Èe penseretde se saisir dans sa pure essence, se pense-t-elle dans un* étendue phénoménale? L'on
la.-
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TOUS dira que ce De sont là C|ued^s apparences. Soit. Mais enfin l'on est obli^de convenir qu'il y a autre chose que l'idée , et que l'idée ne peut exjiiliquer* L'on nous dira aussi : en prétendant que le blonde extérieur ^'existe pas, nous ne nions pas l'existence phénoménale des corps, mais nous voulons di^^ p^^ ' là que' ce qu'il y a d'essentiel dans les corps, c'est l'idée. Si l'on entend la doctritie idéaliste dans ce sens, dire que le monde extérieur n'existe substantiellement qu'en idée , et ramener l'essence de^ la matière à l'idée , ce ^era une seule et même chc^e. Ainsi la seconde et la tit>isième hypothèse se opnfon-. dent, puisque, dans les deux cas, c'est affirmer i^e l'idée est l'essence et le principe de la matière.
Or cette essence sera Vautre , V indéfini , le grand et le petit y la puissance ou toute autre notion sous laquelle on cherchera à la déterminer et à la saisir. Nous voilà donc conduits à l'unité de la substance el à toutes les impossibilités qui en résultent. Car. une idée diffère logiquement et non substantiellement d'une autre idée. Telles sont, par exemple, l'idée du même et Vidée de Vautre , ou si Ton veut Vâme^idée . et la maiière^idée. Que si l'on dit que c'est précisémekt cette distinction logique qui fait leur diftinc^ tion réelle , puisqu'ici l'on prétend que l'idée est l'eiKsence , il faudra au moins admettre qu'il y «i un principe où elles s'unissent eti^e confondent, piMi^ue le marne s\i^et les pense toutes les deux. Toute distinction ontologique des idées ctispirtaltra donc dans ce principe r'
C'est là la cons éycu ge à laqi|elleest arrivé, de nos jours, Tidéalisme 'd'Hegel. Aux deux éléments , *^Aix deux principes opposés jg[ue l'ancien idéalisme n'avait pu concitfër, Hegel en a ajouté un troisième qui , suivant lui , doit opérer cette eonciliatiou et 4iire disparaître toute opposition. Nous allons exposer et apprécier rapidement la doctrine de ce philosophe^; w
Suivant Hegel, l'être et la connaissance, l'existence et la vérité ne fontcpi'un; elles sont deux formes d'upe même unité, elles parcourent les mêmes degrés, elles naissent, se développent et s'achèvent simultanément.
L'essence des choses c'est la raison, et la raison c'est la pensée pure, la pensée n'ayant d'autre objet qu'elle-même, c'est-à-dire la Notion ou l'Idée. Poser par un procédé d'analyse ce qui est essentiellement contenu dans l'Idée , développer l'Idée sous toutes ses formes, la suivre et, pour ainsi dire, la reirou^ei* dans les différents degrés de l'existence, voilà l'objet de la philosophie.
L^Idée est d'abord idée pure dans son état abstrait et absolu, et elle est séparée de toute existence concrète et de tout objet. Gomme telle elle se développé en une série de teraties dont l'ensemble constitue la
* Nous ne nous proposons pas de présenter ici une exposition complète de ce système qai, bîen quUl donne lieu à de gva^a^s objections, n^en esl pas moins une des plus viMKes et des plus profoudes coaceptions de la philosophie moderne* Nous n'en tracerons que les traits prnicipatifk et dans la mesure que Texige ladtseassion actuelle.
logique. Ce dëvelpppemeixt cJe l'Idée se fait en vertu d'un mouvement propre et intérieur de Tldéé elleméme^ et par lequel la série entière des termes è^ engendrée. Ce qui produit ce mouvement , c'cfst la dialectique inhérente a l'Idée , c'est-à-dire cette nécessité intérieure de l'Idée, qui fait que l'Idée se nie elle-même et passe dans son contraire, et qu'elle annXile ensuite l'opposition dans un troisième terme qui amène l'unité et la conciliation des deux premiers. Faire voir comment s'opère cette évolution de l'Idée , c'est l'œuvre de la démonstration ou de la méthode, laquelle n'est pas ici un procédé formel et subjectif, mais l'être et la vérité même se mani-, festant d'après leurs propres lois '.
Ainsi Vétre pur passe , par exemple , dans le néant, et Yétre et le néant trouvent leur unité dans le des^eniff d'où sort Vexistence, laquelle rencontre son contraire dans V existence déterminée ou finie ^ et sa conciliation avec elle dans V existence infi.nie^ etc. L'Idée se déploie ainsi à travers les formes logiques, se posant, s'opposant et faisant disparaître les oppositions jusqu'à ce qu'elle parvienne à une forme dernière qui est l'idée absolue.
La logique et la méthode ne font qu'un , et la méthode est Iq type sur lequel doivent s'organiser toutes les autres parties de la connaissance et de l'être.
L'idée logique, avons-nous dit, est l'Idée à l'état
* F'oyez nol^e thèse latine.
abstrait. C'est une réalité, une force infinie , mais une réalité et une fofee qui s'ignore elle-même * . Il faut donc qu'elle réalise l'idée de son infinité ; e se donne une conscience ; qu'elle se manifeste, pour ainsi dire, à elle-même, en posant un ci^jet à son activité. De là la Nature et* la science 'de la nature. Ici aussi l'idée parcourt les divers degrés de l'existence, d'après la même loi. Elle, est d'abord idée mécanique, et, comme telle, elle est espace, temps, lien, matière, mouvement, mécanique absolue, etc., etc. ' Elle se nie comme idée physique, et, à ce degré, elle prend les formes des individualités générales (éléments, actions élémentaires, etc.), des individualités particulières (pesanteur spécifique, chaleur, etc.) et des individualités collectives ( composition des corps individuels , action chimique , etc.); enfin la nature mécanique et% nature physique se rencontrent et se confoiadent dans l'organisme, où l'idée, à travers les formes de Torganisme géologique et de l'organisme végétal.
• « La notion n'est pas ici (dans la logique) Pacte d'un entendement qui ait conscience de lui-même ni d'un entendement subjectif, mais c'est la notion en soi et pour soi , qui forme un degré de laJVatuye aussi bien que de l'Esprit. La vie organique est ce degré de la nature d'où se développe la notion , mais la nation encore aveugle et" sans, pensée. La notion pensante, c'est l'Esprit. » Hegel, Logique, 3' partie , De la Notion en gênerai:
* 11 entend par mécanique absolue les forces centripète et centrifuge qui-toutes deux se joignent et se concilient dans la pesauteur.
atteint; dans cette sphère^ son plus haut déTélopfJiement dans rorg^nisme-animaL
Mais entre la Logiqite.et la Nature, îl y a une antinomie qu'il faut faire disparaître. L'Ioee, devenue Nature , se sépare en quelque sorte d*elle*méiiie ; elle se limite dans son existance phénoménale V et eHe tombe de sa pure essence et de son infinité. Cependant, en y regardant de phss près, la notion de la nature renferme en elle-même sa prjppre négation, c'est-à-dire le passage à une notion qui opère, en l'élevant, sa conciliation avec Tidée logique. .Là notion de la nature renferme , eu eifet., un idéal que la Nature elle-même ne peut réaliser. Ce n'est plus un idéal abstrait et logique, mais un idéal concre et réel; ce n'est plus un idéal où, d'un côté, l'Idée s'ignore elle-même, et, d'un autre côté^ l'objet se pose vis-à-vis de l'Idée, comme séparé d'elle et comme la limitant; mais un id^al où l'Idée a acquis la conscience d'elle-même, ipù, après avoir, pour ainsi dire, façonné son objet et s'être retrouvée en lui, elle rentre dans son absolue unité. C'est là ce qu'expose la philosophie de l'Esprit. L'Esprit est, en quek[ue sorte^ le moyen teiyne où s'opère la conciliation et la fusion successive de ridée et de la Nature; son œuvre consiste à faire descendre Uldée dans la Nature , et puis à ramener la Nature à l'Idée papufi acte pur et simple de la pensée.
L'Esprit arrive à cette forme suprême de l'existence par des évolutions successives. 11 est d'abord esprit subjectif et ^enonnel dans la vie de l'individu;
U's'oppose ooiqnie esprit objectif dans la vie sociale ; il efface cette oppo^tion et revient h son unité dans l'esprit absolu. Cette unité. est confusément préparée parJ'art et la religion , et elle s'achève dans la vie philos^hique. Ici l'individu s'élève à fe double puissai^ce de Ja., personnalité et de- Timpersoniialité. De la persoripalité, car c'est l'individu qui pense l'absolu; de l'impersônnalité, car rindivîdu a su s'affranchir des fortnes périssables et finies,, et sajsir le vrai dans ridé.e et dans son existence infinie.
Ainsi ridée, la Nature et l'Esprit, voilà la triade dela'doctrine hégélienne. L'Idée est d'abord idée pure, idée aveugle et sans conscience; elle commence à se saydfv. et à se sentir, en quelque sortie, au choc de la nature , et du monde extérieur. Entre l'Idée et la Nature vient se placer l'Esprit qui les pense, et les concilie dans l'unité de sapensée. Le propre de l'Esprit c'est de devenir et de "devenir éternéHement. Ce devenir n'est pas l'œuvre du hasardvmais il est réglé par l'Idée elle-même. L'Idée ne dévîeptpas, à proprement parier; carpelle est éternelle et infinie; mais c'est avec le devenir de l'Esprit >||u'elle déploie toute la richesse de ses formes,* qu'elle pénètre danis la Nature et qu'elle entre en possession de son- existence absolue.
Tels sont Jes principaux traits de la théorie d'Hé^ gel. Examinons lâ^intenant si le problème rdatil%^ l'essence y est^i^ésolu. •
Le» deux éléments avec lesquels Hegel construit son système , ce sont , comme on vient de le voir ,
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ridée et le mouvemeni difilectique qui lui est propre. Ainsi, l'Idée à son début est Xéêfe pur trouvaùt sa négation dans le néant put ^ et sa condiliajbion avec lai dans le devenir^
Mais d'abord y est-il bien vr£(i que Vétre pur contienne le néant? {.'être pur ^ dit Hegel, appelle le néant, parce qu'il n'y a en Ibi aiK|un signe, aucun caractère, et qu^ rien ne peut, être pensé ni affirmé de lui. Mais ou l'être est ou il neU pas. S'il n'est pas , l'on pourra tout aussi bien commencer par le néant que par l'être. S'il esft, ce sera l'être , et seulement l'être où l'on ne trouve aucune trace de son contraire. L'idée du néant est ici ajoutée à l'être par une pensée finie, plutôt qu'elle n'est déduite par une analyse pure de l'idée même de l'être.
En outre , le troisième terme, ledevenit n'est pa^ l^itjmement déduit des deux précédents. En effet , si en présence de l'être pur il y a le néant pur, le néant annulera l'être , et il n'y aura point de devenir. De plus, ce que l'on peut dire de Ce quidevient', c'est qu'^ï est ouqu'// n est pas, mais pas {\%xilesi et qu'z7 n'est pas tout à la fois^ car, si ce qui devient est réellement à tel moment de soii deVenit*, l'on ne pourra dire de lui rien autre chose sinon qui/ est, et le néant sera avunt'Qu après lui. Si on se le représenta au contraire comme n'étant pas à chaque fnomeut de spn devenir , tout ce que l'on pourt^ dire de lui, c'est qu'il 72'^^/ /?a^ etnonqu'ij devient. Ensuite , duquel des deux termes le devenir est-il déduit? ce ne peut être que de l'Etre ou du Néant pris
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séparéméul^ bu de V]&tj^ et du Nàoit pris côtijôin^ temeot. Mais œ nè{ittui|étrê da Néant, car le Néattt^ n'étàfiit pas» ne peut dereorr. Ce ne peut être iioè plus de l'jptre par cela même r|iiç l'Etre est, et qu'il ne devient pas. Enfin, ce ne peut être de l'Etre et du.Nëant pris. ensemble, câr^ ce qu'ils ne peuTeot
Sèment, ils ne le pourront non plus conjointe-^ • Et d'ailleurs , quf estrce qui les. réunit? Est-ce le deyenir ? mais alors ce-troisième cas ne peu! avoir lieu-, c'esi-à-dire , le devenir ne- pourra être déduit de leur combinaison. Ou bien sont-<-ils réunis avant de devenir? mais alors on ne voit plus quel est le
rôle du devenir.
'Mais admettons que cette déduction puisse avoir lieu; admettons que l'Idée se développe par le même procédé è travers toutes les formes logiques. Il restera ensuite à montrer comment se fait le passage de ridée dans les deux règnes de la Nature et de l'Esprit. Or, ce passage n'est pas expliqué. L'on nous dit que l'Idée se donne un objet pour se connaître et se mànifeister. Lldée s'ignore donc dans la Logique, et pourtant c'est de l'idée logique qu'ilfaut tirer toutes choses , . la Nature et l'Esprit , l'être et la connaissance. D'un autre côté, l'on ne peut admettre que l'Idée s'ignore complètement, qu'elle ne se sache au moins comme Idée, et qu'à mesure qu'elle se développe, elle ne se connaisse comme être, comme devenir, comme bien, comme vérité pure, etc. *. Voilà donc un objet à sa pen-
* Ce sont là des détermiaations de l'idée dans la sphère de k logique.
sée, el c'est là l'objet le- plus élevé, l'objet final de la connaissance, puisque c'est pour revenir à l'état de*pure Idée qu'elle accomplit ses évolutions. L'on nous dira que, pour que Ildée jp connût comme teUe,. il faudrait qu'elle pensât, et que la pensée n'appartient qu'à l'Esprit. Nous répondrons à cela tout à l'heure. Mai;» en accordant provisoire-s tnent ce point, nous demanderons que l'on nous ex- ' plique comment l'idée logique peut devenir nature. Est-ce à l'aide d'une déduction logique par laquelle l'on démontrerait que la notion de la nature est contenue dans la notion d'idée absolue? C'esl là le procédé d'Hegel *. Mais bien qu'il soit difficile de voir comment l'on puisse faire sortir par une déduction pure, et sans que l'expérience tienne s'y joindre, l'idée de la nature de l'idée logique, l'on
* La logique comme science formelle De peat embi^asser ce qui fait l'objet des autres parties de la philosophie , savoir, la science de la nature et de l'esprit. Les sciences concrètes entrent dans une foï'rae plus réelle de Tldée que la logique. ... La logique montre rélévation de l'idée au degré où elle devient la créatrice de la nature , et passe dans la forme d'une existence simple concrète ( unmitlelbarkeit f littéralement, immédiatité) , laquelle forme est de nouveau brisée par l'idée qui devient esprit. Vis-à-vis de ces sciences concrètes, qui ont pour type intérieur (bildren^ sculpteur) la logique, celle-ci n'est qu'une science formelle, mais la science de hiforme^nbsolue qui contient la totalité et l'idée pure de la vérité. (Hegel, Logique, De la Notion en gênerai.) L'Idée est l'objet et la matière de la philosophie , et comme elle en contient toutes les détertqîpations et que sa marche essentielle consiste à revenir sur elle» mêmVa travers toutes ces déterminations, elle prend des formes diverses. L'œuvre de la philosophie consiste à la reconnaître dans ces formes. La nature et l'esprit ne sont que deux modes, deux faces distinctes de son existence. (/&., chap. III, De Vidée absolue, )
ne pourra, de toute manière^ tirer d'un être logique qu'un être également logique; et ainsi l'on n'aura pas une nature réelle mais une nature idéale; Ton n'aura p^s des êtres organisés , des qualités et une matière (!oncrètes> mais des êtres organisés, des qualités et une matière abstraites. Au fond ce sera toujours l'Idée logi(^ue. Seul^ént Y Idée-nature exprimera autre chose que Vldée-logique^ mais en tant ijp^Idéey il n'y aura entre elles aucune différence. Ceci s'applique également à l'Esprit. Car par une sem*^ blable déduction, l'on aura im esprit idéal et non un esprit réel et personnel.
IVOlis à l'égard de l'Esprit, il y a encore d'autres , difficultés. Ou ridée pense à son début, à son état d'idée logiqiie, ou la pensée ne se produit en elle que lorsqu'elle devient Esprit. Si elle pense à son débÂt^tout l'édifice d'Hegel s'écroule. Mais elle ne pense pas suivant lui; nous venons de le voir. C'est donc comme Idée-espnt qu'elle pense et non comme Idée-logique. Mais, en ce cas, ou la faculté de penser, de se penser elle-^-même , ou de penser autre chose, se trouve en elle dès le commencement, ou bien elle * vient s'ajouter à l'Idée lorsqu'elle se transforme en Esprit. Si elle s'y trouve dès le commencement , il est. impossible que l'Idée ne peqse pas, qu'elle ne se pense pas ^ ainsi que nous l'avons déjà remarqué, au moins comime Idée. Ce sera une pensée obscure,' irréfléchie, si l'on veut^ mais il y aura toujours pensée. Si elle s'y ajoute, la pensée sera, en cecas^ autre chose que l'Idée; ce sera un principe que l'Idée
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ne pourra expliquer, et qui aura mie autre origine; et comme ce serait la pensée qui penserait l'Idée et qui lui communiquerait en quelque sorte une iéalité^ en lui donnant la conscience d'eU^-méme^ la pensée serait un principe Mipérieur à l'idée^ efde tioute manière) eelle-ci ne seor^t plue l'essence ides choses^ > Mais l'on nous dira«:^ous seiAblet séparer ie» trois tei^mesy Vidée, la Nature et VEspriif et vous fe& représentez comme s'il y a^ait succession entre eux ^ sQÎt relativement à leuitétre ou à leur action. Mais il faut les saisir dans l'unité de .leur existence. et dans la simultanéité de leur rapport et de leul' action. Tous les trois ^sont inséparables , et c'es^leur •Gtion combinée et simultanée qui fait la plénitude . de l'existence, et la vie du monde*
Mais, s'il en est ainsi, tout est et rien ne devient^ tout est dans un état d'immobilité absolue, ^^ ti'y a plus de mouvement. En effet l'idée^ rkiée logique est une existence immuable , immobile , et consi*^ dérée comme telle elle ifê peut devenir^ Si elle devient, c'est-à*dire si elle se manMeste,- c'eSt par l'action successive de lesprit.qui la pense. Il Êiut donc admettre qu'il y a successivité, qu'il y a une antériorité et une postériorité entre les trois tern^et, entre l'idée logique, et l'Esprit, que l'Idée s'ignore à son 'origine, et qu'elle se sait dans l'Esprit, et qu!ainfii l'Esprit ajoute à l'idée uncaractèrei un état nouveau , une fiiculté nouvelle que l'idée ne possédât pas au commencement , et qu'elle n'a pu , par conséquent, se donner elle-*méme; Et en effet > l'Espo-it
qui pense l'Idée ne peut étire une idée précisément parce qu'il pen^ l'Idée ^ qu'il pense d'ailleurs Vidéelogi^t ou V idée^nature y ou qu'il sepense lui-même coi^mè i(|ée. L'eiprit idéal né pourrait pas plus se penser, ftû penser autre chose , que YidéeÂogiqt^ef ^ Y idée-nature. Il faut un sujet à la pensée comme -à l'idée 9 il faut \in sujet tU) ^t indivisible qui les engendlïl^^ qui les tire paé sou activité propi*e, des 'profondeurs de son essence, et qui iettr commtmique là réalité et k vie*
Du reste , en admettant que l'esprit fût uhe idée. Ton pourrait demander si c^est une idée sim{^ ou domposée, c'est-k^lire résultant de la combinaison dé V idée-Uigiquey etdtYidée^nutune. Dans cesecotid cas, il n'y aurait en réalité que deux idées, -et Y idéeisprit ne serait qu'un 'ilom. Dans le premicpr, il y am^une idée qui ne pourra être déduite des deœc premières. Car l'on ne voit pas commentd'unèdouble idée, d'jan double élément puisse provenir Une idée autres; Que aï l'on nous dit que c'est la même idée se Ithànifestaut sous trois aspects , mais qui n'en demeure pas moins une et indivisible- dans son essence , lions répondrons que nous concevi;ipns cette unité et cette tinpliçité avec iin suje( un et tndiujsible qui manifesterait tour à tour l'idée sous.qes trois formes : mais trois idées, si. elles scftit .trois principes réels, conune on le prétend ici , demeurent trois éléinents distincts et séparés ; ou bien Ton est conduit à l'alternative d'avoir recours à une quatrième idée; et alors la difficulté reste la même; ou
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de n'dCGOider une réalité qu'à une seule des trois idées, et de ne considérer les deux autres que comme des dénominatrons diverses de cette idée. Ce sera ïidée^spriiy ou Y idée-^natùre ^ ^ou Vid^lùgique. Or, quelle que soit l'idée que Ton choisisse^ il y aura deux parties de l'être et de lii connaissance qui n^ seront que de pures abstractions. . "
Ainsi,* cette unité de l'être et de la connaissance que l'on prétend réaliser dans l'odité de l'idée échappe, et la multiplicité des éléments reparait. Et, en effet , lors même que Ton accorderait que la pensée pût être tii'ée de l'idée , il n'est pas Trai que ce sok là un moyen terme où les contraires, Fêtre et le «néant, ridée et la nature, le bien et le mal, la justice et le crime, etc., viennent se confondre et s'effacer. La pensée les piçnse, il est vrai , tous les deux, mais . précisémentparce qu'elle les pense tous les deiuc, elle les distingue , et si elle les distingue, elle ne les unit point. Les contraires fonttourà tour leur Ofposition dans la pensée, ils peuvent mêmey coexister et, pour ainsi dire, s'y toucher; mais il n'y a pas là identifica* tion. De ce que je puis penser que je suis et que je ne suis pas tout à la fois , il pe suit pas que je .ne sois pas lorsque je suis; ou, ce qui revient au mêine, qu'être et n'être pas soientpour moiùiieseuteet même chose. 'D'ailleurs, lors même que la pensée pourrait effacer l'opposition des contraires, il ne suivrait pas de là nécessairement que l'opposition aurait disparu dans la réalité.
:Mais la pensée ne le peut pas. Nous l'avons fait
yoiraucomi}iencçment;''pour TEtre et le Néant, Nous allons le^d^ontrer^d'jaiie manière plus générale, en
:sigaa|^Dt; un vice qui atteint et ruine, smivant^ious, tout le sptèmexd'Hégel. =
- L'on peut voir, d'après la disposition même des
-termes que, dans ce*système, là vérité et^l'êtire j»^ sont, pas des principes, mais des résultats; quils ne
.sont pas, mais qu'ils deviennent. Ce qui meut la nature et la pensée, ce n'est pas un principe placé
. en d^h.Qrs du monde, possédant la plénitude de l'être et deja vérité, mais le<iïionde,* l'être et la vérité infinis, l'être et la vérité finis, tout est ici emporté dans le mouvement du devenir. Ce qui a lieu dans la-com))in^ison des trois premiers termes se reproduit dans tous les autres et dans l'ensemble du sys*
-tpme. L'Etre et le Néant s'unissent dans le devenir idée pure, comme l'Idée et la Nature opèrent leur fusion dans le devenir do l'Esprit. Le troisième terme.jpst donc supérieur aux deux premiers , puisqu'il les concilie et, pour ainsi dîre^ lés amène à l'acte en les faisant devenir. C'est, par^ conséquent, dans le devenir de l'Esprit que résident l'être et la vérité absolus. Et c'estlà yne conséquence à laquelle l'on est inévitablement conduit dès que l'on veut faire entrer les contraires dans ^'essence de l'être. Car. après l'avoir, pour ainsi dire, 'fait déchoir dans les contraires, il faut le réhabiliter dans un troisième terme qui [annule l'opposition , et qui constitue un état plus élevé et plus parfait. Or ce troisième terme ne peut être que le devenir. Car, la première
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opposition, Topposition cpii^j^ retrome au itmd de toutj^ les autres, étatit^elléile l'Être et du Néant, îl i^^àf pour ti^ conètlief", ttoturer tin terme qui les contienne tous deux, qui i^oit ht ne suit pas à la fo|5 : et o'est là le devenir. Tout va donc dams ce êfsthiuMe riinpel&ction à M peifectio^, de l'igno- * ranèe èfia Vérité, de la possibilité à l'acte, d'un état d'enTeloppement à un état de développiasient y si l'on peut ainsi s'6X{&*imèr. Or, c'est là tirer l'éti^ du néant; et c'^t au fond ce qui a lieu ici. Hegel prétend déduire le devenir éè VÈite et du Néant , mats cette déduction est impossible. En éSèi^ pour que quelle chose devîjpnne, cfue ce soit l'Idée OH autre chose, il faut qu'il y ait un être ^i 4e fasse devenir, et non-seulement un être qui ne devienne pas^ mats un être qui exclue le ûéàul; au- * trement, le néant, coijame noùà Tavons déjà remar- ^ que % annulera l'être, et le devenir ne potirra aVoiç lieu. C'est donc du liéant, ou de l'être anilulé par le néant, qu'est ici tiré le devenir. D'ailleurs, l'^n voit que ce qui fait devenir l'être, c'est là négation. Car, en tant qii'étre, il qe deviendrait pas. S^il eh est ainsi, et que le devenir.soijt l'état final de l'Etre, oe sera le néant qu'il fiiudra plutôt appeler l'Etre, puis(î|ue celui'^ci ^e devient que par lui. Dans les deux cas ce sera le néant qui produira le devenit".
Ceci se reproduit exactement dans l'ensemble du système. L'idée logique est une existence morte et
* Foy. plus haut, p. i3o.
igle^ et 4fbi a bcMiii de «e poder une n^ttdn
dsiil^ la nati|]p€^ poar se savoir et potlbagir« La fiia<^ ture est ^ia-a-'Tts ridée logique ce f|U'^t le uëant visà-vis de l'être ; et l'Esprit est à l'é^rd de Tldée et de la Mature ce qu'est le devenir à l'ëgàrd de Vêi/te et duE.Déant. Mats la difficulté est ici la méfenef car» ici aussi , il faudrf faire jT^fuir l'esprit de Hdée lo^ gique et de la ùature » spit qu'où l'envisagé sous t# rapport de l'être ou (Je 19 conuaissance. Ma^s eom* ment la connaissance peut- elle être déduite de àmx tei*mes qui en sont privés, puisque l'Idée aussf'bien
^que la Nature sont deux existences qui s'ignorent, ' et qui n^acquièi^ent la conscience d'elles-mêmes que dA)s l'Esprit? Que à l'on devait choisir entre VÎÛép etib Nsiturçy ce serait plutôt la Nature qu'il faudrait « • considérer comme le principe de l'Esprit. Comment ' en eflet l'Idée, qui, par elle*même, ne peut devenir,.
^mais qui a besoin ,à cet effet d'une uégation, com* ment pourrait-elle engendrer ce principe supérieur, qui, en devenant, la concilie avec sa négation ? Ce sera plutôt cette négation qui, pour ainsi dire, en sollicitant l'Idée, lui communiquera un certain mouvement, une certaine énergie qui sefa le principe du devenir et de l'Esprit. C'est qu'en effet il y* a plus d'affinité entre le néant et le devenir, qu'entre 1^ devenir et l'être; car si tout devient dans l'Esprjt,
.. ridée comme la Nature, rien n'a été, dauf l'acception rigoureuse du mo$; rien n'est, rien ne sera. Rien n'a été, car tout est devenu; rien n'est , Gar*to,ut devient encore ; rien ne sera , car tout deviendra
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éternellement. Tout se réduira danc S»une existence indéterminée tans commencement et^ns fin, flot-^-
tant entre l'être et le néant, maisoù l'être s'efface et s'abime dans le devenir et le néant. L'on nous dit
qije tou»^ Djô devient pas , que l'Idée est imm^^S^^le et éternelle, et que ce qui devient c'e§t fEsp^i Maïs i^est impossible que. l'Idée ne devienne pas; car, 'puisqu'elle s'ignore, en tant qu'idée logique, et qu'elle ne se sait que dans l'Esprit, et par le devenir y de F'Êsprit , il faut nécessairement qu'elle devienne, au moins en ce qui concerne la connaissance. Or comme , pour Hegel - l'être et la connaissance ne«^ font qu'un , qu'ils commencent et s'achèvent simultanément, la connaissance de l'Idée ajout^/aussf^^-à son être. Que si, pour échapper à cette difficulté, 1 on nous dit que l'Esprit non plus ne devient pas, que *" ce qui devient c'est l'esprit phénoménal et individuel , mais non l'esprit idéal ; nous répondrons quecette explication né peut être mise d'accord avec leiïsemble du système, et que ce n'est pas I^ non plus la pensée il'Hégel. En effet, ou la conciliation de l'Idée et de la Nature est accomplie, ou elle ne l'est pas. Si elle l'est , le devenir a cessé , et tout est rentré dans l'immobilité absolue. Mais, cela est ab-
rit
., surde. Elle ne l'est donc pas; et alors il faut que l'Esprit continue de travaillera cette œuvre de coijtr ciliation. Or, ce n'est pas l'esprit phénoménal etin- •• dividnel qui pourra l'açcomplnY mais l'esprit à sa pljj^£(iite puissance, l'esprit idépi, ou comme l'appelle HégeK l'esprit du monde. L'esprit du monde
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tlevieiitira donc avec le monde ft avec les esprits finis, et ce sera leur Obtion incessante, successive^^ simultanée tout à la mis qui emicét^ l'opposition de l'Idée et delà Nature. ' . '
Késumons-nous et concluons'. La théorie d'Hegel aboutit à deux résultats également inadmissibles et op^sés, savoir^ qjje t^ut est et rien ne deriept, du levient'et rien n'est; et ces résultats nécessités imposées l'une par la logi- -e par l'expérience. La logique nous Pet, d'élever la Nature et l'Esprit jusqu'à on aura alors une nature idéale et un esprit idéal , c'est-à-dire trois idées pures, étei^ nelles et immobiles , où il est impossible de dé- ., couvrir la moindre trace de mouvement et de devenir. Ou bien, en présence de la réalité, de cette nature finie, visible et matérielle, l'on fera descendre ridé^ dans le monde , et alors il sera impossible de la relever de cette déchéance, de l'aflfranchir de toute ,in(j>erfection et dç' toute finité, et de la ramener à son état d'existence parfaite; et, comme le caractère essentiel du monde , c'est le changement et le ( it, tout sera
entrai
Dai conséquent ;
mais 1 rie, la réalité
et la cas, ce n'est
que SI e l'on péné-
trera logique' ne
peut engendrer qu'une entité logique; et puis.
•" i*8^ pagmiiw
I quand qo en voii^ra sortir/ et se* replacfir 4am le dÉtenaine des prirfcîpaa et dei* l'absolu > le vice du point de départ repaîtra êb l'on ^e trouvera ^n
•^ . .► présence d'une niku^elle idée logique, d'un devenir, d'un eap^t du motlde abiRrait ^t indéteiiapu^é , qpni ne^lt<r9H au imià^ qu'uike généralisation de l'expérience et des esprit finis* '
S II. Théorie de l'acte. ^
K^ ^trijQe d'Arif^oter^e produisit „ cofftm^'^^ s4|t, en pré^encç et s^ii;^ Tii^Qnenqe du platoi^me^>'' et dç la tli^éorie des idées» Àristpte ne diifere'pas dfs Platon si|r la manière 4'enTisager la sçi^ce et sou objets L'<>bjet de la sciience c'est > suivant luj> le V général > les causes » les principes^» lesquels peuvent .^e ramener^ l'e^ence* I^ l*ecberche, ^et la qpunais- * «ancede Vessence e^'est d^nc l'abjet de laphilosp^ ^ phie. Mais 41 1^ suffit pas de cqnnajitre l'essence/ il faul^dje^.plui^ expliquer le rapport de l'essence avec les cbosçs.Or.ressence^sf une, imm^uabie et é\,e^'^ 'nelJle.,£t cependant l'on ne peut nier la multipliqjtf^^ le ;^ohTe,nient et le devenir. Comment s'opèi^è le rapportde ces deux telles, de l'unité et delà multiplicité^ de ce qui est,. et de ce qui devient, en d'autres, mot^ a de l'e^ence et de la nature? Voilà le sçççnd prpblj^in^ qae la p hilospph i e dm t résçudre^. . l^a tbéqri^ 4^8 idées ne résout , suivait Anslole, ni lepremiei^ ni le secdmd. L'idée n'est qu'une cbnceptjion abstraite, une existence logique , et, en admettantque ce fût un principe réel, elle ne serait
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qu'un être en soi , et séparé de» diiiMes dont elle ne pourrait, par conséquent, fonner^ressCQce. Ainsi II n'y aurait que des ^étis, et lea choses ne seraient pas expliquées par el\es,r Ensmte , comme l'idée est .un 4lre éternel et 'immabitt, elle est plutôt la ôause dé l'immobilité qne dtf mouTement.
Il faut donc uiK Asence qui , étant inhérente adx <
choses mémesy constitue l'être de chaque individu;
il ùiM, de pln^'nn prinripe qui eypiique-la nature et
le mou^emenÉ. De là !e double principe de I9 théo- *
rie d'Aristote, t'ac/eetla/>u/>jflnc€; l'acte, destina»
explicpiefrélre des choses, la puia&inpe, leurdevenir.
^fet<t peut se d^rire et se penser, mais il ne peut
se olmir, j^ree qu'il est l'essence et que l'essence
est wSe, d'une unité simpleel indivisible. L'acte est ce
qui tait qji'utie chose est ce qu'elle est et ce qu'elle
e individuelle et réelle possédant
Facultés et de sa nature. Marcher,
« sont là dés actes, mais des actes
utât un acheminement vers l'acte
Mais voir et avoir vu, seaiir le
!nti, être heureux et l'avoir été^
connu , c'est là l'acte accompli '.
enesepeut bien concevoir que par
I puissance. L'acte, considéi-é en
lui-q^pù, est une .forme parfaite ^ immt!tbile, qui
ne petit ni changer ni devenir. Gomment se fait-il
alors que quelque- chose devienne? C'est que l'acte
' Màatthy., Kv- IX, 6.
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est engage dnns \à matière. 'Or, la matière est un principe inerte, indéterminé et complètement passif; elle est j)rivée de toute forme, et par là elle est susceptible de les toutes recevoir, en d'autres mots, elle^i'est qu'une possibilité, une puissance; et l^'* matière absolue c'est la puissance absolue.
' Ainsi donc ,' les deux éléments constitutifs des êtres, ce sont la matière et la forme, la puissance et l'acte. Le passage de la puissance à l'acte, *d'e ce * qui peut être à ce qui est, de l'indétermination à laMéternimation, c'est là ce qui fait le devenir et la vie de la nature. La statue est en puissance dans l'airain, mais elle n'est en acte que lorsque la pensée et la main de l'artiste ont donné à l'airain une forme déterminée. L'homme n'est qu'en puissance dans telle matière, terre, air ou feu, etc., etc., qui ne devient homme que par la présence d'une forme paiement (|çterminée. Or, comment ce^ devenir a-twl lieu? comment des matières et des;formes séparées peuvent-elles se rapprocher, et venir à coïncider et à s'unir ? Ce ne peut être qu'en vertu 'j^' mouvement. Mais la matière, ne se meut pas|ftiiis- ' qu'elle n'est qu'une simple possibilité. L'ac)^5ipn plus ne se meut pas , car l'essence est immob^^SLe mouvement est donc un principe qui vient JUpl^* cer entre la puissance et l'acte, qui n'est ni^Ui^ne ni l'autre ( car ce qui se meut est plus qu'une simple possibilité, puisqu'il a commencé d'être; mais c'est moins que l'acte, puisque son œuvre n'est pas accomplie ) et dont la fonction consiste à les rappro-
cher et h les combiner pour former un tout (duvoXov), un et indivisible^ c'est-à-dire rindivîdu. Ainsi le mouvement commence a la puissance et se termine à l'acte, et, entre ces Jeux limites, se trouve le devenir. Mais ce qui devient n'est pas encore, et il de-* vient en vue de quelque chose, en vue d'une fin dernière où cesse tout devenir. L'acte est donc la fin du devenir. Laecomplissement de l'oeuvre est la fin de l'artiste» et Vest ce qui nieut sa main et sa pensée ; la vie parfaite de l'âme est la fin du corps ej de la vie physique; la virilité est la fin de l'enfance et de la jeunesse. Mais si le mouvement est dans l'acte parfait, il ne faudrait point se représen-
fr l'a^cte comme constituant un état d'inertie et immobilité. C'est au contraire l'état de l'activité parfaite ; où l'être a acquis tout ce qui était dans sa nature d'acquérir, où il n'y a plus en lui ni possi- * biliié ni changement, où se possédant tout entier, disposant librement de lui-même^ et n'étant ni sollicité ni arrêté par une force étrangère, son activité n'est pas un état qui exige un effort, ce n'ei^t pas non plus une simple habitude ', mais c'est sa vie même et son suprême bonheur \
"Cependant l'être fini ne saurait atteindre à cet idéal. L'âme humaine ne s'élève qu'à de rares mo* ments à cet état de parfaite activité. Enveloppée
* Ataôgfftç, Met. V. p. ii3. De An. II. V.
• SwÔflpta, De An. II. V. f^ojr, Ravaisson , Essai sur la me'ta' physique d'Aristote, liv. III, p. 398-400.
qu'elle est cUns h matière» elle né petit s'affranchir des nécessites de la nature; elle succombe sous le poids de la chair ^ et sa vie c'est la perpétuelle alternative de la science et ^ To^li » de la veille et du sommeil', de l'action et du repos.
Il suit'de là que la cause du mouvc^iq^^^^ ^^^ saurait résider dans la nature. Car la matière, qui n'est qu'une sifnple puissance, reçoit le mouvement et ne le produit pas. Mais l'acte même, bien que ce soit une force, une énergie, ne peut être la cause du mouvement. Car il est inséparable de la matière |J^ qui fait que son action n'est pas parfaite et continue. Et. cependant , it n'y a pas d^interruption <Ëins le mouvement de la nature. Ensuite^ comme il ne ^MÉ^ stitne qu'une existence individuelle, l'acte lîe poi^ rait communiquer le mouvement qu'à la matière dont il est l'essence; en ce cas, la transformation de la matière, c'est-shdire son passage d'une forme dé- ' terminée à une m^re forme également déterminée , serait impossible, ce passage ne pouvant s'eifectuer que. par l'action d'un principe qui se distingué de chaque forme individuelle. Enfin, par cela mémeque les essences individuelles n'imprimeraient- que des mouvements partiels et isolés à la matièi^e, il n'y aurait pas d'unité dans le mouvement de la nature. Et cependant cette unité 'existe. Car tout se lient dans l'univers, tout s'y .meut d'un mouvement comqnun , tout y est ordonné en vue d'une fin unique.
11 faut donc admettre une existence parfaite, un
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acte pur $éparé*|le la nature , qui meuve le monde sans ^é mouvoir, et dotit ractian une et continue engendre runité^et la continuité de mouvement du foonde. De là )|i dooferine d'un premier moteur.
Cette rapide expo^tion de lé théorie d'Arisiote nous suffira pour pouvoir la discuter. *
Et d'abord, l'acte est une certaine forme, ou plur tôt un certarn état de l'essence et non l'essence elle-r méme.Gar, sous l'acte, il y a la chose même qui est en acte* Que l'énergie soit la forme intrinsèque de fiigpunfi, qu'elle constitue son état le plus parfait , €elii se peut ; mais est état c'est l'essence elle-même qui le produit et se le donne en quelque sorte. L'on voit donc déjà que l'acte n'est qu'un mode, un aeci^ dent, une afattraction de l'essence. Mais nous alléns le vdéi^^n ti'er d'^ine manière plus complète en nous -j^^MiàvÇ^n point de vue d'Aristote lui-même.
Suivant Aristote , l'acte est . dans les itidividus, puisqu'il les fait être ce qu'ils soilt , des êtres actuels et iréels, et il ne peut être séparé des individus, si ce n'est par la pensée. Et cependant toute çssence^ et l'aolSe, en tant qu'esseneei doit être çon\mune à une se-rie,lfune classed' individus. Il y aura donc autant d'es^ sences que d'individus, c'est-à-^lire qu'il n^y aura ni essence ni 'science de l'essence; car l^s individus sont infinis en nombre, et ils é<;h^pp^nt à la détermina-^ lion exacte d^ la pensée. X)u bien l'essence ne sera qu'une conception logique; et alors, ou ce n'est qu'une pure possibilité , ou il faudra dire que tout est formé de pensées. Nous voilà , dans ce second
148 PROBLBilE
cas f retombés dans les conséquences que l'on voulait éviter et que Ton reprochait à Platon. Car ici aussi Ton composera les êtres d'élémentMogiques. Et cette alternative est inévitable; (^r il faut expliquer et l'unité de l'espèce dans la multiplicité des individus, et le raf)port des individus. Or, ou il y a une essende réelle séparée des individus qui fait cette unité et ce rapport , ou bien ce sera la pensée. Ari'stote prétend échapper a cette difficulté en les expliquant par la génération. Le semblable/ suivant lui, engendre le ^semblable « l'homme engendre l'homme , le cfaçVal le cheval , etc.» etc., et c'est ainsi que se perpétue l'unité de l'espèce dans la multiplicité des individus, sans qu'il y ait besoin d'avoir recours à u» autre principe.
ïitéJ||U î au'ilv
Mais indépendamment de ce que;!^ val^u^de cet argument repose sur la supposition de FétêFffité, monde, indépendamment aussi de la difficulté qu' a à concevoir comment l^ssence simple qui constitue rindividu puisse se communiquer, il faudra, en tout cas , admettre qu'une seule essence individuelle contient un nombre infini d'essences , et qu'elle les'contient en puissance. Voilà donc la puissance, c'é5t-*adire la matière qui pénètre dans l'essence. Et c'est là ce qui arrive dans .ce système. En e^t, l'on a d'un côté, la matière et, de l'autre, la forme. Mais il n'y a ni une matière etr<soi, ni une forme en soi. Ce qu'il y a, c'est tellematière jointe à telle forme. La matière et la forme en soi ne sont donc que deux abstractions et deux possibilités. Et cependant l'on
e^: obligé de leur accorder unfe existence réelle , si Ton veut expliquer le mouvement et ie passage d'une forme à l'autre , et de telle matière à telle autre matière. Car le feu i^SSj^ut se. changer en air, ni l'air en eau, etc., etc., s'il n'y a pas une matière cornmi|6e au. feu, à l'air et à Teau, et qui en même temps se. distingue de chacun d'eux ; et c*est ce qui arrive ici-^J^ristote n'admet pas l'exislence.réelle d'une matière, en soi, et puis il se sert de la matière comme si un tel principe existait. Or, dès que Ton accorde une certaine réalité a la matière générale, il est impe^ible de se la représenter comme compléteirhent {passive, comme privée de toute force propre, c'est-a-dire, îcî, de toute forme ; car l'être et la force sont inséparables. Voilà donc la forme qui n'est plu$ une essence distincte de la matière, mais qui est devenue. une propriété intrinsèque de la matière, ou, pour mieux dire,- qui s'est matérialisée.
C'est ce qu'Aristote avancjç implicitement lorsqu'il dit que tel acte est à la fois acte et puissance; acte sous. un certain, point de vue et puissance sous un autre * , qàe par exemple l'airain est en acte en tant qu'airain et en puissance en tant que statue. L'on pourrait croire que la pui^ance est ici la raatière de l'airain qui doit ^levenîr statue , et que l'acte est celte forme déterminée qui constiuie l'aircHU. C'est ce qui aurait lieu s'il y avait une matière cdpimune à l'airain et à la statue. Mais comme, pour*
* Fo}\ Arist. Phvs. VIII. 4- et Ritter, Logique d'^rist.
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Aristole^ il uy a que des matières déterminées, et que la détermination c'est la forme, c'est aussi Tairain , c'est-à»dîi*e une matière déterminée par la forme 9 qui devient statue , et cmt aussi la forme de l'airain qui est la puissance de la statue. Pour que la forme ne devint pas avec la matière , il fau(£pait qu'elle pût en être séparée. Or. elle ne le peut pas, ou elle ne peut l'être que par la penlée (Xoy&)).
L'on dira qu'à la vérité la forme est inséparable de la matière en général , mais pas de telle matière particulière , et que Ton conçoit dès lors comment les substances matérielles puissent changer sacs queJj^^ forme subisse aucun changement.
Mais c'est là précisément ce que l'on ne peut expliquer dans cette théorie ; car telle forme n'est pas un état accidentel de telle matière : elle le serait s'il y avait une matière en soi ; mais comme il n'y a que des matières particulières, (elle forme est essentiellement liée à telle matière; da telle sorte que le changement âe l'une amène nécessairement le changement de l'autre. Aristote a lui-même senti cette difficulté • et voilà pourquoi il dit, quelque part, qtie ce qui devient *' ce n'est ni la matière ni la forme, mais leur ensemble, w Ce n'est pas, dit-il , la sphère cf airain qui est produite, m^iê, une sphère d'airain. On ne produit ni la sphère ni la rondéuf. Si elles ne préexistaient pas il faudrait les tirer d'un autre sujel: , *et l'on irait ainsi à l'infini. » Elles préexistent donc
* MéUphys. liv. VH.
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et elles onl une existence séparée; il y aura donc la sphère en soi, la rondeur en soi, l'homme en soi, etc.; mais c'est là la théorie cfês idées. Ainsi '^ ofi Aristote se tiiQBttra en contradiction avec luimême y ou bien la forme en soi et la matière en soi, di^nt il est ici question , ne soni que (les entité^ logiques : et c^est là ce qu il a pu dire s'il a voulu rester fidèle à ^a doctrine. Aiasi , de même qu'il dh ailleurs que la matière et la forme ne sont séps^p raUes que par la pensée, de même ici la sphère et {a rondeur en soi n'existent pas, pour lui , séparées d^, choses, mais cette séparation ne se fait que dans la pensée. Aristote est par conséquent placé dans ralleruative de matérialiser la forme et l'essence , ou bien, pour échapper à cette difficulté» de tomber dans la conséquence opposée et de former les êtres de deux éléments abstraits , d'une matière et d'une forme logiques» Et cette matière et cette forme ne peuvent être ici , au sens d'Âristote i les idées platoniciennes qui trouvent leur unité et leur réalité dans l'âme , d'abord dans l'âme humaine et puis dans Tftme divine; mais ce ne sont que de pures absti*actions créées en quelque sorte pour l'u^^ge et la commodité dé la pensée. Qtt^est-ce, en effet, que l'âme pour Aristote? Ce n'est que la (orme, l'acte d'une matière^ orgahique ayant la vie en piiissance \ L'âme est donc une fdrme, et comme«forme inséparable du corps, elle nait et périt avec lui*
* Foy.De Anim. li?. II. i.
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Rien, donc, n'est, si ce n'est d'une existence logique 9 mais dans la réalité tout se «fait^ tout devient^ l'acte et la pui^âiltaLnce^ telle forme dans.telle matière, telle âalè dans tel. corps. La forn|e n'est donc p4us l'essence, mais ce n'est qu'unemodifiqation, un état transitoire deja matière, et qui peut se ramener à la figure du corps et à l'arrangement extérieur deleurs . molécules. Cette fornie intelligible, c|tii est l!essence npur Âristote, n'est qu!une abstraction deùet arrangement et de cettiB figure; c'est cette figure séparée par la pensée de la matière et, pour ainsi dire, spiritualisée. £t, en t^ffet, s il n'y a pas une formç ^n soi, l'on ne \oit pas comment la forme individuelle et inséparable de la matière puisse être autre chovse que le résultat de la combinaison des éléments matériels; et, s'il -en est ainsi, ce sera une forme également matérielle; ce sera une harmonie, comme le disait de l'âme le péripatéticienAristoxène. Seulement dans l'individu, c'est-à-dire dans tel état déterminq, de la matière , la pensée distinguera les parties et leur ensemble, les éléments composants, et le tout qui en est le résultat : les éléments constitueront la matière, et leur réijnion la forme. Voilà donc la théorie de l'acte qui aboutit. à une sorte d'atomisme;
Et, en effet, s'il n'y a que des individus (et c'est là la véritable pensée d'Axistdte), les der^rniers individus, seront les rnfiniment petits, les dernières divisions de la matière, en d'autres mots, les atomes. Or, que peuvent être ces atomes dans ce système ? ce ne sont pas des forces simples comme
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la. monade de Leibnitz; cai\a)ors en quoi différeraient Ja forme et la matière? Ce, sont, par conséquent, des mplécules matérielles ^mais ces mç>)écules ont nécessairement une forme, puisque la "Qp^^e est inséparable de la matière«Or, comme ces molécules, leur forme, ainsi que leur matière, sont les éléments constitutifs des êtres, ceux-ci ne se distingueront * plus que par la disposition et l'arrangement de ces éléments. C'est donc à tort, suivant nous, qu' Aristote^ reproche à Démocrite d'avoir fait consisterl'essence des choses dans.la forme corporelle, et ce qu'il dit à cet égard pour établir une distinction entre la forme extérieure et ta forme intelligible ne nous parait pas concluant.
Si la lorme matérielle, dit-il, était l'essence des choses, le cadavre, qui conserve la forme humaine , serait un homme, une main de bois serait une main véritabfe. .
Mais la. forme matérielle ne consiste pas seulement dans le contour et la disposition de la superficie d'un coi^s, comme semble l'entendre ici Aristote ; elle coné9fete plutôt dans l'arrangement de toutes les molécules qui le composent. Ainsi une main de bois est bien encore une main, c'est-à-dire , la matière ^ns tel état déterminé; mais ce n'est plus une main vérhable, parce que la matière n'y est pas disposée de^manièreà ce qu'il y dit des nerfs, du sang, en un mot, toutes. les conditions. qui se réunissent pour former. la main. De mêmjB le cadavre est un état dé<terminé de. la matière, mais ce. n'est plus un corps
vivant, parce que la matière y a pris aiie nouvelle disposition. Mais, dans les deux cas, ce qui fait la main de bois et la jpatAn vériteble, le (^avre et le oorpe vivant^ c'est la nmtière et les difiérénts arrangernepts de ses molécules. De même ce qui fait Tacte 'de telle matière ce n'est pas une forme intelligible qui n'existe pas indépendamment d'elle, mais c'est lel état déterminé de la matière elle-même. Et c'est * ^cette déterminalion qui constitue la forme, forme* matérielle comme ies éléments qui la composent. Voilà y ce , nous semble , ce qu'aurait pu répondre Démocrite.
Ces conséquences.naissent de la conception même de l'acte qui n'est pas, co^me nous l'avons remarqué au commencement, une essence, mais- un état, nné modification de l'essence, et qui, comme tel, peut être tout aussi bien un état et mie forme de la matière que de toute autre essence.
Mais l'on nous dira : De ce que l'acte n'a qu'une existence individuelle, et qu'il est inséparable de la matière, il ne suit pas qu'il ne paisse s'en distiu- ^er. L'acte tel qae le conçoit Aristote est Vhe force, une^ergie infinie qui, bien qu'engagée dans l'individu, ne se confond pas avec lui, lui survit, passe rie telle matière à telle autre et perpétue ainsi l'unité dé Tespècedans la multiplicité des individus. D'ailleurs ce qui prouve l'indépendance de Tacte, sa distinctionsubstantielle 4'avec la mati|^ c'est qi^jAristote nous représente Dieu comme acj(e p^p et sépaf^ du monde.
■Nous examinerons par ta" suite ce second argu-
DB LA CKIIT||tJDB. 155
ment, el si la conception de Tacte |>ur satisfiiit à la vraie notion de Dieu.
Quant an premier, nous jyLvqns déjà implicitement i^^mdu.^Sans doute , Tessence est une force infinie, et l'on ne conçoit pas comment elle puisse devenir^ ou cesser avec l'individu. Mais il s'agit de savoir si Tacte^isfait aux difficultés de la question. En admettant que l'acte soit une énergie infinie, l'on demandera toujours où réside cette énergie. Et il faut bien qu'elle réside dans l'individu. Ainsi il y aura, dans l'individu, d'abord l'acte qui constitue son être, et puis Tacte infini, cause de tout acte individuel. Mais cette coexistence est inadmissible. Car il y aurait une double essence dans le même individu ; et puis, laquelle de ces deux essence^ serait en ac^e? Ce serait plutôt l'essence individuelle. Voilà donc l'essence infinie qui ne serait qu'en puissance, et c'est pourtant d'elle qu'il faut tirer lèsessenaes individuel les. Ensuite, comme il y a plusieurs individus de même espèce, &udra-t-îl supposer autant de ces doubles essences qu'il y s^ d'individus? Ou bien faudm-t-^il disséminer l'essence en soi dans tous les individus? Tout cela est inadmissible.
Mais pour mieux juger cette théorie il faut J'embrasser dans son ensemble; il faut consMérer l'acte T||||i-seulement en lui-tûême, mais au point de vue des rapports des choses. 11 ne suffit p^s en effet, qu'un prinejpe expli^tlj^ l'existence ^dividuelle des êtres, mais il faut aussi qu'il rende wmpte de leurs rapports. C'est àr cette coipdition que l'unité de la
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scienceriest possible. Ov, il n'y a 'pa$f, etU ne peut y avoir une unité réelle et intérieurjedaiis ce système.
En effet, il n'y a (||^ qu^rtre principes quLpourraient ici expliquer cette unité et cesjt*ap^Mp C'est ou l'acte, ou la matière^ ou le mouvement, ouïe premier moÇeur.
% Quant à Taclç, nous l'ayons déf^ vu^ ce ueéK qu'une^essence indi,viduelle> et si on en fait une esr sence généralci ou ce ne sera qu'une ^abstraction, ou Ton .se trouvera en présence d'autres difficultés. D'ailleurs, l'acte pourrait, tout au plus, expliquer les rapport^, de^ iiidividus de même espèce, mais pour les espèces entre elles, il ne le pourrait pas. Quel rapport y a-t-il entre l'acte qui constitue l'espèce homme, et l'acte qui constitue l'espèce plante? Ce sont la deux unités simples et complètement distinctes. *"
Ce serait donc la matière, cesubstralurn de l'essence^ et où chaque essence vient,, pour ainsi dire, laisser son empreinte, qui formerait le lien des êtres. Mais, en ce cas, il n'y aurait entre les choses, entre les cqrps, comme entre les esprits ^^ que des rapports matériels. Et cependant ce rapport même ne peut exister ; car il faudrait pour cela qu'il y eût une matière généi^Je, et distincte de la matière qui entre dans la composition de chaque individu. Si doncfflt * n'y a pas une matière commtine aux individus, il n'y aura pas non {dus de rapport -entre eux.
En outre, l'A ne conçoit pas comment les formes , qui sont ici considérées comme le. {Principe de toute.
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activité dans la nature^ puissenl être omises en rapport, c'est-à-dire se communiquer lem^ activité, par l'intermédiaire d'un principe passif et inerte, tel qua la manière. '^ ;^
Serasrpe dans le mouvement que Ion trouvera la raisoq de la communication des substanci^s? C'est ei) effet par le mouvement qtie s'opère Ta transforma- ' tion des êtres , l'union de l'acte et de la puissance , et le passage réciproque de la puissance à l'acte/ et de l'acte à la puissance; et comme tout se meut, et que^^ le mouvement est, pour ainsi dire, la vie même de la nature, la communauté de mouvement formerait le lien des choses, et son unité, l'unité méme'de l'univers.
Mais cette explication ne peut être admise. En effet, où réside le mouvement, pour Aristote? Dans les choses mêmes, et il n'y a pas de mouvement en dehnS^^ d'elles ^ ^^insi, chaque individu aura son çiou|^ment partiel et isolé, comme son existence, et il n'y aura pas un mouvement commun qui établisse un rap[k)rt entr.e les mouvements divers et qui les ramène à l'unité.
Mais supposons qu'un tel mouvement existe; il ne pourra tout au plus mettre en rapport que ks substances matérielles, car, pour les essences qui sont immobiles, l'on ne conçoit pas comment il pourrait les m|îttre en communication; et lôrs même que ces substances pourraient se mouvoir; leur rapport ne serait pas expliqué par te mouveimetit; car deux
* ^oj*. yétaph. liv>XI, chap. X et XI.
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choses iie^nt pas dans tin rapport r^l, parce qu'ella meavent ou qu'elles agisse^ toutts les deux, Impie analt^ie d'état, maïs par ir conséquent, le mouvement ent, la cCMidition, mais non le amunicatîon.
rement n'est pas expliqué dans ce système; car il n'est ni la puissance ni l'acte , et if ne peut venir ni de l'une ni de Tautre. Ceseradonc ^ .un troisième principe, et, s'il en est ainsi, ce sera une foi-oe, une cause, une essence; car il CautbuBD.^^ ait une réalité. Voilà donc que le» étxa m mat {rfos composés de deux éléments ctnme on le prétendait d'abord.
Aristote a préva cette objeclio», et il. y répond par la tkéorie an premier moteur.
Cette tfatorie est destinée à expliquer : 1 " la raison do noavement et de son unité ; y," le rappo^ des êtres et l'unité de l'univers. ,
Tout va dans le monde de Ja pui&sanee à l'acte, de l'imperfection à la perfection. La nature, qui n'est qu'un mélange d'acte et de puissance , aspire à l'acte absolu.
€o qvi réalise la puissance, c'est le mouvement. Jje mouvement n-'est ni la puissance ni l'acte; niais c'est la condition du passage de l'une à l'autre. Partout où i) ya mouvementjil y*a puissance, et IcLmouvement ainsi que la puissance expirent dans l'acte absolu. La cause du mouvement, c'est cette aspiration du monde vers l'acte absolu , qui par cela même qu'il est pur de toute puissance, est immobile. L'acte
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absolu ne meut donc pas le monde par. .impulsion mais pai; atto*actîon. \mlsk pourquoi Aristole dit que Dieu touche le monde sans, en être touche^ ce qoi veut dire qu'il attire le monde saM en, être attliie, et que le moûrement ^éternel du monde n'est qu'une étemelle aspiration vers Tâcte absolu.
Enfin > c'est l'unité et la continuité de l'action du ihoteui* absolu qui produit l'unité et la continuité du n|^vement^ et par là, l'ordre, l'harmonie et la beauCi de . l'univers* Tel est , dan^ la doctrine , d'Aristote, le lien qui rattache Dieu au monde, telle est l'action que Dieu exerce sur lui. Voyons si cette conception rend compte du mouvement et de l'unité du monde.
Et d'abord le Dieu d'Aristote est-il une véritable cause motrice ? Il faudrait pour cela supposer un moment où le monde* ne s^est pas mû. Or, d'a{»*ès Aristote, le monde et lé mouvement sont éternels. Et c'est là une. nécessité qui lui est imposée par sa conception de la puissance et de l'acte. Dieu n'est donc pas la caMe du. mouvement.
L'on nous dira, qu'à la vérité le moteitr c^Ariitote
«jépuise pas la notion de cause, mais qull est cepenant une véritable cause motrice. Que , poùncela , il nlfest pas nécessaire que son action précède ou produise intrinsèquement l'effet, mais il suffit qu'eHe &ï soit Ja ixmditiuii essentielle, c'est-à-dire que le moteur et le monde soient ^ans un rapport tel que, l'action du premier vetiant à cesser, le monde cesse de se mouvoir.
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Mais cda ne lève pas la difficulté. Car ou le mou* ▼ement est une force réelle,, ou il ne l'est pas. Dans le second cas, lemonde.ne se meut pas. Dans le premier, ron^denaandera si cette fprcg^est inhérente à la matière. Mais alors le p^|çpiier moteur n'a, plus d'action à exercer sur te monde, car le mondç. se
•mouvra, par lui-même. Si elle n'^est pas inhérente h la matière^ ce sera le premier moteur qui la lui aura communiquée. Donc, il faut qu'il y ait eu im moment où la matière et le monde ne se mouvaient pas,. *Et il faut que ce soit un moment réel et non un moment, logique, un moment * qui , pour ainsi dire, séparé l'être du non-être, et où l'action effective du premier moteur ait fait passer le monde du
. repos au mouvement. Si ce .moment n'existe pas , Dieu n'est pas un principe moteur, et le mouvement n'est pas expliqué. C'est qu'en effet, dans ce système, le premier moteur et le nK)UvemenJfc sont plutôt deux principes logiques, placés là, en quelque sorte, pour le besoin de la pensée, que dès forces réelles, et effectives. Le moui^ment y est un effet sans caulse, car il ne provient ni de la puissance ni de l'acte; et il ne peut non plus provenir du pn^ nïier;moteur; nous venons de le voir. Et le premiel' moteur est lui-même un principe attaché, pal*' une sorte de nécessité mécanique, à ce monar éternel sur lequel il ne peut exercer librement son action, et qu'il doit fatalement mouvoir.
Mais admettons que le premieV moteur soit la cause du mouvement. Il faudra ensuite déterminer
les rapports que le mouvement établit entre le mo-
leur et le monde.
Le moteur, suivant Âristote, meut le monde sans le toucher. Mais, indépendamment |de la difficulté qu'il y a à concevoir qu'iHi être en touche un autre sans en être touché, Ton pourra tout au plus expliquer par là le rapport du monde avec Dieu , mais non celui de Dieu avec le monde. Car, si le monde ne le touche pas , Dieu ne pourra le mouvoir que par une sorte d'attraction. Mais Di^u a-t-il conscience de cette attraction? en d'autres mots. Dieu pense-t-il le monde? S'il ne le pense pas, il ignore l'existence de l'objet qu'il meut, et il n'est qu une condition mécanique de son mouvement. Il pense donc le monde. Mais s'il le pense, il est impossible que l'objet de sa pensée ne le touche pas.
En outre, le mouvement du monde est une aspiration , un désir vers l'acte absolu. Mais qu'est-ce que ce désir? Est-ce une tendance aveugle de la nature , ou bien une tendance qui a conscience d'elle-même? Mais si c'est une tendance aveugle , il faut qu'elle ait été déposée dans le monde par un principe intelligent. Autrement l'on supprimera la cause, et surtout la cause finale, et la nature sera livi'ée a un mouvement fatal ou au hasard. Il faudra donc admettre une certaine action providentielle de Dieu sur le monde , action que ce système ne peut expliquer.
D'ailleurs, que le désir soit un mouvement aveugle ou un mouvement Intelligent de la nature,* il Impll-
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que^ dans les deux cas^ un rapport plus intime entre Dieu et le monde que ne le veut Aristote. Ce qui meut j en eifet , le désir, ce n'est pas seulement la vue de l'objet désiré, mais l'action réciproque et, pour ainsi dire, le contact du désir et de l'objet désiré. L'amour ne va qu'à l'amour, et c'est par l'amour que lui rend l'objet aimé qu'il vit et se fortifie. C'est même dans l'objet aimé qu'il faut chercher la cause de l'amour; car il ne peut être aimable l'objet qui iie sait aimer. L'objet le plus aimable est donc aussi celui qui sait le plus et le mieux aimer ; 6t le monde n'aime Dieu que parce qu'il sent qu'il en est aimé.
Ainsi, pour que lé mouvement expliquât le rapport dé Dieu avec le monde, il ne faudrait pas seu-lement que Dieu touchât le monde , mais qu'il en fût touché; il né faudrait pas qu'il éveillât le désir du monde, mais qu'il le désirât aussi, non pas comme une œuvre étrangère , tuais comme son œuvre propre , où il se retrouve lui-même , si l'on peut s'exprimer ainsi , où il reconnaît et il aime , dans les perfections finies de ses créatures, ses perfections infinies. Entre deux êtres qui ne sont lié& par aucune communauté de nature ni d'état ^ entre une froide et silencieuse contemplation de soi-même , et un désir et tm amour éternel, il n'y a point de rapport possible. Et , dans ce système , Dieu semble comme reculer éternellement devant l'étemelle aspiration du monde , et le monde soupirer après un bien qui ne se communique point, que son amour
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ïte touche ni ne fait descendre de son existence solitaire.
Enfin, lors même qu<e le moui^ement , tel que le conçoit Aristole, établirait un certain rapport entre Dieu et )e monde , il n'expliquerait p^s Tunité de Funivers.
Aristote n'arrive pas, comme Platon, à uii principe absolu, à travers le monde intelligible des idées, mais par la physique , la matière et le mouvement» II n'y a, pour lui, que des individus qui se composent d'une matière et d'une forme. La matière séparée de la forme n'est qu'une simple possibilité ; mais raçl;e lui-même, inséparable qu'il est de H matière, ne peut se réaliser par sa propre énergie. De là la nécessité d'un principe qui , en agissant sur la matjère, amène la réalisation de l'apte. Ce principe n'a que cette action k exercer sur le monde, et pe p'est que comme cousis motrice qu'à fel rigueur Aristote peut employer son Dieq. Le point de vue de Ji^ cause finale et 4u bien ne tient pas une plaç($ légitime dans sa dQptrine. Il n'y a, en eSfÇt, que la c^usp efHc^nte qui puisse être en même temps cauae fiqaje, et ce rie^t que par une communioatipn intip9.e, et, pour ainsi dire, en atteignant le fo^llis v^éum de sop être, que la cause finale peut attiner le iponde. L'actç qui constitue le parfait développement et l'état accompli des choses peut, il est vrai, être considéré comme leur fin et leur bien% Mais à quelle condition l'acte absolu sera-t-il la fin et le bien du monde? Il ne sufiît pas qu'il meuve le
monde, h la façon du moteur d'Aristote, mais 11 faut qu'il pénètre plus avant et plus profondément dans la vie du monde par une certaine communauté de nature, par Tamour, par son action ordonnatrice et providentielle, si ce n'est par la création. Comment , en effet , le bien pourra-t-il toucher l'intelligence , si le bien de l'âme n'est pas le bien divin? Gomment l'amour pourra-t-il désirer son objet, si le sujet aimant et l'objet aimé ne viennent, pour ainsi dire, à se rencontrer et à se toucher sur une commune limite? Or, c'est là un lien qui n'existe pas entre le premier moteur et le monde. Et voilà pourquoi Aristote n'admet pas en morale une règle invariable et absolue. Le bien et la vertu ne sont, pour lui, qu'une moyenne proportionnelle entré l'excès et le défaut, un certain milieu variable avec les extrêmes ; la vertu politique se réduit à la prudence, et il ne reconnaît point l'idéal d'un état; Voilà aussi pourquoi il ne peut dire si le bien est dans l'univers ou en dehors de l'univers, et qu'il ne répond à cette question que par une image et par des explications vagues et embarrassées. C'est qu'après avoir admis que lé bien de chaque être, c'est , pour ainsi dire, lui-même, c'est l'entier développement de ses facultés et de sa nature, le bien absolu^ le bien séparé du monde n'a plus un rôle réel à jouer dans le monde.
Ainsi le vice, qui se trouve au fond de la conception générale de lacté, reparait dans la doctrine de l'acte absolu.
L'acte relatif est une existence isolée^ uue monade, sans lien et sans rapport avec les choses ; l'acte absolu est un être solitaire qui n'a aucune communir cjition avec le monde. L'acte relatif est tellement engagé dans la matière qu'il finit par se confondre avec elle; l'acte absolu est plutôt une cause mécanique et matérielle qu'une cause libre et intelligible du mouvement '• Il ny a. qu'un lien logique^ une matière en soi et un acte en soi abstraits qui mettent en rapport les existences individuelles; il n'y a qu'une action également abstraite et logique qui mette en rapport Dieu avec le monde.
La conclusion que nous voulons tirer de la discussion précédente, c'est que nous ne pouvons connaître l'essence des choses. Outre les raisons que nous venons de présenter, voici quelles sont les considérations générales sur lesquelles nous fondons notre opinion, et qui, s'appljquant à toute théorie y nous dispenseront d'entrer dans l'examen des doctrines de Descaries, de Leibnitz, de Fiçhte et de Schelling, qui d'ailleurs se rattachent de près ou de loin h celles que nous venons de discuter.
Les difficultés qu'il y a, pour nous, de connaître l'essence y viennent en partie de la. nature de l'essence elle-même, et en partie de la constitution de notre intelligence.
' L'oa sait qu'Aristote se demande s'il faut placer le premier mo* teor à la circonférence ou au centre du monde, et qu'il se décide pour la circonférence , par la raison que la circonférence devant se mouvoir plus rapidement que le centre, c'est sur elle que doit s'exercer directement l'action du moteur. Foy. Phys., YIII, lo.
En effet, l'essence ^ telle qne nous la concevons, et telle qu'elle peut être, est un princrpe simple et indiTÎsible ; et pourtant il faut ^^elte se multiplie dans les individus. Or ce faiit, qui cache le problème de la création , est inexplicable. Car îl faudra admettre une double essence , une essence pour les choses périssables, et une es^nce pour les choses étemelles. Mais cela est impossible; ûar^ quel rapport y a-t-il entre ces deux essences? et, s'il y a un rapport , quelle difierence y-a t-il entre deux essences qui , en tant qu'essences , sont toutes deux éternelles et infinies?
Ou bien , il n'y aura que des essences indivi* duelles, et alors l'essence en soi ne sera qu'une abstraction et l'on aura , ou un atomisme mécanique comme celui de Démocrite, ou un atomisme logique comme celui d'Aristote, ou un atomisme dynamique comme celui de Leibnitz.
Ou bien , etifin , Ton n'admettra qu'une seule essence , et alors les existences multipliées et individuelles ne seront que des phénomènes transitoires et des apparences.
En outre, il ne suffit pas d'expliquer l'essenee de chaque individu ou de chaque espèce , mais il faut ramener ces diverses essences à un principe com* mun. Et ce principe doit exister. Car supposons qu'il y en ait plusieurs. Quelle sera , en cecas, teUr différence ? Tous les principes de quelque nom qu'on les appelle, que ce soiept des idées, des forces ou des substances^ sont des existences simples, indi-
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visibles et éternelles* Il y aura donc tout au plus une difiërence de forme qui le3 distinguera , et celte différence il faudra aussi la faire disparaître ; car ces principes seroU't nécesfitaireoient et rapport, et ils ne pourront l'être que par ujo principe ^upéri^ur et qui se distingue de chacun d'eux; et ce ^era celui-ci le véritable et unique principe^ Mais quelle est l'essence de ce principe? ]^t-ce une idée? Mais l'idée uest pasi l'e^ç^nce; fious l'avons déaiontré. £st-ce une âme? Mais il faudra dire ensuite ce q\i'est cette ime : dii^e qu'elle est simple , une, identique ce n'est pas faire connaître spn essence, mais seulement ses caractères ; dire, comme Platon, qu'elle « est la cause du mouvement , ou, comme Descartes, une substance pensante , ou, comme Leibuitz, une force simple, c'est toujours désigner un de ses modes et de ses attributs , et il restera toujours à savoir quelle est la nature de cette cause, de cette pensée et 4e cette force,
£nfin la difficulté de saisir l'essence et l'absolu réside dans la forme même de l'intelligence. L'intelligence ne peut, en effet, rien connaître que sous lés conditions, de la conscience et de la réflexion, que, pour ainsi dire, en se dédoublant et en posant un objet à sa pensée. Cette condition est indispensable, qu'elle se pense elle-même ou qu'elle pense autre chose. Or l'absolu ne peut être que le moi luimême ou un non-moi, un objet qui vient se po^er en face du moi. Mais il est impossible que ce soit le moi en tant que sujet. Car, que l'absolu soit le Moi
OU le non-moi y il faudra toujours qu'il soit pensé comme objet. Ainsi les deux termes de la connaissance, le moi et le non-moty le sujet pensant et le sujet pensé, se poseront Tun en face de l'autre, et demeureront séparés.
Mais admettons que nous puissions atteindre à cet état d'unité absolue de la pensée par une certaine opération transcendante de l'esprit , par ce qu'on a nommé une intuition intellectuelle. En ce cas, ou nous aurons conscience de cette absolue pensée, et alors il faudra nécessairement que nous nous distinguions d'elle, c'est-à-dire, qu'il y ait, d'un côté, le moi qui pense, et, de l'autre, l'absolu qui est l'objet de la pensée ; ou bien , en pensant l'absolu, le moi s'identifiera avec son objet, et alors il n'aura conscience de sa pensée, ni au moment où il le pense , ni- après l'avoir pensé. Au moment où il le pense, car s'il y a identification du moi et de l'absolu dans l'absolue pensée, ce ne sera pas le moi, mais l'absolii qui pensera ; ni après l'avoir pensé, car la conscience du passé ne peut exister qu'à la condition de la mémoire, et la mémoire ne peut s'exercer qu'à la condition de la conscience du présent. Voilà pourquoi Schelling dit que V esprit sort de la con-naissance de V absolu comme d'un état -de mort. Mais une telle connaissance de l'absolu serait le néant delà pensée, et il n'y a pas plus de retour possible de cet état de mort à la conscience, qu'il n'y en a du néant à l'être.
THÉORIE DE LA CONNAISSANCE
La connaissance de l'essence est la connaissance la plus claire et la plus évidente, et c'est son évidence qui, pour ainsi dire, pénètre dans toutes les parties de la science. L'intelligence qui saisit l'essence se connaît elle-même avec une parfaite clarté, et elle connaît en elle-même les choses dont elle est l'essence, ainsi que ses rapports avec elles. Ici l'évidence n'est plus une marque de l'objet de la pensée, mais c'est comme un état simple de la vérité et de l'être tout à la fois, s'engendrant et s'éclairant Van l'autre, et venant se confondre dans un acte indivisible de l'intelligence.
Puis donc que l'essence nous échappe, nous ne pouvons rien connaître avec une pai'faite évidence, ce qui fait qu'il n'y a aucune connaissance qui, considérée en elle-même ou dans ses rapports, ne soit entourée' d'une certaine obscurité. En elle-même, précisément parce que nous ignorons l'essence. Dans ses rapports, parce que l'ignorance de l'essence amène l'ignorance des rapports. Que je sois, c'est bien là une connaissance ayant une certaine évidence, mais comme j'ignore ce que je suis, l'ignorance de mon essence obscurcit, sans cependant la détruire, la connaissance de mon existence, et, de plus , elle ne me permet pas de connaître les rapports que je soutiens avec les choses. Je ne parle pas ici du rapport comme fait, mais du comment de
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ce rapport, <ie la manière dont s'opère, par exemple, la communicatioii de Tâme et du corps. Tandis que, si Fessence de l'âine et celle du corps m'étaient connues, le mode de cette communication nie serait aussi connu , précisément parce que je connaîtrais la nature des termes qui se mettent en rapport, ou de la force qui les y met. En général, nous ne pouvons expliquer le comment du rapport des choses, ni de l'infini et du fini , ni de l'âme et du corps, ni des âmes ni des corps. Pour l'infini et le fini, nous l'avons démontré dans la discussion sur Tessence*. Quant aux âmes, en supposant que ce soient des substances simples, l'on ne voit pas comment elles peuvent se mettre en communication. Car ce ne peut être par impulsion et par contact ; ce ne peut être, non plus, par la parole, car la parole se ramène au contact. Ce ne sera donc que par une commu-nication invisible et interne qui se fait en dehoi^ des conditions physiques de l'existence. Ce^t bien là la seule voie par laquelle des substances simples puissent se mettre en rapport. Mais comment se fait cette communication? Gomment des substances placées dans les conditions du temps peuvent-elles s'en affranchir? Et comment, si elles s'en affranchissent, peuvent-elles venir à se rencontrer en un instant du temps? Et puis se mettent-elles directement en rapport? Mais alors pourquoi ont-elles besoin d'une
* C'est l'ignorance de ce rapport qui fait que nous ne pouvons rien démontrer, dans le sens rigoureux du mot. C'est là le point que nous avons essayé d'établir dans notre thèse latine.
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coiiditfoti physique^ ta parole? D'ailleurs , l'on ne conçoit pas comment ni pourquoi des subsidnees simples auraient des rapports extérieurs, c'est^a-dire agiraient sur d'antres substances, ou subiraient tenr âfction. Car des substances simples sont parfaitement identiques, et il n'y a pas de raison pour qu'elles exercent utie mutuelle action entre elles ; et Fon ne saurait dire ensuite^ par cela même qu'elles 60»t identiques, laqueUe est celle qui produit l'action, et laquelle est celle qui la subit. Enfin , si r<m considère leur rapport de génération, l'on ne conçoit pas comment une substance simple paisse engendrer d'autres substances.
Quant aux substances matérieUes, leur communi-^ cation est également inexplicable. Si on se les représente, en efiet, comme un agrégat de forces sim* pèes, les difficultés seront les mêmes que dans le cas {précédent. Si, au contraire, on les considère comme «nagrégat de molécules solides, bien qu'indirbibles, leur action réciproque ne pom'ra, dans cette kypo* thèse, s'exercer que par contact. Mais deux molé-^ ouïes, ou un ensemble de molécules ne peuvent se toucher que par leur superficie. Or la superficie est une limite simple , et l'on ne comprend pas com^ ment des substances composées puissent venir y eoïncider. Si l'on fait la limite composée, ce sera par là limite , et non par elles-mêmes qu'elles se tou** cheront, c'est<-à^ire, qu'elles ne se toucheront pas. Et d'ailleurs, comme ici la limite est elle-même une substance composée, elle ne pourra non plus les
toucher et les unir. Que si l'on dit que, sans se toucher directement, elles sont mises en rapport par une certaine force, les difficultés seront bien plus grandes encore. Car, d'abord, l'on conçoit difficilement que des substances composées puissent communiquer entre elles autrement que par un contact immédiat; et , en admettant que ce contact se fît par l'intermédiaire d'une force, celle-ci serait la condition du contact, mais non le terme et l'élément où le contact aurait lieu. Ensuite, cetteforce sera évidemment une force simple. Mais comment une force simple peut-elle mettre en rapport des substances compo* sées? Gomment surtout peut-elle se mettre en rapport avec elles? C'est ce que l'on ne saurait expliquer.
Puis donc que la connaissance de l'essence nous est interdite, et que l'ignorance de l'essence. entraine l'ignorance delà communication des substances, que pouvons-nous savoir? Quelles sont les connaissances, pour ainsi dire, réservées à l'intelligence humaine, et que celle-ci puisse affirmer avec certitude?
L'on peut distinguer deux espèces de connaissances : l'une a pour objet l'essence, l'autre la simple existence des choses. De même, si l'on considère les rapports, l'une a pour objet d'expliquer le comment des rapports, l'autre de constater et d'établir leur réalité. Ces deux sortes de connaissances sont, comme nous l'avons déjà remarqué, parfaitement distinctes, et l'on conçoit que l'une puisse exister sans l'autre. Je puis affirmer que je suis, que je suis
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une substance simple, identique, etc., tout en ignorant la nature de cette substance. Je puis affirmer la réalité du rapport de Tâmeetdu corps, et ignorer en même temps la raison de ce rapport.
La connaissance de Tessence nous étant refusée, reste, par conséquent, la connaissance des existences. Or, cette connaissance peut porter, ou sur les principes, ou sur les faits, ou sur les rapports des faits et des principes, ou enfin sur le rapport des faits entre eux.
Maintenant, s'il est vrai que les faits aient leur raison dans les principes, l'existence et la réalité des faits trouveront leur dernier fondement dans Texistence et la réalité des principes. Mais il ne suffit pas de prouver la réalité de leur existence, il faut de plus prouver la réalité de leurs rapports. Ce sont ih les deux points que nous allons essayer d'établir.
Un principe, de quelque manière qu'on se le représente, soit comme acte ou comme force, ou comme substance, ne peut être conçu qu'a l'aide d'une forme simple et purement intelligible de la pensée, c'est-à-dire d'une idée; et, a cet égardj l'acte d'Aristote ne diffère pas de l'idée de Platon. L'idée n'est pas le principe, mais c'est une forme absolue sous laquelle le principe se pense, et sous laquelle l'intelligence humaine pense le principe, ainsi que les choses dont il est le principe '. L'idée du bien n'est pas l'essence même du bien , le bien
^ roy. chap. II et cliap. VIII.
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et les choses bbimes n'étant tels que par leur essence^ mais ils ne peuvent se penser et se connaître que par l'idée. Une action n'est pas bonne parce qu'elle est conforme à la loi ou à l'idée. L'idée est la forme qui, pour ainsi dire, lui communique l'intelligibilité f et la fait reconnaître comme telle à la pensée. Mais» outre l'idée, il y a ce qui fait que telle action est intrinsèquement bonne^ ce qui ne peut être ni ridée ni par l'idée. Autrement il faudrait dire qu'une action est bonne en soi parce qu'elle est peniGiéâ comme telle; maison pourra» dans ce cas, demander pourquoi est^elle pensée comme bonne, et il faudra répondre que c'est parce qu'elle est essen-* tiellement bonne» ce qui veut dire qu'il y a en elle une certaine vertu propre et intime qui fait que l'intelligence la pense nécessairement comme bonne. L'on en peut dire autant du bien en soi et en gêné* rai de toutes les idées » car Dieu n'est pas le bien en tant qu'idée, mais en tant qu'essence même de la bonté. D'ailleurs» nous l'avons vu» si l'idée était l'essence» tout serait une idée» et toutes choses seraient composées d'idées»
Hais si l'idée n'est pas l'essence » oomme forme de la pensée exprime-t-elle une réalité» de telle sorte qu'en pensant l'ihBni» le bien » le vrai , nous pensions uqe existen<Qe réelle?
L'être absolu est un principe à b fois personnel et universel» c'est un sujet, un fnoi indivisible, et qui cependant doit» en quelque sorte » s'affirmer de toutes choses. Que l'on supprime la personnalité ^
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et ce ne sera plus qu'un être abstrait et logique; que Ton supprime l'universalité, et ce ne sera plus un être absolu. Il faut donc trouver une idée qui exprime le double caractère de cet être, et qui en démontre la réalité. Or, ces conditions se trouvent réunies dans l'idée de cause. L'idée de cause n'est pas sans doute l'idée la plus élevée sous laquelle l'on puisse concevoir l'absolu, car au-^dessusde la cause il y à l'essence ou la substance qui est cause; mais c'est ridée la plus appropriée à la connaissance de l'absolu , qui communique en quelque sorte la réa* liteaux autres idées, et qui nous fait pénétrer, au^ tant que nous le pouvons, dans la nature de la substance elle-même.
Maintenant ilfaut prouver, l'^laréalitéobjectivede cette idée ; 2"^ que cette réalité est un sujet indivisible, une personne; 3*^ que c'est un principe universel.
Que je sois, que les produits de ma pensée et de mon activité interne, que les objets et les phé* nomènes du monde extérieur soient, c'est ce que Ton ne saurait contester. Ce ne seront, si l'on veut, que des existences phénométiales , des réalités ftigi-*tives, de simples apparences , mais on ne pourra leur refuser un certain être et nier qu'ils soient, du moins au moment où ils sont. Celui qui le nierait se con* tredirait lui-même. Il y a donc des existences qui commencent, qui sont et qui n'étaient pas, en d^autres mots , des effets. Or, ces effets doivent avoir une cause , à moins qu'on ne dise que quelque chose pursse venir du néant.
Il existe donc une cause. A cet égard, il n'y a que quatre suppositions possibles. Ou cette cause, il faudra la chercher parmi les choses finies, ou ce sera la collection des choses finies, ou bien la substance infinie dont les choses finies ne seraient que des émanations, ou, enfin, ce sera un principe séparé du monde et ayant une existence propre et individuelle.
Mais d'abord il est impossible qu'aucune des choses finies soit et la cause d'elle-même et celle des autres choses. Cela est évident. Sera-ce en effet le moi? mais le moi a aussi commencé. Le fera-t-on éternel? mais au moins faudra -t-il reconnaître qu'il y a un moment où il s'ignorait, et c'est là un nonétre, par rapport à la conscience qu'il a acquise de lui-même et des choses, conscience qu'il n'a pu se donner lui-même. D'ailleurs, comment, si le moi était la cause, n'aurait-il pas une connaissance parfaite de lui-même et des choses dont il est la cause^ ainsi que de ses rapports avec elles?
Ce sera donc la collection des choses finies. Mais une collection n'est qu'une certaine unité artificielle et abstraite, une simple possibilité, qui n'a pas d'existence réelle en dehors du sujet qui . la formel et qui la pense. Une collection de causes finies ne donnera en réalité qu'une cause également finie , c'est-à-dire, un efiet. Ensuite une collection est un résultai et non un principe» et elle suppose un principe qui rassemble les éléments dont elle se compose, et ce serait celui-là la cause véritable.
Reste la substance : dans cette hypothèse, la cause
serait un principe qui, tout en produisant ëternellement les choses y ne s'en sépare pas et en fait essentiellement partie. Or, que peut être ce principe? Sera-ce un principe ayeugle, agissant par une sorte de nécessité intérieure et, pour ainsi dire/ mécanique? Mais alors ce ne sera plus une cause , car il n'y a de cause véritable que la cause libre, comme nous le démontrerons tout à l'heure. Il faudrait ensuite expliquer uomment il y a , parmi les choses finies 9 des êtres doués d'intelligence et de liberté; car il se trouverait ici dans reffet ce qui n'est pas dans la cause. Si, au contraire, c'est un principedoué de conscience, un moi ^ ou ce moi n'est qu'une col-^ lection , et nous nous retrouverons en présence des difficultés indiquées plus haut ; ou bien ce sera un moi dont les consciences individuelles ne sontque des parties. Mais si les consciences individuellessont des parties intégrantes, constitutives du moi absolu, ce moi ne sera pas plus la cause des consciences individuelles , que celles-ci ne le sont de lui. Car dans un toutou les parties sont aussi essentielles au tout que celui-ci l'est aux parties, ces dernières ne sont pas moins cause que le premier, et il n'y aura entre eux qu'un rapport de causalité purement logique. L'on nous dira : ce moi, cette &me est une force infinie qui se manifeste et se développe dans les individus. Et pourquoi s'y développe- t-elle? Est-ce pour s'y donner une conscience plus large et plus claire d'elle-même? Mais , en ce cas, il y aura dans les consciences individuelles ce qui n'est pas dans le moi
nbsalu, cest*à-itire, il y aura dans les eflfets ce qui 11 est pas (}an#la oause. Dira*t-on que tous cesdëvertoppeinents «ucoeosifs $e trouyajt)t dans le moi absolu, ui^is s^ul^ment ea puissance? Mai» comme r^ctQ ?t Têtre réalisés sont supérieurs h la puissance, iei aussi Ton aura de^ effets sans cause'*
Aiosi donc la vraie cause est une existence séparée de chacun de ses eOeta ^ ainsi que de leur ensemble , c'eat'àt'dire une «icistence simple » indivisible et personnelle.
li'on peut établir ce second point d'ww manière plq^ complète, en se fondant sur la notion même de ^ause* Si la cause existe ^ par cela même qu elle est cause , elle est personne ; car, vouloir être libre et être cauw, ce n'est là qu'un seul et même fait , une sc^ule et même faculté.
En effet, la liberté est cause, et cause par excellence ou plutôt la seule cause véritable. Qu'est-ce qu'une cause? No>^ appelons ordinairement de ce nom tout ce qui produit un certain effet» Ainsi nous disons d'un corps qui en meut un autre, qu'il est eau^ 4e %Qn mouvement. Mai$ ce n'est qu'improprement que nous l'appelons cause. Car, dans la mlité, le Gorpi^ qui meut n'est pas la cause, mais une simple condition de ce mouvement- En effet, s'il était cau^, il devrait réunir les qualités suivant t^s ; 1** il devrait pouvoir ne pas ^ mouvpir ; 2^ il devrait pouvoir communiquer à volonté tel ou tel
* P^ay. plus bas, p. 186 et suiv., et p. 194 et suiv., où se trouve le compléfiieot de cet(e prouve.
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degré de iritesse et de mouvement ^ telle ou telle di* . reotion au corps qu'il meut. Et c^est ce qu'il ne peut. Ce qui prouve qu'il n'est pas la cause de son propre mouvement, et, par conséquent, du mouvemeitl qu'il a communiqué, et que, par conséquent aussi, il a reçu le mouvement d'un principe qui n'est pas mû. Et, en effet, ce qui meut, pour qu'il soit la cause réelle du mouvement, il faut qu'il tire de son fonds et son propra mouvement, et le mouvement qu'il communique, et que, pour cela, il puisse, pour ainsi dire, se maîtriser lui-même, disposer de luimême à son gré, se mouvoir quand il veut et comme il veut, et mouvoir de même les autres choses, il faut, en d'autres mots , qu'il soit doué de liberté. De plus, dans la nature^ il y a permutation de formes, mais il n'y a pas création. Le mouvement de la nature est un mouvement circulaire. Elle part d'une forme pour passer à une autre, et revenir ensuite à sa forme primitive. Mais, par cela même, il n'y a pas des causes véritables dans la nature. Car ici l'effet n'est pas seulement contenu virtuellement dans la cause, mais il y est déjà â l'état d'une existence actuelle et réalisée, qui sollicite sa cause, lui fait violence, et la force à agir. Ainsi, non«seulement l'eau se change en air et l'air en feu, etc. Mais l'eau se change nécessairement en air, et l'air nécessairement en feu ; ce qui veut dire que l'eau n'est pas, à proprement parler, la cause de l'air, son effet exerçant déjà sur elle une certaine action, action qu'elle subissait et qui la plaçait vis-à-vis de lui dans un état
de passivité. Défait, le rapport de causalité n'exisle pas dans la nature. Dans un cercle^ chaque point forme le commencement et la fin, l'avant et l'après tout à la fois. Dans le mouvement circulaire de la nature ce qui est effet devient cause par rapport a un autre effet, laquelle devient cause à sou tour, et ainsi de suite jusqu'au dernier effet qui recommence une nouvelle série où Tordre des termes est interverti, et où les causes sont devenues effets. Par conséquent, tout est ici cause, ou, ce qui revient au même, tout est effet.
r>a vraie cause est donc celle qui ne subit pas Fac- ^tion de son effet, qui, pour ainsi dire, le domine et se maintient à son égard dans un état de parfaite indépendance, et qui, bien qu'elle puisse le contenir virtuellement, lui communique la réalité et l'être par un acte propre et spontané. Or, c'est là la liberté.
D'où il suit que la cause est une cause volontaire • et libre, et par cela même une personne. Car la liberté est, sinon l'essence, du moins le signe caractéristique et essentiel de la personnalité. En effet, l'unité et l'indivisibilité de la personnelle peuvent être ni se concevoir qu'autant qu'il y a en elle une vertu intime qui l'affranchit de toute nécessité extérieure et la place vis-à-vis des choses dans un état de parfaite indépendance.* D'où l'on voit que la cause absolue est en même temps l'absolue personne.
L'on nous objectera. Rien ne peut s'affranchir des lois de sa nature. Il y a une nécessité intérieure inhérente à l'essence même de l'être, et cette nécessité
atleint tout aussi bien la cause absolue que les causes relatives.
A cela nous répondrons que la nécessité intérieure n^est pas incompatible avec la liberté, surtout lorsqu'il s^agit de la cause absolue. L'on conçoit que chez rhomme cette nécessité puisse, sinon détruire, du moins limiter sa liberté. Car, puisque l'homme ne s'est pas donné l'être , pour lui la nécessité intérieure est en même temps une nécessité extérieure. Et cependant chez Thomme* luimême l'accord de la nécessité et de la liberté peut très-bien exister. Car si, par exemple, faire le. bien est une loi de sa nature, et qu'il agisse conformément à cette loi, il n'en aura pas moins agi librement. Mais dans la cause absolue cet accord est bien plus intime, précisément parce qu'il n'y a en elle qu'une nécessité intérieure qui la détermine à agir. Car, comme dans la cause absolue, être et posséder . entièrement son être sont une seule et même chose , agir nécessairement c'est pour elle agir aussi librement , et si Dieu est le bien , de telle sorte que le bien soit pour lui une nécessité, c'est dans cette nécessité même que réside sa plus haute liberté. Car autrement ilserait déterminéà agir par unecause ou loi étrangère qui ne résiderait pi^ven lui , et il ne serait pas libre. D'ailleurs il suffit pour que la cause absolue demeure une cause libre qu'elle conserve sa parfaite indépendance yis-à-vis de son effet.
Mais, a cet égard , l'on nous dira que cette indépendance ne peut exister; qu'une cause n'est telle
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que par son effet , et qu'ainsi Teffet et la cause sont deux termes inséparables, et unis par Une nécessité intérieUi'Ci
Nous ayons déjà i^pondu à cette objection ' qui semble au premier coup d'œil fondée sur une déduction pure de l'idée de cause ^ mais qui prends en réalité, son point de départ dans l'expérience. £t Toici comment* L'on a ^ d'un côté, l'effet, et, de l'autre , la cause. L'expérience donne Teffet , et la raison la causer Or» comme l'effet appelle nécessairement la cause I l'on a dru que la cause appelais aussi nécessairement l'effeté Mais cette réciprocité n'existe pas. Loin que la notion de cause contienne celle d'effet, elle t'exclut , par cela même qu'elle est cause. Nous l'ayons déjà remarqué. Et c'est cette iausse conception de la cause qui a induit en erreur Âridtote) de telle sorte que son moteur n'est ni la cause du monde, ni la cause de son mouyement.
Une première conséquence que l'on peut tirer de oe qui précède, c'est que la cause est un principe intelligent. En effet l'iatelligence el la libefté se supposent et se démontrent réciproquement. Cat* l'action sans conscience n'est qu'un fait mécanique et ayeugle* Cela est évident» Mais l'intelligence et la pensée ne se conçoivent pas non plus sans le pouvoir d'agir et d'exécuter librement sa pensée. Et cette connexion n'existe pas seulement dans l'homme à qui la pensée a été surtout donnée pour la délibération et l'action , mais aussi , et à plus forte raison , dans
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Vêtvé hifitti. Car, pourquoi pétisemit-il si l'actibn libre et spontanëe luî étfiît refusée , soit que cet action ait lui-même^ ourles choses pour objet ? Et qu'estce qu'un être qui pense éternellement sans pouvoir réaliser &es pensées? Et que pense^-t-îî ? Ne penset-il que lui-même? Mais alors il ne sera ni cause ni providence. Ce sera le moteur immobile et solitstire d'Aristote. Mais, en admettant qu'il ne pense que lui-même, faudra-t-il se le représenter comme Mt\ être fatalement enchaîné à sa peti^ée qui semble peser sur luf comme une sorte de nécessité extérieure? Un tel être ressemble fort à un Dieu aveugle et sans conscience. La vie parfaite est dans la libre activité, et dans la libre activité la pensée et là volonté viennent se confondre en un acte simple et indivisible. C'est en créant, en quelque sorte, sa pensée; c'est quand 11 pense, parce qu'il veut penser, que l'homme jouit de la plénitude de ses facultés et de son être. La pensée et la volonté s'engendrent et s'avivent par leur action réciproque. Car plus Ton veut penser plus Ton pense , et plus Ton pense , plus l'on veut penser. Sans la volonté, point de vraie conscience de sa pensée ; sans la pensée, point de vraie volonté. Or, ce qui s'accomplit d'une manière imparfaite dans la vie humaine, s^accomplit d'une manière parfaite dans la vie divine. Dans Thômme^ l'intelligence et la volonté semblent séparées, parce que sa pensée est souvent mue par une cause étrangère, et autre que sa volonté. Mais l'activité divine, pensée et volonté, est engendrée par une cause in-
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terne , elle sort tout entière des profondeurs de sa nature et c est parce qu'il veut éternellement penser que Dieu pense éternellement.
La seconde conséquence qui découle de la notion de cause , c'est que la cause est une substance simple et indivisible.
En effet, la cause ne peut agir que par un acte simple. Car^ si l'acte de la cause était composé et qu^îonpût le partager en deux parties, il y aurait une de ces parties qui agirait sur l'autre, et celle-ci serait un effet par rapport à la première; et la cause ne serait plus cause.
L'on pourra aussi le prouver en considérant la cause pat rapport à l'action qu elle exerce sur les choses. Il fiiut, en effet, que cette action s'exerce simultanément sur tous les êtres ; ce qui ne peut s'effectuer que par un acte simple. Car, si elle ne s'exerçait que successivement sur chacun d'eux, il y aurait des effets qui, à un instant donné, seraient soustraits à son action, c'està-dire que la cause cesserait d'être cause par rapport à eux. Or, il est évident que l'unité de l'acte suppose l'unité de la substance qui le produit.
Gela résulte aussi de ce que la cause est libre. Car, si elle était composée elle serait matérielle. Or, une substance matérielle, soit que Ton considère le rapport de ses parties, ou le rapport de cette substance avec d'autres substances , ne peut produire un acte libre. Si donc la cause est libre, il faut qu'elle soit une substance simple.
Il est à peine besoin que nous signalions une troi-
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sième conséquence^ savoii'que la cause est en même temps une cause universelle. Car, il suffit de prouver qu'elle existe ; pour qu'il faille admettre en même temps qii elle est cause universelle. Autrement il y aurait des êtres dont elle ne serait pas la cause^ et elle cesserait par là d'être cause absolue.
Enfin f une dernière conséquence importante fondée sur le même principe^ c'est que la réalité objective de l'idée de cause communique une réalité 9tix autres idées; de telle sorte que s'il y a une cause abso* lue il y aura aussi une substance, une vérité , et une bonté absolue. En efTet, ces idées , séparées de Tidée de cause y sont plutôt des formes logiques que l'expression d'une existence réelle *. Quan«l je pellse l'idée du bien absolu , je ne vois qu'une certaine conception où je ne trouve aucune marque de réalité. Mais dès que j'y ajoute l'idée de cause, elle devient en quelque sorte une force effective et réelle. Car, s'il y a une cause absolue, il y aura aussi un bien al)solu, cause du bien relatif, comme il y aura une vérité, une beauté absolue, cause des vérités et des beautés relatives. L'idée de substance elle-même acquiert une réalité par l'adjonction de cette idée. En effet, bien que la causalité ne soit qu'un état actif, une force propre et intime de la substance , néanmoins nous ne pouvons nous élever à l'idée d'une substance absolue, personnelle et réelle qu'à travers l'idée de cause. Car, à cette question, y a-t-il une substance absolue? nous ne pouvons répondre coiîvenable-
* roy. ch. II.
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ment qu'en envisageant là substance comme causé, autrement^ au lieu d'une substance réelle, l'on n'aur.n c[u'une substance logique ou un prineif^e indétei'* miné, une collection indéfinie dessubstanoes privées*
Pour nous en assurei^ examinons séparément Tidée de cause et l'idée de substance*
Quant à la première, bien que j'ignore coimment la Gâuise absolue et son effet puissent nubsister l'une à <|pté de l'autre ^ ou ce qui revient au même, comment une cause infinie puisse engendrer un effet fini, je conçois cependant qu'étant cause elle ait pu, par Un acte de sa puissance et de sa volonté, me donner l'être et mettre en moi une certaine effica^ c|l^ par laquelle je me^onservc soit par moi-même ou^avec son concours. D'un autre côté knon exis-^ ten<6eet ma réalité me sont une garantie de l'existence et de la réalité de la cause ^ et de plus lu qoïï^ naissance de mes perfections me font , autant que je le puis, pénétrer dans l'essence même de la cause. En d'autres mots, si l'on se i^préoente l'infini et le fini y un comme cause y et l'autre comtne efiet, l'on conçoit leur i^alité, leur distinction et leur rappok*t« La réalité du fini; parc^que la cause a pu faire que l'efiet ne soit pas une simple apparence et un pur néant; la réalité de l'infini; parce que la réalité de l'effet, qui commence et qui n'était pas, ne peut exister que par la réalité de la cause. Leur distinction ; parce qu'il iaut que la cause possède plus de réalité que l'effet, et qu'ensuite en produisant l'effet elle conserve l'intégrité de son être ; autrement ,
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dans l6s deux cas y elle cesserait d'être cnase. Leur rapport ; car la cause ne peut cesser de continuer à exercer son action sur son effets et celui-ci dd son coté ne peat, pour ainsi dire, abandonner sa cause et se séparer d'elle»
II n'en est pas de même de l'idée desubsi;at)Ge« La substance eu soi par cela même qu'elle n'est pas cause p n'est pas une existence personnelle ; elU n'est donc pas séparée des choses^ et elle en fait essentiel lement partie» Or il est évident^ que> en ce cas^ouce ne sera qu'une collection , ou ce sera V unité ^ Y être des ÉléateS; ou une idée pare à la façon de l'idée d'Hé^ geh Ce sera Y être pur ii l'on veut. Mais> dans tous les >cas» elle n'est, au fond^ qu'une conception logique.
D'un autre côté, le corrélatif de b substance é^est le phénomène» Or qu'est-ce qu'un phénomène? Ce n'est pas un effet qui peut durer et se conserrer par une certaine vertu que lui a communiquée la cause y mais une simple apparence , une existence ftighive dont on peut dijne tout aussi bien qu'elle est qu'elle n'est pas» Le phénomène en soi c'est donc le non^ être ^ et si le monde est un ensemble de phénomènes^ on pourra dire de lui qu'il n'est pas% Voilà donc la substance et le phénomène ramenés , l'un h l'être pur, et l'autre au néant pur. Maisy au fond , l'être pur et le néant pur ne diffèrent pas. Ce sont deux conceptions vides , qui peuvent se distinguer par une certaine forme logique , mais dans lesquelles on ne trouve la moindre trace de vie et de réalité. L'être pur et le néant pur ne sont que deux néant».
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Mais admettons que ce soient deux réalités , et deux réalités distinctes. Quel rapport peut-il y avoir entre eux? Sera-ce le devenir? Maïs noy^^avons démontré l'impossibilité de ce rapport*. Sera-ce Têtre lui-même qui produira , non pas en vertu de sa force causale , mais par une nécessité logique et fatale , le néant? Ma^s nous ne concevons pas plus que ce qui est puisse produire ce qui n'est pas , que ce qui n'est pas 9 ce qui est. Le passage d'un terme à l'autre est ici impossible, et en admettant qu'il pût s'eiTectuery Vétve , en passant dans le néant, s'annulerait luimême et ne serait plus l'être.
Telle est la conséquence inévitable à laquelle l'on arrive, si l'on se représente l'absolu sous la simple notion de substance , et le relatif, sous la notion de phénomène. C'est qu'entre la substance et le phénomçpe, il y a une opposition de contradiction, l'opposition de l'être et du non-être. Entre la cause et l'effet, il n'y a pas une véritable opposition, mais • un rapport d'être et de privation. L'effet est, mais il est privé de la plénitude de l'être. Et ce qui est privé de la plénitude de l'être peut cependant avoir une certaine réalité. Par conséquent le passage de la cause à l'effet ne renferme pas , comme dans le pre mier cas, une impossibilité métaphysique; car sans concevoir comment la cause a pu produire l'effet , l'on conçoit cependant qu'elle ait pu le produire précisément parce qu'elle est cause.
• f'^oy. chap. VI , Théorie d'Hé^eL
La conclusion que nous voulons tirer de ce qui précède, c'est que, tout en accordant une réalité objective à Vidée de substance absolue, cette idée ne devient claire pour nous qu'autant que nous y ajoutons l'idée de cause, et que nous nous représentons la substance absolue comme une existence personnelle, intelligente et libre. D'ailleurs ce point sera mieux établi par ce qui va suivre.
Si l'existence d'une cause absolue est la vérité la plus évidente et la plus certaine , ce sera de cette vérité que toutes les autres tireront leur évidence et leur certitude. A côté de l'existence infinie, il y à des existences finies; il y a des esprits, il y a des corps. La réalité de ces êtres est-elle évidente par elle-même, ou bien leur évidence leur vient-elle de cette vérité suprême? Quand j^affirme que je suis, que je suis une substance une , identique , que je suis doué d'une certaine force causa trice; quand j'affirme la réalité de mes pensées , ces affirmations ^e suffis sent-elles à elles-mêmes, portent-elles avec ell.esmêmes leur certitude, ou bien cachent-elles une affirmation supérieure qui les légitime et les justifie?
Rien de plus évident , au premier coup d'oeil , que l'affirmation de mon existence substantielle, identique et personnelle. C'est là un fait que la conscience nous atteste et que, pour ainsi dii^, nous sentons dans la continuité même de la vie. Cependant, que l'on supprime la cause absolue, et cette connaissance qui paraît si ferme et si claire, verra disparaître avec elle sa certitude et son évidence. Car
que puii-je éUe, s'il n'y a pas une caiwe absolne, ayant une existence identique, peraoniielle, semblable à la mienne» et qui > pitr lii , w'ofï're la garantie et la certitude de cette connaissance 7 ife ne serai qu'une émanation, un mode de la sobstanee absolue, laquelle n'étant pas personnelle ne pourra évidemment produire des existences personneUei; et en admettant que ce soit une pei-sonne, uomme elle n'm\ réedu monde, et que, d'un
autr l'une émanation, une appa-
rent « , il est impossible que je
sois le et indivisible. Voilà donc
la. p e devenue une illusion , et
avec réalité de l'existence. Car si
je ne suis pas une personne , ce n'est plus moi qui suis, mais un principe étranger qui est et se maniiestQ,£n moi; de leUe sorte que, au lieu de dire : Je sifis, il faudra plutôt dire : Il est. II en sera de méméj'-et par une raison analogue, de ma liberté. Car bieij que ma conscience m'atteste ma liberté, comment pourrai-je croire à sa réalité si cette substance étemelle se développe elle-même d'après des lois fatales et nécessaires? Comment pourrai-je admettl'e que je sols libre si le principe même de mon être ne l'est pas? Et à quoi me servirait ensuite ma liberté? Quel en serait l'usage pratique et la fin morale? On peut en dire autant de nos pensées. En effet, quand nous affirmons l'être, la vérité et la bonté des choses finies, qui nous garantit la réalité des choses ainsi que de nos pensées, si ce n*estla réa-
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lité même d'une caus« iiiûnie?Cor quand j'alfirme que tûtle cbuOEe est, qu'elle a telle qualité, il tie euOIt pas, pour la vérité de ma pensée, qa'il.y ait une subshinoe dont^ee êtres ne seraient que des manifestations. S'il en était ainsi, comme toute existence finie n'est qu'un phénomène ou une série de phénomènes, et que les contraii-es te trouvent réunis au même degré dans le pur phénomène , l'on pourra dire de In pensée comme de l'être s ne
sont pas, qu'ils sont vrais i. Si
donc il y a de la réalité et d -e et '^'
dans la ooimaissance , dan is la'"
pensée, iHaat> à quelque ent,
qu'elles leur aient été libre i par
une cause absolue.
L'on nous dira : Vous faites dépendre l'évidence et la certitude de ce» vérités de l'évidence et d#la certitude d'une vérité absolue. Unis la réalite-de mes pensées, do ma liberté et de mon exîstencen'estelle pas évidente par elle-même? Et puisquaje me sens libre daus le choix de mes actions, ce fait ne portO't-il pas avec lui toute sa certitude? IV'en est-il pas de m^e de ce qu'on appelle faits de conscience, ou faits primitifs, tels que l'existence du monde extérieur, et le rapport de l'Ame et du corps que je saisis immédiatement dans l'efTort q^ue suit l'acte volontaire? Prétendez-vous démontrer, ajoutera-t-on, ces faits par un principe qui, suivant vous, est l'affirmation d'une cause absolue? Mais cette démonstration est impossible. Vous ne par-
viendrez jamais à démontrer le fini par l'infiui, la réalité d'une existence et d'une cau»alité finie par l'existence et une causalité infinie. II faut donc nier la réalité de ces faits, ou ne les admettre que comme portant avec eux leur évidence.
Sans doute ces faits ont en eux-mêmes leur évidence. Car, de même que ce qui est possède toujours de l'être à un certain degré, ainsi la vérité porte touui est propre, c'est-à-dire une [ais il s'agit de savoir si l'évi- '. s sa source dans l'évidence des
.- est un ensemble de vérités , de
s' expliquant et s'éclairant les où les faits et les principes inférieurs trouvent leur raison dans des principes supérieurs , ou , pour mieux dire , dans un dernier principe qui seul est évident par lui-même et qui communique par là sa clarté à toutes choses. Un fait ne peut paraître complètement évident que lorsqu'on le considère séparément. Mais cela ne satisfait ni la science, ni la raison , ni ce mouvement instinctif de l'intelligence qui nousporteà recherclier les causes ; ce qui prouve que les faits ne s'offrent pas à la pensée avec une parfaite évidence, et que ce qu'ils renferment d'évidence ils la tirent d'an principe qui est plus ou moins clairement présent à notre esprit.
Et en effet, de même que la dernière raison de leur être ne réside pas en eux-mêmes, mais dans le principe qui le leur a communiqué;
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ainsi c'est de ce principe qu'ils tiennent leur vérité et la marque qui l'accompagne. Que je sois libre, c'est là un fait cpii me parait évident ; son évidence n'est pourtant que dérivée , et , pour ainsi dire , provisoire. Car, quand je viens à considérer ma liberté, ses rapports avec les choses et les conditions qui en règlent ou en entravent l'exercice, cette évidence disparaîtrait, si je ne trouvais dans mon intelligence cette suprême certitude qu'il y a un être cause absolue du monde , placé au-dessus de la nécessité de la nature , et qui m'offre la dernière et la plus haute garantie de ma liberté.
Du reste il ne s'agit pas ici de démontrer le fini parl'infîni.Gar la démonstration, entendue dans son acception rigoureuse , a pour objet d'expliquer le comment de leur rapport. Or cette connaissance nous est refiisée. Nous l'avons prouvé * . Mais cela n'infirme pas la réalité et l'évidence du fait; et c'est à ce titre et dans cette limite que les faits sont démontrés par les principes, et que la réalité d'une cause absolue démontre la réalité de toutes choses.
L'expression générale de ce qui précède est celle-ci : tout fait , toute pensée, toute réalité finis repose sur un fait , une pensée et une réalité infinis; supprimez ia cause, le bien et la vérité infinis, et la causC) le bien et la vérité finis ne seront plus que des illusions et des apparences.
Ainsi donc nous croyons que l'idée de cause est
* Voy. chap, VI , le commencement de celui-ci et notre thèse latine,
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le fondement de la connaissance, qu'elle se trouve cachée sous toute pensée et sous toute vérité, et qu'elle en fait la certitude et l'évidence; que c'est par elle que nous atteignons à une réalité infinie et que nous sommes assurés de 1^ réalité des choses finies ; que c'est par elle enfin que nous pouvons expliquer et le rapport de l'infini et du fini , et des choses finies entre elles.
C'est ce dernier point qu'il nous reste à établir d'une manière plus complète; ce qui nous conduira ensuite à déterminer avec plus de précision la valeur et la vraie signification du principe de causalité.
Nous ne concevons que trois espèces d'existences : une existence infinie et des existences finies, et parmi celles-ci des esprits et des corps. De \k quatre rap-* ports : rapport de l'existence infinie et des existences finies, riapport des esprits ou des corps entre eux , enfin rapport des corps et des esprits.
Ge que nous devons démontrer, c'est, d'une part, qu'une cause réelle et absolue peut seule faire la réalité de ces rapports, et que, d'autre part, lorsque nous affirmons oes rapports nous affirmons aussi implicitement cette cause.
Et d'abord ; en ce qui concerne le rapport de Dieu avQo le monde , en admettant la distinction réelle d?s deux termes , il ne peut y avoir entre eux d'autre rapport que celui de cause et d'eflfet. L'unité de substance ne suffit pas. Et lors même que les essences seraient éternelles, il faudrait admettre une certaine opération causale et transcendante qui leur
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a donné l'être lel qu elle» le possèdent dans les existences actuelles. Sams cet acte^ ou il faudra feire descendre lUeu dans le okonde, ou bien tout rappoo*! entre Dieu et le monde sei*a brisé. €e sera le dieu d'Aristote qui , tout en ayant ayec les choses finies une communauté de nature, ne saurait avoir aucun rapport réel avec elles, et qui, n'étant paa leur cause, ne peut non pbia être la cause de leur mouvement. Ainsi , de quelque manière que nous envisagions ce rapport, que nous concevions Dieu comme bien, commevérité, ou comme providence, ce sera toujours le concevoir comme cause. Et d'ailleurs, à moin» d'admettre que Dieu se confond avec le monde, il suffit de le penser, pour qu'on ie pense en même temps coinme cause* Car, comment, sî Dieu n'est pas la cause du monde, le monde pourra-t-il le penser? Comme il n''y a entre eux aucun rapport réel , il ne pourra non plus y avoir un rapport de pensée.
Ainsi Dieu conçu comme cause, et le monde comme effet, 'telle est la condition qui fait la réalité et lu vérité du premier rapport.
Or c'est sur ce rapport qu'eat fondé le rapport des choses finies, corps ou esprits, entre elles» Tons les rapports des ckoses finies peuvent se ramener à un rapportde cause et dfefiet. Il y a auss» sans dovOe un rapport de substance, mais de même qu'il n'y aurait pas de rapport réel entre Dieu et le monde, si Dieu n'était pas cause,, ainsi il n'y aurait pa&die rapports entre des substances sifnplea^ deux âinfs par exem-*
pie 9 si l'une d'elles n'agissait pas effectivement sur l'autre , c'est-à-dire si elle n'y produisait un effet. Il en est de même pour les substances matérielles. Or, que l'on supprime la réalité du premier rapport et Ton supprimera par là les rapports des substances finies.
De fait y pour que^ dans la série des causes et des effets, le terme qui précède soit la caase réelle de celui qui suit, il faut qu'il y ait un terme qui ne fasse point partie de la série, mais qui , en même temps y soit en rapport avec elle. Car s'il en fait partie , comme dans une série de termes tout est à la fois cause et effet , non-seulement il n'y aura plus de cause, mais l'on supprimera parla le devenir, la naissance et le mouvement. En effet, nous disons qu'une chose devient réellement qui n'était pas, et nous appelons cause ce qui la fait devenir. Or si la cause ne la fait pas réellement devenir, l'effet était déjà et le devenir n'est plus qu'une illusion, et en ce cas, il faudra dire que tout est et que rien ne devient.
Mais si elle n'en fait point partie , 11 faut qu'elle soit en rapport avec la série. Car, comme dans la série chaque terme est à la fois cause et effet, un terme n'a pu devenir et produire ensuite un certain effet, qu'autantqu'il y a une cause qui l'a fait devenir, ou bien l'on tombera ici dans la conséquence opposée, et il faudra dire que tout devient et que rien n'est.
Or, la cause vient précisément se placer entre ce qui est et ce qui n'est pas ou qui devient. Et comme
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l'acte de la cause absolue est,'' pour ainsi dire^ le moyen terme qui est venu se placer entre son être absolu et le devenir du monde , acte qui forme le premier rapport % de même c'est à elle qu'il faut re-
* Ici l'on voit pourquoi noas ne pouvons rien démontrer, au sens strict du mot. En efièl , la démonstration a, comme nous croyons l'avoir établi *, pour objet d'expliquer le comment du rapport de l'infini et du fini. Le lieu, ou le moyen terme qui exprime le comment de ce rappoi*t n'est autt^ chose que l'acte de la cause absolue. La raison dernière et pour ainsi dire l'essence intime de cet acte nous étant inconnues, nous ne pouvons non plus expliquer le comment de ce rapport. Maintenant , d'où vient cette ignorance ? De Pignorance de l'essence , comme nous l'avons également prouvé. Si nous connaissions l'essence du fini et de l'infini , nous expliquerions comment s'opère ce rapport , comment , par exemple , Dieu agit sur l'âme humaine ou sur le monde. Or, l'ignorance de la raison du premier rapport entraîne l'ignorance de la raison du rapport de toutes choses ; car ce second rapport est fondé sur le premier, dans une série de démonstrations , toutes les démonstrations reposant sur une démonstration première ; de telle sorte que l'impuissance où nous sommes de fournir cette première démonstration rend impossibles toutes les autres. Pourquoi et comment * une âme agit sur une autre âme , un corps sur un autre corps , c'est ce que nous ignorons. Et nous l'ignorons parce que nous ignorons l'essence , laquelle se confond avec la raison ou la cause. D'où il suit : 10 que tout rapport implique un rapport infini, et , par conséquent, l'action d'une cause infinie ; a** que c'est la cause infinie qui peut seule démontrer, parce qu'en elle réside l'essence et la raison dernière des choses. L'âme est-elle immortelle ? Y a-t-il une communication réelle entre les substances , ou , ce qui revient au même , quelle est la raison et la cause de Timmortalité de l'âme ou de la communication des substances ? etc., etc. Ce sont là des propositions que la cause de l'âme et des substances peut seule démontrer.
* f^ojr. notre thèse latine.
* Lepourjuoi et le commentée confondent dans les questions relatiyes à la cause et à l'essence. Fojr. sur ce point les Derniers anafytiquet, liv. II, et notamment les chap. I, II.
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monter cfaand on veut explic|ifér ie rapport et l'action causale des substances finies^ soit qu'on se représente ces substances comme ayant reçu d'elfe, avec leilr être, la faculté d'agir les unes eur les autres^ ou comme ne pouvant le faire qu'avec son concours.
Que l'on prenne, en effet, des substances simples, des âmes. Si elles sont créées, il est évident que celui qui leur a donné l'être leur aura accordé aussi la faculté de communiquer entre elles , et le lien de ces substances se trouvera précisément dans l'unité de l'éti^ et de l'acte qui les a engendrées. Mais que l'on supprime cet acte. Entre des substances il peut y avoir un double rapport de causalité : un rapport de génération, et un rapport d'action réciproque. Si les substances n'ont pas de cause , elles sont éternelles, et elles le sont toutes au même titre; car, iln*y a pas de raison pour que l'une d'elle doive précéder l'autre. La génératicHi des substances est donc impossible. De plus, nous ne concevons pas qu'une substance simple puisse f»*oduire d'autres substances. Ou bien il faudra dire, que la substance engendrée est une partie de la substance qui l'engendre, et que, par conséquent, celle-ci passerait dans son effets et que non-seulement elle y passerait, mais qu'elle y deviendrait aVec lui ; en d'autres mots, que rien ne serait mais que tout deviendrait. Nous voilà donc placés dans la même alternative qu'auparavant,, e'est-à-dire entre l'immobilité absolue et l'absolu devenir..
Il en est de mé!nie reiatÎTement à l'action matuelle des substances. Car si elles sont simples et éternelles il ne peut y avoir entre elles aucune différemce, ni quant à l'éU^e^ nî quant aux qualités; e.t l'on ne voit pas alors pourquoi elles agiraient les unes sur les autres. Ensuite, entre des substances coétërnelles il ne peut exister aucun rapport de causalité. Car si A et B sont éternels^ Ton pourra dire tout aussi bien que B exerce «on action sur A^ que A siU^ B. Enfin 9 soit qu'elles coexistent ou qu'elles de succèdent^ les Substances ne peuvent se mettre en rapport par elles-mêmes^ mais il leur faut un lied commun qui, à moins qu'on n'admette l'unité de la substance, ^e saurait être qu'un acte de la cause absolue.
Ces difficultés et d'autres, que l'on peut aisément apercevoir, se présentent > lorsque l'on veut expliquer le rapport des substances de nature diverse.
Et ici l'on peut se rendre compte de la valeur des théories de Leibnitz et de l'école cartésienne , touchant la communication des substances» Ces théories sont toutes les deux fondées sur cette idée, à la fois simple et profonde, que la raison dernière des rapports des substances doit être cherchée dans la cause même de leur être ; que, sans ce principe, de même que leur être, leur rapport est inexplicable; et que c'est la réalité de ce principe qui fait la réalité de ce rapport. D'ailleurs l'harmonie préétablie à ces antécédents dans le platonisme , et les germes de la thé<H*ie des causes occasionnelles se trouvent également dans le Timée^ où Platon représente Dieu comme unissant
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la matière et l'idée par un acte de sa toute-puis-
sance ^.
Le point que nous avons voulu mettre en lumière par ce qui précède est que si nous sommes et que nous nous pensons comme cause, s'il y a des causes en dehors de nous et que nous les pensons comme telles, ces causes et ces pensées n'ont de la réalité qu'autant qu'il y a , et que nous pensons, une cause absolue qui a communiqué aux choses, avec l'être, la faculté de produire des effets réels ; autrement il n'y aura ni cause ni effet, et nos pensées et le témoignage de la conscience ne seront que des illusions.
Il nous reste maintenant à démontrer comment c'est sur ce même principe que repose la certitude de l'existence du monde extérieur.
L'on a rangé dans ces derniers temps la croyance en l'existence des corps parmi les faits primitifs. C'est là un procédé commode pour résister aux exagérations de ridéalisme, mais qui n'est nullement scien7 tifique. Toute connaissance et toute vérité peuvent être considérées comme des faits primitif , mais il faut Toir si ces faits se suffisent à eux-mêmes, et s'ils ne reposent pas sur des faits d'un ordre supérieur. C'est ce qu'avait très-bien compris Descartes, qui, tout en reconnaissant que nous sommes portés par une croyance naturelle à affirmer la réalité du monde extérieur, sentit cependant qu'il fallait rattacher cette connaissance à une connaissance supérieure^
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Or y la certitude de là réalité des corps repose, suivant nous, su^* le principe de causalité. C'est, en effet, par suite d'une impression produite sur nos oi^anes, et une représentation interne qui l'accompagne, que nous affirmons l'existence du monde extérieur. Or, ces représentations sont des effets , effets que nous n'avons pas pu produire nous-mêmes. Car nous avons, d'une part, la conscience de ne les avoir pas produits, et , d'autre part, si nous les produisions noufr-mémes, nous pourrions en disposer librement, comme nous disposons de nos pensées; nous pourrions les produire à volonté et dans l'ordre où nous le voudrions ; c'est ce que nous ne pouvons. Ces représentations ont donc un principe, une force, une cause autre que nous-mêmes ; et c'est là ce que nous appelons le monde extérieur. C'est donc de ce principe, que toui effet doit nécessairement avoir une cause, que nous vient la certitude de la réalité des corps.
Il faut maintenant rechercher ce qui se trouve caché au fond de ce principe.
L'on peut aisément voir qu'ainsi énoncé, ce principe n'exprime qu'une simple possibilité. Qu'au lieu de tout effet j l'on dise, tout effet qui commence^ cette modification n'ajoute nullement à sa valeur et ne lui communique aucune réalité. Pour s'en assurer, il faut l'envisager de la manière suivante.
Toute existence et toute réalité nous sont données sous là raison de cause et d'effet. Mon être ne se révèle à moi-même que par ses effets ; il en est de
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même pour le monde extérieur , nous venons de le Toîr ( et l'idée de cause absolue ne fait son apparitioo dans mon esprit qu a l'aspect des choses finies. Or^ ^i la certitude de ces existences était fondée sur le principe de causalité > tel qu'on se le représente ordinairement) ce sei^it par une espèce de déduction syllogistique que nous en affirmerions la réalité ; et comme il y a tix>i« sortes d'existentes y Dieu^ le moi^ et le monde extérieur^ nous formerions trois syllogismes ayant tous la même majem^e » et nous raisonnerions ainsi :
Tout phénomène qui commence doit avoir une cause.
Le moi , les choses et leur ensemble sont des ^ets qui commencent.
Ils ont donc une cause.
Or^ il y a dans ce syllogisme le double vice qui se. rencontre dans tout raisonnement qui prétend démontrer des réalités, c'est-à-dire, un vice formel et un vice matériel. Le vice formel consiste en ce que la conclusion est déjà implicitement contenue dans la mineure; le vice matériel, en ce que l'on prétend y faire sortir une réalité d'une pure possibilité. Car dans la majeure l'on a un effet et une cause possibles, et dans la mineure et la conclusion^ un eâet et une cause réels. Ensuite ^ comme c'est à l'aide de la même majeure que l'on aura affimlé cet effet) l'on aura trois réalités : cause absolue, moi, et non-moi, qu'il faudra expliquer par le même principe.
De plus, r<H) aurait, dans cette siippositiùiiy deux principes et deux Dotions abfifolnsde causalité , c'està-dire une cau^lilé réelle et une causalité logique $ et la pensée irait^ pour ainsi dire> au rebours de la réalité. Car nous nous représentons la cause absolue comme principe de l'être et de la vérité ; tk cependant ici elle ne serait plus priitcipe "mais conclusion, et il y aurait au-dessus d'elle un certain principe abslirait qui s'en distingue et la démontre. Or> il y a là oontradiction. Car, soit que l'on considère l'idée ou son objet ^ la pensée ou l'étlre, il ne peut y avoir ni deux idées de cause, di deux causes absohie^, et ce ne peut être le principe de causalité qui fait que la cause absolue soit et dans la peàsée et dans la réalité, mais c'est plutôt la cause absoltaequi engendre ce principe, si je puis ainsi m'exprima:'* En efièt, ce principe n'est qu'une forme abstraite de la vraie causalité, que la pensée se compose, en quelque sorte , pour son usage et par la faculté de généraliser dont elfe est douée. Voici comment.
La pebsée ne débute pas par l'affirmation d'une causalité abstraite, mais d'une causalité réelle* Le sentiment de ma finité est inséparable de mon existence, et, avec le premier sentiment de la vie se produit en mêHie temps le sentiment de mon néant et d'un principe qui m'a fait passer du néant à l'être* Voilà d^à l'idée de cause se manifestant à moi en même temps que ma propre existence. Et ce n'est pas là une cause abstraite et possible, mais une cause réelle et actuelle comme son effet ; ce n'est pas une cause que je déduis
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d'un certain principe ^ mais une cause que je saisis par une intuition simple et immédiate , par un acte analogue à celui par lequel je m'affirme moi-même ^ si ce n'est que mon existence m'est donnée par la conscience ) et l'existence de la cause par la raison. Tout le travail ultérieur de la pensée ne fait donc que mettre en un plus grand jour cette idée, et, soit que je porte mes regards sur moi-même ou sur les choses qui m'entourent, je rencontre partout la même marque d'imperfection et de finité, de telle sorte qu'à chaque affirmation des choses finies se produit dans mon esprit la pensée d'une cause infinie. C'est ainsi que se dégage peu à peu le principe de causalité. Car, à mesure que l'esprit affirme et les effets réels et la cause réelle , il abstrait et classe ces effets et cette cause; il les généralise tous les deux , il oublie , en quelque sorte , l'effet et la cause réels, et il leur substitue un effet et une cause possibles. C'est ainsi qu'à la place du véritable principe , savoir, tel effet ou tel ensemble cC effets ont tous une cause absolue et déterminée , il met le principe tout effet (possible) a une cause (indéterminée et possible). Mais, au fond, ce second principe n'est qu'une abstraction et une généralisation du premier; et nous le formons par le même procédé^ par lequel, en généralisant l'expérience, nous composons des genres et des espèces. Le principe de causalité a la même origine que les propositions : tout ce qui est bon est conforme au bien ; tout homme est mortel; tout vice est blâmable , etc. ,
dont nous avons d abord affirmé les termes dans leur forme concrète et réelle y et que nous avons ensuite généralisés. Et c'est là un procédé fondé sur un besoin ou , si Ton yeut , une loi de la pensée qui ordonne les êtres d'après la quantité^ et forme ainsi un ensemble de quantités indéterminées , Fétre, l'infini, la cause, l'homme, l'animal, etc., indéterminés, qu'elle combine ensuite à la façon dés nombres et des quantités mathématiques, et qu'elle unit d'après le rapport de contenance sur lequel est fondée la théorie du syllogisme '; mais, en réalité, il n'y a ni un être, ni un infini , ni une cause indéterminés, mais tel être, tel infini et telle cause déterminés^ et c'est là l'être véritable que la pensée doit retrouver sous la forme abstraite de la proposition.
Mais l'on nous dira : il est impossible d'assimiler le principe de causalité à une proposition telle que celle-ci : Tout homme est mortel ; car ici il n'y a rien de nécessaire ni d'universel dans les termes ainsi que dans leurs rapports, tandis que ces deux caractères se trouvent dans la proposition qui exprime le principe de causalité.
Mais cette différence tient à la difiérençe même des éléments concrets d'où l'on est parti pour former les deux propositions ; car la nécessité et l'universalité dont est marqué le principe de causalité repose sur la nécessité et l'universalité de l'idée même de cause absolue; de telle sorte qu'il suffit de penser
' Foy, ma thèse latine.
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la )cau9e absolue pour penser en même temps qu'il n'y a aucun effet qui puisse être sans qu'elle soit , et qui puisse avoir une autre cause qu'elle.
L'on nous dira encore : suivant tous, ce n'est pas tout effet qui doit avoir une cause, mais tel effet ou tel ensemble d'effets déterminés. Or, ain^ conçu, ce principe n'est pas universel et nécessaire; car l'on ponnra supposer des effets qui n'auront pas de cause.
A cela nous répondroi^s que, sur ce points la différence entre les deux propositions n'est que dans l'expression , et que si nous donnons à l'effet une forme déterminée , c'est afin de ramener ta proposition à son origine.Ce qu'il s'agit de délermi* ner ici ce n'est pas l'effet, mais la cause; car l'effet, par cela même qu'il est effet, demeure toujours un élément indéterminé de la proposition, une possibilité , un fait y qui peut être et n'être pas ^ être de telle façon ou de telle autre, et cela sous le rapport de la quantité aussi bien que de la qualité. Ainsi que l'ep» dise tel effet ou tout effets il n'y a là au^ cune différence réelle. Car lorsqu'on dit tel effet on ysoufr-entendceci, savoir, que non-seulanent l'dSfet que l'on peifçoit et l'on affirme actuellement, mais tout effet qui, comme l'était précédeo^ment celuici, est maintenant à l'état de possibilité, doit, pour passer à l'être, av^ir une cause, non pas une cauise indéterminée et possible, et qui, à ce titre, pouvait être autre que celle qui a produit le premier effet, mais cette même cause absolue, réelle et déterminée.
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Tel est le véritable principe de eausalité. Et o'esl ainsi que se trouvent conciliés la pensée et son objet; de telle sorte que lorsque je pense la réalilé d'une cause finie, ce n'est pas sur un principe abstrait et possible que se fonde la vérité de ma pensée, ce qui ferait qu'elle aussi ne serait qu'une cause posjsible, mais sur un principe, une cause réelle et déteiv minée.
S'il est donc vrai , comme nous croyons l'avoir établi, que la réalité des causes finies repose ^ir la réalité d'une cause infinie, sMl est vrai de plus que toute affirmation d'une cause finie appelle l'affirma*tion de la cause infinie, et que c'est celte dernière affirmation qui fait le fondement et la certitude dç la première, c'est aussi dans elle qu'il faut chercher la certitude de la réalité des corps, puisque c'est par le principe de causalité que cette réalité nous est donnée.
Le monde extérieur étant conçu par nous sous la raison de cause, il faut voir, d'une part, si l'affirmation de la causalité des corps renferme implicitement l'affirmation de la causalité absolue, et, tt'autre part, si c'est cette affirmation qui confirme et assure la réalité de la première, et par là, des corps.
Et d'abord, toute impression et toute représentation occasionnées par les objets extérieurs nous sont données comme des phénomènes qui commencent, qui sont et qui n'étaient pas, qui passent du repos au mouvement. La cause qui produit cette représentation est donc aussi une cause qui commence, et l'en-
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semble des causes qui produit Tensemble de ces re^ présentations, a, lui aussi, un commenoement.Ge n'est donc pas une cause, mais un effet. Voilà par conséquent l'idée de cause absolue qui fait son apparition dans la pensée, soit que celle-ci affirme des phénomènes isolés, ou leur ensemble, le monde des corps ; c'est-à-dire, que nous pensons que ces phénomènes et les représentations qui en sont les conséquences n'auraient pas eu lieu sans l'action de cette cause.
Mais ces représentations correspondent^lles à de& réalités, en d'autres mots, les objets sont-ils tels que je les pense et qu'ils m apparaissent? Quand je me pense moi-même, ou que je pense un fait interne que j'ai moi-même produit , comme je suis la cause de ce fait et de cette pensée, j'ai la certitude que ma pensée répond à une réalité. Mais ici l'objet de ma pensée est en dehors de moi , et je n'ai qu'une représentation que je n'ai pas produite. J'ai , il est Trai, la certitude que cette représentation a une cause autre que moi - même , mais qui m'assure que cette cause soit telle que je la pense? Ne se pourrait-il pas que l'objet, tout en agissant d'une certaine façon sur mon esprit, ne fût pas en luimême tel que je me le représente, puisque, quand je viens à comparer la pensée et son objet, je ne trouve aucun rapport et aucune ressemblance de nature entre eux ?
C'est là une difficulté qui ne peut être résolue que par l'unité de la cause. Il ne suffît pas de la véracité de Dieu, comme l'a prétendu Descartes. Car la véra<^ cité est un attribut secondaire de Dieu, si je puis
ainsi parler, qui ne pénètre pas asij^ aimi|t ànné sa nature, qui prouve tout au plus que nos pensées ne peuvent nous troiiK|ugr, mais qui ne nous fait point voir comment il p^t et il doit y avoir accord entre la pensée et son objef- Erftuile, pour que cette explication pût être admise, il faudrait que l'intj^ligence ne fût pas sujette h l'erreur, puisque, si elle se trompe. Dieu a pu la faire telle Qu'elle se trompât aussi dans ses jugements sur les corps; et, en supposant même que notre croyance en l'existence du monde extérieur fût- réellement fondée sur la véracité divine, il restera toujours a savoir comment à pu s'établir l'accord de la pensée et des choses matériel^ les. C'est dans la notion même de Dieu conçu comme cause absolue que se trouve, suivant nous, la solulution du problème ; c'est dans l'unité de la cause» qui , engendrant à la fois le^monde des esprits et le monde des corps, a dû les faire tels qu'ils puissent communiquer entre eux, que l'esprit puisse penser les corps, et que les corps soient formés de manière à jflM rt i'ils puissent être pensés par l'esprit ; c'est, diso^^Qus, dans ce principe que réside la raison de cet accord; Car, puisqu'ils sont en communication, et que c'est le même principe qui les a engendrés, il est évident qu'ils ont été créés l'un en vue de l'autre, et tous les deux en vue d'une fin unique; d'où il suit que les corps sont nécessairement tels que l'esprit se les représente.
Ainsi donc, lorsqu'un objet suscite une représentation dans notre esprit, nous affirmons d'abord
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Texisteii^e 4'u<)^ cause ea dehors de nous. Celle af^ firmation^ ainsi que raffirmation de notre existence, ëToille dans l'esprit la pensée de la cause absolue, et c'est Tunîté de cette cause, cause de Tétre des esprits comme de l'être de» coi^, qui nous donne la pkiil haute, et denrière certitude de la réalité du monde extérieur.
Que cette, eause disparaisse, et cette certitude disparaîtra avec elle* Y a-t-il, en effet, plusieurs causes, une cause de la matière, et une cause des es prits? Mais, en ce cas, tout rapport, soit de pensée, soit d'action réelle , entre l'esprit et le corps serait in^possible; ou bien, il fimdrait faire intervenir un troisième principe qui établirait ce rapport, et ce serait celui-là la cause yéritableé Faudi?a-t<*il l'expliquer par l'unité de la substance? Alors, il n'y aura plus de cause. Mais, nous avons prouvé qu'il y en a une. Et puis l'unité de substance est inadmissible, et cette doctrine tombe devant des impossibi* lités de toute espèce, impossibilités psychologiques, morales et métaphysiques; et l'objection décistiv^uii la ruine, c'est que, s'il est l'unité des deux subjmi-^ ces, l'absolu, de quelque manière qu'on lenvisagey n'est plus qu'une indétermination absolue, ou une absolue possibilité. Ce sera la substance logique de Spinosa^ ou une formule mathématique A = A, l'i* dentité de l'identité et de la non-identité de Schelling, où le devenir indéfini d'Hegel. Partout une possibilité abstraite , mise à la place de la réalité, partout des combinaisoi^s logiques qui remplacent
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les rapports féeis des existences, partant uif Dieu mort et sans conscience, subslijbué à ce Dien cause, à ce Dieu pei^sonne, dont la vie et la idéalité font la vie et la réalité du monde.
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La plus^ foi»le objection que l'on puisse diriger contre la légitimité de la connaissance est tirée de l'existence de Terreur. Nous l'avons déjà signalée au commencement. Que Fintelligence se trompe, o'iest un fait incontestable. S'il en est ainsi , comment pouiy^^-t-elie redresser Terreur? comment saura-t-elle distinguer, entre deux jugements opposés, lequel est le vrai et lequel est le faux, puisique c*est elle qui juge dans les deux cas?
Pour échapper à cette difficulté, Descartes a dé* placé la cause de l'erreur en la tMnsportant de l'intelligence à la volonté, et il a ainsi laissé à la première la faculté de la corriger. Suivant lui , si nous nous trompons, cVstque nous ne savons modérer notro désir de connaître , ni résister à ce mouvement témérairede la volonté qui jette Tintelligenceen dehors de ces limites naturelles, et lui fait aborder des recherches qui sont au-dessus de ses facultés. Ce serait donc h la Tolonté qui ne sait modérer l'intelligence, et non à l'intelligence elle-même, qu'il faudrait attribuer la cause de l'erreur.
212 PROBtÈJOJB
Mais cette théorie ne peut être * admise. Car d'abord si , pour éviter l'erreur , il faut que nous modérions notre désir de connaître , par quel moyen pourrons - nous le modérer? Ce sera évidemment à laide de la volonté elle-même. Voilà donc la volonté, pour ainsi 'éire, scindée en deux, en une vqjonté qui veut connaître et en une s^fipnde volonté qiy arrête la première. Ensuite , s'il est vrai que nous nous trompions parce nous voulons^ious tromper, c'est-à-dire, parce que nous ne nous abstenons pas de porter des jugements sur des objets qui sont en dehors des limites de notre capacité intellectuelle, il faudra bien déterminer ces limites. Or, qui est-ce qui les déterminera? Sera-ce la volonté? Mais c'est impossible, puisquell^^veut |u^contraii^ les dépasser. Sera-ce l'intelligence? En ce cas il faudrait qu'elle sût déjà ce qu'elle peut connaître et ce qu'elle ne peut pas connaître; ce qu'elle ne pourrait qu'en s'essa^nt sur les objets dont la connaissance lui est refusée, c'esj;-à-dire eh franchissant ces prétendues limites. Et puis , pourquoi ce qu'elle ignore aujourd'hui , ne pourrait-elle pas le connaître un jour? Pourquoi s'interdire toute recherche sur des objets vers lesquels die est naturellement portée? De toute manière , comme l'erreur a lieu dans les limites mêmes où, au sensdePescartes, nous devrions nous renfermer, il faudrait de plus en plus restreindre le champ de nos recherches , et , en pressant un peu les conséquences, l'on arriverait à la suspension absolue du jugement, puisque l'erreur est possible
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dans les connaissances les plus iaci|es et ^es plusor- ' dtnaires.
ftM^cVst de la nature nSme de l'erreur fjà'il faut partir pour voir l'insuffisance de celte explL-r cation. *
Toute erreui^ est>,une affirmatif^, un jugement» Or,-^-ce la volonté qui' juge, ou bien ta volonté n'est^rile que Tocçasion de Terreur? Dans ce second - *^ibas f l'erreur n'est pas expliquée. La volonté inter- ^-^^ viendra comme une condition de l'erreyr; mais, à ce titre y elle intervient aussi conoune condition de la vérité ; car elle exerce une égale influence sur l'en» Rendement dans le jugemén^ vrai comme dans le igementfaux. Il restera donc toujours à détermiiyr l^e principllWramécnat de l'erreur. Si l'on accorde à la volonté la faculté de juger, la volonté penseiti ; car tout jugement, vrai ou faux, est une pensée. Voilà déjà tous les faits moraux reposant sur la dis* tinctioii de l'acte intellectuel et de Tacte volontaire ^ qui disparaissent. Comment admettre ensuite qu'une seule et même faculté veuille et pense tout à la fois? Et si c'est la même faculté qui pense et qui veut , comment et pourquoi y aurait-tl les deux moments de la délibéjj^tioH et de la détermination? Enfin, si la volonté pensait , la vérité serait-arbitraire comme la volonté » et il suffirait de vouloir penser comme vraie une pensée ieusse pour qu'elle fût vraie , et réciproquenent y comme fausse, une ponsée vraie, pour qu'elle fût fausse.
Ce qui a peut-être conduit Descartes à cette théo-
rie, ce sont les locations ordinaifes, adhérer à unju-- J
gementf retenir^ suspendre son jugement^ etc., etc. »ce qiir peut faire ciboire qOT la volonté intervient4(|pbine principe et uoii comme condition dans le jugement. Mais suspendre* son jugemen^lKe n'est pas juger, et par consëmient, ^ ^^ ||^ l^'^^î J^érité ni erreur. £t puis lions n'adhérons -pàs lâTUfi jugement , woxx^^ le suspendons pas, parce que nous le voulons; mais nous le voulons, dans le premier c^^^ parce que nous%k' ^ nous crôyops suffisamment fondés à ladlâ^ttre, et, dans le second, par la raison contraire : ce qui prouve ^ , qu'U y a antérieurement à I^Ucte volontaire des connaissances inéépendanles de la volonté que Tenten- ^. dqpient a comparées et affirmées , et qui ont concouru à la formation du jugemenl^. V
Puis donc que Terreur est un jugement, et que c'^st Tintelligence qui juge dans l'erreur comme dans la véritài c'est l'intetf^igence elle-même qui doit nous fournir le moyen de la corrige. i »j|^
L'ohjet de cette discussion n'exigeant pas qu(|. nous donnions une tlTéorie complète de l'erreur, il nou^ suffira de montrer ici comment l'erreur peut être redressée. Par là liôûs aurons satisfait à l'objection précédente. » H^
LWreur n'étanf qu'une certaine apparence de la > connaissance vraie, elle prendra autant déformes que celle-ci, cî' est-à-dire elle portera ou sur les prin-r cipes, ou sur les faits, ou sur leurs rapports.
Or, bien que toute connaissance se ramène à un jugement, il est évident que les faits et les principes
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tie^sont pas affirmés mr des jugements de même na- , ture. Sera-ce, en effet, par le même acte iptellectuet que i'cfiir^affirmera l'absolu et |||i.^latîf, le nécessaire etvie contingent, tel triangle é\ le triangle idéal;telle Ause particulièr^t la cause absgliS?
Il" y a donc deuxjortnes de connaissances, une connaissance simple, et une. c^naissance ^mparative ou dérivée , auxijuelles correspondeift deu^ facultés distinctes : la raison et l'entendement. Or c'est ^ dans . les cyi^tions de l'entendement que s^ glisse l'erreur. Quant a la raison , elle est infaillible.
%n effet l'entendement s'exerce sur le contingent et le relatif; il affiiine et il compare l'existence oi^j^es qualités des choses. Telle chose est; telle chose est vraie, juste, etc. ; telle chose est plus bellC) meilleure que telle autre ; ce sont là les formes diverses que prennent les pgements de l'entendement. Or tous ces jugements sont c^rûr4& et supposent des juge* ments supérieurs. Car, lorsque j'affirme, ou que je "**' je coihparf teffe qualif^ dans les objets, H me
^ut une mesure, une unité invariable et absolue qui règle et détermine ma pensée. Cette condition est
Illégalement indispensable pour l'affirnaiatioti de l'exis-
'^ ^' tence. Car, de même que les qualités, l'existence est
affirmée par lîn acte intellectuel. Il faut donc<%la pen^
* sée un principe à l'aide duquel elfe puisse distinguer
l'existence de la non-existence^ et juger des degrés
de l'existence des choses. Car nous disons qu'il y a
-' plus d'être dans tel objet que dans tel autre, dans l'âme, par exemple, que dans le corp. Et comme
.. Téire des choses nons est donpé sous ia raison de cause ou d( force, de même que nous déterminons le degrë de beauté d'un objet en la mettant en pré- ^nce de l'idée de Fabsolue beauté, ainsi nous affif^ mons son^^Hre et ses degrés en la mettant ett^présence de Vtdçe de cauaalité absolue. .«
O'où l^n voit que*^ la fonction de l'entendement f consiste à subordonner le particulier au j^néral , le ^ 4 relatif à l'absolu^ le fini à Tinfini.
Toufl conséquence appelle un principes tout capt isée finie unb pensée infinie. La raison àiktme riiMb', Fentendement le fini* L'erreur se réduit, par conséfjlient, à un faux rapport en|N le fini et l'infini*
'-Mal servi par la Toionté et la mémoire , troublé par une imagination désordonnée, égaré par les passions , entraîné par l'imitation et l'exemple , l'entendement se sépare de la raiaqjp et de l'infini, et tombe dans la région de la contingence et du %i^ A^loi^ |^ privé de cette règle éternelle et absolue qui le dirige et l'éclaire^yil ne sait plus discerner ce qu'il y ^ 4^ vrai et d^étre dans les choses finies , et il passe d'un contraire à l'autre^ de ia réalité k l'apparence, JjÊ du vrai au feux , du bien au mal , de la beauté à la laideur ies confondant et les affirmant tour à tour tons les deux.
Quant à la raison ^ elle est immuable et absolue.
Ce n'est pas^lle qui affirme et nie tout k la fois la cause, le bien et la vérité ftîfinis. Elle ne descend pas dans le monde des contradictions et des appa-
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rences. Elle ne connait que le simple et Téternel, elle n'affirme que le vrai et l'être.
C'est ainsi que Terreur peut être redressée. La raison en manifestant à l'intelligence fës idées abso- €ùes dii bien , du vrai, etc., etc., corrige l^s illusions de l'entendement, le rappelle, en quelque sorte, à son origine et rétablit le vraiVapport du fini et de l'infini d'une manière semblable à celle dont l'imité rétablit le vrai rapport des nombres. Car à l'apparition de ces règles absolues de la pensée» l'entendeménth reconnsit le vrai et le fiiux , et mesure les degi^és'de réalité et de perfection des choses finies.
Telle est la raistt^. Elfe est, avons-nous dit, inac* cessible à l'erreur, immuable, éternelle, infinie. Elle est, par conséquent, innée quant à son essence. Car l'éternel et l'infini ne peuvent commencer; mais comme elle habite une intelligence finie et créée, on peut dire à cet ^àrd qu'elle est créée. Ijbl raison n'est pas l'âme;, elle est supérieure à l'âme, et tout en étant présente à l'âme, elle s'en distingue par son essence. Car, comment pourrait-eMg être créée avec l'âme ? Comment pourrait-elle , dans soHv essence immuable et infinie , subir ses changements, ses défaillances et ses langueurs? Ce n'est pas non plus une faculté"; car alors elle serait soumise aux alternatives de l'action et du repos.
La raison se sent plutôt qu'elle ne se définit. C'est une force infinie, qui non-seulement éclaire l'intelligence, mais qui crée dans le monde de l'art , comme dans le inonde de la nature. Dieu, c'est la
raison par excellence^ la raison absolae; 6t la raison dans rhommey c'est Dieu en lui. C'est celles étincelle divine qui, en descendant dans râtney ia féconde et rënflamme; c'est elle qui inspire reiithousiasme des grandes choses, qui répand une vie^ nouvelle dans l'humanité lorsqu'elle succombe sous le poids de la fatigue et de la viei|}fsse; c'est elle qui Ibit les grands peuples, et qui suscite au milieu d'eux ces êtres privilégiés, poètes et philosophes, qui , Içs uns sous* la forme obscure de l'inspiration , les auti^es sous la forme claire et réfléchie de la conscience, saisissenf^ueiques traits tie la beauté éternelle et de l'éternelle vérité ^ et iparquent leur apparition dans ie monde par des monuments impé»rksables comme elles.
Mais si la raison est divine, si elle est Dieu dans l'homme, ce n'est qu'un Dieu voilé, Dèus ahscondiius* Car les préjugés, les illusions des sens, l'entraineœent des passions , toutes les fausses apparences du vrai troublent l'intelligence, et lui dérobent la vue de la raison, qui semble n'y briller que par intervalles, y apparaître un instant et sé^ clips€HÉ* ensuite.
P^ plus, éternelle en elle*méme et dans son exis- * ténce absolue, la raison ne se manifeste que succèssive?n€né dans l'homme. Elle ne s'y manifeste qu'à un instant donné, lorsque le travail des siècles a préparé le moiide à la recevoir. Que d'efforts n'at-il pas fallu à.la pensée avant d'e|^fanter les grandes et sublimes conceptions de la philosophie grecque?
Et le christianisme lui-^méme n a-tU pas paru lorsque rhumanité; façonnée, en quelque sorte, par les dntiques civilisations, pouvait le comprendre et en leconnattre la lumière divine? Et pourquoi les gé-' néralTons actuelles s'agitent-elles? Où est la cause de ce mouvement f de ce profond travail qui s'opère M^ sein des soctjj^s inodemes^ si ce n est dans le he-r soin et le pressentiment d'une connaissance plus claire et plus parfaite du vrai ?
Enfin la raison s'ignore dans l'hooime si l'on peut ainsi parler. Ce qui se révèle à l'intelligence humaine, ce n'est pas la raison ellevx^éme, la raison dan$ son essence, maia |a raison par les idées. Or au dessus des idées il y a l'essence. L'idée n'est qu'une forme, une loi^ un type purement intelligible qiti iiops fournit la mesure de l'être des choses ^ ajnsi que de leurs perfections, mais qui ne nous laisse point pénétrer dans l'intimité de leur nature.
L'idée c'est la pensée éternelle de Dieu. C'est par . ridée que Dieu descend dans le monde, et que le monde s'élève jusqu'à lui. Mais l'idée ne suffit pas. Il faut qu'à Fidée vienne s'ajouter une autre puissance, puissance .mystérieuse et indéfinissable, mais dont nous sentons et touchons comme au doigt la secrète et magique iniluence par les vives et divines clartés qu'elle fait jaillir dans l'âme. Cette ptris^afice c'est l'amour. L'idée et l'amour, voilà le lien^du fini el de l'infini. L'idée épure, éclaire et gouverne l'amour. L'amour, par sa vertu, attire Têt ré même caché sous l'idée, et l'oblige, en quelque sorte, à se mani-
fester. Sans l'idée, l'amour est une force aveugle et indisciplinée; sans Tamour, Tidéê^iipst une pensée immobile, inerte et sans action sur l'âme. Il faut *aimer la vérité pour que la vérité se révèle à l'intelligence; il faut aimer le bien, pour que l^^bieii descende dans l'âme. C'est du contact et de la communication intime de l'idée de l'ai^j^^çur qu'est né^^ naîtra éternellement tout ce que l'homme a accompli et accomplira de sublime et de glorieux en ce monde, de quelque nom d'ailleurs qu'on appelle l'enthousiasme qui l'inspire, qu'on l'appelle amour de l'humanité, amour de la justice, amour de la liberté ; car ce ne sont là que des formes diverses d'une «eule ef^méme tendance, d'un seul et même mouvement de l'intelligence et de la vie humaine, de cette aspiration , voulons-nous dire, vers cet idéal où réside la source de tout être, de tout bien et de toute vérité. ^
ERRATA
Page 3, ligne 4, lisez n'explique ni ne produit, aa Heu d^ explique et ne produit peu.
Page 16 , ligne 26 , être et vérité , au lieu de Véire et la vérité.
Page 18, ligne 7, tel corps et telle qualité particuliers , au lieu de tel corps, telle
qualité particulière.
Page 28 , ligne 20 , la seconde de Pimpossibilité d'éviter, au lieu de la seconde d^é-
viter. ^
Idem , ligne 27, n'eussent, au lieu de eussent. Page 46 , ligne 27, Ce passade, au lieu de Le passage. Page 54 , ligne 7, ni ne la constitue , au lieu de ne to constitue pas. Page 84, ligne 1, lequel, au lieu de laquelle. Page 87, ligne 26 , ; car, au lieu de. Car.
Page 91, ligne 3 , l'unité de Dieu , au lieu de l'unité. Page 99 , lignes 3 et 5 , dans une, au lieu d'une. Page 103 , ligne 8, posés, au lieu de posé.
Page 119, ligne 31, on y appelle, au lieu de on àppeWf. Page 124, ligne i, nous, au lieu de vous.
Page 125 , ligne 30, qu'exige , au lieu de qiàe l'exigf. Page 128, ligne 15 , concret , au lieu de concre. Page 134, ligne 9 , représenter, au lieu de représentée. Page 135, ligne 18 , autres, au lieu de premières. Idem, ligne 20, simple, au lieu de autres.
Page 136 , ligne 19 , apparition , au lieu de opposition. Page 152, ligne 7, des, au lieu de du.
Page 158 , ligne 2 , se meuvent, au lieu de meuvent. Page 166, ligne 20, multiples, au lieu de multipliée^. Page 167, ligne 4 , en rapport, au lieu de et rapport. Page 176, ligne 13 , t< y a e«* im, au lieu de il y a un. Page 180 , ligne 6 , lequel , au lieu de laquelle. Page 186 , ligne 4 , finies, au lieu de privées. Page 197, ligne 23, corps; cfest, au lieu de corps, c'est. Page 199 , ligne 27, ses , au lieu de ces.
Page 206 , ligne 28 , pourrait , au lieu de pouvait. Page 217« ligne 15 , incréée , an lieu de innée. Page 220, ligne 7, de l'idée et de l'amour, au lieu de Vidée de l'emieur.
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