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AVANT-PROPOS
Parmi les civilisations anciennes qui ont servi, dans une mesure diverse, à la formation de l'Europe barbaîe, aucune n'a exercé une aussi grande influence que la civilisation grecque. Arrivée à son apogée après de lentes transformations dont les premiers philosophes marquent les différentes étapes, cette civilisation représente le travail de plusieurs siècles. De Thaïes de Milet à Aristote, elle traverse un certain nombre de phases qui, en la modifiant, finissent par lui imprimer ce cachet de perfection représenté par Aristote, dont «les écrits, gros d'une civilisation tout entière, résument le travail intellectuel d'une race ^ »
Mais cette civihsation, la plus parfaite de toutes celles que nous a léguées l'antiquité, ne devait pas demeurer Tapanage des Grecs seuls. Elle était destinée à servir de base à plusieurs civilisations. De bonne heure, en etTel, nous voyons différentes nations, Grecs d'Alexandrie, Syriens, Arabes et Juifs - venir puiser
^ P. Mandonnet, Si-^er de Brabant et rAverroisuie latin au Xllh siècle (Ynhourg, 1890, p. XXII)
'Cf. P. Mandonnet, Opus cit.^ p. II.
Fouillée, Histoire de la Philosophie p. 206, Paris 1898. — « Ce furent, "Ti:> dit cet auteur, les Arabes qui firent connaître en Occident les monu- ''
nients principaux de la Philosophie d'Aristote dont on ne possédait encore que rOrganon envoyé de Constantinople à Charlemagne. )^
Il ne faudrait pas conclure de cette dernière proposition que l'Organon ne fut pas connu en Occident avant l'époque de Charlemagne, car Boôce, comme nous le verrons bientôt, connaît la plus grande partie des ouvrages d'Aristote. ^
îi cette source et s'adaptei' hMitement les produits de cette civilisation.
L'influence des écrits d'Aristote, iritinriennent liée à celle de la civilisation grecque elle-même, devait, par conséquertt, grandir et acquérir une place prépondérante. Aristote allait devenir, comme le dit l'auteur cité, le pédagogue de quatre ou cinq civilisations ^ Cette influence cependant ne devait se faire sentir en Occident, du moins dans une mesure notable, qu'au VI« siècle, époque à laquelle Aristote fait son entrée en Italie avec Boèce -. Mais on ne cessera plus dès lors de remarquer cette influence dans les ditlérentes écoles où le Stagirite sera considéré comme le logicien par excellence. Dans la I''^ moitié du VUb siècle, la connaissance d'un certain nombre d'ouvrages aristotéliciens ignorés jusque là, soulèvera un grand mouvement qui, après avoir été un instant ralenti par la position que prit l'Eglise vis-à-vis des écrits du Stagirite ^, finira par faire triompher la doctrine d'Aris-
' P. Mandonnet, Opus cit., p. XXII.
- Il ne nous est resté des ouvrages philosophiques de Boèce que ses commentaires sur les livres de la Logique d'Aristote et sur les Topiques de Cicéron, ainsi que quelques traités originaux tels que ceux sur la division, la définition, sur les différences topiques, sur les syllogismes catégoriques et hypothétiques et surtout son célèbre ouvrage, « de Consolatione Philosophie^ » ; Manlini Severini Bœthii, Opéra, Patr. lat., éd. Migne, T. 62 et 63.
•■' C'est lors de la seconde entrée d'Aristote en Occident (XII*; s.) que l'Eglise, voyant les dangers que présentaient certaines théories aristotéliciennes, prit des mesures très sévères au sujet de l'enseignement des écrits du Stagirite autres que la Logique. — Voir, sur cette intéressante question, l'ouvrage très documenté du P. Mandonnet, op. cit., p. XXVII-XL — "^/oir également Fouillée, Histoire de la ThiJosophie , p. 205 .
iote. Vers le milieu du XITI^ siècle enfin, le Philosophe (le Stagire sera le maître incontesté. Puis, « par le canal de la Philosophie médiévale, » selon l'expression d'un historien de la Philosophie *, son action continue à s'exercer sur la philosophie moderne qui, après avoir voulu rompre avec le passé en reniant toutes les traditions philosophiques, revient, par l'intermédiaire de St Thomas d'Aquin, à la Philosophie d'Aristote.
Telle a été la fortune de cette philosophie aristotélicienne qui a joui d'une autorité et exercé une influence à nulle autre pareilles, et dont le succès est dû «à la nature, à la méthode et à la valeur des travaux du grand Philosophe -. »
Il ne faudrait cependant pas conclure de là que l'œuvre scientifique d'Aristote ait atteint, en tous points, un degré de perfection telle que les âges suivants n'aient pu y apporter aucune modification, aucun développement. Car, si l'on a pu dire de la Logique, qu'elle n'a fait depuis Aristote ^c un seul pas et qu'elle semble suivant toute apparence, avoir été complètement achevée et perfectionnée dès sa naissance ^, » peut-on en dire autant de tous les problèmes philosophiques soulevés par Aristote? Non, assurément, car quelquesuns de ces problèmes ont reçu des philosophes chrétiens une solution ditïérente de celle donnée par le
* de Wulf, Histoire de la Philo iophie Médiévale, Eclit. Louvain, 1900, p. 128.
"^ P. Mandonnet, Opus cit., p. XXII.
■^ Kant, Kritik der reinen Verninift, p. 22, 7 Aufl., Heidelbcrg,
Philosophe païen'; d'iiiitres, (prAi'islole n'avait pu résoudre, ou dont il ne s'était pas préoccupé, ont évolué et ont acquis Jeur développement complet dans les siècles suivants.
De ce nombre se ti'ouve le fameux pi'ohlème de l;i classification des sciences dont le XlIIr siècle, avec St Thomas, paraissait avoir donné une solution définitive. Mais à une époque de scission malheureuse avec le passé, un certain nombre de philosophes voulurent - ne plus rien savoir des connaissances acquises par de longues années de labeur. Remettant tout en discussion, ils résolurent de donner au problème de la classification des sciences une solution nouvelle. Mais tous les essais tentés depuis le XVI^' siècle par Bacon, d'Alembert et Diderot, Wolf, Auguste Comte, Ampère, Herbert Spencer et autres, jusqu'à nos jours, montrent l'arbitraire de chacune de ces classifications renversées au fur et à mesure que de nouveaux philosophes paraissent. C'est ainsi que ce problème, qui est devenu, pour les philosophes modernes, un véritable tourment, est loin d'être résolu.
' Telle, par exemple, la question de l'esclavage qu'Aristote regarde comme juste et naturel. « Caries esclaves, dit-il, ne sont pas autre chose que des instruments ayant la vie: Kni' d(jyâi^a>r Tàulf àii>v/a.xà()''i'u- ^hvya. I Polit., c. II, p. 484, 1. 52 & sq. Vol. I éd. Didot. — C'est cette édition que nous citons dans le cours de cette étude.
'^ Cf. Bacon de Vérul., "Isioi'uiii Oroanuni, Pruefatio p. 7, éd. Wirceburgij 1779: Nos quidem, dit-il, de deturbanda ea, quae nunc floret. Philosophia, aut si quie alla sit, aut erit, hac emendatior, aut auctior. unnimc laborannis. « Ailleurs, il s'exprime de la manière suivante. « AV- '.]ue de his qua: jam habentur. aut etiam de veteribus philosophiis et sectis tautuiii Joqidutur, cum complures aliie ejusmodi fabukx; componi Lt concinnari possint ». A or. Oror.^ Aphorismus XLIV. p. 23, éd. cit.
Nous n'avons pas la prétention <ie donner une classification nouvelle et d'ajouter à la conl'usion qui règne dans les ouvrages de philosophie par rapport à cette question. Nous voudrions simplement rappeler au souvenir de ceux qui sont à la recherche d'une classification des sciences qu'une philosophie injustement abandonnée par les philosophes du XVIIe siècle et leurs disciples a,depuislongtemps, trouvé une classification. Et pour être vieille de bien des siècles déjà, elle ne mérite pas moins d'être prise en considération par quiconque s'occupe, sans parti pris, du problème dont nous parlons.
Peut-être même cette -division des sciences auraitelle l'avantage de répondre mieux ({ue toute autre à ce besoin de classification devenu si impérieux. Ce qui, du moins, est certain, c'est qu'elle a une valeur incontestable, car elle est fondée sur les principes d'une très saine logique
C'est cette classification ou cette division ries sciences que nous nous proposons d'étudier, en ayant soin d'(Mi montrer le développement depuis Aristote à St Thomas. Nous la verrons d'abord un peu incertaine dans l'd'uvre d'Aristote. Puis, interrogeant les représentants les plus autorisés de la penf-ée philosophique aux difféi'entes époques, nous la suivrons dans les phases diverses qu'elle ti*averse. Knlin, nous la contemplerons définitivement constituée au XlIP' siècle parle génie de St Thomas d'Aquin.
Notre travail comprendi'a doue ti'ois parties que nous diviserons en chapitres, l"' Pai'i.ie: ('lassification des sciences chez Ai'istoteet ses succ(*sseu]'s iirecs; II'" l^u'-
lie: CJassilication des seiciiices cIk;/ SI, Aii;^iislJii elles écrivains <\n haut Moyen-Age ; III*' Partie: (^lassilieation des sciences dui'ant le Moyen-Age classique.
p. PARTIE
CHAPITRE
l.A CLASSIFICATION DES SCIENCES d'APUÈS ARISTOTE
SOMMAIRE
La science d'après Aristote. — Divisions indiquées par le Stagirite. — Division fondamentale. — Objection de Zeller. — Place faite à la logique. — Objet et subdivision de la Philosophie spéculative, en physique, mathématique et théologie ou Philosophie première. — Objet de chacune de ces sciences. — Objet et subdivision de la Philosophie pratique. — Opinion de Barthélémy St-Hilaire sur le rôle de la science dite Politique. — Conclusion du 1er chapitre.
Il est bon, au début de cette étude, de se hippeler ((iielle est la portée ou |)lutôt la définition de ce mot M science^) dans les écrits d' Aristote. «Alors seulement, (( dit le Philosophe, nous croyons avoir la science c( d'ime chose, lorsque nous en comiaissons la cause : »
> II ^Aua]. Post., c. X. p. i6i, lig. 19. Cf. etiam I Aiial. Post., c. II. p. 122 hg. 33.
De cette définition il ressort clairement qu'Ernest Na\ ïlle n'a pas saisi le caractère propre de la science en la définissant « Tétat de la pensée qui possède la vérité ». Xavîlle, Di'finitiou de la philosophie, Paris, 1894, p. 3. — On peut en effet avoir la connaissance certaine d'une chose, et par conséquent en posséder la vérité, sans cependant en avoir la science. Telles sont toutes les vérités acquises par le critérium d'autorité.
Mais quelle est ceUcî cmiso ? r:ir* Ar'istoU' en (•()tn[)lf* '[iiiiti'c^ (<'(îsl In (';iijs(i cssentiellfî, celle (jiii nous fîiil (.•ominilr'c l:i iiahii'e ou le rô u /]// ctVw/, friui èln^'^. (^esl eelle qui est re([uise pour* loule (léfiriiliou scieritifi(jue puisque Ja délinilion est le fondement de toute science^. Par conséquent, nous n'aurons la science d'un être, qu'aiitant que nous en connaîtrons l'essence. Mais, à ce titre, toute connaissance est scientifique et devient pour Aristote une philosophie. Nous verrons bientôt, en etïet, que, d'après le Stagirite, ces deuxmots (( t7H(Tzr]jur] )) et <( ç>i'Ào(Toàta » sout syuonvmes. Il les emploie indifféremment pour désigner les mêmes sciences '* ; ce qui nous permet de conclure que le jjroblèine de ]?. classification des sciences, pour le fondateiu' du l^yc ée n'est autre que celui de la division de la P?iilosophie rpii com[)rend, dès lors, toutes les sciences, ainsi que nous le montreront les écrits du Stagirite .
Ces préliminaires établis, demandons à Aristote comment il divise la science ou la Philosophie. Nous devons reconnaître tout d'abord que le Philosophe de Stagire ne paraît pas s'être préoccupé de la question
' II Anal. Post., c. X, p. i6i, lig. 20 & sq.
^ ^EniaiqiÀïj yÙQ éxàaiof Iffily ozat^ zo xC ï]v...Elvat yt^wfiet'. II Métaph., c. 6, p. 543, lig. 16 & 17.
^^Erszl <r o()o: fzli^ Kôyoç b zo zt fji^ elt^aiarj^att^cût'. I Top., c. 5, p. 1 74, 1 . 2 j ; — nàaat al tTiiazfjuai âi ^biiM^aov yiyvovzoii. II Anal . Post. , c. 14, p.-:/''^,]. 31.^
'' Parlant, en effet, de la subdivision de la science spéculative, il dit qu'il \' a trois philosophies spéculatives, <f~z^et^cKf elet^ oû.oaoéiat, ^ad-i]uazcAÎ], <pvsnxri^ OeoXoyiy.ïi.» V Met., c. i, p. 535, I. 7 & 8. Ailleurs, X Métaph., c. 7, p. 592, 1. 52, il emploie le mot <c science » au lieu de « philos; f ''■*-' "> T^Layét^T] zco^' OecoorjziXMu Iniazriu&f tazi ,<fn (ji'/.r^. y., z.l.
(le la classification des sciences an même degré (|ue les Philosophes du haut moyen-âge on de la grande époque scolastique. Il semble n'avoir attribué qu'une importance secondaire à cette (jnestion. Il indique néanmoins à diverses reprises des divisions de la Philosophie. Mais ces indications ne nous permettent [)as de démêler clairement la pensée (TAristote. Car, n'étant pas identiques, elles donnent lieu à des discussions et engendrent une certaine confusion.
« Si nous cherchons à connaître l'organisation du système d'Aristote, dit à ce sujet un historien de la Philosophie grecque, nous nous trouvons en pj'ésence d'un cas souverainement troublant pour lequel nous n'avons aucun éclaircissement suffisant ni dans les écrits d'Aristote lui-même, ni dans une tradition certaine sur le mode de division adopté par le Philosophe ^ Quoiqu'il y ait, à notre avis, quelque clioï-e d'un peu exagéré dans ces paroles, du moins quant à ce qui regarde la tradition^, il faut convenir cependant que, pour certaines divisions, les indications que fournissent les écrits d'Aristote ne sont pas assez précises pour porter un jugement définitif.
Le Stagirite indique divers modes de diviser la Philophie, comme le dit justement de Wulf^, qui ne
^ Zeller, dit Philosophie de?- Grieclxn, II Theil, II Abtheilung, Leipzig, 1879, p. 176.
* Nous verrons, en effet, dans la suite de ce travail que les philosophes qui ont le mieux compris et interprété Aristote, ne paraissent pjs éprouver le trouble dont parle Zeller. Leur autorité étant cependant d'une très grande valeur, ils ne forment pas une tradition aussi peu certaine que le croit l'historien cité.
^ Histoire de la Philosophie Médiévale, p. 60.
cite (|iie la division en sciences spéculative, pratique et poétique comme étant la plus célèbre ^
Cependant les écrits d'Aristote font mention d'un autre mode de répartition d'après lequel la Philosophie se divise en spéculative et pratique seulement ^
De ces deux modes de diviser la science d'après Aristote, celui qui répartit la philosophie en spéculati-
^ Cette division revient à plusieurs reprises dans les écrits d'Aristote: VI Top., c. 6, p. 244, 1. 36 ; VIII Top., c. i, p. 263, lig. 35 ; v Métaph., c. I, p. 534, lig. 22 etc. II, p. 535, lig- 32 et 33; X Métaph., c. 7, p. 592, lig. 27.
2 Cf. VII Top., c. I, p. 256, lig. 16-17 ; I Métaph., c. i Bl^Uov IXaxiop^ p. 486. — Quelques auteurs, parmi lesquels Zeller, op. c, p. 183 ; Ueberweg, Grundriss der Geschichte der 'Philosophie des KAlterthums, ^ 47 p. 186, parlent d'un troisième mode de division, qu'aurait indiqué Aristote ; ce serait la répartition des sciences en éthiques, physiques et logiques, I Top.,c. 12, p. 180, lig. 42 et sq. Ueberweg, il est vrai, pense qu'il ne s'agit à l'endroit cité que d'une pure esquisse. Cet auteur voii dans la division dont nous parlons, une influence des doctrines de Platon. « Eine Eintheilung, dit-il, die noch der platonischen nahe steht. finden wir in der Topik. » op. c, §47, p. 186. Cette division était-elle bien de Platon, nous ne le croyons pas. Ritter et Preller font remarquer avec raison, que cette division a été attribuée ■ imprudemment à Platon par Diog. Laër., III, 56 ; par Atticusap. Euseb.,?;-. Ev.,W, 2, et par Cicéron, / Acad., 19. Platon, en effet, ne l'indique nulle part dans ses écrits. Toutefois ses' différents ouvrages pourraient, semble-t-il se répartir d'après une semblable division. Cf. Ritter et Preller, Eletnenta Thilosophiœ ^nvcœ. cd. 8, Gothœ, 1898, p. 237 a. Sèxt. Math., VII, 16, dit que Platon en est l'auteur en puissance, âvi^âuei ulf nXàzoiP aatiy à^xw^^- Voir Ritter et Preller, op. c.,-Ç). 181; cf. Ueberweg, op. c, p. 145.
A notre avis, Zeller et Ueberweg ont tort de voir dans le passage cité d'Aristote, l'indication d'une division. Le texte allégué ne prouve nullement qu'il soit question d'une division des sciences, mais bien d'une division des propositions, établie d'après les trois degrés de certitude: morale, physique et logique ou métaphysique. « ''Ëaiï J'iw? zvnoi neçijia^Ett' X(ou Ti()oaiàae(ût^ xai x&f nço^'Arjuàtcoy f^éQr^ zQÎa. Al iiiy yÙQ, ï)Oixat nçoGiàaEiç elaip^ al âh ovotxat, ai âh koyixaî. I Top., c. 12 p. 180, 1. 42 et sq.
ve, pratique et poétique ' a été généralement a(lo[)té, parles historiens de la Philosophie-. CcMte division, nous la retrouvons, en ellét, plus (Tune l'ois dans les écrits dWristote ^. Mais doil-{dle être considérée comme fondamentale ou essentielle dans la pensée même ilu Stagirite? On peut en douter, car au hvre VIL' des Topiques \ Aristote ne parle que de la science spéculative et pratique, alors qu'il eut semblé très naturel qu'il fit mention de la science poétique à cet endroit. 11 y est, enetîet, question de la méthode à suivre {)Our déterminer si deux sujets proposés sont du domaine de la même science ou de sciences différentes. Eimmérant les sciences diverses, Aristote ne parle pas de la science poétique.
' Ce mot « poétique » ne doit pas être pris dans le sens restreint que nous lui donnons aujourd'hui. Chez les Grecs, ce mot a un sens bien plus large. La langue grecque, comme le remarque Barthélémy St-Hilaire. Morale à Nicom. Paris, 1856, T. I, C. I, § 2, note i,asu mieux rendre la différence qui existe entre le mot qui exprime l'action faite pour elle seule (nçàzzeiy) et le mot qui exprime l'action faite en vue d'un résultat différent d'elle {noieïp). La langue latine plus heureuse aussi, a traduit le mot nçà^tç par « actio» et le mot 7io/?y(T«ç par «cffectio ». De là, le nom de science « effective « donné parfois à la science poétique.
^ Stôckl, Lehrhuch der Geschichte der Philosophie, Mainz, 1888, 3e éd., I<^Abth., p. 109; Ueberweg, Grwtdriss der Geschichte der Philos, des ,jllterthums. p. 186, §47 ; Ritter et Preller, Historia 'Philosophiae Graecae p. 294. a ; Barthélémy St-Hilaire, VII liv. Top. Ch. /er § 70, IsLote, p. 271, Tom. IV; Paul Janet, ///5/01/Y de la Philosophie : Les Problèmes et les Ecoles, Paris, 1894, p. 4 ; de Wulf., Histoire de la Philoophlr médiévale, p. 60. Quant à Zeller, il ne se rallie à aucun de ces modes de division. Pour étudier l'ensemble du système d'Aristote il se fait une division fondée sur les divers genres d'écrits du Stagirite. Zeller, op. cit., p. 183.
■^ Voir page 14, note i.
* VII Top., c. I, p. 256, lig. 16 et 17.
De plus, si nous examinons le but que se propose chacune de ces sciences, nous voyons que ce qui distingue la science pratique de la science spéculative, c'est que la première a pour but l'action, tandis que la seconde a pour but la contemplation de la vérité, sans aucune considération ultérieure. L'une a donc un but essentiellement utilitaire, tandis que celui que] se propose la science spéculative est essentiellement ' désintéressé K !
Si, après cela, nous comparons le but que se pro-^ pose la science poétique avec celui des deux sciences i dont nous venons de parler, nous constatons que le : but de la science poétique ne diffère pas essentielle- ! ment de celui de la science pratique. Car, la science ■ poétique a pour but l'action aussi bien que la science ^ pratique-. Il est vrai que la première de ces deux i sciences se propose « une action faite en vue d'un ' résultat dilïérent d'elle. » Mais cette distinction, à la- (luelle Aristote lui-même n'attache pas une grande i importance, du moins quant à la fm dernière que ; poursuivent et la science pratique et la science poéti-^ que ^, cette distinction n'empêche pas que la science '
1 C'est pour cette raison qu'Aristote considère la science spéculative comme beaucoup plus noble que la science pratique qui se propose autre chose que le savoir pur et simple: x&t^ èntazr^^uœy âa zrjy abzfjç eVsast^ xal loî) eiâéfai /«('«^^ aifjsir^t' ovaat^ fiàkkoy slvai aooiai^ r] ziqv z(bv ano^aLv6vz(i)v tvEv.av.\ Métaph. c. II, p. 470, lig. 12-14.
2 téXoç Ô£ Zï]ç lûf noiTjZtxfjg zb EQyof. III T^e Cœlo, c. 7, p. 421, 1. 14. Vol. II. — TiQaxztxfjÇ âè (zé/ioç) £()yoy. I Mctaph. c. i,Aëkazzoi^ p. 486, lig. 25.
3 Ethica Nicom., c. i, p. i, lig. 17-19.
[loétique ail un but ulilitaire, f« wo^. aussi bien que la science prati({ue. Ce sera donc en vertu de celte note caractéristique que la science poétique partage avec la science pratique, que l'une et l'autre se distingueront essentiellement de la science spéculative. ()uant à la distinction entre l'action faite pour ellemême ou en vue d'un résultat différent d'elle, cette distinction peut former une subdivision delà science pratique générale, ou mieux, faire de la sciencspoéti- (jue, une science subordonnée à la science pratique. Mais elle nepermet pas d'établir, en principe, que deux sciences dont la fin générale est la même, s'opposent connue cssentielleme)il distinctes.
Xous venons de dire que la science poétique peut èti'e considérée comme subordonnée à la science pratique. Aristote déclare, en efïet, au commencement de son Ethique à Nicomaque, que tous les arts — parconséquent la science poétique tout entière ^ — sont subordoimés à la science Politique 2. Or, comme cette dernière est une science pratique, ou plutôt ne désigne pas autre chose que la philosophie pratique d'apr'ès Aristote -^ il est vrai de dire que la science
' La science poétique, pour Aristote, renternie, en effet, tous les arts, puisque la fin de tout art comme de la science poétique est la production d'une œuvre quehonque, tmi âh Téx>^Yl nàaansfilyérsffii^, xai lo rex^'àÇeif. IV Eth. Nicom, c. 4, p. 68, lig. 29- 30.
De là vient qu' Aristote dit encore pour exprimer la même pensée: At^àyxr^ ii]v rs/vT^i^' nod](T£coç, aû^ov n(jà^6Cûç slfai. Loco cit., 1. 35-36. '^ Cf. les chap. i & 2 du I'^'' Liv. Ethi. ^iconi. Nous n'insistons pas davantage sur ce point. Nous montrerons, en étudiant la subordination des arts à la Philosophie pratique, quels sont les arts qu'Aristote nomme explicitement.
' Soit que la science Politique ne désigne que la science de l'Ktat, soit
poéliqiKî (îsl siibordoiirKîc à la scj(;rj('(3 on j)liil()SO[)lii<' prali(jue. Mais une science subordonnée ii(3 doit |);i.- (igurer dans une division générale et essentielle de la Philosophie, |)uis([u'elle se trouve corn|)rise dans lui fies inenribres de la division fondamentale '.
Pour les raisons (jue nous venons d'énuniérer, nou admettrions volontiers que, d'après la doctrine rl'Aristote lui-même et les indications que nous fournissent ses écrits, la division de la Philosophie en sfjéculative et pratique seulement peut-être regardée comme fondanientale de la Philosophie aristotélicienne et comme ayant été admise par le Stagirîte lui-même. Cette division correspond, du reste, au partage de laraison en spéculative et pratique '^ et elle a l'avantage encore de s'harmoniser parfaitement avec les deux genres de vie rappelés par Aristote à plusieurs reprises^: la vie contemplative ou vie des philosophes et la vie civile ou pratique.
Si donc l'on admet que le mode de division dont nous venons de parler a été adopté par le Stagirite,
qu'elle désigne dans un sens plus large la Philosophie pratique tout entière — ce que nous étudierons plus loin — elle est dans l'un et l'autre cas considérée comme science pratique.
• Une des conditions de toute bonne division est en effet que les membres s'excluent. Or, il n'en serait pas ainsi dans ce cas, car une science subordonnée est comprise dans l'énoncé de la science dont elle est subalterne. Cf. Arist., / ^nal. Post., c. 28, p. 149. Il indique à cet endroit le mode de connaître comment une science est essentiellement distincte d'une autre.
"^ JiriQijzai Te (^txf}> ^ci^^oyne^ elaydaïuey ZQÔTioy âiai^sïf ô ^ly yào n^axiixô^ êtni Xôyoç, ô as OsœQrjuxôg. VII Polit., c. 13, p. 618, lig. 7 & suiv.
^ VII ToHK, c. II, p. 602, lig. 36-38 & 42; X Eth. Xicom.., c. 8, p. 126, lig. 19-22.
la triple division souvent énoncée dans ronivre d'Aristote n'indiquerait point une division essentielle de la Philosophie, mais elle aui'ait poui' butde montrer plus clairement que les théories exposées aux passages cités, s'appliquent à toutes les sciences, même à la science poétique, qui était déjà implicitement comprise dans l'énoncé de la science pratique, mais que les lecteurs auraient pu ne pas remarquer.
Zeller fait à ce mode de division en deux parties, comme nissi à la li'iple division, l'objection suivante: (( Si l'on admet l'une ou l'autre de ces divisions, la loi^ique ou la science analytique ne trouve pas place dans cette répartition. Il est vrai, ajoute-t-il, que les Péripatéticiens postérieurs se tirent d'embarras en altirmant que la Logique n'est pas une partie, mais un instrument de la Philosophie. Aristote cependant ne laisse nulle part entrevoir cette distinction. Du reste, il n'est pas possible que le Stagirite, qui a travaillé cette science avec tant de soin, ne lui ait pas assigné une place déterminée dans l'ensemble de sa Philosophie ^)). Qu'Aristote ait mis un très grand soin à élaborer la science analytique, dont il est, comme il
* « Nicht Linbedenkliçh ist esendlich, dassinder obigen Eintheilung, ob wir sie nun zwei oder dreigliedrig fassen, die Logik keinen Raum (indet. Die jùngeren Peripatetiker helfen sich hier mit der Behauptung, welche einen Streitpunkî zwischen ihnen und den Stoïkern bildet, dass die Logik nicht ein Theil, sondern nur ein Werkzeug der Philosophie sei. Aristoteles selbst jedoch deutet dièse Unterscheidung nirgends an. » Opus cit., p. 182. Puis il ajoute :« ... da er(Arist.) die Logik einmal mit solcher Sorgfalt wissenschaftlich bearbeitet hat, muss ihr auch in dem Ganzen seiner Philosophie ein bestimmter Ort angewiesen werden. »
l(; (li( liii-inôrne, rinveuleur ', (''(;sl b'i un poiiil incoiilesla[)le. Mais peul-nn (•oiiclurc de eu (ail qu'Arislolc il HùnéccssaireiDenliair'erlf la Lo^nqiir, non pas un sirji pie inslrunicnl, irjais une partie de la IMiilosopliie / Nous ne le croyons pas. Car', la question <ie la .Métliofiologie (levant précéder l'étude de tout(iS les sciences, est, par elle-inénie, assez imporlante pour* exjiJifjueile soin avec le(juel x\ristote a traité la science analytique, ne Teùt-il iTii-;rne regardée que comme un instrument ou comme une science purement propédeutique, ainsi que le pense Ueberweg -.
Quoi <iu'il en soit du rijle attribué à la logi(.[ue j)ar Aristote et bien que nous ne prétendions pas aftirmer (Tune manière absolue que le Stagirite a considéré la science analytique comme nn instrument de la Philosophie, nous trouvons cependant Tassertion de Zeller Irop catégorique : « Aristote ne laisse nulle part entendre qu'il attribue à la Logique rôle d'instrumentou
^ Le Stagirite affirme, en effet, à la fin de son traité des Sophismes. que personne jusqu'à lui ne s'était occupé de l'art svllogistique, auquel il a consacré beaucoup de temps et dont il est parvenu, pour ainsi dire, à fixer les régies après de nombreuses recherches : » neçl âh lov avX- XoylteaOai Ttat^TeX(oç oôâsy sixoiust^ 7i(}(ÔT€()oy à'/.ko XéyEiy, àAAà z^i^î] ^r^zovie^ no/ivi^ X(jôyoy ènoi^ovfj.Ey. » De sophis. eîenchis, <:. 34, p. 309, lig., 6 & seq. Sous C(t mot avX'jioyî^eaSai, se trouve donc compris tout ce qui a rapport aux syllogismes apodictiques, probables & sophistiques ; par conséquent, les Analytiques, la dialectique, les Topiques et le traité des sophismes, car c'est à la fin du de sophis. elench. qu'Aristote parle de la sorte. Cf. loco cit., c. 2. Ces traités réunis formèrent plus tard VOrganon. '"'est surtout sous ce nom qu'ils furent connus en Occident. V. Ritter et Preller, Historia Thil. grœcœ, p. 296 ; Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, p. 177, §'46.
'^ Selon cet auteur, Aristote aurait fait de la logique une science propédeutique, non seulement de la métaphysique, comme l'indique, à son
de Science propédeutique '. Car ie texte du troisième livre de la Métaphysique 2 nous parait être susceptible de rinterprétatioii de Ueberweg -^ aussi bien que de celle de Zeller. Pour notre part, nous trouvons rinterprétation du premier de ces auteurs beaucoup plus naturelle. S'il est requis de toute nécessité que celui qui veut se livrer à letude de la science métaphysique, connaisse la science analytique, ne semble-t-il pas juste de concku'e que cette dernière est une science propédeutique, du moins par l'apport à la Métaphysique ?
Xous trouvons, de plus, au commencement de la dialectique un renseignement qui peut nous être de
avis, le texte du III livre de la i^{c'l., c. 3, p. 503. lig. 21-25, mais de toute la Philosophie et de la Logique elle-même : « Da die Logik in unserm Sinne oder die aristotelische Analytik in dieser Eintheilung keiiie Stellehat, sokann Aristoteles sie wohl nur alsPropâdeutik betrachtet laben, und hiermit trifft seine, oben angefùhrte Erklàrung (Mel. IV., ], 1005, éd. Bekk.) ùber die Notwendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik bereits zu kennen, zusammen, die zwar die Logik zunâchst iiur zur Metaphysik in eine propàdeutische Beziehung setzt... aber doch wohl auch ein gleiches propàdeutisches Verhàltniss derselben zuder hik und Physik voraussetzt, sofern aus der oben angefuhrten Vorausiverweisung. » Anal. PosL, II, 12, folgt, dass die Analytik wenigstens luch vor der Physik verfasst worden sei, und die im prganon gelehrte VIcthode, mit welcher der Philosophie Studierende vor'ihrer Anwen- -lung vertraut sein soll, nicht nur die Méthode der Metaphysik, soniern jeder philosophischen Doctrin, also auch der Ethik und Physik ist. ^Veilich ist dieselbe auch die Méthode der Logik selbst. Grwulriss der je^chichte der ThUoiophie, p. 187, § 47.
• Voir page 19, note i.
•2 Aristote, /// Mêtaph., c. 4, p. 5C3, lig. 21-25: « oaa â'êyxEi()ov(n Sïv l^yôvKûv xivlçnB{iï zfjg àkï]Oeîa:;, w t^ônoi' âeî ànoâéxeadaù' âi^àlaiÔEvaîav zàw àya'AvTiy.chi^ lovio (fo(7)atf' âet yà() neo/ zovzmt^ i)xsiy r()omiaiaiuét'ovç, al'Kà ^urj àxovoi^zag Cri^sf^*"- >
^ Grundriss der Geschichle der Philosophie, p. 187, §47.
quelque iilililé. Ai'isloUMlil, à cfLerKJroit (jik; la science ou l'art de la (Jialectique est utile aux seieiiees philosophiques. (T Car* nous pouvons facilement, Hil-il. ijràce à cet art, connaître ce qui est vrai ou faux : l;j dialectique nous permet en outre dediscutei'les principes premiers de toutes les sciences ^ » Mais si le rôle de la dialectique se borne à servir aux sciences philosophiques 2, qu'est-elle autre chose qu'un moyen, qu'un instrument, qu'une science propédeutique V Et si, de ravis même de Zeller, on ne peut pas séparer la Dialectique des Analytiques -^ n'est-il pas rationnel d'appliquer aux Analytiques le rôle attribué à la Dialectique, ces sciences étant inséparables ? En tous cas, il nous sufiit, pour infirmer l'assertion de Zeller, de savoir qu'au moins une partie de la Lo,ç(ique peut être regardéecomme un instrument delà Philosophie et qu'Aristote parait réellement l'avoir considérée comme telle. Du reste, nous croyons que, pour se rendre compte de la place faite à la logique par le Philosophe de Stagire, il faut se rappeler l'union étroite qui existe entre la logique et la Métaphysique. Ces deux sciences,
« IIqoç âl xàç xazà ipiloaoéiav IntavriLia:;, bit âv^àuei^oL nçoç à^u- (pôiSQa âtanoQTqaat Qàoy, Iv éxâaioiç xazoïpô^ueOa xàkï]6ég zs xa't zb ipsvâoq, £Zi âe TiQb!^ zà TiQ&za zà^y nsQÏ éxàazrjy ènKTzrjurjy ào/wy » I Top., c. 2, p. 173, lig. 24-27.
'^ Remarquez qu'Aristote ne dit point, dans le texte cité, que la dia: lectique sert aux atiires sciences philosophiques, ce qui serait faire de la dialectique elle-même une philosophie ou une partie de la philosophie.
3 « Die Dialektik ohnedem làsst sich von der Analytik, unserer Logik, nicht trennen. Die Thilosophie der Griechen, Il Th., 2 Abth., p. 181. Et c'est sur les écrits mêmes d'Aristote que Zeller s'appuve pour avan-l cer cette asssrtion dont nous ne contestons point la valeur. Zeller cite' le i<^i- ch. du lef liv, des Topiques. Voir Zeller, op. fit., 1. c.
1 elïet, ont entr'elles des rapports si intimes qu'il est fipossible d'étudier la genèse de Tune et le processus 3 l'autre sans s'aider à la fois de l'une et de l'autre. a logique a, vis-à-vis de la Métaphysique, des rapports 3 dépendance que l'on ne peut nier sans ruiner
science logique elle-même. Cette dernière, étant en ïel, la ((Scientia rationalis » suppose nécessairement existence du principe rationnel, c'est à dire de l'àme lisonnable, de ses facultés et de la possibilité d'arri- 3r à la connaissance de la vérité. Or, l'étudede l'âme, 3 ses facultés, etc, appartient à cette partie de la Métaphysique spéciale appelée Psychologie. De plus, - et c'est pour la Logique un second rapport de désndance, — la science rationnelle reçoit de la Méta- ^ysique générale les principes fondamentaux de l'art
llogistique, ainsi que le remarque Aristote ({7i€()i t^p
/.koyiGiixdùt^ «(>/fô/^ lavly (zoï) (pcÀoaoçoî)) tniaxLipaaOai. 1. D'autrC
u't, la métaphysique a, elle aussi, des rapports de dépenmce vis-à-vis de la logique. Car il appartient à la loque d'indiquer à la métaphysique, comme à toutes ■i sciences du reste, le mode de procéder dans leurs cherches et la méthode à suivre dans l'étude de l'être nt s'occupe chaque science sous un point de vue écial.
Il est ridicule, dit en elfét Aristote, de chercher à
Jmaître en même temps et la science et la méthode
uivre pour arriver à la coimaissance de la science.
àut, avant tout, être instruit du mode de procéder
'' /// !Métaph., c. III, p. 503, lig. 27. — Il ne faut pas oublier que lot « ô oiXôfToooç » seul désigne toujours, dans la métaphysique d'A- )te, celui qui étudie la sagesse ou la Philosophie première que nous
pfopi'c à cliaqiKî science '. Aussi Arislote se rn<jiilre- 1-il li(lèl(; à ce [)rinci|)(;, loi'squ'mi fV'' livi'e de hi Méluphysique, cli. IV, il nous avcîi'liL (|u';ivaiil de (Jélinir la substance sensible, il i'np|)eller;i tout d'abord ce (jue c'est que la déiinition an point (Je vue log^ique : n^w-
xoy elnoofiei^ ti^ia neçï avzov 'Àoyiy.côg, oit laii xbie fit' eiyai ixàaioj 6 'Aéyszai xa6^ avzo.»
La logique se trouve ainsi mêlée à la Métaphysi(jue et l'union étroite de ces deux sciences, dont Tune sert d'introduction à l'autre, est peut-être la raison pour la- ([uelle Aristote ne parle pas de la Logique, dans les divisions qu'il donne de la Philosophie. Ils se contente de nommer la Métaphysique, enveloppant sous ce nom la logique elle-même. Cette hypothèse qui nous paraît possible, ne change en rien le rôle de la logique (pii ne serait encore qu'un instrument ou une science propédeutique.
On peut donc, croyons-nous, expliquer facilement pourquoi Aristote ne fait pas mention de la Logique dans la division de la Philosophie, en deux parties, comme aussi dans la division tripartite : c'est parce qu'il considère la Logique comme un instrument de la Philosophie, — et, dans ce cas, elle ne doit pas entrer dans la division fondamentale de la Philosophie, — et parce qu'il considère la Logique comme si intimement unie à la Métaphysique, qu'en nommant h
nommons généralement aujourd'hui Métaphysique. Voir à ce sujet, 1 D^étaph., c. t et 2 et tous les chapitres où l'on rencontre ce mot. Par tout le contexte indique qu'il est question du métaphysicien.
1 / Mêtaph., c. III, A skaTToy,p. 488, lig. 20 et sq. : « âib âec ns natâevaHat. n(b^ exanza ànoâexzéoy, ôg àzonoy ay.a ^rjzsii^ IniGiri^r] xal ZQÔnoy IntazrjfÂrjç. «
seconde, Aristoie y renferme implicitement le nom (le la première.
Dans Tun et Tautre cas, par conséquent la logique est une science propédeutique ou un instrument de la Philosophie. Dès lors, Tobjectiontiréede cefait que dans la division bipartite ou tripartite, il n'est réservé aucune place à la Logique, ne nous semble pas être un obstacle à ce que Ton adopte la première de ces deux divisions comme étant, dans la pensée même du Stagirite et d'après les indications que nous fournissent ses écrits, la division fondamentale de sa Philosophie.
Cette division fondamentale établie, ou tout au moins discutée, nous devons étudier les subdivisions de chacun des membres de la division générale, c'est-à-dire de la Philosophie spéculative et de la Philosophie pratiijue. Nous commencerons par la partie spéculative. Le premier rang lui est dû, puisque la <( spéculation est ce qu'il y a de plus noble et de plus agréable» L Elle nous rapproche en effet de Dieu et nous met en possession du vrai bonheur 2. »
Quelles sont donc les sciences comprises sous le nom de spéculatives ? Aristote en compte trois. « Il y a, dit-il, trois philosophies spéculatives, s^^e xQeïg av
BLev éûoaooCai OBmQrjZLyiai, fxaôr^^aztxri, ^vaixr], ÔeoXoytxt] ^, Ailleurs, il se sert du mot a Science d au lieu de philosophie : (( Il y a trois genres de sciences spéculatives )>^
1 Aristote, XI Métaph., c. 7, p. 605, lig. 46.
'^ Aristote, X Eth. ''Micom., c. 8, p. 126, lig. 21 & 30.
3 V Métaph., c. I, p. 53/, lig. 7 & 8.
yixi] ^ .
Mais sur quel principe est fondée cette division la science spéculative en physique, nnatliénaatiqiie et théologique '? Aristote va nous renseigner encore. Partant de cette loi fondamentale qu'une chose ne f)eiit devenir intelligible qu'autant qu'on lui a fait siibii' cette transformation qui s'appelle c( l'abstraction ''\ /> h^ Philosophe de Stagire divise les sciences selon le degré d'abstraction propre à chacune d'elles. Que toutes les sciences supposent ce travail d'absti'action, cela est évident, puisque l'objet propre de la science, n'est autre que l'universel ^. «Des choses singulières^ en effet, ajoute le Philosophe *, il n'y a pas de science possible, puisque tout ce qui est singulier est marqué du caractère de contingence et soumis au changement. » Mais pourobtenir l'universel, il est nécessaire de faire abstraction des notes propres à chaque individu pour ne saisir que ce qu'il a de commun avec les êtres de la même espèce ou d'un même genre. Or, ce quelque chose de commun à plusieurs êtres d'une même espèce, c'est, dit Aristote -% ce que nous appelons l'universel, c'est l'essence. Et comme la science a pour but de connaître l'essence des choses, le
' X Métaph., c. 7, p. 592, lig. 52 & sq.
2 (( o/Lcoç a(ia &=, y^w^Laia là n^ày^axa tfjg vXr]^, ovico xaî nsoi zou yovf. )) /// de ,Amma, c. 4, p. 468, lig. 4 & 5 : Les choses deviennent intelligibles selon qu'elles sont séparées de la matière.
^ «■ nàaa tniaiî][^ z(x-)i^ xadô'Aov » X V\iétaph., c. i, p. 585, lig. 38.
^ II Métaph., c. 4- p. 494, lig. 37 & sq.
^ I de Partihus ^nim., c. 4, p. 226, lig. et 6.
Iravail d'abstraction sera donc une condition indispensable à toute science.
Mais toutes les sciences font-elles abstraction de la matière au même degré ? Non, et c'est précisément de la ditîérence dans la manière d'abstraire que naît la division des sciences spéculatives.
La philosophie physique ou science naturelle ne lait pas abstraction totale de la matière. Et cela^ parce que son objet n'est autre ({ue la substance qui possède en elle-même le principe du mouvement et du l'epos • et qui, par conséquent, est composée de matière sensible et de forme. Toute substance, en eiïet, sujette au mouvement ou au changement - étant en puissance k de nouvelles formes, suppose une matière 3. « Toutes les substances sensibles, dit Aristote, ont une matière*. « Par conséquent, puisque la Philosophie naturelle doit définir et par là même faire connaître Tesrence ou la nature des substances sensibles '\ elle devra faire mention des deux principes
* Jleçf yà() trjy zoiavzrjp loxiv ovaCav Ivrir] àQX^ zfjçxiurjaecoçèt^aiifj. V ïMétaph., c. i, p. 534, lig. 20.
- Par mouvement, Aristote entend tout changement « nàaa xét^r^aiç fxeia^oXi] it^ » X Métaph., c, 11, lig. 21. Il compte quatre espèces de mouvements ou de changements : changement de lieu, de quantité, de qualité et de substance. Fil Métaph., c. i, p. 558, lig. 34-40.
•■' La matière est le principe des choses qui deviennent. VII Métaph., c. 4, p. 561, lig. 27. Sur le rôle de la matière et de la forme, comme principes essentiels ou constitutifs des substances sensibles, cf. I Phys., ou Natur. Auscult., 9, & VII Métaph., ci.
^ V. ai â^aîahr^iai obaîai nàaat vX^v a/ovait' » VH Métaph., c. i, p. 558, lig. 25-26.
^' X Métaph., c. 7, p. 592, lig. 32. — « Vouloir autre chose, dit Aristote, que faire connaître l'essence en définissant, c'est ne rien faire. V Métaph., c. i, p. 534,* 1. 30-32. Puis donc que la Physique est une
conslilutirs (les corps naturels qui soni l;i niatière sensible et la l'orme substantielle ^
Cependant, si la l^liysique ou science natundhî ne peut Taire abstraction de la matière sensible en général, elle doit abstraire de la matière sensible inriividucllc, puisqu'il n'est pas possible de définir les substances
Sensibl6îS singulières '. T^^yy ovamPKJiU alaSrji&y Zfny y.afi^ Lxania
oWoQLa^ôz. 2 Car, ajoute le Philosophe, elles ont une matière dont la nature est d'être contingente. C'est pourquoi toutes les choses singulières sont soumises à la corruption^ et ne peuvent, par conséquent, entant que singulières, devenir l'objet de la science.
Grâce à cette abstraction de la matière sensible individuelle, la Philosophie physique devient une science dont le domaine embrasse tous les corps naturels qu'Aristote répartit de la manière suivante : corps naturels possédant le principe vital et ceux ne le possédant pas. Les premiers se subdivisent selon qu'ils ne possèdent que le principe vital végétatif (Plantes) ou qu'ils ont de plus la vie sensitive (Brutes) ou qu'ils jouissent en outre de la vie intellectuelle (Hommes^.)
science, elle doit aussi faire connaître l'essence des objets ou des êtres soumis à son domaine. Cf. x. Métaph., c. 7, p. 592.
* Au II Phy. ou Natur. Ausc, ch. II, p. 263, 1. 22 & suiv. et au VI Métaph., c. II, p. 551, lig. n & suiv., il montre comment il appartient au Physicien de considérer non seulement le principe matériel, mais encore et surtout le principe formel en tant qu'il se trouve dans les êtres composés de matière. Aller plus loin, ce serait empiéter sur le domaine de la Métaphysique. Cf. // Isiatw'. ^usc, c. 2, p. 263, 1. 45-5 1 .
2 VI Métaph., c. 15, p. 555, lig. 3.
3 Ibidem, lig. 4.
^ II De ^iiima, c. i & 2.
La Phy^ique comprend rlonc ce que nous appelons aujourd'hui le règne minéral, le règne végétal et le règne animal, et de plus, la science qui Iraite de l'âme en lant que forme du corps '. Car le physicien doit étu<her non seulement le principe matériel, mais encore le principe formel. Voilà pourquoi le physicien doit, d'api'ès Aristote, s'occuper de l'àmedans uTiecer- Liine mesure -, non pas assurément en tant que substance spirituelle, mais en tant que principe formel de WHve vivant.
Si ce tableau nous indique l'étendue de la science ou tMiilosophie physique, il nous montre surtout que la
' Si Aristote n'indique pas ces différentes subdivisions de la science Physique, c'est que pour lui, le Physicien, tel qu'il l'enteud, doit connaître tous les êtres dont s'occupent les sciences particulières citées plus iiaut. Il .se contente dénuniérer, à titre d'exemple, un cerlain nombre de substances physiques, objet de In science dont nous parlons. Aiusi, il appartient au Physicien d'étudier la plante el ses diverses parties, l'animal dans son entier: « El ârj nàvza zà ovGiy.à... oiof (ù-, d(^6aX[j.oç^ TjQÔaamof^, aàQ^, onzovy, oX(oz Çvooy. ovkjior, (iîÇo., éXoibç. o/Lco: (j)vxôv. .. xai TTE^l il^vXfjç tpîaç deoifjfjiTat zov (/>va:txov. onrj /ur] àvev zfjç (v^r]ç{ laziv. V Métaph., c. i, p. 534, lig. 36-42. — Les principaux ouvrages d'Aristote sur la science Physique sont : La Physique comprenant huit livres, la Météréologie, le Traité du Ciel, l'Histoire naturelle des Animaux, le Traité de l'Ame en partie, etc. Ce nombre atteste l'importance que le Stagirite attachait à la Philosophie ou science Physique qu'il a, pour ainsi dire, fondée et portée du même coup à un haut degré de perfection, d'après le témoignage des savants modernes, qui reconnaissent qu'Aristote « a résumé en lui le génie de la Métaphysique... et le génie des sciences, surtout des sciences biologiques, qu'il a créées et où il excellait déjà. » Farges, Le Cerveau, l'Ame et les Facnltés, Fans, 1897, 5e éd. p. 14.
« Il (Aristote), dit Paul Janet, fonde l'anatomie et la physiologie comparées, et, dans cette science délicate des êtres vivants, il fait preuve d'un esprit d'observation et d'un génie créateur qu'admireut encore les savants modernes. » Histoire de la Philosophie, c. IV, p. 951.
' I de Parlihus .Animal., c. i, p, 221, lig. 25 & sq.
division adoptée [)ai- le Slaj^irilc n'csl |)oiril purf-niciil arl)ilrair'e, comme le sont trop souvent les divisions dormées pai* l(3S p[iilosopli(3s modtirnes. Elle repose sur un principe (pii est le mèrrj(î pour la <livision fie tonte la philosophie spéculative.
En elïet, si après cette pi'eniière étape dans le domaine de Tabstraction, nous avançons (îiicoi'c, nous nous trouvons en présence de la philosojihie ou science inathématique (jui Fait luie abstraction |)lns complète de la matière. Le mathématicien en ei^et, abstrait non seulement de la matière individuelle, mais encoi'e de la matière sensible commune. Il lait abstraction de toutes les qualités sensibles, dit Aristote, pour ne conserver que la quantité et la continuité. '. 11 n'étudie les êtres soumis à son domaine qu'autant quils sont étendus et continus, peu lui importe quelescorps^ soient composés de tel ou tel métal, qu'ils soient en bois ou en pierre ^. Ce qui le préoccupe, c'est leur étendue, leurs dimensions. Dans la définition qu'il donnera du triangle, il ne fera pas mention de la matière sensible commune, non pas qu'il prétend affirmer que l'être quantitatif, ou, sil'onveut, l'êtreétendu n'existe pas dans la matière sensible 3, ce qui serait
^ X Métaph., c. 3, p. 588, lig. 6 Se sq.
■^ Vf Métaph., c. 11, p. 550, lig. 9& lO.Tout enreconnaissantqu'elle est difficile, cette opération par laquelle l'esprit sépare ou abstrait de l'être quantitatif les qualités sensibles sons lesquelles il nous apparaît, Aristote avoue cependant que, lors même que tous les cercles seraient d'airain, p. ex., il n'en resterait pas moins vrai que l'airain ne ferait pas partie de l'essence du cercle et n'entrerait nullement dans sa définition, Loco cit.; cf. IX Métaph. c. 9, p. 583, lig. 40 & sq.
3 Le Stagirite dit, en effet, que la science mathématique s'occupe des
contraire à la vérité ; mais le mathématicien fait abstraction de cette matière. Il examine en un mot, la matière quantitative comme matière intelligible et non comme matière affectée de qualités sensibles. Car il y a, dit Aristote \ une matière intelligible propre aux êtres mathématiques, comme il y a une matière sensible propre aux êtres mobiles, c'est-à-dire soumis h un changement quelconque.
La science ou Philosophie mathématique ^ ne fait donc pas abstraction totale de la matière, lorsqu'elle doit définir Têtre quantitatif ou étendu.
Après avoir établi le mode d'abstraction propre à la philosophie ou science mathématique, nous devons montrer comment elle se subdivise et ce que comprend ce terme générique de aï uaeruxauxai x&y InLazrj^ibt^ -^ Car, dit Aristote, de même que la philosophie se divise selon la diversité des substances, ainsi la science mathématique se subdivise * selon que l'objet étudié est
ctresqui, tout en n'étant pas soumis au changement, ne sont cependant pas séparés en réalité de la matière sensible : ^ âe f^adrjuaztxri ôsa)(JT]iiaî] txh^ xai nsQi uéfot^ià ztç avxr], dAA'oè /ft)^t(Trd. X Métaph., c. 7, p. 592, lig- 44-45-
Mais le mathématicien n'a pas à tenir compte de ce mode — propre aux êtres mathématiques — d'exister dans la matière sensible. Ils peuvent se concevoir et se conçoivent, en effet, indépendemment de toutes qualités sensibles, « puisque la quantité est le premier accident inhérent à la substance. » VI Métaph., c. 3, p. 539, lig. 43-45.
* VI Métaph., c. 10, p. 549, lig. 35.
* « Urj (f' r/ ^aè// aiffOrjzi] êffzty f; âe yorjzrj, aiadr^zr] /uht' otoi^ /«Axôç xaiH^'Aoy xal offr] xiyrjzr] vlri, yorjZT] âh f] Iv zoig aiaôrjzoï? bnaQXovaa fJ-fj f] aîaHrizà, olou xà ^uafiT]^azixà. » VI Métaph., c. 10, p. 549, lig. 35-38.
^ I Ami. Tost., c. 14, p. 135, lig. 24. « êffzt yÙQ ô <^ij\,6ao(^oç ôitmeQ 6 ixaerj^azt.xbg Xeyô^ei^oç' xal yàç avxr] ëxet fU6(Jr], xai nQwxr^ xig xal âsvzé^a taziy iniazr]ur] xal allai è^eèfjç tV Tocg uaÔrj^uaaLt^. » III Métaph., c. 2. p. 501, lig. 17 & sq.
l'unité, U; ()()i!il ou l;i lii^ric. E\\ j)i'(,'rïii<'i' I'umj, nous devons ranger TAridjinétique qui est, paraii toulc^s les sciences niattiéuiatiques, celle qui nous fouiTiil lu [)lus grande certitude, ' et cela, parce ({ue son (jt)j('t (?sl plus simple et plus éloigné de toute matière. Elle mérite encore la première place parce que les autres sciences soit la géométrie, soit les sciences subalternes l;i supposent nécessairement, étant donné que; toutes doivent faire usage des nombres.
A côté de cette science qui a pour objet l'étude des nombres 2, dont le principe est l'unité, Ai'istote place la géométrie, dont le domaine est très étendu. Elle s'occupe, en etîet, du point, de la ligne, de la superficie, en un mot, detoutes les grandeurs •^. Telles sont les deux sciences purement mathématiques. Elles ont des principes communs à l'une et à l'autre et des principes propres à chacune d'elles ^.
Mais de l'arithmétique et de la géométrie dépendent d'autres sciences appelées subalternes parce qu'elles empruntent leurs principes à une science supérieure. Ce sont la musique qui emprunte à l'arithmétique les nombres, l'optique ou la perspective qui reçoit de la géométrie la ligne qu'elle applique à son objet propre, la stéréométrie, science subalterne aussi de la géométrie et dont le but est de fournir les principes des me-
■• Cf. / Anal. Post., c. 27, p. 149, lig. 23 et suiv. '^ I Anal. Post., c X, p. 130, lig. 39.
3 "^ (ff yecofXETQÎa (OscûQeT) atj^BÏa xal y()âuiuaç. I Anal . 'Post., c. X, p. 130, 1. 39 & sq. Pour les autres grandeurs, cf. IV Métaph., c. XIII, p. 525, lig. 25 & sq. & X Métaph., c. III, p. 588, lig. 11 & sq.
4 / Anal. Tost., c. X, p. 130, lig. 28 & sq.
sures des corps ^ L'astrologie est également regT\rdée comme une « philosophie spéciale » des sciences mathé-
maticrueS- tx lî]^ olxeioiâit^ç <^i).oao<^Ca t(oi^ ^uaôr^fxazixôiy tJiiair^fÀ&t^ âei axoTielf èx ii]ç àffi(toXoyiaç zo TiXfjf^oçiœtr ^o()(X)y 2 Qgc- gcicnCCS
subalternes ont à leur tour d'autres sciences qui empruntent d'elles leurs principes. Ainsi la mécanique est une science subalterne de la stéréométrie, la science de la navigation reçoit de l'astrologie ses principes; l'optique a comme dépendante d'elle la science de l'arc-en-ciel ^. Le tableau que nous venons d'exposer permet donc <le conclure que la philosophie mathématique, d'après Aristote, était bien plus étendue que ne le sont aujourd'hui les sciences mathématiques. Le Stagirite n'a cependant pas composé de traités spéciaux sur cette partie de la Philosophie ; du moins aucun n'est parvenu jusqu'à nous. Néanmoins, il déclare d'une manière très formelle, comme nous l'avons vu, que la philosophie mathématique est une science spéculative, qu'elle a ses principes, ses éléments et ses causes *.
* l ^nal. PosL, c. XIII, p. I34,lig. 53 Se sq.
- XI D\,Cétaph., c. VIII, p. 607, lig. 2 &: sq. — La musique, l'optiqui; et 1 astrologie sont considérées dans d'autres traites comme étant les sciences mathématiques se rapprochant le plus de la science physique, ou comme étant plutôt physiques que mathématiques : « Ji]Xoi (fl yjxi là ovGr/.ûneoa zchy uaOï^fiazixcoi^. oroi^ ôiTit/.î]. -/.ni ài)uoi^tx'i^ xaï ckjiqokoyt'a. » Il "N^atur. tjîiisc., c. 2, p. 263, lig. 1-2.
•^ « Ta oTTZty.à n()b~ ye(û(j.£iQLaf y.ai zà uiqxoii'Lyà TT()d=: GZt(iBouez()Lat^ y.a'i zà àoaovixà ttoo: àoiH^r^zixijt' y.al zà ôaLi^ôutinx (appelée plus bas « vavZLxr^.) ttooç àaz(mXoyLy.î]i^ » c. 15, p. 135. — « h/Eiôl xcÙttqÎ)^ tt^i^ oniLx'i]i'. ror avzr^ nooç zî^y y£ù)ii£Z()iat^. àk'ÀJ] niihz zaïzr^i'. oloi^ ib TTùQÏ zijz f\nô'o=. lAr.al. Po.d., locociL, p. 134, lig. 53 tx sq.
'' « î^ âl uaffi'uaziy,')^. hicûor^ZLy.)]. » A' î\{(''taph., c. VII, p. 592, lig. 44; « ra;r ua6)juaziy(hr tfali^ ào/ai yjxl azo/tïa yai ali/a. » V Métaph.^ C. I, p. 5^4, lia. 3.
Si, :t|)rrs ctîln, nous luisons iiiic (''tape encofe (I;jiis le (loiiiJiiue de ra[)slracli()ii, nous airivoiis à la science abstraite par excellence, c'est-à-dire à la philosophie? premièï'e. FJIeest ainsi appelée parceqLreil(î apour-ol»jet rétude des causes premières - de l'éln* en lanl (pie tel. Mais dir*a-t-on, la [)liysi(p.ie et la science inathéniatic|iie ont aussi pour ol)j(it de c(jnnaître l'être. — Oui, assurément ; mais tan<iis (jue la physique le consi(Jère et l'étudié en tant que mobile, la philosophie mathématique en tant qu'étendue, la science première le considère à un point de vue transcendental. Elle examine l'être en tant qu'être ^. Elle fait par conséquent abstraction de toute matière soit sensible soit intelligible et s'élève au dessus du monde physique et mathématique.
Les autres sciences, dit Aristote, s'emparent d'une partie de l'être^ qu'elle spécialise pour l'étudier. La Philosophie première cherche les causes suprêmes de l'être considéré dans sa plus grande extension et en dehors de toutes les notes qui pourraient le circonscrire -^
Si on la considère dans ses rapports avec les sciences physiques et mathématiques, il est évident qu'elle leur fournit les principes premiers ^. Ces sciences, en effet,
^ ^^'Pi'Aoao^ta nçwzî]. xal xa6ôj^,ov ovT(û~ on rrocÔTr^. »V Mi'taph., c. l, p. 53J, lig. 20 et suiv.
^ Jls^i Tov byzo? f] Sy zaviri^ a^ eïr] d^ecoçr^aat. Loco cit., p. 535.
3 OMeiÂia yào z&t^ àl'Acùi^ Iniay.oTïel y.ad^ôXov nec/i zov ot^zozr] ov ak'Ka ui^oç avzov zi ànozeaôaet^ai tteoI zovzov HecûQovai zb (Tvu^ie^ir^y.ôç. III Métaph., c. I, p. 500, lig. 3 et suiv. — "Enei âl zàç aQ/à? xal zà? àxQozàia^ aïziaç Çrizovfxet^, âf]Xoi^ à)- àvaewç zifoz avzàç hvay/^alov ùvat xa6^ahzr]v . loco cil.
'* // M.ét2iph., c. II, p. 4(^1, lig. 23 et suiv.
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supposent l'existence des attributs Iranscendcntaiix et surtout (le l'être en général qu'il appartient à la philosophie première d'étudier ^ Car elle a l'obligation de regarder comme son objet propre non-seulement l'être en général, mais ce qui est convertible avec l'être et tout ce qui se rapporte à l'être pris dans son acception métaphysique -.
Le rôle que remplit ainsi la philosophie première à l'égard des autres sciences lui a mérité, delapartd'Arisiote le nom de (((rooîa» sagesse. Car, dit-il, celle-là doit être appelée science par excellence qui n'est soumise à aucune autre, et de laquelle dépendent, quant à leurs principes premiers, des sciences subalternes ''^. Et c'est ce rapport de dépendance des sciences physiques et mathématiques qui a fait dire au Stagirite que ces deux philosophies ou sciences spéculatives peuvent être regardées en quelque sorte comme des parties de la sagesse \
l^'nvisagée sous un autre point de vue,laphi1osophie première est encore appelée ((théologie» ou science théologicjue ((deo>.oycy,7p) ''. Et cela, parce que, parmi tous les êtres immatériels dont elle s'occupe, l'être divin
< Cf. /// Métaph., c. II, p. 500.
- Cf. /// Métapb., c. II, p. 500. Il cluimèrc dans ce chc-.pitre tout ce a quoi doit s'étendre l'étude du n-.éta).",h}siLien. Voir encore
V Métaph., c. I, p. 535 1. 21 et 22 « ttequov oi^io^ fj 01/ zavVTjg ày ei}] OecDofjfîai, /.aï li lait '/.aï là tnàQ/ot^za !■ or.
3 / Metaph., c II, p. 470, 1. 14 & i) ; « itstpakrit' è/ovaa Itikjiîiuij (ffooîa) tà)i' viucùidzMt'. » VI Elhic. Niconi., c. VII, p. 70, lig. 13.
'• .Y Mi'Uiph., c. IV, p. 588, 1. 51 et j2. X Mi'laph., c. VII, p. 593, 1. I.
est le plus exce'Ilent. Car il est acte pur ^, pfiriripf^ prciniei' et suprême de toutes choses -.
Telles sont les dénominations diverses employées par Aristote pour désigner une seule et même science» qu'il appelle parfois simplement encore crpliilosopliie,>> sans y ajouter l'épithète <f rtfxhzrj » première •''. Nous tenons à signaler ce fait, parce que la plupart des scolastiques modernes ont attribué à ce mot.une portée qu'Aristote ne lui a point donnée. Ils ont cru voir, en effet, dans la définition de cette science, que le Strigirite appelle «philosophie» une définition s'appliquant k tout ce que nous comprenons aujourd'hui sous le nom de philosophie ^\ Or cela n'est pas exact. Car les textes invoqués en faveur de cette assertion ne s'appliquent pas à toute la philosophie, mais à une partie seulement^ à ce que nous appelons la Métaphysique. « La philosophie, dit en effet Aristote, étudie l'être en tant qu'être ^. » Mais la science de l'être en général, n'est-ce
* XI Mctaph., c. VII, p. 605. I. 50 et sq.
^ « Kaï e/TiSQ LazL Tt=. xoiaviïj (pvai^ li^ zoig oûaiv. l^iav&'ai^ itr^ nov xai to 6bÏov, xal avirj ai' sl'î] nQibiïj y,ai xvçecozàtrj à^/i]. » X SvCétapl)., c. VII, p. 592, lig. 49 et suiv.
•^ f] ât çtkoaoma ne^Jt zà)/^ Iv uéfisi.,. ov (TXOTteT, jteçt tb iir âîq w iwt^ joiovzm^ i'y.afTtot^ âeoiftsl. X Métaph,, c. IV, p. 588, lig. 43 et suiv; cf. op. cit., c. III, p. 588, lig. 20;' de même lorsqu'Arisiote parle du savant qui étudie l'être métaphysique, il l'appelle simplement (f oe'/jàao- Qoi ». Cf. III Me'taph., c. II, p. 501, lig. 17, 47 et 49 et X Métapb.^ c. III, p. 587, lig. 18: « fcoT^^ /;" ZOL) oiKo(T9qH>v IntGzr^ar] zov oyzoç /; o// y.aSôXov xal ov xcczà ^uéooç: la science du philosophe est celle de l'être en tant que tel et non d'une partie seulement de l'être.
^ De là vient que la plupart des scolastiques modernes définissent h: philosophie « Scientia per ultimas causas. »
^ Voir texte cité plus haut, p. 25, note 6.
pas celle que nous nommons ((Ontologie» ou HMétaphvsique?» On voit par laque le mot philosophie est pris pour la Métaphysique et qu'on ne peut pas l'étendreà tout ce que nous comprenons actuellement sous le nom de philosophie.
Il en est de même du mot *sagesse))qu'Aristote définit la science des causes premières '. Vouloir appliquer cette définition à la cosmologie et aux autres parties de la phih:)sophie réunies, c'est oublier que le mot sagesse, d'après Aristote, désigne la science par excellence, c'est-à-dire la métaphysique encore, comme le démontre la définition que nous venons de reproduire. C'est donc à tort, croyons-nous, que D. Mercier, dont nous reconnaissons cependant la grande compétence en matière de philosophie, emprunte à Aristote, pour l'appliquer à la philosophie tout entière, la définition que le Stagirite réserve à la Métaphysique seule 'K
Nous avons employé plusieurs fois déjà le mot de de Métaphysique. Nous ferons remarquer que cette dénomination ne se rencontre pas dans les ouvrages du Stagirite, bien que Gliarles Adam prétende que\( c'est bien ainsi qu'Aristote appelait déjà son grand ouvrage qui avait pour objet ce qui est supérieurà l'expérieiice, ou le surnaturel ^. »
Tr;t^ àt^oua:ouéyï]t^ nocuay 7iE()i là n<)(7na ahia xai làz ào/àr Ino- Anu^iàt'oriTtnât^ia:. I Mt'laph., c. I, p. 469, Hg. 46 et suiv.'
' Me^^ier, Conr^Je ThUoopbw, Logique, page i. (2c Ed., Louvain. I«97.) et. btôkl, Gnimi:^uje der PhllosophU', S i.
■■' Etudes sur les principaux philosophes, Ed. Paris, 1886, p. 3 1 — L'uiteur se fonde sur l'autorité de Pierron et Ch. Zévort qui apportent a 1 appui de leur r.^sertion, non pas un texte d'Aristote, mais d'Alexandre d'Aphrodisée. Voir ioc. cit., note i. On remarquera, en outre que
(^eLLc dénoiniiialioii (îsI doiv/iiii' posir'riciiic. On la (loil aux (lisciph^s (TArislolc (jiii r'iMinircnl, itoiir (mi former des livres séparés des (jueslioiis |)liysi<|ii('S, tout ce qu'ils trouvèrent dans les éci-ils du Mailtc, ^ ra()por'tanl à la Philosophie première ^
Après avoir examiné ror'L;anisation de la [)hil(jso[)hie spéculative, d'après Aristote, nous devons aborder la philosophie pratique et chercher à saisir la subordination et la filiation des sciences pratiques dan^; l'œuvre du Stai>irite.
Parmi les sciences qui ont pour but l'aclioii, celle qui prime et commande toutes les autres, c'est la science politique. Elle possède en effet les qualités requise: poui' être appelée souveraine ou a àQxasy.Toi^Lxri yy -^ elle commande aux autres sciences pratiques et elle s'en sert pour arriver à sa fin ^. Mais d'où lui vient cette supériorité? De son objet et de la fin qu'elle se propose. La science poUtique étudie en effet ce qui est beau et
ce qui est juste « ^« f^^ y.aXà xal zà âixaia. n£(Ji o)t^ r^ 7To?.iztxrj
axonsïzai » 3 et elle a pour but de rendre les citoyens
le mot « surnaturel » dont l'auteur se sert est fort mal choisi et aurait besoin de quelque commentaire. Mais cela ne rentre pas dans le cadre de notre étude.
* Cf. Zeller, die Philosophie der Griccht'U, II. 2, p. 80, note i ; Ritter et Preller, Historia Philosophiœ grœcx, p. 294, c. Tous deux font remonter cette dénomination à Andronicus de Rhodes. — Quant au mode dont s'est formée, de divers écrits du Philosophe, la Métaphysique d'Aristote telle que nous la possédons aujourd'hui, voir Zeller, op. cit.. loc. cit., note 2.
"^ <( ydô^sis ffar r^? xvQCOiiâzrj^ xal ^aKiGia à(iXi^^x^oi^f.xî]=. Totavzrj â^f] no'Aniy.i] (paLvEzai. TLvaç yào élirai '/Qecot^ z&f Iniaii^^ucot^ ù^ taïz 7iôXe<Ji, xal noia:^ êxàaiovç ixavÔûveiv xaï ^é/ql zu'oç, avzi] (hazâffasf. n I Eth. Kicom., c. 2, p. i, lig. 29-33.
3 / Eth. Niconi., c. III, p. 2, lig. 12.
bons et aptes à accomplir (les actions lionnètes *, ce([ui revient à dire ((ue son but est de rendre les citoyens heureux. Car, pour Aristote, bien vivre et bien a<>ir, c'est être heureux 2.
Ce simple exposé de roi)jet et de la lin propre à la science politique nous permet de déterminer ce qu'Arislole comprend sous le nom de science politique. Il ressort tout d'abord de ce que nous venons de dire, (|ue pour le Stagirite, la politi(|ue ne se borne pas à ce que nous entendons aujourd'hui sous le nom de «science politique. »
Cette expression a, en eflet, dans l'œuvre d'Aristote mie double signilication qu'il est impoi'tant de signaler. La science politique désigne la science de l'Etat, lors- (|ue le mot politique est pris dans le sens strict ^. Dans im sens plus large, rappellation de science politique s'applique à l'éthique aussi bien qu'à la science de l'Etat. Parlant de l'objet de la Politique, Aristote, avonsnous dit, atlirme que cet objet n'est autre que le bien et le juste. Or, il est évident que cette étude appartient en propre à cette partie de la politique qui s'occupe des mœurs ^ connue de nos jours sous le nom de Morale
' (' To yà() ir]^ no/iizixfj? lé/ioç à()iaiot^ èztOeusy, avtï] SI nXslazrjy i^iLué'/.siai^ noieïiai lov noiov=. iiva^ xal ayaOov? lov? noXliaç 7ioiï]aat xaï TïQaitiLXobç iGw -AaK&v. » / Eth, Nicoiii., c. IX, p. 9 ,lig. 32 et suiv.
■2 « Tr]u yà() svâai^uot'ia^' xai ol noAXoi xal ol ^aftLBfieç Xéyovaii^" zb ô^ev Çi]^ xal z'o se nqàzzBtv. » I Eth. ^icorfi., c. IV, p. 2, lig 47.
•■' Cf. // Polit., c. I, p. 496, lig. 29. Ce mot. selon son étymologic, dcsigne en effet la science de la cité; cf. III Polit., c. 7, p. 533, lig. 15
/; Tiokizfxj] âvt/açiL~ » ou « QLKoao(f>tav no'KLZLXÎqv . » loco cit., lig. 22*
'* Rappelant à quelles sciences se rattache la Rhétorique, Aristote affirme que c'est à la science analytique et à la politique qui s'occupe des mœurs « 'îx iï]=, àyaXvzixfjç Intacqfurjç xaï zfj^ nsQt zà rjOrj no'Aiztxî]^ . »
<^t qu'il est juste, au dire même d'Aristote, d'apiicilei* Politique aussi ^ Par conséquent, le mot (]e seienee politique est un terme g"énérique servant à désigner la science qui comprend et l'éthique et la science de l'Etat ou politique au sens restreint de ce mot.
Telle est, à notre avis, après examen et comparaison des textes cités plus liaut, la portée de cette dénomination de (( science politique. » Hien de surprenant dès lors qu'Aristote appelle cette science la maîtresse de toutes les sciences pratiques, et nous ne saurions, pour notre part, souscrire au jugement de Barthélémy St- Hilaire reprochant à Aristote ce de mettre la [)oli tique au dessus de la morale j) et d'attribuer à la [politique le rôle «de régler et de faire mênie la morale^». Telle n'a jamais été^ croyons-nous, la pensée du Stagirite. Si ce que nous avons dit précédemment ne suiïisait pas à démontrer que l'assertion de Barthélémy St-Hilaire est erronnée, le texte suivant tiré d'Aristote même en seraitune preuve convaincante. Rappelant Topinion extravagante de quelques sophistes, Aristote dit qu'on est allé jusqu'à soutenir que le juste et le bien existent uni- (juementen vertu de la loi, et n'ont aucun fondement
/ 'BJk't., c. 4, p. 318, lig. 47. On voit parce texte que le mot « politique » désigne non seulement la science spéciale que nous nommons « politique », mais aussi la morale, en sortj qu'il désigne toute la philosophie pratique puisqu'il s'applique a la science de l'état proprement dite et à la Morale ou Ethique.
' Il s'agit encore de la morale « tteqi là i)fiï] ni^ayuaisLa:;. 1] âiy.atôy ((Tilu noo(Tayo(Ji-vf:iy nojiczr/,T]i^. » / 'Rhet., c. 2, p. 313, lig. 44-45-
■^ Barthélémy St-Hilaire, Morale cF^4ris-toh', Tom. I, Morale à ''Miconiaqtic, liv. i, ch. i, § 10, note; d. loco cit., § 9, note. Il paraît, d'après cette note, que Garve a déjà fait ce reproche a Avii,tot:c.
dans la nature '. Si le Stagirite combat ce principe faux, peut-on croire que lui-même l'ait admis un peu plus liaut en accordant à la Politique le droit de faire la morale ? Ce serait prêter à Aristote une contradiction qu'il n'aurait pas pu ne pas voir, d'autant plus que ces textes se trouvent très rapprochés.
Nous croyons donc que Barthélémy St-Hi4aire a été induit en erreur par ce mot « Politique», qu'il n'a interprété que dans le sens « de science de l'Etat.» Pour notre part, nous pensons avec Ueberweg -, que la morale d'après Aristote lui-même, loin d'être réglée par la politique, en est bien plutôt le fondement. Que ce soit là la pensée d' Aristote, c'est ce que paraissent iiidiquerassez clairement et la place qu'il réserve à l'Ethique et la tin qu'il se propose en abordant la science de l'Etat. ? 11 veut, dit-il, traiter de la Politique afin que la philosophie des choses humaines soit complète^. » Notez que c'est à la lin de son Ethique à Nicomaque qu'Aristote parle ainsi. Il suppose donc que la partie fondamentale de son ouvrage est achevée et qu'il lui reste à y ajouter un complément qu'il regarde à la vérité comuie très important, car l'Etat devra, par son organisation et ses lois, fournir aux citoyens, les moyens
' " Toaavzr^t^ t/£i ô^aoooàt^ -/.ai n'/.àt^r^t^ [ôaïf- (îoy.str t^ôtj.<o uôt^ot^ elt^ai, '>insiài 1X7]. I Elh. N/c, c. 3, p. 2, lig. 13-14.
'^ Gniiuhiis der Ge^chichte dcr Thilosophic p. 170, §46: « die Schiift Politicœ ist eine Staatslehre auf dem Grundc der Kthik.
' « ITaoa/.inôi^Tcor o<V r o/-' n()nTB()cot^ àt^eosvft^zoy 10 nsol if]=. youo- Osdtaç, aviobç Iniay.éiJ'aa^ar /uà'A'Aoy ^■iÛAiLoy /'<tù)ç. y.ai oMoz ârj neol ttohiBtaç. oncûç elz <\vyauiy i] nsQt zà àyf^ç ôrn^a oLkoaooia ze?.si(hftij » X J:lh. Xicoii/., c. IX, p. 130, lig. 19 et suiv.
^('atlejiidt'c i'i (:el.l(; vif; lic.ui'eiise que l'^lhique a éliidicic^ Mais si l'inlcîfprélalion de Bailhélerny-St llilaire [)hi* rappai'l aux relations des dilïérentes parties de \\\ philosophie pratique n'est pas exacte, est-Il plus juste d<.' dire qu'Aristote divise cette même science en Ethique, Economique et Politique ^V Nous ne le croyons pas davantage. Cette triple division^ dont l'origine remonte à l'un des premiers disciples d'Aristote, à Eudèine, '^ a été accréditée par l'apparition d'un livre qui ti-aitait uniquement de la science économique ^^ et que Ton a attribué faussement à Aristote\ Le philosophe deStagire en el'tet, n'a jamais regardé la science économique comme indépendante delà Politique. Car, dés le début
' Zeller nous paraît avoir très" bien marqué le rôle de chacune de ces sciences, tout en reconnaissant qu'elles sont deux parties d'une seule et même science: « Er (Aristoteles) begrùndet, dit-il, die Xotwendigkeit dieser weiteren Untersuchung damit dass, die Reden (oder das Wissen, Xôyoc) allein nicht ausweichen, um die Menschen tugendhaft zu machen ; so dass, sich demnach die Ethik und die Politik wie der reine und der angewandte Theil einer und derselben Wissenschaft verhalten sollen. » T>ic Thilosophie der Griechen, II, 2, p. 608, note,
^V. Charles Adam, Etudes sur les principaux philosophes, p. 49. Zeller dit : « Was weiter die praktische Philosophie betrifft, so theilt sie Aristoteles nicht, wie die Spàteren., welchedurchdieunàchte Oekonomikdazu verleitetsind, in Ethik, Oekonomik, Politik, sondern er untercheidet zunàchst dieethischeHaupt wissenschaft, die er Politik genannt wissen will, von den blossen Hûlfswissenschaften, der Oekonomik, Feldherrnkunst und Rhetorik : sodann der Politik àtn Theil w-elcher von der sittlichen ThàtigkeitdesEinzelnenunddenwelcher vomStaathandelt. 0/'.r.,p. 181.
'^ I. Mor. Euch'viiaruni, c. VIII, p. 191, lig. 36.
^ Ce traité est placé après la Politique dans l'édition Didot. Cet éditeur reconnaît comme authentique le icr livre de l'Economique, Vândis qu'il rcgaide le 2'-' livre comme étant d'une authenticité douteuse.; C'est pour ce motif que ce 2^ livre est précédé d'un astérisque, cf. Préface du ler vol. de l'édition Didot.
5 Zeller prouve la non-authenticité de ce traité. Qtiant au l'-r livre, il croit qu'il est d'un auteur postérieur. Op. cit., p. 105, not. 2.
We M)ii Ethique à Nicomaque, il déclare fonnellemeril que cette scieuce o^'^o^^ot^^x?} esl subordonnée à la science pratique par excellence, c.-à-d. à la Politique^ Si, en outre, nous lui demandons de mieux préciser cette déclaration et de déterminer à quelle partie de la Politique générale se rattache la science économique, il nous apprend que c'est à la science de l'Etat ou à la Politique proprement dite ^. Car, de même que le bien particulier doit être subordonné au bien général, ainsi la science économique, dont le but est de procurer un bien moins général et partant, moins noble et moins parfait, doit être et est réellement subordonnée à la science de l'État dont la fin est de rendre les citoyens bons et aptes à accomplir des actions honnêtes : ce qui constitue, selon la doctrine d'Aristote, la béatitude et le souverain bien-''. Loin donc (Fêtre indépendante, la science économique est bien plutôt ime partie ou subdivision de la science politique spéciale, de même que la famille ou la société domestique est considérée par Aristote comme une partie de la société civile*.
Mais la science économique n'est pas la seule science subordonnée à la Politique. Parlant, en effet, de la supériorité et de rexcellence de cette dernière, Aristote allirme que même les arts qui sont le plus en honneur sont soumis à cette souveraine. 11 cite en parti-
' O(i(ou€y âl y.aï làç limuoiàzaç K.ni^ ôvimuscoi^ tnh lavzrjt^ o'voaz. otoi/ (Ttoazrjytx'r^i^, (jrjVOQcxrjiy. I Ht. Kicoiii., c. 2, p. i, lig. 33-35.
■^ Loco cit., c. 2, lig. 3 etsq.
' I Eth. Xic, c. 9, p. 9, lig. 32 et sq. c(. Ul Polit., c. 5, p. 530, lig. icS et sq.
* / Polit., c. 2, p. 484, lig. 24 et SLiiv. ; c. 5, p. ^96, lig. 15 : « oi'x/'a uty nàaa [ÀtQoç. nôkecoç. »
culier l'art de la Stratégie et de la Rhétor'ique ^ Que le premier de ces arts soit subordonné à la Politique, cela se conçoit aisénnent ; puisque l'armée est constituée pour la défense de la société ^, il est évident que la fm de l'art stratégique est ordonnée à une fin ultérieure, àcelle que se propose la Science Politique : le bonheur des citoyens.
Mais les rapports de dépendance de la Rhétorique vis-à-vis de la Politique sont peut-être moins évidents. Et c'est probablement ce qui a induit en erreur certains auteurs qui prétendent que l'on doit ranger la Rliétorique au nombre des sciences poétiques au même titre que la dialectique et la poésie ^. Cependant il est certain qu'Aristote regarde la Rhétorique comme subordonnée à la science Politique, du moins sous certains rapports. Outre le passage cité plus haut '% nous trouvons dans sa Rhétorique même, des indications très formelles à ce sujet. « La Rhétorique, dit-il, est un rejeton de la morale « naaàvég n... ifj: n^Qï zà rjOr^ TTQayiuaisiag...^ Elle cst composée de la science analytique et de la politique morale « f] (irjwfjixr^ Gvyy.etmL ulf ly.
1 ''Oq(ù^Ev âl 'Aal làç Ifii.^xoiàiaç i(bv ^vvàaecûv bnh lavirjt' (tto/utixr]y) ovffag, oloi^ azoaitjyr/i'r])^, oiy.oi^ofxi>ci]t^... (njzp()f/cr]t^. I Eth. Xicon/.. c. 2, p. I, lig. 33-35.
2 VII Polit., c, 7. p. 610, lig, 4 et sq.
-''Ainsi pense entr'autres Charles Adam, Etudes sur les principaux philosophes, p. 49. Il n'est pas exact non plus que la dialectique fasse partie de la science poétique, comme le pen:e l'auteur cité. Car Aristotc n'a jamais séparé la dialectique de la science logique ou analytique. On le voit par ce qu'il rapporte à la fin de son traité sur les sophismes. c. 34. p. 309, lig. 16 et sq. Nous avons parlé de ce texte plus haut (Vid. p. 1 1, not. 2.)
^ I Eth. Nicoui., c. 2, p. I, lig. 35.
^^ / Rhet., c. 2, p. 313, lig. 43 et 44.
te i)]X àyaXvxrixijç tntaT))ia]^ xaî if]=, ne^l zà rjÔ)^ 7fo'Àiiii{i}? ^ . »
L'orateur ayant eu ell'et pour but vie déterminer la conviction chez les auditeurs doit avoir étudié, dit Aristote, les nnœurs, les vertus et les passions humaines sous tous leurs aspects-. Voilà par quel côté la ihétorique se rattache à la Politique morale ^. D'autre [lart, l'orateur doit savoir raisonner ou connaître les
l'ègleS du syllogisme a t^ov Gvlloytaaafiac dwa^ilvov )) {laû
ka^seit^) ^. Et c'est ce qui fait que la Rhétorique est aussi un rejeton de la dialectique « Tia(}a(pi)dç n xî^g âtaUxnxf]=.'^^ ou encore composée de science analytique •'. II n'est pas vrai par conséquent qu'Aristota range la Rhétorique parmi les sciences ellectives ou poétiques. Mais, dira-t-on, quelles sont donc les sciences que vous rangez sous ce troisième membre de la triple division « science poétique )) puisque vous en excluez la Khétorique et la dialectique? Il ne reste f|ue la science poétique proprement dite, répond Zeller ^, qui est obligé de reconnaître que la dialectique et la Rhétorique ne sont que des sciences subordonnées soit à la science Analytique, soit à la Politique ou à la Morale^.
' I Rhet., c. 4, p. 318 lig. 46 et sq.
'^ Cf. loco cit., c. 2, p. 313, lig. 38-43.
•' Elle a aussi des rapports avec la Politique au sens restreint de science de l'Etat, en tant que l'orateur doit connaître les lois et les constitutions. C. I Khct., c. 8, p, 329, lig, 20 et sq.
^ Loco cit. ^c. 2, p. 313, lig. 39,-40.
'• Voyez p. 29, note 7.
•' I RJk't., c. 4, p. 318, lig. 46 et sq.
" Opus cit., p. 180: « Zur poetischen Wissenschaft Wùrde von allem, was Aristoteles geschrieben hat nur die Pœtik gehôren. ''
'^ Opiis cit., p. 181. ,, Die Dialektik ohne demlàsst sich von der Ana- I\tik... nicht trennen — Die Rhetorikstellter selbst unter einen andern- (jesichtspunkt, indem er sie als einen Seitenzweig der Dialektik und der Politike bezeichnet. Op. cit. p. 180.
Nous croyons avec Uel)(;r'\v(î«^ ^, (jiic l:i science poéli- (]ue elle-même n'esl, pas [)lus indépcindanle que la IiIk'lorique, puisqu'elle est un art et (pie tous les arts sont soumis à la Politique générale ^. De plus, pour Ar*istote, la Poésie a un but tout à fait moral. KlledevienI une purification, selon l'expression même rlii Sta<^ i rite *^ Le poète doit apprendre ce qu'il convient de dire et de faire ^ C'est par ce côté que la poésie est, conjme la Rhétorique, subordonnée à la Politique. Elle doit rendre les citoyens bons et c'est en ce sens qu'elle concoure à la fin que poursuit la science politique. D'autre part, il est certain qu'elle a des rapports intimes avec la Rhétorique '\
Mais, s'il en est ainsi, si tous les arts, même la poésie sont subordonnés à la science Politique générale ou Philosophie pratique, tout en ayant certains rapports avec la science Analytique, ne peut-on pas conclure, r'ommenousle disions plus haut, que la triple division de la science en spéculative, pratique et effective n'est pas une division fondamentale? N'avons-nous pas quelc[ue raison, pour n'admettre que la division en deux
^ Gnnidriss der Geschichte der Philosophie, p. 170, § 46. « Die Rlietorik und die Toctik schliesscn sich theils an die logischen, theils und 7x1nàchst an die ethischen Schriften an. »
- Cf. I Eih. Nie, c. 2, p. i, lig. 29.
^ Aristote emploie le mot « xàSaQai:;. >> Cf. Poet., c. 6, p. 461, 1. 16. ïl est vrai qu'il s'agit à cet endroit de la tragédie. iMais que ce but soit aussi celui de la comédie, c'est ce qui ressort de la fin même qu'elle se propose: tourner les vices en ridicule. Poet., c. 5, p. 460, 1. 30 &sq,
''* Poetica, c.9 p. 464, lig. 11-14.
^ / ^Jet., c. II, p. 337, lig, 51. QjLioiqu'il ne s'agisse dans ce texte que d'un sujet particulier, il est certain que. de sa nature même, la Poésie a bien des points de contact avec la Rhétorique.
()arLies : spéculativt; et pi'alii|ue, celUi <l(M'iiièi'(^ coiu- ])i'enant la science poétique comme subordonnée ?
Quoiqu'il en soit de ces modes divers de diviser la philosophie, la conclusion que l'on peut tirer, nous scnd)l(^-t-il, du premier chapitre de cette étude, c'est ipie le problème de la classification des sciences n'a pas reçu d'Aristote une solution détinitive. Le Philoso])he de Stagire ayant, poui'ainsi dire, créé les différentes branches du savoir humain, s'est occupé de défuiii', d'ordonner chaque science en particulier, d'en déterminer l'objet et l'étendue plutôt que de faire une synthèse générale complète et défmitive des sciences et d'en donner une classification parfaite, il faut reconnaître cependant que certaines subdivisions, telles que celles concernant la science spéculative, sont très bien établies.
CIIAPriRK H.
APRÈS ARISTOTE
SOMMAIRE
Eudème divise la science en spéculative et pratique. — Ce que devient la science spéculative. — Causes de l'abandon de cette science. — Division des sciences dans les différentes écoles. — Comme transition: rapide coup d'œil sur la classification des sciences dans les derniers siècles av. J.-C. et les premiers siècles ap. J.-C: écoles romaines et Pères de l'Eglise.
Après Aristote, la philosophie grecque « semble découragée des spéculations purement métaphysiques ^ » Un disciple du Stagirite cependant, Eudème, parle encore de la division générale de la science en spéculative et pratique. Mais il ne fait pas mention de la science poétique, ou plutôt il se sert de l'expression « nocr^nxï] Incazrj^zrj )) poui' désigner la science pratique par opposition à la science spéculative 2. Il n'est donc plus question chez Eudème de la triple division dont nous avons parlé plus haut. Nous avons tenu à faire remarquer ce fait. Car on peut voir, nous semble-t-il, dans cette indication, une preuve à l'appui de ce que nous
1 Fouillée, Histoire de la Phiiosophie, p. 144. Paul Janet exprime la même idée dans son Histoire de la Philosophie, p 966, Chap. V.
2 // Moral. Eudeni., c. 3, p. 196, lig 23. Vol. II des œuvres d'Aristote : «.ovâs^Ca yào iTiKnrjf^r], ovte Ôscooi^iocj] ovzs noirjzixr^. ovzs ?,tysi ovze TiQàzzBL zoîTo TiQOGâtoQLÇovaa. » Il s'agit d'un point particulier, détail, dit-il, dont ne s'occups aucune science, ni la science spéculative ni la science poétique ou pratique. Ce texte prouve clairement que le mot « Tïotrjztxï] » désigne la science pratique, puisque, au lieu du verbe 7ioi£/>. qui devrait naturellement correspondre au mot « Txou^iLy.i] » nous avons le verbe nQàziBti', qu'Aristote n'emploie que lorsqu'il s'agit de la science pratique, jToay.zr/A]. Voir aussi // Eiideni., c. XI, p. 206. lig. -I9-50.
avancions dans la première partie de cette étude que la division générale delà philosophie ou de la science d'api'ès Aristote n'est pas la triple répartition mais bien la division en deux parties seulement. Eudème, en ellet, a ét('^ le disciple très (idéle <lu Stagirite, dont il siiil la doctrine avec une scrupideuse attention. La preuve en est que la Morale de ce dernier a été, pendant longtemps attribuée à Aristote, et l'est encore, du moins par plusieiu's historiens de la Philosophie'. Si donc ce philosophe n'admet que la division en deux parties, ne pourrait-on pas conclure que tel a dû être renseignement de son Maître? — Ce fait prouve de plus que la tradition au sujet de la division de la philosophie aristotélicienne est moins incertaine que le pense Zeller.
Mais si on en excepte Kudéine, on peut dire d'une nvanière générale qu'après Aristote, tous les philosophes abandonnent la science spéculative qui est même considérée comme absolument inutile par quelques uns d'entr'eux-. La direction des études est chan-
' Tels que Elic BLmc, HiAoirc de la Philosophie, T. i, Pans-Lvon, 1896, p. 208; Boirac, Cours èhhuentaire de Philosophie , suivi de notions d'HisL de la Philo;., Paris, 1897, p. 512; Fouillée, Hist. de la Phil., Paris, 1898, p. 1 1 5.
■-. Telle était la pensée d'Epicure et de son école. Cf. Ritter-Preller, liiJoria Thil. orœcœ, p. 373 a. ; Zeller, die Philosophie der Griechen, III, I, p. 381 ; Janet, Hist. de la Vhilos., p. 7 : « Il (Epicure) affectait pour la science pure, pour les mathématiques, pour l'astronomi :, pour tout ce qui n'est pas directement utile, un dédain qui atteste de faffaissenunt de l'esprit spéculatif )•) ; Cicero, de Finib., lib. I, c. 21, 71, éd. Teubner: «Nullam, dit-il, eruditionem esse duxit (Epie.) nisi quce bona: vitie disciplinam adjuvaret. » Pariant de la musique, de la géométrie, de l'arithmétique, de l'astronomie, Cicéron continue et rapporte ainsi l'estime que faisait Epicure de ces sciences: « qua: et a falsis initiis, dit-
gée; ions les csprils se porleiil vers In Phiilosopliie Moj'ule. Vj\\(' (levienl le Ihèirie favori des dilïérenles écoles qui, du IV'* siècle avant. ).-(! jusqu'aux premiers siècles après J-C. s'adonnent à la Philosophie et se disputent le monde des esprits ^
Quoiqu'il n'entre pas dans le cadre de cette étude de développer les causes de ce changement d'idées, on nous permettra cependant de signaler comme un des facteurs importants de ce courant nouveau, les événements politiques qui firent perdre à la Grèce son indépendance. (( Les malheurs publics, remarque de Wulf, ^ atrophièrent la puissance synthétique du génie grec, et les penseurs de ce temps, se repliant sur euxmêmes, songèrent avant tout à la sécurité personnelle. » De là cette tendance à la recherche du bonheur, tendance qui va en s'accentuant et à laquelle les philosophes, envahis par le courant général, ne savent opposer aucune résistance. Dès lors, l'abandon de la Métaphysique s'explique naturellement. Son caractère de
il, profecta vera esse non possunt, et, si essent vera, nihil afférent, quo jucundius, id est, quo melius viveremus.»
^ Pour rénumération des différentes écoles, pour ce qui concerne leur tendance, leurs points de ressemblance et de dissemblance, cf. Zeller, 0/'. cit., III I, p. 13 & sq ; de Wulf, Histoire de la Thilosophie Médicvah', p. 84-96 ; Ritter, op. cit., p. 363-480; Janet, op. cit., p. 968 et suiv.
- De Wulf, op. cit., p. 82 ; Zeller, op. cit., III, i, p. 11, a très bien caractérisé l'influence exercée par cet événement politique : «durch den Untergang seiner politischen Selbstàndigkeit wurde die geistige Kraft des griechischen Volkes unheilbar gebrochen. Von keinem kraftigen Gemeingeist mehr getragen, der Thiitigkeit fiir's Ganze entwôhnt, verlor sich die Masse in die klcinen Interessen der Persônlichkeit und des Privatlebens... Was dièse Zeit zunachst bnmchtewar niclit tbeorctisches Wissen, sondern sittliche Aufricbtung und Starkung. )>
désintéressement est en opposition avec toutes les as[)i • rations du moment, a Si donc la pliilosophie grecque se transforme, c'est que tout, autour d'elle, s'est transformé ' . »
On parle encore de logique et de physique ; mais ce n'est qu'autant que ces deux sciences ont un rapport avec la morale, soit qu'elles permettent à llionitne d'atteindre plus lacilement la perfection morale (Ecole stoïcienne-), soit qu'elles l'aident à acquérir le bonheur parfait, ou ataraxie, en le délivrant de toutes craintes superstitieuses (Ecole épicurienne)^. D'autres écoles^
' Janet, op. cit., p. 967.
- Cicéron caractérise en quelques mots ce qu'est devenue la Philosophie depuis Aristote dans les différentes écoles. Il dépeint de la manière suivante le rôle que les Stoïciens attribuaient à la dialectique et à la Phvsique : « Ad eas virtutes, dit-il, de quibus disputatum est, dia- Iccticam etiam adjungunt et Physicam, easque ambas virtiitiuii iiouiiue appellant, alteram, quod habeat rationem,necui falso assentiamur neve unquam captiosa probabilitate fallamur, eaque, qux' de bonis et malis didicerimus, ut tenere tuerique possinius...» — Il ajoute pour ce qui concerne la Physique : « Physicae quoque non sine causa tributus idem honos est... Nec vero potest quisquam de bonis & malis vere judicare nisi omni cognita ratione naturae et vitae etiam deorum. » De Fiiilhiis bon. et mal., lib. III, c. 21 et 22. Conf. etiam I Acad. Post. c. 10.
■^ Cicéron, IDi' Fiiiibus bon. et mal., lib. II, c. 27 : « Quoniam igitur omnis summa philosophiae ad béate vivendum refertur, idque unum expetentes homines se ad hoc studium contulerunt, béate autem vivere alii in alio, vos (Epicureij in voluptate ponitis. » « In physicis, dit-il ailleurs, (de Fuiibus mal., lib. I, c, I9)plurimum posuit fEpicurus). Ea scientia & verborum vis et natura orationis et consequentium pugnantiumve ratio potest perspici ; omnium autem rerum natura cognita levamur superstitionc, liberamur mortis metu, non conturbanur [gnoratione rerum, e qua ipsa horribiles existunt saepe formidines. » Voilà à quoi servent les sciences autres que la morale. Elles n'ont de valeur qu'autant qu'elles nous aident à acquérir le bonheur. Quant à la dialectique, dit Cicéron, Epicure la méprise : « Ab fipicuro, qui totam dialecticam et contemnit & invidet. « Acad., II, 30 : Conf. Senèque, Ep. nior., lib. XIV. epist. i,p. 256 & sq. Nous citons d'après l'édition Teubner.
rti
telle (|iie l'école pyiTlionicniiie, vont plus loin encore et se voi(Mit ol)li<^ées de l'ejelei' ces deux sci'^nces puisfine nous ne pouvons urriver à la certitufle d'nncnne chose ^ Ce (jui ce[)en<hint contiinie à préoccuper Ions les esprits, c'est la r'ectierche du bonheni'^. (rest doncvers la Morale que tont converL>e. Par conséquent, on chercherait en vain, duj'ant la période (|ui s'étend du IV« siècle avant J-C au |f'''^ siècles de l'ère chrétienne, à saisir chez les Philosophes grecs des diverses écoles, l'idée d'une synthèse générale et, à plus torte raison, d'une classification des sciences.
On ne doit pas la chercher davantage chez les Piomains des derniers siècles avant J-G. et des premiers siècles de l'ère chrétienne. Les Romains, en elïet, peuple essentiellement pratique, n'étaient pas faits pour les hautes spéculations métaphysiques. « De la Phijosophie, «remarque P. Janet, rien ne les intéresse que ce qui « peut servir à la conduite de l'individu et au gouver-
(( nement des peuples La spéculation pure leur
(K paraît un exercice d'école qui n'est point fait pour c( des hommes d'Etat 3. » D'autre part, les Pères de l'Eglise, Grecs et Latins, poursuivaient un autre but
' Pyrrhon doute de tout. De là vient que Cicéron refuse de discuter avec les Pyrrhoniens. Le scepticisme en effet est la ruine de la science. « Quae quod Aristoni &: Pvrrhoni, omnino visa sunt pro nihilo, ut inter optime valere et gravissime aegrotare nihil prorsus dicerent interesse recte jam pridem contra eos desitum est disputaii... ipsam virtutem, quam complexabantur, sustulerunt. » De Finibus etc., lib. II, c.
■^ Pvrrhon lui-même, malgré son scepticisme, admet qne tout consiste
dans la recherche de la vertu, parce qu'elle procure le bcnheur. « Pyr-
rho, dit Cicéron, de Finibus, etc, 1. IV, c. ii qui, virtute consti-
.uta, nihil omnino quod appetendum hit, relinquat. »
■■^ P. Janet, Opiis cit., p. 984.
ue celui (l'étal)lir uno syritlièsc^ pliilosopliuiue. Ils deaieiit, à la vérité, du moins les P. P. (îrees ', faire une irge pari à la pliilosopliie dans la lutte qu'ils avaient soutenir contre les pliilosoplies [)aiens et les dilïéren- ^s sectes hérétiques. Mais leur préoccupation n'était as <rélai)lii' un S]ystéme de philosophie. De là vient u<^ la philosophie patristique ce est incidente et h'ai;lenlaire-» et qu'elle n'olïre pas, par conséquent de lassilication des sciences.
' Cf. Janct, ()/). cil., p. 996-997.
- de \\'ult', Ihst. (le la Philosophie Médiévale, p. 132.
jjME PARTIE
St-AUGUSTIN ET LE HAUT MOYEN-AGE
CLASSIFICATION DES SCIENCES D APRES SAINT-AUGUSTIN
s O M MAIRE
Influence des doctrines platoniciennes. — Division de la philosophie d'après St-Augustiii — Ce que pense St-Augustin de la division aristotélicienne — Les Arts libéraux d'après St-Augustin. — Leur origine et la distinction des Arts et des disciplines d'après Hauréau. — Opinion du même auteur sur Martianus Capella et son influence.
Avec St Augustin cependant la question de la division des sciences reparaît. La doctrine théologique de rÉglise étant en effet, dés lors en grande partie fixée ', les esprits peuvent se livrer à des études plus méthodiques et plus régulières. Mais à ce moment, comme pendant toute la h^' période du moyen-àge, les doctrines platoniciennes exercent sur tous les penseurs une très grande influence. Nous en avons une preuve, entr'autres, dans le mode de division des sciences adopté
^ Cette remarque de P. Janet, Hist. n'c la PhikhOphu', p. 997. nous païaît assez juste. Elle explique la large part faite à la Philosophie dans pluj>ieurs écrits de l'évèquc d'Plippone.
par St Au gii s lin. Comme le (oiidateur 'le l'Académie', l'illustre philosophe africain divise la philosophie en trois parties 2 : la philosophie naturelle ou physique qui a pour objet Fétude de la nature; la logique ou science rationelle à qui il appartient de chercher le mode <rari'iver à la connaissance de la vérité et eiilin la Morale ou Ethique qui traite des mœurs et de la fin poiu^ laquelle nous devons désirer le bien et fuir le mal-^ Mais tout en admettant cette répartition, St Augustin reconnaît qu'il existe une autre division de la philosophie spéculative et pratique *;
r.e dernier mode de division, qui représente la doctrine aristotélicienne lui paraît même bien fondé. Aussi semble-t-il disposé à l'adopter, mais il faut pour cela, abandonner la division attribuée à Platon, ce Maître qu'Augustin regarde comme bien supérieur à Aristote^. Le Philosoplie africain trouve le moyen d'unir
' Cf. p. 7, not. 2.
•2 St-Aug., VIII, de Civil. Dci, c. 4, Patr. lat., éd. Migne, T. 41, col. 228: (( Proinde Plato utrumque (Socmtem & PythagoremJ jungcndo philosophiam pertecisse landatur, quam in très partes distribuit :
unam moralem alteram naturalem tertiam rationalem, qua ve-
rum disterniinatur a falso ».
■' « Nec, si litteras eorum (Platonicorum) christianus ignorans, verbis quae non didicit in disputatione non utitur, ut vel naturalem latine, vel Phvsicam graeco appellet eam pnrtem in qua de inquisitione naturae tractatur, et rationalem sive logicam, in quâ quaeritur quonam modo Veritas percipi possit, et moralem vel ethicam^ in qua de moribus agitur bonorumque finibus appetendis malorum vitandis... » loc. cit., c. 10, col. 234.
^ Cf. VIII de Civil. Dei, c. 4, col. 228.
^ Parlant des disciples de Socrate, St-Aug. dit de Platon : « nonquidem immerito, excellentissima gloria claruit, qui omnino cœteros obscuraret, Plato, » loc. cit., c. 4, col. 227 et ailleurs /. c. c. 12, col. 237, dons un jugement sur Aristote, il s'exprime sur la supériorité de Pla-
les (l(Mi\ [)liil()S()pli(îs i^^r'ocs (il de concilier leurs divisions, ff Bien (jue la logirjne, dit-il, ou science rationelle soit nécessaire à l'action conrirne m hi contempla tion, il est vrai cependant que la contemplation revendi(|ue comme son droit propre, celui do la recJierchc ou connaissance delà vérité^Et c'est ainsi, ajoute-t-il, que la division tripartite n'est nullement en opposition avec la distinction établissant que l'étude de la sagesse consiste dans l'action et la contemplation -. ;) La Morale constituerait ainsi la Philosopliie active tandisque la Philosophie spéculative comprendrait la science naturelle et rationelle. La logique n'est donc pa> pour St Augustin, une science purement propédeutitique. Elle est, nous venons de le voir, une partie de la Philosophie. Fidèle à la division dite platonicienne, le Philosophe africain réserve à la logique la place que lui a faite le fondateur de l'Académie. Etant la science des sciences, celle qui sait apprendre et enseigne à apprendre, « disciplina disciplinarum. . . . docet docere. . . docet discere^, elle doit de par sa nature même précéder l'étude des autres parties de la Philosophie, surtout de celle que St Augustin appelle par excellence la c( Phi-
ton dans les termes suivants : « Aristoteles, Platonis discipulus, vir excellentis ingenii et eloquio Platoni quidem impar, sed multos facile superans...»
' « QjLiae (rationalis) licet utrique (naturali 8: morali), id est actioni et contemplationi, sit necessaria, maxime tamen contemplatio perspeclionem sibi vindicat veritatis.w VIll de Civit.Dei, c. 4, col. 228.
- « Ideo haec tripartitio non est contraria illi distinctioni, quâ intelligitur omne studium sapientiae in actione et contemplatione consistere. rt Ihid., col. 228.
'•^ S:-Aiig., II De Ordhie, Patr. lat., éd. Migne, T. 32^ c. 13, col. loi 3.
losopliie >^ et dont l'objet n'est autre que la connaissance de Tàme et de Dieu K
Mais cette étude de la Philosophie, dans son ensemble, suppose et exige la connaissance des arts libéraux'^. C'est qu'en effet, les sciences ou disciphnes hbérales ont pour but de former, dans l'àme de ceux qui recherchent la vérité et qui par conséquent veulent se livrer à l'étude de la Philosophie, une disposition telle qu'ils souhaiteront cette vérité avec plus d'ardeur, la poursuivront avec plus de constance et s'y attacheront avec plus d'amour^.
Parmi ces arts libéraux, St Augustin distingue ceux qui servent à l'usage de la vie et ceux qui nous aident à connaître la nature des choses et, par là, nous permettent de nous livrer à la contemplation \ Cette division qui correspond au partage de la Philosophie ellemême en pratique et spéculative, est-elle conforme à la répartition des arts libéraux, telle qu'elle a été adoptée dans la suite? En d'autr-estermes: Est-ce à St Au-
^ St-Aug., loc. cit., c. i8, col. 1017 & /. c, c. 16, col. 1015.
- Cf. St-Aug., H De Ordlne, c. 5, col. looi.
^ ^t-Aug., l De Ordine, c. 8, col. 988. « Eruditio disciplinarum liberalium modesta sane atque saccinta, et alacriores et perseverantiores et comptiores exhibet amatores amplectendae veritati, ut et ardentius appetant, et constantius insequantur, et inhaereant postremo dulcius. » Il est vrai que St-Aug. se repeiit, dans son 1er livre des Rétractations, c. III, d'avoir attaché trop d'importance aux arts libéraux, alors que beaucoup de Saints, dit-il, les ignorent en partie. Saint-Augustin avait dit au contraire dans le deuxième livre De Ordine, c. 5, ;ol. lOoi : ,, Ego autem, si quid meos monere possum mihi apparet, quantumque sentio, censeo illos disciplinis omnibus crudiendos. ,,
' St-.\ug., // De Ordine, c. 16, col. 10 15 : ,,Cum enim artes illac oiiines libérales, partim ad usum vitae, partim ad cognitioneni rerum contemplationemque discantur "
i^iislin i[\\v les S(:oliisli(jU('S oui ('inj)r-iiiil<'' I;; .listiiiction si coiiiiik; ^los trois Ar'ts et (l(.'s (piulfe Scicnc-cr on <lis(;iplin(3S libérnlos V
Recherchant roi'i«4ine (h; cette distinclion, IhtnrrNiu prétend qne personne jnsfjn'à hii ne Ta liouvée'. Ahntiarnis Capella, écrivain de la seconde moitié dn V'' siècle, anrait, le premier, d'après llanréan, indiqiic' cette distniction des trois arts, (]iii sont la gramaire, la dialectique et la Rhétori(jue et des quatre sciences: la «géométrie Tarithmétique, l'astrologie et la musique-. Quant à la distinction étabUe par St Augustin, rr elle n'est pas très rigoureuse, dit Hauréau'\ et elle parait beaucoup diiïérer de celle qui hit admise par nos docteurs scolastiques. » — St Augustin, il est vrai, n'indique pas d'une uianière explicite quels sont, parmi learts libéraux, ceux auxquels doit être réservé le nojn d'arts, et ceux que l'on doit au contraire, appeler sciences ou disciplines. J.a grammaire cependant est dite un art^ ; la géométrie, discipline"'. St Augustin se contente d'énumérer d'une jnanière générale les arts libéraux ^^ qu'il appelle aussi parfois ((disciplines )) comme
^ Hauréau, Hlsl. de la Philos. ScolasL, T. i, p. 25.
"■^ Cf. Hauréau, Histoire delà Philosophie scolaitiijiie, T. 1. p. 25.
•^ Loc. cit., p. 23.
^ St-Aug., // Tfe ()rdiin\ c. 13, col 1015.
■'■ St-Aug., loc. cit., c. 15, col. 1014 ; de même la musique est appelée ,, discipline " /. r., c. 14, col. 1014.
'' St-Aug. rappelle à diiTérentes reprises 1:^.^ noms des arts libéraux. Ainsi au 1er livre des Rétractations, c. 6, Patr, lat., éd. Migne, T. 32. col. 591, il nous apprend qu'avant de recevoir le baptême, il a écrit pendant qu'il était a Milan, les livres des Disciplines libros 'Disciplir.aruui.... Sed earum solum de G/77;;//;/i7//a7 librum absolvere potui, quem postea de armario nostro perdidi : et de Mii^ica sex volumina ; quantum attinet ad eam partem quae Rvthmus vocatur. Sed eosdem scx
le font du reste la plupart des auteurs dumoyen-àge L C'es deux mots employés dans un sens large avaient la même portée ; c'est ce que démontrent les titres mê-
libros jam baptizatus, jamquc ex Italia regressus in Africain scripsi : inchoaveram quippe tantummodo istam apud Mediolanum disciplinani. De aliis Tero quinque disciplinis illic similiter inchoatis : de T)iaJcctica, de 'l^betorica, de Gcoim-tria, de Arithnu'tica, de Philosophia, sola priticipia remanserunt. « Cet ordre n'est pas méthodique », dit Hauréau Op. cit., p. 23, et cet historien voit là une preuve établissant que ce n'est pas à St-Augustin qu'on doit attribuer la division des sept ans libéraux. Cf. Hauréau, Op. cit., p. 23. Mais Hauréau aurait dû remarquer que St-Augustin ne pouvait guère suivre un autre ordre, puisqu'il énumére en premier lieu les ouvrages achevés et conservés entiers. A ce titre, le traite ' de la Musique avait naturellement sa place après la Grammaire et avant la dialectique et la Rhétorique dont la plus grande partie avait été perdue comme nous le dit St-Augustin dans le passage cité. — Au lieu du mot ,, Philosophia ", on s'attendrait à voir le mot de ,, Astronomia " ou ,, Astrologia " puisque cette dernière discipline figure dans la suite parmi les sept arts .[libéraux. Toutefois, ce mot ., philosophia " peut désigner l'astronomie, car nous avons vu qu'Aristotc l'avait considérée comme une ,, philosophie spéciale " des Mathématiques, XI Métaph., c. VIII, p. 607, lig. i & sq. Cette h3'pothèse paraît vraisemblable puisque, au ch. 5 du deuxième livre, de Ordlne, col. looi, St-Augustin indiquant les disciplines dans lesquelles l'ordre est absolument requis^ énumère la musique, la géométrie, les mouvements des astres (ou astronomie) Lt les nombres (ou Arithmétique) : V Jam in musica, in geometria, in astrorum motibus, in numerorum ne:essitatibus ordo ita dominatur, ut si quis quasi ejus fontem atque Ipsum penetrale videre desideret, aut in his inveniat, aut per haec eo sine ullo errore ducatur. »
Ailleurs, H de Ordine, c. 15, col. 1014, il nomme l'astrologie. Après avoir indiqué le processus par lequel la raison a constitué les diverses disciplines, il dit en parlant de l'Astrologie : ,, Motus eam (rationem) cajli multum movebat et ad se diligentes considerandum invitabat. Etiam ibl per constantissimos temporum vices, per astrorum ratos definitosque cursus, per intervallorum spatia moderata, intellexit nihil aliud quam illam dimensionem numerosque dominari. Quae similiter dehniendo ac secernendo in ordinem nectens, astroloi^ianf genuit ; magnum religiosis argumentum, tormentum(jue curiosis. " De ces derniers textes il ressort que St-Augustin a placé l'astrologie parmi les sciences, à côté des trois autres disciplines ; l'Arithmétique, la Géomctriect la Musique.
^ St-Aug., / lietraclaliomini, c. 6, col. 591.
iiK's (les divers écrils '|iii Lniiierit des sept ails ou disciplines libérales.
Mais ce (|iii, à nolfc avis, mérite d'être pris en considération dans l'examen de lu question présente, et ce à (juoi llauréau n'a pas soni^é, c'est que St Aui^ustin a posé le Fondement de la distinction entre les arts et les sciences libérales. W distingue en elïet, parmi les arts libéraux ceux qui servent à l'usage de \\\ vie et ceux qui ont un but spéculatif. Cette distinction établie, il n'est pas difficile de conclure à quelle catégorie appartiennent les arts libéraux énoncés parle philosophe africain .
Martianus Gapella au contraire n'indique nulle part la raison pour laquelle il admet cette distinction des arts et des sciences, ttcequi prouve déplus que cette distinctiou n'est pas de lui, c'est l'expression même dont il se sert lorsqu'il nous représente les 7 arts libéraux sous le nom de déesses ou de vierges «quorum artes aliae, aliae dictae sunt disciplinae -. ^ Martianus ne tait que répéter ce qui a été dit ou écrit avant lui.
Hauréau attribue en outre à M. Gapella l'honneur d'avoir le premier indiqué le nom et le nombre soit des arts proprement dits, soit des sciences ou disciplines''. C'est une erreur; nous ne trouvons dans Martianus aucun renseignement qui nous autorise à poiter ce jugement. Sur ce point, Gapella n'est ni plus formel ni plus explicite que St Augustin^.
' St-Aug., II lie OrdiiH', c. i6, col. 1015.
- Martianus Capella, 'De TsLuptii^ Pbilohgiœ et Merciirii, lib. II, p. 39, ed Teubner, Lipsiae, 1866.
•^ Hauréau, Histoire de la Phil. ScoJastique, T. î, p. 25.
^ Parlant de la Géométrie, Martianus ne l'appelle point une ,, disci-
Après avoir attribué à Martianus Gapella la distinction des arts libéraux, Hauréau ajoute: «Telle est la classiiication observée par Cassiodore l'eprodiiite par Isidore de Séville et conservée par Alcuin^ Hauréau oublie que les deux premiers des auteurs cités introduisent dans la répartition de^ arts libéraux un élément nouveau ou, plus justement, un élément que Ton no rencontre pas chez Martianus Capella : c'est la Philosophie. Cassiodore, en effet, ainsi qu'Isidore de Séville réservent dans la dialectique un chapitre à la définition et à la division de la Philosophie^. Or-, dans un des passages cités plus haut, nous avons vu que St Augustin énumère la Philosophie en même tem])s que les arts libéraux. Ne peut-on pas voir là, sinon une preuve, du moins un indice de l'inthience de St Augustin, bien plus que de Martianus Gapella qui, du reste, ne paraît guère avoir été connu ni de Cassiodore ni surtout dlsidore de Séville? Nous le montrerons plus loin.
C'est donc à St Augustin ^, croyons-nous, que Ton
plinc ", mais un ,, art " Cf. M. Capella, Op. cit., lib. M, p. 199. Il en est de même lorsqu'il s'agit de l'Arithmétique, lib. VII, p. 257, et de la Musique Op. c, lib. IX, p. 345. Le lecteur ne pourrait pas distinguer, d'après les seuls renseignements fournis par Martianus, quels t les arts proprement dits ou les disciplines libérales. Il saurait que, iiiuii les sept, quelques-uns sont appelles arts, les autres, disciplines. Mais lesquels ? C'est ce, que l'ouvrage de Capella ne nous apprend point.
^ Hauréau, Op. cil., p, 25.
^ Vide Cassiod., T)i' Ariihus ac Discipluiis lihoaliutii litlcraruni, Patr. lat., éd. Migne, T. 70, c. 3, col. 1167 & sq. ; Isid. Hisp., Il Utyutoloo^ianini, Patr. 1., éd. cit., T. 82, col. 140, c. 22 & sq.
•' Le P. Gabriel Meier est aussi de cet avis. Il regarde St-Augustin tf-als Urheber dieser Hintheilung. » 'Dic siehcii frcicii Ki'msie im Mift:hUcr, Schul-progr., Einsiedeln, i885-(S6, p. 4.
doit: fîni'C remontei' rorii'iiM; «le lu flistinclion (jps trois arts et des ({iiatie disei[)liries liJ)éndes (|ui ont icprf''senté pendant longtemps l'ensenrible du savoii* prolime sous le non) fie triviuni et de qniidrivium.
LA CLASSIFICATION D'APRÈS BOÈCE
Détiî'ition et excellence de la Philosophie. — Objet de chacune des parties de la Philosophie. — Controverse au sujet du rôle de la Logique. — Conciliation proposée par Boèce. — Tendance diverse de l'école platonicienne et de l'école péripatéticienne au sujet de cette partie de la philosophie. — Ce qu'on peut en déduire. — Influence de Boèce sur le nioyen-âge
Avec Boèce apparaît pour la première fois le mot de (( (jiiadrivium » comprenant l'arithmétique, la géométrie, la musique et l'astronomie L Mais ces sciences connues sous le terme générique de « mathématiques» ne sont considérées par l'ilhistre ministre de Théodoric que comme une partie de la Philosophie elle-même. Car Boèce que l'on peut appeler le trait d'union entre Aristote et les Péripatéticiens du Moyen- Age, adopte et reprend la division du Philosophe de Stagire. Mais avant de la reproduire, rappelons la définition qu'il donne de la Philosophie, puisque, au dire de Boèce lui-même, la division ressort de la définition de cette science par excellence. « La Philosophie, dit-il, n'est pas autre chose que l'étude et l'amour de la sagesse qui est esprit pur, et qui n'ayant besoin de rien, est la seule raison première de toutes choses. L'étude et l'amour de la sagesse se confondent ainsi avec l'étude ou la connaissance de la «hvinité et l'amour de
' Boetius, 'De ,^4ritbnictica, lib. I, Patr, lat., éd. Migne, T. 63, c. i, col. 1079 Se sq.
de riiil,('lli<^(Mi('(' piH'c. De celUî ôUnU' ti;iil l:i V('ril<'' (l< nos s[)é('iilarK)iis ri de nos |):Misées; (io cet iiiiioiir, lu pureté et la sainlelé de nos aelions: doidilc conséqiienee qui établit eti inèrne tein[;s le parlai^e d(3 la' Philosoj)liie en ttié()ri(|ue et |)r'atique on en spéculai ivc et active. '
Après avoir indiqué la division générale de la Philosophie, Boèce énurnère les subdivisions de la science spéculative. «Il y a, dit-il, autant d'espèces de philosophies théoriques qu'il y a d'êtres pouvant faire l'objet d'une véritable spéculation-. Or ces élres peuvent se ranger sous trois chefs : les êtres intellectuels, les êtres intelligibles et les êtres naturels ^. Sous !<• nom d'êtres intellectuels — exnression créée par Borce*, — sont compris tous les êtres existant réellemenl ou pouvant exister, indépendamment de la matière et
' « Est enim Philosophia amor et studium et amicitia quodammodo sapientiae — illius Sapientiae, qua^ nuUius indigens, vivax mens, et sola rerum primaeva ratio est... ut videatur studium a;que sapientia;, studium divinitatis et puras mentis illius amicitia... Hinc nascitur speculationum cogitationumque veritas. et sancta puraque actuum castimonia. Qua; res in ipsius Philosophia^ divisionem sectionemque convertitur. Est enim philosophia genus, species vero ejus duie, una qua: « 06(D()rjzr/.7] » dicitur, altéra quae « n^axuKr] » id est speculath'a et activa. « Boeti/ in Porphyrliun Diahs^u^ I, Patr. lat., éd. Migne, T. 64, col. 10 & 1 1.
2 « Erunt autem tôt sp^culativai philosophia; species, quotsunt res in quibus justa: speculatio considerationis habetur... Est igitur 0£(û()7]iixfji id est contemplativai vel spjculativœ triplex diversitas, atque ipsa pars philosophie^; in très species dividitur. » Lot", cit., col. 11.
•' « Est enim OemQrjZixfjg pars una de iutellcctibilibvs, alla de iiitc}- U'jihilibiis. « Loco cit., col. 11 ; encore De Trinitate, c. II, col. 1250 « cum très sint speculativa.' pr,] tes, iiaturalis.. Mathcnwtica... Thcolovica.. etc.
' Bjj^-c nous avertit, en ctîet, qu'il n'a point trouvé ce mot dans la lan'-.e latin.e : w Nota, dit-il /// Porpby. ifialog. l, col. 11, quoniam la-
1 fêtant, par conséquent pas soumis au changement : de ce nombre se trouvent l'être spirituel par excellence, Dieu et Fàme spirituelle. Tel est Tobjet de cette partie de la philosophie spéculative qui s'appelle « Théologie *. ^>
La théorie de Boèce par rapport aux êtres intelligibles e^ît un peu obscure. Ce sont des êtres jouissant d'une nature incorporelle et partageant comme tels le sort des êtres intellectuels. Mais, par suite du contact avec les corps, ils subissent le sort des âmes humaines; c'està-dire que d'intellectuels, ces êtrss deviennent intelligibles et sont soumis au changement en vertu de leur union avec les corps '^. Dans son traité de la Trinité ''^,
tino sermone nunquani dictum reperi a intcllectibilia » c^^oviet nica vérin coiiipositionc vocas'i. »
' /;/ Porphv. Diahnr. f, col, il & De Triuitatc, c. II, col. 1250. Il Cbt nécessaire de rapprocher ce second texte du premier pour saisir la pensée de Boèce Dans son Uiahg. I. in Porphy., il ne s'exprime pas clairement sur la nature des êtres intellectuels parmi lesquels il compte 'Dieu et l'àme incorporelle qu'il semble regarder comme quelque chose de divin. Car, dit-il, « est intellectibile quod unum atque idem per se « in propria semper diiviiitatc consistens, nullis inquam sensibus, sed « sola tantum mente intellectuque capitur . . . QLiam partem Grjeci « Hm'Koyiai'y^ nominant. « Dans son De Triuitate, c. II, col. 1250, il (lit : « Theologica ^pars), sine motu, abstracta atque separabilis : nam Dei substantia, et materia et motu caret . » Il n;^ fait pas mention de làiiie dans ce traité.
- « Secunda vero pars est intelligibilis, quit primam intellectibilem cogitatione atque intelligentia suscipiens... postremo humanarum animarum conditionem atque statum, (suscipiens) quix; omnia cum prioribus illis intellectibiles ."-ubstantia; fuissent, sed corporum tactu, ab intellectibilibus ad intelligibilia degenerarunt, ut non magis ipsa intelligantur quain intelligant. » /;/ Porph . Dinlo^r, [^ col. 11.
•^ Dans ce traité, il reproduit clairement Aristote : « Mathematica, sine motu, in abstracta : haec enim formas corporum speculatur sine materia, ac per hoc sine motu : qua: formai, cum in materia sint, ab ea ^cparari non possunt. » T)e Iriintale, c. II, col. 1250. Dans le traité
Roécc^. s'explique plus (*laii'eirierit. Ces êtres qu'éliiflir la philosopliie matliéniatique ne sonl point souniis ;iii changement. Toutel'ois ils n'existent pas en detior-s de la matière, (iaoi({iie la philoso[)hie mathématique étudie ces formes (les corps sans se préoccuper de la inatière dans laquelle elles existent. La catégorie des êtres naturels comprend tous les corps. La science qui recherche leur essence et leurs propriétés est appelée par Boècedu nom de « Physiologie»^ ou science naturelle^. Ce tableau nous permet de conclure que Boèce reproduit la division d'Aristote en ce qui concerne hi philosophie spécultative et la division générale de la philosophie. Mais il s'écarte de la théorie du Stagirite par rapport à la division de la philosophie Morale. Car il admet, pour cette partie comme pour la précédente, une triple répartition ^ correspondant au triple poini de vue sous lequel Thomme peut être considéré comme individu, comme membre de cette société ((ui est l'État ou la république, et comme membre de la famille ^
TDe Arithmelica, lib. I, c. I, col. 1080 & 1081, T. 63^ Boèce exprime l'idée que nous avons vue dans le dlalo^. I. Parlant des êtres mathématiques, il ajoute : « Quai ipsa quidem natura incorporea sunt et immutabilis substantiae ratione vigencia, participatione vero corporis permutantur, et tactu variabilis rei, in vertibileminconstantiam transeunt.»
^ « Tertia 0s(û()riztxï]ç species est, quit circa corporaatquo eorum scientiam cognitionemque versatur, id est pbi.^ioloo'ia, quiv naturas corporum passionesque déclarât.» In Porph. dial. I, col. 11.
'^ De Trhiitate, c. II, col. 1250: «...naturalis(parsj, in motu, in abstracto, ài^ane^atQstoz, id est inseparabilis : considérât enim corporum formas cum materia, quœ a corporibus actu separari non po:Sunt, quae corpora in motu sunt. »
■^ In Porphy. dialocr. /, col. 1 1 : « Practicit vero PhilosDphice, quam activam superius dici demonstratum est, hujus quoque triplex est divisio. »
'* Boèce suit cet ordre, quoi qu'il eût été plus logique dt placer la
La première partie de la IMiilusophie active est celle ([lie Ton peut appeler la Moi'ale proprement dite. Elle a pour objet de rendre Thomine vertueux, et de lui appi'tMidre à ne rien l'aire dont il n'ait lieu de se réjouir'. La seconde partie qui n'a point dans les écrits de Boèce un nom spécial n'est autre que la science connue avant et après Roèce sous le nom de « Politique ». Veiller au bieti de la république et au salut commun <les citoyens pai' la prévoyance, par l'équité, par la ttrmeté et la modération, tel est son objet ^. La troisième partie qu'Eudème avait appelée <( Economique » et considérée comme indépendante de la Politique, contrairement à Aristote, est aussi rei^ardéepar Boèce^ comme une science distincte des deux autres. En cela ce philoso])he suit la division des Péripatéticiens postérieurs à Aristote.
Pour Boèce, comme pour* tous les Péripatéticiens, rétude de la Philosophie spéculative et morale doit être précédée de l'étude de cet art que les Grecs appellent logique et que nous, dit-il, nous pouvons nommer science rationelle. Car elle a pour but de nous apprendre le mode de parvenir, par un raisonnement
seconde partie en djinier lieu. On peut voir la, pensons-nous, l'influence d'Aristote, qui, comme l'Ous Tavons vu, considère avant tout, l'homme en tant que membre de la République.
* « Est enim prima quae sui curam gerens cunctis sese erigit, exornat, augetque virtutibus, nihil invita admittens, quo non gaudeat, nihil faciens pœnitendum. » Loco cit., col. ii & 12.
^ « Secunda vero est quai reipublica^ curam suscipiens, cunctorum saluti suct providentia; solertia, et justitiit libra, et fortitudinis stabilitate, et temperantia; patientia medetur. » Loco cit., col. 12.
•' << Tertia vero qua; rei familiaris officium mediocri componens di ,positione distribuit » Loco cit., col. 12.
jiisLe, ù la (•oiiiiaissancc <](' lu V(;j'ité^ Ce r'ole, on en conviendra saris peine, est souver-dirHunent important. Aussi est-ce la raison pour laquelle Koéce recherche la place qui doit être r'éservée à la Logique dans une synthèse générale des sciences. Doit-on considérer la science rationelle comme une partie de la philosophie ou comme un instrument au moyen duquel la jjhilosophic connaît l'essence des choses '2. Voilà la question que se sont posée les pi'édécesseurs de Boèce. Ils y ont répondu en adoptant, les uns la |)remière de ces opinions, les autres, la seconde.
Après avoir rapporté cette divergence et énuméré brièvement les raisons des deux partis^, Boèce concilie les deux opinions en disant que la logique peut être considérée comme une partie et comme un instrument de la Philosophie. En tant qu'elle a une lin propre ei que cette (in rentrée dans le cadre des sujets, qu'étudie la Philosophie, on ])eut dir'e que la logique est une partie de la pliilosophie. Si on considère aucontrair'e la fm de la logique dans ses rapports avec les autr'es parties de la Philosophie, au service desquelles elle se constitue, la science rationelle joud
^ (c Ad hxc agitur ut sciri possint et superiora intelligi queant, necessarius maxime ubcnimusque fructus est artis ejus, quam Gntci « Xoyixrjf », nos rationalem possumus dicere, quod recta orationis ratione qiiid verum, quidque decens sit, nullo erroris flexu diverticulove fallatur. » /// Porphyr. dialoo-. /", col 12 ; sur l'importance attribuée à cette discipline par Boèce, et, /;/ 'Porpbyriuin coiiitin'utdrioniii/ lib. I, col. 73, T. 64.
'■^ (( ... an omnino quL\;dam sit pars philosophie;, an (ut quibusdani placet) supellex, atque instrumentum, per quod philosophie, cognitionem rerum uaturamque deprehendat.» /;/ Porphyr. Cotii., lib. I, col. 73.
■^ Cf. loco cit., col. 75 & 74.
le l'ole d'instrument'. Cette distinction est donc fondée sur le double point de vue d'après lequel la logique peut être considérée. Ce rôle mal détini encore de la science rationelle, nous le verrons mieux précisé par les grands philosophes du XlIIe siècle.
Pour le moment, nous ferons remarquer que les Platoniciens paraissent généralement avoir fait de la logique une partie de la Philosophie. St Augustin, nous Tavons vu, a partagé ce sentiment. Les Péripatéticiens, au contraire, ont vu volontiers dans la science rationelle un instrument ou tout au moins une science propédeutique à la Philosophie. Ceci ressortira plus clairement dans la suite de cette étude. De cette tendance opposée des deux écoles peut-on conclure que les maîtres eux-mêmes étaient divisés sur ce point? Il est difficile de le dire. Il faudrait pour se prononcer avoir des données plus claires et plus certaines sur le mode de division adopté par Platon. Toujours est-il que les disciples nous paraissent accuser une opposition plus grande que leurs maîtres. Cette tradition, cependant conservée dans l'école péripatéticienne, viendrait à l'appui de ce que nous avons essa^'é d'établir dans la première partie de ce travail, par rapport à la place faite à la logique dans la classification d'Aristote.
L'exposé que nous venons de faire, du système de
' «Hanc litem verotali ratione discernimus. Nihil quippe dicimus irapedire ut eadem logica partis vice simul instrumentique fungatur officio. Quoniam enim ipsa suum retinet finem, isque finis a sola philosophia consideratur, pars quidem philosophia; esse ponenda est : quoniam vero finis ille logica; quem sola speculatur philosophia, ad alias ejus partes suam operani pollicetur, instrumentum esse philosophiit non negamus.» Loco cit., col. 74.
répartition adopté par Hoèce, permet de conclure que l'illustre ministre de Théodoricest un disciple assez fidèle d'Aristote. La division générale de la Pliilosopiiie 1 est la même chez l'un et cliez l'autre. Quant aux subdivisions de la science spéculative, elles sont aussi communes aux deux Philosophes, avec cette dilléi-en- '% ^ ce toutefois que Boéce ne (ait mention dans sa théologie ou science iiiétaphysique que de Dieu et de l'àme. Aristote réserve de plus une place impjrlante à l'étude de l'être en tant qu'être, dans cette partie qu'il appelle comme Boéce du nom de ((Théologie)). Ce cti quoi les philosophes diffèrent, c'est dans la subdivision de la philosophie pratique. Boéce lait de la science économique une science distincte et indépendante de la Politique à laquelle Aîistote l'avait subordonnée. Quant à la logique, nous venons de voir ce qu'il laut en penser. Boècenous offre de plus des renseignements importants sur les sciencescomposant le ((Quadrivium.^ » Ses traités sur l'Arithmétique et la Musique seront la J source à laquelle viendront puiser tous ceux qui, dans la suite, s'occuperont des iVrts libéraux -.
^ Les ouvrages de Boèce sur les disciplines du « Quadrivium » ne sont pas tous parvenus jusqu'à nous. Nous ne possédons rien, en effet, sur l'astronomie. Il est probable cependant que Boèce avait écrit un traité sur cette discipline comme il l'avait f:tit pour les trois autres. Denk, dans son ouvrage GescLnchle des oallo-frauki cheu Unti'rn'chl^ iiud BiJduji^-.ywi'wiis, p. 239. éd. Mainz, 1892^ prétend que cet ouvrage a m été perdu depuis le ii*-* siècle : « Auch Boïtius, dit-ii, schrieb, v^-ahrscheinlich Claudius Ptolemaus benùtzend, ein Lehrbuch der Astronomie, das aber seit dem 11. jahrhundert leider verloren ist.» Le même auteur, /. cit., p. 210, parle de cinq livres sur la Géométrie. L'édition Migne n'en renferme que deux.
'-^ Nous possédons de Boèce deux livres sur rArithmétique et cinq
Si nous nous sommes un peu attardés à l'illustre ministre (le Théodoric, ce n'est pas sans raison. Le tableau ([ue nous venons d'esquisser prouve assez l'importance que Ton doit attribuer aux écrits de Boèce. Dii l'esté, les scolastiques du Xlil^ siècle, en particulier, feront mieux ressortir encore la i^rande influence de ce célèbre personnage qui a initié l'Occident aux secrets de la Philosophie d'Aristote.
sur la Musique. Parmi ces ouvrages, le traité sur l'Arithmétique avait été traduit de l'ouvrage grec de Nicomaque par Apulée en premier lieu, comme l'attestent Cassiodore, De Artihm ac discipllnis liheralium litterarum, Patr, lat., T. 70, col. 1208, et Isidore de Séville au liv. lll (le ses Etymologies. éd. Migne, T. 82, col. 15J. BoJce avait résumé Xicomaque: « Ea quce de numeris a Nicomacho diffusius aisputata sunt, moderata brevitate collegi. « 'De ^iritmetica (Pnef.) éd. Migne, T. 63, col. 1080. Aucun des ouvrages de Boèce sur les disciplines n'a été autant commenté que le traité « de Arithmetica » durant lout le moven àgv. Cf. P. Bock, die sieheu freùn Kîhi^le itii eilfteii Jaljrb., Donauwôrth, 1847, p. 61 : « Als Lehrbuch (der Arithmetik) galt beinahc durchaus Boethius, er wurde daher unzàhlige Malc commentirt und crklàrt. » C'était ce que 1 on possédait de plus parfait sur ce sujet, dit Suter : Man folgte... vor allem der Arithmetik des Boetius die jedenfalls als letKtes znd hôchstes Studium auf dem Gebiete der Arithmetik galt. » Suter, i//(' Mathoniatik auj dm Uiiiversilàleii </<••; Mittelalters, éd. Zurich, 1887, p. 55 ; cf. Dcnk, oh. cit., p. 222 ; P. Gabriel Meier, die >iehen jreifii K'hrle ini D\/Cittelalte}\ Schul-Programm, Einsiedeln 1886- 1887, p. 6.
Le traité de Boèce sur la Musique a également f^iit autorité durant le Moven-Age. cf. Denk, op. cit., p. 240. Au point de vue théorique, on ne pouvait rien trouver de plus complet. On joignait à cette étude théorique l'exercice du chant. Mais on distinguait très bien ces deux domaiijcs. Cf. P. Bock, Op. cit., p. 64, not. i ; Denk, op. cil,, p. 239.
Quant aux livres de Boèce sur la Géométrie, ils ont été beaucoup moins étudiés dans les écoles du mG}'en-f)ge. On attribuait peu d importance a cette discipline. C^f. Suter, op. cit., p. 55 : Denk. Op. cit., p. 240 ; P. Gabriel Meier, Op. cit., p. 16. Les deux livres de Boèce sur cette discipline n'aurai. nt été rctrcuvés qu'au M^ siècle, par Gerbert, selon Denk, Op. cil., p. 240.
Le P. Ciabricl, op. cit., p. 16, prouve que la Géométi ie de Boèce se trouvait dans la bibliothèque du couvent de Reichenau en 821.
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GHAFMTin: Il
Ce que devient l'étude de la Philosophie spéculative et pratique afirès Boèce — Importance des arts libéraux — Absence de système philosophique — Rapports de la Philosophie et des arts libéraux.
Après Boèce, dont la puissante activité s'était étendue à toutes les principales questions de la Philosophie^. on abandonne les hautes spéculations niétaphy-
^ Nous ne possédons plus, il tst vrai^ des ouvrages Philosophiques de Boèce, que son traité « de Consolatione philosophise » et des écrits sur la logique dont la plupart son des commentaires des ouvrages d'Aristote. Mais Boèce n'a-t-il commenté que la seule logique d'Aristote ? A. & Ch. Jourdain le prétendent : 'Recherches critiques sur l'dge cl l'origine des traductions latines d'Aristote, Paris, 1843, P- 52 & suiv. Le P. Mandonnet croit cette opinion erronnée et réfute les objections de A & Ch. Jourdain. Cf. P. Mandonnet, Siei^er de Brahant et l'averroïsrue latin au XIII"^ siècle, p. XXIV, not. 3. Ce qu'il y a de certain, c'est que Boèce s'était proposé de traduire tout ce qu'il trouverait des écrits d'Aristote comme il nous i'apprend lui-même. /;/ lihrnm de Interpretatioue, editio secunda, lib. secund., col. 433 : « Ego omne Aristotelis opus quodcumque in manus venerit, in Romanum stvlum vtrtens, torum omnium commenta Latina oratione perscribam, ut si quid ex Io2;icae artis siibtilitate et ex moralis gravitate peritiae, et ex naturalis acumine transferam atque id quodam lumine commentationis illustrem. » Or nous savons que Boèce a eu entre les mains non seulement les écrits d'Aristote sur la Logique, mais encore le livre sur le T)e Generatione el Corruptioue, les livres sur la Physique et les livres sur la Métaphysique. Parlant en efifet des deux catégories appelées « actio et passio », Boèce s'exprime de la manière suivante : « Et de facere quidem et pati nihil in hoc libro (commentaire sur les catégories), nisi quod contraria suscipiant, et intentionem imminutionemque ab Aristotele est disputatum. in aliis vero ejus operibus plene ab eo perfecteque tractata sunt, ut hoc ipsum de «facere et pati» in hislibris quos « Jle^iyEt^lasùoé y.aï o8o(Jà=>i inscripsit, de aliis quoque praedicamentis non illi minor in aliis operi bus disputatio fuit, ut de eo quod est c ubi et quando » /;/ Physicis et de omnibus quidem altius subtiliusque in libris quos « Mezà zà ôvçrxà vocavit, exquiritur. » Nous avons rru bon de citer ce texteen entier parce qu'il n'a pas été relevé par les critiques dont nous avons parlé. Il
si(|ues. L'enseignement même de la Philosophie Moitié ne ligure plus dans les programmes scolaires. Désormais rétudedes sept arts libéraux, dont la connaissance constituera pendant bien des années tout retïectif du savoir profane, sera le cercle dans lequel maîlies et disciples déploieront leur activité intellectuelle. Toutefois, cette étude n'avait pas généralement pour but une érudition purement profane. Nous avons vu déjtà que saint Augustin n'avait d'estime pour ces arts qu'autant qu'il voyait en eux un moyen d'arriver plus facilement à la connaissance de Dieu et de nous-mêmes. Après Martianus Gapella qui paraît n'avoir eu d'<iutre intention que d'écrire un ouvrage de rhéteur^ la plu-
nous paraît avoir une certaine importance en ce sens qu'il établit d'une manière formelle que Boèce connaît les livres sur la métaphysique d'Aristote et de plus le livre de la Génération et de la Corruption. Or A. «S: Ch. Jourdain paraissent l'ignorer. Ils font précisément valoir ce ù.h que dans le texte où Boèce manifeste son intention de traduire les ouvrages d'Aristote, il n'y est pas fait mention de la Métaphysique. Cf. Op. cit., p. 54. Mais puisque Boèce se propose de traduire tout ce qu'il trouvera des écrits d'Aristote et qu'il a entre les mains les livres sur la Métaphysique, il n'y a aucune raison de croire qu'il ait voulu faire une exception pour la Métaphysique. Du reste le P. Mandonnet a très bien montré que « sous le nom de science naturelle on comprend souvent la Phvsique et la Métaphysique.» Voir les preuves, Situer de Brahanl etc. p. XXIV note 3. Par conséquent le texte du «De interpretatione » cité, comprenait sous le nom de «Naturalis acumine » et la Physique et la Métaphvsique. Le passage que nous avons relevé ne fait donc que confirmer la Thèse défendue par le P. Mandonnet. Dans le 3"^'^ livre, /;/ Cateoorias ^4ristoteJis, col. 252, Boèce renvoie de même aux livres sur la Métaphvsique. Parlant de l'accident « de Qualitate », Boèce dit que Aristote n'énumére pas toutes les espèces de qualités dans ce traité. Mais, il ajoute « Quai vero hic desunt in libris qui Meià va çutrixà insciibuntur apposuit. »
' Martianus tint une école de rhétheur à Cartilage d'abord, puis à Rome. (X Denk, op. cit., p. 208.
part (les ailleurs (jui oui parlé des arts lit)éraux avaieni pour but de [)ré[)arer par là leurs disciples à TélurJc^ des Psaumes et des Saintes Kcritures^ Cela mous expliqiHî peut-être cette absence de système et de doctrine qu'llaiiréau reproche à Isidore de Séville ^. Ces auteurs en elïet, n'avaient pas Tintention de présenter un système doctrinal. Aussi se contentent-ils, comme le déclare Gassiodore •^, de l'ésumer les ouvrages des ditïérents rhéteurs auxquels ils n'empruntent que ce qu'ils croient sinon nécessaire, du moins utile à la compréhension des Saintes Lettres. 11 ne faut donc
* Ca:siodore parh à plusieurs reprise, de l'utilité des connaissances profanes pour Tétude des Saintes Lettres. « Illud quoque, dit-il, comniodendum esse credidimus quoniam tam in sacris litteris quam in expositoribus doctissimis multa per schemata, niulta per definitionem, multa per artem grammaticam, multa per artem rheioricam, multa per dialectic;im, multa per disciplinam arithmcticam, multa pjr musicam, multa per disciplinam geometncam, multa per astronomicam intelligere possumus. ;; Cassiod., De institiitione divinanuii litterariDH, Parr. lat., éd. Migne, T. je, col. 1140, c, 27.
Dans le chapitre suivant, col. 1142, il dit encore : <( Hec iliud Patres sanctissimi decreverunt ut ^aecularium litterarum studia respuantur, quia exinde non minimum ad sacras scripturas intelligendas sensu.-> noster instruitur;sitamen divina gratia suffragante, notititia ipsarum rerum sobrie ac rationatiliter inquiratur.w Cf. aussi Raban Maur, De lu tUutioue Ckricoruiii, lib. III. Patr. lat., éd. Migne, T. 107, c. 18 & %q. col. 395. Parlant des arts libéraux, il indique le parti qu'on pjut tirer de chacun d'eux soit pour l'intelligence du texte sacré, soit pour la prédication de la parole divine. On peut lésumer ce qu'il dit de chacun des arts libéraux dans cette proposition du ch. 18, lotO cit., col. 396. «... Quando in manus nostras libri vtniunt sapientix" sajcularis, si quid in eis utile reperimus, ad nu^tium dogma convertimus. )>
■^ Hauréau, H i taire de la Philosophie rcoIaUiqtie, Paris, 1872, T. i. p. III.
•^ Cassiod., Op. cit., col. 1141 : « Sit ergo antiquorum labor opus nostrum ; ut quod iili latius pluiimi^ codicibus ediderunt, nos brevissime... secundo voluniine collecta pandamus. Et quod illi ad exercendas versuti:is de.'ivaruiu, nos ad veritatis obsequi;i laudabili devotione revocemus. «
puinl chei'clier dans les écrits de cette époque un système philosophique semblable à celui d'Aristote ou de St Thomas.
D'autr'e part, si a la formation des sociétés médiévales sur les ruines accumulées par des envahisseurs barbares, présente comme le dit très justement de Wu in, tons les cîU'actères d'un début de civilisation », il ne faut pas s'étonner de l'absence d'une synthèse philosophi([ue. « Le moyen-àge, ajoute l'auteur cité^, n'a pa» a«iité du premier jour, tous les problèmes d'une philosophie intégrale. Forcé de renouer péniblement le fil <le la ti'adition interrompue par les inallieurs du temps, il a dû constituer pièce par pièce, grâce à un vigoureux eiloi'l de rétlexion, les cadres philosophiques. >^ • La conception que Ton se fait de la division des scien- <-es, à cette époque, se trouve singulièrement modifiée par suite de cette absence d'un, système philosophique On ne considère plus les arts libéraux comme des disciplines propédeutiques ou comme des subdivision de la Philosophie. Les rôles sont intervertis: les arts libéraux forment la science principale et la philosophie <létrônée n'est plus qu'une subdivision ou une partie de la Dialectique, l'un des sept ai'ts libéraux. Encore ne réserve-t-on à cette reine détnkiée qu'une très pelile place. Tout ce qu'on en dit consiste à rappeler les dillérentes divisions (pii ont été données de la Philosophie. (( Les docteurs qui enseignent la Philosophie ont
jcoutume, dit Cassiodore, avant d'exposer l'Isagogue,
<le rappelei' brièvement la division de la Philosopliie:
' De W'ulf, Histoire de la 'Philosopbii' Mcdicvalc, p. 150. - De Wulf, Op. cit., p. 151.
c/osl ce (juc nous Ici'ons aussi pour nous conrornicr à cet usai^e^ On peut, <lonc dire, comme le remai'(|ue dr Wulf, qu'au début du rnoyen-îi^e, la pljilosophie était réduite à la dialectique'^. Poui-nousen convaincre, nous n'avons qu'à passer en revue les classifications ado[jtées par les principaux représentants de cette première période.
^ Cassiod., Uc ^4rUhus ac Disciplinis lihcraliiuu lilteraruni, loco cil', col. 1168 : « Consuetudo itaque est doctoribus philosophia;, antequam ad Isagogen veniant exponendam, divisionem philosophice paucis attingere : quam nos quoque servantes, pra^senti tempore non immerito credimus intimandam. » (sic^ Nous croyons qu'il faut lire <f imitandam »•
2 De Wulf, Hist. de la Philosophie Médiévale, p. 151. Le texte que nous venons de citer (note précédente) permet d'établir d'une manière assez nette le domaine de la Philosophie à cette époque. La science du docteur en philosophie se borne à reproduire quelques définitions tirées de risagogue de Porphyre, des Catégories d'Aristote et du Perihermenias. En somme, tout ce que Ton sait de Philosophie se résume à quelques notions de Logique ou de dialectique. Vid. Cassiod., Op., cit., col. 1169 & sq. ; Isidore de Séville, Etymolojr. lib. IL Patr. 'at., éd. Migne, T. 82^ col. 142 & sq.
CHAPITRK IV.
LA CLASSIFICATION DES SaEN€I':S d'aPRÈS CASSIODOBF.
('.assiodore et les aits libéraux — Rôfe attribue à la logique — Nouvelle division des arts en spéculatifs, pratiques et poétiques — Etat des esprits au sujet de la classification des sciences — Influence de Boèce sur Cassiodore — Objet de chacun des arts libéraux et des différentes parties de la Philosophie — Ce que prouvent les nombreuses définitions de la Philosophie réunies par Cassiodore.
Avec Cassiodore (vers 470-570) disciple de Boéce, et ministre aussi de Théodoric/ les arts libéraux sont à j)(Mi près- définitivement divisé^ en arts proprement dits : ^"nûnmaire, rhétorique et logique, et en sciences x)\\ disciplines libérales: arithmétique, géométrie, mu* si(|ue et astronomie ^. Cassiodore toutefois ne paraît cojmaitre ni le «Trivium^- ni le « Ouadrivium »*, Ces
' Nommé Patrice par Theodoric en récompense de ses nombreux serx-ices, (Cassiod., Var'mniiii, îib. I, Epist. IV, loc. cil., T. 69, col. 508). il se retira ensuite dans le monastère de Viviers (Cassiod., Tfe Ins- HhitiGue div. litt., c. 29, col. 1143). ^^ écrivit ses ouvrages pour l'instruction de ses frères. Cf. Cassiod., op. cit., col. 1106 & 1107.
■2 Nous disons à peu près car Cassiodore ne se prononce pas lorsqu'il ii'agit d'établir si la dialectique est un art ou une discipline. Aussi évitet-il au commencement de son ouvrage de ,^4rlihHS ac T)hcipUnU etc. col. Il 51, de donner un dénominatif à la dialectique alors qu'il qualifie chacun des arts libéraux du nom d'Art (Grammaire et Rhétorique) ou de discipline (Sciences mathématiques.)
■' Cassiod., 'De ^4rtihh\ ac Di-^cipUiiU libéral iinn lill. (Pnufatio, col.
' Par contre Cassiodore donne la distinction entre «l'art et la science» en faisant remonter à Platon et a Aristote cette distinction. « Inter artem & disciplinam, dit-ii, Plato et Ari.'itoteles, opinabiles magistri sascularium litterarum, hanc differentiam esse voluerunt, dicentes : Artem e.se ^"'abitudinem operatricem, qua: se et aliter habere possunt : disciplina vero est qua: de his agit qua.- aliter cvenire non possunt. ,v Cnsssiod., Op. cil., col 1203.
(Ilhik expressions ([til nlhucnl rire consiicrue.s \y.ii' (iri \ony; usage el (l(uil rime iivail été employée «Jéjà |,>ai' J)Oècene se l'eiieonlrenL r/ulle part dans ses écrits On i'emarqiie He pins chez (iissiodore, comme chez son maître i:m certain emhai'ras lorsqu'il s'agit <le Héterniiner le rôle de la logique comme aussi sons le nom d<' dialectique^ Doit-on la considérer comme une science ou comme un art? Telle est la question que Ton continue à se poser. Cassiodore y répond de la manière (|ue voici : «Quelques uns, dit-il, ont donné le nom d'Art à la logique lorsqu'elle traite des syllogismes sophistiques, tandis qu'ils lui réservent le nom de « science )) (juand elle a pour objet l'étude des syllogismes apodictiques ou probables-»
Mais si Cassiodore ne tait pas mention de la division des arts libéraux en Trivium et Quadrivium, il rappelle une autre répartition des arts. Au commencement de son traité ^^ De Arte Rhetorica^» il divise les arts en
* Ces deux mots ont été employés l'un pour l'autre, durant le moven-âge, comme le remarque avec raison Hauréau, op. cit., p. 42 note i. En effet, Cassiodore, op. cit., col. 1151 dit « Tertia de logica, quae dialectica nuncupatur » et col. 1167 << Nunc ad Logicam quai & dialec tica dicitur. Isid. Hisp. / Etyinoloor. c. 2, col. 74 « Tertia dialectica cognomento Logica. » Rabanus Maurus, De Clericoruni institutwne, 1. c. c, 20, col. 397, « Dialectica est disciplina rationalis... » et à la fin duchapitre, il résume ce qu'il vient de dire et termine ainsi. « Sed quia de Logica jam diximus, etc. »
'^Cassiod. Op. cit., col. 1167.
'^ Cassiod. De ,Jirtihiis ac DiscipJini^ Hheraliuni lit t. col. 1157. ,, Artium aliae sunt positae in inspectione, Id est cognitione et aestimatione rerum, qualis est astrologia : nullum exigens actum, sed ipso rei cujus studium habet, in tellectu contenta, quae 0E(oor]uy.ij vocatur. Alia in agendo, cujus in hoc finis est, ut ipso actu perficiatur, nihilque post actum operisrelinquat, quae jioaxTi/.i] dicitur, qualis saltatio est. Alia in cffectu, quae operis, quod oculis subjicitur consummatione, finem accipiunt, quam noirjzix'i^f^ appellamus, qualis est pictura. "
tliéoriques, pratiques et poéti(jues. Sous le nom de théoriques, sont compris tous les arts qui ont pour but l'exameri ou la connaissance des choses, telle, par exemple, l'astrologie qui, dit-il, .,e demande aucun acle, mais se borne à contempler l'objet quelle étudie, Delàson nom de théorique. Par «arts pratiques*, Gassiodore entend ceux qui ont pour but la production dim acte dont il ne reste, après la position de l'acte même, aucun résultat. Il cite comme exemple l'art de la danse. Enfin sont appelés poétiques tous les arts qui se proposent comme fmde plaire à nos yeux : tel, p. ex., l'art de la peinture.
Ce tableau de la division des Arts, placé au commencement du traité cité, sans aucune liaison avec ce qui précède, ni avec ce qui suit, nous semble représenter parfaitement Tétat d'esprit des écrivains du premier moyen-àge par rapport au problème qui nous occupe, Kn présence de dilTérentes divisions provenant soit des Grecs soit des Romains, ils ne savent quel parti prendre ; ils confondent tout, appliquant aux arts la division qu'Aristote avait réservée à la philosophie, et mêlant la classification donnée par Aristote avec celle de Platon telle que l'avait reproduite St Augustin. En effet, lans son traité de la Dialectique, Gassiodore indi- <]ue, sous foi'uie de tableau synoptique, la division de la Philosopltie d'après Aristote et donne en même temps, sous le nom de «definitio philosophiae» la division de Platon. Voici ce tabieau te! qu'il se trouve dans
les o'uvres de Gassiodore*:
' Cf, op. cit., c. III. Dt' Di:ilrc.'icu col. 1167. Cette classification a été reproduite également par Denix, Geschichli' des Gallo-Jrâukiscbcn Un-
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Gassiodore croit reproduire la division aristotélicieiifie. Mais, bien qu'il ne le dise pas, cette répartition est empruntée à Boéce, dont Gassiodore adopte la nnanière de voir par rapport à la science économique^ Or, en
ti'rricbts-uiid Bildiinirsit'cu'ns, p. 214 & 215. ■»
■• Gassiodore fait en effet, de cette science « dispensative » une subdivision de la Philosophie active au même titre que la morale et que la science civile ou politique. » Le tableau exposé plus haut en est la preure évidente. Mais ce n'est pas l'unique fait établissant l'influence de Boèce sur Gassiodore. Ge dernier en effet a beaucoup empiunté aus écrits de Boèce qu'il reproduit textuellement dans plusieurs chapitres. Ainsi le chapitre «De Dialecticis locis, Gassiod., .f)i' ,_4rtihui>., etc. col.
ce point, avons-nous dit, Boèce s'écarte du Stai^irite. Gassiodore n'a donc pas puisé dansAristote iTiême l'indication qu'il nous fournit touchant la division de la
II 76- II 79 D est copié textuellement de Boèce, De T)ijfcreutiis topicis, lib. I, col. 1174 c.. 1 176 A et de col. 1 180 c à la fin du livre 1er ; de même Cassiod., Ch. «De syllogisinis » et «de Mcdiis» col. 1179-1190, tirés textuellement de Boèce u 'De Differeutiis top., lib. II, col. 1183 c- 1 185 B et de col. 11 86 d à la fin du 2^ livre ; de même encore Gassiodore, Ch. « De locis rhetoricis » col. 1196 à la fin du ch. extraits de Boèce «Df DifferentiU top.» lib. IV, col. 1208 c- 1210B ; de même aussi Cassiod., Ch. «de Circumstantiis » col. 1 198-1202 c de Boèce » De Differentiis. top.» lib. IV, 1212 C-I2i6c. Ces nombreux emprunts textuel> que nous avons cru bon de signaler, parce que nous ne les avons trouvé mentionnés par aucun auteur, paraissent prouver assez nettemeiit jusqu'à quel point Cassiodore est tributaire des ouvrages de Boèce.
Toutefois, la similitude parfaite des deux versions a fait naître en nous un certain doute sur l'authenticité de la version de Cassiodore en ce qui concerne les passages cités ci-dessus. Nous savons, il est vrai, que généralement les écrivains du premier moyen-âge se font de fréquents emprunts. Cependant même en admettant ce fr)it, pour les écrits on question il est difficile d'expliquer certains textes de la version de C'assiodore. Ainsi dons un des passages tirés des écrits de Boèce, nous lisons : « Sed de hujusmodi propositionibus in hù coriDiientariis quos in Pcrlhcrnienias Aristotelis libros scrips'uiiu\, diligentius disseruinius »Ca.ssiod.. De ^4rtihm ac 'Discipîi!ni,ttc. col. 1177; cf. Boèce, T>e Differeuliii top., lib. I, ccl. II 76 ; Cassiod., /. c, col. 1183. «Nec in his explicandis diutius laboramus, si priores 'l{esohilorii, veî topica diligentius ingcniuia lectoris instruxerint. » Cf. Boèce, /. c, lib. II, col. 1193 ; Cassiod., /. r., col. 1181 « (\uoà. m priorihus re.'ohitorii, quœ ab Aristo-
tele transttilimui demonstratum est.» Cf. Boèce, /. c, lib. II, col. 1184. Cassiod.,/. c, col., 1 186 «...Quos(locos) i;/^-v/?o;//fo;7e' Topiconini AristotcJi^ diligentius persecuti mnius » Cf. Boèce, /. c, col. 1 191 ; Cassiod., /. c, col. 1187. «... Quorum omnium in rneo libro diligentius explical'i queni de diviAoïie coiiiposui. » Dans Boèce /. c, col. 1192, nous n'avons pas le nieo..
D'après ces différents textes, il résulterait que Cassiodore aurait écrit des commentaires sur le Perihermenias d'Aristote, des traductions des Premiers Analytiques et des Topiques d'Aristote, une exposition des Topiques de ce même Philosophe. Il aurait de plus composé un livre sur la « Division ». Tout cela est vrai, s'il s'ngit de Boèce dont ne us possédons encore les traités cités. Boèce pouvait donc renvoyer le lecteur à ses propres ouvrages. Mais il n'en est pas de môme de Cassiodore à qui l'on n'a jamais attribué ces écrits, et que l'on n'a jamais recon-
Philosophie'. De plus, la division de l.'i scieiiee doctrinale en ArilinnéLi(jue, Géomélrie, Miisiqnc; et Astronomie, n'est point d'Aristote, mais d(; l^)oè('e.
Quant an second mode de répartition, il rappelle la division de Platon, mais telle que nous l'avons fetronvee chez St Aug"ustin. Ce philosophe avait essayé d'accorder Platon et Aristote, disant ({ue la division de laî Philosophie en trois parties : Naturelle, Ethique et Lo-
nu comme auteur d'ouvrages dtî ce genre. Il n'v a pas de doute qu( ces textes s'appliquent à Bo jce. Cassiodore, du reste, nous a laissé une" liste des ouvrages sur la logique du Patrice Boèce, «Isagogen, dit-il, 1. c. col. 1202 & 1203, transtulit patricius Boetius, commenta ejus gémi-: na derelinquens. Categorias idem transtulit patricius Boetius, cujus commenta tribus libris ipse quoque formavit. Perihermenias supra memoratus patricius transtulit in Latinum : cujus commenta ipse duplicia minutis^ima disputatione tractavit... Supra memoratus vero patricius de s\'llogismis hypotheticis lucidissime pertractavit Topica Aristotelis uno libro Cicero transtulit in Latinum, cujus commenta prospector atque amator latinorum patricius Boetius octo libris exposuit. Nam et praedictus Boetius patricius eadem Topica Aristotelis octo libris in latinum vertit eloquium. » En outre, Cassiodore eût-il composé des ouvrages sur la logique, que nous ne posséderions plus, comment expliquer res diverses coïncidences: ces ouvrages seraient exactement les mêmes que ceux dont parle Boè:e, et Cassiodjre les citerait toujours aux nièmts endroits que Boèce. Par conséquent, à moins d'accuser le moine de Viviers ou de se dire l'auteur de livres qu'il n'a point écrits, ou d'avoir copié Boèce avec une servilité telle qu'il lui aurait même emprunté les expressions relatives aux ouvrages cités, il est difficile de ne pas voir, dans les textes dont nous avons parlé, au moins un indice assez proba- :'M ble d'une interpolation d'anciens manuscrits de Boèce dans les écrits de Cassiodore.
' Il faut noter, du reste, que cette division générale de la Philosophie spéculative ne se rencontre chez Aristote que dars la Métaphvsique. comme nous l'avons dit en parlant de la division aristotélicienne. C^r Cassiodore paraît ne pas connaître d'autres ouvrages d'Aristote que ses écrits sur la logique. Nous ne rencontrons en effet aucune mention soit de la Métaphysique soit d'ouvrages autres que ceux composant l'Organon. Tous les autres écrits du Stagirite seront dès cette époque inconnus jusqu'au XIII^ siècle. Cf. Hauréau, Hist. de la Philos. Scolast., T. I, p. 45 ; P. Mandonnet, Siger de Brabaiit, et l'averrohuic lati/i au Xllh
«^ique n'était nullement en 0|)f)Ositioj) avec celle qui n'établit dans la Philosophie que la double répartition en spéculative et pratique. Le tableau synoptique que nous venons d'exposer indique précisément la concilialion de la division de Platon avec celle d'Aristote, sous le titre de «definitio Phi'osophiae)). Nous pouvons donc conclure que Gassiodore essaie, h son tour, de concilier Boèce et St Augustin en rapprochant les classifications adoptées par ces deux philosophes.
Cependant, de ces deux systèmes, Gassiodore préfère celui de Boèce ^ Il ne développe, en effet, que la
siècle, p. XXVII.
• Gassiodore estime trop le patrice romain qu'il appelle dans son traité de Arithmetica » et « de Geonietria » vir magnifiais, pour ne pas idopter sa division à l'exclusion de tout autre. Boèce cependant n'est pas l'unique source a laquelle Gassiodore va puiser. Dans le traité « de Gramniatira » il s'inspire surtout de Donat, dont l'ouvrage lui paraît plus conforme aux enfants et à tous ceux qui ne sont pas encore bien avancés dans l'art delà Grammaire. Cf . <:/^ Artc Graïu., col. 1152. Dans le traité de la Rhétorique il suit comme modèles Cicéron, Marins Victorinus tv Quintillien. Gf. de Arte llhctorica, col. 1164. Boèce, Apulée de Madaure & Varron lui servent de guides dans la dialectique. Gf. 'De Diah'cticn, col. 1168 & 1203. 11 fait également quelques emprunts à Marius Victorinus pour ce qui concerne les syllogismes hvpothétiques. Gf. loc. cit.j col. 1173. Dans l'Arithmétique, il cite Nicomaque, Apulée dw Madaure & Boèce. Gf. de Arithmetica, col. 1208 ; dans la Musique, Mutianus, Gensorinus. Gf. de Mirica, col. 1208 & surtout Alb\nus ; loc. cit., col. 12 12. Il parle également à cet endroit des livres de Saint Augustin sur la Musique. Il suit Boèce dans son traité de Geovietria, col. 121 3. Dans le traité de l'Astronomie, il cite Sénèquc. Gf. de Astronomia, col. 1216, Ptolémée et Varron; loc. cit., col. 1217. Parmi tous les auteurs dont parle Gassiodore on ne voit pas figurer le nom de Martianus Gap^lla. Peut-on dès lors affirmer, comme le fait Hauréau, Op. cit., p. 25, que Ga>siodore a eu le De Xuptii'; Mercurii ■ l Philologix entre les mains ? Deux passages des écrits de Gcis:iodore pourraient provenir de Martianus Gapella : G'est le chap. « de Nominibus » Gassiod., De ^rtihui ac l)isciplini<, ctc, col. 11 54 et le ch. «De Verbis » loc. cit., col. 1155. Ges deux chapitres nous les retrouvons dans Martianus, lib. III, de Graniiii., p. 85 & sq. Toutefois dans les
division qu'il dit êlvc d'Arislote. Lu philosophie théorique ou inspeciive dit-il, nous permet de contempler' quelque chose des êtres célestes et divins^ en nous élevant au dessus du monde visible. La philosoj)hie naturelle étudie, comme son nom l'indique, la nature de chaque être, car rien dans la vie n'est engendi'é contrairement à la nature, mais à toute chose est assigné l'usage pour lequel le Créateur l'a produite, à moins que pai' la volonté de Dieu, il îie s'opère un miracle.
La science doctrinale a pourobjet l'étude de la quantité abstraite ainsi appelée parce que notre intelligence la considère séparément de la matière ou des autres accidents.
écrits de Cassiodore, ils sont incomplets. Au premier de ces chapitres manquent le commencement et au second, la fin. Le texte lui-même indique qu'il y a quelque lacune, ce dont on peut se convaincre en comparant ces chapitres avec ceux de Martianus. Malgré ces quelques points de ressemblance dans les ouvrages de ces deux écrivains, nous ne croyons pas pouvoir conclure que Cassiodore se soit inspiré de Capella. Car, comme les chapitres dont nous venons de parler se trouvent dans le de Arte Graniv/., ils sont empruntés à Donat et non à Martianus. Cassiodore nous avertit en eftet qu'il laissera de côté tous les auteurs pour ne se servir que de Donat. Cf. loc. cit., col. 1132. Ce que l'on peut conclure de la, c'est que Martianus et Cassiodore ont puisé à la même source, avec cette différence que le premier de ces auteurs ne n.us avertit point de l'emprunt qu'il fait. Cassiodore et Martianus ont aussi quelques points de ressemblance par rapport aux formes du syllogisme. Cf. Casssiod., de Dialeclica, Joe. cit., col. 1171 & Capella, lib. III, de T)iaJ., p. 130 et sq. Mais ici encore, on ne doit pas davantage croire à un emprunt fait à Martianus. Car Cassiodore a suivi l'ouvrage intitulé « Perihermenias » d'Apulée auquel il renvoie le lecteur : « Has formulas categ. s\'llogismorum qui pJene nosse desiderat, librum légat qui inscribitur Perihermenias Apuleii, et quse subtilius sunt tractata, cognoscet w. loc. cit., col. 1173. Pour ces raisons, nous croyons donc que le jugement d'Hauréau n'est pas bien fondé. Nous verrons bientôt ce qu'il faut penser de l'opinion de ce même historien relativement à Isidore de Séville.
' Cassiod., de ,,4rtihus ac 'DiscipJinii libéral litter., col. 1168 6n: 1169.
L'Arithmétique est la science de Ja quantité numérable.
La Musique est la science qui traite des nombres en tant qu'ils ont un rapport avec les sons' ; la Géométrie, la science des grandeurs qui ne varient point. L'astronomie étudie le cours et la figure des astres, le ra.[)port des étoiles entr'elles et avec la terre. La science divine étudie ou rineflable nature divine ou les créatures spirituelles. Tel est le domaine de la Philosophie théorique dans son ensemble'^. Parcourons aussi brièvement que Ta fait Cassiodore, la division de la Philosophie actuelle ou pratique dont le but est de mettre à exécution les choses proposées. Elle comprend i'da Morale qui recherche la manière de vivre honnête-
' Pour Cassiodore comme pour Platon, Aristote et les écrivains du premier moyen-âge, la musique a une signification ou plutôt une influence morale qu'ils se plaisent à faire ressortir. Ils lui attribuent un rôle dans tous les actes que nous accomplissons. « Musica... disciplina per omnes actus vitai nostra^ hac rationc dilTunditur. Primum si Creatoris mandata faciamus, & paris mentibus statutis ab eo regulis serviamus.... QjLiod si nos bona conversatione ti'actemus, tali discipliniie probamur semper esse sociati ; quando vero iniquitates gerimus, musicam non habemus. » Cassiod., de .Artihus ac T)isciplinis, etc. col. 1208 & 1209. « Sine Musica, dit Isid. de Séville, Et) mol., lib. III, col. 163, nulla disciplina potest esse perfecta, nihil enim est sine illa... Ad tolerandos quoque labores musica animum mulcet, et singulorum operum tatigationem modulatio vocis solatur... Sed et quidquid loquimur, vel intrinsecus venarum pulsibus commovemur, per musicos rvthmos harmoniai virtutibus probatur esse sociatum. »
Raban Maur, ck. Clericonim institutione, lib. III col. 1401, c. 24, reproduit textuellement Cassiodore et ajoute : « Haec ergo disciplina tam nobilis est, tamque utilis, ut qui ea caruerit, ecclesiasticum officium congrue implere non possit. » Cette conclusion n'a rien d'étonnant si on se rappelle que la musique a été regardée comme quelque chose de presque divin par Saint Augustin : pcnc divina ista disciplina» de DvCusica, lib. I. Patr. lat., éd. Migne, T. 32, c. I, col. 1084.
■^ Cassiod., de Artlhus ac Diiciplini< libéral, litt., col. 1168.
SO
ment, (ît foufriil hîs moyens d'arriver à la vertu ; '2" lu science dis'per^.sa^we ou économique quin'(îst autre chose j que l'ordre sagement établi dans tout ce quicon(!erne les afïaires domestiques, etenfiii 3" lascience civile qui a pour but de procurer, par une sage administi'ation, l'utilité de tous les citoyens^.
A cet exposé de la division de la Philosophie, Cassiodore ajoute un certain nombre de définitions de la Philosophie empruntées à différents auteurs. « Elle est la science probable des choses divines et humaines. » Ou encore la philosophie est l'art des arts, la science des sciences. Ou bien : ff la philosophie est la méditation de la mort: ce qui convient mieux aux chrétiens. Elle consiste dans l'assimilation de l'homme à Dieu, autant que cela est possible. » Cette dernière est exprimée en grec et en latin^. Tout cet assemblage de définitions prouve une fois de plus, l'état de confusion qui règne dans l'esprit des écrivains de cette époque ; car nous rencontrerons la même indécision chez fsidore de Se ville.
On reçoit de divers côtés des lambeaux de systèmes souvent opposés, que l'on rapproche naïvement ne sachant pour quel parti philosophique se prononcer et ne voyant aucune issue dans ce labyrinthe où s'entrecroisent tant de définitions et de divisions diverses de la Philosophie. Cet état de choses s'explique, comme nous l'avons dit déjà, par l'abîme creusé pour ainsi dire, par les invasions barbares entre le passé philo-
^ Cassiod,, Op. cit., col. 1169.
^ Cf. Cassiod., Op. cit., col. 1167.
sopbique et l'époque du premier moyen-âge. Quand on se représente les nombreuses diUieultés que durent .surmonter les écrivains de ces temps difficiles pour sauver le tlambeau de la science, en réunissant ces fragments épars d'un brillant passé philosophique, on ne doit point s'étonner, comme paraît le faire Hauréau, d'un manque de système et de l'absence d'une synthèse philosophique. D'ailleurs, nous verrons peu à peu cette synthèse se reconstituer. Chaque écrivain, en apportant le fruit de son travail, élargira le cadre reçu de ses prédécesseurs.
CIIAPITHK V.
Distinction entre le mot k art » et le mot » science » — Origine de cette distinction d'après Hauréau — Influence de Martianus Capella sur Isidore de Séville d'après Hauréau — Isidore adopte la division attribuée à Platon et non celle de Boèce — Raison de cette préférence — Isidore élargit le cadre des études en introduisant dans la Classification un nouvel art : la Médecine.
Ainsi Isidore de Séville dont nous allons examiner la théorie par rapport à la classification des sciences et à ridée qu'il se fait de la Philosophie marque un progrès déjà. Il admet évidemment comme Cassiodore les sept arts libéraux qu'il ^numére au second chapitre de ses c( Etymologies » en donnant la détinition de chacun d'eux. Il rappelle aussi la distinction entre « art » et (( science ou discipline ». Selon [sidore, elle remonte à Platon et à Aristote^ Cette indication, l'évêque de Séville l'a puisée dans Cassiodore à qui il fait de nombreux emprunts -.
Hauréau semble n'avoir pas eu connaissance de l'existence de cette distinction dans Cassiodore. Il pré-
' Isid. Hispalensis, / Etyniolog., c. I, col. 73.
- Voici quelques exemples: Chap. de « Statibus » dans la Rhétorique. Cassiod., col. 1162 & sq. ; Isidorus Hisp., /ot:. r//., lib. II, col. I28&:sq.
ISIDORE
Status causarum apud rhetores dicitur ea res in qua causa consistit, id est constitutio. Graeci autem statum a contentione, aiàaiv, dicunt. Fit autem ex intentione et depulsione. Status autem causarum
(mkI qu'Isidore l'a empruntée à Philon le Juif '. Nous
_:cneralcs qux'stioncs suai quatuor:
njcctura, finis, qualitas, translajonjecturalis status est, cum fac-
•1 quod ab alio abjicitur, ab ad- ^cisario peinegatur.
linitivus status est, cum id quod vibjicitur, non hoc esse contendimus; ised quid illud sit,adhibitis definitiojnibus approbamus.
Qualitas est, cum qualis res sit, quitritur ; et quia de vi et génère negotii controversia est, constitutio generalis vocatur.
Relatio criminis est, cum ideo jure factum dicitur, quod aliquis antc injuriam lacessicrit.
Comparatio est, cum aliud aliquod alterius fiictum honestum aut utile conteuditui , quod, ut lieret illud quod arguitur, dicitur esse commissum.
duo sunt rationalis & legalis. De rationali oriuntur conjectura, finis, qualitas, translatio...
Conjecturalis status est cum tactum quod alii objicitur ab alio pernegatur.
Definitivus status est, cum id quod objicitur, non hoc esse contenditur, sed quid illud sit, adhibitis definitionibus approbatur.
Qualitas est, dum qualis sit res quairitur, et quia de vi et génère negotii controversia agitur, constitutio generalis appellatur... Relatio criminis est, cum ideo jure factum dicitur, quod alius ante injuria lacessierit.
Comparatio est, cum aliquod alterius factum honestum aut utile contenditur, quod, ut fieret, illud quod arguitur, dicitur esse commissu m.
Nous pourrions continuer ce parallèle pour le reste du chapitre. Les chap. VI, VIII et IX d'Isidore, loc. cit., col. 127-130 sont également la reproduction fidèle des écrits de Cassiod., loc. cit., ch. « De controversia, etc., col. 1163-1167. Il en est de n.ème de la dialectique. Une partie des chap. 24, 26, 27 et les chap. 28 & 29 en entiers, sont identiques aux chapitres correspondants de Cassiodore. Voir ce dernier, ch. III, col. 1168-1 175.
Dans le traité « de Arithmetica » d'Isidore, /// Etyiiiol., col. 158 & sq. les chap. VI &: VII sont empruntés à Cassiodore. Cf. traité correspondant, chap. intitulé: «.Tcrtia divisio niinien» col. 1206-1208.
Dans le traité « de Geometria » qu'Isidore semble avoir négligé, le ch. XI ^st tiré de Cassiodore, col. 121 3. D'après l'indication qu'Isidore nous donne au ch. II, / Etymol., h traité de la géométrie devrait avoir sa place, non pas avant mais après le traité de la Musique, quoique dans l'édition Migne le traité « de Geometria » précède celui de la Musique. Dans les écrits de Cassiodore, l'ordre des traités est conforme à celui qu'Isidore mentionne au chapitre cité.
' Hauréau, Histoire de la Philosophie scolastique, T. I, p. 24.
lie parlu^eons point Tavis <l(* cf'L historien. Car, si Cassiodore a été le guide suivi par Isidore, n'est-il pas naturel d'anirnier (jue c'est du moine de Viviers que l'évêque de Séville reçoit cette indication ? D'autre pari . nous admettons volontiers avec Hauréau qu'Isidore n'a pas lu les écrits de Platon \ ni même ceux d'Aristote, puisque l'ouvrage où ce dernier établit la distinction dont nous parlons ne parait pas avoir été connu des écrivains de cette époque, comme nous l'avons dit au sujet de Gassiodore. Mais Isidore connaît fort bien Cassiodore et, de même qne ce dernier s'inspire de Boèce qu'il copie même parfois littéralement, ainsi Isidore à son toui' suit en général Gassiodore dont il reproduit en grande partie les définitions et les divisions ; le rapprochement et la comparaison des deux auteurs le prouvent d'une manière évidente 2. Si Hauréau avait fait ce travail etsi, aux auteurs cités, il avait joint Martianus Gapella, il aurait pu se convaincre sans peine qu'Isidore de Séville n'a pas lu aussi souvent que le pense Hauréau a le livre bizarre de Marti anus Gapella : De Nuptiis i)iter Philologiam et Mercurium et de ^eptem artihus liheralihus^. » Il aurait vu que le véritable inspirateur et maître d'Isidore n'est pas le rhéteur africain Mtirtianus, dont le nom paraît inconnu à
1 Hauréau, op. cit.., p. 25.
'^ Voir page 88, note 2.
•^ Cet historien reproche à Isidore de Séville d'avoir « fréquemment allégué la vénérable antiquité pour paraître plus savant qu'il ne l'était. Il avait lu, continue-t-il, les écrits de Philon et non ceux de Platon ; il avait lu plus souvent le livre bizarre de M. Capella... » Hauréau, op. cit., p. 24. Ce qu'il eût été bon d'indiquer, ce sont les faits sur lesquels
I evèque de Sévilk^' mais bien Gassiodore à qui Isidore emprunte textuellement un grand nombre de passages. Les quelques points de ressemblance que l'on peut remarquer entre Isidore et Martianus sont reproduits à peu près mot à mot, non pas de Martianus, mais (le Gassiodore, dont la version du reste n'est pas semblable à celle de Gapella -. De plus, les passages de Gassiodore cités plus haut comme ayant pu (Mre tirés de Gapella, ne se. retrouvent pas dans les écrits d'Isidore. L'influence de Mailianus sur Isidore de Séville paraît donc avoir été nulle et nous remplacerions volontiers la proposition d'Hauréau par la suivante : Isidore a lu très souvent et reproduit en pa>'tie le livre de Gassiodore de Artibus ac DiscipU- ///s UberaUum litierarum : \\ paraît, au contraire, avoir ignoré ou du moins très peu connu le «de Nuptiis inter Philologiam et Mercurium.
Haurcau s'appuie pour porter ce jugemeut. Car de ce que Isidore vivait du temps de Grégoire de Tours qui appelle Martianus « noster Martianus.) (Greg. Turon., Historia Franc, lib. X. c. 31 peut- on conclure comme le, fait Hauréau loc. cit., p. 25, que Martianus a dû être le maître d'Isidore ou qu'au moins il l'a lu très souvent ? Nous croyons que la conclusion ne s'impose pas nécessairement. Du reste les nombreux rapprochements que nous avons indiqués prouvent évidemment que Martianus n'est pas le maître d'Isidore. Reste à savoir si Isidore a même connu l'ouvrage de Gapella. C'est ce que nous examinerons un peu plus loin.
^ Isidore en effet ne cite jamais le nom de Martianus Capella. Nous ne prétendons point cependant que ce silence soit un argument prouvant qu'Isidore n'a pas connu les écrits de Capella. Car l'évêque de Séville ne cite pas davantage Gassiodore bien qu'il lui ait fait des emprunts manifestes, ainsi que nous l'avons montré et comme le reconnaît Monnier, ,jilcuin et Charlemagne, Paris, 1864, p. 32. « Isidore, dit-il, y reprend (dans ses Etymologies) l'œuvre de Gassiodore sur les sept arts, en copiant ses définitions souvent mot-à-mot... »
^ Dans le chapitre qui concerne les formules du syllogisme, on trou-
Mais, l)i(Mi qu'Isidore soit géiiéralomont (irl/'Ic ;i l;i (loclfiiic (1(3 (Jassiodofe, il ne scrnhifî cep(;ii(]aiil pas en avoir* partagé compUMeiiierit le S(3ritiiii('nt (mi ce (pii concerne la (Jivision de la Philosophie. Xous avons vu que Cassiodore avait ado[)té la division aristotélicienne et qu'il Tavait 'empruntée à Boèce. Quant à la division de Saint Augustin, il l'avait énoncée sans s'y arrêter. Isidore se prononce au contraire en faveur de la division de Platon. «La Philosophie, dit-il -, comprend
ve une assez grande ressemblance entre ces trois auteurs. Cf. Capella, De Dialectica, lib.IV, p. 130 etc. ; Cassiodore. DeDialecticay col. 1171- 1172 ; Isid. Hisp., H IitymoL, c. 28, col. 146 & sq. ; mais on remarque sans peine que le texte d'Isidore se rapproche de celui de Cassiodore plutôt que de la version de Martianus. Dans le chapitre « De Oppositis », // EtyiiioL, c. 31, col. 153, nous rencontrons une phrase ou l'autre q^ue l'on trouve aussi dans Capella, De Dialectica, lib. III, p. 118-11^. Mais Isidore s'est inspiré de Cicéron qu'il cite, !oc. cit., col. 155. Quant au lanibdacisine, (Etymol., c 32, col. 107.) Isidore en donn. une définition autre que celle que nous trouvons dans Capella, 'De RI torica, lib. V, p. 170. Il est une expression cependant qui provient d'au teurs autres que Boèce ou Cassiodore, celle de iwpariter impar qu'Isidore emploie en parlant des nombres, /// EtymoL, c. 5, col. 156. Cette expression se trouve dans Martianus, A' Arithmetica, ]. VII, p. 263. Mais puisque Isidore a reproduit dans ce traité, soit Cassiodore, comme nous l'avons montré plus haut, soit Boèce, Cf. Isid., /// Etyiuol., c. 5, col. 157 & Boèce, TDe ^4rithuietica, c. 19, T. 65, col. 1097, l'expression dont nous avons parlé permet-elle même de conclure qu'Isidore a connu Capella ? L'évèque de Séville peut l'avoir puisée soit dans Douât cité plusieurs fois par Isidore, (Cf. / Etyuiol., c. 6, 82 ; cap. 16, col. 89; c. 33, col. 108; c. 37, col. 112; Il EtymoL, c. 21, col. 135,^ soit dans Varron également connu d'Isidore, Cf. /. EtymoJ., c. 3, col. 74 ; c. 38, col. 117 ; // Etyiiiol , c. 23, col. 140. Comme Capella s'est aussi servi de Varron, cf, Capella, lib. IV, de Dialect., p. loi, Isidore et le rhéteur africain peuvent avoir emprunté à l'illustre romain cette .expression commune aux deux. Quoiqu'il en soit de ce dernier point, on ne peut pas conclure, croyons-nous, des écrifs d'Isidore que ce derlier ait lu souvent Martianus, comme le préiend Hauréau. ^ Isid. Hisp., //. EtymoL, c. 24, col. 141 : « Philosophiae species
trois parties : Tune, naturelle, appelée « Physique » par les Grecs; cette science a pour objet l'étude ou Texamen de la nature. Thaïes de Milet est le premier qui s'y soit adonné. Dans la suite, Platon l'a subdivisée en quatre parties : l'arithmétique, la géométrie, la musique et l'asti'ononiie ^ La seconde partie de la Philosophie, connue sous le nom de «Moraleyy ou d'Ethique chez les Gre^'s, s'occupe des mœurs. L'origine de cette science remonte à Socrate qui l'a divisée d'après les quatre vertus de Prudence, de Justice, de Force et de Tempérance^.
((Enfin, dit-il, Platon a ajouté à ces deux sciences la Logique ou science ratioïielle. Cette dernière a pour but d'indiquer la méthode à suivre dans la recherche de la vérité, qu'il s'agisse de la science physique, ou de la Morale. Platon, ajoute Isidore, a divisé la Logique en Rhétorique et Dialectique ^. »
Appliquant ensuite cette division à l'Ecriture Sainte, Isidore trouve qu'elle s'adapte très bien aux dilTérents sujets dont s'occupent les Livres Saints. En elïet, ditil, ils traitent ou de la nature, tels que la Genèse et l'Ecclésiaste, ou des mœurs, tel, par exemple, le li-
tripart'ita est : una naturali^, qua; Gra^ce physica appellatur, in qua de naturic inquisitione disseritur ; altéra nioraUs, qua^ Graece ethica dicitur, in qua de moribus agitur ; tertia ratioualii, qua; Graico vocabulo logica appellatur, in qua disputatur quemadmodum in rerum causis, vel y'wx. moribus veritas ipsa quaeratur. »
^ Isid. Hisp., loc. cit., col. 141.
'^ « Ethicam Socrates prinius ad corrigendos componendosque mores instituit... dividens eam in quatuor virtutes anima;, id est, prudentiam, justitiam, foi'titudinem et temperantiam ». loc. cil., col. 141.
■' Isid. Hisp.. hc. cit., col. 141.
vre (i(îs proverbes, coiiune du resie, les autres Livres Saints qui, tous, renleririerit (;:< el, là des leçons inorales. D'autres livres enfin ont rapporta la Loi^i(jue, tels le Cantique des Cantiques et les Evanj^iles'.
A coté de cette division de la Philosophie, Isidore en mentionne uneautre. « Il en (;st, dit-il, qui divisent la philosophie en deux parties: la première est appelée hispecUve et la seconde. Actuelle ^ » fl énumère ensuite les subdivisions de ces deux parties, en reproduisant textuellement Cassiodore, sans toutefois le nommer. Tl rappelle en même temps les définitions de la Philosophie telles que nous les avons données plus haut. Mais si Isidore mentionne la division de Cassiodore, on voit clairement que ses préférences sont pour celle de Platon. Cette dernière^ en effet lui paraît si parfaite qu'il la juge digne d'être appliquée à l'Ecriture Sainte. Il Ténumère du reste en premiei' lieu et la fait sienne.
Isidore de Séville s'écarte donc de Cassiodore en ce point. Car, contrairement à ce dernier, il adopte la division dite platonicienne "^ Isidore en eflét, n'a assurément pas lu les écrits du fondateur de l'Académie. Il lui attribue en effet la division de la Physique en quatre parties : Arithmétique, Géométrie, Musi-
^ « In his quippe tribus generibus philosophise etiani eloquia divina consistunt. Nam, aut de natura disputare soient, ut in Genesi & Ecclcsiaste ; ant de moribus, ut in Proverbiis et in omnibus sparsum libris ; aut de logica pro qua no^tri theoricam sibi vindicanl, ut in Cantico canticoi'Um et Evangeliis » loc. cit., col. 141.
"^ « Alii dtfiaierunt philosophiae rationem in duabus consistere partibus, quarum prior inspectiva est, secunda actualis » loc. cit. y col. 142.
^^ Isid. Hisp., loc. cit., col. 142.
que et Astronomie. Or cette division est bien postérieure à Platon. L erreur d'Tsidore provient de la confusion produite par les dilTérentes divisions et subdivisions qui circulaient en ce moment. Gomme Isidore avait emprunté à Saint Augustin la division générale de la Philosophie, à peu près dans lestermes dont s'était servi le philosophe africain,' il a cru que la subdivision de la Physique devait être attribuée h Platon au même titre que la division générale lui était attî'ibuée par St Augustin,
Mais on peut se demander pourquoi Tévêque de Sévi Ile, qui suit généralement Cassiodore, n'en adopte cependant pas la théorie par rapport à la répartition de la Pliilosophie. Pourquoi se déclare-t-il en faveur de la division platonicienne? C'est, croyons-nous, parce (jue cette dernière était cellede Saint Augustin et que Tautorité de ce Père, à qui Isidore fait plus d'un empi'uiif-, était considérée par l'évêque de Séville comme supérieure à celle de Cassiodore.
De ce que nous venons de dire, il résulte que Cassiodore et Isidore représentent, en ce qui concerne la division de la Pliilosophie, les deux systèmes que nous trouverons en lutte durant tout le moyen-âge. On ne peut p;is conclure de là toutefois qu'Isidore soit platonicien. Car il n"a pas de système philosophique. Tout ce ([u'il nous apprend touchant la Philosophie
' Isidore se sjrt en effet des expressions mêmes de Saint Augustin, lorsqu'il indique l'objet de la Physique et de l'Ethique. Cf. Isid. Hisp., II Etymol., c. 24, col. 141, & Saint Augustin, VIII De civitatc Dci, Patr. L, éd. Migne, T. 41, col. 235, c. 10 et c. 3. col. 226.
'^ Entr'autres passages empruntés à Saint Augustin, on peut citer le
sfî borne à reîxposé dr la division et de la délinilion avec un résumé de l'Isagogue, du Periherrnenias et djs C.atéj^'^ories. Du reste pour Isidore, comme pour Cassiodore, la philosoptiie se réduit à la diahictique'.
Cependant, on remarque, avons-nous dit, un pr'ogrès de Cassiodore à Isidore de Séville. Ce dernier', en elïet, ajoute au cadre reçu une nouvelle science, ou plut()t un nouvel art: c'est la Médecine, qui a pour but, dit-il, de conserver ou de rendre la santé du
commencement du chapitre III, / Etyniolog.
SAINT AUGUSTIN
Nata est illa librariorum et cal-
me communes existunt quas librarii culonum professio, veiut qusedam
et calculatores sequuntur, quorum disciplina velut quaedam grammatical artis infantia est. Unde et eam Varro litterationem vocat. l Etymoh, c. 3, col. 74
Quarum fMusarum) sonus quia sensibilis res est pritterfluit in prœteritum tempus, imprimiturque mémorial, inde a poetis Jovis & Mémorial filias Musas esse confictum est. ni EtymoL, col. 163, c. 15.
Ratio numeri contemnendanonest :
in multis enin sanctarum scripturarum locis quantum mysterium habeant elucet. Non enim frustra in laudibus Dei dictum est : Omnia in mensura et numéro et pondère fecisti. loc. cit., col. 155, c. 4.
grammatical infantia, quam Varro litterationem vocat.
// De Ordiiie, Patr. 1., T. 32, cap.
12, col. 1012.
Sonus autem quia sensibilis res est prceterfluit in praeteritum tempus, imprimiturque memoriae ; rationabili mcndacio jam poetis favente ra-
tione Jovis & Memoriae filias
Musas esse confictum e^t. Joe. cit., col. 1014.
Unde ratio numeri contemnendi non est, quas in multis sanctarum scripturarum locis, quam magni w^stimanda sit elucet diligenter intuentibus. Nec frustra in laudibus Dei dictum est, omnia in mensura &:
numéro et pondère disposuisti (Sap.
XI, 21) A7 De civit. Dei, Patr. lat., T. 41, c. 20, col. 344.
' Ce qui a rapport à la Philosophie se trouve en effet renfermé dans les traités de la Rhétorique et de la Dialectique ; car Isidore a réuni ces deux arts pour en former un seul livre. Cf. Isid., // Etyniol., col. 123.
corps. Elle s'occupe des maladies et des blessures.* » Après avoir énuméré les difïérentes maladies et les remèdes à employer contre chacune d'elles^, Isidore répond à la question suivante : Pourquoi l'art de la Médecine n'est-il pas compté parmi les Arts libéraux ^7 C'est, dit-il, parce que cet art renferme tous les autres, (^ar le médecin doit connaître la g-rammaire pour comprendre et exposer ce qu'il lit; la rhétorique, pour détinir, au moyen d'arguments convaincants, l'objet qu'il traite, la dialectique pour scruter, à l'aide du raisonnement, les causes des maladies ; l'arithmétique pour connaître le nombre d'heures relatif à la durée de la maladie ; la géométrie, pour être en état d'indiquer à chacun ce qu'il doit observer selon la contrée où il se trouve. Il ne devra pas non plus ignorer la Musique, car nous lisons que beaucoup de guérisons ont été opérées par l'emploi de cette discipline. Ainsi en se servant de cet art, David délivra Saul de l'esprit mauvais. Le médecin doit de plus connaître l'astronomie, puisque les changements de temps exercent une influence sur nos corps*.
C'est donc avec raison, conclut-il, que la médecine est appelée seconde philosophie. « Elle embrasse en effet, dans son étude, l'homme tout entier, aussi bien que la Philosophie première. L'une s'occupe de
^ Medecina est quse corporis vel tuetur vel restaurât salutem, cujus materia versatur inmorbis et vulneribus. Isid., IV Etymol.,c. I, col. 183.
2 Loc. cit., cap. VI & sq.
•^ « Quaeritur a quibusdam quare inter cœteras libérales disciplina:; niedicinae ars non contineatur. » Isid., IV EtymoL, c. 13, col. 196.
^ Isid., îoc. cit., c. 13, col. 197-198.
rârne et l'autre du corps K » A cela Isidore ajoute liii traité des lois^, qui a été, croyons-nous, l'orif^ine d'une nouvelle science : la Jurisprudence^ que l'on verra figurer plus tard dans les programmes scolaires à côté de la Théologie. C'est ainsi qu'avec Isidore dont les Etymologies sont une véritable (( Encyclopédie 3, » le cercle des études s'élargit notablement. On s'aperçoit dès lors que le cadre des sept arts libéraux est trop restreint : les nombreux problèmes que soulève la raison humaine, à mesure (jue Ton avance^ dépassent les limites de la science reçue jusqu'alors. De là la nécessité d'étendre la classification des sciences. Isidore de Séville indique la première étape dans cette voie nouvelle qui conduira à la grande synthèse scolastique.
^ « Hinc est quod medicina secunda philosophia dicïtur. Utraque enim disciplina totum sibi hominem vindicat. Nam sicut per illam anima, itn per hanc corpus curatur. » Isid., IV Et)inoî., c. 13, col. 198.
2 II forme la première partie du cinquième livre des Etymologies, ch. 1-27, col. 197-214.
^ Denk, Geschichte des gallo-frànkischen Unterrichts-und Bildungsiveseiis, p. 215.
CHAPITRE VI
LE PROBLÈME DE LA CLASSIFICATION DES SCIENCES AU Vllie SIÈCLE
SOMMAIRE
Les arts libéraux et la théologie. — La Philosophie : sa définition et son extension. — Division de la Philosophie. — Subdivisions de la Physique de la Morale et de la Logique. — La science théologique et inspective. — Alcuin s'inspire d'Isidore de Séville. — Il n'y a pas encore de classification établie au VÎIIe siècle.
Mais avant d'atteindre ce but, bien des essais devront encore être tentés. Les nombreuses difficultés que présentent les débuts d'une civilisation ou d'une restauration telle que celle à laquelle assistent les VI, VII et VIII siècles ne permettent pas d'avancer bien rapidement. Nous venons de voir comment Isidore de Séville, la lumière d'Espagne, avait compris le problème de la classific;ition des sciences au VII siècle. Si, de l'Espagne nous passons dans les Gaules, nous rencontrons au VIII« siècle un homme qui, dans ses écrits, (( embrasse à la fois le monde profane et le monde sacré^ » Cet homme, c'est Alcuin, appelé le Rollin de l'époque carohngierme'^. On connaît le grand mouvement qu'il imprima aux études. Nous ne nous arrêterons pas à le décrire ; ce serait sortir du cadre de notre travail. Bornons-nous à rappeler que, pour Mcuin, les sept arts libéraux résument toute la science profane^.
^ Laforêt, Histoire d' Alcuin, Namur-Paris, 1898, p. 132. 2 Laforêt, Op. cit., p. 131.
^ Nous ne possédons d'Alcuin que ses ouvrages sur les branches du Trivium » Le temps, dit Laforêt, op. cit., p. 34, n'a pas laissé venir
KM
Ce sont les sept degrés qu'il se pi'opose de parcourii' avec ses élèves pour les conduire, dit-il, jusqu'au sommet des saintes Ecritures ^ Car Alcuin considère la théologie comme ce la reine » des sciences. Les autres connaissances sont ses dames d'iionneur^. On voit par laque la tendance observée chez Gassiodore et Isiiore de Séville se perpétue et que tout converge vers la science de Dieu.
La place faite à la Philosophie dénote quelle était encore réduite à n'être qu'une partie de la dialectique ou du moins à n'être autre chose que la dialectique. C'est, en effet, dans son traité (( de Dialectica » que Alcuin donne la définition et la division de la Philosophie. (( Philosophia, dit-il, est naturarum inquisitio, rerum humanarum divinarumque cognitio, quantum homini possibile est sestimare ^ .» Alcuin adopte l'ancienne définition en y ajoutant un membre de phrase ([ui semble indiquer une manière différente de comprendre le (T rerum humanarum.» Jusqu'alors l'emploi de ces deux mots avait été adopté pour désigner, par opposition à la science divine, toute la science pro-
jusqu'à nous les autres ouvrages qu'Alcuin avait certainement écrits sur la Géométrie, la Musique, l'Astronomie. l'Arithmétique et la Poésie. »
^ « vobisque ad videndum ostendam septem philosophi^e gradus
per eosdemque Deo donante et vita comité pro nostrarum portione virium pênes temporis & aetatis opportunitatem ad sublimiora specula-
tivse scientiae deduxero Per has vem, filii carissimi, semitas vestra
quotidie currat adolescentia, donec perfectior £etas & animus sensus robustior ad culmina sanctarum Scripturarum perveniat. «Albini sive Alcu'mï, opéra didasc, 'De Granr,natica, Patr. iat., éd. Migne, T. loi, col.
'^ Laforêt, op. cit.., p. 130.
3 Albini, Opéra didasc, De Dialectica, col. 952.
— im —
fane, soit spéculative soit pratique ^ Alcuin n'a vraisemblablement compris sous cette dénomination que les actions humaines, c'est-à-dire la science morale ou pratique. Aussi, pour désigner la science spéculative, a-t-il ajouté : Philosophia eëtnaturaruminquisitio Pourquoi cette distinclion? C'est qu'avec Alcuin, la philosophie morale, complètement méconnue dans les traités des arts libéraux soit de Gassiodore soit d'Isidore de Séville, reparaît et se trouve représentée dans le (ïDialoi^us de Rhetorica et Virtutibus >^2, et dans le traité «de Virtutibus et vitiis^» Alcuin songea très proba-
^ Quand en effet, Ciceron définit la philosophie « humanarum et divinarum rerum, causarumque qiiibus hœ res continentur, scientia, » De OJficiis, lib. II, éd. Teubner, c. 2, p. 58, il comprend sous le nom de « rerum humanarum » non seulement la philosophie morale ou éthique, mais encore la Physique ou science spéculative. Car la Physique est considérée par l'orateur romain comme une partie de cette philosophie dont nous venons de donner la définition. Cf. / ,yicaâ, Post., éd. cit., c. 5, p. 10. Cassiodore, De ^rtihus ac Discipl. libéral, litter., c. III, col. 1167 & Isid. de Séville, // Etymolog., c. XXIV, col. 141, l'avaient reproduite sans songer à v ajouter le «naturarum inquisitio». Pour eux, l'expression « rerum humanarum » était donc censée comprendre et la science pratique et la science spéculative.
Plus tard Saint Thomas dira également : Cont. Geiit., lib. III, c. LXXX « Per res autem humanas intelligenda^ sunt onnies inferiores naturœ et causai particulares quie ad hominem ordinantur et in usum hominis cedunt » Par conséquent ce mot comprend la nature physique et l'expression « res humanas » s'applique à la science spéculative aussi bien qu'à la science morale. Mais Alcuin a attribué à cette expression un sens plus restreint.
^ Albini, opéra didasc.^ col. 919 & sq. Ce traité « de Virtutibus » commence à col, 943.
^ Quoique ce second opuscule ou traité de morale ne soit pas rangé parmi les arts libéraux comme le précédent, nous l'avons mentionné cependant parce qu'il indique 1.^ tendance qui se fait jour chez Alcuin, de faire rentrer la partie morale dans l'enseignement. — L'opuscule « de Virtutibus et Vitiis » se trouve parmi les Op. inoraîia, Patr. lat., T. ICI, col. 613 & sq.
blerrient à établir cette distiriction, parce que, ayant été amené par suite de la nouvelle matière qu'il introduisait dans le programme scolaire, à mieux approfondir la définition reçue, il ne la crut pas sulfisante pour désigner tout le domaine de la Philosophie. Telle serait peut-être, selon nous, la raison pour laquelle Alcuin ajoute l'expression « naturarum inquisitio » réservant uniquement à la philosophie morale le ce rerum humanarum » que Cassiodore et Isidore avaient employé après Gicéron pour désigner sans distinction toute la science profane. Nous retrouvons, dans le siècle suivant, la définition d'Alcuin reproduite par Raban Maur.
Cette philosophie^ dont le domaine est encore si restreint, se divise en Physique, Ethique et Logique^ A la demande de son interlocuteur Charles, Alcuin donne de chacune de ces sciences la dénomination latine. (( Physica, dit-il, est naturalis, Ethica est moralis, Lo- j gica est rationalis ^. » Mais il ne s'étend pas davantage sur la définition et l'objet de chacune de ces trois sciences. Indiquant cependant brièvement les devoirs de la Physique, de la Morale et de la Logique, il emprunte à Isidore de Séville une formule caractéristique (u'il est difficile de rendre en français avec la uiénie concision. «In Physica, dit-il, causa quyerendi, in ethica ordo Vivendi, in logica ratio intelligendi versatur '^. » Par rapport à ces différentes sciences, Alcuin nous
• c. In quot partes dividitur philosophia ? a. In très : physicam, ethicam, logicam. 'De TDialectica, c. i, coL 952.
2 Ihid.
3 Ihid.
fournit encore moins de renseignements qu'Isidore de Séville à qui le maître de l'école palatine fait du reste l»eaucoup d'emprunts'.
Toutefois Alcuin indique les subdivisions de chacune des parties de la Philosophie. La Physique comprend l'arithmétique, la géométrie, la musique et l'astronomie. L'Ethique se divise également en quatre parties qui sont la prudence, la justice, la force et la tempérance.
La logique à son tour se subdivise en deux parties : la dialectique et la Rhétorique^.
A la suite d'Isidore de Séville, Alcuin applique cette triple division de la Philosophie aux livres de l'Ecriture sainte. Il veut qu'on remplace la logique par la théologie dans cette répartition appliquée aux divines Ecritures^.
Mais ce mot « théologie » attire l'attention de l'interlocuteur. Qu'est ce que la science théologique, deman- (le-t-ilt^ La théologie qu'on appelle en latin ce science
^ Pour les différents emprunts faits à Isidore de Séville par Alcuin, d. Prantl, Gcschichte der Logik im Ahend lande, II B, p. 15. Monnier, .alcuin et Charktnagne, p. 44-45.
Cet auteur, après avoir rapproché plusieurs passages des deux écrivains, ajoute : « Ces traités sur les sept arts sont moins des ouvrages originaux que des livres cahiers. » Op. cit., p. 55.
2 c. In quot species physica dividitur ? — a. In quatuor : Arithmeticam, Geometriam, musicam, astronomiam. — c. In quot partes dividitur ethica ? — In quatuor quoque : prudentiam, justitiam, fortitudinem, temperantiam, — c. Logica in quot species dividitur ? — a. In duas, in dialecticam et rhetoricam, » Alcuini, op. de diaJectica, c. i, col. 952.
•^ Cf. Ihid., col. 9)2. Prantl, op. cit., II B, p. 14, dit, en parlant de la division donnée par Alcuin : a Es gibt Alcuin nicht bloss die Ein-
iiispective », répond Alcuiri, est hi science qui nous permet, en nous élevant au dessus des choses visibles, de contempler, dans une certaine mesure, les choses divines et célestes. Car, ajoute immédiatement Alcuin, la vraie philosophie peut aussi se diviser en Inspective et Actuelle^ » « Qu'est-<:e donc que la science actuelle, continue Charles ? C'est, répond encore Alcuin, la science qui a pour objet les opérations nécessaires à cette vie mortelle ^)). Cette seconde division qu'indique Alcuin est encore tirée d'Isidore de Séville. Mais le célèbre régent du palais confond la science théoloi^ique avec la science inspective. Il s'est produit une confusion dans son esprit par suite des dilïérentes classifications qu'il a rencontrées chez Isidore de Séville. Ce dernier, nous l'avons dit, avait adopté la division platonicienne; s'il mentionne celle qu' Alcuin vient d'indiquer en dernier lieu, il ne la fait point sienne, il rénumère afm que ses Etymologies puissent otTrir le plus de renseignements possible. Mais il faut remarquer qu'Isidore ne dit point que la science théologique et inspective soit une seule et même science. Il n'est même pas permis de tirer cette conclusion des écrits de l'évêque de Séville. Car, dans la subdivision de la science inspective, il indique comme faisant par-
theilung der Wissenschaften in eineni *^chema nach Isidorus, sondern wiederholt auch wôrterlich aus demselben obige theologische Auftas- SLing der Logik ».
^ « Theologia est, quit latine inspectiva dicitur, qua supergressi visibilia de divinis et cœlestibus aliquid mente solum contemplamur. Nam et in has quoque duas partes philosopliia vera dividitur, id est^ in inspectivam & actualem » De DlaîecHca, loc. cit., col. 952.
- Ihid., coi. 295.
lie de cette science, la Physique ou science naturelle, la science doctrinale ou mathématique^ Or, il est évident que ces deux sciences ne peuvent pas être appelées « théologiques. » La troisième subdivision de la science inspective est appelée « scientia divin alis. » C'est à celle-ci que doit être réservé le nom de a théologie. » Isidore la détinit, en effet: « La science qui traite de la nature ineffable de Dieu et des créatures spirituelles considérées dans leur aspect le plus élevé^. » Alcuin aurait donc dû réserver le nom de science théologique à cette partie de la science inspective mais non à toute la science inspective. Les nombreuses divisions qu'avait rappelées Isidore de Séville amenèrent probablement la confusion que nous venons de signaler dans les écrits d' Alcuin, C'est là un nouveau fait que nous tenons à enregistrer, car il prouve encore qu'au VlIIt' siècle, à part la division des sept arts libéraux, il n'y a pas de classification établie. On remarque chez tous les auteurs un embarras très visible et une grande confusion lorsqu'il est question du problème de la classification. C'est ainsi qu'Alcuin, cet érudit à qui a se rattache tout le niouvement scientifique de l'épo- <{ue de Charleniagne ^ » parait avoir éprouvé le même embarras que ses prédécesseurs. Nous aurons l'occasion de le constater plus d'une fois encore chez différents auteurs des siècles suivants.
» Cf. Isid. Hisp., // ElymoloiT., c. XXIV, col. 142. '^ Isid. Hisp., Op. cit., col. 142.
•^ Cf. Laforêt, Hist. d' Alcuin, p. 22.
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LA CLASSIFICATION DES SCIENCES D'APRÈS RABAN MAUR
s O M M A I R It
Disciple d'Alcuin, Raban rappelle la division d'Isidore de Séville et d'Alcuin. — Définition et division de la Philosophie. — Classification arbitraire des différents arts : Subdivision de la Physique, de l'Ethique et de la Logique. — Importance des arts libéraux d'après Raban Maur, qui reproduit soit saint Augustin, soit Isidore de Séville, soit Cassiodore. — Conclusion : Raban Maur ne fait pas avancer le problème dt la classification.
De l'école palatine passons à celle de Fulda, l'une des plus célèbres du IX^ s. Interrogeons Raban Maur, l'illustre et premier maître de cette école et apprenons de celpi qui a été appelé « primus prœceptor Germanise »^ ce qu'il pense de la classification des sciences. Raban Maur, disciple d'Alcuin et évêque de Fulda (-|-856) rappelle dans son ouvrage de « Universo »- la division d'Isidore de Séville et d'Alcuin^. Raban définit la Philosophie: «La connaissance de la nature et des choses divines et humaines^ dans la mesure où cette connaissance est possible à l'homme*. » On peut
' Cf. P. Gabriel Meier, die siehen freien K'nnstc iin îMittelalter , Schulprogr., Einsiedeln, 1885-86, p. 7,
^ Ce traité, ou plutôt cette encyclopédie, rappelle les « Etymologies» d'Isidore de Séville. Les vingt deux livies de cette œuvre remarquable renferment, comme le remarque Stoeckl, Lchrhiich der Geschichte der Phil., erste Abth., Mainz, 1888, p. 366, toutes les sciences connues au temps de Raban.
3 Prantl, op. cit., II B, p. 19, fait observer avec raison que cette division est empruntée à Alcuin ou plus justement à Isidore de Séville.
^ « Phisophia ergo est naturoe inquisitio, rerum humanarum divina- 'umque cognitio, quantum homini possibile estrimari ». De Universo,
aussi dire de la Philosophie qu'elle est l'art de vivre honnêtement, ou bien, pour donner une définition qui convient mieux aux chrétiens, la philosophie est la méditation de la mort ou le mépris du monde'. La science et l'opinion, ajoute-t-il, sont la matière de la Philosophie.^ Nous avons la science d'une chose, lorsque nous la connaissons d'une manière certaine, par ex. lorsqu'un texte historique nous fait connaître les laits accompUs, d'une manière certaine. L'opinion ne nous olîre qu'une connaissance incertaine et cela parce qu'elle ne nous fournit aucune raison solide. Ainsi, sur la grandeur du ciel, sur la profondeur de la terre, sur les choses invisibles et incompréhensibles nous n'avons qu'une opinion^.
Avant de donner l'historique des différentes écoles philosophiques, Raban divise les philosophes en trois classes : lo Les physiciens, ainsi appelés parcequ'ils traitent de la nature connue chez les Grecs sous le nom de (( pliysis » ; 2» les Moralistes que Raban appelle <( Ethici )) parcequ'ils s'occupent des jTiœurs et que ce mot signifie en grec (cethos;); 3o enfin, les Logiciens qui, à rétude de la nature et des moeurs, ajoutent celle de la lai^on ^ De là, la ti'iple division de la Phi-
iib. XV, Patr. lat., éd. Migne, T. ni, col. 416. Cette délinitioii est donc empruntée à peu près textuellement à Alcuin.
^ Cf. Ihid., col. 416. Ces différentes définitions se retrouvent chez Cassiodore, Isidore de Séville et Alcuin.
'■^ « Materia ergo philosophise constat ex scientia et opinione>>. loc. cit., col. 416.
3 IhiiL, col. 416. Tout cela est en grande partie tiréd'Alcuin, De Uiah'Ctica, c. I, T, loi, Patr. lat., éd. Migne, col. 952.
'• « Idem autem philosophi triplici génère dividuntur. Nam aut phv-
losophie eîi Physique, Kthi(|ue et Logique'. « In pliysica, dit-il, causa quierendi ; in Etlii("a, orrlo Vivendi ; in Logica ratio intelligendi versatur-. » La Physique comprend l'Arithmétique, l'Astronomie, l'Astrologie, la Mécanique, la Médecine, la Géométrie, et hi Musique^. L'Arittirnétique est la science des nombres: l'Astronomie a pour objet l'étude des lois qui régissent le lever et le coucher des astres ; la mécanique n'est pas autre chose que l'habileté dans l'art de fabriquer, habileté dont les applications se rapportent soit aux métaux, soit aux bois soit aux pierres. La Médecine est la science de guérir ; la géométrie est l'art de mesurer les distances des lieux et les grandeui-s des corps ; la musique n'est autre chose que la division des sons et la variété des voix ; c'est, en un mot, l'aT't de chanter*.
Cette répartition assez singulièrement ordonnée témoigne une fois de plus de l'état de confusion des esprits par rapport au problème de la classification. Raban a recueilli de ses prédécesseurs les noms de toutes les sciences ou tous les arts qui ont pu être considérés comme faisant partie de la Physique et il les a
sici sunt, 3ut ethici, aut logici. Thysici dicti, quia de naturis tractant ; natura quippe grœce physis vocatur. Ethici, quia de moribus tractant. Mos enim apud Graecos ethos appellatur. Logici autem, quin in naturis et in moribus rationem adjungunt : ratio enim grœce logos dicitur. » Loc. cit., col. 413.
^ « Dividitur ergo philosop^ia in très partes, hoc est, in Phvsicam, Ethicam et Logicam. w loc. cit., col. 416.
- Ihid., col. 417. Cette formule est reproduite pendant plusieurs siècles.
3 iJe universo, lib. XV, col. 413.
^ « Arithmetica estnumerorum scientia. Astronomiaestlex astrorum,
rangés les uns à la suite des autres sans essayer de les classer d'après les caractères communs que quelques uns d'entf^'eux présentaient. Raban paraît n'avoir eu qu'une préoccupation, celle de faire une nomenclature aussi complète que possible de toutes les disciplines ou arts dont on ne connaissait guère, de la plupart, que le nom.
Ijx division de l'Ethique en quatre parties qui sont : la prudence, la justice, la force et la tempérance ^ est empruntée à Isidore de Séville ou à Alcuin. La Prudence conduit l'homme à la connaissance de la vérité^. La justice nous conserve dans l'amitié de Dieu et du prochain. La force surmonte les obstacles et méprise la mort. La tempérance réprime les voluptés désordonnées et modère tout 3. Raban indique plus loin les subdivisions de chacune de ces parties^.
La logique comprend la dialectique et la Rhétorique. La première a pour objet la discus«io.) serrée dans le
quâ oriuntur et occidunt astra. Astrologia est astroruin ratio et natura et potestas, cœlique conversatio ? Mechania est peritia fabricae arlis in ruetallis et in lignis et lapidibus. Medicina est scientia curationum, ad temperamentum et salutem corporis. Geometria est disciplina niensurandi spatia locorum, et magnitudines corporum. Musica est divisio sonorum, et vocum varietas est modulatio canendi. » De Umverso, lib. XV, c. I, col. 413.
^ « Ethica autem dividitur in quatuor partes, hoc est, in prudentiam, justitiam, fortitudinem et temperantiam. » loc. cit., col. 413.
'^ Cf. loc. cit., col 413.
•^ Loc. cit., col. 414 : « Justitia dilectionem Dei et proximi servat. Fortitudo vincit adversa, mortemque contemnit ». Un peu après cela, Raban donne une définition de la vertu de force, au sens chrétien et non stoïcien. En effet, loc. cit., 418, il dit : « Fortitudo, qua hostis antiquus vincatur, et adversa mundi tolerentur. »
^' Cf. loc. cit., col. 417 & 418.
but (Je rlislinguer le vrai du faux. La Rhétorique est l'art de persuadera Gomme Isidore de Séville et Alcuin, Rabau Maur range tous les livres des divines Ecritures sous une des trois divisions de la Philosophie. Il a soin de nous avertir aussi que la Log^ique doit être remplacée par la Théoloj^ie ^. Quant à la science inspective il la confond, à l'exemple d'Alcuin, ï avec la théologie. Nous ne nous arrêtons pas sur ce point. Raban a copié textuellement son maître. L'évêque de Fulda n'oublie pas les arts libéraux qui sont toujours le thème favori de tous les auteurs de cette époque. Raban leur accorde une place à part dans son célèbre ouvrage « de Glericorum institutione^. i>
C'est que, pour Raban comme pour les auteurs dont nous avons déjà parlé, les arts libéraux représentent encore l'ensemble du savoir humain, puisque de la Philosophie on ne connaît que la définition et la division. Raban exige des Clercs qui aspirent aux Ordres qu'ils soient versés non seulement dans la science des Saintes Lettres, mais encore dans celle des arts libéraux. Car il n'est aucun des sept arts qui ne serve à rintelligence des divines Ecritures. La Grammaire est! nécessaire tant pour la simple lecture que pour la
^ « Logica autem dividitur in duas species, hoc est Bialecticani et] 'RJjetoricam. Dialectica est disputatio acuta, verum distinguens a falso. Rhetorica est disciplina ad persuadendum quaeque idonea;;. loc. a7.,j col. 414.
"^ « In quibus videlicet generibus tribus Philosophia; divina eloquiî consistunt. Nam aut de natura disputa re soleijt, ut in Genesi et in Ecclesiaste : aut de moribus ut in Proverbiis et in omnibus sparsim libris:] aut de logica, pro qua nostri Iheohgiatn sibi vindicant, ut in cantico canticorum, et 5ancto Evangelio. » loc. cit., coi. 416.
3 Patr. lat., éd. Migne, T. 107, col. 395 & sq.
compréhension des passages difficiles et ambigus des Saintes Lettres.* Raban insiste en particulier sur l'utilité que l'on peut retirer de la connaissance de la métrique '^.
Quand à la Rhétorique, que les maîtres des lettres profanes définissent : «L'art de bien dire dans les cho^ ses civiles », elle mérite de prendre place parmi les disciplines ecclésiastiques^. Car c'est elle qui apprend au prédicateur de la loi divine à parler d'une manière diserte et décente et à écrire élégamment. On ne doit point néghger cette étude, car il est juste de faire servir à la défense de la vérité et du bien les armes que les mauvais emploient pour répandre l'iniquité et Terreur*.
La dialectique est l'art de chercher, de définir, de discuter, de discerner le vrai du faux. C'est grâce à elle que nous connaissons ce que nous sommes, d'où nous venons. C'est elle aussi qui nous apprend ce que c'est que le bien, ce que c'est que le créateur et la créature. C'est elle encore qui nous permet de connaître la vérité, de discerner, dans une discussion, ce qu'il y a de faux, de vraisemblable, ce qui répugne, etc^. En un mot, la dialectique représente pour Ra-
' De Clericorum institutione^ lib. III, c. i8, col. 39/.
■2 Cf. /W., col. 395-39'^.
•^ T)e Cleric. Instit., lib. III, c. 19, col. 596.
^ De Cleric. Instit., lib. III, c. 19, col. 397.
^ « In hac ratiocinantes cognoscimus quid sumus et undc sumus ; pcr hanc intelligimus quid sit faciens bonum et quid factum bonuni ; quid Creator et quid creatura : per hanc investigamus veritatem et deprehendimus falsitatem ; per hanc argumentamur et invenimus quid sit consequens et quid repugnans in reruni natura, quid verurn, quid verisimile et quid penitus falsum in disputationibus, » Op. cit., c. 20, col. 397.
ban toute la philosophie puisqu'elle nous permet de connaître tout ce que les autres parties de la philosophie enseignent.
Quant aux disciphnes du Quadrivium, Raban s'efforce encore de montrer comment elles peuvent aider à pénétrer le sens des Saintes Lettres. Il ne fait i que reproduire soit S^ Augustin, soit Isidore de Séville, soit surtout Cassiodore à qui il emprunte des chapitres entiers ^ Gomme en tout ce qui a rapport aux sciences mathématiques, Raban n'a presque rien dit que Ton ne trouve dans les écrits des trois auteurs cités, nous n'insistons pas davantage sur les disciphnes du Quadrivium.
De ce que nous venons d'établir, il ressort que Raban-Maur, dont la grande réputation amena un nombre considérable d'élèves à l'école de Fuida, ne fit que
^ A saint Augustin, Raban emprunte l'éloge qu'il fait de la dialectique. Comme j'évêque d'Hippone, Raban dit de cette discipline : « Haec disciplina disciplinarum ; hcec docet docere, haec docet discere... Scit scire sola, et scientes facere non solum vult, sed etiam potest. « Rabanus M., Op. cit., c. 20, col. 397. Cf. saint Aug., // De Ordine, Patr. lat.;, T. 32^ c. 13, col. ICI 3. De même :
SAINT AUGUSTIN
Unde ratio numeri contemnenda non est, quas in multis sanctarum scripturarum locis, quam magni aestimanda sit, elucet diligenter intuentibus. Nec frustra in laudibus Dei dictum est : Omnia in mensura & numéro & pondère disposuisti. IX de Civ. Dei, Patr. 1., T. 41, c. 30, col. 344.
reproduire la classification reçue jusqu'alors et ne consacra pas à It Philosophie phis de temps et de soins que ses prédécesseurs. I^s grands problèmes philosophiques ne paraissent pas encore préoccupeî' fortemont les esprits. Telle est, croyons-nous, la raison pour laquelle la division des sciences ne subit aucune modification. Cependant le siècle même où nous sommes verra le pix)blènie de la Classification entrer dans une phase nouvelle.
Après avoir exposé la théorie des sept arts libéraux, Raban ajoute : {op. cit., T. 107, c. 26, col. 404) (( Iliud adhuc adjicimus, quod philo>ophi ipsi qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostr^ accommodata. in dispensationibus suis seu scriptis dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis tanquam injustis possessoribus in usum nostrum vindicanda. » Cette conclusion est empruntée a saint Augustin, // De doctrina christ., c. 40,
D'Isidore de Séville, Raban reproduit textuellement la distinction ei.tre l'astronomie et l'astrologie. Cf. Raban., op, cit., c, 25, col. 403, et Isid. Hisp., /// Etymolog., c. 27, col. 170.
A Cassiodore, Raban emprunte mot pour mot presque tout ce qui
a rapport à la géométrie Cf. Rabani M., op. cit., col. 400, c. 23, et
Cassiodore, De Artibus ac Disciplinis liheralium artium, c. 6, « De
I Geometria » col. 1212-1213. Dans une partie du chapitre « De Musi-
ca » Raban, op. cit.j c. 24, col. 401, reproduit également Cassiodore,
I De artibus ac disciplinis, etc. c, 5, coL 1208- 1209. Raban emprunte
f encore à Cassiodore, en partie du moins, ce qu'il dit de l'Astronomie.
Cf. Rabani M., op. cit., c. 25, col. 403, et Cassiodore, op. cit., c. 7,
col. 1216.
la.^.
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SCOT laUGKNE KT LA CLASSIFICATION DKS SCIKNCKS
(iX'' sièglk)
SOMMAIRE
Erigène imprime au problème de la Classification un mouvement nouveau — La Philosophie redevient souveraine absolue — Définition et division de la Philosophie en active, physique, théologique et logique — Objet de chacune de ces parties de la Philosophie — Place faite aux arts libéraux : ils sont considérés comme des études préparatoires : définitions des différents arts — Conclusion : Erigène rétablit la subordination entre les différentes branches du savoir humain, mais n'exerce pas une influence durable.
Un homme qui a été regardé «par ses contemporains et par les âges suivants comme un prodige d(^ science ^^ et qui est connu pour avoir devancé son temps, ^ vint imprimer aux études philosophiques un mouvement qui devait être, pour le problème qui nous occupe, le signal d'une ère nouvelle. Nous avons vu que, depuis Boèce, la philosophie avait été complètement abandonnée. Tout ce que Ton connaissait encore de cette science par excellence se bornait à la dialectique, et les sept arts hbéraux formaient la grande division classique.
Avec Scot Erigène ^ ff vers 877*.) la philosophie re-
^ Huber, Johanues Scotus Etl^ena, Miinchen, 1861, p. 43.
'^ Cï. de Wulf, Histoire de la Philosophie -Médiévale, p. 182.
■' Doit-on écrire Erigène ou Eriugène. ? C'est là un point discuté. Cf. Patr. lat., éd. Migne, Proennuiu, p. VIII-IX ;Th. Christlieb, Lehea uiid Lehre des Johanues Scotus Erigeiui, Gotha, 1860, p. 15 et sq ; Huber. op. cit., p. 37 et sq., dii Wuif, op. cit., p. 182, not. 3, prétend que l'on doit adopter cette seconde forme : Eriugène.
'' La date de sa mort est incertaine. Chri^tlieb, op. cit., p. 53, pense
paraît comme la souveraine absolue et ou voit Jean Sc'ot s'occuper de toutes les questions les nlus im.portantes tant de Tordre moral que de l'ordre spéculatif. <( Tandis que ses contempoi*ains, remarque de Wulf, ne font que bégayer en philosophie et que pendant pkisieurs siècles, ses successeurs se bornent à agiter un nombre restreint de questions, Erigène élabore au ÎX'' s. une synthèse complète ^ »
Mais qu'est-ce que la Philosophie pour Jean Scot? i^ vraie Philosophie est la vraie Religion et la vraie Religion est la vraie Philosophie. Ces deux mots sont convertibles. Car traiter ou s'occuper de Philosophie, est-ce faire autre chose qu'exposer les règles de la vraie religion, grâce à laquelle nous honorons Dieu, la cause suprême de toutes choses, en esprit d'humilité et nous étudions cette cause supi'ême d'une manière conforme à la raison^.
Cette philosophie ou u Sophia » se divise en quatre parties dont Erigène donne d'abord le nom grec; ce sont: la philosophie dite n^axiixi] ou active, la philosophie ovmyJ] ou naturelle ; en troisième lieu vient la ftEo'Aoyifx , qui traite de Dieu et enfin la partie ap-
qu'Hrigène peut avoir vécu jusque vers l'an 891. Il donne toutefois cette date comme douteuse. Huber, 0/?. cit., p. 121, et de Wulf, op, cit., p. 183, se bornent à dire qu'il mourut après 877. Prantl, op. cit.^ II B., p. 20, place la mort d'Erigène entre 872 & 875.
' de Wulf, op. cit., p. 182.
"^ (f Qiiid est aliud de Philosophia tractare, nisi verce religionis,
qua summa et principalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur, et rationabiliter investigatur, régulas exponere ? Conficitur inde, veram esse pbilosophiam veram religionem, conversimque veram religionem esse veram philosopliiam » |. Scotus Erigena, de divina prxdestiuatione, c. I, Patr. lat., éd. Migne, T. 122, col. 357.
pelée Âo/ix/} on philosoptiie ratiumielle qui a poui' objet de nous apprendre les règles à suivre dans l'étude ou la discussion de chacune des trois autres parties de la Sagesse ^
La première de cesphilosopides, appelée ((Ethique»^ chez les Grecs 2, étudie les vertus grâce auxquelles on parvient à détruire les vices ^. Les vertus morales qui s'occupent des mouvements naturels de l'âme forment l'un des membres de la division des vertus qu'Eiigène répartit en théologiques^ physiques et morales ^ Ailleurs Jean Scot nous dit que l'Éthique étudie les mouvements rationnels ou irrationnels de la naturel
La science naturelle ou physique a pour objet Tétude des essences des choses soit dans leurs causes soit dans leurs effets^. Erigène attribue une très grande importance à cette science. Aidés de la grâce de Dieu et portés^, dit-il, sur les ailes de la spéculation physique, nous pourrons pénétrer les secrets du Verbe et voir, autant que cela est donné aux argumentations humaines cherchant Dieu, comment tout ce qui a été fait par le Verbe vit en Lui et est la Vie '. On
'^ " ' J. Scotus Erig,, T>f' diviione natiira:, lib. III, ccl. 705.
'^ J. Scotus Erig., Hoiuil. in Prolog. Evang. sec. Joan., col. 291.
•^ « Quaruni una (pars) virtutes, quibus supplantantur vitia, pcnî tusque eradicantur, investigat. » T)c divisionc fiat., lib. III, col. 705.
■'^ J. Scot. Erig., Expositiones FUpcr ierorchiani cxlestem S. TDiouyni col. 227.
■• Scot. Erig., De dlvis. tiahinr, lib. III, col. 700.:.
•' « Altéra (parsj rationes naturaram, sive in causis, siv^ in effectî bus (investigat). » 'De divis. nat., lib. III, col. 705.
'' Scot. Erig., Hoiuil. in Prolog. Ev. sec. Joan., col. 289(c... ex qui bus (naturalibus exemplis) velut physicîe theoriœ pennis ultra omni •.ubvectus, divina gratia adjutus, illuminatus, potcris arcana Verbi nien
peut se demander quelle est, d'après Erigène, Textension de cette science appelée Physique, ou encore ((Physiologie)) ^ Ce mot, croyons-nous, est l'équivalent de science spéculative ; cest à dire que, sous le nom de Science Physique sont comprises et la Physique proprement dite et la science Mathématique et la Métaphysique. Nous verrons que ce mot a été employé parfois dans la suite pour désigner également les trois subdivisions de la science spéculative. Que ce soit bien la portée attribuée par Erigène lui-même au mot (( Physique )), c'est ce que semble indiquer assez clairement la définition suivante : « La Physique est la science... des natures pouvant être perçues par les sens et par l'intelligence^, )) Les natures de la première catégorie sont celles dont s'occupe la Physique proprement dite et les natures perçues par l'intelligence représentent les êtres mathématiques et métaphysiques que Boèce avait appelés, pour cette raison, intelligibles et inteUeciibles. Quant à la science que nous appelons aujourd'hui (^ Psychologie >> Erigène la considère comme faisant partie de la Physique. Grâce à la science physique, nous savons ce que les animaux ont de commun avec l'homme dont ils ditïèrent en ce qu'ils ne possèdent ni l'intelligence ni la raison -^ La science physique a donc un domaine très
tis acie inspicere, et, quantum datur hunianis argumentationibus Deum suum qucerentibus, videre quomodo omnia, qu3e pcr Verbum facta sunt, in ipso vivunt et vita sunt. »
^ Scot. Erig., T>e divis. nat., lib. IV, col. 750.
'^ « Est enim Piiysica naturarum sensibus intellectibusque succumbenlium naturalis scientia. » De divisione mit., lib. III, col. 629.
"'' Cf. J. Scot. Erig., De divisione nat., lib. IV, col 749.
vaste. Elle s'occupe, en un mot, devons les êtres, à l'exception de l'être par excellence qui est Dieu <(... aureus rubet fulgor physica% naturalis scilicet scientiaî omnium rerum, qu?e post Deum sunt^ )) On voit que cette science embrasse non seulement les êtres corporels ou physiques proprement dits, mais encore les êtres spirituels ou immatériels. Elle représente par conséquent toute la Philosophie spéculative.
Dans la division citée plus haut, Erigéne nomme en troi«iième lieu la Théologie. 11 avoue pourtant qu'elle mérite d'être regardée comme la première partie de la Sagesse ^. « La Théologie, dit-il, est la science qui nous apprend ce que nous devons pieusement penser de la cause unique de toutes choses, c'est-à-dire de Dieu^ ou encore, «la théologie a pour but l'étude ou l'investigation de l'essence divine*. » Parlant de cette science par excellence, Erigéne l'appelle « sapientis-
sima, sancta,.... provida Theologia^. La Théologie
est même la seule partie de la Philosophie qui mérite véritablement le nom de «sagesse ))^. Le nom qui convient en réalité aux autres parties est celui de « science» ^. D'après Jean Scot, cette sagesse, dite Théologie, comprend deux parties: l'une affirmative appelée par les Grecs xaia<^auxi] et l'autre négative ou ànoéaiinri
^ J. Scot. Erig., Super ierarchiam cœlestem s. TDionysii, col. i66. ^ 2 « Nunc itaque ad Theologiam redeamus, quae pars prima est et summa sophiœ. » De divis nat., lib. II, col. 599.
^ « Tertia (pars) quid de una omnium causa, quae Deus est, pie debeat a^stimari finvestigat). » De divis. nat., lib. III, col. 705.
^ ]. Scot. Erig., De divis nat., lib. I, col. 463.
^ |. Scot. Erig., Super ierarchiam cœlestem s. Dtonysii, col. 158.
•• Cf. J. Scot. Erig., De divis. nat., lib. III, col. 629.
"' Cf. J. Scot. Erig., De divis. nat., lib. III, col. 629.
Celle-ci nie que l'essence ou substance divine soit Tune quelconque des choses qui sont, c'est-à-dire qui peuvent être dites ou comprises ; celle-là attribue à cette même substance divine tout ce qui est, non pas qu'elle prétende affirmei que cette essence soit l'une des choses qui existent ; mais elle veut dire que tout ce qui vient d'elle ou par elle peut lui être attribué ^ Enfin le quatrième membre de la division de la Philosophie renferme la science appelée ^o/«x?} ou rationnelle. Cette dernière, connue aussi sous le nom de «Dialectique ))2 a pour objet d'enseigner les régies à suivre dans l'étude des trois autres parties de la Philosophie^. Erigène ne considère pas la logique comme un mstrument, mais bien comme une partie de la Philosophie*. La dialectique se subdivise en deux parties : Tune est appelée àt^a'Avuxri parcequ'elle remonte des individus aux genres ; la seconde âiai()6icxï] par-
* « ... si quis duabus principalibus Theologia; partibus utens, affirmativa quidem, quae a Grsecis xazafpauxi) et abnegativa, quae aTio- (pauxY] vocalur. Una quidem, àno(paiixri divin?.ni essentiam seu substantiam esse aliquid eorum quae sunt, id est qua:; dici aut intelligi possunt, negat ; altéra vero, xatac^atixr] omnia qu;t sunt, de ea prsedicat, et ideo affirmativa dicitur, non ut confirmet aliquid esse eorum quœ sunt, sed omnia, quœ ab ta sunt, de ea posse praedicari suadeat. » T)e 'Divisioue uat,, lib. I, col. 458.
* De divis. nat., lib. I, col. 463.
•^ « Quarta (pars), koyixr] rationalis, quae ostendit quibus regulis de unaquaque trium aliarum sophiae partium disputandum ». Dedw. nat.j lib. III, col. 705, j
* Scot. Erig,, De divis. uat., lib. I, col. 463. Prantl, op. cit., II B, p. 24, observe que ]. Scot fait de la logique la forme de sa Philosophie et que c'est la cause de l'influence qu'il a exercée et de l'accusation d'hérésie portée contre cet homme.
ce qu'elle divise et descend des genres suprêmes aux individus '.
Nous venons de doruier la division générale de la Philosophie d'après Scot Krigène. Il nous reste à voir la place faite par ce philosophe aux arts lihéraux.
Dans la synthèse philosophique de Jean Scot, les disciplines libérales reprennent le rôle que leur avait attribué Saint Augustin. Elles sont considérées comme des études préparatou'es soit à l'Ecriture Sainte soit à la science des choses,- c'est-à-dire aux sciences philosophiques. Avec Scot Erigéne, la Philosophie, étant entrée en possession de sa souveraineté, n'est plus soumise aux arts libéraux qui avaient usurpé sa place durant les siècles que nous venons de traverser. Depuis Boèce, en effet, la Philosophie avait été réduite à l'état de servante, en quelque façon, et la dialectique devenue la science maîtresse n'avait réservé à la Philosophie qu'une place bien étroite et un i-ole bien effacé. Nous avons vu déjà que la Dialectique devient avec Jean Scot ime partie de la Philosophie « Pars Phi-
^ « Duse quippe partes sunt dialecticse disciplinas, quarum una âiaïQSzixfj, altéra àfaXvzixr] nuncupatur. Et âiaïQsiixri quidemdivisionis vim possidet ; dividit namque maximoruni generum unitatem a summo usque deorsum, donec ad individuas species perveniat, inque iis divisionis terminum ponat ; ài^aXvitxr] vero ex adverso sibi posiia; partis divisiones ab individuis sursum versus incipiens, perque eosdem gradus, qûibus illa descendit, ascendens cumvolvit et coUigit, easdemque in unitatem maximorum generum reducit. » Expo\. super ierarchiam cœlest., s. Dionysii, cc\. 184-185. ^ /■'/.•-;
'^ « Ipsas (libérales discipl.) autem sacras disciplinas (fis^oâixà:; nominat (Dionvsius), 'hoc est psrvias, quoniam intelligentibus eas pervia; sunt et plan^, vel quoniam qucedam viiE sunt, per quas ingreditur rerum scientia. n Expo^. super ierarch. colest., s. Dionyii, col. 139.
sophia^* . » C'est ainsi que l'ordre et la subordination sont rétablis.
Il ne faudrait pas croire cependant (|u'Erigène méprise les arts libéraux. Nous venons de dire qu'il les considère comme des études préparatoires; i! leur attribue par conséquent une réelle importance. Bien plus, Jean Scot les regarde comme éternels et comme si intimement unis à l'âme qu'ils paraissent en être des vertus et des actions naturelles plutôt que des accidents. Cette union est même si étroite qu'Erigène se demande si c'est en vertu de leur intime adhérence à l'àme que les arts sont éternels ou si ce ne sont pas les arts eux-mêmes qui rendent l'àme éternelle. ^
Eriqéne donne de chacun des arts libéraux des déj initions qui ne semblent pas empruntées aux auteurs dont nous avons parlé jusqu'ici.^ La Grammaire est la discipline gardienne et régulatrice de la voix articulée. La Rhétorique est l'art de discuter avec pompe et richesse une cause en tenant compte de la personne, <ie l'objet, de l'occasion, de la qualité, du lieu, du temps, etc.
La Dialectique est la discipline investigatrice des conceptions communes et raisonnables de l'esprit. La Grammaire et la Rhétorique sont considérées par Eri-
^ J. S. Erig., De division' nat., lib. I, col. 463.
■^ « Siquidem a philosophis veraciter qu^e situra repertumque est, artes esse alternas, et semper immutabiliter anima; adhaerere, ita ut non quasi accidentia quaedam ipsius esse videantur, sed naturales virtutes
actionesque naturaliter ei insitas, ita ut ambiguum sit, utruni ipsae
X'ternitatem ei pra^stent, quoniam a^ternae sint, eique semper adhaereant, ut lEterna sit, an ratione subjecti, quod est anima, artibus a:ternitas administretur. » De divis. nat., lib. I, col. 486
■' Cf. de iJivisiofie nat., lib. I, col. 475.
l^ène comme des parties (Je la dialectique; ce sont, ditil, comme des ruisseaux qui sortent de la dialectique, ou assurément des instruments dont se sert cette fliscipline^ appelée la mère des arts '^.
L'arithmétique, dont le principe est la monade,^ est la science pure et invariable des nombres soumis aux contemplations de l'esprit *. Elle a pour objet, dit-il ailleurs, l'étude des nombres intellectuels, invisibles et incorporels •\
La Géométrie étudie de son regard pénétrant les espaces et les superficies des figures planes et solides ^K
La Musique est la science qui connaît, grâce aux lumières de la raison, l'harmonie de tout ce qui existe et possède, soit à l'état mobile soit à letat stable, des proportions naturelles^.
L'astrologie étudie les espaces des corps célestes, leurs mouvements, leur retour à des époques fixes ^.
Ainsi se termine le cycle des études libérales dont Erigène reconnaît l'importance, sans vouloir toutefois
' «... ipsa; duaeartes (Gram. & Rhetor.) veluti quaedarn membraDialecticae a multis philosophis non incongrue exisiimântur... sunt enim veluti quaedam ipsius brachia rivulive ex ea mariantes, vel certe instrumenta, quibus suas intelligibiles inventioneshamanisusibus manifestât.» De divis. nat., lib. V, col. 869 & 870.
^ Cf. Ibid., col. 870.
^ Cf. De divis. naiurœ, lib. III, col. 652.
^ « Arithmetica est numerorum contemplationibus animi succumbtntium rata intemerataque disciplina. » De divisione uat., lib. I, col. 475.
■'• Cf. De divisione naturœ, lib. III, col. 651.
^ « Geometria est planarum fîgurarum solidaru^nque spatia superficiesque sagaci mentis intuitu considerans disciplina. » De div. nat., lib. I, col. 475.
' Cf. Ihid.,
^ Cf. Ihid., col. 475.
leur attribuer le rôle de représenter tout le savoir humain et de former la grande division classique.
Le tableau de la classification des sciences que nous venons d'exposer prouve que dans l'évolution du problème qui fait l'objet de cette étude, Erigène occupe une place à part. Jean Scot est l'initiateur d'un mouvement nouveau qui, toutefois, ne semble pas avoir exercé une grande influence sur les Xe et Xle siècles. Durant ces deux siècles, en effet, le problème de la classification tel que venait de le laisser Erigène ne parait pas même avoir été connu, du moins aucun auteur ne semble s'en être préoccupé sérieusement. Saint Anselme agite, au XI^ siècle un grand nombre de questions métaphysiques. La psychologie commence à faire l'objet de sérieuses études et c'est là, remarque de Wulf, ^ (d'indice non équivoque du progrès philosophique. » Mais la question de la classification des sciences est laissée complètement de côté.
' de Wulf, Hist. ck laThilos. Médiévale, p. 152.
jjjME PARTIE
CHAPITRE L
LA CLASSIFICATION DES SCIENCES DANS LES ÉCRITS d'ABÉLARD
SOMMAIRE
Le cercle des études s'élargit. — Importance que conservent les arts libéraux, en particulier l'arithmétique et la dialectique. — Rôle de la Théologie et de l'Ethique. — La tendance à reprendre la division aristotélicienne s'accentue.
Le Xlle s. va reprendre le problème de la classification et s'en occuper activement. Il apparaît déjà avec Abélard non moins célèbre par ses infortunes que par ses ouvrages. Toutefois les écrits de cet auteur ne nous offrent rien de bien explicite relativement au problème dont nous nous occupons. Abélard n'en a point pai'lé (( ex professe. » Nous constatons sans peine cependant que les arts libéraux ne sont plus le cercle habituel des études considérées dans leur plus haute expression. Abélard parle encore des arts libéraux. Il en démontre l'importance en s'appuyant principale-
ment sur le témoignage de saint Augustin. ^ « Ce n'est pas sans raison, dit-il, que les Saints P.P. recommandent avec tant d'insistance l'étude des arts libéraux* comme étant nécessaire pour l'intelligence des Saintes Lettres. 2 « A chaque page, en elïet, le texte sacré présente des locutions, des expressions figurées, des allégories, des paraboles^ qu'on ne comprendra bien qu'à la condition d'avoir étudié les arts qui ont pour but de nous initier à tous ces secrets de langage. Les arts qui traitent en particulier des matières qui viennent d'être énumérées sont la Grammaire, la Dialectique et la Rhétorique.*
Parmi les disciplines du Quadrivium, celle qu'Abélard préfère à cause de son importance pour l'étude de la S**' Ecriture, est évidemment l'arithmétique.-'^ Du reste cette science est la mère et la maîtresse de tous les autres arts, car de la diiïérence ou de la séparation des nombres dépend la connaissance de toutes les choses.*^
* Pétri Abaelardi, Theohgia christiana, lib. II, Patr. lat., éd. Migne, T. 178, col. 1026.
"^ «... unde et a sanctis postmodum Patribus, non incongrue liberalium artium studia tanquam sacrœ paginai admodum necessaria plurimum commendantur. « Pétri Aba,4., Introd. ad TbeoL, lib. If, col. 1042 ; cf. le même texte, Thcolof^. christ., lib. II, col. 1207.
■^ Cf. Tl)cohcr. christ., lib. II, col. 1210 : c Quiae sunt gênera locutionum, qui ornatus vcrbotuni, quœ sacra Pagina non hebeat, maxime parabolarum et allegoriarum œnigmatibus referta, et ubique fere mysticis redundans involucris ? «
'* Pétri Aba;l., op. cit., lib. II, col. 12 10.
■"• Cf. bitrodtictio ad Theolocriant, lib. II, col. 1040-104 1.
'■ « Hinc est etiam quod arihmetica, quœ tota circa proportiones numerorum consistit, mater et magistra cœterarum artium dicitur, quod videlic.t ex discretione numerorum cœterarum rerum vestigatio Csic) doctrinaque pendeat. » Theolog. christ., lib. 1, col. 1147.
Abélard ne (ait point mention «le la ^^éornétfic, jjiobablement jjarce qu'elle est^l'urKHitililé inoiiHlic [joiirla Sainte Ecriture. Par contre, il a f)oin' la musique (les paroles pleines d'estime. « Il n'y arien, dil-il, rjui charme, qui attire les esprits avec autan! de suavité que la mélodie. Il n'y a rien de tel pour former, pourémouvoir, pour apaiser l'âme^
Quant à l'Astronomie, Abélard la considère comme une discipline et comme une partie de la Physique ou Philosophie naturelle.^ iMais il en est qui prétendent, par cet art, découvrir les futurs contingents ; dès lors l'astronomie est quelque chose de diabolique, mais non plus un art^. Car les arts ne sont pas mauvais puisqu'ils sont un don de Dieu*.
Parmi les arts libéraux, il en est un dont l'importance et la noblesse méritent d'attirer notre attention. C'est la dialectique, cette discipline à laquelle Abélard s'est adonné, comme il nous l'apprend, presque depuis le berceau^. Abélard croit avoir raison de préfé-
* « Nihi] quippe est quod ita oblectet et nimia suavitate sui alliciat animos, sicut melodia. Nihil est ita pronum ad eos componendos vel commovendos vel pacandos. « Theoloi^. christ., 1. I, col. 1147.
^ Expontio hi Hexamcron, col. 754.
^ « De contingentibus vero futuris, quae, ut diximus, nature quoquc SLint incognita, quisquis per documentum astronomie certitudinem aliquam promiserit, non tam astronomicus quoni d iabol iciis hâh^ndus est ». Expositlo in Hexameron, col. 755.
^ Theolocr. christiana, lib. III, col. 1228.
^ Introductio ad TbeoJ., Prolo;jm, col. 979. Sur la vie d'Abélard, voir l'ouvrage de Ch. de Résumât, Abélard, 2 vol., Paris, 1845 ; Prantl, op. c, II B. p. 161, remarque très j-ustement qu'Abélard s'est lancé dans l'étude de la Dialectique avec l'ardeur passionnée qu'il mettait dans tout ce qu'il entreprenait ».
rer cet art à tous les autres, à l'exemple, dit-il, de saint Augustin. Seule, en elïet, au ténioignat^e de ce Père, la dialectique l'ait savoir, et seule aussi, elle mérite le nom de science'. De plus — el ceci montre assez le cas que Ton doit Faire de la dialectique — , cet art est Tunique arme dont nous puissions nous servir contre certains hommes ([ui rejettent l'autorité des saints et des philosophes. Gomme on ne peut opposer à ces hommes que des raisonnements humains, Abélard veut répondre aux insensés selon leur folie, et il emploie pour les combatti'e le glaive de la dialectique, dont eux-mêmes se servent pour attaquer la simplicité des fidèles^.
• « Agnoscant igitur eam, quam vehementius detestantui% artem, hoc est dialecticam quasi sacnt lecùoni contrai iam, quantum ecclesiastici doctorcs coniniendent, quantum eam sacrai Scriptural nece.jSariam judicent. Hanc quippe scientiam tantis prseconiis efferre beatus ausus est Augustinus, ut comparatione cœterarum artium eam solam facere scire fateatur, tanquam ipsa sola sit dicenda scientia. ;; AbœL, Epistola XIII, col. 353 ; cf. Introductio ad Thcolo^., lib. II, col. 1040.
2 Introductio ad Theolo^iatn, lib. II, col. 1040, et Thcolog. christiana, lib. III, col. 1227. Abélard, après avoir dit qu'il se servira des arguments humains pour répondre aux insensés selon leur folie, ajoute en parlant du mystère de la Sainte-Trinité : « De quo quidem nos docere veritatem non promittimus, ad quanl neque nos aliquem sufficere credimus, sed saltem aliquod vcrisimile, atque huiiiaïuv rationi l'icinum, nec sacra: fidei contrarium, proponere libet adversus eos qui humanis rationibus fidem se impugnare gloriantur, nec nisi humanas curant rationes... Sufficit autem nobis quocunque modo summorum inimicolum no.trorum robur dis^ipare, pra^sertim cum aliomodo non possimus, nisi lias quas noverunt rationes ex ipsorum artibus afferamus. » loc. cit., col. 1040 et 1 227-1 228. Ce texte seul suffirait à montrer qu'Abéîard n'a pas voulu, comme on Ta trop longtemps affirmé, expliquer le mystère de la Sainte-Triniré par la raison d'une manière adéquate. Il veut essayer de dissiper la force des ennemis de quelque manière que ce soit, en se servant de similitudes, de ce qui se rapproche le plus de
Mais les arts lihéi'aux tkî forment pas la seule division que connaisse Abélard. 11 nous paihi en ellei rie la Philosophie naturelle dont IWstronornie^ est un<' partie et surtout de cette science par excellence qui est la théologie, mais qu'Abélard appelle pldlo^ophia altissima ^ C'est à cette dernière qu'Abélar 1 s'est spécialement adonné.
La Philosophie morale ou FEthique occupe également dans les écrits d' Abélard une place importante. Le (( Scito teipsum))^ et en particulier le «Dialogue entre un philosophe, un Juif et un chrétien))^ forment un véritable traité de Philosophie Morale. Le dialogue rappelle la Morale d'Aristote à Nicomaque. Après une introduction dans laquelle on voit apparaître le Juif et le Philosophe, la discussion s'engage entre les trois interlocuteurs sur le souverain bien. On sait que c'est par cette question que commence l'Ethique d'Aristote. A l'exemple du Stagirite, Abélard fait de la grammaire, de la dialectique et des autres disciplines des servantes de cette philosophie qui s'occupe du souverain bien.^
la raison humaine. Il ne prétend' donc nullement apporter des arguments expliquant le mystère lui-même. Aussi ajoute-t-il : « Quidquid de hac altissima philosophia disseremus, umbram, non veritatem esse profitemur, et quasi similitudinem quamdam, non rem ». Theol. christ., lib. III, col. 1228.
' « Cum enim astronomia species sit physicje, hcc est naturalis philosophiae...» Expositio in Hexan^eron, col. 754.
'^ Cf. rbeoîog. Christ., lib. III, col. 1228 et lib. IV, col. 13 14.
^ Cf. Pair, lat., éd. Migne, T. 178, col. 633 et sq.
'^ Cf. Ihid., col. 161 1 et sq.
■' Cf. Abael.. Dialogus inter Philos., ludaeum et Christianum . , col.
Le cercle des études est donc bien changé. Depuis Cassiodore, Isidore et Alcuin, le cadre s'est agrandi. Aussi n'est-il plus étonnant que les arts libéraux ne soient plus la classification fondamentale et que Ton revienne peu à peu à Tancienne division aristotélicienne. Nous venons d'observer cette tendance chez Scot Erigéne et cliez Abélard. Mais ce dernier, avonsnous dit, ne nous a rien laissé de bien formel au sujet de la classification générale.
CIJAPITHK II.
HUGUES DE ST-VICTOR KT LA CI.ASSIFICA'J lO.N DES SCIENCES
SOMMAIRE
Hugues attribue une grande importance au [troblème de la classification. — Définition et extension de la Philosophie. — Division en théorique, pratique mécanique et logique.— Subdivision de la Philosoplii.théorique en théologie, mathématique et physique. — Nature de chacune de ces sciences. — Les mathématiques comprennent le Quadrivium. — La Physique au sens large et restreint. — Triple subdivision de In Philosophie pratique : solitaire^ privée et publique. — Objet et division de la science mécanique appelée adidterina. — Importance et subdivision de la logique. — Place qu'elle doit occuper. — Les arts liléraux; leur importance et leur rapport avec la Philosophie.
InteiTogeoiis un autre représentant de cette période, un contemporain d'Abélard; nous trouverons des renseignements plus précis et plus nombreux. Ce contemporain s'appelle Hugues (-{-^44),^ prieur de Tabbaye de St Victor et second maître^ de la célèbre école justement appelée le c( Sanctuaire du mysticisme.^»
Dans son ouvrage intitulé : « Eruditio didascalica^D, Hugues de S* Victor nous a laissé une classification
' de Wulf, Hist. de la Philos. niédu'vaJc, p. 220, fixe la date de la mort de Hugues de Si ^"ictor à l'année 1141. Hauré.iu, Histoire de la Philos, scolastiqiie, L'c Paitie, p. 424, indique l'année 1141 ou 1143.
2 Le premier professeur de cette école avait été Guillaume de Champeaux. Cf. Hauréau, Op. cit., p. 423.
■^ de Wulf, Op. cit., p. 220.
^ Tatr. ht., éd. Migne, T. 176. — Eniditionis didascalicœ lihri septem, col. 739 et sq. Ce traité est un des plus célèbres qu'ait composé, Hugues de St Victor. Aussi le trouve-t-on fréquemment cité par les auteurs du moven âge.
(les sciences ou une division de la Philosophie très détaillée. Depuis Aristote, aucun auteur n'était entré dans autant et de si minutieux détails. Il offre même sur ce point plus de renseignements que le Philosophe de Stagire.
Demandons d'abord à ce mystique comment il définit la Philosophie. Après avoir rappelé l'origine du mot (( philosophie )) il donne la définition de Boèce'. Nous ne la repr'oduirons pas puisque nous l'avons déjà fait connaître. Du reste, bien que Hugues s'arrête avec complaisance à cette définition propre à enthousiasmer un Mystique, il ne paraît cependant pas l'adopter. Car il nous avertit un peu plus loin qu'il définit la Philosophie cela Science recherchant, dans leur entité', les raisons de toutes les choses divines et liiimaines. a- De cette définition empruntée à Gicéron, Hugues en fait une application bien plus large que le Philosophe romain. Personne en effet, jusqu'au mystique de St Victor n'avait, songé à comprendre sous cette définition, les arts qu'on était convenu d'appeler servîtes et que Hugues lui-même appelle a mécani- (|ues3. » Quelle est donc la raison de cette extension extraordinaire attribuée à la Philosophie? Hugues de St Victor va nous la donner. Partant de ce principe que l'étude de la sagesse est un privilège qui n'appartient qu'à l'homme, Hugues conclut qu'il est juste
' Cf. Eruditio. didasc, lib. I, c. III, col. 742-743.
^ « Philosophia est disciplina oinnium rerum humanarum atque divinaruni plene investigaiis ». Hugo de St Vict., Eriidit. didasc.^ lib. I, c. V, col. 744.
•^ Cf Erud. didasc, lib. II, c. XXI, col. 760.
(ie coiisidérei' la sagesse comme la diï'ectrice de Ions les actes humains J Mais, s'il en est ainsi, les actes que pose riiomme dans l'étude des arts mécaniques sont des actes de raisonnement; il appartient dès lors à la sagesse de les étudier. Toutefois F fugues de S^ Victoi* établit une distinction à propos de ces arts. Le même acte, dit-il, peut appartenir à la Philosophie dans ce qu'il a de rationnel ou dans son essence, et non dans ce qu'il a de purement mécanique ou dans ce qui concerne l'exécution elle-même de l'acte^. «Verbigratia, ajoute-t-il, ut de prsesenti loquamur, agricultuf-r ratio philosophi est, administratio rustici. » e Vous voyez donc, continue-t-il, pour quel motif nous devons étendre la Philosophie à tous les actes de l'homme^. » Cette notion établie, on n'est plus surpris de voir Hugues de S^ Victor diviser la Philosophie en Théorique, Pratique, Mécanique et Logique. Ces quatre subdivisions embrassent toute la science* ; car toutes les sciences particulières dérivent des sciences nomméeL-.^
^ « Quia enim de studio sapientiœ loqui suscepimus, idque solis hominibus quodam naturai privilégie competere attestât! sumus : consequenter nunc omnium humanorum actuum moderatricem quamdam sapientiam posuisse videmur... Quod si verum esse consistent, jam non solum ex studio, in quibus vel de rerum natura vel disciplina agitur morum, verum etiam omnium humanorum actuum seu studiorum rationes non incongrue ad philosophiaiii pertinere dicimus ». Erud. didasc lib. I, c. V, col. 744.
"^ (( Potest namque idem actus et ad phiJosophiam pertinere secundum rationem suam, et ab ea excludi secundum administraticnem ». Op. cit.. col. 74/ .
3 Cf. Eriid. didasc, lib. I, c. V. col. 745.
■^ « Philosophia dividitur in theoricam, practicam, mechanicam et ogicam. Ha^ quatuor omnem continent scientiam ». Er^id didasc, lib. II, c. II, col. 752.
■' « Qiiatuor igitur sunt piincipale^ scientia.', a quibus omnes alla;
La Philosophie lliéoriqiie, appelée aiisf^i spéciihiti"
ve*, a pour objet la contemplation ou la spéculation de
la vérité^. Cette partie de la Philosophie inérite seule,
à vrai dire, le nom de sagesse^*; les autres doivent
■être appelées « sciences, w
La Philosophie théorique se subdivise, à son tour, et comprend la science tliéologique, mathématique et physique*. Cette subdivision, dit Hugues, a été exprimée en d'autres termes par Boèce ; il s'est servi, pour désigner la pi-emière de ces sciences, du mot <(intellectible», pour la seconde, du mot « intelligible» et la troisième enfin, il l'a appelée cf naturelle-^ ». Ces trois sciences ont encore reçu une autre dénomination : la théologie a été appelée f< science divinale », la mathématique, «science doctrinale» et la Physique a reçu le nom de « Philologie ; » de sorte que la même science est connue sous trois noms différents : théologie, intellectible et divinale, pour la première subdivision; mathématique, intelligible et doctrinale, pour la seconrle subdivision et enfin pour la troisième, nous
descenduni : theorica, practica, niechanica, logica )>. Oik cit., lib, VL c, XVI, col. 809.
' Cf. Erud. (iùiasc, lib. II, col. 752.
■^ «Qux ^theorica) in speculatione veiitatis laborat ». Op. ciL, lib. L c. XIII, col. 750.
« Solani autcm theoricani propter specuhitioneni vcritatis reruni sapiciitiani nominamus ». Op, cit., lib. II, c. XIX, col. 759.
* « Theorica dividitur in theolcgiam, mathematicam et Physicam ». Op. cit., 1. II, col. 752 ; lib. III, c. I, col. 765.
"■^ Cf. Op. cit., lib. II, c. II, col. 752.
avons les noms de Physique, <ie science naturelle et de Philologie.'
Cette nomenclature faite avec tant de précision et de soin montre que Mugues de St Victor s'est occupé d'une rtianière particulière du problème de la classification des sciences. Mais laissons parler Hugues luimême et demandons lui quel est l'objet propre à chacune de ces sciences et bs subdivisions qu'elles renferment
1» La théologie est la science qui s'occupe de Dieu et de la spiritualité de lame. Hugues dit encore que la théologie étudie la nature ineffable de Dieu ou quelques créatures spéciales. ^ On voit que le mot « théologie», dans le sens chrétien emb»'asse tous les êtres spirituels. Chez Aristote, la théologie comprend lêtre divin, rame en tant que spirituelle et les substances séparées. Pour Aristote, la théologie n'est autre que la Philosophie première, avons-nous dit. Hugues de St Victor comprend évidemment aussi, sous l'expression de (( science théologique » toute la Métaphysique, comme le fondateur du Lycée. L'usage avait prévalu d'appeler la Métaphysique du nom de théologie, par déférence sans
' Eadem est igltur hxc theologia, intellectibilis et divinalis. Eadem niithematica, iiitelligibilis et doctrinalis. Eademque physica, Philologia et naturalis ». Op. cit., lib. II, c. XIX, col. 739.
■2 « Qua; res ad speculationem Dei atque ad animi incorporalitateiii considerationem vera:^ philosophie indagatione componitur quam, inquit (Boelius) Gn^ci Theologiam nominant... Theologia igitur est, quandc aut ineffabilem natura.n Dei auî spéciales creaturas ex aliqua parte profundissima qualitate disserimus ». Op. cit., lib. II, c. III, col. 752-7)5.
KT
doute pour l'Etre divin, objet le plus noble de la Mélapliysique.
2^ La science mathématique étudie la quantité dite abstraite, Boéce l'appelle intelligible, dit Hugues de S^ Victor.* Ce dernier reprend la théorie de Boéce qu'il parvient à éclaircir en exposant d'une manière assez nette la diflérence entre intellectible et intelligible.^
Mais le nom de science mathématique est un terme générique servant à désigner, dans leur enssmble, toutes le disciplines du Quadrivium. D'où provient donc )a distinction des branches du Quadrivium? De l'aspect divers sous lequel la quantité abstraite peut être considérée. La quantité, en effet, est ou discrète ou continue. La quantité discrète peut être à son tour envisagée purement en soi ou en tant qu'elle dit un rapport. Dans le premier cas, nous avons le nombre, objet propre de VArithmétir/uec]sin^\e second cas. nous avons les proportions qu'étudie la Musique. La quantité coutume est ou immobile ou mobile. La Géométrie s'occupe de la quantité continue iuimobile et l'astronomie de la quantité mobile.^
' « Hœc (mathematica) autem est, quce abstractam considérât quanlitatem. Abstracta enim quantitas dicitur, quam intellectu a materia séparantes, vel ab aliis accidentibus, ut est par... in sola ratiocinatione tractamus, quod doctrina facit non natura. Hanc Boetius intelligibilem appellat ». Op. cit., 1. II, c. IV, col. 75 3.
^ Cf, loc. cit., col. 753.
^ « Et haec mathematica dividitur in quatuor scientias. Prima est arithmetica, quœ tractât de numéro, id e.st, de quantitate discreta per se. Secunda est musica, qu^e tractât de proportione, id est de quantitate discreta ad aliquid. Tertia est geometria, quœ tractât de spatio, id
Hugues (k;niiit rArilhtuétique : la science fies iionibres; la ruusique, la division des sons et la variété (les voix. La géométrie est la science qui tr*aite de la grandeur immobile et elle n'est autre cbose que la 1 description contemplative des formes. L'Astronomie est la science qui étudie les espaces, les mouvements des corps célestes et leur retour à des époques lixesL Cette dernière se distingue ainsi de l'Astrologie qui considère plut()t les astres dansl'intluence qu'ils exercent sur la naissance, la mort et sur d'autres événements^.
3<^ La Physique, qui forme le troisième membre de de la subdivision théorique, recherche les causes des | choses dans leurs etïets, et étudie les effets dans leurs causes^. L'objet propre de la Physique est de saisir séparément les éléments des corps composés dont le monde est formé, pom^ les étudier en soi et en dehors de leurs composés*. Hugues fait observer que la Physique est la seule science qui traite des choses « hoc etiam non priïîtereundum est, quod sola physica proprie de rébus agit'\ » La Physique, dit-il encore, est
est quantitate continua immobili. Quarta est astronomia, qux^ tractât de motu^ id est de quantitate continua mobili. » Op. cit., 1. VI, c. XIV, col. 809-81C.
* Cf. Op. cit., 1. II, c. XVI, col. 757.
•^ Cf. Op. cit., 1. II. c. XI, col. 756.
3 « Physica causas rerum in elTectibus suis et effectus in causis suis inve^tigando considérât. » Op. cit., lib. II, c. XVII, col. 7/7.
^* « Physicœ autem est proprium, actus rerum permistos, impermiste attendere. Actus enim corporum mundi, non sunt puri ; sed comp o siti ab actibus purorum, quos physica, cum per se non inveniantur pure tanien et per se considérât.» Op. cit., II, c. XVIII, col. 758.
•'' Cf. lac. cit., col. 758.
parfois prise dans un sens lar^e ; elle représente alors toute la science théorique ; dans ce cas. il en est qui divisent la philosophie en trois parties : physique, étliiliue et logique, laissant décote la science naécanique^
Si nous passons à la Philosophie pratique, dite aussi active^ ou actuelle^, nous retrouvons également une triple subdivision. La science pratique se divise, en effet, en solitaire, privée, et publique. La première appelée encore éthique ou morale au sens strict de ce mot a pour objet la conduite de l'individu. La seconde connue aussi sous le nom de science «économique» ou « dispensalive )) s'occupe delà société domestique. Elle s'adresse aux pères de famille. La troisième qui jouit, comme les précédentes, d'une triple dénomination, est appelée ((publique», politique ou civile. Elle a pour but de veiller au salut de la république dont elle doit procurer le bonheur. Elle s'adresse donc aux magistrats*.
Après la philosophie théorique et pratique, Hugues de St Victor place la science mécanique qui s'occupe des œuvres servîtes ou des travaux de cette vie'\ Cette
' « Physica aliquando large accipitur ajquipollens theorica! : secundum quam acceptionem, philosophiam quidam in très partes dividunt, id cbt physicani, ethicam, logicam : in qua divisione mechanica non continetur». Op. cit., lib. II, c. XVII, col. 758.
' Cf. op. cit., 1. I, c. IX, col 747.
•^ Hugo, etc., op. cit., 1. II, c. XX, col. 759 ; « Practica actualis dicitur, eo quad res propositas operationibus suis explicet ».
'• Cf. op. cit., lib. II, c. XX, col. 759-760 ; lib. VI, c. XIV, col. 810
■'' « Mechanica tractât de operibus humanis », op. cit., 1. VI, c. XIV, col. 810 ; « hujus vita,' actiones dispensât. » Op. cit., 1. I, c, XIII, col. 750.
science, appelée aussi « adullcriria^ » se subdivise en sept parties^ : la première compreinJ tout ce quiaraf)port aux travaux de laine (lanificiunn; ; la seconde, ce qui a trait aux armes et aux outils de tous genres (armatura); la troisième partie s'occupe de la navigation (navigatio) ; lu quatrième, de l'agriculture (agricultura); la cinquième, de la chasse (venatio); la sixième de la médecine (médicinal et la septième comprend tout ce qui a rapport aux jeux (theatrica).
Toutes ces sciences mécaniques sont appelées adulterinx c'est-à-dire fausses, parce qu'elles s'occupent d'ouvrages qui imitent la nature ou empruntent leurs formes à la nature, mais ne sont point naturels^. Ce sont des œuvres artificielles. De là leur nom de « adulterina3 ».
Hugues de S^ Victor donne de chacune de ces sciences mécaniques des divisions et subdivisions qui n'ont pas d'importance pour notre étude, et qu'il serait impossible d'énumérer toutes dans un travail qui iVa pas pour but d'entrer dans tant de minutieux détails.*
1 Cf. op. cit., 1. II, c. II, col. 752.
2 « Mechanica septem scientias continet : lanificium, armaturam, navigationem, agriculturam, venationcm, medicinam, theatricam. ^) Op. cit., 1. II, c. XXI, col. 760, et lib. III, c. I, col. 765.
^ « Hai mechanica^ appellantur, id est, adulterinae : quia de opère artificis agunt quod a nalura formam mutuatur. » Op. cit., 1. II, c. XXI, col. 760.
^ Hugues consacre a chacune des subdivisions un chapitre. Voir les ch. XXII-XXVII, 1. II, col. 760-762. A titre d'exemple, citops les subdivisions de cette science qui s'occupe de la chasse : « Venatio dividitur in ferinam, aucupium et piscaturam. Ferina multis modis exercetur : Retibus, pedibus, laqueis, pntcipitiis, arcu, jaculis, cuspide, indagine, pennarum odorc, canibus, accipitribu^). Aucupium fit laqueis, pedicis,
Nous arrivons à la dernière division de la Philosophie, à la Logique, connue aussi sous le nom de science rationnelle, ou c^ sermotionalis^ )> Elle a pour but de nous apprendre à bien parler et à discuter avec art-. Cette science, sans laquelle personne ne saurait traiter convenablement d'aucune chose'^ étudie les êtres intellectuels (de raison) dans leur nature prédicamentale*. La logique en effet s'occupe des espèces et des genres. Elle comprend l'art de la Grammaire et l'art de parler d'une manière habile « ars disserendi. » Ce dernier art se subdivise et renferme la démonstration qui appartient aux philosophes, l'argumentation probable qui se divise en dialectique et rhétorique, dont se servent les dialecticiens et les rhéteurs, et enfin l'argumentation sophistique qui revient aux sophistes^
La logique embrasse donc les trois arts de la voie appelée de là a Trivium » ; la Grammaire qui est la science de parler sans ftmte ; la Dialectique qui est
rctibus, arcu, visco, hamo. Piscatura fit sagenis, retibus, gurgustiis holuis, jaculis. Ad hanc disciplinam pertinet omnium ciborum, saporum et potuum apparatus. » Vient ensuite l'énumération des différents vivres. Cf. cp. cit., 1. II,c. XXVI, col. 761.
^ Cf. op. cit., 1. î, c. XII, col. 749.
'^ « ...quse (logicaj recte loquendi et acute disputandi scientiam pra:stat. » Op. cit., 1. I, c. XIII, col. 730.
^ Cf. op. cit., 1. I, c. XII, col. 749.
'' « Logica tractât de ipsis intellectibus, '.ecundum praedicamentalem conr.titutionem. » op. cit., 1. II, c. XVIII, col. 758.
•^ Logica dividitur in gammaticalem et in orationem disserendi. Ratio disserendi dividitur in probabilem et necessa'iam et sophisticam. Probabilis dividitur in dialecticam et rhetoricam. Necessaria pertinet ad philosophos, sophistica ad sophistas. » Op. cit., lib. VI, c. XIV, col. 810 ; d. op. cit., 1. I, c. XII, col. 750 et 1. III, c. XXXI, col. 764.
l'ail (Je (iislJn^iKîr h; vi-ai du lUiix gr'à(!(3 à im(î habile discussion ; la Rliétoi'i(iiie (|ui est la science propre à persuadera On peut se deniandei' pourquoi Iluj^ues de St Victor n'accorde pas à la logique le premier rang, puisque cette science^ de l'aveu même de Ih gues^, est absolrment requise pour l'étude des autres parties <ie la philosophiie. J^e maître de l'école mystique a prévu cette objection. La logique mérite la dernière place, si on range les sciences d'après l'ordre (lu temps où elles se sont constituées. Mais elle doit précéder toutes les autres p^arties de la Philosophie dans l'ordre des connaissances. <f Ha^c tempore quidem postrema est, sed ordine prima: haec enin) inchoantibus philosophiam prima legenda est^. » Le plan à suivre dans l'enseignement exige donc un ordre autra que celui d'après lequel Hugues vient d'énumérer les différentes parties de la Philosophie. Voici l'ordi'e proposé (hmëVErudiiio didai<calica. La logique, l'Ethi- (jue, la science théorique et enfin la science niécanique*. Mais quel est, dans la classification d'Hugues de St Victor, le nMe attribué aux arts libéraux ? Ils ne constituent plus l'ensemble du savoir profane, mais ils en sont le fondement. Sans eux aucune science philosophique n'est possible-*. Ce sont les instruments et
^ et. op. cit., lib. II, c. XXXI, col. 766.
'2 Ibidem.
^ Hugo de S^ Vict., op. cit., 1. I, c. XII, col. 749.
'^ «... In his quatuor partibus philosophiae talis ordo in doctrina servari débet, ut prima ponatur logica, secunda ethica, tertia theorica. ]uarta mechanica. » Op. cit., 1. VI, c. XIV, côl. 810.
'^ '(.... in septem liberalibus artibus fundamentum est omnis doctrina.'. qua; praj cœteris omnibus ad manum habendae iunt, utpote sine quibus
les nidiments qui préparent la voie à la pleine connaissance de la Philosophie'. On ne saurait donc méconnaître leur utilité, leur nécessité même. Hugues de St Victor a parfaitement compris la relation des arts libéraux avec la philosophie. En faisant de ceux-là les instruments de la Philosophie et de celle-ci le sommet (le la Sagesse, il a assigné à chacun sa véritable place et rétabli du même coup une gradation naturelle dans rétude des différentes sciences.
De l'exposé que nous venons de faire il résulte que pour le problème de la classification des sciences, Hugues de S^ Victor est un des auteurs qui méritent d'attirer notre attention d'une manière toute particulière. Telle est la raison pour laquelle nous lui avons cons;ieré un j)eu plus de temps et réservé une place plus large.
nihil solet aut potest philosophica disciplina explicare aut diifinire. » Op. cit., 1. III, c. IV, col. 769.
' (' Sunt enim (7 artes lib.) quasi optima quaedam instrumenta et mdimenta quibus via paratur animo ad plenam philosophicse veritatis notitiam. Hinc trivium et quadrivium nomcn accepit, eo quod ii quasi quibusdam viis vivcV animus ad sécréta soplii:v; introeat. » Op. cit., 1. III, col. 768.
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CLASSIFICATION TJKS SCIKNCKS d'aPRÊS GILBERT DE LA PORRÉE
SOMMAIRE
Gilbert divise les sciences en spéculatives et pratiques, — Division de la science pratique d'après une conception nouvelle. Division des sciences spéculatives. — Gilbert ne s'occupe que de la science physique qui comprend la Théologie, la science mathématique et la s^cience naturelle. — Influence des idées platoniciennes sur Gilbert.
Entre Hugues de St Victor et Jean fie Salisbury dont nous allons étudier le mode de coTicevoir la classification des sciences, nous devons nnentionner encore Gilbert de la Porrée (Porretanus) (4070-1154)'. célèbre professeur d'abord à Chartres, puis à Paris et enfin a Poitiers dont il devint évéque-. Dans son commentaire sur le «de Trinitate ]f) deBoéce^, il indique une division des sciences qui s'écarte de celle de Hugues de S* Victor. D'après Gilbert, les sciences se divisent
' A. Berthaud, Gilbert de la Porrée, évéque de Poitiers et sa Philosophie, Poitiers, 1892, p, 24, donne comme date de la naissance de Gilbert î'an 1070. De Wulf, Histoire de la Philos. Médiévale, p. 204, mentionne l'année 1076- Ces deux auteurs sont d'accord quant à la date de la mort de Gilbert. Voir Berthaud, op. cit., p, ^ i7;de Wulf, op. cit. p, 204.
"•^ Cf. Berthaud, op. cit., p. 64, 71 et 72 : « Gilbert, après sa promotion à Tépiscopat, remarque l'auteur cité, continua d'enseigner à Poitiers... Ce n'était pas seulement la France qui venait entendre Gilbert. Sa renommée de professeur s'était répandue dans l'Europe entière. Toul ce que l'Europe comptait de savants venait écouter ses enseignements. » Op. cit., p. 77 et 78.
•* Ce commentaire se trouve à la suite du traité de Boèce lui-même, dans la Patr. lat., éd. Migne, T. 64, col. 1235 et sq.
vu spéculatives et pratiques'. Mais cet auteur se l'ail <le la science pratique une conception diilérente de celle que nous avons rencontrée jusqu'ici. Il ne comprend sous ce nom que la médecine, la magie et les ;ti'ts de cette nature^. Parmi les sciences spéculatives, il compte les sciences physiques ou naturelles, les -cien«*es éthiques ou morales et enfin les sciences loi^iques ou rationnelles^. Passant sous silence les sciences pratiques, les sciences morales et logiques, il ne satlache qu'aux sciences naturelles, auxquelles un long usage a réservé spécialement le nom de spéculatives*. Ces dernières se subdivisent et coi;. prennent la science naturelle proprement dite, la science mathématique et la science théologique\ Cette répartition est fondée sur le degré d'abstraction pi'opre à chaque science.^' C'est la théorie de Boèce qui lui-même l'avait empruntée à Aristote, comme nous l'avons dit précédemment. Pour ne pas nous répéter, nous ne nous
' « Scicntiiu multorum siint generuni. Aliit namque sunt theoriat, id est spcculativne... aliœ vero sunt practicit, id est activa;. « In Jih. dv Triiiitate Gilhcrti Porr. conmieut., col. 126) R.
'^ « Aliac vero sunt practicne, id est activai, ut \\\x. quibus potius inspectioneni scimus operari : ut medici. magi, et hujusmodi alii. « Op. cil., col. 1265 c.
•^ «... speculativa; ex his quœ per ipsas inspicimus contrahunt appellationem et vocantur alise qiiidem physicit, id est naturales ; aliiu vero cthica:, id est morales. » Op. cit., col. 1265 c.
^ « Ut autem de practicis taceamus,... et ut item morales atque rationales pra;tereamur., illarum quae uno nomine naturales dicuntur, qux' ctiam usu majore speculativse vocantur... » Op. cit., col. 1265.
•' Cf. op. cit., col 1^65 c. « Speculativai... très partes sunt : una . quit universali omnium nomine specialiter dicitur naturalis ; alia, quje mathematica ; tertia, quae theologica. »
'• Cf. op. cit., col. 1265- 1268.
attarderons pas à montrer le mode d'abstraction dilïérentes sciences. Que l'on nous permette cepenflant de faire observer que Gilbert de laPorrée atfichc par rapport à l'explication de la science théologique, des idées platoniciennes très prononcées^ La division que nous venons d'exposer témoigne chez Gilbert d'une double influence : celle d'Aristote qui commençait à se faire fortement sentir, et celle de Platon qui ^tait encore puissante mais allait baisser rapidement. Gilbert de la Porrée représente donc, comme le remarque Berthaud, une époque de transition entre le platonisme et le p^'ipatétisme. Il se montre à la fois le disciple de Platon et d'Aristote, mais surtout de Platon. Car (( Gilbert appartient à la période platonicienne de la scolastique^. »
* Cf. op. cit., col, 1267- 1268,
* Berthaud, op. cit., p. 63.
U5 — CHAPITRE [V
CLASSIFICATION DF:S SCIENCES d'aPRÈS JEAN DE SAUSBURY
■SOMMAIRE
Double influaice d-e Platoii et d'Aristote. Différentes définitions dt îa Sagesse. — Jean de S. rappelle la division donnée par saint Augustin mais qu'il attribue à Platon, — Rôle de l'Ethique et raisons de son importance, — Ce que devient la Physique. — Nature et utilité de la Logique. — Cette science n'est point décriée au XÎI^ siècle comme le pense Hauréau, — Autres divisions mentionnées par Jean de S. — Quelle classification il paraît adopter — Importance des arts libéraux. Rôle effacé de la Philosophie spéculative.
Cette double influence de Platon et d Aristote se liait également sentir dans les écrits de Jean de Salisburv {j 1180), (( Técrivain le plus correct, le plus élégant, le plus aimable du X1I« siècle^j*) Ce premier histojien <le la philosophie du moyeii-àge- rappelle Ja définition de la sagesse d'après les anciens.
(( Est, dit-ilj ut antiquis philosophis placet, sapienlia, rerum divinarum humanarumque princeps, et gel'endorum omittendorumque scientia. Huic vero insistere, ajoute-t-il, philosophariest, eoquod philosophia sit studium sapientise... Philosophia^ finis, sapientia est'^ )♦ Le principe, dit-il, et la perfection de la charité ou de la sagesse, c'est la crainte non point servile mais filiale*. L'amour de Dieu, telle est la véritable
♦ Hauréau, Histoire de la Philos. scoL, h^ P., p. 536. - de Wulf, Histoire de la Thilo^. incdù'vale, p. 213. ' joannis Sarresberiensis, Polycraticiis, 1. V, c. IX, Patr. lat., ed, Migne, T. 199, col. 561.
'' Cf. Ibid., col. 56 1.
pfiKosaphie. Pour niériler le nom <le Phil(js()[)fiie, i( ne suffit pas ^'enseigner la vérité; il faut surtout mettre en pratique ce que l'on enseigne^ De là cette dé- (irtition descriptive de la Philoso[)hie : Klle est la source, la voie, le guide du salut, la lumière de l'àme, la règle de la vie, un doux et agréable repos^. La Philosophie a pour objet de chercher, de scruter les voies de la sagesse'^
Jean de Salisbury se fait une idée essentiellement augustinienne de la sagesse et de la Philosophie. A la suite de l'illustre évêque d'Hippone à qui il fait beaucoup d'emprunts^, Jean rappelle la division de la Philosophie en éthique ou morale, physique ou naturelle, logique ou ratiounelle^. A Platon, dit-il, revient l'honneur d'avoir donné la dernière perfection à la Philosophie. Car c'est lui qui, en unissant la science active ♦Je Socrate et la science spéculative de Pythagore et en y joignant la Logique, a véritablement fondé les trois parties de la philosophie^.
^ Cf- Tolycrat., \. VII, c. XI, col. 66 1 B : « Si amor Dei exstinguitur, philosophias nomen evanescit... qui recte quae docet sequitur, vere philosophus est. » loc. cit. col. 66 1 D.
2 a Philosophia quid est, nisi fons, via, duxque salutis, lux animac, vitae régula, grata quies ? » Entheticm, T. 199, col. 971.
■^ « Altéra (Philosophia) sapientiae vias affectât, investigat, et circuit, et interdum pro studio efficaciter apprchendit. » !Metalogicns, 1. I, c. VI, T, cit., col. 834.
"^ Ainsi les Ch. IV, V, VI du Vile livre du Tolycraticiis, col. 642-649, correspondent aux Ch. II, III, IV et XII du Ville livre T)e Civitate Tici. Un certain nombre sont textueUcniLiit les mêmes.
'' Cf. Polycraticti^, 1. VII, c. V, col. 645 ; îMetaloc^icus, 1. II, c. XIII, col. 870 et c. XV, col. 872.
•^ Cf. MetalogKHS, 1. II, c. II, col. 858-859.
De ces dilTérentes sciences, l'Ethique, au dire de Jean de Saiisbury, doit èlre préférée à toutes les autres. Supprimez l'éthique, ajoute-t-il, le nom de philosophe n a plus sa raison d'être'. Aristote avait, au contraire, l'éservé tout spécialement le nom de Philosophe au Métaphysicien. D'où provient la haute idée que se fait le philosophe anglais de la science morale ? Evidemment de ce qu'il voit en elle le chemin qui conduit directement à la sagesse, c.à.d. à la charité ou à l'amour de Dieu. Car la Philosophie de Jean de Sahsbury est essentiellement morale. 11 se préoccupe beaucoup moins de la partie spéculative. S'il consent à ce que le Philosophe s'adomie à la science théorique, ce n'esl <[u'à la condition qu'il s'ef\ serve pour arriver à hi béatitude^. Or la vertu seule conduit à ce but désiré^. Mais c'est à l'Ethique qu'incombe spécialement l'oblii>ation de traiter de la vertu et des moyens de l'acquérir, du vice et des moyens de le fuir*. La Philosophie morale est donc la philosophie pju' excellence et l'on comprend que Jean de Saiisbury ne veuille plus enten- Ire prononcer le nom de Philosophe dès l'instant on
' (( nia autem quae cœterîs philosophîae partîbus praeeminet, ethicam dico, sine qua nec philosophi subsistit nomem, collati decoris gratia omncs alias antecedit. » MeUiIoo-., lib, I, c. XXIV, col. 854,
■2 « Philosophus... rébus agnoscendis applicat animuni, ut his agniti^ .td veram beatitudinem possit accedere. » PoJvcraticiis, lib. \'II. c. VIII, col. 652.
^ « ...nisi per virtutcm, nemo ad beatitudinem pergit. » Tolycraticu'-, lib. VII, c. VIII, col. 651.
'' Cf. Mt'talooicus, lib. II, c. XV, col. 872. Nous disons spccialnnent. (^ar Jean de Saiisbury veut que la Physique ait quelque part dans celte question. Cf. hc. cit., col. 872.
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l\f\\ siï[)pnrnerait TRlhique. Cette conclusion n'est que logique.
Si Jean <ie Salisbury estime la science rnoi'ale, il rur semble pas avoir eu beaucoup le synjpathie poiu- la science physique. II rappelle une fois ou l'autre comme appartenant à la Physique, le problème posé par Arislote , «Utrum mundus sit seternus, velnon^» Tl nous dit, en outre, que la Physique étudie les œuvres de (a nature^ œuvres qui se composent d'éléments ou de matière et de forme^. Les êtres naturels, dont s'occupe cette science sont corporels et soumis aux changements. De là vient, ajoute-t-il, que la démonstration physique est le plus souvent faible^. Voilà à peu près tout ce que nous apprend Jean de Salisbur'v relativement à la science naturelle ou physique.
On trouve cependant plus d'une fois encore le nom de «physici» ou de «Physica»*; mais ce mot ne désigne plus la science naturelle telle qu'on l'avait comprise jusqu'ici. La science Physique devient la science qui s'occupe des causes de la maladie, de la santé, en un mot la Physique n'est autre que la médecine, a In Physica vero, dit en effet Jean de Salisbury, ante omnia causam œgritudinis prsevide ; eamque cura et amo-
^ Cf. Metologkus, lib. II, g. XIII, col. 870 et c. XV, col 872.
'^ «... si quis opéra uaturae^ quae ex démentis, vel materia constant et forma, pertractet cum physico, ratiocinandi viam ab indicio jensuum mutuatur. » Metalogictis, Hd. IV, c, IX, col. 921.
•' «Vacillât itac]ue in naturalibus plerumque (corporalibus et mutabilibus dico) ratio demonstrandi «. Metaloi^icus, lib. II, c, XIII, col. 871.
^* Cf. 'PôJycratkus, lib, II, c. II, col. 417 et c. XXIX, col. 475 : Mctalogicus, lib. II, c. VI, col, 863 et c. XV, col. 872 ; Ibidem, lib. IV, c. XXXVI, col. 939.
re : etexindelanidiu reparativiset conservativis a^griinri (M'ige et fove, donec plenissime convalescat^ » Le mot (( physica », dans les écrits de Jean de Salisbiiry, est même employé le plus souvent pour désigner la médecine. On rencontre également, dans le même chapiti'e pai'fois, ce mot faisant double emploi^. A l'époque où vivait Jean de Salisbiiry, le mot «Physica» paraît donc avoir été un peu détourné de son ancienne signification. C'est ce que l'on ne doit pas perdre de vue dans la lecture de certains passages se rapportant à la science Physique ou aux Physiciens. »
Passons au troisième membre de la (hvision énoncée plus haut, à la Logique, dont Jean de Salisbury déclare avoir pris la défense contre les Gornificiens. (,( Logicse suscepi patrocinium^. » La logique est l'art de parler ou de discuter*. Soit (ju'elle nous indique la rèL;le à suivre dans les discours, soit qu'elle nous enseigne les voies du raisonnement, la logique est toujours d'une très grande utilité, et la méconnaître, c'est se tromper étrangement^"*. Elle est indispensable à la science Physique et à l'Ethique qui, toutes deux, doivent demander à la Logique la manière do pi'océder dans leurs assertions^. C'est ainsi que, seule entre les
» Cf. M'^taJogiciis, lib. II, c. VI, col. 863.
■^ Cf. Metahgiciis, lib. II, c. XV, col. 872.
■^ Cf. Metaloif., Proloe., loI. S 24.
'• « Est itaque logica, (ut nominis significatio latissime pateatj, loqucndi vel disserendi ratio. » îM^etalogicw^, lib. I, c. X, col. 857.
•' Cf. Une]., col. 837.
'■ '( PhysicLis enim, et ethicus, in suis assertionibus non procedunt, nisi probationibus a logico mutuatis. Nemo eorum recte définit aut dividit, nisi eis artis suaelogicusgratiam faciat. » ^etalogicus,nh. II, c. V, coi. 861.
partiels de la Philosophie, la Logique jouit du double privilèg^e (Vùliv à la fois un des principaux iwati]bres de la Philosophie) et de servir* en inêrne lern[)S d'instrunnent aux autres sciences ou à la P[jilosop}ii<' elle-même^ Elle est une partie si imfjoriante que Jean de Salisbury la consirlère comme le souffle anirnanl toutes les autres parties de la Philosophie, de telle sorte que toute philosophie qui n'est pas onlonnée 011 dirigée vers la Logique est une philosophie vaine et inutile^. C'est par elle que doivent commencer tous ceux qui se livrent à l'étude et celui-là s'interdit le culte de la Sagesse et la connaissance de toutes choses, qui prétend enseigner ou apprendre la Philosophie sans la Logique^. Après avoir ainsi démontré l'importance et la nécessité de la Logique, Jean de Salisbury rappelle que Platon a divisé cette discipline en deux parties: la dialectique et la Rhétorique^ qui, toutes deux ont pour but de persuader, l'une un adversaire, l'autre unjuge^. Mais, ajoute-t-il, ceux qui apprécient plus hautement encore sa puissance lui su-
' (c Inler cœteras itnque philosophiae partes, privilégie duplici insignita est : quia et principalis membri decoratur honore, et in toto philosophiae corpore, efficacis instrumenti exercet officium ». Ihid. col. 86i.
^ «... et sic philosophiae pars insignis est Mogica) ut per omnia membra ejus quadam spiritus vice discurrat ; iners enim est omnis philosophia, quae ad logicam non disponitur ». Metalogicus, lib. II, c. VI, col. 862.
•^ « Q_Lii vero sine logica philosophiam doceri putat, idem a sapienti:v culta. omnium rerum exterminet rationes, quia eis logica prassidet. » MetaloiTicus, Hb. II, c. III, col. 8/9.
^ Cf Metalogicus, lib. II, c. III, col. 859.
^ Cf. Ibidem., col. 860.
bordonnent la science déinonstralive, probable et sophistique'. Car Jean de Salisbury veut que Ton regarde cette dernière comme une partie de la Philosophie-. De ce que nous venons d'exposer il ressort que la loijique ou la dialectique n'est point universellement déciiée à la ih\ duXIT« s. comme le prétend Hauréau^. Jean de Salisbury a pour cette science une très haute estime. Il entreprend même de revendiquer ses droits, comme nous l'avons dit précédemment. Mais pourquoi cette sollicitude à l'égard d'un art dont on a abusé tant de fois ? C'est que Jean de Salisbury voit dans la dialectique l'art destiné à indiquera toutes les sciences la méthode dont elles doivent se servir^. Telle est la raison pour laquelle J. de Salisbury considère la rlialectique comme la discipline libérale la plus utile^. S'il a parfois pour la Logique des paroles dures et sévères^, ce n'est point à la dialectique ou à la Logique véritable et sincère qu'il adresse ces reproches, mais à \[\ dialectique de quelcjues uns de ses contemporains.
' « Sed qui efficaciam cjus (logic9e) altius meiiuntur, ei plura attribuant. Siquideni ei demonstrativa, probabilis et sophistica subjiciuntur. » Metaloo-icus, lib. II, c. III, col. 859.
'^ (( Ergo et sophistica sic rationalis est : et, quamvis fallat, sibi inter partes philosophise locum vindicat. » Mclaloi^icus, lib. II, c. V, col. 861.
•^ Cf. Histoire de la Philos, scolast., I^e Part., p. 548.
* « Cum autem dialectica inquisitiva sit, ad omnium melhodorum principia viam habet. » îMelalo-ficu:, lib. II, c. XIII, col. 870.
•'' (( Quo circa nullam liberalium disciplinarum utiliorem esse crediderim, juam istam, a qua in omnes philosophiae partes facilis et felix est processus. » Ibitieni, c. XV, col, 873.
^' Polycraticiis, lib. IV, c. III, col. 518, Jean de Salisbury, dit en parlant de la Logique : « Astutias Aristotelis. » Ailleurs, Metalooicus, lib. III, c. VIII, col. 906, il s'exprime dans les termes suivants par rapport à la Logique : '< Aristoteles argutias procurât. »
(^e qu'il blàiDC, c'esl l'aljiis (]u«; l'iiil <!<' ((31 art (jijcîIqiies ergoteurs qui on! une très grande estime pcjur* la Logique, non point qu'ils soient versés flans cet art, naais parce qu'ils désirent passer pour logiciens^ On voit par ce dernier texte encore que la logique ou dialectique est loin d'être décriée à la fin du XII'' siècle puisqu'on se (ait une gloire de paraître logicien. I>c chapitre XII du VII^ Liv. de Polycraticus, sur le(juel Hauréau semble s'appuyer pour défendre son assertion, prouve plutôt le contraire de ce que veut établir l'auteur cité. Car, si Jean de Salisbury s'élève contj'e ceux qui réduisent la Philosophie à n'être plus qu'une question de mots, c'est que la dialectic^ue^ loin d'être mépri'^ée, est, au contraire, la science la plus cultivée et la plus estimée. L'abus même qu'on en fait en est une preuve frappante. Et si quelque secte, celle des Cornificiens, alïecte, pour la Logique, un dédain irrationnel, Jean de Salisbury prend lui-même la plume et écrit son Metalogicus pour défendre la discipline attaquée.
Nous venons d'étudiei' la division de la Philosophie d'après J. de Salisbury. Nous avons fait observer que le Philosophe anglais paraît avoir adopté la division platonicienne. Mais, à ccJté de cette répartition, J. de SaUsbury en mentionne d'autres. C'est ainsi que dans ÏEnlheticus^ il rappelle la division donnée par Hugues
^ « Logica sola placct. Non tamen ista placer, ut eam quis scirc laboret, si quis credatur logicus, hoc satis est. » Eiithcticus, col. 967, vers 1 14.
^ « Haec (divina pagina) scripturarum regina vocatur... Hanc caput agnoscit philosophia suum ; huic omnes artes lamuke ; mechanica
<^]e S^ Victor. Ailleui-s, il semble diviser la Philosophie^ en Physique, Mathématique et Logique, (^ La raison, <lit-il, a trois modes divers de considérer les choses ; on en chercherait vainement un quatrième. D'après le premier mode appelé <( concrétion y> la i*aison étudie les choses concrètes; cest ce que fait la Physique. Dans le second mode, elle sépare les choses concrètes: tel est l'objet de la mathématique. D'après le troisième mode enfin, la raison compare une chose à une autre; c'est ce que fait la LogiqueL
Quelle importance doit-on attribuer à ces derniers modes de divisions? Quelle est la classification que lean de Salisbury donne comme étant la sienne? Il est difficile de connaître le sentiment intime du Philosophe anglais. Peut-être pourrait-on dire que Jean tle Salisbury ne se prononce d'une manière absolue pour aucune de ces classifications. Il semble cependant qu'il ait eu quelques préférences pour la division l»]atonicienne. Car on la rencontre plusieurs fois : il n'en est pas ainsi des deux autres. Philosophe éclecti- <jue-, Jean de Salisbury se contente d'énumérer les classifications qu'il connaît. Sa profession et son titre d'Académicien^^ lui permettent de douter, etdenedonner son adhésion complète à aucune de ces divisions.
quaeque dogmata, quae variis usibus apta vides... Practicus huic servit, seivitque theoricus. >•> Entheticus, col. 974-975, vers. 441 et sq.
' Cf. Entheticus, col. 979, vers 664.
- Cette remarque est de Prantl^ Gesdnchte dcr Loirik ivi ^4h'iilandi\ II B, p. 23).
•' Jean de Salisbury affirme plus d'une lois qu'il appartient à la secte des Académiciens. » Nec academicorum, dit-il dans le Prologue du Polycraticus, col. 388, erubesco protessionem, qui in his quae sunt dubi-
(Juanl aux arts Hbéraux, Jean de Salisbury leur altribue^ comme tous les auteurs du moyen-âge que nous avons rencontrés jusqu'ici, urn; très gi-ande importance. Les sciences (Ju Triviuni (ît du Quadrivium réunis forment cette admirable échelle par laquelle notre esprit acquiert l'éloquence et la sagesse'. C'est en parcourant ces voies que notre àme parvient à se réformer elle-même et à se rapprocher de Dieu^. Si Tétude des arts Hbéraux n'aboutit point à ce résultat moral, elle ne mérite pas qu'on s'y adonne^. C'est ainsi que tout, dans la pensée de L de Salisbury, doit converger vers ce point unique: rendre l'homme ver-
tabilia sapienti, ab eorum vestigiis non recedo. » Ailleurs, Metalogicus , lib. III, Prolog., col. 890, il dit également : « acaderaicus sum. » Cependant J. de Salisbury n'admet point le doute universel comme certains Académiciens qu'il tourne en ridicule dans le livre VII du Polycraticus. c. II, col, 638-639. C'est qu'en effet cette secte, nous dit J. de Salisbury lui-même, Metaîogicus, lib. IV, c. A''XXI, col. 935, comprend trois branches. Certains académiciens qui ne méritent plus le nom de Philosophes doutent de tout ; d'autres admettent les vérités nécessaires et évidentes par elles-mêmes. Il est enfin un dernier groupe d'académiciens que Jean de Salisbury appelle « nostrorum », loc. cit., col. 935. Ceux-ci ont pour principe de ne point précipiter leur jugement dans toutes les choses qui paraissent douteuses au sage. Or le sage, dit-il Ailleurs, Toi] craticus, lib.VIÎ, c. Il, col. 640, peut douter de tout ce qui n'est pas attesté comme manifeste par l'autorité de la foi, des sens ou de la raison.
' « Sic igitur animus erudientis per has septem trivii et quadrivii vias elcquentiam et sapientiam adipiscitur. » De septem septcnis, Patr. lat., cd. Migne, T. 199, sect. I, col. 949.
■^ « ... anima cujuslibet in iisdem viis et iisdem modis, quibus dictum cst^ sui rcformationem et accessum ad Deum consequitur. » Ibid., col. 949.
•^ « duid enim prodest, dit J. de Salisbury, grammatico regulariter pro ferre et enormem vhx gibbum ferre ? » "De scptcni septeuis, col. 949.
liieui'. La Philosophie spéculative se trouve parle fait même mise au secoud plan. Jeau deSalisbury, avonsnous dit, ne parait pas s'en être beaucoup préoccupé. Car il ne parle pas même de la triple division de la science spéculative en Physique, mathématique et théologie ; et cependant des dilïérentes répartitions signalées, aucune n'avait été plus souvent et plus fidèlement reproduite. Mais laissons se lever le Xlll^ siècle, l'époque par excellence de la Philosophie scolastique; nous verrons les esprits se livrer aux études philosophiques avec une intensité nouvelle. L'apparition de divers ouvrages d'Aristote inconnus jusqu'alors provo- (juera ce grand mouvement qui marque l'apogée delà Scolastique. Nous assisterons à la constitution définilive de la synthèse scolastique et le problème de la classification recevra la solution la plus rationnelle (ju'on en aie jamais dormée.
' « Est enim quaclibet professio philosophandi inutilis, et falsa, quas se ipsam in cultu virtutis, et vitce exhibitione non aperit. » Metalogiais, Proloous, col. 825.
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CHAPITRE V
CLASSIFICATION DES SCIENCES d'APRÉS ALBERT LE CiRANI),
SOMMAIRE
fniTuence d'Arîstote et des auteurs du Xil s, sur Albert le Grand. — Htat d'esprit de cet auteur par rapport à la classification des sciences. — Albert rappelle différentes divisions : spécialement ceDe d'Aristote et de Hugues de S^ Victor. — Il paraît adopter la classification de ce dernier. Place faite à la Logique. — ■ Indécision d'Albert à ce sujet. — Double division de la Logique. — Division des sciences théoriques en physique, mathématique et métaphysique. — Fondement de la Philosophie réelle. — Objet, extension et subdivision de la Physique, des Mathématiques ef de la Philosophie première. — Objet et division des sciences morales : maiiastica, œconoinica, pditica. — Objet des arts mécaniques. — Conclusion : Le problème de k classification n'est pas encore résolu par Albert le Grand.
Albert le Grand embrasse, dans une vaste synthèse, (e domaine de la science tout entier. Rien n'est étranger à ce génie dont les nombreux ouvrages attestent une puissance intellectuelle extraordinaire et des connaissances très variées.
Au contact du Philosophe de Stagire, dont on venait de connaître plusieurs traités, Albert le Grand se fait de la Philosophie et de la Classification des sciences une idée qui rappelle les théories d'Aristote à ce sujet. On remarque de plus dans les écrits d'Albert l'intluence des auteurs du Xlles., en particulier de Hugues de S^ Victor, fl nous semble même que cette double influence:' produit une certî:ûne contusion dans l'esprit d'Albert en ce qui concerne le problème de la classilication. Si on cherche en etïetà connaître le mode de répartition adoptée par Albert le Grand, on se trou-
ve en présence d'indications qui nous luitorisentà croire que la pensée de ce Philosophe n'est pas bien fixée. Divise-t-il la Philosophie d'une manière générale en spéculative et pratique? On pourrait le croire si on ne consultait que le IVe chapitre du 11^ hvre des Métaphysiques. Car, à cet endroit, Albert, parlant de la fin propre à chaque science, ne mentionne que la science spéculative dont la fin est la vérité, et la science pratique ou opératlve qui a pour terme 1' « opus » ou la production d'une œuvre quelconque^ Tous lespracliciens, ajoute-t-il, n'étudient la cause d'une chose, cà-d. sa nature, qu'en vue de l'usage qu'ils pourront en l'aire ou de l'utilité qu'ils en retirent. Leur spéculalion n'a donc point pour but le savoir désintéressé mais l'intérêt et l'utilité présente^. Albert paraît également admettre cette double répartition dans son Irai té <c de Prœdicabilibus » : Ea autem qua^ sunt, ditil, dicuntur esse aut ab opère nostro, sive a voluntate sive etiam ab intellectu scientiam quaerente, aut a na~ lura generaliter dicta, quae ab opère nostro causari non potest^ » (( Nous ne sommes point, ajoute-t-iP, la
^ « ... theoricai sive contemplativae sive speculativae scientiae veritas est finis : practica; autem sive operativse scientiae secundum suum nonien finis est opus : quamvis enim practicae intendant aliquando quomodo se habet opus secundum motus efficientis et materiae sicut architectonicœ. faciunt..., tamen non considérant causam secundum se prout principium est esse et scientiae in causato. » // Metaph., Tr unie, c. IV, éd. Borgnet, Parisiis, 1870, vol. 6, p. 119. Nous avons souligné It mot « architectonicae » . Il indique, en effet, qu'il ne s'agit pas seulement dans ce texte des sciences pratiques ou morales, mais encore des sciences factives ou poétiques.
^ Cf. II. Metaph., Tr. unie, c. IV, p. 1 19-120.
^ Cf. lib. de Prxdicahilihus, Tr. I, c. II, vol. I, p. 3.
^ Cf. op. cit., 1. c, p. 3.
cause (les choses (iiii sonl l'œuvre de la nature; elhs sont, au contraire, la cause de notre science. » Mais (^n aurons-nous une science spéculative ou pratique? Albert répond : i( ... de tallï^us apud nos non est nisi scientia contemplativa, quye lumine intelligentia' perficitur'. » Puis il continue : « Eorum autem, quoruru nos sumus causa per voluntatem, non potest esse apud nos scientia speculativa, sed tantum practica. Eadern enim siint in quolibet scibili principia et causa et elementa cognoscendi, quae surit prir.cipia essendi'^. » Ce texte sur lequel Prantl s'appuie pour affirmer «Tune manière absolue qu'Albert divise la philosophie en deux parties-^ serait, avec le précédent, une preuve convaincante en faveur de la double répartition, si les écrits d'Albert n'oifraient pas d'autres traces de division. Mais dans le chap. II du Vie ijvre des Métaphysiques, ce même philosophe nous dit que toute scietice est ou pratique soit morale, ou poétique soit factive et artificielle, ou théorique^. C'est ainsi que reparait la célèbre répartition dont nous nous sommes occupés précédemment. A côté de cette division, dans le chapitre qui suit celui que nous venons de citer, Albert indique un troisième mode de division d'après lequel les sciences se répartiraient en théoriques, pratiques, poétiques ou artificielles ou « adminiculantes^ » telle
' Cf. op. cit., 1. c, p. 3.
2 Cf. op. cit., 1. c, p. 3.
3 Prantl, Geschichte der Logik im ^Ahendhnde, III b., p. 90.
"4 « ... omnis scientia aut practica sive moralis, aut poetica sivc factiva et artificialis, aut est theorica. » VI Mctaph., Tr. I, c. II, p. 384,
vol. 6.
5 « ... theoricae scientiae, dit Albert, sunt desiderabiliores aliis scien.
que la Logique. Cette division rappelle celle de Hugues (le St Victor. Ce dernier se sert de l'expression « sciences mécaniques » au lieu de « sciences poétiques ou ai'tificielles. » C'est là une divergence qui n'a aucune importance; ces deux termes en effet sont équivalents puisqu'ils désignent l'un et l'autre la production d'une œuvre d'art et non pas d'un acte moral. Du reste Hugues de St Victor nous avertit lui-mènie que les sciences mécaniques ne sont pas autre chose que des sciences artificielles « adulterina^^ » D'autre part, ces sciences artificielles ou poétiques, Albert les désigne ailleurs sous le nom d'arts mécaniques. « J'appelle de ce nom, dit-il, les arts que nous recherchons non pas pour eux-mêmes mais à cause de leur utilité^.
La dernière division indiquée est donc bien celle du Prieur de S^ Victor, dont Albert le Grand parait avoir adopté le sentiment. C'est du moins l'opinion du P. Mandonnet qui attirnie qu'Albert « suit de tout point la classification d'Hugues de S^ Victor^. it> Car « pour Albert, ajoute ce dernier critique, comme pour la plupart de ses prédécesseurs, l'ensemble de l'ordre rationnel se divise en quatre grandes sections fondamentales : 1o La Philosophie réelle ou spéculative ; 2» la
tiis omnihu>, quae vel sunt practicae, vel poeticae sive artificiales, vel adminiculantes, sicut sunt logicae ». VI Metaph., Tr. I, c. III, p. 386, vol. 6.
' Hugo de S^ Vict., Enici. didasc, l. II, c. XXI.
'^ « Mechaninas autem voco, quascumque non propter se, sed propter akerius utilitatem quaerimus. » I Metaph,, Tr. I, c. VI, p. 12, vol. 6.
•^ Cf. Revue thomiste, janv. 1897, p. 701, note i. Polémique averroiste de Si^er de Brahant et de S^ Thomas.
Philosophie pralicjue ou morale; 3« les arls Mécaniques; 4^^ la J^ogique^ »
Il est vrai que dans une autre division de la Pliilosophie, il n'est pas fait mention de la science poétique ou des arts mécaniques. Albert rappelle, en efïet, dans sa « Pliilosophia pauperum o^ que la Philosophie renferme trois parties ; la Logique ou science rationnelle, l'Ethique ou Morale, la Physique ou science naturelle. Sous le nom de Physique, il comprend aussi, comme Hugues de S^ Victor, la Métaphysique^. Cette division n'admet donc pas les arts mécaniques. c( Mais comme Albert les a traités, répond le P. Mandonnet*. il leur a certainement assigné la place que leur attribue Hus'ues de S^ Victor. » Ce dernier mentionne aussi la répartition que nous venons d'indiquer. On ne peut pas conclure cependant qu'il l'adopte. Car nous avons vu que, pour Hugues de St Victor, les arts mécaniques sont une des parties de la Philosophie qui embrasse tout le savoir humain. On peut croire, par' conséquent qu'Albert le Grand se contente de suivre
' Cf. Revue thom., janv. 1897, art. cite, p. 701.
■^ Cet ouvrage est intitulé « Philosophia Pauperum sive Isagoge in libros Arist. » Prima Part., c. I, p. 445, vol. 5. Cette même division se trouve éhalement dans là Siinnua théologien, P. I, Tr. III. q. XIII, memb. III, 5.
^ Lih. de rcdicah., Tr. 1, c. II, p. 5, vol. I. « Dico autem physicam gênera liter dictam, quœ comprehendit et naturalem et disciplinalem et divinam. » La science divine est .la même que la métaphysique ou transpbysique. Cf. I, Metaph., Tr. I, p. 3, vol 6 ; VI Metapb., Tr. I, c. III, p. ^86. Du reste, Albert nous le dit expressément ailleurs. «... physica laige dicta comprehendit naturalem et metaphysicam. » / Topic, Tr. IV, c. II, p. 278, vol. 2.
^ Cf. Revue thom., janv. 1897, p. ^oi, note i.
Hugues de Si Victor et qu'il ne fait point sienne cette dernière répartition que n'avait point adoptée le célèbre Victorin.
De ce qui précède, on peut conclure, pensons-nous, <|ue l'influence de Hugues de St Victor sur Albert le Grand a été ass^-^z grande, par rapport au problème qui nous occupe pour croire qu'Albert s'est déclaré en faveur de la division victorine ou quadripartite. Cette dernière répartition, au reste, n'empêche pas qu'Albert ait pu diviser la Philosophie d'une manière générale et en tenant compte d2 la fin propre à chaque partie, en Philosophie spéculative et pratique. Le^; quatre sections énoncées se rangent, en effet, sous l'un ou l'autre de ces deux membres. C'est là un point qui n'otire pas de difficulté. Mais ce qu'il est moins facile de déterminer, c'est le membre auquel appartient la Logique. Est-elle, pour Albert le Grand, une science spéculative ou une science pratique? Telle est la question que l'on s'était depuis longtemps posée. Albert ne parait pas l'avoir résolue. Car nous trouvons dans ses écrits des textes qui témoignent d'une assez grande indécision sur ce point. Dans son traité «de Pr?edicabilJbus », Albert nous dit que la Logique est une science contemplative, ayant pour but d'enseigner comment et par quels moyens on arrive à la connaissance de l'inconnu, en partant de ce qui est connuL Ailleurs, par contre, ce même philosophe nous avertit
' « Cum autem logica sit scicntia contcmpbtiva, docens qualiter, et per qiuTe dcvcnitur per notum ad ignoti notitiam, oportct nccessario... » Alb. Magn., ///'. de Pnrdicahil., Tr. [, c. IV, p. 6.
— iCd —
({ue la Physique, la Matliérriaiique et la/riiéolo^ie sont les s^eules sciences spéculatives. Il exclut i'onnellement (le ce nombre les sciences lo^^âques^ a H est des sciences, dit-il encore^, que nous n'étudions point pour elles-mêmes niais dans le but de nous en servir poui autre chose: telle, par exemple, la science des Topiques, la science de l'instrument des sciences, qui est le syllogisme et d'une manière générale toutes les sciences logiques ou ff sermocinales. » Ces derniers textes permettent de conclure que la Logique est une science pratique, si tant est qu'elle puisse même être considérée comme science. Car, rigoureusement parlant, les sciences logiques, dit Albert, sont plutôt les ^rmodi scientiarum omnium » que de véritables sciences"'. Elles sont, ajoute-t-il ailleurs, les « modes » de la Philosophie spéculative plutôt qu'une partie essentielle de la Philosophie théorique^. Albert appelle cependant Ja Logique une science spéciale dont font usage toutes les sciences'\ Dans un sens large, la logique peut même
1 Alb. Mag., / Melaph., Tr. I, c. I, p. 3, vol. 6 : « Istit igitur (Phys.. Math., Transphvs.j sunt très scientiae speculativ3e, et non sunt plurcsicut in lib. nostro 111° de Anima nos dixisse meminimus : quia scientiae logica; non considérant ens... »
"^ Cf. / de animiu Tr. I, c. II, p. 119-
•^ Cf. IhicL, «... illae non sunt verai scientiai sed niodi scientiarum omnium. »
* « ... potius sunt (scientiai logicse) modi philosophie; speculativit, quam aliqua pars essentialis philosophia^ theoricae. » I Mctaph., Tr. I.
■' Lib. (h' PrœdicahiL, Tr. I, c. I, p. 2. «... logica una est speciahum .scientiarum, sicut in fabrili in qua specialis est ars fabricandi malleum cujus tamen usus omnibus adhibetur, quai arte fabrili fabricantur. Investigatio enim, sive ratio investigans ignotum per notum, spéciale quoddam est, quod passiones habet et differentias et partes et principia
être considérée comme une des parties de la Philosophie. Car on peut appeler de ce nom toute science ou toute recherche se proposant de cormaître la vérité d'une chose dont la vue a excité un mouvemsnt d'étonnement ou d'admiration'. On sait en ellet que les hommes n'ont commencé à philosopher que parce qu'ils ont admiré, parce qu'ils se sont trouvés en présence d'elTets dont la cause leur était inconnue^.
Pour Albert le Grand, la Logique n'est donc pas, à vrai dire, une partie de la Philosophie. En ce point, Albert s'écarte du sentiment d'Hugues de St Victor pour suivre la doctrine d'Aristote. Comme le Philosophe de Stagire, il veut qu'avant de se livrer à Tétude de la Philosophie, on connaisse le mode d'investigation commun à toutes les sciences^. Or la Logique seule peut nous l'appi'endre : c( Logica, dit-il, dicitur inquisitiva ad omnium methodoi'um principia viam habens*. La Logique, conclut Albert^ est donc plus qu'utile ; elle est absolument nécessaire à toute Philosophie^ puisqu'aucune ne peut arriver à la connais-
qux dum de ipso probatur, ars et scientia efficitur specialis, cujus usus postea omnibus acUnhetur scientiis. />
1 Cf. Ihid., c. II, p. 4.
2 Cf. / Metaph., Tr. II, c. VI, p. 30.
•^ «... oportet hominem primuni erudiri modum philo.soph'ue, quo ^ciat quomodo singula sunt accipienda... absurdum (estj, quod aliquLs illis (scientiis logicis) non inibuatur, sed simul velit qucvrere scientiam -speculativam et modum proprium illius, non pra;habendo prius modum omnium philosophi^e communem. » // Mctaph., Ir. unie, c. XIII, p. 151.
•* / Physic. Tr. I, c. I, p. 4.
•' « Non ergo tantum utilis est et adminiculans ad otiines scientias, sed etiam necessaria. » De PrivdicabU., Tr. I, c. III, p. 5.
- iei _
sance de son objet propre, sans qu'elle sacfie préalablement le mode de parvenir du conrm à Tinconnu.
Mais rinconnu peut être incomplexe ou complexe. La (Jéllnition fera connaître l'incomplexe, et l'argumentation^ rinconnu complexe^ Ainsi sont établies les deux parties de la Logique : l'une a pour but d'enseigner les principes qui nous font connaître la définition ou la quiddité d'une chose ; Tautre^, les principes qui nous permettent de juger de la vérité ou de la fausseté d'une énonciation^. La première de ces sciences est appelée (( scientia topica » et la seconde « scienlia analytica »^. Telle est la division de la Logique proprement dite.
Dans un sens plus large, sous le nom de <.^ scientiée logicae » ou « sermocinales », sont comprises toutes les disciplines du Trivium et même la poésie. La Logique s'occupe, en elîet, du syllogisme dialectique aussi bien que du syllogisme démonstratif et sophistique. Or la dialectique comprend trois parties : la Rhétorique, la Grammaire et la Poésie*. On peut donc
^ « Est autem (ignotum) incomplexum, de quo quseritur quid sit : aut complexum, de quo quaeritur an verum vel falsum sit. » Lit. de Trxdicabilihus, Tr. I, c. V, p. 8.
^ « Sciri autem non potest incomplexum de quo quaeritur quid sit, nisi per definitionem. Complexum autem, de quo quaeritur an verum vel falsum sit, non potest sciri nisi per argumentationem. Istse ergo duae sunt partes logicae. Una quidem ut doceantur principia per quae sciatur definitio rei et quidditas ; ita quod per principia illa doceatur quae sit vera rei definitio et quae videatur esse et non sit. Alia vero ut doceantur principia qualiter per argumentationem probetur enuntiationis Veritas vel falsitas. » Ihid., 1. cit., p. 8.
3 'De Traedicahil, Tr. I, c. III, p. 5.
■* « ... logica generaliter dicta totum comprehendit trivium vel quadrivium secundum Aristotelem, quia poetriam ponit pro scientia speciali,
vlire avec Albert que le ternie générique de ? Logique ))^ icnferme un a quadrivium >> pluliU qu'un <( ti'iviuïn », Toutes les branehes de ce * quadrivium )^ conviennent en ce qu elles ont poui' objet, non pas l'être ou une partie de 1 être, mais les intentiom^ seco}idei^ (intentiones secundge) telles que Tunivei^el, le particuliei', l'argumentation, le syllogisme, le discours, etc,^ a Utuntur tamen sermoiie, dit encore Albert, onmes sermocinales scientia:^ grammatica scilicet, poetica et tbeorica, et ea quae vocatur Logica^. »
Nous venons de démonti'er la place faite à la Logique par Albert L^ Grand dans la classification des sciences. Nous avons indiqué également la division de la science rationnelle*. Les sciences appelées « rnodi Philosopbia: ^, étant donc connues, nous devons pas-
et logica coniprehendit logkam stricte dictam, cujus una pars est dia- Icctica : quia iogica stricte dicta est de svllogismo omni,.. dialectica auteiii de svllogismo ex probabilibus ''est). Hœc ergo comprehendit et rhetoricam et grammaticam et poetriam. » I Toplc, Tr. IV, c. II, p, 278; cf. encore I ^^iiaL Tost., Tr. I. c. II, p. 7 et I Mctaph., Tr. Il, c. VI, p. 30,
^ Que ce soit bien un terme générique désignant toutes les disciplines du Trivium et la poésie, c'est ce }ue prouve l'expression qui accompagne le mot de « Logique ». « ... scicntia qua: œinvnmi noniine vo\;atur Iogica, et quœ rhetoricam includit et poetriam, etc. » I ^4uaL PosL, "!"r. I, c. II, p. 7.
* « ... Iogica non res, sed intentiones considérât ut universale. particu» lare, orationem, argumentationem et syllogismum : qua: omnia în sermone accipiunt diffcrentiam : et ideo hxc scientia non est realis sed sermocinalis. » I KÂnaL Po t., Tr. î, c. I, p. 2 : « ... scientiit Iogica; non considérant ens et partem eiitis aliquam sed intenliones secundas circa res per sermonem positas. » I Mctaph., Tr. I, c> I, p. 5.
•■* I PrœdicalnL, Tr. I, c. I\\ p. 8.
'* Albert le Grand appelle également la logique la science « rationnelle >.. Cf. De PreiiicabiL, Tr. I, c II. p. 3.'
ser aux sciences thé()ri(|Mes (jui seules méritent vraiment le nom de sciences^ Elles sont an nombre de trois : la Pliysi(iue la Matliématique et la Métaphysique. Ces trois sciences constituent la Philosophie réelle ainsi ap[)elée parce qu'elle a poin- objet l'être ou une partie de l'être réel, c'est-à-dire, de celui qui n'est point créé par notre propre raison, mais existe indépendamment de nous et de notre volonté^.
Cette division est fondée sur le deifré d'abstraction pi'opre à chacune des sciences théoriques. Aristote avait adopté le même principe comme fondement de sa division. Or, parmi les sciences spéculatives, la Physique ou Philosophie naturelle est celle dont le degré d'abstraction est le moins élevé. Elle abstrait, il est' vrai, Tuniverse] du particulier. Mais ce n'est faire là que ce qui est rigoureusement requis poui* toute science puisqu'il ne peut y avoir de science que de Tuniversel^. Elle fait abstraction de telle matière sensible
* / Mctaph., Ti-< I, c, î, p. 2, vol. 6 : « ... taies habîtus per specuiativum intellectum adeptae verae scientiac nomen acceperunl. »
'^ / 'Physic, Tr. I, c. I, p. 2 : « Cum autem très sint partes essentiales philosophia^ realis, quae, inquam, philosophia non causatur in nobis ab opère nostro,... sed potius ipsa causatur ab opère natume in ncbis : quae partes sunt naturalis sive physica et metaphysica et mathematica. »
^ Albert fait lemarquer qu'il y a deux modes d'abstraction : « ea quae abstrahuntur sive separantur, duobus modis abstrahuntur, scilicet per rationem difinitivam... quando diffinientia non concipiunt motum et materiam sensibilem, sed iunt ante ipsa ^ecundum naturam : ettalis. abstiactiù in nulle est physicorum .. E^t autem abstractio universalis ab hoc particulari signato... et talem abstractionem in omni ^c'entia oportjt esse : quoniam omnis scientia de univer^ali est. » I Pby.uc, 'l'r. I, c. II, p. 6.
déterminée el iiulividuelle, mais non pas de la malièi'e sensible commune'. « Physicanamque est quidemcirca separabilia, sicut universale separatur a particulari, f^ed non circa immobilia : eo quod in latione difmitiva concipit matei'iam determinatam principiis motus^. C'est ainsi, dit Albert, que la Philosophie naturelle ne peut point définir les métaux, la plante, Tanimal, ainsi que les dilléi'entes parties qui les constituent, sans faire entrer dans cette définition la matière qui possède en elle le principe du mouvement et du changement-^ Etant donné, en eftét, que la matière est undesprinci- [)es constituant l'essence même de tous les corps naturels, elle doit nécessairement entrer dans la définition <lestinée à faire connaître cette essence ou quiddité. La science naturelle, dont Tobjet n'est autre que le corps mobile*, c.-à-d. en tant que soumis au «-hangernent, peut se diviser en trois parties-'* : l'une étudiera le corps mobile simple, purement en lui-même; la seconde, le corps mobile simple encore, mais considéré comme capable d'entrer en composition avec d'autres corps; et enfin la ti'oisième partie aura pour objet les corps composés^\ Les livres de la Physique générale, ceux du <r De Cœlo et Mundo w, (cde Generatione et Corruptione » se rapportent à la première partie. Le
» Cf. / Thysic, Tr. I, c. II, p, 6; VII Mdapk, Tr. III, c. V, p. 458.
« VI Metaplh, Tr. I, c. II, p. 386.
-' Ihid., Tr. I., c. II, p. 385.
^ CL I Thysic, Tr. III, c. IV, p. 55.
•^' I Pbysic, Tr. I, c. III, p. 7.
'■' Ihid., c. IV, p. 9 : (f ... quasi trcs partes suiu scientiac naturaiis. Est cnim scientia de mobili simplici, et de mobili simplici taciente coinpositionem, et est scientia de composite et commixto. »
d'iiih'' (( lin iVI(.'i(M)»'is )> a lf';ji( à la sf^coiiiln parlic. Ouaiii aux (•(>i*[)s ( oinpQsés^ ils sont ou inanimés ou aiiiin('?s, (*.-à-(l. inorganiques ou organiqiK^s. A la Iroisièine paftie se ralUiCÎiei'onl donc les traités u de Mineralibus . puis Ions les tfaités sur les plantes^ sur les animaux' etc., vi même le ti/aité de l'âme, puif»qu'el!e est un des êtres animés^. ïl appartient en elïet au physicien d'étudier la forme substantielle aussi bien que le principe' matériel, puisqu(^ la Physique ou Pliilosophie naturelle à pou!' objet Fétude des principes des corps. Une parlie de la Psychologie rentre donc dans la science |'liysique^. Telle avait été déjà la conclusion d'Aristote.
Après la Physique, la science mathématique. Geti< dernière fait abstraction de la matière sensible* et ne coRsidèr-e que Tétre quantitatif ou la quantité certaine et discrète; mesures et nombres'. Peu importe au mathématicien que le cercle qu'il définit soi-t de ler, de bois ou d'une autre matière quelconque. 1! n'étudie cf^ cercle qu'en tant qui! est étendu ou quantitatii'
' Cf. / PJyysic, Tr. I, c. I\', p. 8-9,
^■VIMetapb:, Tr. I, c. H, p. 3'85.
* 1 de Anima, Tr. I, c. I, p. 1 17 : -c Licet anima et opcra ejns et passiones non sint corpus mobile quod est subjectum philosophia.- n.;tu- : "alis, est tamen aninia principium essentialc talis corporis : et ideo in scientia naiurali oportet inquiri de ipsa. »
' Vil Metaph., Tr. III, c. X, p. 463 : .« ... mathcmatica per rationem a'sensibili maîeria sunt abstracta. « Cf. encore III J.c Anima, 1 (II, c. V, p. 377.
' XJI Mih/pb., Tr, I, c, III, p. 696 : « Sunt eniîii ista fmathcn'.atica) dj separatis a matciia sensibili circa quantitatem continuam et disci'cîani, ..|uae sunt men.->U!'ae et nunieii. »
'■' IJ: Gcucr. et Corrupt., Tr. I, c. I, p. 3.J6 (vol. 4) : «... circulus CjUem considérât mathematicus non aereus est, ncc ligneus, sed quantus tantuin. »
Toutefois ce cercle n'existe en l'éalité que dans uik^ madère sensible^, mais rien n'empêche que mon esprit le considère indépendamment de cetle matière. sensible-. Par le moyen de l'abstraction, nous pon~ voiis fort bien étudier la nature, les propriétés du cercle, en lanl que cercle sans nous préoccuper s'il est en bois ou en Ter. ^^ Accipit (inteliectus), dit Alberl, se})ai'ata mathematica in phantasmcde, eo quod p(M' esse conjuucta sunt matériau sensibili, licetper abstraclionem vel definitionem sint abstract^i^. »
Ainsi, tandis que la Philosophie naturelle étudie les êtres mobiles ou soumis au cliangement, et insépara- [)les, par conséquent, de la matière sensible, la Philosophie mathématique a poiu^ objet les éti'es immobiles mais non point f^éparables de la matière. Car, si, secundum rationem, v;il peuvent en être séparés,» ils ne le sont p;is réellement, c.-à-d. f< sc^cundum esse^ >>
L;! Philosophie mathémati(jue comprend l'arithmétique, la Géométrie, la Musique et FAstrolo- Liie. Celle-ci cherche à connaître le nombre de circuits que décrivent les astres'\ Ces quatre^ d-isciplines libérales comj)Osent le quadrivium*^.
Mais la Philosophie naturelle et la Matliénjatique ne sont pour ainsi dire (]ue ie^; «legi'és qu'il faut pai'courir pou)' arrivera la Pt)ilosoj)liie par excellence, à la
' FI Mdaph., Tr. I, :. 11, p. 38^^. ■' Xfl Mctaph., Tr. I, c. lîl, p. r.^H. ' m de Anima, Tr. III, c. V, p. 377. ' Xn Mdaph., Tr. II, c. VI, p. 717.
■ .\7 Metaph., Tr. II, c. XXII, p. 647. '•■ / Melaph., Tr. II, c. VU, p. 32.
s[)éciilaliori divine^ Les deux aulr-es [)arlies de ia IMiilosophie réelle n'étudient, en elTet, qu'une partie de l'être, mais non point l'être pris dans son acceplioii l:i plus {jénérale^. La physique étudie l'être, mais en tant que mobile, la science rnatliématique a également pour objet l'être, mais l'être quantitatif seulement. Ces deux sciences supposent donc que les êtres qu'elles étudient existent. Comme elles ne peuvent point, an moyen de leurs principes prouver cette existerice, elles la supposent établie par une autre science qui, pour cette raison, est appelée « transphysica-^ » (^ette science doit poser les fondements sur lesquels s'appuyeront et la science physique et la science mathématique*. Telle est la raison pour laquelle Albert appelle encore la métaphysique la « maîtresse ou la déesse des sciences ^^ « princeps»^.'.. dea scientiarum^. L'objet de cette science, dit Albert, est l'être entant qu'être. ((... ens est subjectum in quantum ens est. )> Puis il ajoute (( et ea quse sequuntur ens in quantum est hoc ens, sunt passiones ejus'^. » Ainsi la métapliysique devra étudier l'acte et la puissance, la cause substantielle, l'accident, etc.^
^ / Mctaph., Tr. I, c. I, p, 2 : « Speculationem autem ist^ gradus sunt et manuductiones ad speculationem dividam. >)
2 VI Metaph., Tr. I, c. I, p. 382.
•^ I Meiaph., Tr. I, c. I, p. 3 : « Physicus supponit esse corpus mobile : et cum mathematicus supponit esse continuum quantum et discretum, ideo ponit esse, quia ex propriis principiis esse ipsum probare non potest... Propter hoc ista scientia tiansphysica vocatur. »
4 Cf. lUcL, p. 3.
^ I Metaph., Tr. II, c. V, p. 28.
y m Metaph., Tr. III, c. VI, p. 181.
"' I Metaph., Tr. I, c. II, p. 5.
«Cf. Ibici , p. 5.
La Métaphysique est appelée par Albert a Philosophie première» parce qu'elle a pour objet l'être simple par excellence et qu'elle n'a besoin d'aucune autre science, tandis jue toutes doivent recourir à elle'. La Philosophie première faisant abstraction de toute matière sensible, s'occupe des êtres dont la nature est d'être séparés de cette matière, non pas seulement en vertu du travail d'abstraction de notre esprit, mais encore en vertu de leur essence propre, cà-d. (.( secundum rationem » et « secundum esse-. » Parmi les êtres de cette dernière catégorie, le plus noble c'est l'être divin. Aussi a-t-il mérité à la Métaphysique le nom de science divine ou de Théologie. « In prima Philosophia omnia dicuntur divina, eo quod in delinitione eorum cadit Deus : omnia alia exeunt a primis principiis divinis et in ipsis sunt sicut artificiata in mente artificis^. » La Métaphysique appelée encore ù Sagesse», « sapientia » parce qu'elle est la science des causes premières et des premiers principes*, est donc, conclut Albert, la plus honorable et la plus noble de toutes les sciences-^
A côté des sciences théoriques ou spéculatives, nous devons placer les sciences pratiques pi'oprement dites uu morales. Elles sont au nombre de trois: la science appelée ^monastica», la science «économique» et la
' I Metapb., Tr. II, c. III, p. 27.
■•î VI Mctapb., Tr. I, c. II, p. 386; VI Etbic, Tr. Il, c. XXV, p.
■■' Vf Mctaph., Tr. I, c. III, p. 386 ; / ^Cetaph., Tr. II, c. IX, p. 34.
4 I Metapb., Tr. I, c. XI, p. 22.
■ Cf. Ibic/., Tr. II, c. IX, p. 34.
science ce politique » ; toutes ont poiu" but «le nous rendre bous^ Ce ne sont donc pas des sciences qui chcii*client le savoir poui' lui même. Elles 1 onionnentà une lin uitéi'ieure. W est vrai que, même dans les sciences morales, on peut distinguer la théorie et la pratique: « moral i s docens theorica est et moralis utens practica'^. » Mais la partie théorique n'est étudiée qu'en vue delà (m prochaine, tandis que la pai'tie pratique a scuile pour objet la fin dernière. Néanmoins, en entendant le ie mot «pratique» dans un sens large, on peut dire que Tune et l'autre partis mérite le nom de pratique puisque la fin dernière est l'action ou l'opus^^
Parmi les sciences morales qui toutes ont pour objet le bien de l'homme en tant qu'homme*, la science dite (( monastica», étudie ce bien par rapport à l'homme considéré comme individu^. Cette science comprendra donc l'étude des quatre vertus qui perfectionnent rindividu : ce sont la vertu morale, intellectuelle, héroïque et divine^.
La science économique a pour objet le bien de l'homme considéré non plus comme individu, mais comme
' I Mctap])., Tr, I,c. I.p.3: « Morales autem omnes, sive sunt mon asti:ae, sive œconomicae, sive poHîicae, non >,unt contemplandi gratia, sed ut boni fiamus. »
2 I Etbic , Tr. I, c. IV, p. 12.
•^ Ibid, p. 12 : (( ... in omnibus enim talibus theorica ad proximum ordinatur... Unde constat quod et finis affectus opus est, a quo fine tam docens quam utens scientia, practica vocatur, large accipiendo practi- :am, secundum quod practica dicitur ratioues operabilium considérant. »
'' / Etbic, Tr. I, c. V, p. 13 : « ... bonum hominis in quantum e^t homo, subjectum est nuralis sci^ntiae. »
•' [ Ethic, Tr. III, c. I, p. 51.
'■■ 1 Ethic, Tr. III, c. I, p. 31.
membre de la société domestique^ Or, dit Albert, il est des vertus sans lesquelles le bien de la maison est iuipossible: ces vertus sont au nombre de quatre encore : «quarum prima estinstrumentorum dispositiva ; secunda possessiva ; tertia est chrysmatistica (ou thesauritiva), quarta dispensativa^. »
La science civile enfin ou politique étudie le bien de l'homme en tant que membre de la société civile'^. Comme citoyen, l'homme peut être considéré par rapport à son concitoyen, dans quatre états ou relations différentes: «et ideo, ajoute Albert, quatuor virtutibus sive potentialibus scientiis, scientia civilis perficitur, scilicet legis positiva, judicativa, exercitativa, et communicativa*. »
Telles sont les subdivisions de la science morale (juWlbert appelle aussi du nom générique de Politique\ comme l'avait fait Aristote. Cependant les diilérentes sciences que nous venons d'énumérer ne sont pas des sciences proprement dites, parce qu'elles n'ont point pour objet ce qui est nécessaire, mais ce qui est contingent*'.
A la suite des sciences morales viennent les arts mécaniques ou les sciences poétiques qui souvent, comme le remarque le P. Mandonnef^, ne figurent pas
' Vf Ethic, Tr. II, c. XXIV, p. 442.
2 I Ethic, Tr. m, c. I, p. 31.
3 VI Ethic, Tr. II, c. XXIV, p. 442.
^ / Ethic, Tr. III, c. I, p. 30.
5 I Ethic, Tr. IV, c. VI, p. ;5.
« I Ethic, Tr. III, c. I, p 31.
" Polémique averroïste de Siger de Brahant et de saint Thomas, (Revue thom., janv. 1897. p. 704.
dans la division de la J Philosophie. Quoique nous ne trouvions pas d'in(ncation dans les écrits d'Albert relativement au nombre des arts mécaniques, il est probable qu'Albert en compte sept comme Hugues de Si- Victor. «Le biographe anonyme du XIV*' s., ajoute le P. Mandonnet, lui attribue formellement des traités sur les sept arts pratiques^. » Les arts mécaniques devaient être suivis de la Logique qui d'après le texte que nous avons donné plus haut, clôt la série des sciences humaines. Nous avons parlé de la Logique en premier lieu parce qu'Albert la considère comme un instrument dont la connaissance doit précéder Tétude de la Philosophie. Nous ne prétendons point affirmer cependant qu'Albert ait composé ses dilïérents ouvrages dans l'ordre que nous avons suivi'^. Si nous avons adopté cet ordre, ce n'est que pour nous conformer au procédé pédagogique.
L'étude de la classification des L-ciences dans l'œuvre d'Albert le Grand nous montre que ce grand penseur est tributaire à la fois d'Aristote que les Arabes viennent de faire connaître et d'Hugues de S*- Victor dont l'intluence a été très grande aux XHe & XHI« s. Mais plusieurs points restent encore obscurs, spécialement en ce qui concerne le problème de la classilication des sciences. S'il est des subdivisions très bien
' Polémique averroïstc de Siger df Probant cl de saint Thomas, (Revue thom., janv. 1897, p. 704).
'^ Voir sur cette question Poh'mique averroïstc etc., loc. cit., p. 708-710. Le P. Mandonnet pense qu'Albert le Grand a composé « la philosophie réelle avant le reste de son encyclopédie. » Voir les preuves, loc. cit., p. 709-710.
établies, il en est d'autres qui dénotent un état d'esprit encore flottant entre les différentes divisions adoptées parles âges précédents. L'œuvre d'Albert le Grand est néanmoins d'une importance capitale dans la question que nous étudions. Car, en mettant en présence plusieurs divisions, Albert a préparé la solution donnée par saint Thomas. Les doutes et les incertitudes du Maître exciteront la curiosité du disciple qui, dans le désir de les résoudre et de les dissiper, étudiera de plus près la Classification des sciences. Albert le Grand a (•onc préparé ia voie à saint Thomas d'Aquin.
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SAINT THOMAS d'AQUIN ET LA CLASSIFICATION DES SCIENCES
SOMMAIRE
Division générale de la Philosophie en spéculative et pratique d'apre.s saint Thomas. — La science poétique ou factive est une subdivision de kl science pratique. — Distinction entre la science active et factive. — Double aspect sous lequel la Logique doit être considérée. — Division de la Logique en judicative, inventive, sophistique. — Subdivi;^on de la Philosophie spéculative en mathématique, physique et théologie. — Objet et extension de chacune de ces parties. — Objet et division de la Philosophie morale en tuonastica, œconomica, politica. — Division des sciences faclives ou arts mécaniques en spéculatifs et pratiques. — Rôle des arts libéraux. — Conclusion : Saint Thomas a éclairci les doutes qu'avaient laissé planer ses prédécesseurs sur le problème de la classification des sciences.
Avec le grand Docteur de la Scolastique, la plupart des théories et des doctrines ébauchées jusqu'alors sont perfectionnées et prennent une formule définitive. Le problème de la classification des sciences reçoit, lui aussi, une solution qui éclaircit tous les doutes constatés, soit chez Aristote soit chez les écrivains des âges suivants.
Parmi ces doutes, le premier portait sur la division générale de la Philosophie. Doit-on remettre la triple répartition : philosophie spéculative, pratique et poétique? Ou bien doit-on diviser la Philosophie en deux parties seulement : Philosophie spéculative et pratique? Nous avons montré dans le cours de notre étude qu'il est difficile de savoir quelle a été la division admise par les différents écrivains, même par Aristote. Saint Thomas nous offre sur ce point des renseigne-
monts précieux. La Philosophie se divise, d'après le Saint Docteur, en spéculative et pratique^ Cette répartition est fondée sur la fin diverse que se proposent Tune et l'autre science. La Philosophie spéculative ou théorique n'a en vue que la connaissance de la vérité. La Philosophie pratique a poiu' but l'action. Car, dit saint Thomas, bien que les philosophes pratiques (( practici » ou c( operativi » cherchent à connaître la vérité, ils ne constituent point dans cette recherche leur fin dernière^. Mais, dira t-on, que devient la science poétique ou etïective? Elle est comprise sous le nom de « Philosophie pratique », car cette dernière renferme non seulement la science morale mais encore la science poétique ou les arts mécaniques. (( Practica, dit saint Thomas, quie dividitur per aclivam et f activa m... ^ » Le nœud gordien est enfin Iranché. La Philosophie pratique comprend deux sub- (hvisions : la science active ou morale ou éthique et
• S'i Thom., coni. in II Metaph., lect. II, éd. Vives, p. 406, vol. 24.
Cf. Sum. theoL, h P., q. I, a. 4 . « licet in scientiis philosophicis
dVïn s'it speculativa, Gt alia practica, sacra tamen doctrina » Toutes
les sciences philosophiques se trouvent donc rangées sous l'un de ces deux membres. / de ^^4nima, lect. I, p. ^ (Vol. 24): « In scientiis auteni quiiedam sunt practicœ, et quasdam speculativai; : et liae differunt, quia practicae sunt propter opus, speculativce autem propter seipsas »
- Coni. in If Metaph., lect. II, p. 406 : « Theorica, id est speculativa, difFert a practica secundum finem : nam finis speculativie est veritas : hoc cnim est quod intendit, scilicet veritatis cognitionem. Sed finis practi- Ciu est opus, quia etsi practici, hoc est operativi, intendant cognoscerc veritat^m... non tamen quatrunt eam tanquam ultimum finem. » Co}ii . in III de ^4uima, lect. XV, p. 184 (\6\. 24): « Spcculativus .peculatur veritatem, non propter aliquid aliud, sed propter seipsam tantum ; practicus autem speculatur veritatem propter operationem. »
•' Coni. in VI Metaph., lect. II, p. 597.
la sci(MKtî faclive ou poétique ou les arls mé(^•irM'(jues^ f.ors (loue <{u'il sera question de la seience jjoétique, il faudra se rappeler qu'elle est u.;e subdiv/siou de la science pratique et non pas une science qui doit s<range)* à côté de la science spéculative et pratique comme formant une troisième division. Du reste saint Thomas a soin de ne point rapprocher ces deux termes : (( scientia practica » et « scientia (activa » afin de ne pas faire croire que ce sont deux sciences totalement dilïérentes et s'opposant Tune à l'autre. C'est ainsi que lorsqu'il veut établir cette proposition : « La science naturelle est une science spéculative^ », il affirme d'abord qu'elle se distingue des sciences pratiques d'une manière générale. Puis, voulant montrer la raison de celte distinction, il parle, non pas des sciences pratiques, mais de la science active et de la science faclive^. Ces deux subdivisions de la science pratique se distinguent de la science naturelle en ce que, dans la science active et lactive, le principe du mouvement se trouve « in agente et in facienle » tandis que, rlans les sciences naturelles, ce principe est dans les choses naturelles elles-mêmes « m ipsis rébus naturalibus*. Toutefois si la science active et factive
' Coiu. in VI 9^etaph., lect,, I, p. 592-593 : « scientiae activa; dicuntLir morales..., scientiae fictivce dicuntur artes mechanicse. »
- Com. in VI Metaph., lect. I, p. 592.
•^ Ihid., p, 592 : « Ostendit (Aristoteles), differentiam scientia^ naturalis a scx^nXns pnicticis... Dicit... quod scientia naturalis non est circa ens simpliciter sed circa quoddam genus entis, silicet circa substantiam nataralem quœ habet in se principium motus et quietis : ex hoc apparet quod neque est activa nequtù /activa. »
^ Cf. /'/.-/., p. 593.
conviennent en ce qu'elles ont toutes deux pour but l'action et sont pour cela comprises sous le terme générique de Philosophie pratique, elles se distinguent néanmoins Tune de l'autre. Car, dit saint Thomas^, l'opération, fin que se proposent l'une et l'autre, est double : l'une s'exerce et demeure dans l'agent même; l'autre sort de l'agent et s'exerce sur une matière externe. A la première opération convient proprement le nom d'action ; à la seconde, celui de « faction» dont nous n'avons pas l'équivalent en français. Ainsi se trouvent établies et la distinction de ces deux sciences, active et factive, et ce qu'elles ont de commun. Mais revenons à la science spéculative, puisque toujours le premier rang lui est dû. Avant d'en indiquer les subdivisions, nous voudrions cependant montrer la place faite à la Logique par saint Thomas l'étude de la science rationnelle devant précéder celle des autres sciences, non pas qu'elle soit plus facile, puisque saint Thomas avoue qu'elle oiYre de très grandes difficultés; mais on doit l'apprendre en premier lieu, parce que les autres sciences dépendent d'elle en ce sens que toutes doivent recourir à la Logique pour connaître la méthode à suivre dans leurs recherches'^. La logique est une
' Cotii. in l Ethic. ad Kicofii., lect. I, p. 234 (vol. 25) : « Duplex est operatio : una quae manet in ipso opérante, sicut videre, velle et intelligere ; et hujusmodi operatio proprie dicitur actio. Alia autcm operatio transiens in exteriorem materiam, qu£e propiie dlciiur factio. »
'^ S^i Thom., /;/ lib. Boetii de Trinitate, q. VI, a. I, ad 3"" pv 543 (vol. 28) : (c Oportet in addiscendo a logica incipere : non quia ipsa sit tacilior scientiis cœteris, habet enim maximani difficultatem, cum sit de secundo intellectis ; sed quia aliae scientiae ab ipsa dépendent, in
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science destinée à servir' H'« adniinicnlurn» aux autres sciences. Elle n'est f]f)nc pas à vr'ai dir-e une partie de la Philosophie. Montrant les rapports qu'elle a avecla Philosophie spéc'ulative, saint Ttiornas dit qu'elle est «quasi quoddam reducturn ad eanri», c'est-à-dire à la Philosophie spéculative à qui elle rloit Fournir' les instruments dont elle a besoin: syllogismes, définitions etc.' Mais il ne faut pas oublier que la Logique peut être considérée aussi indépendamment de ses rapports avec les autres sciences. Dans ce cas, elle est une science qui a ses principes propres et comme le mot science est l'équivalent du mot « philosop?iie » il en résulte qu'à ce point de vue, la Log-ique est la Philosophie rationnelle-. Elle a, en effet, pour but de diriger les actes de la raison. Voilà pourquoi S. Thomas appelle cette science (( ars logica, id est scientia rationalisa », ou encore « ars artium » quia, ajoute-t-il, in actu r^ationis
quantum ipsa docet modum procedendi in omnibus scientiis. » Il dit également, Co7n. in II Metapb., lect. V, p. 415 : « Débet (homo) prius addiscere logicam quam alias scientias, quia logica tradit connniweni modum procedendi in omnibus aliis scientiis. » Puis il ajoute : c Modus autem proprius singularium scientiarum, in scientiis singulis circa principium tradi débet. »
^ In îihr. Boetii de Triii., q. V, a. I, ad 2"", p. 528 : « Res autcm de quibus est Icgica, non quaeruntur ad cognoscendum propter seipsas, sed ut adminiculum quoddam ad alias scientias Et ideo logica non continetur sub philosophia speculativa quasi principalis pars, sed quasi quoddam reductum ad eam, prout ministrat speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos et definitiones et alia hujusmodi, »
2 Coni. in I Anal. Post., lect. I^ p. 105 (vol. 22).
•^ Cf. Ibid., p. 104 : « ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius actu5 rationis ; per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate et faciliter et sine errore procédât. Et haec est ars logica, id est rationalis scientia. »
nos dirigit, a quo omnes artes procédante » Cependant la tin que se propose la science rationnelle, qui est de diriger les actes de la raison, n'est qu'une fin prochaine. La fin dernière de cette science est de servir aux autres sciences^. Telle est la raison pour laquelle on a pu dire^'^, d'une manière générale, que S. Thomas regarde la Logique comme un instrument de la Philosophie. Car la lin dernière prime la fin prochaine, étant donné que S. Thomas distingue les sciences d'après leur lin dernière.
Nous avons cru bon d'établir, an sujet de la Logi- ([ue, la distinction qui précède, afin qu'on ne soit point surpris de voir la Logique appelée tant()t a instrumentum scientire )) tantôt ((scientia» ou « Philosophia rationalis. »
La logique comprend trois parties : la première est li^pelée a judicative )) ou analytique; la seconde est dite (( inventive » parce qu'elle n'entraîne pas la certitude absolue. Cette partie se subdivise et renferme la science topique ou dialectique, la Rhétorique et la Poésie.
Enfin la troisième partie de la Logique est appelée (( sophistique»*. Cette triple subdivision est fondée sur ce que S. Thomas appelle le « processus )) de la raison, selon qu'il conduit à la certitude ou à une probabilité, ou
^ CoDi. iii [Anal. Post., Icct. I, p. 104. '^ Voir plus haut, p. 180, note i.
•■' Cf. Prantl, Geschichte der Logik itii Abcndlande, III B., p. 109 ; de Wulf, Histoire de la Thilos. médiévale, p. 287. '' /// I ^nal. Post., Icct. I, p. 104-105.
qu'il fait dévier' la raison du chemin de la vérité^ Tel est le n>le et la division de la Logique dont l'objet propre n'est autre que l'être de raison^ et dont le domaine est aussi étendu que celui de la Philosophie réelle puisque tous les êtres de la natuie tombent sous la considération de la raison^.
Après avoir étudié l'instrument de la Philosophie, nous devons indiquer les suddivisions de la Philosophie spéculative, la plus noble dessciences^ Elle comprend la science mathématique, la Physique et la Théologie^. S. Thomas met entête de cette division la science mathématique parce qu'il n'est pasrequis, pour l'étudier, d'avoir beaucoup d'expérience et parce qu'elle demande moins de temps que la Physique. Cependant comme les choses naturelles nous sont plus connues parce qu'elles sont sensibles, la Physique doit être étudiée avant la science mathématique^.
' Cf. Corn, in I Anal. Tor,L, lect. I, p. 104.
2 Cont. ùi IV Metaph., lect. I, p. 471 : « Ens est duplex : ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rébus consideratis ; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis consequuntur. Et hujusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subjectum logicae. »
'^ IbicL, p 471 : « Hujusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus naturae aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub considerationem rationis cadunt. Et ideo subjectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae praedicatur. «
■* Com. m XI Metaph., lect, VII, p. 158 (vol. 25) : « Scientiae speçulativae sunt nobilissimae inter omnes alias scientias. »
5 Cofn. in VI Metaph., lect. I, p. 594 ; ^" ^^^^- "Boetii de Trin , q. V, a. I.
« In lih. "Boetii de Trin., q. V, a. I, ad lo"^' : <( Quianivis naturalis philosophia post mathematicam discenda occurat, eo quod universalia ipsius documenta indigent experimento et temporel tamen res naturales,
Pour S, Thomas comme pour Albert le Grand el Arislote, la division des sciences spéculatives est fon- <lée sur le degré d'abstraction du mouvement et de la matière'. De cette diversité dans le mode d'abstraction résulte nécessairement la diversité dans la manière de définir, car « sicut res sunt separabiles a materia, ita se habent ad intellectum^. » Or, dit S. Thomas, comme la défmition est le moyen de démonstration et par conséquent le principe dii savoir, il s'en suivra que les sciences spéculatives se distingueront selon la diversité du mode de définition^. Gomment donc les sciences théoriques défmissent-elles leur objet propre?
La science naturelle ou physique définit en faisant abstraction de la matière sensible individuelle ou « signata » mais non de lu matière sensible commune*. La Physique a, en elYet, pour objet l'être mobile. Or l'être n'est mobile que parce qu'il est composé dematière'^. La science physique devra donc faire entrer dans la définition des êtres naturels les deux princi-
cum sint res sensibiles, sunt naturaliter magis notae quain res mathematicae a materia sensibili abstractae. »
^ In lih. Boetii ik Trin., q. V, a. I : « Secundum ordinem remotionis et a materia et a motu, scientiae speculativae distinguentur. »
2 De sinsu et seusato, lib. unicus, lect. I. p. 198 (vol. 24).
3 Coni. in VI MetapJh, lect. I, p. 593.
''' Coni. in III de Anitna, lect. VIII, p. 162 ; « Naturalia vero intelliguntur per abstractionem a materia individuali, non autem per abstractioncm a materia sensibili totaliter. n lu lib. Boetii de Trin., q. V, a. II, ad 2^'*, p. 531 : <( Unde intellectus communiter abstrahit a materia signata et conditionibus ejus, non autem a materia communi in scientia naturali. ))
^ Civn. in I Physic, lect. I, p. 293 (vol. 22) : « Qiiia omne quod habet n.r.ieriam mobile est, consequens est quod ens mobile sit subjectum naturalis philosophiae. »
pes qui constituent leur essence: la matière et la formel Il appartient par conséquent au physicien d'étudier la niatière et la forme, non pas en tant que matière et forme purenient et simplement^, car ce serait empiéter sur le domaine de la Philosophie première, mais en tant que la matière et la forme sont les principes constitutifs des corps naturels. C'est ainsi, dit encore S. Thomas à la suite d'Aristote, que la Philosophie naturelle doit regarder comme faisant partie de son objet propre, l'étude de l'âme, même de Tâme rationnelle en tant qu'elle est la forme du coniposé humain, c.-à-d. en tant qu'elle est dans la matière^. Car l'étude de l'âme, considérée comme pouvant exister séparée du corps, appartient non pas au Physicien, mais au Métaphysicien*.
S. Thomas donne de la philosophie naturelle la division que nous avons observée chez Albert le Grand. La science naturelle se répartit de la manière suivante : une première partie traitera des principes généraux de l'être mobile; une seconde partie, des mobiles simples ; une troisième partie, des mobiles mixtes ou composés qui sont ou inanimés ou animés"*.
^ Coin, in VII Metaph. lect. XI : « Principia natiiralia quae siint materia et forma. » Cf. coni. in I Physic, lect. XII, p. 328 et sq.
'^ Coin, in II Physic, lect. IV, p. 349.
3 II Thysic, lect. IV. p. 350 : « Et ideo terminus considerationis scientiae naturalis est circa formas, quae quidem sunt aliquo modo separatae. sed tamen esse habent in materia ; et hujusmodi formae sunt animac rationales quae... in materia sunt in quantum dant esse naturale tali corpori... Unde sequitur quod anima quae est forma huniana sit in materia. Unde usque ad animam rationalem se extendit consideratio naturalis quae est de formis. »
^ Ihid., p. 350.
"'• Cf. Coni. in I Thysic.^ lect. I, p. 293.
Mais si la Philosophie naturelle a pour objet les êtres qui ne peuvent exister indépendamment de la matière « neque secundum esse neque secimdum rationem^ », il est des sciences, cependant, qui font une abstraction plus complète de la matière. Ainsi la science mathématique abstrait de la matière sensible, bien que les êtres dont elle s'occupe n'aient d'existence réelle que dans la matière sensible*. S. Thomas a exprimé, en quelques mots, la différence entre la Physique et la mathématique, quant au hiode d'abstraction. «Ph^sica considérât ea quorum delinitiones sunt cum materia sensibili. Et ideo considérât non separata, in quantum sunt non separata. Mathematica vero considérât ea quorum delinitiones sunt sine materia sensibiH. Et ideo, etsi sunt non separata ea quae considérât, tamen considérât ea in quantum sunt separata^. » Par exemple, la Géométrie étudie le triangle sans se préoccuper de la matière sensible, cuivre ou bois, etc., parce que la nature et les propriétés du triangle ne dépendent point de la matière sensible*. La science mathématique ne peut pas faire abstraction cependant de la matière intelligible commune, c.-cà-d. de la substance qui est le substratum de tous les accidents et par conséquent de laquanlilé'\ Si la science mathématique peut faire abslrac-
^ Cf. Coin, in I Physic, lect. I, p. 293.
- Coin, in XI Mctaph., lect. VII, p. 157 : » M^itheniatica vero est de his, in quorum definitionibus ponitur materia seisibilis, licet habeant esse in materia sensibili. »
•^ Coni. in VI Mctaph., lect. I, p. 594.
'• Coin, in lih. Boetii : de Hehdoinadibns, c. IV, p. 477.
■' Siini. theoL, I* P., q. LXXXV, a. I, ad V"*' : « Sptcies autem mathematicae possunt abstrahi per intellectum a materia sensibili non so-
lion (le la irialièfc scîiisihie, c'a^l que la (jiiarilité csl le premier des aecidenls qui la supposent tous^
Parmi les sciences mathématiques, S. Tliomas distingue^ celles qui sont mathématiques pures : l'Arithméli([ue et la Géométrie, et celles qu'il appelle sciences « moyennes )> (media^), parce qu'elles appliquent les principes mathématiques aux choses naturelles : ce sont la musique et l'as-trologie. Ces dernières doivent être considérées plutôt comme sciences mathématiques que comme sciences physiques. Car ce en quoi elles se rapprochent de la physique est en quelque sorte le principe matériel, tandis que, parleur principe formel, elles sont des sciences mathématiques. Ainsi, ditil, la musique considère les sons non pas en tant que sons, mais en tant que résultant de la proportion des nombres^. Il est possible cependant que parfois les sciences moyennes ou mixtes émettent les mêmes conclusions que le Physicien. Mais leurs principes de démonstration dilfèrent. Ainsi, tandis que le Physicien prouve la rotondité de la terre par le mouvement de gravité, l'astrologue prouve cette même vérité parl'éclipse lunaire*. Ici, toutefois, une difficulté se présente.
lum individuali, sed etiam communi ; non tamen a materia intelligibili communi... Materia vero intelligibilis dicitur substantia, secundum quod subjacet quantitati. » Corn, in VHI Metaph., lect. IV, p. 62 : « Intellio;ibilis autem materia dicitur, quae accipitur sine sensibilibus qualitatibus vel differentiis, sicut ipsuni continuum. Et ab materia non abstrahunt mathematica. »
1 Cf. Sum theoL, I« P., q. LXXXV, a. I, ad 2-- ; /;/ ///;. Boetii de Trhi., q. V, a. III, p. 533.
2 Cf. Corn, in lih. 'Boetii de Trin., q. V, a. III, ad 6^^', p. 535. ^ Cf. Op. cit., p. 535-536-
^ Coni. in lih. Boetii de Trin., q. V, a. III, ad 7^^% p. 536.
Après avoir affirmé que la musique et Taslrologie se rapprochent des mathématiques pkitôt que des sciences physiques, S. Thomas dit précisément le contraire, dans son conmientaire sur la Physique. « Hujusmodi aulem scientiaB (musica et astrolog.), licet sint medièv inter scientiam naturalem et malhematicam, tamen dicuntur hic a Philosopho esse magis naturales quam inathematica3^ « Nous croyons que pour avoir l'opinion de St Thomas, il faut s'en tenir à la première aflirmation. Car, dans le second cas, le Saint Docteur ne fait que donner le sentiment du Philosophe, c.-à-d. d'Aristote, et non pas le sien. Aussi, a-t-il soin d'ajouter (( dicuntur hic a Philosopho », laissant entendre même qu'Aristote admet ailleurs une autre opinion : ce qui est vrai, comme nous l'avons signalé déjà-. Dans son commentaire sur la Trinité de Boèce, s^int Thomas n'avait point à suivre le sentiment de celui dont il commentait l'ouvrage, puisque Boèce, dans son traité, ne parle pas de ces deux sciences : musique et astrologie. Saint Thomas semble taire une objection à ce sujet, pour avoir l'occasion d'omettre son opinion propre. La science mathématique ne fait donc pas abstraction totale de la matière. Il est une science cependant qui abstrait non seulement de la matière sensible, mais encore de la matière intelligible. Cette science, c'est la Philosophie première qui a pour objet l'étude des
1 Coin, in II Physic, lect. îll, p. 346. A la fin de cette même leçon, p. 347, il conclut ainsi : « Unde astrologia est magis naturalis quam mathematica.»
"^ Voir plus haut, page 33.
causes premières^ Elle est encore appelée Métaphysi<jue2 ou Transphysique^, dit saint Thonnas, en tant qu'elle considère l'être et ses propriétés et qu'elle doit être apprise après la Physique, ou tJiéologie, c.-à-d. science divine, parce qu'elle étudie Dieu et les substances intellectuelles*. Elle a donc pour objet les êtres, qui non seulement ne dépendent pas de la niatière « secundum rationem )), mais même « secundum esse », (( quia, ajoute saint Thomas, sine materia esse possunt ; sive niinquam sint in materia^, sicut Deus et Angélus, sive in quibusdam sint in materia, et in quibusdam non, ut substantia, qualitas, potentia et actus, etc.^»
A la philosophie première revient l'honneur d'être appelée encore « Sagesse », parce qu'elle recherche les causes les plus élevées ou les plus profondes, et qu'elle est la régulatrice de toutes les autres sciences''\ Le mot (c sagesse » ne doit point cependant être opposé au mot ((science». Le mot sagesse indique simplement un degré supérieur, a: se habet ex additione ad scientiam^.»
Saint Thomas fait encore observer que la science appelée ((théologie» peut désigner soit la théologie
' Coin, in Mctaph, Procmitiiu, p, 334 : « Dicitur autem prima Philosophia, in quantum primas rerum causas considérât. »
2 €40711. in lih. Boetii de Trin., q. V. a. I, p. 527.
'' Ihiâ.
'* Coni. in iMetaplh, Procniinni, p. 334.
^ Coni. in lih. Boetii de Trin., q. V, a. I, p, 527.
^ Corn, in lih. Boetii de Trin., q. II, a. II, adl^", p. 498. Voir aussi, Corn, in I D^etaph., lect. II, p. 348.
■^ Coui. in lih. Boetii de Trin., q. II, a. II, ad I»-'"^, p. 498.
sacrée ou Eci'iture sainte, soit la théologie philosophi- (jne (r theologiaphilosophica'. » Prise dans la preniièi*e acception, la théologie est la science qui traite des (hoses divines comme étant son objet propre; dans le second, la théologie est la science qui traite des choses divines, non pas comme étant son objet propre, mais comme étant le principe seulement de l'objet qu'elle étudie. En un mot, la théologie philosophique considère Dieu comme étant la cause première de tout ce qui existe. On voit dès lors la dignité et l'importance de la science métaphysique. Elle a pour objet les êtres les plus élevés et d'elle dépendent toutes les autres sciences, puisque la philosophie première établit le fondement sur lequel reposent toutes les sciences inférieures^. A la Métaphysique incombe donc l'obligation de discuter et de défendre les principes propres à chaque science contre ceux qui les nient, tous les principes étant fondés sur celui de contradiction^.
Nous venons d'exposer les subdivisions de la Philosophie spéculative ou théorique; il nous reste maintenant à rappeler celles de la philosophie prati-
^ (kvH. tnîib.'BoetiiikTnti.,q.\\a.lV, p. 538: «Sic Igitur théologie sive scientiîidivina, est duplex. Una in qua considcrantur res divinae, non tanquam subjectum scientiae, sed tanquam principium subjecti : et talis est theologia quam philosophi prosequuntur, quae alîo nomine nictaphvsica dicitur. Alia vero quae ipsas res divinas considérât propter seipsas, ut subjectum scientiae, et haec est theologia quae sacra scriptura dicitur... Theologia ercro philchophica déterminât de separatis secundo modo, sicut scilicet de principiis subjecti. »
^Com. in IV Metaph , Itct. I, p. 464.
^ IHd., lect. IV, p. 508.
quc3. VAUi (*()inpr*en(i,avoiis-nousdil plus haut, lasi-icnce active et la science factive, c.-à-r|. les sciences niolaies et les arts rnécaniijues.
SCIENCKS MORALES
L'objet propi'e de la Pliilosopliie morale n'est autre que l'action humaine ordonnée à une fm, ou encore, l'homme en tant qu'il ag"it volontairement pour une tin^ ((J'appelle actions humaines, ajoute saint Th(jmas, celles qui procèdent de la volonté de l'homme selon Tordre de la raison et non point celles qui, ne procédant ni de la volonté ni de la raison, ne sont pas proprement des actions humaines, mais des actions naturelles-. » Dans une première partie appelée « monastica » la Philosophie morale étudiera donc les actions de l'homme considéré comme individu-^ Mais comme l'homme est par nature un animal sociable, en tant qu'il a besoin pour vivre de beaucoup de choses qu'il ne peut se procurer lui-même, il fera natuielleuient partie d'une première société dont il recevra l'existence, l'entretien et l'éducation. Tel est le but de la société domestique. L'homme a besoin, de plus, d'une société qui lui fournira tous les secours nécessaires pour mener une vie parfaite, c.-à-d. tranquille, etc. Telle esl la raison d'être de la société civile*. Mais dans chacu-
^ Corn, in l Ethic, lect I, p. 232 (vol. 25): « Subjectum moralis phiiosophiae est operatio humana ordinata in fînem, vel etiam homo prout est voluiitarie agens propterfinem ».
^ Ihid., p. 232.
^^ Ihiâ., p. 232 : «Prima (pars) considérât operationes unius honiinis ordiiiatas ad finem, quae vocatur monastica ».
^ Coin, in I Ethic, lect. I, p, 232.
ne de ces sociétés, riiomme doit accomplir certaines actions conformes à la fin que se propose cliaque société. La seconde partie de la philosophie morale, la science économique aura pour objet les actions de rhomme considéré comme membre de la société domestique'. Dans une troisième partie appelée « politique )> la Philosophie morale étudiera les actions de l'homme en tant que membre <le la société civile'^.
C'est ainsi, dit saint Thomas, que la politique a pour but le bien commun de la maison ou de la famille; la f science monastique, le bien privé de Tindividu^. Parmi les sciences morales, la Politique ou science civile tient le premier rang^ : comme elle a pour but le bien de toute la cité, elle a le di'oit de se servir des autres sciences pratiques. Il est beaucoup plus parfait de procurer le bien de toute une cité que le bien d'un seul homme"\ La Politique commande même aux sciences spéculatives non pas quant à la manière de procéder dans leurs recherches, mais quant à l'usage auquel elles doivent servir, en ce sens, p. ex., qu'elle ordonne à (juelques uns d'enseigner, à d'autres d'apprendre la Oéométrie*"'. Cependant^ malgré l'empire exercé par
' Ihid., p. 232-233 : « SecLinda autem (pars) considérât operationes nuiltitudinis domestica;, quas vocatur œconomica. »
'^ Ibul., p. 233 : « Tertia auteni (parsj considérât operationes muititudinis civiles, quas vocatur politica. »
' Suiii. theoJ., 2» 2a<-\ q. XLVII, a. XI, « Diversit scientiae sunt politica qu^ ordinatur ad bonum commune civitatis, et œconomica, quas de his est quîe pertinent ad bonum commune domus vel familiae : et monastica quai est de his quœ pertinent ad bonum unius personoi. »
"* Corn, in î Ethic, lect. II, p. 236.
•' Ibid., p. 237.
^' Cf. Ih'uL, p. 237.
l;i Politique swv les sciences pi'ali<{ii(;s, ces ((erniéres sont et i'est(^nt spéciiiqiietrient dillérentes. Ainsi l'îii'l (le réquitatiori, l'ail militaire et la science civile «lillèrent spécilîquement^
JI. SCIENCES FICTIVES OU ARTS MÉCANIQUES
lis se divisent aussi en spéculatifs ou pratiques, selon qu'on les considère par rapport à la fin spéciale à chacun d'eux, comme si l'on disait de l'agriculture qu'elle est un art pratique ; de la dialectique, qu'elle est un art théorique^. En se plaçant à ce point de vue, on peut aussi diviser la médecine en pratique et spéculative. Mais cette division n'est pas fondée sur la i\]\ L>"énérale, car la méciecine tout entière est renfermée sous la division de la science pratique. On ne peul adopter pour la médecine et les arts la division eu .«spéculatifs et pratiques, à moins qu'on désigne par là ce qui^ dans la médecine, p. ex., a une application |)lus éloignée ou plus prochaine àî'opération-^ « Unde, conclut saint Thomas, non oportet ut si alicujus activa? scientiaiî aliqua pars dicatur theorica, quod propter hoc il la pars sub speculativa scientia ponatur*. >•
Saint Thomas cite encore, parmi les arts non libéraux, outre la médecine, l'alchimie, puis il ajoute «et hujusmodi^\ » On chercherait en vain des détails sur ces ditïérents arts mécaniques. Saint Thomas ne parait pas s'en éti/e fort préoccupé.
^ Suni. th'ol., q. XLVII, a. XI, ad y.
'2 Coni. in lit. Boctii de Triii., q. V, a. I, ad 4'-'«, p. J28.
■^ Cf. IbicL, p. 528.
^ Cf. Ibid., p. 528.
•"• Coin, in Ub. liostii de Trin., q, V, a. I, ad 5"-", p. 528.
Quand aux arts libéraux, il fait observer qu'ils ne divisent pas « sufficienter » la Philosophie théorique'. Us ne sont que des études préparatoires à la Philosophie. Saint Thomas mentionne la division en (( trivium et quadrivium >», mais ne s'y arrête pas^.
Tel est l'ensemble du savoir humain, d'après l'illustre docteur scolastique. La division qu'il nous ofl're rappelle celle d'Aristote et d'Albert le Grand. Mais saint Thomas a éclairci plusieurs questions, auxquelles ses maîtres n'avaient pas réussi à donner une réponse convenable et définitive .
Profitant des recherches de ses prédécesseurs, saint Thomas y a joint le fruit de ses propres travaux ; c'est ainsi qu'il est parvenu adonner au problème de la classification des sciences la solution que l'on cherchait depuis bien des siècles.
Aristote en avait posé les principes généraux. Plusieurs des subdivisions établies par le Philosophe de Stagire furent adoptées par Albert-le-Grand et saint Thomas, sans aucune modification. Cependant, en plus d'un point, la division d'Aristote présentait des difficultés et devait donner lieu à des discussions. Après avoir rappelé les différentes opinions émises au sujet de la classification adoptée par Aristote, nous avons montré quelle nous semblait être la véritable répartition aristotélicienne. Passant ensuite aux successeurs d'Aristote, nous avons indiqué ce que devint cette mê-
^ Coin, in lib. Boetii de Trin., q. V, a. I, p. 528. '2 Ihid., p. 528.
me classificalion dans les écoles grecq-ies, ou la Philosophie spéeulative fui complètement abaiulomiée.
Puis, dans la seconde partie d(! notre étude, nous avons interrogé saint Augustin et les écrivains du haul moyen âge. Après avoir constaté l'état de confusion (ie& esprits durant cette période, par rapport au problème de la Classification des sciences, nous avons vu s'ouvrir une période nouvelle avec Scot Erigène qui ne fut point suivi.
Avec le Xlle siècle commence la troisième partie de notre travail. D'Abélard à la fin du XII^ siècle, de nombreuses classifications sont données.
Au X1II« siècle, Albert le Grand reprend la classification d'Aristote et saint Thomas donne à ce problème la solution la plus logique et In plus parfaite qu'il ait reçue.
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