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AVOCAT ET PROFESSEUR DE PROCÉDURE CIVILE A LA FACULTÉ DE DROIT DE L'UNIVER- SITÉ DU COLLÉGE VICTORIA, AGRÉGÉE À L'INSTITUT-CANADIEN.
Lue devant les Membres de l'Institut-Msdical de la Faculté de Médecine de l'Université du Collége Victoria.
MoxTRÉAL, 23 janvier 186.
AL le Président et MM. de L'Instilut-Medical,
“ Etre exempt de ioute acception de per-|
‘* sonnes, c'est une vertu plus rare qu'on ne ‘* pense. mais ce n'est pas enccre assez pour ‘le magistrat.
“leur prévention. Nous en sommes frappés
‘“ selon que le premier coup-d'œil leur est con- | ‘“traire ou favorable, et souvent nous en ju- |
‘“ geons comme des personnes, par leur seule “ physionomie, Qui croirait que cette pre- ‘“ miére impression püt décider quelque fois de *“ la vie ou de la mort; et pouvons-nous assez “ déplorer ici les tristes et funestes effets de la ‘“ prevention ? Un amas fatal de circonstances “qu'on dirait que la fortune a rassemblées
‘“ pour faire périr un malheureux ; une foule |
“ de témoins muets, et par là plus redoutables, ‘“ semblent déposer contre l'innocence, Le ‘“ juge se prévient, son indisnation s'allume, “et son zèle même ie séduit, Moins juge * qu'accusateur, il ne voit plus que ce qui sert ‘à condamner, et il sacrilie aux raisonnements ‘dé l'homme celui qu'il aurait sauvé, s'il n'a- ‘ vait admis que les preuves de la loi. Un ‘événement imprévu fait quelquefois éclater ‘ dans la suite l'innocence accablée sous le “ poids des conjectures, et dément les indices ‘“ dont la fausse lumière avait ébloui l'esprit ‘“ du magistrat, La vérité sort du nuage de “la vraisemblance, mais elle en sort trop “tard: le sang de l’innocent demande ven- ‘ geance contre la prévention de son juge; et ‘* le magistrat est réduit à pleurer toute sa vie
Les causes portent avec elles |
[un malheur que son repentir ne peut plus + réparer.”
| Telles sont les paroles qu'un célèbre magis- :trat, le chanc lier d'Aguessean adressait, il y a pus de 150 ans, à toute la magistrature française, paroles pleines d'actualité pour le sujet qui nous occupe ce soir. Le proces Ruel est une preuve de la prévention. Ïl aurait été sauvé, si le magistrat n'avait admis que les preuves de la loi, au lieu de le sacrifier aux raisonnements de l’homme.
Depuis quelques années, les procès pour empoisonnement se sont multipliés d'une manière alarmante, Dans un pays comme Île nôtre, où l'étude de la médecine légale est malheureusement du domaine exclusif de la médecine, où magistrats et avocats ne possèdent aucune notion de médecine légale, on doit sans surpr'se constater que ces procès ont été conduits d'une manière irrégulière et dangereuse pour la vie des accusés, De plus sous un système de jury comme celui en existence, où l'ignorance et le défaut d'intelligence ne sont pas des causes de récusation, il est difficile de compter sur un verdict qui satisfasse l'esprit pubiic.
La legislation anglaise, en protégeant en principe l'accusé, et ne le reconnaissant coupable, que lorsqu'il a été convaincu par un jury, n'a certainement pas entouré en pratique l'accusé de toutes les précautions possibles. Dès qu'une personne est sous le coup d’une aceusation félonieuse, la loi l’avertit qu’elle n'est pas tenu d'expliquer sa conduite, mais tout ce qu'elle dira sera pris contre elle. La présence de l'accusé est donc toute passive, et contrairement à la législation française, le tri-
buna! n'a pas le droit de l'obliger à répondre. L'Angleterre, par ses belles institutions, qui font l'admiration du monde entier, a voulu pousser sa protection sur l'accuse, jusqu'à obliger la poursuite de faire son procès indéyendamment de lui. La loi dit à l'accusé : je r'exige ricn de vous, mais je chercherui autour de vous les preuves de votre culpabilité, je les roduirai, j'en ferai un échataudage solide à Favourite, Si vous y truvez à redire, detendez-vous, et je vous aiderai pour que votre défense soit libre et sans entraves ; et même si vous ne voulez jas vous défendre, je vous lorcerai à vous défendre malgre vous, de peur que ie : rganes ne se trompent dans leur iuvestiguli n.
C'est là le côté sublime de la législation anglaise, lorsque nous la comparons à la legislation française. En France, l'accusé est entouré de toute sorte de jrévent ons, on srrute sa vie privee depuis sa plus tendre enfance, on remonte mème jusqu'à sa famnilie, on le fait circonvenir par d's espions qui écoutent aux portes, on le torture de que:tions, et par la ruse et une triste habileté dans ce genre d’inquisition, on arrive enfin à construire une accusation formidable mais quelquefois peu fondée, Et semblable à la mouche prise dans ies fils mu'tiples de l'araignee, plus l'accuse se défend, se debat, plus il est resserre, circonvenu, élouffé. Supjosez un h:mme, amene jour la première fois, devant cet attirail imposaut de la justi'e, foudroyé par les tortures m -ales et physiques qu'on lui fait endurer, questionne, contredit par un juge habitué à en imposer et à intiunider, souvent il arrive que cet homme poussé au pred ‘du mur, perd la tête, se coinpromet, ne sat plus &: qu'il dit et avoue des choses qu'il repousserait de sing froid comme exagerées et inexactes. C’est ainsi que Lesurques a éte trouve coupable d’un crime qu'il n'avait pascommis. Et Lesurques n'est pas la seule erreur judiciaire qui jette une lueur sinistre sur la législation criminelle de la France.
La légis'ation anglaise a simplifié les rouages de la justice criminell:. L'accusé est détenu en prison, sans là moindre contrainte et regardé comme prévenu seulement jusqu'à ce qu'un verdict ait été rendu contre lui. Pen-
ant son procès, le magistrat n’est à que pour maintenir la poursuite et la défense dans les justes limites de la loi et pour éclairer le jury. L'accusé est un témoin muet du procès. De son côté, le jury est protégé par la justice, separé du public et laissé seul avec sa conscience et son Dieu. 11 n'a pas à appliquer la loi, il n’a pas à savoir quel sera le châtiment infligé à l'accusé : une seule question lui est soumise et c'est à cette seule question qu'ii a à répondre: l'accusé est-il coupable? La loi lui demande un oui, ou un non. Si la réponse est aflirmative, le magistrat trouve dans la loi, l'application de la peine; si la réponse est négative, il trouve aussi dans la loi, la mise en liberté de l'accusé.
Il y a dans tous ces rouages, une combinai-
son } artaite.en théorie, maisilarrive parf. is que dans la pratique, ces rouages ne toictionnent pas avec autant de per ection. Le jrisonnier, s'il est libre de ne rien dire, a le drunt de cor trôler les procédes 1 ris centre lui, et si on restreint ce droit, la défense cesse d'être libre; et si le magistrat oublie son devoir, la justice sort de ses voies naturelles et il en resuite des malbeurs iréparables. Il est regrettable de constater des laits qui indiquent que tel a ete le cas dans le procès Ruel,
Ce n'est jas la première fois que l'on signale publiquement le peu de soin que l'en apporte aux procès pourimeuttre, Le procès Provencher a donne lieu à des critiques que les uns ont trouvé trou sévères, Mais Que ptrsonne n'a cru a propos de declarer injustes. Le magistrat a eté accusé d'avoir mal dirige le jury,etc na re,ete sur lui toute la resj:ousalilite du verdict rendu. Cette accusation est encore aussi vivante que jamais et l'on n'a pas rencontré un seul chumpion qui ait pris le trouble de défendre l'honorabie juge. L'avocat de la couronne a ete accusé d'avoir trompe le jury. Lui seul à repondu et sa réponse n'a été que la confirmation de l'accusation. Enfin. aidé puissamment par votre savant professeur, le Dr. Codrrre, nous avons convaincu le Barreau qu'un homme avait été poursuivi, jugé, condamne et pendu contrairement à la loi, et que l’on avait décide de la vie de cet homme avec legèrete, imprevoyance et surtout avec un mepris prononcé de certains principes de droit criminel et de médecine légale.
Notre devoir est quelquefois pénible, et il
faut avouer, que dans cette occasion, n'eussent eté les fortes preuves de nos avancés, le Dr. C derre et moi, nous n’aurions pas osé Jeter un tel discrédit sur la justice criminelle de tout un district. S'il y a une victime, il y a aussi un accuse, Tant que la peine de mort ne sera pas abolie, tant que l’échafaud restera en permanence, tant que le bourreau sera en fonction, nous devons protester contre de semblables procédés, et protester sans merci, Du moment qu'il est } rouvé que la justice peut se tromper, et que de fait elle s’est déjà trompée, la peine de mort est un cr me sncial, car elle est une application incertaine et atroce de la loi. Ilest penible de voir combien la vie de l'homme parait être peu de chose, lorsqu'il s'agit d'un accusé. 11 semble que la logique la plus élémentaire est renversee, On fait un crime à l'accusé d’avoir enleve la vie à un de ses semblables, et pour lui prouver l'énormite de sa faute, on lui ôte ce qu'on lui a reproché d’avoir enlevé à sa victime. Qu'on le puni:ce par une réclusion pour la vie, qu'on l'astreisrne à des travaux pénibles. qu'on le torture par le remords, tel est le châtiment terrible qu'il convient à une société d'inflirer, Au moins si on s'apercevait que la justice a été trompée, il serait encore temps de réparer une injustice.
La seule reponse que nous ayons eue À nos critiques, a été la publication du procès même. Et les personnes qui avaient pris part à ce drame judiciaire, étaient si satisfaites de leur
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rôle, qu'elles ont fait précéder cette publication de leurs portrats photographies, alin que la posterité & nservät leurs traits dans toute leur perection, Depuis le juge jusqu'aux condamnes, tout s'y trouie, et c'est une galerie du porirails histor.ques qui a sa place marquee daus lhist ire dé la justice criminelle.
El n'en à pas ete ainsi jour le procès Ruel, et je dois feliciter l'honurable juge qui a préside à ce procès d'avoir maintenu sa dignité à cet eÿard. La publication de ce jrocès en pimobhlet a démontre uue lois de plus la nécessite d'avor nos debats judiciaires reproduits d'une manière ‘fliciele, Deux jurnaux se sont charges de pubiier ce procès au fur et à mesur: qu'il progressait: La Minerve et le Courrier de St. Hyacinthe. Le premier s'est elfurce de repr ‘duire les expressions mêmes du tém in, de manière à ne laisser aucun doute sur là potee de chaque mot, C'est en cela que le rapport de La Minerve me parait être plus exact que celui du Courrter de St. Hyacinthe, qui a préferé metire du style, là où il y avait uu langage vicieux,en dénaturant parlis le sens de certains mots employés par des Lomoias non instruits. Cependant La Minerve w'etaut pas publiee à SL Hyacinthe, elle n'a pu d inner un raphort aussi complet que le Courrier. Un des medecins employés par la Gouronne à bien voulu me dire que le Courrier etait plus fidèl:, pour ce qui se rapportait à la partie medicale du procès.
De ces deux rapports, il n'y en a pas un seul d'officiel et il est difficile de les remplacer par les notes jrises par le juge ou sous sa dictée; car le public n'y a aucun accès. Tant que la loi persistera à ne pas nommer des sténographes officiels, il faudra s'en rapporter aux jouruaux qu voudront bien se charger de reproduire les incidents du procès.
Le Courrier de St. Hyacinthe est le seul ports. C'est dans ce volume seul que jai puise les renseignements nécessaires pour me guider dans cé travail. Je me suis adressé aux avocats d° Ruel quant à la véracité de ce rapport, et j'ai la satisfaction de dire qu'il est aussi correct qu'un rapport de journal peut l'être.
Lorsqu'un crime est supposé avoir été comunis, prenant pour exemple un meurtre par le voison, une enquête préliminaire est faite par le coroner sur le corps de la victime, C'est ce que nous appelons l'enquête pos! morlem.
Le coroner réunit un jury, qui entend la preuve el uonme un médecin qui fait l'autopsie. Une erreur aësez grave s:mble exister quant à ce point, Le coroner se croit en droit de refuser à l'accusé l'assistance d'un avocat et d'un médecin, Cette prétention est très contestable, L'enquête préliminaire devant donner ouverture au procès, et l'accusé ayant le droit au procès d'être assisté d'un avocat et d'un médecin, il devrait certainement avoir droit à la mème assistance à l'enquête préliminaire, Tous les auteurs qui ont ecrit sur les droits et devoirs du coroner,
oo
sont d'opinion qu'il doit permettre à l'accusé d'etre representé. Les fonctions de coroner sont d'autorité judiciaire, elles consistent à reconnaitre, par une enquête, la cause qui a donné à quelqu'un une mort virlente ou imnprevue, Le coroner ne doit fuire cette enquète que sur l'inspection du & ps (super vésun corporis.)
Le devoir et l'autorité du coner 8: tr'ouvent en entier dans la sect. 62 du chap. 102, S. R. C., etant originairement le ch. 24 de la 4 et 5 Vic [Il est vrai que l’on ne trouve pas dans cette loi, que l'accuse peut être representé ; mais aussi rien ne l: défend, Et comme axiome de droit : tout ce qui n’est pas defndu est permis. Le coroner est tenu de metre par ecrit, en présence de la partie accusée. si elle est arrête, les preuves donnees au jury en si presence, où telle partie d'ivelles qui est essentielle, donnant à l'accusé pleine liberte de faire ses lransqueslions. Ainsi il est donc parlaitement étabi que l'accusé a droit de contrôler l'enquête. N:: serait-l pas plus equitable de supposer, que puisqu'il & ce contrôle, il peut le deléguer à un avocat, plus au fait que lui de l'impor.ance des transquestions à être posées aux lemoins. Mittermaier, Jervis, Baker, el presque t'us les auteurs anglais, ne mettent pas en doute ce droit d'être represente, Pourtant, dans une cause d’incendiat, le coroner Jones à nie à M. Devlin, avocat, son droit de representer l'accuse à l'enquête super visum corporis. Loin de lui nier ce droit, je crois que le coroner devait prevenir l'accusé, que l'assistance d'un avocat lui serait utile.
Dans le procès Ru:l, 1es avocats de la défense n'ont eu connaissance de l'enquête prehminaire que lors du procès. de reviendra sur cé point.
La présence d'un médecin contradicteur est au-si nécessaire que la présence d'un avocat,
Car la nature de l'enquête super visum corporis est toute médicale . il s'azit de rechercher la cause de la mort, et l'accusé a certainement le droit d'avoir son médecin non seulement pour contrôler l'enquête de concert avec l'avocat, mais encor pour pouvoir venir devant le tribunel témoigner de ce qu'il a vu, de manière à donner de la force à l’autopsie ou d’en démontrer la faiblesse. Ce point si important de l'enquête préliminaire est méconnu, et il en résulte que ia défense de l'accusé repose principalement sur une preuve qu'il eut dû et n'a pu contrôler.
Un fat qui surpendra tout homime de loi, c'est que dans le procès Ruel, le coroner a gardé pardevers lui son rapport, et ce n'a été que devant le tribunal qu'il a mis la défense en position d'en prendre connaissance. L'avocat de l'accusé se plaignit de ce genre de procédure si manifestement en contradiction avec la 39e. sect du ch; 102; la 14 et 15 V.ch; 96, sect 12; la 16e V. ch; 179. S. 12; et la 20 Vict: ch, 59, S. 11. Le juge rejeta l'objection sur le principe qu’il ne pouvait donner ordre au coroner de communiquer à la défense un document qui n'était pas encore devant lui.
Prince pe étrange, pour ne pas dre héresie lés[ {l'est de principe en médecine légale que le gale, car les lois qui viennent d'être ctees ! coroner doit être présent à l'autopsie. obligent le juge qui diit présider la Cour, de! Bause ;—Manuel de la Cour d'Assise, page fixer et de desi ‘ner le temps auquel L: rapport | 152: ‘La mssion de ce: deux mandataires de sera déposé entre les mains de l'oflic.er vrépo- | la justice, expert et magistrat, doit commencer sé à l'administraton de la justice, D'ailleurs, : en même temps : ensemble, ils doivent procele coroner est oflicier de la cour et doit lui | der au soin de recueiliir les pièces à convicobéir. ton. Dès qu'une suspicion d'empois :nnement L rsqu'une procédure si élémentaire est mé-|selèveet que la justice en a decide l'examen connue par un juge, au debut ème d'un pro-|et la poursuite, l'autorité locale doit être imcès, où il s'agit de la vie d'un homme, il est | médiatement chargée de veiller à la garde du facile de concevoir que les procédures plus im-! domicile, soit de la victime, soit des prévenus. portantes n'ont pas ete suivies, En lisant Jervis ! Toute tentative d'expérience faite dans le but
p. 55, on voit que le rapport du Coroner doit être revêtu de certaines formalités dont l'omission est fatale,
Ainsi le Coroner doit se servir de s1 qualité chaque fois qu'il agit dans une enquête super visum corporis. ELil a éte jugé, que «il ne s'intitulait pas coroner sur le dossier, l'enquête serait erronée (erroneous) el coram non judice ; car ce n'est qu'en sa qualité de coroner qu'il a autorité, malgré qu'il cumulerait diverses fonctions au nombre desquelles serait celle de coroner.
Comment la défense peut elle se prévaloir de ces infurmalités, si ce rapport lui est caché, jusqu'au moment où le procès est engagé ? Ce point aurait dû frapper l'Exécutif, lorsque la demande de commutation lui a été faite, et le refus du juge de donner le temps nécessaire à la défense de prendre communication de ce rapport, devait-être suffisant pour accorder un nouveau procès. Cette prévention dont parlait le chancelier d'Aguesseau, existait malheureusement trop dans l'esprit du juge. Il aurait dû donner la plus entière liberté à la défense et ne pasentraver ainsi ses procédés et annihiler ses moyens.
L'institution du coroner, en théorie, est parfaite, mais en pratique elle demande beaucoup de réformes. Il y a suflisaminent dans la loi pour mettre le juge en position de contrôler
cette enquête super visum corporis. Le juge)
| d'obtenir des ind.ces sur l'existence du puison, | doit être strictement interdite à tout autre ope- | rateur qu'à celui que l'antorité supérieure a | choisi pour mener à fin l'exsert se, où pour en | préparer les éléments en présence du magistral \instrucleur.”" (Le Corouer en Canada), /dem page 153. “De concert et en méme lemps l'ex- | perl el le magistrat doivent procéder à toutes (es vérifications, à tous les preliminaires, insuection domiciliaire, exhumation transport de imalières à conviclion." | Onrica :—Traité de Toxicologie, tome 2, p 923: “ Les recherches propres à constater sil ya eu empoisonnement re doivent élre failes qu'en présence du Conunissaire delégue pour cel objet, et, s'il est nécessaire de consacrer plusieurs séances, à la fin de chacune d'eiles, le magistrat doit en‘ermer et sceller les | pièces d'examen. Les recherches ultérieures | ne seront commencées qu'après avoir reconnu | l'intégrité des scellés,"” | Casper :—Médecine Légale, tome 1, p. 728 :
| De mème aussi lorsque l'on fait une autopsie | et qu'on soupconne qu'il y a eu emjoisonne- | ment, le juge doit élre là pour veiller à ce que iles subslances suspectes ne soient pas échan- | gées ; elles doivent même être données aux experts pour les recherches chimiques, scel- | lées par l'autorité et ce détail doit être noté dans le procès-verbal ”
Cependant, le Dr. Jacques a fait retirer le
ne devait pas oublier que, s'il y avait présomp- | jury et le coroner de la salle d'enquête. Le Dr.
tion d'un empoisonnement par la strychnine, cette présomption résultait de l'enquête du coroner. Il ne devait pas oublier aussi que si
| Poulin est le seul qui soit resté avec le Dr, | Jacques, pour procurer à ce dernier ce dont il | pourait avoir besoin. Ainsi le Coroner a hien
Ruel était devant lui, sous l'accusation de | reçu des mains du Dr. Jacques les bocaux prémeurtre par empoisonnement par la strych- tendus contenir les viscères du cadavre de nine, c'était parceque l'enquête super visum | Boulet, mais il lui a été impossible de certifier corporis avait révelé des traces de l'ingestion | que de fait ils contenaient ces viscères. Il est de strychnine dans le corps de Boulet. Il|étrange qu'un semblable oubli ait été fait. était du devoir du juge de se convaincre si, à | L'accusé devait protiter du doute qui ressortail cette enquête, Ruel avait eu tout le temps né-| de cette autopsie irrégulière. cessaire pour transquestionner les témoins, Le médecin procédant à l’autopsie doit être comme je veut la loi; et il était essentiel que exempt de la prévention comme le juge ; et plala procédure de cette enquête fut déposée | cé devant un cadavre pour rechercher la cause au greffe de la cour avant le procès, pour que | de sa mort, il ne doit pas se laisser guider par la défense püût en prendre connaissance. | la rumeur sur la cause probable, et diriger tous Mon intention n'est pas d'entrer dans tous | ses efforts vers un seul point; maisse bien les détails du procès : le cadre de cette causerie convaincre par une autopsie consciencieu*e, est trop restreint pour ce travail, je veux es- | par la visite de tous les organes susceptibies quisser à grands traits le tableau de ce drame | de contenir un poison ou d'être attaqués jar le judiciaire. | poison, qu'il y a eu réellement ingestion de Je parlerai de l'autopsie faite par le Dr. | poison avant la mort. Le médecin n'est pas Jacques. 'justifiable de dire : (Page 13 du pamphlet}
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‘“ Lors de l'autopsie je n'ai pas visité l'intérieur ‘“ de l'æsophage et de tout ce qu'il y avait en “ gagnant la bouche, Il est possible qu'il s'y ‘trouvait des corps étrangers. Un corpsetran- ‘“ ger dans ces parties là aurait pu causer la ‘la mort, ” Cette possibilité ouvre la porte aux coujectures, si elie ne condamne pas l'autopsie entière. Voye/ cette prevention constante qui éclate de toute part : l: medecin est w'évenu que Boulet est mort emjoisonné par a str;chnine, il ue recherche dans le cadavre que les traces «le cet empoisonnement, Aurait il vu la tète de Boulet percée par une balle, il aurait pusse outre, et serait venu devant la cour dire, en parediant ce que je viens de rapporter : * Lors de l'autopsie, je n'ai pas visité “ la tête et tout ce qu'il y avait à l'intérieur, ‘Ilest possible qu'il s'y trouvât des corps ‘“ étrangers. Un corps étranger, disons une ‘“ balle, dans ces partes, aurait pu causer la ‘ mort. ” IH est penible de mettre de semblubles parles dans la bouche d'un jeune médeciu, Qui, quoique n'ayant que deux ans et demi de pratique, a démontré dans ce procès de grandes connaissances et un talent réel, Le Dr, Jacques a fait honneur à l'école de médecine à laquell: vous appartenez, Le seul reproche que je lui tais,c'est d'avoir été atteint par ia prevention, comme le juge l'aeté. Non “eulement il n'a pas examiné l'intérieur de l'æsophage, mais encore ja moëile épinière n'a pas fait partie de l’autopsie. Il admet cependant que dans 1»s 374 des empoisonnements, il y a cngestiou à la moëile épinière : etil y a des lesions qui peuvent expliquer des eonvulsions tetaniques. La colonne vertébrale joue un assez grand rôle dans l'organisme humain, pour attirer l'attention d'un médecin procédant à l’autopsie. Cr? médecin devait se mettre en garde contre de tels oublis, s’il tenait à l'honneur de sa profession et au désir de contribuer à la recherche de la vérité scientitique.
L'autopsie devait être condamnée et rejetée, pour deux principales canses, l'absence du coroner et le fait que le médecin lui-même a décliré avoir négligé la visite de certaines parties du cadavre. Si la défense avait eu communication au préalable du rapport du coroner, elle aurait pu se prévaloir de ces graves informalités.
Une remarque qui a sa place ici, c'est que les coroners, dans les cus de meurtre par empoisonnement, devraient confier l'autopsie à des médecins plus âgés que ne l'était le Dr. Jacques. Je comprends que dans les cas de suicide, lorsqu'il est parfaitement établi qu'il n'y à pas de meurtre, le coroner peut employer un jeune medecin. Mais dans les autres cas, où il s'agit d'une victime et d'un accusé, il doit entour-r ses procédés de toutes les précautions possibles, et ne pas confier la recherche du poison ou de la cause de la mort à l'inexpérience d'un jeune médecin. Ce jeune médecin peut avoir toutes les capacités voulues, bien connaitre la médecine, mais il n’en pos-
sède que la théorie, et il lui manque ce qui rt essentiel, la pratique.
Il doit en être ainsi, lorsqu'il s'ag:t de l'expertise chimique, encore plus diMiuile à faire que l'autopsie.
Devencte : Médecine légale, tome 1, p. 12:
+ Je ferai remarquer que la médecine léga e étant une science, qui exige des etude: speciales, beaucoup de médecins peuvent l'avoir nègligée, pour s'adonner exclusivement à la pratique h n la médecine, et par suite ne pas être en état de rapporter en just ce dans crertains cas qui sont en dehors de l'exercice de leur profession, ils ne doivent pas hésit r alors à reluser la mission qu'on veul leur confier, c'est un devoir pour eux de le faire."
FLanpix : Traité des poisons, tome 1, p. 353. “ Il est à peine nécessaire de dire quel!e est en matière d'empoisonnement, la gravité de la mission que reçoit un expert, C'est avant tout pour celui qui l'accepte, une affaire de conscience, et je ne suppose pas qu'un homme soit capable de sacrilier l'honneur et la vie d'un autre homme à l'intérêt si petit de la renommée scientitique."
Barse, loc. cil, p. 134. ‘ S'il y a une profession dans laquelle les exigences de la societé sont légitimes, c'est bien sans nul doute dans celle du toxicologiste ; 11 sufit de rappeler quel est l'intérêt qui s'agite dans les causes de cette nature pour en être persuadé, La vie, l'honneur, la fortune des familles sont entre les mains des experts.”
Il ya un principe de droit criminel, qui dit que le crime, pour être punissable, doit être commis par une personne compos menlis, mue par un motif quelconque. Ce motif peut être soit l'intérêt, l'amour, la haire ou la vengeance. Que ce motif disparaisse, il n'y a jas de crime, et l’on doit supposer ou que la personne était non compos menlis ou que lors de la commission du crime, l'accusé était attaqué d'une folie partielle, appelée scientitiquement monomanie, La monomanie est de date récente, et lors de sa découverte elle a soulevé des critiques très acerbes. Papavoine a été convaincu de meurtre en tuant des enfants qu'il ne connaissait pas, qu'il n'avait jamais vus avant fa commission de son crime. Il y avait absence complète de motif et la monomanie est devenue une cause réelle et admissible du crime dans le procès d'Henriette Cornier, qui a eu lieu moins d’un an après.
On s'est convaincu alors qu'il y avait eu trop de précipitation dans le procès de Papavoine.
Comme preuve de la prévention, il n'est pas sans intérêt de rapporter ce qu'un magistrat disait dans ce procès : Si la monomanie est une maladie, elle doit être guérie en place de Grève!
On devait rechercher le motif de Ruel dans la commission de son crime. L'accusation prétendait que l'accusé avait eu un double motif : passion illicite pour la femme de Boulet, —intérêt personnel. Il n’v a aucune preuve de ces faits dans le procès, loin de là il appert qu’Onézime Messier était l'amante de Rugl, et lors
du procès de la femme Boulet, ce fait a été plus fortement prouvé, J: ne crains pas d'afirmer emphatiquem nt que la preuve ne démontre nullement que Rueël aiinmuit la Boulet, et que le motif du crime était la possession de cette femme et la perspective d'en jouir seul. La poursuite a complètement failli dans la prenve de ce fait essentiel.
Si l'on compare le procès Ruel avec celui de Ja pretendue cemilice, on arrive à une étrange conclusion, Pendant le procès Ruel, on voit que la poursuite pour trouver le moti! qui avait nine l'accusé dans la perpétration de son crime, s'attachait à la preuve de tous les faits de relation criminelle et de complicité entre la Bouletet Ruel. Et lorsque l'on arrive au procés de la Boulet, après la pendai. son de Ruel, ce motif déterminant tombe de lui-même, et chose étrange la complice de Ruel est icquittée faute de preuve. La couronne a devance le verdict du jury et s'est désistée de la poursuite.
Du procès de la Boulet, il résulte que Ruel n'avait pas de complice, et cette absence de complicité fait disparaitre, sinon entièrement,du moins fortement, le motif, savoir la passion illicite pour la femme Boulet, La poursuite dans le procès Ruel associe la Boulet à tous les actes de Ruel, scrute sa conduite dans ses moindres détails, compte les baisers qu'ils se sont donnés dans des circonstances toutes ordinaires et déclare, que de lous ces faits, il y a une preuve ‘'intimité criminelle entre l'accusé et la femme du défunt. Lorsque la Boulet subit son procès, tous ces avancés s'évanouissent et l'avocat de la Couronne qui, parait4l, a épaisé toutes les fleurs de rhétorique qu'il cultive avec tant de passion, est impuissant à prouver devant eile ce qu'il a si bien «liten son absence. Cet acquittement qui suit de si près la peine capitale soufferte par Ruel, est un mystère pour quiconque a suivi le premier procès, Voyons l'autre motif de l'intérêt personnel.
Boulet était père de famille: et lors de sa mort, il laissait des enfants. Si l’on écarte le motif de l'intimité criminelle, il est diMicile de supposer que Ruel espérait par la mort de Boulet jouir d'une position meilleure. Cette position ne pouvait être acquise que par le mariage. Or le procès de la Boulet a démontré que c'était Onésime Messier que Ruel voulait épouser et non la Boulet. Le motif de l'intérêt personnel ne serait sérieux que s'il y avait eu un gain certain, mais dons le cas qui nous occupe, Ruel ne pouvait s'emparer même par violence, des biens de Boulet, qui consistait en une terre en bois debout et des animäux. Il n'avait d'autre perspective de jouir de ces biens que par 8 mariage de la Boulet, ou par un testament de Boulet mêmie.
Or, rien de tel n'existe, et l'intérêt personnel est entouré de trop d'obstacle, quant à sa réalisation, pour croire que l'avocat de la Couronne füt serieux en l'alléguant.
Dans. sa réplique, je trouve une fleur de rhétorique, qui s’est probablement éciose en serre-chaude :
“Ne voit.on pas souvont à la campagne les engages embrasser leur bourguoise ? je nie ce fait, messieurs, et vous qui demeurez à la cinr pagne, je vous demande si jumais les engazés en agissent de la sorte : Est-ce chez vous dans vos familles que de teiles fainiiiarités se pratitiquent? non, certainemest : et à la campagne comme à la ville, je plaintrais l'effronté qui asairerait à une telle liberté, Le châtiment suivrait de près la faute, Celle femme esl laide !"
Comment trouvez vous, messieurs, la conclusion ? Si cette femme avait été belle, oh ! g'aurait été différent, L'avocat de la couronne doit savoir que l'on ne discute pas des goûts et des couleurs, etqu'à la campagne on n'est pas d'un rigorisme semblable,
Procédons, maintenant, À la preuve des faits et à l'expertise chimique.
I est difficile de bien établir Ja position u'occupait Ruel dans la maisn dde Boulet, tait-1l employé comme fermier ? C'est probable,
Beaucoup de témoins tant de la poursuite que de la défense, disent que Boulet aimait Ruel et tepait à le garder, Ilavait besoin d'aide, car ii était souffrant depuis longtemps.
La preuve est assez comjliquée, mais pour celui qui en fait une analyse consciencimuse, il en arrive à cette conclusion ; c'est que Ruel a obtenu une demi onze de strychnin® etune demi onze d'arsenic du Dr, Duvert, sur l'ordre écrit du Dr. Guertin pour faire la chasse aux renards. Letémoin Pierre Morin prouve que les renards étaient nombreux à l'Ange-Gardien où demeurait Ruel et qu'ils lui avaient mangé trois oies, Ruel ne mentait pas lorsqu'il disait qu'il voulait faire la ch:æse aux réenards, et de fait il la faisait. Le poison obtenu par Ruel était contenu dans quatre fioles, ainsi qu'il appert par le témoignage du Dr. Guertin. Or ces quatre fioles ont été remises à ce dernier le 1? fevrier, jour de la mort de Boulet par Ruel mème, et le Dr, dit : ‘ Je ne me suis jas aperçu que le contenu des fioles avait été dérangé, suivant que je puis voir elles étaient aussi pleines qu'elles le sont. "” Et plus loin : ‘ Les fioles paraissaient aussi pleines qu'elles étaient. On a pu ôter l’grain ou 2, sans que ça paraisse beaucoup. ”. Cette supnosition ne peut faire matière de preuve contre le prisonnier, qui doit profiter de tout doute. Du reste, d'après le calcul du Dr. Jacques, Boulet a dû prendre 5 grains. Le fait important qui résulte de cette preuve c'est que Ruel achetant ouvertement du poison, le remet aussi ouvertement entre les mains du Dr. Guertin. Il y a là une présomption assez forte que Ruel agissait délibéréiment. et honnêtement. Toutes les présomptions qui peuvent être favorables à un accusé doivent être reçues.
Il y a plus, la preuve démontre clairement que Boulet était attaqué d'une maladie vénérienne que les gens de l'endroit appellent : mal anglais. Les témoins Auclair, Therien, Robert, Morin et Dionne sortt tous d'accord pour aflirmer l'existence de cette maladie. Le Dr. Guertin avait de son côté donné des remèdes pour
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cette maladie, yeux le bas du corps de Boulet et declure que c'etait pitoyable à voir, quil était couvert de galle.
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Je nacc'pt' as le :e nignage du Dr. Jacq es r lutiveme:t à l'inspection du cps de Boulet, car cetie inspecti n est incomplète : il n'a pas examiné les parties génitales, l'intér.ur de l'œsophage, ia moëlleëe;inière, ni une partie des intvsins. Li ;ouvait se trouver, duus la moël: s#janière et dans les intestins, ues lésions qui pou'aient produire la conyes- Lion aux pou.uons el au crveau, et dunmr des symplômes aualogu.s à ceux de l'emnusunement par la strjchine, Lorsqu'un me- “ecin avou : ne pis avoir lait une inspectivn complète et satis aisante, on doit s'en rapporter aux témoigiages de temoins oraiuares pour ce qui r garde l'existence d'une maladie uuterieure aux prétendus symptômes d'emp isonn.ment. C: n’est pas ici une que-tiou du domaine exclusif de la medecine, come dins la preuve des syin, tôümes, Iis'agit de savoir si Boulet avait réellement une maladie venérienne, Or voici ds lémoius qui ont vu de leurs propres yeux le curps de Boul t'et ont constalé l'existence d'une malidie vénerienne. Le caractère de cette maludie vst assez connu et trop evideut pour que le témoignage de témoins ordinaires ne soil pas accepte, à l'encontre du temoignage d'un inélecin pr.cédani à laut se du © rp:qui admet ne pas en avoir fait un examen minutieux. GC: n'est donc pas uiie question de sym, tô ues. dont les nuances sont si varices, si inperc ‘ptibles, que l'œil du medecin seul peut le: apprecier avec certitude, mais bien seulement uu:: question de fait, dont la jreuve peut être fuite par des téinoins ordinaires.
Voici les admissions du Dr. Jacques: ‘ La syph.lis peur être à l'etat d'incubation dans le système à l'heure de la mort sans laisser de traces extérieures. Si la maladie n'a pas produt de signes extérieurs, ils ne peuvent apparaitre sur le corps après la mort. La maladie vénérieune peut exister sans laisser de traces exterisures. La syphilis peut exister sans lasser de träces, quand eile n’est qu'à l'état detransition de la première a la seconde période, et qu'elle n'est qu'à l’état de germe.
mm oo ES
Boulet pouvait être dans cet étal, mais ce u'est pas mon «pinion."
Avec un concours de témoins comme ceux produits par la défense, relative ment à cette maladie vénérienne si prononcés, il est diMicile d'accepter comme conclusive l'opinion du medecin qui a fait une inspection si imrarfaite. Le Dr, ducques dit qu'il n'a fait aucune visite particulière des parties génitales, qu'il trouvait dans teur état normal, Proi ablement qu'il a voulu dire que les parties genitales lui avaient
ru être dans leur étit normal, puisqu'il ne vs a pas visitées. Parce que les parties génitules ont paru être dans leur état normal, il ne s'en suit pas qu'elles étaient saines, Il pouvait y avoir à l'interieur des traces une maladies essentiellement chron que. Lu vérole est quete quefuis 1: culisee, elle se produt par la lesion des vs, et la moëlle épin ère peut contenir un virus venerien, Je ne desire pas entreprendre la discussion de cette grave question, mais & dis que la sposition d'une mnladie venerienne est possible, ji rsque l'on tient ce mpt: de la preuve si positive des témoins de ln défense eu de l'insuffisance de l'autopsie. Bouiet soignait seul il se cachait pour applique: ses remèdes, Da quoi se servait-il ? Nous n'en savons rien, Prenait-il des remèdes à l'intérieur? C'est possible. Le champ des suppositions est ouvert à la défense, et il lui esl permis de dire que les remèdes que B ulst prenait ainsi à la derobée, sans avoir la moindre connaissance sur leur” portée, pouvaient augmenter son mal et accélérer sa mort, Il est de plus constut: que quelque temps avant sa mort Boulet a mangé du lard cru. Et voici ce que dit le Dr. Crevier à ce sujet : ‘Du lard mange quelque temps avant la mort, aurait dû rester dans l'œsophage ou l'estomac. s'il n'a pas été rejetée par la vumissement. Du lard resté dans un de ces conduits peut amener la congestion au poumon et au cerveau, suivie de l'asphyxie accompagnée de convulsions, Il y a une foule de maladies qui simulent sensiblement l’empoisonnement : tel que le tétanos, l'épilepsie, pour l'empoisonnement par la strychnine.”
d- comprendrais la force d'une accusation d'empoisonnement, lorsque la victime, avant le crime, était saine de corps, jouissait d'une bonne santé et qu'elle n'est tombée que sous les effets d’un poison aussi promyjt que la strychnine. Mais lorsque la prétendue victime est un homme miné par la vérole et par l'usage de remèdes violents, et que celte victime n'est plus qu'un cadavre ambulant, il m'est permis d'entretenir un donte et de m demander si ce ne sont pas ses propres remèdes qui l'ont tué : surtout lorsque l'on constate que dans les remèiles pris, il y avait de la strychnine, Le jour mème de la mort, Boulet prend du calomel qui contient de la strychnine. Voici ce que dit le juge, dans sa charge, relativement à la découverte de la strychnine dans le calomel :
“ Le Juge rappele au Jury l'incident dont ils ont été témoins, relativement à l'analyse du
calomel supposé contenir de la strychnine ; que pour arriver à connaitre cette substance étrangère, la poursuite et l'accusation avaient consenti à une analyse soumise iux Drs. Girdwood et Bibaud. Cette analyse est faite par les mêmes procédés, les mêmes réactifs que ceux employés par les médecins experts, dans leur anaivse, et le Dr. Bibaud, formant son opinion et sa conviction d'après les mènes procédés, affirme que la substance étrangère au calomel est de la strychnine.”
Sans admettre que cette strychnine ait pu causer Ja mort, mais alléguant que Bouiet etait dans un état de faiblesse à ne pouvoir vivre longtemps, ne peut-on pas supooser que la st ychnine trouvée dans le corps de Boulet, yrovenait de l’ingestion de ce caiomel ?
Voyez sous quelles circonstances favorables se trouvaient l’accusé : Boulet est dangereusement malade, il meurt. On accuse Ruel de l'avoir empoisonné, La preuve démontre qu'il est vrai que Boulta pris de la strychnine, mais que cette strychnine provient d'un remède inoffensif, préparé par un medecin.
L'expertise chimique a démontré l’existance de la strychaine dans le corps de Boulet. cela est tout naturel puisqu'il y en avait, mais de là à condamner Ruel comme l'auteur de l’ingestion de cette strychnine, c’est un peu fort. Le Dr. Jacques me répondra, que la quantité trouvée indique toujours la quantité ingérée, je répliquerai que c'est très-problématique. Voici le calcul fait par ce médecin et sa conclusion.
‘“ Nous avons pris pour les analyser des partics d’uorgane d'entre ceux qui absorbent le plus de poison. Nous avons analvse 4 livres environ, et l'individu devait peser 150 livres au moins, la proportion donnerait à peu près à grains, mais comme le reste du corps absorbe moins, nous avons retranché 2? grains: nous avons operé sur toutes les parties d'orgaras que nous avions, et nous n’en avons pas conservé. Si j'obtenais les mèmes phénomènes que dausl+ cas de Boulet, ie concluerais à l'empoisonnement par la strychnine.”
Ce calcul peut être jusie dans certaines circonstances plus favorables que celles-ci: La strychnine, comme poison végétal, s'absorbe dans le sang, et il est plus difficile d'établir le nombre de grairs injéré,que si c'était un poison minéral comme l’arsenic. Or, calculer le nombre de grains par la pesanteur du corps, c’est pousser un peu trop loin la démonstration mathématique. Le Dr. Jacques a trouvé de la strychnine, il le ditet le prouve. C'est parfait, parce que c’est vrai ; il y en avait dans le calomel fourni parle Dr. Thériault; et le Dr. Crevier dit, que Boulet ayant pris deux doses de ce calomel avant sa mort, équivalant à 10 ou 12 grains, l'explication de la présence de la strychnine est toute naturelle. Il est étrange d'entendre dire ensuite par le juge dans son adresse au jury les quelques mots suivants, pour expliquer cette découverte de la strychnine dans le calomel :
‘“ Le juge fait remarquer au jury que ce fait est au moins une admission que l’on peut croire
aux affirmations du Dr. Girdwood, relativement aux analyses qu'il pourra faire.”
Ainsi il n'y aura que le Dr, Girdwoo:l qui profitera de cette découverte ! Quant au pnisonnier, il parait que ceia ne le regardait pas ! Décidément le Dr. Girdwood est pour moi une personne fantastique. Dans le procès Provencher, le juge Loranger en faisait un phénomène, Ilavait perfectionné, disait-on, ja méthode de Stass, et le juge prenait un trouble infini pour convaincre le jury que la Lancelte de Londres avait adims ce perfectionnement :
et c'est ce qui fait que Provencher a éte pendu ! Dans le procès Ruel, de la strychnine a eté trouvée dans l& calomel injére par Boulet, au moyen du procédé du Dr. Grdwood. Croyrzvous que cela servira au prisonüier. as du tout: cela co tribuera à consolider la gliire de ce fameux médecin. et Ruel sera pendu!
Je livre le Dr Girdwood à votre ailinirat: n,. Il a séduit nos magistrats : la vie de l'accusé est une bagatelle à côte de ses experiences, L'échafaud pour lui est un piedestal ! On semblerait croire que les procès de Provencher et de Ruel n’ont eu d’autre but que de faire la réputation du Dr. Girdwood. de dois protester contre la condescendance des tribunaux à son égard. Ce médecin qui se prétend si savant, ne connait pas un mot (le la langue française. Dans le procès Provencher, les procédés de la cour ont été suspendus pour faire traduire au Dr. Girdwood les témoignages rendus en français. Dans le procès Ruel, la même chose a eu lieu, Un avocat serait tombé sous le coup du ridicule, s'il avait demandé une telle traduction, Mais il parait que le Dr. Girdwo:d est le seul médecin légiste que nous avoirs dans la province. Il est heureux qu'à défaut de l'anglais, il ne parle pas seulement chinois, car les tribunaux auraient été obligés de s'adjoindre un interprète du Céleste Emire. Onfn'exice en loi un interprète que pour les jurés et jamais un médecin ou un avocat n’a pu émettre une prétention qui prouve son ignorance aussi manifestement.
Un juge consciencieux, n° donnant aucune prise à la prévention. aurait fait ce raisonnement : Boulet, avant sa mort, est malade, il meurt. On trouve dans certaines parties du corps des traces le strychnine. Il appert que la veille ou le jour de sa mort, il a pris du calomel mélangé de strychnine, Avant de conclure à un empoisonnemeni, n'est-il pas prudent de s'assurer, d'abord, s’il n'était yas assez malade pour être affecté par cette strychnine,et ensuite de voir si indépendamment de cette strychnine, Boulet ne serait pas mort des suites de sa maladie, De plus, une moindre quantité de strychaine n’'a-t-elle nas plus d'effet dans un corps déjà affaibli par la maladie, et dont le sang est très appauvri, que trois grains dans un corps sain ?
Ces considérations auraient du être assez fortes pour porter le juge à diriger le jury d’une manière favorable à l'accusé. Malheureusement rien ne doit paraitre en faveur de l’accusé, Voici ce que dit le juge à ce sujet:
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“ Le juge remarquant sur la dose de calomel donnée à Boulet la veille de sa mort, rappelle au jury les dires du Dr. Crevier sur les effets et conséquences de ce calomel ainsi mélangé, pour faire voir que, comme le disait le Dr.
Crevier, ça ne pouvait produire aucun effet ou symptôme de strychnine, et que telle dose était sans danger pour un adulte, et que le Dr.
Thériault l'avait souvent donnée à des enfants sans qu'on aperçut aucun effet,”
Il en est de même dans toute ja charge :
“ Le jury devra se rappeler que l'autopsie du cadavre, faite par les Drs. Jacques et Poulin, a établi le fait que le ventre, le bas du corps, les organes génitanx étaient dans un état bien naturel, Le Dr. Jacques aflirme positivement qu'il n’y avait aucun in:lice de mal vénérien, et que si Boulet avait eu telle maladie, lors de sa mort, et même assez longtemps avant, la maladie aurait dû laisser des traces physiques sur le corps. Le Dr. Jecques à remarqué une légère cicatrice sur le scrotum, et guérie depuis environ quarante jours, dit-il, et qu'il v avait absence de cicatrice sur le membre viril, lui-même, qui est le siége ordinaire de cette mal die; le Dr. Jacques a dit qu'il avait minulieusement examiné les perties &cnitales.”
Comme vous voyez, la prévention aveugle le magistrat et le Dr, Jacques. Ce dernier dit qu'il n'a pas examiné les parties génitales, parce qu'il les a trouvées dans leur état normal. Etrange manière de les trouver ainsi, sans les examiner. Le juge, de son côté, vient nous dire péremptoirement que le Dr. Jacques les a examinées, et remarquez-le bien, les a examinées minutieusement. Ce n’est pas difficile ensuite d'amener un jury à rendre un verdict de culpabilité, lorsque les faits sont ainsi changés.
Un principe en matières de preuve est qu'un témoin qui a vu, a plus de valeur que dix témoins qui n'ont pas vu. Ainsi les témoins dJ.-Bte. Morin et Isidore Dionne sont positifs à dire qu'ils ont vu le corps de Boulet et qu'il avait le mal anglais. La sœur de Boulet, appelée comme témoin de la poursuite, dit que 10 jours avant la mort de son frère, ayant appris que la rumeur était qu'il avai: le mal anglais, elle a voulu s’en convaincre. La preuve ne dit pas comment, mais elle a conclu qu'il n’y avait aucun mal, plaie, galle ou enflure. Il parait qu'elle s'y connaissait autant que le Dr. Jacques sur l’éfal normal de tout cela! Le juge n’en demande pas davantage et voici la partie de la charge qui se rapporte à ce point :
“ La femme Tétreault, sœur de Boulet, l'a vu dix jours avant sa mort, et cette femme vous a déclaré que fatiguée d'entendre dire que son frère avait une maladie vé .“ricane, le mal anglais, l’a examiné en présence de la femme même de Boulet et qu'elle n'avait remarqué aucun mal, pe galle ou enflure, L’autopsie s'est faite
2 heures après la mort, et si cet homme avait le bas du corps pourri, comme le disait Ruel et tellement pourri que cela lui faisait dire qu'il
devait en mourir, le jury peut-il admettre que cet état de pourriture n'aurait pas ete constaté par les deux médecins comme les autres faits, qu'ils ont si minulieusement décrits.”
Ainsi la variante prend diverses'formes. Il yauninstant, c'etait minulieusement examinés, maintenant c'est minulieusement décrits. Des témoins Morin et Dionne, pas un mot; l'a sœur de Boulet rend un si beau témoignage et un témoignage si désintéresee, que le juge est convaincu qu'il n'y a ni mal, ni plaie, ni galle, pas même d'enflure.
Tous les efforts faits par la défense dans sa preuve, sont restés impuissants pour convaincre le juge du peu de force qu'avait le témoignage de la femme Tôtrault. On verra facilement comment la preuve de la poursuite est contredite pérerptoirement par celle de la défense. Je ne citerai que deux cas. Le témoin Onézime Messier, produit par la poursuite, dit : “ C'est quand ils ont commencé à le deshabiller, qu'ils lui ont défait les mains, ils ont eu tant de difficulté que Mme Ruel a dit: ne le forçcons pas trop, on pourrait lui briser les membres. On a eu de la difficullé à lui mettre sa veste, il avait le coude si raide qu'ils ont déchiré sa veste en la mettant. ” Voici maintenant la contre partie, venant de la part du témoin Isidore Dionne, produit par la défense, et qui aidait à ensevelir Boulet: ‘* Nous avons lavé les mains que nous avons ouveries sans difficulté. Je jure qu'il n'avait pas les mains jointes ; quand nous l'avons enseveli, la porte de la chambre était ouverte et Mme Ru:l n'a pas dit de ne pas lui ouvrir les mains qu'on pourrait lui briser les bras. La veste que nous lui avons mise était petite, nous l'avons déchirée un peu plus qu'elle n'était, ”
Alfred Ruel, âgé de dix-huit ans, parent très éloigné du prisonnier, témoin produit par la poursuite, dit: ‘ Alors nous passions près d'un piquet qui était penché, il (le prisonnier) me dit: voici une belle place pour accrocher un fusil et lui (Boulet) flamber la tête, et qu'il donnerait $5 de sa poche pour voir Boulet mort.” Voici maintenant la contre-yartie: le témoin Pierre Ruel, produit par la défense, dit en parlant du témoin dont je viens de rapporter les paroles: ‘“ Il m'a dit qu'il avait travaillé avec mon frère chez Boulet et qu'ils avaient fait des histoires, des badinages par rapport à Boulet, il m'a dit que mon frère avait dit en parlant du défunt : je donnerais bien $5 pour me débarrasser de lui; lui, le jeune Ruel avait répondu : j'en donnerais bien $10 moi. Il m’a répété que c'était en badinant, et qu'il l'avait pris comme tel, que ce qu'il disait il le disait pour rire, et qu'il n’aimait pas que les histoires qu'ils faisaient fussent répétées. ”
La défense n'a pas cédé un seul pouce de terrain à la poursuite, Mais la prévention du juge a eu pour résultat inévitable de faire oublier tout ce qui pouvait servir à la défense, pour ne rendre saillants que les faits avancés par la poursuite,
Si la preuve des circonstances est si puissante dans l'esprit du juge, il aurait dû l’admettre
autant, sinon plus, pour l'accusé que pour la poursuite, Or, il est en preuve que Ruel se
chiens qui l'incommodaient, Du moment que l'on constatait de la strychnine dans le calomel pris par Boulet, le doute était assez grand pour que l'accusé en prolitât. Je comprendrais la forte présomption qui résulterait de la présence de la strychnine entre les mains de Ruel, si on ne pouvait établir qu'il y avait de ce poison auprès du malade, indépendamment du concours de Ruel.
Si l’on veut avoir une juste idée de la force de la preuve des circonstances dans l'esprit du juge, il suflit de lire ce qui suit: ‘ Dans la
preuve qui semble la plus positive, il y a tou-|
jours la part des circonstances. Un témoin a ‘u une p'rsonne décharger sur une autre une arne à feu, elle voit la dernière tomber et frap-
bee à mort, L'affirmation qu'ila vu l'accusé |
ca ser la mert d'un homme sera bien une preuve conclusive et directe, cependant il n’a pas vu la balle sortir de l'arme même et frapver la victime. Sa conclusion ne sera pas cependant contredite pour cette raison, parce que le fait lui-même qu'il n'a pu voir, la circonstance, est ce que l'expérience, l'observation ont démontré être la conséquence de la décharge de l'arme même, l'effet comme la cause. La preuve des circonstances est quelquefois la moins susceptible d'erreur, car elle est à l'abri ‘dans presque toutes les circonstances, des influences intéressées.” Si on voulait pousser la comparaison dans les dernières limites de la lozique, ne pourrions-nous pus dire que cette reuve serait contredite, s'il était constaté que larme à feu ne contenait pas de balle, et que cest l'effet de la peur, du saisissement qui a frappé à mort la victime, attaquée d'une grave maladie de cœur. Dans un tel cas, cette preuve ne suflirait pas, il faudrait constater l'introduction d'une balle dans le corps de la victime.
La preuve des circonstances est comme la preuve des présomptions, aussi dangereuse l'une que l’autre, en l'absence de toute preuve direct et posilive.
Pour ne pas abuser de votre indulgente attention, je passe à l'expertise chimique. Non pas que je veuille mettre en doute l'existence de la strychnine dans les viscères de la victime, puisqu'il est acquis au procès que de fait Boulet a pris du calomel qui en contenait, mais je veux simplement indiquer les irrégularités qui ont eu lieu dans l'expertise.
L'analyse des viscères a commencé le 22 fevrier. Étaient nrésents les Drs. Jacques et Provost. Ce n'est ue le 27, cinq jours après, que le Dr. Girdwood s'est joint aux deux médecins. Les bocaux 8, 13, {4, 15, 16 avaient été examinés et leurs contenus analysés avant le 27:en sorte que le Dr. Girdwood n'avait pas été présent lorsque l'analyse avait ou lieu.
Si tous les médecins doivent procéder à l'expertise chimique, et si, comme le dit le Dr, Jrcques, ces trois experts sont responsables de l'analyse au même dégré, tous trois
doivent être présents lors de l'ouverture des
| bocaux scellés par le coroner, et jusqu'à la servait de poison pour tuer les renards et les |
la fin de l'expertise. On ne permet pas en loi à un juge de prendre connaissance d'une cause dont il n'a pas entendu la preuve ou l'audition suivant le cas, et on l'oblige d'être présent au commencement de la cause comme durant toute la cause. On ne permettra pas non plus à un médecin expert de venir au milieu d'une expertise et de donner son rapport sur toute l'expertise. Malheureusement, on a permis au Dr. Girdwood, venant 5 jours après l'ouverture de l'expertise, de faire rapport sur tout ce qui avait été fait.
Les experts ne s'accordent pas sur l’efflcacité en fait de jreuve de la présence du poison, par la série de couleurs. Le Dr. Jacques dit que tous les auteurs ne considèrent pas la série de couleurs comme une épreuve infaillible ; Tardieu seul, d'après ce qu'il connait la considère comune telle, Le Dr. Prvost dit qu'il la considère comme une épreuve infaillible. Avant la série des couleurs, ajoute-t4il, il ne pense pas que l'amertume seule pût donner aux savants une certitude égale à celle que nous obtenons aujourd’hui. Et pour confirmer son infaillibilité, il termine en disant: * Certains principes mis d'abord de l'avant par les savants ont été ensuite reconnus comme faux. Il en est de même de certaines expériences. De nos jours la chose ne peut guère arriver. Il y a eu des cas où après des erreurs dans les expériences, des individus ont eté condamnés injustement.”
D'après le Dir. Provost la science a atteint son dernier degré de perfection, il n'y a plus d'erreurs possibles.
Le Dr. Girdwood vient dire son dernier mot sur cette question : ‘“ La preuve des couleurs est la plus forte de toutes les preuves à mes yeux pour la stryshnine, c'est un moyen infaillible de la découvrir.”
Il est dificile de conclure positivement sur l'importance de la série de couleurs, après avoir lu ces trois opinions, mais s'il faut en croire le Dr. Provost, nous sommes dans un siècle de lumière, où le doute n'est plus possible, et il faut admettre comme infaillible, ce qui, peut-être dans 20 ans, sera considéré comme très jroblématique. La série de couleurs n'a que 15 ans à peu près d'existence et ce n'est pas assez pour Jui donner une telle infaillibilité. Combien d'autres expériences reconnues comme bien concluantes, sont maintenant reléguées comme impuissantes à supyorter une conclusion, La série de couleurs a pris la place de l'amertume, L'épreuve physiologique fait une sérieuse concurrence à la série de couleurs : qui sait si la première ne réussira pas à reléguer l'autre au même plan que l’amertume, Il ne faut pas ainsi enrayer l'avenir.
Je laisse à d'autres plus compétents que moi la critique des réactifs. Je constate cependant beaucoup plus de soins qu'il n’en a été apportés dans le procès Provencher, Je parlerai de l'épreuve physiologique, autrement dit :
l'histoire des trois grenouilles. La capsule sur laquelle une partie de résidu a été prise pour
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l'expérimentation, contenait 1341009 de grain, équivalant, suivant le Dr. Jacques, à 10 3/4 de dixième de grain et une ptite fraction de plus. La moitié a été employée pour l’expérimen-
tation, c'est-à-dire die de grain. Les 3 experts ont pris grenouiiles d’égale
grosseur, Chacun avait la sienne, à ce qu'il parait. C'était un sleeple-chase d'un nouveau genre. [Il s'agissait de savoir laquelle mourrait plus vite, celle qui avait du residu ou celles qui avaient de la veritable stryvchnine. Les quantités étaient les mêmes, tant du résidu que de la véritable strychnine, remarquons le bien. Il ne faut pas oublier que si la strychnine injérée change de condition, ce n'est pas en force, mais en faiblesse. Elle est reconnaissable, mais elle n'a plus sa force primitive, Je veux par là conclure que la strychnine injérée qui se retrouve après une expertise, après l'emploi des reactits, n’est pas aussi forte que la strychnine pure. Et comme illustration de cet argument, je prétends que si l'on peut mettre 67/1000 de grain de strychnine pure sur une grenouille pour en obtenir des elfets sensibles, on duit doubler la quantité du résidu sur l'autre. Le bon sens le dit au moins, et je crois être dans le vrai.
Un fait incontestable c'est que la même quantité a ete placée sur chaque grenouille. Aucune d'elles n'avait un signe visible pour distinguer celle qui avait du résidu et ceiles qui avaient de la strychnine pure. La grenouille n'est pas la tranquillité mème, et elles n'ont pas dù obéirau commandement dès trois experts pour marcher de front et mourir en droite ligne. Ila dû y avoir quelques soubresauts qui aient dérangé la symétrie première, Avec out le talent d'optique que nous devons leur reconnaitre, MM. les Experts ont dû confondre leurs trois grenouilles, d’égale grosseur, dans le chassez-croisez qui est survenu. Dans leur état normal, les grenouilles ont uu état de locomotion assez peu régulière, et lorsqu'on leur fait sur le dos une incision que l'on remplit d'un poison violent, il va sans dire que cela contribue peu à maitris:r leur course folle. Imaginez-vous, les Drs Jacques, Provost et Girdwood placés devant trois grenouilles qui dansent le cancan : l’un disant : voilà la mienue, l'autre repondant : ce n’est pas vrai, c'est la vôtre là bas qui ne danse que sur une patte ! Nous ne connaissons pas les dimensions de la salle, mais si elle était grande les trois experts ont dû prendre de l'exercice, car l’une à vécu 37 heures et les deux autres 42 heures !
“ La première em oisonnée avec le résidu de la capsule, mourut 37 heures après la déposition du poison sur son dos. Chez les deux autres, la mort arriva 42 heures après la déposition du poison.” (Témoignage du Dr.
Jacques.)
Voilà des grenouilles peu sympathiques à la strychnine. Le Dr. Jacques avait eu soin, avant l'expérimentation, de les changer d'eau souvent. il les avait habituées à un confort étrange pour elles. Et tout d'un coup, il les sort brusquement, violemment de leur élément, les met
sur le planther, et Jlerr pose un joiscn violent sur le dos, poison qui tue avec une efflrayante rapidité. Et voilà que des grenouill:s qui auraient vecu 48 heures au plus, Sans être touchées, mais hors de leur element, dans des conditions ordinaires, meurenlaprès que l'on leur a fait des incisions,l'unel5 heures avant samort neturil?, les autres 6 heures avant leur mort raturelle. Allons donc, MM. les experts, votre strychnine pure est une invention, cest un vernifuyg® que vous leur avez adimninistré, Qaaut à votre residu, vous l'aviez obtenu apres un tel melange, que le chlroforme a rendu malade votre grenouille au point qu'elle en est morte. Voici ce que dit le Dr. Crevier sur l'emploi du chloroforme :
‘“ L'épreuve physiologique faite ar les experts de la couronne ne me fait pas croire que la grenouille soit morts de l'empoisonnement par la strychnine. Je crois que trois gouttes de chloroforme sur le dos d'une grenouille, sont suflisantes pour la tuer et lui causer des convulsions, surtout si elle privée d'eau et exposée à un air see. La grenouille a le
système nerveux très irritable, Trois gouttes de chloroforme sur le” dos d'une grenouille équivalent, eu égard à la proportion du corps, à {l onces sur le dos d'un homme, Cette dernière quantité absorbée par un homme peut lui donner la mort.”
Le juge s'est laissé séduire par cette expérimentation. Les grenouilles se multiplient à ses yeux, au lieu de trois, il y en avait quatre.
“ Les médecins ont expérimenté sur quatre grenouilles... ”?
Je regrett* beaucoup que le juge ne nous ait pas dit, lequel des trois experts avait la vue sur cette quatrième grenouille, ce qui devait lui en faire deux à examiner, puisqu'ils n'étaient que trois. La prévention donne de l'imagination, comme on le voit. Maisle jugea été modeste, car à sa place j'en aurais vu six, pour mettre le jury en position de rendre un verdict clairvoyant et impartial! L'épreuve physiologique n'est pas concluante, parce qu'une grenouille n'aurait pas vécu si longtemps.
Mème, cn mettant des minutes à la place des heures, l'épreuve serait contestable. C'est ce que ne dit pas le Dr. Jacques.
“ L'épreuve physiologique ne permet aucun doute ; c'e t le dernier degré de preuve exigé par les auteurs. Tardieu et Taylor ne l'exigent mème pas. ”.
Certes, si Tardiau et Taylor eussent connu celle des Drs. Jacques et Girdwood, ils na l'auraient jamais exigées. Lors du procès Provencher, les Drs. Provost et Girdwood s’excusaient comme suit de ne pas avoir procédé à l'épreuve physiologique :
‘“ La strychnine trouvée dans le corps de Joutras était suffisante pour l'épreuve des couleurs, mais était insuffisante pour l'épreuve physiologique. Un seul animal est sensible à la strychnine en quantité si minime qu'elle soit, c'est la greneuille, qu’il nous a été impossible de nous procurer pendant l'hiver.”
Comme on le voit, l'hiver de 1868 a été un, hiver aux grenouilles, C'est peut-être une question de climat, St, Hyacinthe est preféré à Sorel par la gent grenouillière. Si le juge, dans le procès Provencher, était embarrassé par ia difficulté que présentait l'absence de l'épreu e physiolozsique, le juge, dans le procès Ruël, aurait dû éprouver le mème embarras en face de ces trois grenouilles si difliciles à empoisonner.
Le Dr. Provost dont le nom vient d'être mentionné merite une mention toute particulière. Sans rechercher la cause pour laquelle on emploie ce médecin dans les expertises, je dois avouer que voilà un médecin modèle: il n'a confiance qu'en lui. C'est un Néron médical, il voudrait que tous les auteurs de médecine n'eussent qu'une tèle pour la leur trancher.
Taylor, Orlila, Devergie, Fiandin et tulli quanti ne valent rien près de lui. Entesdez le parer et voyez ce que lui répond le Juze:
«Je ne crois pas que Taylor soit une grande autorité sur les noisons. Je n'ai pas contiance en lui pour la recherche d: la stychnine,attendu qu'une fois Taylor a manqué d'en constater la présence, la seule fois qu'il a cherché à la constater, J'ai plus confiance en mes expèriences qu’à lui.
“Ilse fait un léger murmure d'étonnement parmi les hommes de science. Le Juge dit:
C'est ainsi que la science fait des progrès. »
Le Courrier de St. Hyacinthe n'a pas eu le courage de mettre cette dernière partie dans son pamphlet, mais la Minerve (14 mai 1868) la reproduit en entier.
Cette réponse du Juge était-elle sérieuse ou sarcastique ? En lisant sa charge au Jury, on est convaincu que c'était une approbation complète de l'opinion émise par le Dr. Provost.
Ainsi une expérience, c'est-à-dire une expertise chimique de ce médecin, a plus de valeur que l'opinion du plus grand médecin légiste anglais ? Si c'est ainsi que la science fait des progrès, ces progrès sont en sens inverse de ce qu'ils devraient être, La gloire du Dr. Provost est d'avoir contribué à faire pendre Provencher et Ruel, sous des circonstances telles que l'opinion publique a douté de la justic: de nos tribunaux criminels. Pauvre gloire, due à l'imprévoyance du gouvernement, qui se sert d'un médecin dont la fatuité est égale à l’ignorance, Ne pas avouer que Taylor est une autorité sur les poisons, autant entendre dire par un jeune avocat qu'il ne croit pasque Pothier soit uue autorité sur ies Obligations Civiles, et que son opinion sur la question doit prévaloir sur celle de Pothier.
De l'aveu des médecins experts, il y a eu, du consentement du coroner, déplacement des pièces à conviction. Ce déplacement parait être une manie du Dr. Girdwood, qui ne veut pas déranger ses instruments, et principalement la méthode de Stass par lui perfectionnée. Dans le procès Provencher, comme dans
celui de Ruel, les pièces à conviction ont voyagé de Sorel ou de St. Hyacinthe à Montréal. Le Dr. Girdwood était-il autorisé à dépla-
cer ainsi les pièces à conviction? Rien ne l'indique. Ainsi le Dr. Jacques dit :
‘“ Le reste du résidu est resté entre les mains du Dr. Girdwood ; il a été laissé en sa possession... Nous avons apporté à Montréal les 4 flacons portant les Nos. 1, 2, 3, 4 qui contenaient, le No. |! le résidu de l'estomac, le No. ? une partie du foie et de la vésicule bhiliaire, le No. 3 une partie du poumon, des bronches et de la rate, et le No.4 une partie du cœur, des reins et de la vessie, Avant de partir pour Montréal ces flacons ont été scellés et mis dans une valise scellée. Personne, excepté mon petit garcon qui entrait avec nous pour prens dre du bois, n'est entré dans le laboratoire.”
Maintenant, voici le rapport du Dr. Provost:
“ Après avoir fait l'analyse pour découvrir la strychnine, nous avons remis les bocaux avec les tiltres dans ue valise cachetée à la serrure, Le Dr, Jacques a transporté la valise à Montréal chez le Dr. Girdwood pour chercher à découvrir la présence de l'arsenic.. Nous avons pesé une capsule contenant la strychinne recueilli à St. Hyacinthe, Cette strychinne a été déposée dans un petit coffret chez le Dr. Girdwood, celui-ci en a gardé la clef, ”
Si l’on veut voir avec quel soin l’on gardait ces capsules, écoutons le Dr, Prosvost :
‘“ Après avoir obtenu l'acétate de strychnine et l’avoir déposé dans une capsule, nous l'avons couverte d'une autre capsule et remise au Dr. Girdwood. Nous n'avons apposé aucune marque caractéristique, ni scellée sur la capsule elle-même, En notre présence le Dr. Girdwood l'a déposée dans un coffret dont il a gardé la clef, C'était le 10 de mars, à Montréal ; j'ai revu ensuite cette capsule entre les mains du Dr. Girdwood, à St. Hyacintbe, lundi, le 4 mai. Le Dr. Girdwood l’a prise dans ses poches pour nous la montrer, elle était enveloppée dans un papier qui ressemblait à celui que nous avions mis sur la capsule à Montréal, ce papier était blanc, et n'etait pas retenu par une corde, il y en avait une à Montréal quand nous la lui avons laissé. En ôtant le papier, la capsule de dessus aurait pu glisser. C'était chez le Dr. Jacques que le Dr. Girdwood m'a montré la capsule : je crois que le Dr. Jacques y était. Celle de dessus n'a pas glissé en ôtant le papier. Les capsules étaient en verre et ressemblaient à des vitres de montre, ”
Le Dr. Girdwood confirme encore ce que je disais que les trois experts ne procédaient pas ensemble, et n'avaient pas ensemble la garde des pièces à conyiction :
‘ J'ai placé une autre capsule sur la première et ai enveloppé le tou d'un papier qui est le même qni enveloppe les deux capsules en ce moinent. Je les ai mises ensuite dans un coffret fermé à clef en présence des Docteurs Prevost et Jacques et personne autre que msi n'a eu accès à ce coffret. ”
En voilà assez pour prouver que toute l’expertise chimique s’est faite avec la même imprévoyance que l’autopsie. Trois médecins se promènent avec les pièces à conviction; un d'eux en a jusque dans ses poches, et tout
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cela sans le moindre contrôle d'aucun officier de justice. Le juge devait de suite rejeter l'expertise comme n'étant d'aucune authenticité légale. Dans une cause civile on prend certaineœent plus de précautions, que lorsqu'il s'hgit de la vie d’un de nos semblables !
Je veux bien croire que l'expertise chimique ait dévoilé de la strychnine, puisqu'il est de fait que Boulet a pris du calomel qui en contenait. Mais au point de vue légal, cette expertise chimique n’est pas authentique. Le coroner s'est dépossédé des pièces à conviction qui ont été déplacées d'une manière irrégulière.
La question des faits est assez intéressante pour qu'elle entre dans le cadreétroit de cette causerie, La prévention du magistrat lui a fait oublier de dire au jury le peu de crédibilité qui devait ètre attachée aux témoignages de la poursuite, presque tous parents de Boulet. Il y a dans la preuve un ensemble de faits qui détruit complètement la présomption d’un empoisonnement de la part de Ruel.
Si d'un côté on trouve de la strychnine en la possession de Ruel, on en trouve aussi en la possession de Boulet, et on constate qu'il en a pris. Quant à ce qui regarde le poison en la possession de Ruel, il est étrange de voir dans le procès un ordre comme celui-ci venant de la part du Dr. Guertin:
“ Vous livrerez à M. Jos. Ruel une demi once de strychnine et autant d'arsenic pour la chasse aux renards. ”
Les médecins devraient se mettre en garde contre de telles demandes et ne pus livrer à la légère une si grande quantité de poison. Si l’on veul acquérir une preuve complète de la prévention qui faisait du juge un accusateur passionné, elle existe en entier dans ce qui suit: Lors de l'expertise chimique faite sur le calomel en question, le Dr. Girdwood dit :
Dr, Girdwoed à M. Lanctôt : J'ai fait l'avalvse de la bouteille et elle contient du calomel et de la strychnine. J'ai découvert qu'il y y avait de la strychuine par l'épreuve faite sur le calomel ; j'ai ensuite séparé cette substance au moyen du chloroforme, et j'ai traité cette substance avec l'acide sulfurique et le hicromate de potasse et j'ai trouvé de la strychnine qui avait un goût amer, Je ne peux pas dire ia quantité de strychnine qu'il y a, je ne pourais le savoir qu'en allant à Montréal. A en juger par le gout, je crois qu’il n’y en avait pas assez pour altérer le système de l’homme.
‘# M. Lanctôt demande à la cour si, dans l’intérèt de la justice, il ne serait pas opportun de faire constater d'une manière précise la proportion de strychnine contenue dans le calom°! +ont en regrettant le retard que cela devrait occasionner.
“ La cour répondit que cela était iNuTILE ! ”
Ainsi, suivant le juge, il était inutile de connaitre la proportion de strychnine contenue dans le calomel, même lorsqu'il était admis que cette proportion pouvait varier par une expertise plus consciencieuse, et être constatee suflisante pour altérer le système de l'homme. L'avocat de la couronne remplissait son devoir
en demandant une nouvelle expertise, et le juge méconnaissait le sien en la refusant.
Le juge devait se rendre au désir de la poursuite, qui donnait une grande preuve de son équité et de son profond désir que justice fut rendue à l'accusé. En face d'un tel refus, il est impossible de ne pas protester hautement et d'accuser le juge d'une partialité injustifiable,
Ce fait n'est pas isolé dans le procés. Lors de l'adresse de M. Mercier, avocat de la défense, adresse qui a dévoilé un grand talent et une éloquence tout à fait remarquable, le juge se conduisit d'une manière aussi partiale. Il est de principe de droit que le fait appartient au jury et le droit au juge. C'est au juge à dire si telle preuve est légale ou non, ou si en loi elle a quelque valeur. C’est au jury à apprécier la preuve au point de vue du fait. Ainsi, dans un cas de mort violente, il peut y avoir le fait positif que c’est l'accusé qui a frappé, mais cet acte peut avoir été commis dans des circonstances qui, en loi, lui enlèvent son dégré de criminalité. C’est donc au juge à dire au jury: le fait de l'acte est prouvé, mais la loi absout l'accusé de l'avoir commis. Alors le jury n’a qu'à acquitter l'accusé. S'il n'en était pas ainsi, la présence d'un juge dans un procès criminel serait un nonsens, puisque le jury resterait le maitre du fait et du droit. Il est pénible d’avoir à soulever des questions aussi élémentaires, mais lorsque nous lisons ce qui suit, il est dificile de s'en abstenir :
“Ici M. Mercier demande au tribunal la permission de lui citer quelques autorités en médécine légale, mais le juge dit que si l’avocat veut faire des citations, il doit les faire aux jurés.
M. Mercier remarque que la pratique est de faire ces citations pour le tribunal et non pour le jurv, car c’est le juge qui doit décider, pour le jury, en lui faisant connaitre sa manière de voir, l'opinion qu'il faut entretenir sur les questions de médecine légale, comme sur les autres questions de droit.
Le juge dit qu'il ne veut pas restreindre la défense, qu'il veut au contraire donner autant de latitude que possible, et que c'est pour cela qu'il lui èntime de faire ces citations directement aux jurés.
M. Mercier dit qu'il pense que des autorités comme celles qu'il veut citer ne peuvent guère servir à la défense, si le juge ne dirige pas le jury là dessus.”
M. Mercicr aurait dû insister davantage, et si le juge avait persisté dans son refus de l'entendre, son devoir était d'ôter la robe et de laisser le tribunal, Il n’y a pas d’autres jrocedés, devant une telle conduite de la part des magistrats. Le procès aurait pris une toute autre physionomie et il esi certain que s’il etait survenu une condawnatiion après le départ de l'avocat de l'accusé, l'exécutif aurait êté plus scrupuleux dans sa décision finale.
Ce n'est pas tout, le juge poursuit !’?cusé jusqu'à la sentence de mort, il ne lui laisse aucun moyen de se justifier.
Vous avez vu avec quelle prévention le procès a été dirigé. Il n'y a pas un seul fait, ui soit rapporté dans la charge, en faveur de l'accusé. La lecture consciencieuse de ce document produit un serrement de cœur.
On voit la justice poursuivant de son glaive implacable cet homme, qui comptait sur son impartialité et sa droiture, Avec quelle adresse on accumule les faits qui peuvent nuire à l'accusé, pour terminer ensuite par dire au Jury: C'est à vous à juger si tels faits peuvent contribuer à la condamnation de l'accusé. On se donne un trouble infini pour cacher au Jury tout ce qui peut atténuer, sinon détruire la preuve de la poursuite, Et lorsque cet accusé est condamné par le verdict du Jury, lorsqu'il est convaincu qu'il n’a plus à attendre de son Juge, qu'une condamnation à mort, il se débat sous l’étreinte de sa conscience, qui repousse le sort qui l'attend .Il veut le dire, il veut expliquer avant de mourir, ce qu'il a fait, ce qu'il a dit. Voyez-le se cramponner à la barre, frissonner devant l'image vivante de la justice humaine, qui va l'euvoyer à l'échafaud. Sa voix est oppressée, son souffle est saccadé. Et lorsque le Greflier lui demande ce qu'il a à dire avant que la sentence de mort ne soit prononcée contre lui, écoutez le silencieusement. «Ce que j'ai à dire, le voici. Onézime Messier vous à dit que je n'avais pas donné de poison au défunt le matin. S’'ila pris du poison, ça été par les remèdes, ou bien il l’a pris lui-même. de dois vous dire que je suis accusé à faux. Mais à la grâce de Dieu! La petite Boulet et Onézime Messier ne vous ont pas dit que j'avais donné du poison le matin. Ensuite je suis allé chez Dionne, à mon retour, si j'avais donné du poison, la petite fille m'aurait vu. Onézime Messier vous a déclaré que je n’avais rien donné le matin à Boulet. (Le prisonnier ému frappe sur la barre). C'est le défunt et M. Dionne qui m'ont conseiile d'acheter du poison. A présent on m'ôte la vie, après m'avoir sollicité d'acheter du poison. Je vous assure que si j'avais administré ce poison, je le déclarerais, je n’ai jamais eu l'habitude de cacher ce que je faisais.
‘“ Son Honneur le juge interrompl le prisonnier et lui dit que quelques unes de ses paroles pourraient élre inlerprèlées contre lui et qu'il croyait juste de le prévenir.
‘“ Le prisonnier dit qu'il est inocent. ”
Ainsi, voilà un homme qui est sur le bord de la tombe, qui n’a plus d'intérêt en ce monde et dont la voix doit être écoutée avec toute la solennité que l’on attache aux paroles d’un mourant, et le juge lui ferme la bouche, sous prétexte que ses paroles pourraient être interprètées contre lui! Et le juge a la prétention de parler au nom de la justice, en empêchant
ce condamné à mort de dire tout ce qui pèse | sur sa conscience! C’est horrible, avouons-le : | tons les éléments nécessaires pour être concar le juge s’est montré d’une sévérité et d'une | forme au droit, à la raison et à l'humanité. Sa
partialité sans exemple dans les annales judiciaires. Il n’y a pas l'ombre d'un sentiment d'humanité dans l'âme de ce juge; c’est un
Fouquier-Tinville plus cruel encore que l'accusateur public de la révolution française,
En face d’une telle conduite de la part du juge, il n'est pas étonnant que le jury ait rendu un verdict de culpabilité. Douze hommes ignorant la loi et la médecine, ne sachant peutêtre ni lire, ni écrire, étaient justifiables de rendre un verdict conforme aux opinions du juge.
Mais pour un avocat consciencieux, il lui est complètement impossible de concourir dans la charge du juge; la loi, la médecine et la preuve la condamnent péremptoirement. Je ne crains pas d'aflirmer publiquement que la conduite du juge ne peut être approuvee par aucun principe de droit. Ruel devait être acquitté, parce que la cause de la mort de Boulet était expliquée d’une manière tout à fait claire. L'autopsie et l'expertise chimique ne devaient être d'aucun poids dans l'opinion du juge. Le refus de rechercher la quantité de strychnine qu'il y avait dans le calomel, après que le Dr. Girdwood eût laissé planer un doute sur sa portée, et lorsqu'il était sollicité à le faire par la couronne elle-même, est un fait unique dans nos précédents de jurisprudence crininelle. Le refus du juge de s'enqt :rir des points de droit est suflisant pour démc rer que Ruel a été jugé et condamne illégalement. Les procès de Provencher et de Ruel sont deux taches sanglantes, et réellement, on doit s'effrayer des conséquences qui peuvent résulter de ces deux exemples. x
Avec toute la bonne volonté désirable dans la critique d'un procès craninel, on ne doit pas perdre de vue, ques'il y a une victime, il y a un accusé. Cet accuse est-il coupable ?
C'est cette question qui doit dominer tout le procès. Si l'on accepte entièrement les principes du droit criminel anglais, on doit se couvaincre que le juge n'est pas l’ennemi acharné de l'accusé. Loin de là, il doit constamment le protéger et lui donner l'avantage de toutes les présomptions, de tous les doutes et de toutes les circonstances. Tant que la rreuve positive n'a pas établi clairement le fait ‘lu
crime, tant que l’ensemble des amis «+: ex pertise n’a pas démontré l'existeacr * "+, indiscutable et incontroversable Ge 4 p ‘ence du poison, l'accusé doit profiter du duui Zors-
que les annales judiciaires nous demorntrent clairement que des erreurs ont été commises; lorsqu'il est prouvé par des décisions célèbres que des accusés ont été exécutés injustement, n'est-il pas juste que nous élevions. la voix aussi fortement que possible, contre ces exécutions sanglantes, qui ne produisent aucun elfet salutaire, tout en privant la société du bénifice de réparer son injustice, lorsque l'innocence est reconnue.
Unissons donc nos efforts, messieurs, pour re!ormer notre justice criminelle, Elle possède
théorie est sublime, mais sa pratique est vicieuse, Vous avez parmi vous un vaillant défenseur
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des droits de l'humanité. Votre savant professeur, le Dr. Coderre, n'a pas cessé de faire entendre sa voix chaque fois qu'un jugement injuste a été rendu. Il était dangereusement malade, lors du procès Ruel,et il n'a pu se rendre à l'appel de l'accusé. Cependant un autre de vos professeurs l'a remplacé, et le Dr. Bibaud s'est montré à la hauteur de sa position. Avec de tels hommes pour vous instruire, messieurs, il est impossible de ne pas espérer de vous de grandes choses. Dirigez vos études de manière à aider les hommes de loi dans la recherche des vérités scientifiques. Rappelez-vous que si
le passé est aux vieillards, le présent à l'âge mur, nous avons l'avenir entier à nous en partage. N'oubliez pas que cot avenir n'est pas lointain. Vous pouvez l'utiliser au bienôtre de votre pays, en travaillant avec énersie, en travaillant sans relâche. Vous avez votre place marquée dans la marche rapide des évenements. Le travail triomphe de tout.
et avec les belles dispositions que vous montrez dans vos travaux à l’Institut-Médical, je dois me réjouir et espérer que l'avenir dévoilera de grands talents parmi vous.
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