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OUVRAGE COURONNÉ PAR L'iNSTFrUT
[Académie des sciences morales et politiques] DEUXIÈME . ÉDITION
LE NOMBRE
C'est un fait constant, et par les fragments qui nous restent, et par les témoignages des historiens, et du plus considérable de tous, d'Aristote, que, jusqu'à Socrate, la philosophie a été presque exclusivement une physique *. Pythagore et les pythagoriciens, malgré le but pratique et politique qu'ils se proposent, malgré l'inspiration profondément religieuse qui pénètre leurs
1. Arist., De partit . anim,, 1, 1, p. 10, Tauchn. « Les motifs qui ont retardé les progrès dans cette partie de la science, dit Aristote, c'est qu'on ne cherchait pas à définir l'essence, t6 ti ^v eîvai. Démocrite le premier s'en occupa, mais sans considérer ce point comme nécessaire à une théorie de la physique, t^ çuaix^ Oecopîa. C'est avec Socrate que la philosophie cesse d'étudier la nature, et se tourne vers la morale et la politique. »
maximes morales, n'ont pas fait perdre à la parlie scienlîfique de leur vaste conception le caractère que les Ioniens avaient imprimé à la philosophie naissante. Eux aussi ne discourent, ne traitent que de la nature. Leur syslème n'est qu'une cosmologie, ou une conception du monde ^ Its ne cherchent à expliquer que la vraie natiïre, la vraie essence des êtres sensibles, des corps matériels el physiques; ils n'ont d'autre objet que le ciel, la nature, le monde •. Ce sont donc des physiciens, et comme ils sont les plus savants et les plus profonds, ce sont les vrais physiciens *.
Et en ihUiii, tandis que leurs prédécesseurs avaient été préoccupés de découvrir quelle était la substance et la matière des êtres de la nature, les pythagoriciens, par un coup d'œîl plus profond et par un instinct plus sûr de la vraie question philosophique, ont porté leurs recherches sur le pourquoi, le comment des choses et des phénomènes-
î. Met,, Ij 8, p. 989 b. Bekk. : ôiaXéYOvxoci iiévtoi xai icpayjiaxeuov- Ton TZE^pi 9U47ÎÙÏ; navra. Id., XIV^ 3 : ^mtSifj xoa(JioicoioOai xal çuatxô»;
'i. ArJsL, Met^ XIII, 6:Oinu6....Tàcaltf6TiTàc ouaCa; oweerràvat.... td. : ^E-A xûv àptOiA&v ivuicapxo^'^<*>v Svra Ta alab^xà,,... XIII, 8 : Ta «TU(L{xt& ii àpi9|AÛv avYxei(Uvou... XIV^ 3 : IloXXà xûv àpi6(xûv icàdv) {^3CIlpyavTQL Tcit( aloôiQTOi; a(ô|ji^9iv.... Ilotevv êÇ àpiÔ(xci>v xà çuorixà <>tdti«s. .. XUI, 6 : Us ne séparent pas les nombres des choses, mais ils j£:; placent iv. toIc alo67)Toi;.... T6v oXov ovpavov xaTaoxeuâCo\>ffiv.,.. Ij 8 : Le nombre dont est fait le monde, iÇ o5 ffvvéffxrîxev à xoa- |iLOî. De ctnL, ill, I : Tif^v çuaiv ffwvKjràaiv.... 'EÇ àpi6(i.(tfv cvjvTiQéaai
3. Scïl» Emp.^adv. PhysiCj X, 4, p. 735 : 01 îirKrcYijiov'éaraToi tcÔv 4i>u!ïixwv.,.. roO; ôvTw; ^uaixoùc.... C'est ce que tous les écrivains postériouTs TépL'tent. Themist.,'0r.,'XXVI, 317 b. Orig., f»/i»7.,I, p.8. Euseb., Fr,rp. £t7.,)nv,x?, 11. Phot., Cod., 249, p. 439 a, 33. Gaien., Uîst, phii* iriit.
Soit qu*on la considère dans les êtres particuliers et périssables, soit qu'on l'admire dans son vaste ensemble, tout dans la nature, et la nature elle-même obéit à un ordre, à une loi, aune harmonie, dont le nombre est la forme et la mesure. Qui peut ne pas être frappé des analogies que les êtres et les propriétés des êtres présentent avec les nombres et les propriétés des nombres * ! Le nombre se manifeste et'manifeste sa présence active, xàv StSvoîxtv, dans les mouvements des corps célestes et divins, dans l'être de l'homme, dans sa vie et dans tout ce qu'il produit, dans les arts, même manuels, mais surtout dans les belles proportions, dans ces rapports harmonieux de la musique qui ravissent tous les hommes*. Ni la substance ni les propriétés de la terre, du feu, de l'air, ne rendent compte de cette harmonie essentielle et universelle des choses, et puisque cet ordre se manifeste dans les nombres, et que d'un autre côté il est Télément persistant, constant, universel des choses, comment ne conclurait-on pas que l'être est identique au nombre, qui par tout en lui se révèle, le domine et le gouverne ? Tout est fait de mesures *, de poids, de
1. Met. y 1, 5 : '£v toT; àptQ(iot^ èSoxouv Oecopetv 6(ioi(tf(i.aTx noXXà TOtç oi<Ti xal YiYvo|iivoi;, |j.âXXov îi èv irupl xal y^ xal (iSaxi.
"Eti $à Tbiv &p(ftOvixcÂv èv àpi6(xoîc dptôvxeç xà nàOY)xalToù; Xôyov;.... Ta (ùv àXXa toïç &pi6(i,oTc èçaCv^xo x^^v çû<jiv àçwfjiotôffOai «àaav.
2. PhiloL Fr. 18. Boeckh, p. 139 : Kal Oeicoxal oùpavio) xal àv6p(i>ffivt«>^ àpxÀ— • ^oiç Se xal ou tJiovov iv xotc 6ai{i.ovCoi; xoù Oeioiç icpàyiiaai xàv TÛàpidjAÛ çuaiv xal xàv Suva{Jiiv Icx'^^oyjsci^j àXXà xoù iv xoT; àvBpci^vov; i^yotç xal Xôyoïc Tcàvi icaviâ xal xaxà xà; 6a(iiovpYia( xà; xexvixàç nàffaç xai xofxà xàv {i.ou(nxàv.
3. Claud. Mam., De stat. awim., II, 3 : « De mensuris, ponderibus, €t numeiis juita geometricam^ musicam^ atque arithmeticam mirifice disputât (PhilolaUs). » id., II, 7: « Nunc ad Philolaum redeo.... qui in tertio volumiaum quae ^uOpiûv xal |i.éxpb>v praenotat. » C'est certaine-
nombres ; celte loi constante qui se manifeste en tout élre, et dans tout phénomène naturel, qui en est la condition nécessaire et universelle, peut et doit en être la cause, le principe, la substance, l'essence. Pythagore réalise, bypostatise le nombre, comme Platon réalisera el hyposlatis^ra l'idée. L'être vrai des choses est ce principe interne dont le nombre est la forme. Toute chose n'ed donc qu'un nombre : l'être sensible et individuel mi un nombre; le monde est un nombre; la substance, la matière, les qualités actives ou passives des tbosesj les êtres concrets et les êtres abstraits, rhomme el le cheval, comme la justice et l'occasion, l'âme j la viu, la sensation, la pensée, tout est un nombre. Or comme tout nombre est engendré par l'Un, père du nombre % on peut dire que l'Un est le principe universel iv digyh TcavTwv *. Si toutes choses sont des nombres, lu science des nombres est donc la science des chose?, el la philosophie, d'après la conception des pythagoriciens, se ramène à une mathématique de la nature', L^ nature est l'objet de la science; mais les mathémaiiques seules en donnent la méthode, la forme, la soUitioïi.Les physiciens deviennent des mathématiciens*.
iD«ai à Pbilolaûâ et aux pythagoriciens que Platon fait allusion, quand il crUique Topinion de ces habiles gens, qui croient que ifj jurpiiTixiQ
PUt j CraL, 405 d : « Les habiles dans Pastronomie et la musique disent que Dieu a tout fait avec harmonie. « Il s*agit ici des pythagoriciepa^ comme l'a prouvé Ruhniten, ad Ttm.y p. 161. Conf. Cicér., Sony, de Scip.^ c* T ; d« Nat. D., m, 11.
I MeL^ Xill, e : 'ApXT^v auTÔv (les nombres) elvai aOrà to gv.
3. Mft.. XI li, 6 ; Tô 8v oToiXêîov xal àpxifiv ça^iv eivai tôv 6vTtt)V.
3, Ariîït,, ¥f^. jl, 7 : 'AXXà yévoveTà (iaOT)(xaTixà xoTçvùv^ çiXoffoçCa,
exi. Emp., IV, 2, p. 231 : 01 à%b tûv (laOtiiiàTCi
Avant d'établir que telle est bien la doctrine des pythagoriciens, je crois utile d'aller au-devant d'une opinion généralement acceptée, parce qu'elle nous vient d'Âristote, et qui attribue la solution inathémati(;[ue du problème philosophique aux prescriptions et aux préjugés inspirés aux partisans de celte école par leurs études favorites.
H Ceux qu'onnomme pythagoriciens,dit Aristote,s'appliquèrent d'abord aux mathématiques, et firent avancer cette science. Nourris dans cette étude, ils pensèrent que les principes des mathématiques étaient les principes des choses, et crurent apercevoir une foule d'analogies entre les nombres et les êtres *. » Ainsi, dans Topinion d'Aristote, l'étude des mathématiques n'a pas été, chez les pythagoriciens, l'effet de leur manière de concevoir les choses, elle en a été la cause. Leur esprit obsédé par la considération des nombres, de leurs combinaisons et de leurs rapports, n'a plus su voir autre chose dans la nature. Ce fut comme' un éblouissement, qui, grossissant hors de toute proportion les objets habituels de leurs méditations, les aveugla au point de leur faire confondre la réalité avec le nombre, l'ordre abstrait avec l'ordre concret. Mais je ne sais pas comment Aristote est arrivé à cette affirmation assez peu bienveillante *. Il est très-difficile de deviner par quelle inspiration intime, par quelle recherche lente ou quelle intuition rapide, le génie arrive à se poser certaines
Jfct.,I
2. Que dire de ceux qui supposent que la superstition des nombres, facile à sfgnaler dans les religions antiques, et même dans Hésiode, a pu mettre Pythagore sur la voie de cette grande pensée ?
questions, et à en concevoir la réponse. Oui croira que la chute d'une pomme ail inspiré à Newton le système de la gravitation? Que de gens ont vu tomber des pommes, qim de pommes Newton lui-même a yies tomber sans y [jonser? Concevoir les propriétés des nombres, c'est le fait du mathématicien, mais apercevoir et affirmer le rapport du nombre avec l'être, n'est pas son affaire. Or c'est là le caractère de la conception pythagoricienne. Les mathématiques ne portent pas l'esprit vers les problèmes de la nature et de l'être, elles les renferment dans le monde abstrait. Les pythagoriciens au contraire sont éminemment des physiciens, préoccupés de Têtre, de ses principes, de ses causes, de ses lois. Ils aboutissent aux mathématiques : ils n'en partent pas- Je croirais plus volontiers — car il est permis d'opposer une hypothèse à une hypothèse, — que si la philosophie s'est confondue avec les mathématiques, si les pythiigoricîeijs se sont occupés avec tant d'ardeur de cette science,, qui leur doit de grands progrès, c'est qu'une observation attentive et une vue de génie leur avaient montré partout, dans la nature, dans les œuvres et dans les pensées même de l'homme, rinOuence merveilleuse du nombre*, et qu'alors les mathémaliques durent contenir, à leurs yeux, le secret de Texplication des choses, dont le nombre est le principe. Assurément ce n'est pas un mathématicien entcrmôdans le cercle étroit de ses études, c'est un
l. PhiïoL, Fr, 18. Boeckh, p. 141 : "ISoi; 8è xai où piovov èv toïc ôaïuûvLQi; xal Se^oi; itç^ây^cLOiV tàv Tt5 àpiO[jLt5 çuffiv xal xàv ôuvajiev IcrxùoufTsi^i àXi.à xai èv ToTç àvOpwTTixoîç ëpyoi; xat ^oyoi; TcSfft, wavrôt.
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métafdLysicien et un métapbjsicieiï de génie qoi es arrivé à cette conception hardie et profonde de ronfVer9, et à n'y voir qu'an systèmede rapporte et de nombres.
Il ne s'agit pas en ee moment de porter un jugement sur la solation pythagoricienne, et de savdr jusqu'à quel point ks mathématiques, qui ne se proposent pour objet que Télément intelligible de la quantité, abstrait des réalités sensibles, peuv^it rendre compte des'pfaéiiKH mènes de la nature, c'est-à-dire de l'être et du mcuvement : nous devons commencer par établir sur des textes la doctrine de notre école, et ensuite chercher à en comprendre le sens obscur.
Pour les pythagoriciens, le nombre est l'être darns toutes ses catégories. Aristote le constate en des termes d'une précision énergique, et à plusieurs reprises :
«Sur ee point que l'unité est Fessence, et qu'on ne peut donner le nom d'être qu'à ce qui est un *, Platon est d'accord avec les pythagoriciens ; il acEûïet encore comnœ eux que les nombres sont causes, causes de l'essence des autres êtres *...♦ La différence entre eux vient de ce qu'il pose les nombres en dehors des choses, comme des êtres intermédiaires entre les réalités sensibles et les Idées, tandis qu'eux soutiennent que les nombres sont les choses mêmes •. Voyant dans les choses sensibles se manifester de nombreuses propriétés des nombres ^,^ saisissant ou croyant saisir entre
l* Met.^ î, 6 : Kal \ii\ frepov ti t6 Ôv ^éyeadai «cvat.
2. Met , I, 6 : Toi)ç àpiO^ioùç altCou; elvat toTç àXkoiç t^; ovoIcêç. Id.j XIV, 5 : AÎTiot Twv oùaCcov xat tou eîvow.
3. Met., I, 6 : et 6* àpi0(j.où; elvai çacrtv aOxà Ta icpà-yptaxa,
4. Met., XIV, 3 : UoXkà xûv àpiôuwv itâÔTri OTràpy.siv toT; alaÔYjToTç.
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les nombres et les choses de frappantes analogies ^ ils ont conclu que les êtres sont des nombres mêmes, (îpt- (ïfioù; iTTofTiaatv rk ovt» ^ ; ils composcnt les êtres de nombres, il aptOjxwv xi ivta; ils composent de ces nombres toutes choses, même les corps naturels, les essences physiques. Le nombre et les propriétés et combinaisons du nombre sont causes de tout ce qui est et de tout ce qui devient, de tout ce qui a été et est devenu dès l'origine, de (out ce qui est et devient aujourd'hui. Le monde lui-même, dans son unité, est constitué par le nombre, el il n'y a pas de nombre en dehors de celui qui constitue le monde, La pensée, l'occasion, l'injustice, la séparation el le mélange, l'homme et le cheval % chacune de ces choses est un nombre : le ciel ou le monde, comme rappelaient les pythagoriciens, est une harmonie, c'est-à-dire un nombre*. Le nombre est l'être même ^ U esL l'être dans toutes les catégories de l'être : il est J'élénient matériel, 6ç 6Xyiv ; il est l'élément formel, ôç ;ï(i&T] TE xal ^eiç ; il est causc, aKfouç * ; de toutes façons it est principe ; et comme tous les êtres dans lesquels il se trouve ' sont des êtres de la nature, c'est-à-dire
Wei., Tj 5 : noUà â(j.ot(o[j.aTa
3. Mei., XIV, 5 : %fïi6[j.à;.... ôSl (làv àvOpuTcou ôSl 6è ïictcou.
4, MeUj XIVj 3; XIII, 6 : 'Ex toOtou Ta; alffôlQTaç oOffia; (jvvearàvixif et un peu plus Mut : .... Les nombres sont dans les choses sensibles mtTïies, évuîîœ^x^VTwv xoXç aldôïÎTOt;.... t6v yàp 6Xov oupovèv ■$jatza.^%ivâ^GV3v^ t£ àpt^^côv.... Met., I, 7 ; — I, 5 : Tôv o>ov oOpavôv âpttDvïav fetvai nai àpifl^iàv.... Id., XIII, 8 : Tàv àpi6{i6v Ta ôvta ^éyo^" inv. Cf* De cœLj lit, 1 : Ti^v çtidiv iÇ àpiOptôv ffvviarâffiv.
5» MvLj 1, 5- [U, 5 ; Ti^v oûffi'av xaî t6 ôv.
Jf«*.,l
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matériels et doués de mouvement, il est à la fois leur substance, leur matière et le principe de leur mouvement comme de leur forme *. Ces principes sont dans les choses, IvuTrap/ei*, et puisqu'ils en sont à la fois et la forme et la matière, il est clair qu'ils en sont inséparables. Mais, quoique inséparables, les nombres semblent distincts des choses : car ils sont antérieurs aux choses, antérieurs à tout être de la nature*. Ils semblent donc à la fois transcendants et immanents. »
Mais alors s'ils sont antérieurs aux choses de la nature, n'eu diffèrent-ils pas par essence î ne doivent-ils pas être des principes immatériels et incorporels? ou, au contraire, ont-ils une grandeur étendue, et une situation dans l'espace î Le nombre est-il le principe absolument simple et un du multiple et de la diversité, le principe purement intelligible du sensible et du réel? Sur ce point capital, nos renseignements, jusque-là d'accord, se contredisent les uns avec les autres, et ceux mêmed'Aristote se contredisent entre eux.
Constatons d'abord les points sur lesquels ils s'accordent. Philolaiis dit : Toutes les choses, du moins toutes celles qui sont connues de l'homme, ont le nombre : car il n'est pas possible que quoi que ce soit puisse être ni pensé ni connu sans le nombre*. Voulez-vous voir quels sont les effets ' et l'essence du nombre? Regardez la puissance qui se manifeste dans la décade.... Sans
EpYa
elle tout est indéterminé, tout est obscur, tout se dérobe.
La décade donne la forme finie, parfaite, au nombre : TouL être réel, tout nombre est décadique, parce que la dccade renfermé en soi tout être, icSwv <p4<Ttv, parée qu'elle renferme le pair et l'impair, le fini et rinfini, le bien et le mal.
La nature du nombre est de donner à tout être une ]oi, an guide, un maître^ C'est lui qui nous enseigne ce que nous ignorons,- et dissipe nos incertitudes^. Car personne ne pourrait rien connaître des choses avec cettilude, ni dans leurs rapports à elles-mêmes, ni dans leurs rapports les unes aux autres, si le nombre n'existait pas avec son essence. Mais maintenant le nombre établissant l'harmonie dans Tâme, rend tout connaissa- })le à la sensation, et forme entre les choses, les unes pai rapport aux autres, une correspondance semblable au Gnomon : le nombre réalise dans des corps, il isole et divise les raisons d'être % il individualise les êtres, et ceux qui sont infinis, et ceux qui appartiennent à l'ordre du fini. On peut voir régner la nature et la puissance du nombre non-seulement dans les êtres démoniques el divins, mais encore dans toutes les œuvres, toutes ks pensées, toutes les productions des arts, particulièrement dans la musique, et en un mot partout.
L*Un est le père des nombres, et par conséquent le
L Frag. 18, p. 146.
2p Boeckh, p. 141 : At3a<Txa>ixà tw àicopoytiivw itavxo; y.at àyvoou-
'A. M* : £u)(j.aT(5v xal axi^tù'v toù; >6you; /(opi; êxàviou;.
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père des êtres» le père et le démiurge du mondée C'est lui qui par son unité efficace et étemelle maintient éter« uellement la permanence des choses et des êtres de la nature*. Il est donc, et cela va de soi, le principe d'unité des choses. Ce qui doit paraître au premier abord plus étonnant, c'est qu'il est en même temps principe de Tindividualité. Mais cette contradiction n^est qu'appa^ rente : car puisque tout être est un, et que l'être est un tout, c'est l'un qui fait le tout, c'est-à-dire l'unité des parties de chaque être, comme il fait l'unité du tout luimême. Nous le voyons, dans ce passage, principe de l'être, principe du connaître , principe d'unité, principe d'individuation : nous le voyons même principe de mouvement; car c'est l'Un qui incorpore dans une matière les raisons, xobç Xoyouç, c'est-à-dire les éléments idéaux des êtres: c'est-à-dire, sij'interprètebien le passage, c'est l'Un qui fait l'unité de la matière infinie et du principe intelligible ou fini, raison idéale de tout être.
Ce passage de Philolaûs, où l'Un est considéré comme la puissance qui, par un acte spontané, auToepY<K, réalise l'être dans l'individualitéS et lie la raison d'être à un corps, confirme la doctrine semblable reproduite par
1. Philol.f Fr. 22. Boeckh, p. 169 : T^» ytv\iiaavzt icarépi %a\ ôr,- ILioupycô.
2. Philol , Fr. 22. Boeckh, p. 137 : Ttjç tcSv xodpiixtSv alwvfoç «5ialiov^ç Tir)v xpaTtffTcuo^aav xal avTOYevYJ ouvox^v. Syrian., ad Ârist^ Met. y XII, 71 b : « Philolaûs autem mundanorum aeternae permanenti» hnperantem et sponte genitam numerum esse enuntiavit. » Cf. td., p. 85 b.
3. Sext. Emp., adv. Math., X, 261. Pythagore a dit que le principe des êtres est la monade, par participation de laquelle chaque être est dit un.
Archytas avec une précision et dans des termes qui révèlent sans doute l'influence des idées platoniciennes et aristotéliques, mais n'en détruisent pas Tauthenticité et l'origine pythagoricienne.
Ni la substance, dit Archytas*, ne peut par elle-même participer à la forme, ni la forme par elle-même s'appliquer à la substance : il est donc nécessaire qu'il y ait une autre cause qui meuve la substance des choses et l'amène à la forme. Cette cause est première au point de vue de la puissance, et la plus excellente de toutes. Le nom qui lui convient est Dieu. Il y a donc trois principes : Dieu, la substance, la forme. Dieu est l'artiste, le moteur; la substance est la matière, le mobile; l'essence est comme l'art et ce à quoi la substance est amenée par le moteur. Mais le mobile contient des forces contraires : or les contraires ont besoin d'un principe qui établisse en eux l'harmonie et l'unité; il doit recevoir nécessairement les vertus efficaces et les proportions des nombres, capables de lier et d'unir dans la forme les contraires qui existent dans la substance.
Car les pythagoriciens ne commençaient pas, comme on l'a dit, par les contraires : au-dessus des contraires, ils posaient un principe supérieur, comme l'atteste Philolaiis, qui dit que Dieu hypostatise le fini et l'infini, et qui a montré qu'au fini se rattache toute la série des choses qui ont une plus grande affinité avec TUn, et à l'infini, les autres. Ainsi au-dessus des deux principes contraires, ils ont posé une cause unifiante* et supérieure à tout. Cette cause c'est, d'après Archytas, la cause
EviaCav
avant la cause, d'après Philolaûs,rUn, principe detoutf
Iv àpy(èL icavTcov *•
Ce Dieu, cause avant la cause, est le nombre même, mais le nombre ineffable, ou irrationnel * ; c'est l'excès du plus grand des nombres sur le nombre qui s'en rapproche le plus, c'est-à-dire l'Un, principe de tout, parce qu'il donne à tout l'unité, parce qu'il concilie dans Tunîlé de l'essence les contraires, parce qu'il réalise, substanlialise, hypostalîse les contraires : TcepatoçxaliTreipfaç
De ce qui précède nous serions autorisés à supposer que les pythagoriciens admettaient deux sortes d'unité, l'une immanente aux choses, constituant leur essence et leur être, en lant qu'elles appartiennent à la classe du fini, l'autre transcendante, antérieure, extérieure, supérieure à tout être naturel, cause de cette unité, puissance qui la dépose dans les choses, en établissant entre les principes contraires qui les constituent un rapport harmonieux. Or c'est ce que nous affirment plusieurs témoi-
1. Syrian., ad Met, XIV, I, p. 325. Schol. min. Arcbytas, fragm.2. Hartenst. : MapTupeî 4»i).6).aoc t6v Oeàv Xé^cov icépa; xal àneipiav ftizo' OT^ffai, fiià {xèv Tou irépatoç -rfiv t$ évl ovy^tsicnt^cct év5eixv^iievoç icôaav (TiotoixCav, 6ià 5è xii; àntipCa; rJjv xautTiç (xpeijilvTiv, xai Iti icpd Tûv ôuo &PXÛV TT^v éviaiav akiav,... ^v 'ApxaCvetoç (leg. "Apxut-a;) jiàv «Itiov icpi alTia; iTvat ^ti&i^ *iX6>aoç 6à twv wàvTwv àpxàv eTvai 5u(txvpiCctai.
Fr. 19. PhiloL, p. 151. Boeckh ne connaissait de l'extrait de Syrianus que la traduction latine de Bagolini.... Il produit, en outre, d'Iamblique le passage suivant : *H pièv piovà; û; àv àpxrj oîiaa ndvTMV, «aiàxàv ^iXôXaov oO yàp, 8v, ft\ch, àpxà icàvxwv.
2. Athenag., ley. p. C/im*. : *0 piàv (nom mutilé) àpiOpiàv àf fiatov ipîÇcTat TÔv 6eôv, 6 8è tou {iêyCcttou twv ocpiOiiâv xi^jv itapà xoû 4yY^x4tw {>ic€péxTav.
Procl., Theof. Plat., III, 7, p
gnages. Eudore, cUépar Samplicius % nous dit: « Pris dans son sens éminent et supérieur, TUn est, pour les pytbagoriciens, le principe universel ; mais il a un autre sens : en effet les choses produites ont deux principes : TUn, et la nature contraire à l'Un. » dette nature contraire à rUn, c'est l'autre, xi dfXXo: telestlenomquePythagore, d'après Âristote S donnait à la matière, parce qu'elle devient incessamment autre, et est soumise au changement.
Il y a donc deux sortes d'unités, auxquelles, dans l'état flottant et imparfait de leur langue philosophique, « Archytas et Philolaûs donnaient indifféremment le même nom, appelant l'Un monade, et la monade, Un, quoique cependant la plupart des pythagoriciens ajoutassent au mot monade l'attribut de première , parce qu'il y a en effet une monade qui n'est pas première et qui est postérieure à la monade en soi, à la vraie unité » ^ Syrianus contredit un peu ce témoignage, car il demande à son interlocuteur réel ou supposé : « De qpelle uniîé veux-tu parler? est-ce de l'unité suprême, ou de l'unité infiniment petite qui se produit par la division des parties? En un mot les pythagoriciens distinguent rUn et la monade, dont un grand nombre des anciens de l'École ont parlé, par exemple Archytas, qui dit : rUn et la monade ont une affinité de nature, mais cependant diffèrent entre eux\... »
Ils ne diffèrent en effet que comme le Tout diffère de
Syr., ad Met., XIII, 8, fr. 3. lilartenst
la partie de ce Tout : l'Un étant le nombre du Tout, la monade étant la molécule indivisible, l'atome. La distinction établie ici n'a donc pas la valeur d'une distinction d'essence entre les deux sortes d'unités, comme la pose Proclus dans le passage suivant :
« Le premier principe, d'après les pythagoriciens, est l'Un, xh Év, qui s'élève au-dessus de tous les contraires ; le second la monade intelligible, ou le fini; et enfin la dyade indéfinie ou l'illimitée » Naturellement alors, comme le dit Damascius^ l'Un précède la monade^.
Il s'agit bien ici d'une distinction d'essence, et le premier principe, qu'on l'appelle l'Un ou la monade, serait un intelligible transcendant; le second seul serait immanent et constituerait la substance des choses' : le premier serait le nombre des nombres, le second, le nombre des choses nombrées.
Si nous pouvions avec certitude attribuer aux premiers pythagoriciens cette doctrine qui ferait de la monade vivante, ou du nombre concret, un intermédiaire entre le nombre intelligible, ou Dieu, et la matière indéfinie et sans forme, bien des obscurités et des contradictions disparaîtraient du système , et bien des difficultés seraient évitées dans l'exposition que nous avons à en fair£. Malheureusement il n'en est point ainsi. Nulle part Aristote ne leur attribue une définition de Dieu, et ne fait allusion à des principes purement théologiques. Il est possible, il est probable, et nous en avons des in-
Deprincip., c. xmi, xlvi, p. 115, 12 Z
3. S. Just., Cohort.j c. xix; Phot., Cod., 249, p. 238 : Tt|v jxèv jtovdoa ivTO.; voyitoI; eivat, xà 6s ëv iv xoT; àpiO|toî; (leg. &piO(i,i^Totc).
dices significatifs, que les pythagoriciens ont eu le pressentiment d'un ordre d'existence supérieur à l'existence de l'être physique ; ils ont entrevu que le naonde sensible ne s'explique pas par lui-même, et qu'il implique, qu'il atteste l'existence de son contraire; mais ne se posant pas d'autre problème que celui de la nature, ils s'y sont renfermés, et ils y ont renfermé leur Dieu Ce sont des panthéistes, avec quelques lueurs d'une doctrine supérieure que recueillera le génie de Platon. Toute chose est un nombre; le nombre est l'essence immanente, IvuTcapxwv des choses, et puisque le nombre est le principe souverain, supérieur, parfait, c'est-à-dire Dieu, Dieu est en lout et est tout. Mais néanmoins que telle est bien la pensée des pythagoriciens, c'est ce que nous ne pouvons pas facilement prouver.
Aristote qui a pris aussi souvent à partie les pythagoriciens que Platon, distingue leurs doctrines par trois différences :
1. Platon, au lieu de laisser à l'infini le caractère d'unité, comme l'avaient conçu les pythagoriciens, le fait double.
2. Il met en dehors des choses, et constitue à l'état d'essences séparables et séparées, les nombres, que les pythagoriciens considéraient comme l'essence inséparable des choses.
3. Il place entre les nombres sensibles et les nombres idéaux, des essences intermédiaires, ce que ne font pas les pythagoriciens, qui n'admettent qu'une seule espèce de nombre, le nombre mathématique*.
Met.j passim et Xlll
Partout Aristole dans sa critique fait ressortir les absurdités qui résultent, pour les pythagoriciens, de n'admettre que le nombre mathématique, et de vouloir composer avec lui le monde des êtres sensibles et doués de mouvement.. Il n'y a donc dans la doctrine des pythagoriciens qu'un seul nombre par lequel ils veulent tout expliquer, et c'est précisément aux yeux d'Aristote le caractère qui les distingue des platoniciens. Aristote n'est pas le seul à interpréter ainsi leur pensée : ceux même qui leur attribuent la doctrine de deux principes ne leur attribuent pas celle de deux sortes de nombres : Pythagore, dit Plutarque *, pose deux principes, la monade, ou Dieu, — que Plutarque identifie à tort avec le Bien— et la dyade indéfinie, le mal, d'où naît la pluralité et le monde sensible. Modératus, qui, d'ailleurs, pour éviter les conséquences du système, n'admettait qu'une interprétation purement symbolique, reconnaît également deux principes. « Quelques-uns ont considéré comme principes des nombres, la monade, et comme principe des choses nombrées, l'Un, To Iv, ce dernier étant pris pour le corps résultant d'une division poussée à l'infini, de sorte que les choses nombrées différeraient des nombres, comme les corps des choses incorporelles. Les modernes, o\ vecoT^pot, ont pris peur principes la monade et la dyade ; mais les pythagoriciens trouvaient les principes dans ce que pose la définition des nombres, qui ne sont conçus que comme pairs et impairs*. »
Plac. Phil, I, 7. Stob., Ecl Phys. , I, p
2. Stob., EcL, I, p. 20. Passage obscur : Al tûv ôpwv UÔéffei; oi'wv
yGoogk
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Ainsi il n'y a qu'un nombre, et ce nombre est le nombre mathématique*, car il est conçu comme le genre des espèces du pair et de l'impair, et tel est le principe suprême des choses*. Il semble donc que nous pourrions et que nous devrions nous arrêter à cette conclusion, que précise le passage suivant d'Aristote :
« Les pythagoriciens ne parlent que de deux principes, comme les physiciens d'Ionie. Mais voici ce qui leur appartient en propre : le fini, l'infini, et l'unité, ne sont pas, suivant eux, des natures à part (c'est-à-dire des êtres ayant une existence propre en dehors des sujets où ils se trouvent), comme le sont le feu ou la terre, ou tout
ol àpTtoi xai ittpiTTol vooOvrai. « Sensus mihi videtur esse, Pythagoricos non monadem et dyadem, sed omnino parem atque imparem numerorum rationem pro principiis habuisse. » Heeren.
1. C'est la conclusion où nous conduisent également les passages suivants : Alex., in Met, I, 5. SchoU., p. 540 b, 20 : « Les pythagoriciens appelaient l'esprit, la monade et l'Un, » ce qui prouve l'identité de sens des deux termes. Syrian., ad Jfe«., XIV, 1. Scholl. minor. , p. 326 : « Il est intéressant de comparer à ces doctrines celle de Clinias le pythagoricien, qui, célébrant l'Un, xh gv, le proclame le principe des êtres, la mesure des choses intelligibles, incréé, éternel, unique, souverain, se manifestant lui-même. » Id,, p. 330 : « Platon et Brontinus le pythagoricien disent que le Bien est l'Un , et a sa substance dans l'unité, oOdîcoxat iv T(p Sv eivat, > et un peu plus haut : « Chez Platon, l'Un et le Bien sont au-dessus de l'Être (OTrepouffiov) , comme aussi chez Brontinus le pythagoricien, et pour ainsi dire chez tous ceux qui sont sortis de l'École pythagoricienne. » KudorQ disait,, d'après Origène (Phtlos. , c. vi), que le nombre, c'est-à-dire l'Un, est le premier principe, indéterminé (c'est évidemment une erreur d'Origène), incompréhensible, contenant en lui-même tous les nombres qui peuvent aller jusqu'à l'infinie multitude. Le principe des nombres est double : quant à l'hypostase, xa6' ûicoffxaenv, c'est la première monade , mâle, engendrant à la façon du père; et en second lieu, la dyade, nombre femelle.
2. Philohj Fr. 2 : "O y* V^^ àpi6(i6ç Ixet 8uo jiàv ÎSia eioY) Tuspio'ffov
autre élément analogise. L'infini en soi, fwco> vb jxttpov, ^et rUiï en soU «^'^o '^^^9 sont la substance même, oâaïav» des cboses sensibles, auxcjaeltes^ ib sont doanés comine attributs ^ » Par conséquent le nombre est bien la ^bstanee des ebœes; e^r en dehors du nombrcj qui est le rapport du fini et de l'infiat, rien n'a d'essence» pas même le fini et Finfimiy qui u'ont pas une existenee indépendante et n'existent que dans leur rapport, c'est-à-dire dans le nombre, dans rDn,,oix 1^ ntl
Le nonabre vient de l'unité : l'unité et le nombre 9e confondent donc dans leur essence: ils ne soiad toue deux qu'un rapport : ce rapport suppose au moins deux ter*mes ; et^ai ^t, tout être est l'unâtë iaa6éparahle*,lerapport^ le nombre des deux termes,, le pair et l'impair, le fini et l'infini : et voilà pourquoi l'un est à;[k fois pair-impak*.
Mais de quelle nature est ce rapport ?^aut-il direavec M. Cousin qu'en lui s'évanouit la réalité des termes qu'il pose, unit, concilie, et que la conception matbén^atique
1. Met.j If bl A0t6 xb àiceipov xai auxà xb §v oOacaY tivae toutmv fidv xatDYopoûvtai. M. Zeller (t. I, p. 247} traduit : « DLese sollen niclit blos Ëlgenschaften einer dritten Substanz, sondern unmittelbar an sich selbst Substanzen sein. » Ce qui me paraSt tout à fait un eontresens. L'âneipov et le xb Sv, identifié dans ce passage àx^ «époç^ ne sont TpSiS des substances, mais la stibstance des choses, oÙŒÎav; ce qui est tout le contraire. Met. y î, 6 : Tb piévToi ye sTvai xoci {ayi^Stspôv ti xb Ôv >éTt(jO«i elvai. CobL IX (X), 2; II (III), 1 et 4 : Oùx inpov ti 8v, oùBi xb Sv, àXXà toOto aOTÛv xv^v çuaiv eTvat, «bç oùa^ x^ç oùoiaç xctùxà xb ïv ttvai, xat 5v xt.
Met,, I, 5 : 'Apxionépwnjov. PtUlol, Fr
est si exclusivement subjective et logique qu'elle va jusqu'à reconnaître pour' subst;ance, essence, principe de forme et de mouvement, de devenir et de génération, ce qui n'a ni mouvement, ni forme, ni essence, ni substance, un rapport purement subjectif, mental, abstrait, c'est-à-dire quelque chose d'absolument vide et mort?
Je ne le pense pas : car 1* Arislote critique l'inconséquence des pythagoriciens, qui, malgré la tendance de leurs principes, n*ont reconnu que des êtres physiques, et ne sont point allés jusqu'à l'idéalisme qu'ils contenaient logiquement*. Donc l'Un des pythagoriciens, tout rappoT t qu'il est, n'est pas un rapport abstrait, idéal, subjectif.
2*" Aristote reconnaît en effet qu'ils sont si loin d'aboutir à ce vain formalisme, à cette mathématique purement abstraite, qu'ils arrivent, au contraire, à confondre la pluralité avec l'unité, icoXXà to Iv eorat x^xtCvoiç
3" Aussi reConuaît-il également que le principe pythagoriden, l'unité, le rapport numérique des contraires, a une grandeur étendue, et que cette monade concrète, ce rapport réel, substantiel, est le germe, germe que Philolatis appelle ^oyo;, posant ainsi pour principe, non le bien, le parfait, mais l'imparfait, théorie dont il fait sentir l'insufGsance et Tinexactitude*.
Mais n'est-il pas absurde de concevoir ainsi un rapport réel et substantiel, et n'est-il pas téméraire d'en supposer aux pythagoriciens la pensée? Téméraire, peut-être;
LJf?(., 1,7..
% Met, r, 5.
Jfil., XIV, 4 et 5 ; XII, 7. Voir plus loin
car nulle pari ils n'onl donné d'explication sur la nature de ce rapport ; niais s'il règne à cet égard une confusion dans leurs esprits, on doit se rappeler dans cette période de la science le penchant à tout objectiver, à tout réa* liser, plutôt qu'à tout réduire en unités abstraites. Le moment de l'idéalisme est pressenti, il est appelé : il n'est pas venu. Mais qu'il y ait une notion du rapport qui l'élève à une réalité vivante et concrète, c'est ce que la philosophie elle-même nous apprend.
Le rapport n'est, en effet, qu'une limite, et la limite n'est pas une notion vide, mais au contraire une notion • pleine d'être, car c'est en elle que les termes relatifs ont leur réalité et leur substance : ils ne s'évanouissent pas, en effet, dans le rapport; ils y pénètrent, s'y pénètrent l'un l'autre et, pour ainsi dire, s'y identifient.
Qu'on y pense, en effet. Tout être n'est autre chose que le rapport d'une forme et d'une matière. Il en est l'unité. Sans doute, il est possible, il est nécessaire de concevoir une forme pure, un acte pur, un être si parfaitement simple que la notion de rapport lui soit contradictoire ; mais les pythagoriciens ne se sont pas élevés jusqu'à ce monde intelligible au seuil duquel ils se sont arrêtés, laissant à Platon la gloire d'en affronter l'éblouissante clarté.
Mais dans le monde des choses cosmiques, pour me servir de leurs termes, où ils se sont renfermés, toute chose est vraiment un rapport, une limite, un nombre : et je trouve qu'on n'a pas assez reconnu la profondeur et la justesse de cette observation.
Lorsque les pythagoriciens définissent l'homme, l'harmonie d'une âme et d'un corps S il est cllaiir que cette har-
l. Stob., Floril., I, § 76, p. 43, Gaisf. : 'G ôà àv9pw7co; oO/ & ^^jyà
monie constitue toute la réalité du corps et toute la réalité de rârae,puisque, disent-ils, ni le fininirinfini n'ontd'existence par soi, et qu'ils n'existent que dans le rapport où ils se péiRtreiit et se soutiennent. Lorsqu'Aristote» d*accord avec PkUon, définit la sensation, le commerce, le conlatt, le rapport du sujet sentant et de l'objet senti, rapport qu'il appelle leur acte commun, la forme, le point, la lijDile où ils ne font plus qu'un, ne dit-il pas, comme Pylliagore, que cet acte est un nombre et en raéme lempy une réalité? Aristote va même jusqu'à ^appekr harmonie cet acte du sensible et du sentant, et à rappeler que pour qu'il y ait sensation, il ne faut pas qu'il y ait disproportion entre eux^
Hûus pouvons donc donner ce sens au nombre pythagorîcîen sans absurdité ni invraisemblance, et nous ne serons pus obligés pour sauver la vraisemblance et le bon sens d'avoir recours, comme les pythagoriciens de la seconde époque, à une interprétation purement symbolique et allégorique du mot. Hais nous sommes loin de prétendre i\\ie nous ne rencontrerons pas dans le développement et Texposition de leur doctrine la confusion et la contradiction, inhérentes au problème luimême, et surlouL à la solution imparfaite et incomplète (ju'ils lui ont donnée. Sachons cependant reconnaître ce qu'il y a de profond et de beau dans cette conception, qui fait du nombre le rhythme universel de la vie, pu&ucc, iptOfioç, la loi, l'acte du développement des rai-
^6'^Q^T àX>.à Kini T^ fTU)(ia* t6 yàp è^ àfi^otépcov Câ5ov xai xh toioutov ^^^p(*>Tïo;. C'est le mot même de PiatOD. Phœdr., 246. ^vx^ ^^^ ffcS|ia îîéyEv. Phs^dGn. j p. 79.
h De tmtu,U,xii, 23.
sons séminales contenues dans l'unité S et qui, allant plus loin, confond cette notion du rhytbme mesuré, dans le développement du principe rationnel qui fait le fond de toute existence, avec Tordre, et Tordre même avec la substance de Tétre. Et en effet, comme nous le verrons, la loi de la vie est le développement progressif. L'être part d'un germe imparfait et réalise le nombre^ qui est en lui, c'est-à-dire, Tordre, c'est-à-dire encore, le bien, par une série de développements progressifs : et comme c'est dans sa fin qu'il obtient la perfection de son essence, et que cette fin est le nombre, les pythagoriciens ont raison de dire que le nombre, Tharmonie, Tordre, c'est-à-dire le Bien, est Tessence de Têlre. Et comme ce qui faitTessence d'une chose est Têlre vrai de cette chose, encore qu'un autre élément s'y puisse mêler, le nombre peut être dit la chose même. C'est ainsi que Platon dira que Tessence de l'objet sensible, et par conséquent son être vrai est l'Idée: ce qu'il y a de réel dans l'être, c'est le rationnel, le Xoyoç. Mais le nombre pythagoricien est-il un élément purement rationnel, idéal, intelligible?
Ici règne une confusion dans nos fragments, une contradiction entre eux qui se reproduisent jusque dans les renseignements dlristote et qui sont telles, que nous craignons bien de n'y pouvoir porter ni la clarté ni la précision suffisantes.
1. Définition du nombre, d*après quelques pythagoriciens, cités par lambhf in Àrithm, Nicom.y p. 11 : npoicoStapiàv àicô (lovdSoç (jLeYtOEi
2. Philol.y Fr. 18 : Sw(jLaTcSv tov; Xo^ovc. Fr. 1. Boeckh, p.54.Brand., De perd, lib, ArisL, p. 35 : Uépoc xaî àtceipCav {nio<TTti<Tai, d'où Proclus {Theol. Plat.j III, 7, p. 137) appelle Dieu ou le nombre des nombres, iiipaTo; xal àiceipta; OicoffTaxnv.
Il semble en effet que la pensée des pythagoriciens s'est troublée devant cette grande idée de l'être suprasensible. Comme ils ne reconnaissent pas une existence réelle en dehors des choses, comme ils déclarent l'intelligible inséparable du sensible, ils sont portés à les confondre, et il semble qu'à force de les unir ils les identifient. Cependant leurs principes protestent, et contiennent en germe le plus pur idéalisme comme le reconnaît Arislote lui-même.
Essayons donc d'en suivre la trace, et d'analyser, dans toute sa signification complexe et profonde, l'idée pythagoricienne du nombre.
Et d'abord, dit-on, le nombre ne peut être un élément purement idéal et intelligible, parce qu'il n'est pas simple. Ce nombre, principe de l'essence, a lui-même des principes, ou au moins des éléments : et de ces éléments l'un est le pair, l'illimité, la matière, l'autre est l'impair, la limite, to 7clpa<; et à la foisTo iceTccpadfjLsvov. Si l'on veut remonter plus haut encore, et considérer l'unité elle-même qui engendre tous les nombres, on verra qu'elle même est un composédu pair et de l'impair*. Ainsi, de toute façon, la simplicité manqueaunombre et à l'unité qui l'engendre, et parlant elle n'est pas un élément idéal de l'être.
« Le monde de la nature, dit Philolaûs, est un composé harmonieux des principes infinis et des principes finis, 15 ^Treipwv xal icspaivovTODv; et il en est ainsi du monde dans son Tout, et de chacune des choses qui sont en lui.
« En effet les choses sont ou finies, ou infinies, ou un composé de ces deux espèces. »
Elles ne sauraient être toutes finies, car l'élément in-
Arisl., MeUj I, 5. Philol, Fr
fini qu'on observe dans la réaliié n'aurait plus de cause ni d'explications elles ne sauraient être toutes infinies, car l'infini ne peut erre connu'; il n'y aurait donc plus aucune chose connue, tandis que nous sommes obligés d'avouer que la science et la connaissance existent.
Donc, puisque les choses ne peuvent être ni toutes finies, ni toutes infinies, il est nécessaire que le monde dans son Tout, et dans chacun des êtres qui sont enlui, soit un composé harmonieux' du fini et de Tinfini, ce que nous attestent d'ailleurs l'observation et l'expérience *. Or toutes ces choses, celles du moins que nous connaissons, ont le nombre^ e^ovri t^v 5piG[jLov. Car il n'est pas possible de connaître ni de penser quelque chose qui soit privé du nombre % qui est lui-même pair ou impair, et provient de l'unité qui est à la fois l'un et l'autre. Le monde est donc bien fait, comme le dit Nicomaque, à l'image du nombre, et l'un n'est pas moins que l'autre un composé du fini et de l'infini*.
Mais on ne remarque pas dans cette exposition, d'ail-
, leurs assez confuse, que les choses sont dites avoir le
nombre, et non pas être absolument identiques à lui ;
c'est ainsi qu'Aristote dira : le nombre a grandeur, lx«S
et non est grandeur.
Voilà comment je m'explique l'apparente contradic-
1. J'ajoute cette partie du raisonnement au fragment mutilé, qui la renfermait nécessairement.
2. C'est la maxime que répétera Aristote, et dont il fera le principe de sa Logique : on ne peut pas remonter à l'infini la série des raisons et des causes, àvà^xv) axYîvai.
Arithm,, II, p
tion d'Âristote, qui, après nous avoir dit que les nombres sont les êtres mêmes, âpiô^ioùç xk Svra, ajoute dans le même chapitre que les nombres sont antérieurs à tout être naturel de Tordre du devenir, ^tbrf\<; çutjeo)? wpSxoi *, que les choses sont des imitations, ôfjLotcofxaTa, des nombres, et que les êtres ne sont, n'existent, ne subsistent que par une imitation, ^uiLiati, dont la participation platonicienne reproduit sous un autre nom toute la nature*. C'est par la participation, {xéOs^iç, que les choses sensibles sont homonymes aux idées ; mais cette théorie de la participation n'appartient pas à Platon ; elle appartient aux pythagoriciens qui disent que les êtres sont ou l'imitation ou par l'imitation des nombres.
J'entends donc que, sans les séparer, les pythagoriciens distinguent l'élément idéal et rationnel, fini et limité des choses, le Xo^oç, comme l'appelle Philolaiis, et l'élément matériel, qui lui donne un corps, une réalité sensible, cwfxaToiv, uTcoax^aott. Aristote nous dit et Philolaûs nous fait entendre qu'il y aurait trois choses : le fini, l'infini, et le rapport ou l'unité, xo Iv». Mais quelques lignes plus
1. On peut encore entendre que les nombres sont Télément premier, primitif, et par conséquent vrai et essentiel de la réalité. Aristote emploie ici ïTpûTo; dans le sens logique qu'il lui a donné souvent, et non dans le sens d'une antériorité chronologique. Car, dans sa pensée^ ces deux ordres sont souvent contraires : ce qui est premier npà; #i{iâç, est postérieur dans la nature des choses, xa6' oLbxà,
2. Met., I, 5 et 6. Au lieu de (jiC(i.Y)<riv Ta Svxa elvai, on lit dans Bekker la leçon que j'adopte, (jLijiifi<iei. C'est précisément parce que les choses sont des nombres, qu'elles leur ressemblent, et c'est précisément cette ressemblance des nombres mathématiques et des nombres concrets qui fait affirmer aux pythagoriciens leur identité : ils assimilent les choses aux nombres, à cause des ressemblances que l'observation révèle entre eux et elles.
Met.^ I
loin, Aristote réduit ces principes à deux, TUn et Tinfini ; mais alors l'Un n'est donc plus le rapport du fini et de l'infini ? Si vraiment 1 et voici comment je m'explique le fait. Dans le monde, ni le fini ni l'infini n'ont d'existence réelle en dehors du sujet un en qui ils s'unissent, et qui en est la synthèse. Mais en dehors du monde, et au-dessous de lui, pour ainsi dire, l'infini, la matière sans forme, le vide immense a une sorte d'existence*. L'être réel, l'Un, n'est primitivement qu'un germe : et ce germe est l'unité vivante et concrète du nombre et de la matière, et précisément parce que ce germe contient le nombre et la limite, il est de l'ordre des choses finies ; il est fini. Mais comme le mouvement de l'être est progressif, ce germe a besoin de se développer, et comme il a la vie, il ne peut se développer que par les fonctions vitales dont la respiration ou plutôt l'aspiration est la principale et la pkis caractéristique. Par l'aspiration, le fini se met en rapport avec l'infini qu'il absorbe, qui s'introduit en lui, mais qui, en s'introduisant en lui pour y développer les raisons séminales, se transforme, s'assimile à lui, ou plutôt à l'élément su- ' périeur qu'il renferme : c'est-à-dire que Tinfini se transforme en fini en ^'introduisant en lui, prend la forme et le nombre en pénétrant dans l'être qui a déjà le nombre. Car le nombre est non-seulement l'essence, il est la cause de l'essence «itio; t^ç oùaia;^ ; il est le principe actif et interne de l'ordre, la cause efficiente et en même temps finale du développement mesuré et harmonieux de l'être, qu'il ne peut produire qu'en se met-
Phys.,lll,h
2. Met.y I, 6 : Tov; àpiôpioù; alxiou; eTvai xot; àXXoi; xîi; oOaCaç»
tanl en rapport avec TinGni. Le nombre qui produit ce rapport, en même temps le mesure, le limite et le constitue. II est ce rapport non pas causé, mais causant , un rapport vivant, actif, cause, àpiôtAo; aiTioç. Il résulte de cette interprétation, si elle est exacte, un point de vue profond, mais dont la profondeur même a pu produire la confusion dont nous nous plaignons. Jamais l'infini n'envahit le fini ; c'est tout le contraire, la vie est Tassimilatiou éternelle de l'infini par le fini, qui l'absorbe, le transforme, et pour ainsi dire, le supprime. Le dualisme des contraires, si fortement prononcéau début de la doctrine, se trouve combattu par le sentiment non moins fort de l'unité. En effet, qu'est-ce que le monde et le nombre? C'est le fini; mais qu'est-ce que le fini? c'est l'infini finifié; c'est le to aXXo ramené au t^ ?v, puisque ce t^ fv ne se nourrit que deYautre. Les deux principes donc se pénètrent en pénétrant dans la limite qui les unit et les sépare, les distingue et les identifie. On comprend alors que lenombre se confonde non-seulement avec l'essence, mais avec la substance, l'hypostase des choses ; et les expressions d'Aristote ne sont que les déterminations complexes d'une théorie obscure, mais profonde et riche, et non d'inexplicables contradictions.
Il n'est donc pas nécessaire, pour sauver les inconséquences de la doctrine et les apparentes contradictions d'Aristote, d'avoir recours à l'hypothèse gratuite des interprètes néo-pythagoriciens.
Modératus^ Ammonius^ Asclépiade*, n'ont attaché à
ScholLArisL, p
3. ScholU Arist.f p. 540. Théano^ dans un fragment peu auUien-
la définition pythagoricienne de Fêlre par le nombre qu'un sens allégorique. Les nombres ne sont qu une algèbre symbolique et représentative. « Impuissants à rendre, à l'aide du langage, les notions délicates d'idées, de formes incorporelles, de premiers principes, les pythagoriciens ont , comme les géomètres , recours aux nombres pour exprimer et figurer leur manière de concevoir les choses. C'est ainsi que la notion d'unité, d'identité, d'égalité, du principe qui cause, dans l'universalité des êtres, cette attraction mutuelle, cette sympathie qui en assure la conservation, en un mot la notion de Tétre absolument et éternellement identique, avait reçu le nom de l'Un, to êv, parce que, en effet, dans les êtres particuliers on trouve l'unité dans l'unification et le rapport mutuel des parties, produits par la cause première.» «De mémeencore, ils exprimaient au moyen des nombres, et d'une manière figurée, l'élément de diversité, de mutabilité que présentent les choses, cette nécessité pour elles d'avoir un commencement, puis une fin, qu'elles ne peuvent réaliser qu'en traversant un milieu, un état intermédiaire. Si la décade était pour eux le
tique, cité par Stobée {Ed., I, 302), dit : « Je sais que la plupart des Grecs sont persuadés que Pythagore a enseigné que tout naît des nombres, tandis qu'il a dit, non pas que toute chose vient du nombre, mais est formé suivant le nombre. » C'est encore à cette interprétation que se rattache un fragment d'un lepô; Xoyoç, attribué à Pythagore par lamblique {in Nie. Arithm., p. 11), et cité par Syrianus {in Met., XIII, 6; ScholLminoTy p. 303 et 312), où le nombre est appelé la mesure et la raison qui dirige l'art de D^u dans la formation du monde. Hippase, lui aussi, d'après lamblique. et Syrianus, 1. 1., 8t SimpUcius [inPhys.yî. 104), aurait appelé le nombre, le premier paradigme de la formation cosmique, et l'instrument intelligent du Dieu qui l'opère : IIapà§eiy(ia icpÛTov xojjiowoita;, et xpaixàv xoajioupyoO Oeov ôp-^avov.
nombre parfait, c'est que, assimilant tous les rapports et les causes des choses à des nombres, ils représentaient ainsi le rapport et la cause qui embrasse, enveloppe, contient tous les autres, comme dix fait à Tégard des autres nombres : Sexà? oTov Uya^ *. »
Telle est l'opinion de Modératus. Ce n'est pas à Fhnpuissance de donner à leurs pensées par la parole une expression claire et adéquate, c'est à un amour instinctif du mystère, au penchant orgueilleux pour une science secrète réserrée aux esprits d'élite, que la symbolique mathématique des pythagoriciens est attribuée par Asclépiade. ce Ils n'ont pas voulu, dit-il, profaner la science et la prostituer à des savetiers. Voilà pourquoi ils l'ont transmise sous une forme symbolique, et se sont exprimés, comme les poètes sous une enveloppe qui cache la pensée.
« Ce que les pythagoriciens désignent par les nombres, ce sont les idées physiques, TJtefôy) (puatxdJ, qui définissent et déterminent la matière, comme les nombres définissent et déterminent les choses nombrées.
« Le nombre n'exprime pas la matière ; car comment concevoir qu'on compose avec des nombres des êtres physiques^?» Cette interprétation remontait à Ammonius, le maître d' Asclépiade, cité par ce dernier en témoignage ^ Mais comme elle n'est nullement nécessaire pour donner à la doctrine des nombres un sens philosophique, comme elle est contraire aux expressions précises et claires d'Aristote, dont les objections deviendraient alors ridicules, comme elle ne se montre d'^aiffenrs
Schdl. Arist., \). bb9 hy
que cinq cents ans après Pylhagore, nous ne pouvons en aucune façon Faccepter : car elle n'est pas fondée sur les textes; elle est contraire à Tinterprétation d'Aristote, et ne nous sert même pas à lever dans les renseignements de ce dernier une contradiction qui n'existe pas.
Il en est une autre plus réelle et qu'il nous reste à exposer. Le nombre est-il un être étendu, une grandeur, une substance sensible et corporelleî II est certain qu'on trouve dans Aristote, à celte question» les deux réponses contraires.
Les nombres^ dit*îl en effet, ont une situation dans l'espace : situation différente, plus haut ou plus bas» suivant leur place dans l'échelle qui leur est propre. Ainsi les pythagoriciens placent Topinion dans telle partie du monde, Iv tcj»8i tw fjtipeiy l'à-propos dans telle autre, rinjustice un peu plus haut ou un peu plus bas, àvuOev j| xàT(o8£v. Chaque point de l'étendue a donc son nombre et l'on doit dire comme Ammonius^ mais en l'entendant au propre, tout est fiein de nombres ^ Mais, objecte Aristote, d^à dans cette même partie de l'univers occupée par un nombre, il y a une autre grandeur, puis(pie chaque point de l'espace est occupé par une grandeur : et alors que penser de ces deux éléments qui occupent tous deux le même point de l'espace? Platon dit que le nombre est divisé en deux espèces, l'une intelligible, l'Idée, qui n'occupe pas de lieu, l'autre le noinbre sensible, qui est l'être étendu et réel ; il échappe ainsi à celte difficulté. Mais les pythagoriciens n'en peuvent sortir qu'en confondant le nombre avec le point étendu qui occupe J'espace; car ils procla-
1. Scholl. Arist.y p. 559 b : Mco'toç I(ttiv ô x69(io; tl6ô5v.
ment que le nombre est cause de tout ce qui est et de- . vient, a été et est devenu, sera et deviendra, et qu'il n'y a pas d'autre nombre que celui qui constitue le monde ^ Le seul nombre qui existe est le nombre mathématique, mais non pas séparé ; et ce nombre seul constitue les essences ou êtres sensibles. Le monde entier est fait de nombres ;. mais ces nombres ne sont point des nombres monadiques^; car ils prétendent que leurs monades ont grandeur et étendue, Totç [Aovd^Saç ôiroXafjLêàveiv l^ç^etv fjL^yeôoç. Mais Comment l'Un premier peut-il avoir grandeur î c'est une difficulté qu'ils ne résolvent pas, à ce qu'il semble'; mais en affirmant que rUn est l'élément et le principe de tous les êtres, ils attribuent la grandeur aux monades.
Ainsi le nombre mathématique est le seul que reconnaissent les pythagoriciens; mais ce nombre, tout mathématique qu'il est, n'est pas monadique, c'est-à-dire composé d'unités abstraites, indivisibles et combinables indifféremment entre elles ; il occupe un lieu sans qu'on puisse déterminer lequel*; il engendre les grandeurs,
Met,, I
2. Aristote nous montre par là ce qu'il entend par nombre monadique : ce sont des nombres abstraits , sans grandeur, formés d'unités combinables. Syrianus a donc commis une grosse méprise, en confondant les nombres monadiques avec les àffûfiêÀr.Tot ; c'est tout le contraire. Cf. Trendel., de Idexs, p. 75-77. Voilà comment, un peu plus loin, vers la fin du ch. vi (Met., XHI), Aristote ajoute que, contrairement à tous les philosophes, les pythagoriciens n'admettent pas que les nombres soient monadiques, (jLOvaSixoO; àpvOfiou;.
3. Jfe^, XIII, 6; XIII, 8. Les corps sont composés de nombres; et le nombre composant est le nombre inathémalique. C'est là ce qu'il y a d'impossible dans leur conception.
4 Vide supra et X IV, 5: « Le lieu est propre aux êtres individuels, c'est pourquoi on les dit séparés par le lieu [aussereinander -, ils sont en dehors les uns des autres); il n'en est pas ainsi des êtres mathéma-
Ta luyi^'fi TToiet, et TUn est père de la pluralité sans qu'on nous explique comment *.
Je ne crois pas que ce soit là la vraie objection à faire au système : comment leur unité concrète engendre le nombre abstrait et véritablement mathématique, voilà ce qu'ils n'expliquent pas, et ne pourront jamais expliquer; mais comment leurs nombres produisent l'étendue, ils n'en sont nullement embarrassés. Car leur unité est un composé, soit de plans, soit d'un germe, et elle a la puissance motrice et vivante d'attirer à soi, d'absorber en soi, de s'assimiler les parties de la matière influie qui l'entoure, et en transformant cet infini en fini, de trouver là comme un aliment à son propre développement ^. Au fond les pythagoriciens sont éminemment des physiciens ; les mathématiques ne sont que la forme de leur physique, et je ne crois pas, malgré le témoignage de Stobée, qu'Ecphantus ait été le premier de leur École qui ait considéré les monades comme corporelles, et ramené les principes des choses à des corps indivisés, a[TojAa,et au vide^ Leur système ne serait-il donc qu'une reproduction de l'atomisme ionien, et du système de
thiqnes. Et venir dire qu'ils sont quelque part, sans ajouter xi ou xi; ifftiv ô tôico;, c'est absurde. •
1. XIV, 3 : Ta yàp \Le^ébr\ icoiet.... nû; xal TaÛTa TcoXXà xb gv.
2. Met., XIV, 3 : Tou ivô; ffuataôsvTo;, eï t6 èÇ èTiiTcéôwv etxe èx XpoiôU, tlxt fcx <ïirépiJi.aTo;,... eOô^; xb îy^iaxa toO àneipou ôti eïXxeTo xal icepouvETo virô toO népaTo;. Id,, XIII, 6. Le premier Un, xb icpûTov Iv, a lui-môme grandeur, (rwéaTYi èxov jjLéyeôo;. D'ailleurs cette fonction même d'aspirer le vide, qui suppose que l'Un se remplit du vide ou de l'espace, et qu'il l'enferme et l'enveloppe dans la limite de ses plans, marque évidemment un être étendu et physique.
3. Slob., Eclog.f I, p. 308. Lui-même nous dit ailleurs (I, 21, p. 540) que Pythagore appelle les éléments des êtres mathématiques.
yGoogk
Démocrite * ? Ce rapprochement peut-être exagéré s'autorise du moins d'Aristote.
Dans son traité de VAme^ faisant l'histoire de la question, il arrive à l'opinion de ceux qui prétendent que l'âme est un nombre, une monade qui se meut : il s'agit donc des pythagoriciens. Il ajoute que pour eux il ne seinbte pas y avoir de différence entre les mots monades et petits corps ^ et d'un autre côté il rapproche les atomlstoâ des partisans de la doctrine des nombres. Sans s'exprimer aussi clairement que les pythagoriciens, ils veulent certainement, eux aussi, dire que les êtres sont des nombres et faits de nombres*.
Nous n'aurions donc ici qu'une seule et même doctrine sons deux formules différentes.
Mais il s'en faut qu'Âristote soit complètement ici d'accord avec lui-même. Car après avoir autorisé le rapprochement des deux écoles, il en signale la profonde différence.
D'abord nous nous rappelons que les nombres sont antérieurs k tout être naturel, wacnrii; (puaewç irpwToi; non paSf sans doute, dans le temps, puisque ks pythagoriciens disent que les nombres sont dans les choses sensibles, et ne sont jamais en dehors et séparés d'elles*, mais du moins les premiers dans l'ordre et la dignité 4le i'ôlrcj a;ttV«f i xai Taïet. Le nombre inséparable est donc
L M. Rayaiss., Met. d'Arist., 1. 1, p. 272.
2> f}^ Anim,^ I, c. IT : OOSèv Siafspeiv (iovà8oi; Xéyetv ^ a(i)(jiàTia
3. De Coîi.j III, 4 : Kal oOtoi nàvta ta 6vTa icoioOenv àpi8(jioOç xat i\ âipi6}f,ùv,
4. Mh., ï, h. ScholL Arist., p. 559 a, 33 : *r7C0TiôevTai toO; àpiO-
distinct de Fêlre sensible. C'est ce que nous allons voir plus nettement encore affirmé.
« Ceux qu'on appelle les pythagoriciens, emploient les principes et les éléments d'une manière plus étrange encore que les physiciens : et cela vient de ce qu'ils ont tiré leurs principes d'êtres non sensibles et sans mouvement, oùx alaôi^Twv xal aveu xtviîaewç. Or toutes leurs recherches portent sur les êtres physiques : et ainsi ils dépensent en pure perle leurs principes et leurs causes comme s'ils s'accordaient avec les physiciens à ne reconnaître que les êtres sensibles, enfermés dans ce qu'on appelle notre monde. Mais leurs causes et leurs principes suffisent, selon nous, pour s'élever à la conception d'êtres hors de la portée des sens ; et on peut même dire qu'ils sont plus en rapport avec ce monde supérieur qu'avec la science de la physique *. »
Ainsi il y a dans les doctrines pythagoriciennes, mal dégagé, mal employé, mais réel cependant, un principe supérieur, le germe fécond de l'idéalisme. Si elles ne le proclatnent pas, elles nous aident et pour ainsi dire nous obligent à concevoir un monde intelligible supérieur à la nature, et nécessaire pour l'expliquer. Ce principe c'est que l'essence de l'être sensible même est un nombre, c'est-à-dire une loi, un ordre, un rapport, c'est-àdire quelque chose qui se conçoit comme distinct de l'élément changeant , variable de l'être , encore qu'on ne l'en puisse concevoir comme séparé. L'intelligible est l'essence du sensible.
C'est peut-être entraîné par celle considération des
1. Met.j I, 7 : *Ixavàc xal iicava^vivai xal èitl xà, àvcoTspcD tûv 6vT(av xat |jiaXXov i\ toi; Tiepl (puaecoc Xo^oi; àpjJLoxrouooiç.
conséquences idéalistes que contient logiquement la doctrine des nombres, qu'Arislote leur faitdes objections qui confirment ce que nous venons d'exposer. Gomment de ce qui n'a pas de mouvement, le mouvement pourrat-il naître? Gomment de ce qui n'a pas d'étendue pourral-on engendrer ce qui est étendu*? En'supposaiit même, enJeur accordant qu'on puisse tirer l'étendue de leurs principes, on n'en pourra du moins jamais tirer les propriétés secondes do l'étendue, par exemple : la légèreté cl la pesanteur. Et en supposant encore qu'on leur accorde ce dernier point,' on ne pourra jamais expliquer les différences de pesanteur des corps sensibles, produits avec des nombres qui n'en ont aucune*. Le ciel et la terre qu'ils construisent ainsi ne sont vraiment pas notre terre ni notre ciel \ Alexandre, commentant et développant ce passage y voit la preuve qu'Aristote attribue aux pyfiKsgoriciens d'avoir pris pour principes des êtres jncorporcl& et immobiles, dlpx^ç 5<j(ojjLàTou; xai àxivr^Touç *, et il ne faut pas trop s'étonner que Plutarque et Stobée nous disent que Pylhagore a tenu les premiers principes
1, Mit.j XIII^ 8 : Tô 6è xà acopiaTa èl àpiOfjiûv eivai <ruYxei{ieva, xat Tflv spi6^6v ToQtov eïvai {jLaÔYijiaTixôv àfiuvaxov. De CœL, III, 1 : Ta [làv ifàp çucLXïï. a(o(i.aTa çaCveiai pàpo; î)(oyxa. xal xouçÔTiriTa, ràç Ôè ^Q\dl?a; ciO-c£ 7(j5[x3 Tcotetv olov xe auvTtOefiiya; oOxe pàpoc i)reiv. Mais robjeciion quti le nombre mathématique n'a pas d'étendue n'est pas tirée de la doctrine pythagoricienne : c'est Aristote qui oppose cette raison excellente pour le sens commun, au système, et il leur répèle constamosent : Ou le nombre a grandeur, et alors il n'est plus nomhre; du il n'a pas grandeur, et comment alors forme-t-il les choses étenJues ? Maibi û*est ici un raisonnement et non une exposition.
% Met, I, 7.
2, Met.j XIV, 3 : "AXXou oOpdvou xal aci>(iàTb>v. 4. SdwlL, p. b58 b, 17.
pour incorporels S puisqu'Aristote nous dit lui-même : « On avait cru jusqu'alors que l'essence et l'être étaient le corps, To (jtofxa: eux, plus profonds, soutinrent que , c'est le nombre '. »
Donc le nombre n'est pas le corps ni retendue. Le nombre c'est l'Idée de Platon : le nom seul est changé. Donc le nombre pythagoricien est d'essence idéale. II est impossible de nier qu'entre les divers renseignements d'Aristote sur la nature du nombre pythagoricien il n'y ait presqu'une absolue contradiction. Comment se l'expliquer?
On a tort, dit-on*, de considérer la doctrine pythagoricienne comme un tout parfaitement un, complet, achevé, dont toutes les parties s'enchaînent, se soutiennent, s'expliquent les unes les autres. Les pythagoriciens, dont l'Institut avait un but spécialement pratique, s'étaient abandonnés, en ce qui concerne les opinions philosophiques, à toute sorte de tendances divergentes. Chaque individualité énergique traçait sa route et obéissait à son propre penchaht. C'est ce qui rend précisément difficile l'histoire du pythagorisme. L'absence de documents précis ne nous permet pas de suivre l'histoire de ces divergences qui partagent l'École et de remonter jusqu'à leur origine. Ce que nous prenons pour des contradictions ne sont que des directions différentes
1. Plac. Phil, I, II, 3. Stob., EcL, I, p. 336. C'est ce qui explique comment on attribuait à Ecpbanthus d'avoir donné le premier une grandeur étendue aux monades pythagoriciennes. Stob. , Ecl,, I, p. 308.
Gruppe, Ueberd, Fragm, d. Arch,, p
d'idées, que nous voulons, malgré elles, ramener aune seule.
Il est bien difficile d'accepter cette interprétation: si la discipline a dû exercer une influence dans une École philosophique, c'est assurément dans celle qui prenait pour règle de créance la parole et l'autorité du maître. Comment Arislote, s*ileûteu conscience des tendances opposées qu'an siguale chez les pythagoriciens, ne les eùt-il pas signalées lui-même, et n'en eût-il pas tenu compte? Les textes sur lesquels Gruppe s'appuie sont loin d*avûir cette précision et ce sens exclusif et rigoureux ^
S'il y a un point sur lequel les pythagoriciens ont été d'accord ou ont cruFêtre, c'est sans doute sur les principes caractérisliques de leur système. Ils croient et disent tous que le nombre est le principe, l'essence, Télénieulvrai de la ré^ilité. Parla, il n'est pas possible qu'ils n'aient entendu qu'un élément matériel et sensible; car quel singulier élément sensible et matériel que le nombre I Ils entendent donc nécessairement par là quelque chose deralionnellement et logiquement primitif, îrpoitoç,
t* an cliap* Tîj Jfef.,XÎII, 1080 b, Aristote dit bien: « Tout le monde s'accofdo à reL^oDDaîIre que les nombres sont monadiques, ttXyiv twv UM^arfo^Eibi^ 6<ioij excepté ceux des pythagoriciens qui prennent pour élément et principe VVn. » Au Traité du Ciel, III, 1 : 'Eviot yàp tiqv f ûoLv ik àçnfi\Lùv cruvtffTâçTiv (&(T7cep Twv nu6aYop€i(i>v Tivéç. Mais il ne s^agit pas ici d'une partie dissidente de l'École : c'est ce que prouve, pour la première ciiation, le fait que l'Un a été, par tous les pythatjoricieDs, coBsiciére comme principe des êtres ; et pour la seconde, la phrase qui la préclfde, toï; èÇ àptôpiôv cuvTieeîat tàv oOpavov. Si les Fragmeûtii d'ArchytiLS ont une tendance morale et mathématique, ceux de Philolaûs un sens plutôt métaphysique, la doctrine attribuée à Alcméon un tour empirique et physique, dans l'état actuel de nos fragments, cela ne prouve pas grand' chose, et quant à la question gui nous occupe j rien.
qui se distingue mais ne se sépare pas de l'élément inférieur et matériel avec lequel il s'unit pour construire le réel. La contradiction n'est pas dans les renseignements : elle est dans les idées, et on peut presque dire dans la question elle-même. Quel est le primitif dans l'être? Est-ce le parfait ou l'imparfait? Si c'est l'imparfait, comment expliquer le parfait où il tend et cherche à se réaliser? Si c'est le parfait, comment comprendre le mouvement qui ne peut plus être qu'une déchéance. Les pythagoriciens croient s'en tirer en disant que l'Un^ père des nombres, principe des choses, contient en luimême le parfait et l'imparfait, c'est-à-dire la contradiction même qu'ils veulent résoudre *. N'oublions pas que nous sommes en présence de la première tentative d'une explication idéaliste du monde : la confusion non-seulement est dans la solution; elle est encore dans la question elle-même.
Quel système philosophique aura plus le sentiment de l'unité que celui 4ui donne aux choses pour principe et pour essence, l'Unité même I Mais à peine ont-ils posé ce
1. M. Zeller croit que les pythagoriciens ne donnent à leur nombre ni une substance corporelle ni une substance immatérielle et spirituelle^ mais seulement une substance logique. C'est le vrai nombre arithmétique. Mon sentiment est que le point de départ, le germe de leur doctrine est la confusion du nombre arithmétique et de l'être ; mais, dans cette confusion, ils ne vont pas jusqu'à l'excès de ne voir dans l'être que ce qu'il y a dans le nombre. Ils font entrer dans le nombre les éléments de réalité sensible qu'ils trouvent dans l'être, et composent par là un nombre concret, mais qui n'est plus monadique , comme le dit Aristote, c'est-à-dire arithmétique ; et toutefois ils prétendent que c'est encore le nombre mathématique. Ils ne veulent pas voir que ce mélange détruit ou le nombre ou l'être, et ils soutiennent, au contraire, que l'idée qu'ils s'en font par ce mélange est la vraie idée du nombre et à la fois de l'être.
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grand principe qu'ils le renversent : ils rétablissent le dualisme au sein même de l'unité. L'unité se trouve double ; c'est un rapport, elle est paire, impaire, finie, infinie ; non-seulement elle est composée, mais elle est composée de contraires.
£t cependant au milieu de ces contradictions, de cette incertitude, de cette confusion, se dégage le pressentiment inquiet, obscur, mais puissant, de quelques vérités qui feront la fortune d'autres systèmes, et on peut le dire, de la philosophie même.
Le principe des choses, leur essence, est une raison, X(^Y0Çj un nombre, c'est-à-dire un élément formel, rationnel.
Précisément parce qu'il est immanent aux choses, ce nombre, cette essence, ce rapport, malgré son unité, enferme la notion d'un autre terme ; et voilà déjà que s'annonce l'opposition du sujet et de l'objet, de la pensée et de la chose, de la matière et de la forme.
Tout être est un : l'unité est la forme^ la loi de l'être. Ce qui n'est pas un n'est pas. La loi, la beauté, Tordre est constitutif de l'existence. Tout être, par cela seul qu'il est, est dans l'ordre, c'est-à-dire, suivant leur langage, dans le monde ; ce qui revient à dire, qu'il renferme un élément de perfection. On peut donc dire que le mal n'existe pas ; car tout ce qui est tombé sous la loi du nombre, toute vie, tout être, toute chose, reçoit de lui une part quelconque d'ordre et de beauté. L'harmonie est universelle; l'univers n'est qu'une harmonie; le mal peut 7 paraître comme une dissonance; mais la dissonance est un nombre, et fait partie de l'harmonie.
Il 7 a plus : non-seulement l'être est en soi rapport et
harmonie ; mais la pensée n'est pas autre chose. L'intelligence ne pense que par la vertu du nombre : c'est-à-dire, elle mesure. Mais pour mesurer, il faut qu'il y ait une unité de mesure, ce qui suppose entre la mesure et l'objet à mesurer une communauté, ou analogie d'essence. La pensée n'est qu'une assimilation, un rapprochement, un rapport, simile simili cognoscilur. « Aucune chose ne peut être connue si elle n'a pas au dedans d'elle , IvTo; u7rapxow<ya<; > l'essence dont se compose le monde, la limite et l'infini, dont la synthèse constitue le nombre *. » Sans la décade en qui se concentrent et se réalisent toutes les vertus du nombre, tout reste dans l'indétermination; tout est obscur, tout se dérobe. La nature du nombre est précisément de donner aux choses une loi, une raison ; de dissiper l'obscurité qui les enveloppe, et de les faire voir à ceux qui les ignorent. Personne ne pourrait rien connaître des choses ni dans leurs rapports internes, ni dans leurs rapports les unes avec les autres, si le nombre n'existait pas et n'existait pas tel qu'il est. Le nombre qui est dans l'âme et à la fois dans la chose, peut seul établir entre elles cette harmonie, ce rapport, cette relation réciproque qui constitue la connaissance'. Si la raison humaine est capable de voir et de comprendre la raison des choses, c'est qu'il y a entre elles une affinité de Rature et d'essence, «ruy - Yeve(av Ttva ; car il est dans la nature des choses que le semblable soit connu par le semblable '. Ainsi le nombre est le lien qui met en rapport le sujet et l'ob-
Sext. Emp., adv, Vath,, VII, 92, p
jet; et ce lien s'établit parce que le nombre est Tessence interne , ÔTrap^oucac Ivcoc, de l'un comme de l'autre ; il est la loi de l'être, comme la loi de la connaissance, qui va du semblable au semblable, c'est-à-dire du nombre au nombre.
Principe de l'universalité des choses dans leur ensemble, puisqu'il est l'unité même, principe de l'être, principe du connaître, le nombre est encore principe d'individuation, et toujours pour la même raison, c'est qu'il est un rapport; non pas un rapport abstrait, causé, mais un rapport concret, efficace, causant. C'est le nombre qui met en rapport l'âme et le corps, la raison séminale, U^oçj et l'infini, et qui par là individualise les êtres. Le nombre divise S
Ainsi le nombre est tout : il est l'essence formelle — car le nombre est la forme* — il est l'essence formelle de l'universel comme de l'individuel, le principe idéal, la raison de l'être comme du connaître.
Il est tout et partout : dans le tout du monde et dans ses parties, dans les êtres supérieurs et divins, comme dans les êtres inférieurs et méprisables, dans les œuvres, dans les pensées de l'homme, et jusque dans le^ arts qu'il a découverts.
Ce nombre, cet Un, êv àpjii Tràvrwv, est-il à la fois immanent aux choses, et transcendant? C'est, je crois, une question que les pythagoriciens ne se sont pas posée avec une parfaite précision ; et malgré quelques expres-
1. Fr. 18. Bœckh, p. 141 : SoiuaTcov xal (r/i^tay tov; Xoyouç x<<^P^ éxàffTouc. C'est Tac le d'Aristote.
Arist., Met,, Xlllf 8 : 'G Ôè(àpie{io;) à; elôp
sions contraires, et qui sont d'une source Justement suspecte, j'incline à penser qu'ils n'ont pas séparé Dieu du monde, pas plus qu'ils n'ont séparé la matière de la forme, le fini de l'infini*. Comme le dit énergiquement Alexandre d'Aphrodlse, pour eux le causant et le causé ne font qu'une seule et même chose*.
La cause idéale, la cause avant la cause n'est que logiquement antérieure à la réalité sensible*: cette réalité sensible, ce irpûiTov h [liyÊÔoç Ixov, enveloppe dans ' son être deux éléments, et son être consiste précisément dans le rapport et l'unité qui les renferme tous deux. On pourra facilement déduire de là le dualisme platonicien, l'opposition de la substance et de l'Idée, de la matière et de l'esprit, mais le point de vue des pythagoriciens ne s'est pas élevé jusque là ; l'être reste pour eux surtout unité. L'opposition de la forme et.de la matière, est pressentie, indiquée ; mais elle n'a pas, dans leur système, de caractère métaphysique.
C'est ce dont nous nous convaincrons mieux encore quand nous aurons examiné la question des principes du nombre. L'opposition des principes se dissimule à
1. Asclep., Scholl. Arist., p. 559 a. Ils posent les nombres comme causes à la fois matérielles, formelles et efficientes des choses, xal {^Xixàç, xat iroiyjTixàç, xal slSriTixàç. Arist., Met,, I, 5 : 'ApxiQv xal à; vXtîv toî; o5<Tt xal 6; «dOTixe xal ëÇei;.
2. Scholl. ArisL, p. 560 a, 39 : T6 aOxà autoï; Y^yvETai tô aïxiov Te xal aiTtatov.
3. n n'y aura donc pas de Dieu dans ce système si religieux : c'est l'objection de Boeckb, aux interprétations différentes de la sienne sur ce point. Philolaûs, p. 148. Il ne faut pas demander aux anciens pythagoriciens une notion de Dieu semblable à celles que le platonisme et le christianisme nous en ont donnée. Le Dieu des stoïciens, mêlé au monde et confondu avec lui, qui inspire la magnifique morale de M.-Aurèle, leur suffisait parfaitement.
leurs yeux dans le rapport qui les concilie dans l'unité de l'être.
LES ÉLÉMENTS DU NOMBRE
Aristote nous a appris que le nombre est, à tous les points de vue, une cause, et la Cause de tout. Il ajoute, d'une part, que le nombre vient de l'Un ; de l'autre, que les éléments du nombre sont le pair et l'impair dont rUn se compose*; car l'Un est à la fois pair et impair.
Le nombre, venant de TUn, a donc nécessairement les éléments qui entrent dans l'Un lui-même, c'est-àdii^e le pair qui est l'infini, et Timpair qui est le fini*.
Tout ce qui est, est nombre; tout ce qui est, est un: nous en sommes certains, parce que c'est à cette seule condition que la connaissance peut exister, et elle existe. C'est donc par le fait de la connaissance que nous ne pouvons pas nier", que nous arrivons à ce principe. C'est encore le même fait psychologique, s'ajoutantà l'obsçrvation et à l'expérience*, qui nous prouve que l'Un, le nombre, l'être, est un composé de deux principes; car il est nécessaire que les choses soient ou toutes finies, ou toutes infinies, ou le rapport, l'unité, la synthèse de ces deux éléments.
1. Met,,lj 5 : Tàvàpi8{j.èv àpx'^v.... Tou fié àpiO^tou ffxoixeîa, xo dépTiov xal Ta «épiTTOv.... Ta 6è Ev èÇ àfiçcoTépcov.... Tèv ô' àpiôinàv Ix tou évoç.
2. Il n'y a qu'un nombre, et c'est le nombre mathématique (Arist., Jfe^, Xin, 6 et 8 ; I, 8.) Or, le nombre mathématique est pair ou impair^ et l'unité est à la fois l'un et l'autre. De plus, le pair pouvant se diviser à Pinfini par deux est infini; l'impair, résistant au premier effet de cette division, a une essence finie. Simplic, ad P/iy^., f. 105 a.
3. Phil,j Fr. 1 : 'AvaYxaiou 6è ôvto; iin(jvfi\j.r\^ ç^fftv svopàaOow. Fr. 18 , p. 140.
Fr. 1 B p. 47 : AyiXoÏ 5è xal Ta ev èpYoî
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Elles ne sont pas toutes finies* : elles ne sont pas toutes infinies; car l'infini, par sa nature même, ne peut être connu; donc elles sont le mixte de l'un et de l'autre To Iv IÇ d[{it3>oTÉpwv*.... <7uvapfjLo;^6ifi', absolument comme le nombre avec lequel elles se confondent, et non pas seulement à son image, comme le dit Nicomaque*.
Tout nombre et tout être est donc composé, continue Nicomaque, du pair et de l'impair, de la monade et de la dyade, éléments qui expriment l'égalité et l'inégalité, l'identité et la différence, le déterminant et l'infini, le limité et l'illimité ^
C'est-à-dire tout nombre, tout être est une harmonie des contraires: en sorte que, rationnellement, les contraires sont les principes des choses. Mais ce qui distingue profondément la théorie des pythagoriciens de toutes celles qui admettaient également pour principes les contraires, c'est que pour eux ces contraires n'ont pas d'existence à part, indépendante, isolée ; ils n'existent que dans le rapport qui les unit, c'est-à-dire dans le nombre: et voilà comment on peut dire qu'il est substance, forme et cause de tout être^ Le nombre seul
Arithm., II, p. 59 : Kax' elxova toO àptOjjioO
5. Arithm.f II, B., p. 51 : Kat yàp o^to; av(jL7ca; èx |AOvà8o; xal 2vd5oç ffu^xeiTai, àpTÎov ts xai irepixToO, & ôyj looxifiToç xe xaî àvtaoTifj- To; é(i9avTtxà, xauxoxYixo; xe xnl éxêpôxYjxoçj iïâpaCvovx6; xe xal àireipou, (bpia|iévou xe xal àopîoxou. Conf. Boeth., Arithm,^ 32. Boeckh, p. 51. Les fragments d'Ârchytas contiennent la même doctrine.
Met.yl
hypostalise le fini et l'infini*, c'est-à-dire réalise la raison dans un corps et individualise Fètre^. Maintenant que faut-il entendre par ces éléments contraires?
« Py tbagore, qui le premier a donné à la science le nom de philosophie^ pose comme principes, dit Stobée', les nombres et les rapports réguliers qu'on y découvre, et qu'il appelle souvent harmonies ; puis les éléments de ces nombres composés de deux principes. Ces principes sont la monade et la dyade indéfinie. De ces principes l'un se ramène à la cause efficiente et éternelle*; c'està-dire à l'esprit ou Dieu; l'autre à la cause passive et matérielle. *
Ce ne peut être là qu'un développement postérieur et une interprétation un peu abusive de la doctrine ; non pas quant à ce qui concerne l'opposition des deux contraires; mais quant au dualisme qu'on veut trouver dans l'un d*eux.
Théon de Smyrne nous dit positivement que le terme de dyade indéfinie, pour correspondre à l'infini des pythagoriciens, était une invention de la nouvelle école*.
1. Hepa; xal àiccipCav {inoartioai, Syrian., ad Met.. XIV, 1. Texte latin, dans Boeckh, p. 54. Texte grec: Grupp., Fragm. d. Archyt,, p. 115; Brandis, De perdit, lib, Arist., p. 35, 36.
2. B.f p. 137-140. On remarquera facilement l'analogie de cette doctrine avec celle du Philèbe, 16 c : « Les anciens nos maîtres, plus rapprochés dés Dieux que nous, nous ont transmis cette tradition, que les choses auxquelles on donne toujours le nom d'êtres sont composées de rUn et de la- pluralité, et qu'elles renferment immanents et innés en elles la limite et Tinfini. » Et plus loin, p. 23 c, faisant évidemment allusion à Pythagore, Platon ajoute : « Oui, nous pouvons le redire, c'est un Dieu qui nous a révélé cette vérité, tàv Ocov iXé* •)fO{jLîv.... ôsîÇai. »
Ed., 1, 10, p
4. Theon. Smyrn., I, 4, p. 26, cité par Grupp., p. 69 : 01 {jiàv ûorepoi çàai xiiM |&ovà8a xal t-^v 2uà6a.
Il n'appartient même pas à Platon, qui ne remploie jamais dans le sens métaphysique, quoi qu'en disent Aristote et Alexandre d'Aphrodise*. Ce sont ses successeurs, Speusippe et Xénocrate, qui divisent le principe de l'infini et en font le principe du mal. L'ofireipov a été toujours considéré par les pythagoriciens comme quelque chose d'un, dit Aristote, et c'est en cela, suivant lui, que Platon se distingué d'eux : to S'^vtI tou (ÎTteipou ôç Ivèç 5uaSa wot^aai*; et d'un autre côté la dyade étant un nombre ne pouvait, en tant que nombre, être indéterminée, ni mauvaise. Tout nombre est déterminé.
Il y a plus : la vraie doctrine des nombres supprime l'opposition des. contraires, et la rend, dans le monde, dans l'existence réelle, presque impossible. En effet, toutes les choses qui existent sont des nombres : or il n'y a pas place pour un contraire d'un nombre à un autre. Ni deux ni trois ne sont les contraires de un, ni les contraires d'un autre nombre. Entre les nombres, c'està-dire, entre les choses, il n*y a qu'une différence possible, une différence de degrés, suivant la place qu'ils occupent dans la série. Le mal n'est donc qu'un moindre degré du bien, l'idée de faire d'un nombre, du nombre deux, pu dyade% le principe du mal ne peut pas être
1. Ad Phys,, f. 104, 6 : 'Aôpiïiov Sàôuàîa ÎXe-jfêv aOr^v tou jfefàXou xal |ttxpoO (igTéxouaav.
MeL
3. Cest pourtant ropinion que, sous Pinfluence plus tard prédominante du néo-pythagorisme, acceptent la plupart des écrivains. Sext. Emp., odv. Math.y X, 261 : *0 HuO. àpx^^ Içiofftv eîvat tôv Ôvxwv tt^v {lovàda.... xal n^v xaXoufiiviQv àoptffTOv 5uà8a. Conf. Id., 276. Modérât. Stob., I, 300 : HuDaYopoiç.... àpxàç tov; àpiSpLOÙ;.... TcàXiv Se tt^v jiovàSa xai ttjv àopidTov SuàSa. Cf. W., Stob., 1, 58; Euseb., Prœp. Ev.^ XIV, 15, 9 ; Galen., c, viii, p. 251 ; Origeu., Philos,, p. 6; Alexandre Polyh. dans Diog. L., VIII, 24.
d'origine purement pythagoricienne. « Le nombre et l'harmonie excluent Terreur, le mensonge, le mal*. » Toutes les choses sont des nombres, et en tant que nombres elles sont bonnes, et d'autant meilleures qu'elles sont plus élevées, en allant de l'unité qui les engendre à la décade qui les contient et les absorbe dans une unité supérieure*. Nous voyons déjà se dessiner cette pensée pythagoricienne que formute avec plus de précision encore Philolaiis\ Il y a mouvement du moins au plus, c'est-à-dire développement progressif des choses comme des nombres. Si le parfait n'est pas à l'origine, comme le dit AristoteS en attribuant la doctrine à Speusippe et aux pythagoriciens, puisque c'est la décade qui est le nombre parfait, on ne peut pas dire du moins qu'un nombre quelconque, et la dyade en est assurément un, puisse être considéré par de vrais pythagoriciens comme un principe du mal; et je trouve qu'on méconnaît les règles d'un raisonnement sévère, quand de ce que les pythagoriciens ont placé l'Un dans la série ou systoichie des biens", on veut conclure que les autres nombres sont des maux: rien n'est plus contraire à leur principe. Tout nombre est un par sa forme, et bien plus, tout nombre réel, concret, hypostatisé, unité de
Philol, Fr. 18. Boeckh, p
2. On peut dire que le nombre, Tunité, est comme le point de coïncidence, où les contraires disparaissent en se réunissant. Le nombre ne subit pas les contraires ; on peut dire même qu'il les exclut. lU s*évanouissent pour ne laisser de réalité qu'au rapport qui les a absorbés et assimilés.
4. Met,, XI, c. vu : tb àpiaxov xal xàXXtgrov \kii èv àpx^ eîvat.
Ethic. Nie, I
rinfifii et du fini, tout nombre est décadîque*, et par cela même tétradique.
• Que faut-iL donc entendre par ces éléments du nombre, que Philolaûs appelle la limite et l'infini, et dont la synthèse inséparable, STifjiioupYiav appYiXTov, opérée par le nombre, constitue Fêtre, et se nomme l'Un, t6
TCpwTOv ev ej^ov [xeYsOoç, to ttowtov àpfxoffOgv ?
D'abord ces éléments sont contraires: et en développant les oppositions que contiennent les deux premiers termes de cette contradiction, les pythagoriciens étaient arrivés à dresser une table de dix couples conjugués de contraires qu'ils appelaient ou que Aristote appelle des Systoichies ou Cioéléments*. Ils avaient donc ici, comme dans le système céleste, obtenu ce nombre dix qui leur paraissait la forme de tout être, et de la perfection même. Voici cette table :
Carré et étéromèque
C-^itte table, premier essai arbitraire et d'un caractère tout exceptionnel des catégories do l'être, se retrouve avec quelques divergences dans les auteurs. Les pythagoriciens, dit Plutarque*, donnent de nombreux prédicats au bien: l'un, le limité, l'immobile, to fxévov, le droilj'TO tOeù, Timpâlr^le carré, l'égal, l'à-droile, rb oejiov, le lumineux, et en y comptant le bien, il conserve ainsi la décade des principes pythagoriciens qu'il change à peine. Simplicius' y ajoute le haut et le bas, l'antérieur et le postérieur; Diogène la réduit à trois membres, et Eudore à sept dont les noms sont sensiblement modifiés, comme on peut le voir par la nomenclature suivante :
!• L'ordonné» to TeTayfiifvov.
L'à-droile, to Sejtdv
7, La lumière*.
Que celte classiGcatlon n'appartienne qu'aux nouveaux pylliagoriciens, et point aux anciens, c'est une chose qui me paraît plus contestable qu'àZeller : et je.la conteste iormellement, Aristote d'abord, en nous la reproduisant au milieu de son exposition de la doctrine des anciens
1. Quadrilatère irrégulier, ou, d'après S. Thomas, rectangle comme opposé au carré.
Schoîl. ArisL, 492 a
4. Eudor., dans Simpl., in Phys.^ f. 39 a, m. Porphyre, 7. P., 38, les réduit à six : il supprime Timpair.
philosophes et des anciens pythagoriciens, lie nous laisse rien soupçonner de tel; en outre dans plusieurs autres endroits de ses ouvrages, il la confirme partiellement ^ Enfin, après avoir fait connaître les dix couples des contraires pythagoriciens, Aristote ajoute: * Alcméon de Grotone paraît les avoir admis tels que nous venons de
les exposer, Svicep xpoTCOv lotxe xa\ AXxtAa((i)v uTroXaêetv'. >» Si
Alcniéon admettait cette table, elle remonte assurément, au moins quant à sa date, au plus vieux pythagprismo; puisqu'Alcméon est contemporain de Pythagore, et cette origine ne serait pas moins ancienne, si, au lieu de l'avoir reçue dés pythagoriciens, Alcméon était luimême, si non l'auteur de la table déterminée, du moins Tinvenleur du principe qui y a conduit.
Si Ton regarde avec soin cette table, pour se rendre compte de la nature des deux éléments principaux dont elle n'est que le développement artificiel et arbitraire, on verra que la limite, qui est à la fois la chose limitée, To TOirepacrfxfivov, et la cause limitante, renferme en soi rUn: ce qui est assez extraordinaire. Car il résulte delà que l'un, To TrpôSxov êv, est l'harmonie de l'Un et de la multitude, qu'il est à la fois le rapport, l'un des termes du rapport, et la cause de ce même rapport. Eudore'en a voulu conclure qu'il y a deux sortes d'unités : « car, dit-il, si l'unité est obUgée de s'unir à la multitude pour produhre l'être, l'unité n'est plus principe universel, ni principe unique : et il faut dire qu'il y a deux principes:
1. Ethic, Nie, II, 5. Le mal appartient à Tinfini, disent les pythagoriciçns, et le bien au fini. Ethic, Nie-, I, 4. Les pythagoriciens mettent rUn dans la série des Biens.
%. Met,, I, 5.
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1. L'Un comme principe. 2. L'Un et ladyade, réunis en une seule cliose, el il est clair qu'autre chose est rUn si on le considère comme principe de tout, autre chose si on le prend pour contraire de la dyade avec laquelle il forme ce qu'on appelle monade*. L'Un absolu n'a pas de contraire.
Eudore en conclut que l'Un, principe universel, est le Dieu suprême, toûto 8à elvai xov ôTrepdlvw 6eov , distinct de choses, ?T6pov, c'est la Cause avant la cause*; la cause efficiente et formelle, la vraie nature de l'Un, l'esprii*. C'est ce Dieu placé au-dessus et en dehors de ces éléments qui les rapprocherait l'un de l'autre, les amènerait à l'unité, et créerjait ainsi le monde ordonné.
11 y aurait ainsi quatre principes :
1. Eudor. dans Simplic, in Phys,, f. 39 a, m. : 'AXXo {Uy ê<rrtv ëv, if) àçyii TÛv TcàvTcov, àXXo 6è Ta i% 5vd$i àvTixeCiitvov ô xal (jiovâ$a xa- Xoûfftv.'
2. AhCa itçb altia;. Mot magnifique d'ailleurs, attribué à Archenète, personnage inconnu, que Boeckh remplace par Archytas. Philol., p. 53. Brand., De perd. lib. Arist., p. 36.
3. Modérât., 1,3, 14. Stob.,1, 10, 12300; 'H (Uv inlxà woiYixtxov aUtov xal el6ix6v, dicep èaxt voOç, à Oeàç, ii 8à iict t6 naOvittxàv xai vXtxov, Ôitep é<rfiv à ôpaxàç x6<j|iio;. Id., I, 7, 14. Stob., I, 58. Eusèb., Prœp. Ev, , XIV, 15, 6 : Ti^v jièv jiovàfia Oeôv xat àyaOôv i^xi; éurlv il xoO év6; çu<j;;, a0x6;ô voOç. Conf. Stob., 1,210. £udor. dans Oiigen., Pkil.f p. 6 : « Lé nombre, principe premier, infioi, insaisissable, c'est TUn ; le principe des nombres, quant à la substance, xa6' Oicô<rra(rtv, e>t la première monade, c'est-à-dire la monade mâle, qui engendre à la façon du père tous les autres nombres. En second lieu, vient la dyade, nombre femelle. • Déjà cette distinction entre TUn et la monade était attribuée à Archytas parmi les anciens pythagoriciens , et à Dératus (sic) et à Nicomaque parmi les nouveaux. (Syrian., in Jfee., XIII, 8; Brand., De perd. lihr. Àrisi., p. 36). 'OXo); fié fitaçopàç oû<nj; wap* ai5xoîç Ivo; xat |i,ovàôo;. Procl., in Ttm., 54 d : « Le premier, suivant les pythagoriciens, est l'Un, xà Sv, qui domine toutes les oppositions; le second, la monade intelligible ou le limitant; puis la dyade indéfinie. » Damasc., de Princip., c. xliii-xlvi, p. U5 : « L'Un, t^Sv, pré-
1. L'Un principe ou Dieu, sans contraire, cause efficiente. '
L'Unité de l'être réel
Sans doute enapprofondissant les notions enveloppées parles pythagoriciens dans leurs principes, on peut en développer et en dégager ces distinctions, et Proclus
cède la monade. » C'est le contraire dans Modératus. Stob., I^l^p. 20: • Quelques-uns considéraient la monade comme le principe des nombres, et rUn, Tô §v, comme le principe des nombres. Cet Un est un corps partagé à l'infini. En sorte que les choses nombrées diffèrent des nombres, comme les corps des choses incorporelles. Il faut savoir que ce sont les modernes (peut-être Platon?) qui ont introduit comme principes la monade et la dyade, tandis que les vrais pythagoriciens > ont considéré comme telles toutes les positions successives de limites, par lesquelles on conçoit les nombres pairs et impairs. » Photius, Cod,, 249 : « La monade appartenait au monde des intelligibles; l'Un existe dans les nombres. » Anon., Vit Pyth,^ p. 44, éd. Holst. : «Il n'est pas possible d'accepter le renseignement de Syrianus (ad jlf et., XIII, 6; Arist. et Theoph., Metj éd. Br., 312). » Pythagore s'est exprimé sur les nombres de deux manières différentes : lorsqu'il dit que le nombre est le développement et l'acte des raisons séminales contenues dans la mocade, il pose un nombre qui est sorti de son propre principe, en se causant lui-même par une génération sans mouvement, qui reste identique en lui-môme, tout en se divisant et se déterminant, dans les espèces diverses. Mais lorsqu'il nous parle du principe antéiieur à tout, ayant sa substance (Oito<rràv) dans l'esprit divin, par qui et de qui tout a reçu son ordre, sa place immuable, il pose un nombre paradigme, créateur et père des dieux, des démons et des hommes.
n*y manquera pas ; il posera avec toute la précision et la netteté que le sujet permet :
L'unité absolue de l'imparticipable
Mais Aristote ne nous permet pas d'attribuer aux pythagoriciens un idéalisme si profond, un monothéisme si pur, un dualisme si tranché. Celui des fragments de Philolaûs, qui semble contenir le plus expressément la notion d'un Dieu unique, est légitimement suspect, et il serait facile d'appliquer au monde les termes mêmes qui paraissent exprimer l'idée d'un être d'une nature supérieure et étrangère aux choses, et sinon au monde tout entier, du moins à ce feu central, à cet Un premier dont on peut bien dire avec Philon* citant Philolaùs: « Celui qui gouverne et commande tout, est un Dieu un, éternel, stable, immobile, semblable à lui-même, différent des autres choses. » Sans aucun doute il est « supérieur à la matière',» comme le dit Athénagoras en interprétant un mot de Philolaiis, cité par Platon ; il lui est même antérieur, si l'on veut, pourvu qu'on entende par là logiquement, rationnellement antérieur ; antérieur par la dignité de l'essence, mais non dans Tordre de la réalité et du temps.
C'est avec ce feu central, cette monade première, vivante, concrète, harmonie elle-même des contraires, TcpwTov (SpftoffOév, dont la puissance est excelleiite et souveraine, que le monde, son ouvrage, a quelque affinité ; c'est grâce à elle, qui le gouverne , qu'il est un
De mund, opif.y p. 24 B, p
2. Atheo., Leg, p. Christ,, p. 25. B., p. 151 : 'AvwTép» tyI; ûXyîç.
comme elle, et comme elle aussi éternel. On peut considérer cet Un comme une âme du monde, mais à la condition que celte âme formera avec le corps du monde ce rapport inséparable, cette unité indissoluble, cette harmonie nécessaire de tout ce qui est*. Aristole nous le dit en termes dont nous ne pouvons méconnaître la force ; « Ni FUn ni l'InSni n'ont d'existence séparée des êtres dont ils sont les attributs; le fini, comme l'inQni, n'existe que dans le rapport qui les lie, et qui concilie dans l'harmonie les oppositions, dans l'Unité réelle le dualisme apparent et logique des principes*. »
On trouve dans Aristote l'exposition d'une doctrine dont il ne nous nomme pas les auteurs qu'il nous laisse deviner. Après avoir .rappelé l'opinion qui fait naître toutes choses de contraires, opinion pythagoricienne, on le sait, il ajoute : • Les uns considèrent la matière comme un des contraires : ceux-ci opposent à TUn qui constitue TégaUté, l'inégalité qui est l'essence de la pluralité, ceux-là opposent directement à l'Un la pluralité.... d'autres, enfin, opposent à l'Un xb £Tepov4et xb ofXXo. ^» Sur ce passage. Alexandre nous dit : « Pythagore lui-
1. AYiiiiowpY'*^ àpptjxTov. Clem. Alex., ProtrepLy^, 47 : *0(ièv 06Ô; 6tç* o^Toç Ss oOx &i ttveç {>7covoov<yiv èxtoç ir^ç fiiaxofffjiYiaecoC) àXX' èv awtaôXoç. Dieu est tout entier dans les choses, et n'a aucune personnalité libre et indépendante. Galen., De hisL philos., c. vm, p 251 : IIv- Oayopac 8à tûv àp^ûv r^v (xèv {novàSa Oeàv xal xà àyaGôv C^^y\j i^xiç iath i?i Tûû évôç çuffiç, aOtôç ô vouç. C'est encore le sentiment de J . Bruno : « Deus in rébus. Ogni cosahà la divinità latente in se. » Mais Bruno, tout en identifiant l'Un avec le Tout, le met cependant audessus du Tout.
2. Nicom. , II, p. 59. Fragm. de Phil,, Boeckh. p. 51 : 'Aptiovia Se ^àvtcdçèÇ èvavTÎ(i>v YtvBxaf èaxi yàp àoyiovia 7coXuii.iY5wv gvwffi; xa- $i^â çpoveôvxtûv (Tuji^paai;.
ïfet., XIV
même soutenait la génération des nombres par la pluralité, fi y&ft<jii tSv àptôfxGv Ix tou ttXt^ôou;, tandis que d'autres pythagoriciens opposaient à l'un to focpov et To dfXXo confondus en une seule essence, âç {aiqcv çucrtv*. B La différence entre ces deux manières de concevoir le principe comme principe de la multiplicité, ou comme principe de la différence, de l'infini, n'est pas ici ce qui nous intéresse: je m'attache seulement à cette opinion de Pythagore qui fait naître les nombres de réiément multiple : le nombre n'est donc pas un pur idéal. En tant qu'il se réalise et s'individualise, qu'il entre dans le devenir, l'Un naît de la pluralité, en ce sens qu'il est la synthèse de l'infini qui la représente, et du fini, de la limite, qui a la même nature et la même essence que l'Un \
Je répète donc que si l'on ne veut pas introduire dans l'histoire des idées et des opinions philosophiques l'arbitraire des interprétations qui les éclaircissent, les complètent, les corrigent, qui y font entrer les conséquences qu'on peut tirer logiquement des principes, mais que n'ont point formulées ni conçues leurs auteurs, on sera obligé de reconnaître que les pythagoriciens n'ont pas distingué plusieurs unités de nature et d'essence différentes. La limite, le nombre, rUn,n'a d'exis-* tence que dans les choses, et là il joue à la fois des fonctions fort différentes assurément, mais qu'ils n'ont pas conçues comme contradictoires ; car l'Un est, comme
Scholl. Arist, minor.j p. 326, 2 et
2. Syrian., ad Met., XIII, p. 102. Hartenst., Fragm, Arch., p. 12 : àiCL jièv TOU itépaxoç xrjv Tcji évi crvYYevetrcspav ivôetxvujievo; icâ<rav audToixtav, « per fîoem quidem uni cognatiorem ostendens omnem coordinationem. »
je l'ai dit, dans le rapport qui constilue l'être réel, à la fois la forme, un des termes, la cause et le résultat du rapport; ou, comme dit Arislote, le nombre est la matière, l'essence, la forme et toutes les propriétés de l'être.
Le dualisme est d'ordre purement abstrait et mental, xax' iTTivofav; l'Unité est d'ordre réel; et c'est ainsi qu'il faut comprendre ce qu'Aristote nous dit dans son Éthique : « Les pythagoriciens ont mis le mal dans la série de rinfini, le bien dans la série de la limite*. » Oui, dans l'ordre idéal, mental, l'Un est opposé à la multitude, comme le bien au mal, le fini à l'infini, mais dans l'ordre de la réalité cette opposition disparaît pour faire place à Vbarmonie qui Jie dans une unité indissoluble, par les liens de fer de la nécessité*, le fini et l'infini, l'Un et la pluralité, la limite et l'illimité, le bien et le mal. Et comme le nombre est l'élément supérieur et idéalement antérieur dans ce mélange', comme il donne aux choses leur forme et leur essence, et que le bien est une qualité qui lui est propre*, toute chose est plutôt bonne que mauvaise, en tant qu'elle est un nombre; et comme toute chose est un nombre^ l'être est bon. Nous sommes
1. Ethic. Nic,f I, 4; et II, 5. Sous cette réserve, on peut accepter raathenticité des passages suivants : Syrian., ad Met, y XIV, 1. Scholl. minor., p. 325. « Brontinus le pythagoricien dit que l'Un l'emporte par la dignité et la puissance de l'essence et de l'esprit. »
npwTo;, Met.f I
4. Aristote {Ethic. Nie., II, 5, et surtout I, 4) dit peut-être avec un peu de négligence que les pythagoriciens ont placé l'Un, xô Sv, dans la série des biens. Le Bien n'est pas principe de série chez les pythagoriciens, qui auraient plutôt et ont même placé, au contraire, le Bien dans la systoichie de l'Un (lfe^ ,1, 5). Gruppe déclare hardiment que le passage de V Éthique à NicomaquBj I, 4, est interpolé.
loin encore du principe platonicien, qui fait du Bien la cause de l'être, et par conséquent l'élève au-dessus de l'être même. Mais toutefois comme c'est par son unité que l'être est, et par son unité qu'il est bon, on aperçoit le germe des grandes doctrines de Platon, et le lien de ces notions fécondes de l'Un, du Bien, de l'Être*.
L'élément inférieur est rdfwetpov, l'infini, identique ou analogue au pair, à la pluralité, au sexe féminin, au mouvement, aux figures curvilignes et étéromèques^ 'aux ténèbres et au mal. Nous avons dit plus haut, que le terme de dyade indéfinie n'appartient pas à la langue des anciens pythagoriciens; mais il est certain que dans la sphère tout idéale de l'opposition, l'infini représente la matière en face de la forme représentée par le nombre *. Tous les écrivains le reconnaissent d'un commun accord*: c'est le principe de tout ce qui est désordonné, informe, icaaa âfAop^ia, de tout ce qui n'a pas la mesure, soit par excès, soit par défaut*. Les pythagoriciens
1. L'identité de l'Être et du Bien est attribuée à Brontinus le pythagoricien par SyrJanus et Alexandre d'Aphodise; Syrian., in Met., XIV, 1. SchoU.minor., p. 339. « Platon et Brontinus le pythagoricien disent que le Bien est l'Un, et a son essence dans l'Unité, èv^ T<p Ev eivat.» Et un peu plus haut : « l'Un et le Bien sont au-dessus de l'essence (()7cepou<yiov) pour Platon et Brontinus le pythagoricien, et pour ainsi dire pour tous ceux qui sont sortis de l'École des pythagoriciens. > Mais ce fragment, joint aux arguments de fait qu'on trouvera plus haut, montre que la doctrine en est postérieure au platonisme.
2. Sext. Emp., adv. Math., X, 261 : Tàv Sèxti; wa(rxou<ni; <îly\(; tVjv SudSa....Porpbyr., 38. AuàSa.... nepiçepèç xat Tcepiçepopievov. Modérât., 1, 3, 14. Stob., I, 300 : Tè itaÔYiTixèv xaî OXixôv. Jd., I, 7, 14 : Trjv S' àoptiTOv 5uà6a.... itepl i^v iazi ta OXixov tcXvjÔoç,
3. Theophr., Met., 9, qui attribue cette doctrine à Platon et aux pythagoriciens.
4. Theolog. Arithm. Âst., p. Il : "EXXeK^i; 6s xal itXeovaotAOç.... Aià xb (&op9Y}; xat eioouç xat ôpiff(jLoO tivoç èaxepYÎaOai.
ne se sont pas probablement servis des termes qu'emploient, en î*eproduisant leur opinion, les écrivains qui ont traversé d'autres écoles, et qui en parlent la langue plus subtile et plus précise : ils se seraient pi:obablement bornés à constater qu'au sein de l'être individuel, comme de l'être universel, ouïe monde, qui s.ont» l'un et l'autre, un nombre, l'expérience et l'observation reconnaissent qu'il y a quelque chose qui se révolte contre cette loi du nombre, et qui ne s'est pas laissé complètement enfermer dans la limite et ramener à l'Unité. C'est ce qu'ils appelaient l'illimité, l'infini.
Nous nous trouvons encore ici en préseuce de certaines divergences dans les renseignements d'Aristote au sujet de la vraie manière d'être de cet infini. « Tous les philosophes, dit-il, ont fait de l'infini un principe des êtres; les uns, comme les pythagoriciens et Platon, considèrent l'infini comme ayant l'existence par soi, et non pas comme l'attribut adhérent, comme la qualité accidentelle d'une autre chose , xaô'aôTo o&x <^c <n>(Aês6if)3c((; Tivi ItéfMp, dXX'a)ç oôffiav aM 8v t^ dfîreipov : ils Considèrent l'infini même comme substance. La seule différence, c'est que les pythagoriciens posent l'infini dans les êtres sensibles mêmes ; car ils ne considèrent pas le nombre comme séparable, et ils supposent que l'infini est ce qui est eu dehors du ciel*. •
Ce passage est en apparence opposé à celui de la Métaphysique , où il est dit, au contraire, que « ni l'infini, ni l'Un ne sont des êtres séparés (l'un de l'autre et des choses), comme le sont le feu, la terre, et tout ce qui a une existence distincte, tandis que l'infini et l'Un sont la
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substance même des choses*. » Mais en y regardant d'un pea plus près, cette apparente contradiction disparate. Non, certes, Tinfini n'est pas un accident de l'être; car il en est Tessence ouaiav. Mais comment en est-il l'essence, la substance, puisque c'est le nombre qui Test déjà? Il en est précisément l'essence au même titre que le nombre; car il ne peut être dans les choses, Ivuicexp^eiv, qu'à la condition d'avoir perdu sa nature, et pris celle du nombre, et de s'être fondu avec lui dans une unité inséparable. Il y a plus : l'infini est, considéré logiquement, abstraitement, en soi, aOxo to dfwetpov, l'infini est la source du nombre, puisqu'il en est un élément nécessaire : •% yhttdiç tSv àptOfiûov Ix tou tc^iîÔouç*.
Le point obscur et difficile de cette exposition est ailleurs : L'infini assimilé, comme nous allons le voir, et éternellement assimilé par le nombre est la substance et l'essence du nombre. Ceci est clair ; mais ce qui l'est peu, c'est de placer cet infini en dehors du ciel. Car il est bien difficile^de comprendre qu'en le plaçant en dehors du ciel, c'est-à dire du monde, ils ne l'en séparent pas, et ne lui donnent pas alors une existence substantielle mdépendante du nombre et de l'Un, qui est cependant l'essence de tout être. Mais celte confusion est dans la question même de la matière, à laquelle il est tout aussi difficile de refuser que d'attribuer l'être. Aussi, sans croire que les pythagoriciens ont voulu, en mettant l'infini en dehors du ciel, le mettre précisément en dehors de l'être, ils ont essayé de s'en
1. Met., I, 5 : Tb âiceipov xai xè Iv oO/ êTépot; Ttvàc (f>i^OTi<rav eTvat fOdciç, oTov icûp, 9^ Tfîiv, f^ xi toioûtov Sxepov, àXX* aùxb x6 àiceipov, xal axtxb t6 Iv, oOorCav elvat to^tuv eSv xaTTiYOp^ûvxai.
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faire un peu matérieUetnent une représentation qui, sans réduire l'infini soit au véritable non-être, soit à la pure possibilité d*étre, notion à laquelle, certes, ils ne se sont pas élevés, diminuât la réalité de cet élément obscur et insaisissable, qui échappe aux sens comme à la raison, et qu'on ne saisit, dira Platon, que comme un fantôme dans les visions d'un rêve. Les pythagoriciens ont cru caractériser cet insaisissable élément en l'appelant le vide, to juvov. Rappelons-nous bien les propositions pythagoriciennes :
Le nombre esl l'être même : ce qui est en dehors du nombre est en dehors de l'être. L'infini est en dehors du nombre : il en est le contraire logique ; il est donc en dehors de Fêtre , et nous allons voir cependant que ce non-être a quelque être, et même a des fonctions essentielles dans le développement, le mouvement et la vie des êtres et du monde. Chassé par la raison de TUnivers, il y rentre sans cesse, et sans cesse le nourrit. Mais n'anticipons pas sur l'ordre de notre exposition, si toutefois nous sommes parvenus à y mettre quelque ordre.
« L'infini, dit Aristote, est le pair ; car c'est le pair qui, entouré et déterminé par l'impair, donne aux êtres l'élément de l'infini. Voici comment les pythagoriciens prouvent cette proposition : Dans les nombres, si l'on entoure l'unité de gnomons, ou que, sans traduire cette opération par une figure géométrique, on se borne à faire séparément le calcul, on verra que tantôt on obtient des figures toujours différentes, tantôt une seule et même espèce de figure*. »
Nous avons déjà vu en passant figurer le gnomon
l. Phys., m, 4.
dans Philolaûs : ce dernier affirme que la connaissance n'est possible que s'il y a, entre l'essence de l'âme et l'essence de la chose à connaître» un rapport^ une proportion, une correspondance de la nature de celle que manifeste le gnomon, xaT& yv&i>[aovoç ^uatv ^
Il veut dire, je crois, que le sujet doit envelopper et pour ainsi dire embrasser en partie l'objet, comme le gnomon embrasse et enveloppe en partie le carrédont il est complémentaire, et conserver avec son objet le rapport que les gnomons soutiennent avec leur carré.
Nous sommes obligé , pour pouvoir être compris, d'entrer ici dans quelques détails. Le gnomon des anciens était une figure en forme d'équerre, de même hauteur à l'intérieur qu'un carré, et qui, ajoutée à ce ^arré, faisait un second carré plus grand que le premier de la surface de cette équerre, composée de deux rectangles égaux et d'un petit carré :
SiAB = a AC=b CB = c, on a a* = b*+2bc + c% où 2bc + c^ = la surface du gnomon.
Arlstote parle encore de ce gnomon dans ses Catégo^ ries* y 011 il dit : « Quand on ajoute un gnomon auteur d'un carré, ce carré est augmenté dans sa dimension,
Ch. XIV, segm. 5, ou c, XI
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mais l'espèce de la figure n'est pas changée, c'est-à-dire qu'elle reste un carré. »
De pluSy le gnomon exprimant la différence de deux carrés peut être, en certains cas du moins, équivalent à un carré parfait ; ainsi, dans la proposition du carré de l'hypoténuse a* = b* -f- cS le gnomon a* — b*= c*.
SiBA'=fcBA = c, CB = a CA = b.
le carré de c -|- le gnomon CDE = b*.
Ainsi, le gnomon est non pas égal en dimension, mais analogue en son espèce, du moins par équivalence, au carré dont il est complémentaire.
Enfin 9 en arithmétique, le gnomon avait la propriété de donner la formule des nombres impairs, 2n-{-l, c'està-dire que le carré de tout nombre im pair est égal au carré du nombre pair qui le précède immédiatement dans la série naturelle des nombres, plus deux fois ce nombre pair plus 1. Car si a = n-t- 1, b=n^ c=l,
on a (n -f- 1 )^ = n* -|- 2n -|- 1, expression dans laquelle le 2n-|- 1 représente le gnomon. *
Or on voit ici se produire le fait que remarque Aristote dans ses Catégories : les nombres impairs ajoutés aux nombres carrés reproduisent toujours des nombres carrés : l'expression de gnomon peut donc être considérée comme, équivalente de celle des nombres impairs.
Si, en effet, on ajoute à l'Unité, mère des nombres, successivement chacun des nombres impairs de la série naturelle, on obtient un nombre non pas pair, mais carré.
Soit 3 — 5 — 7 — 9.
Et si Ton opère géométriquement la construction, on verra que si au carré AC = 1 * on ajoute les gnomons, on a la figure en équerre représentée d'abord par 2bc + c* puis par 2bd + d^ ; on aura de la sorte toujours des figures de dimension plus grande^mais toujours de même espèce, tandis qu'au contraire si à l'Unité on ajoute successivement chacun des nombres pairs, et tous ensemble, on arrive à produire des nombres et des figures étéromèques, tous différents entre eux. Qu'est-ce que ces nombres éléromèques? Nous en trouvons une explication assez obscure dans lamblique^
Il y a, dit-il, une distinction à faire entre la formation des nombres carrés et celle des éléromèques, ou nombres plans oblongs*.
Pour les premiers, on part de l'unité, et l'on y revient, en sorte que les nombres placés en forme d'un double stade, vont en croissant jusqu'à la racine du carré ; cette racine forme comme la borne du stade autour de laquelle tournent les nombres pour revenir en diminuant jusqu'à l'unité d'où ils sont partis; ainsi : 12 3 4 _
5 = ^25 * 12 3 4 , Dans la formation des éléromèques il en va tout autre-
Et 25 est la somme de ces neuf nombres
ment : si on veut ajouter, comme on le fait dans le gnomon, à un nombre la somme des nombres pairs, on verra que pour obtenir des étérornèques on est obligé de ne pas s'en tenir à Tunité, mais de prendre le nombre deux, et si Ton veut faire le même diaule que précédemment, on peut bien partir de l'unité, mais on sera au retour obligé de s'arrêter à deux.
En effet la somme des nombres 12 3 4
2 3 4 donne 24, nombre plan rectangle, dont un côté est et l'autre 6.
Par étéromèques j'entendrais donc non pas des polygones, dont le nombre de côtés s'augmente sans cesse, mais des rectangles dont les dimensions des côtés changejit sans cesse, et où l'espèce de la figure peut paraître à chaque changement dans le rapport des côtés, con-i stamment modifiée*.
Mais quelle signification philosophique peuvent avoir ces observations curieuses sur les propriétés des nombres ? Il faut se rappeler qu'il y a eu dans l'esprit des pythagoriciens une confusion funeste du nombre mathématique et du nombre concret et réel. La génération des nombres devait donc leur apparaître comme la génération des choses, et les propriétés des figures et des» nombres devaient manifester les propriétés des objets réels. Ils s'efforçaient ainsi, pour rendre compte de l'élé-
1. C'ebtceque dit Aristote, P/iys., III, 4 : 'AXXo (làv àel fivsa^oLi zb eUo;; et peut-être ce que veut dire Simplicius, SchoU. ilm^,p.362a, L 25 : 'O ôè àpTio; TcpOditôépievo; àel xq) xêtpaYwvfj) èvaXXdtdaet xà elSo;, éTEpojjLTJxY) noiûv, àXXoTB xax'àXXriv iiXeupav 7capr,u$7]a6vov.
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ment multiple et changeant des choses, que Texpérience atteste, de montrer cette même mobilité incessante des figures et des nombres ; ils opposaient à la constance du rapport invariable des côtés du carré, quelle qu'en soit la grandeur, l'infinité des nombres étéromè- ' ques, tous différents entre eux, et ils s'efforçaient de montrer que le principe de la variabilité est dans le nombre pair « qui donne aux choses, comme aux nombres, le caractère de l'infinité qui est en lui, touto y^p to
âpTiov irapé/^et toTç o3aiv t^v à7retp(av*. »
Le nombre deux, la dyade seule, peut produire cette incessante mobilité des figures S et voilà pourquoi la dyade fut plus tard assi milée au pair et résuma en elle les caractères de la multiplicité changeante et informe, toujoursen mouvement, en génération, en devenir, tandis que l'impair n'est pas produit. « C'est évidemment le pair ' .» Il est évident que l'erreur du système fait éclater ici bien des contradictions dont triomphera facilement l'implacable bon sens d'Aristote. Comment peut-on dire que l'impair ne se produit pas, puisqu'il est un nombre, et que tout nombre vient de l'unité ? Comment, d'un autre côté, peut-on dire que le pair est l'infini en soi et qu'il communique ce caractère aux choses où il pénètre ; car le pair est un nombre, et l'infini n'a pas de nombre? On peut dire que les pythagoriciens ont assimilé ici l'impair avec l'unité ; et s'ils appellent le pair infini, c'est qu'il se divise en parties égales, et que l'infini se divise par
Arist., Phys., Uî
2. lambl. Boeckh, p. 149 : *H Suàç jiovY) çavi^dexai àvaSexoptivY).
3. Arist., Met,j XIV, 4 : Toû {lèv TrepiTxoû févetsiv, ov çadiv, û; S^Xov 6ti toû àpTÎou ovdY]; ^svéacci);.
deux en parties égales *. Si Ton objecte que l'infini divisé par deux n'est plus infini, on l'accordera ; car les pythagoriciens admettent bien que l'infini en soi, c'està-dire en dehors du inonde et de l'être ^, n'a pas de nombre ; mais ils proclament aussi que cet infini se laisse assimiler par le fini, qui lui communique sa propre forme, sans lui ôter absolument toute la sienne ; c'est ce qui fait que, même soumis parla vertu du nombre, il conserve et communique aux choses son élément d'infinité, c'est-à-dire de changement, de multiplicité,
d'imperfection, irape'xet foT; oSot Ti^jV àw6ip(av'.
Le pair est donc pu analogue ou identique à l'infini*; mais il ne faut pas le confondre avec le nombre pair, qui, en tant que nombre, est déterminé, mais, en tant que pair, conserve un principe d'indétermination que lui communique le pair qui entre dans sa composition.
1. Simplic, in Phys.j f. 105 a : Ouxoi 6è tôv àTcsipov xàv aptiov àpiO(i6v IXeyov, 8tà t6 «âv fjièv àpTtov, w; çaaiv ot è$7)YriTaî, sic î(Ta 5iaipeT(T6ai, t6 ôà el; t«ja Siaipou(iEvov dticeipov xaxà tt^v ÔtxoxojiCav.
2. L'infinité de l'espace comme lieu était démontrée d'une manière originale par Archylas, comme nous le verrons plus loin.
3. M. Zeller veut qu'on distingue le nombre pair de l'élément pair, et le nombre impair de l'élément impair :. et il a raison en partie, quoiqu'il ne s'explique pas assez clairement ; car, avant qu'il y ait nombre, c'est-à-dire unité et rapport de l'élément impair et de l'élément pair des choses, il n'y a pas moyen qu'il y ait des nombres pairs ni impairs.
4. L'identité du pair et de l'infini est fondée sur ce fait que l'impair devient illimité et infini, quand, il reçoit en soi le pair; car alors le nombre impair, en soi déterminé, devient indéterminé, si, par Taddition d'une unité, on en fait un nombre pair; et tel est le sens que M. Zeller trouye au passage d'Aîistote, Phys., III, 4 : nepiTiÔEjxévcDv Yàp twv YV(<)u.ôv(dv itepl ta Ev, xai x^pt;, Ôtê jxèv &\\o ^lyveaSai tô el^ 8oç, Ôxe 6e ëv. Si à l'unité on ajoute les gnomons, ou nombres impairs, les nombres impairs deviennent pairs. Si on laisse isolés^ X^9^^i Tunité et les nombres impairs ou gnomons, ils demeurent limités et finis.
Mais on comprend que le rapport change suivant la ^ quantité des termes qui le constituent, et si dans un nombre ou un être, le pair entre pour une plus grande part que l'impair, le rapport s'en ressentira évidemment. Les pythagoriciens voulaient donc montrer, par ces formules mathématiques, comment les choses et les nombres participent tous du pair et de l'impair, et reçoivent des propriétés différentes suivant que les éléments du mélange, étant changés dans leur quantité, changent la nature du rapport qui les constitue. Mais tout nombre, tout être réel, c'est-à-dire toute unité, participe du pair et de Timpair, quoiqu'il y ait des nombres pairs et des nombres impairs; car toute unité concrète, ayant grandeur, to Trpaxov tv iyQ^f ixsyêôoç, reçoit du pair la faculté, la puissance d'une division à l'infini, à laquelle elle résiste en réalité par la vertu de l'impair que son unité contient et exprime *. Aristote dit en effet, dans le Pythagôrlqm, « que l'Un participe de la nature des deux ; car ajouté au pair il le rend impair, et ajouté à l'impair il le rend pair, ce qu'il ne pourrait pas faire s'il ne participait pas des deux. C'est pourquoi l'Un était appelé pair impair, apTioTîspidffov, opinion à laquelle se range également Archytas *. »
Voilà donc comment on peut dire que l'Un est principe universel de l'universalité des choses. Pythagore disait que l'Unité est le principe des choses, parce que
1. Simplic, ad Phys.j III, 4,- Scholl. Arist., 362 : AuvàjjLei yàp oùk ivepYeÎTQ sxet rà; xopiàç Tàç èir' dcTrÊtpov. En effet, les corps sont bien en puissance, mais non en réalité toujours divisibles par deux.
2. Tbeon Smyrn., ArUhm.^ p. 30, éd. Bouillaud. Cf. Nie, ln(/im. isag., I, 9, p. 12. Modérât., Stob., I, 22. Philol.y Fr. 2. Stob., I, 456. lambl., in Nie, p. 29ç
c'est par la participation xaxi [aetox^'v , que chaque chose est dite Une chose; si dans celte Unité on ne pense que ridenlité de la chose avec elle-même, on l'appelle monade; mais si on la conçoit comme ajoutée à elle-même, comme se doublant ou se dédoublant, c'est-à-dire sous la notion de la différence, xa6' Itepo-niTa, elle produit ce qu'on .appelle la dyade indéfinie. Avec la monade et la dyade, c'est-à-dire avec 1 et 2, on engendre tous les nombres, tant les pairs que les impairs*. L'Un, pair-impair, fini et infini, engendre toutes les variétés des nombres ^; il engendre donc toutes les différentes choses, et est le principe de leur identité avec elles-mêmes, comme de leur diflérence avec les autres choses, parce qu'il est luimême le rapport, la synthèse de la ditîérence et de l'identité *.
Qomment se produit cette génération des nombres et des choses par Tinfini ou le pair ?
Placé en dehors du monde qu'il enveloppe, principe
1. Sexl. Emp„ adv. Nath.,lij 26U Plus tard probablement, on voulut que la première forme du nombre fût le point ; la deuxième, la ligne, etc. Diog. L., VIII, 24 : 'Ex 5s tc5v àpiÔfACûv (TYipifita.
2. Plut , Qu. Rom.t 102 : Fovijjio; yoip èTtt 6 icepiTto;. Eudor. Origen., Philos, j p. 6 : « Le premier nombre, qui est l'Un, est principe : infini, insaisissable, à/.aTà)YiTCTo;, il comprend en lui-même tous les nombres jusqu'à Tinfini. »
3. Sex^. Emp., X, 261 : Kax' aÙTorriTa \t.ïv éocuTîi; vooujxivriv \loyàtoL..,. xa6* éxspoTYiTa 8è àTioteXeiv ttiv xa>.ou[iivYiv SuàSa. Y aurait-il là comme un pressentiment de cette profonde analyse, qui montre dans l'acte du moi, prenant conscience de lui-même, un non-moi, et qui nie la possibilité d'une pensée où le moi se contemplerait luimême et lui seul, sans même s'opposer à lui-même? La monade a-t-elle la faculté de se penser d'une part comme identique à elle-même, de l'autre comme différente? Cette différence engendre le nombre deux; et, avec Tun et le deux, tous les nombres sont donnés, c'est-à-dire le moi et le non-moi.
de tout ce qui, dans les choses, est indéterminé, informe, variable, l'Infini était presque identifié par les pythagoriciens avec le vide, et était appelé quelquefois le souffle infini, to aTreipov Tcveufxa. Du moins c'est dans cet air infini que se produit le vide *. t Les pythagoriciens soutenaient l'existence du vide : selon eux, voici comblent le vide s'introduit dans le monde : oùpavdç^. » Le monde doit être considéré comme un grand Tout vivant ; il représente tout ce qui est organisé, et a, par conséquent, une forme, une mesure, un nombre ; puisqu'il vit, le monde respire, car la respiration est le phénomène primitif et le caractère le plus évident de la vie. En respirant, le monde aspire et absorbe en lui le vide qu'il ffre de l'infini ^ Ainsi s'introduit le vide dans le
1. Arist., Phys., IV, 8, n. 9, ou 6, n. 7, suivant les éditions.
2. Le ciel, le monde, n*est qu'une partie de l'univers : c'est celle où règne l'ordre et où se montre pïus ou moins la limite, l'harmonie, le nombre, ôxodjjioç.
3. Arist., Phys.j IV, 6, n. 7 : 'ETieiffiévai aÙTÔ tc^ oOpavtji èy. toû àueCpou Tcveujiaxo; 6; àsv àvawvéovTt. M. Barthélémy Saint- Hilaire traduit les mots soulignés par « l'action du souffle infini. » Mais si TiveOfia, souffle, désigne ici la fonction même de la respiration, cette fonction ne peut être attribuée qu'au monde vivant ; or , il est contraire à la représentation pythagoricienne de donner au monde fini une fonction infinie. Si l'on conserve le texte, il faut donner à irveûjjia ici le sens de celte sorte d'espace immense, sans limite, non pas dépouillé de toute réalité matérielle, mais n'en ayant qu'une insaisissable, impalpable, comme on se représente un souffle d'air. Tennemann, Hist. de la phit.,I,p. 110, propose de lire : « èx xoû àneCpou itveOjia. » L'air alors, nveyiia, serait attiré du sein de l'infini dans le corps du monde, et on aurait un sens satisfaisant. Il est vrai que Stobée, en citant le passage d'Aristote, reproduit et confirme la leç(>n icvEtjjiaToç.Mais, dans un autre endroit {Ecl.j 1, 19, p. 380, 382), il autorise la correction heureuse de Tennemann par cette citation : « Dans son premier livre sur la philosophie de Pythagore, Aristote écrit que le del est un ; que de l'infini sont introduits en lui le temps , l'air et le vide, qui détermine par une limite l'espace étendu qu'occupe chacun
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monde; alors on peut dire que c'est parla que naît le monde, ou plutôt qu'il se développe et se forme. Car le vide est ce qui détermine, définit les êtres, puisqu'il sépare chacun d'eux de tous les autres, et, par cette limite qui les distingue, constitue leur vraie et propre nature. En effet, le vide est une sorte de séparation, de limitation, de discrétion du continu. Nécessaire à la constitution propre des choses, le vide, l'infini est donc, tout autant que le fini, un élément premier subsistant dans les nombres, c'est-à-dire dans les êtres *. Ainsi le nombre n'est pas forme pure, en tant qu'être réel, concret, distinct, ayant sa nature propre et séparée ; si l'essence pure du nombre a la vertu d'individualiser les êtres,^ en incorporant les germes rationnels *, si le fini est premier ', l'infini est également premier ; et de même que nous avons vu que le nombre vient de l'Un *, nous pouvons dire aussi qu'il vient de la pluralité ^ Le nombre ou l'être n'est
des êtnes. 'ETietffàYeaôai 8' Ix toû àTisCpou xpovov xe xai tcvoyiv xaî xà xev6v, Ô ôtopiliei éxàfftwvTà; x<^P<x<&s^- » Il est évident que tivot) est Téqui valent de Trveûfjta, comme elffàyedÔtti 8' èTieidiévat, et qu'alors nous sommes autorisé à lever la difficulté du passage de la Physique par une très-légère correction.
1. Arist., Phys.j IV, 6, n. 7 ; Kal t6 xevôv, ô 6iopt2;et xà; çucretç, tbç 6vT0ç Tovxevoû x^P'^^l^^^ tivoç tûv èçéÇTi;, xal tyî; ôiopidew;* xai toOt' eXvai wpwTOv èv toTç àpi6(JLoT; * tô -yàp xevôv ôiopiî^etv xàç çuo-ei; aOTÛv. U y a une contradiction évidente et non résolue à faire du vide infini le principe de la distinction, c'est-à-dire de la limite des choses.
2. PhiloLj F. 18. Boeckh, p. 140 : j^pi8|jLoç xal à tovtw écraCa..., <ra)(idT{dv xal axt^(<>v xoO; X6youç X^P^^ êxà^Touç tûv 7cpaY(J.àTù)v.
Met.j I, 5 : Tôv S'àpiOpiàv èx xoO évo
5. Met.j I, 5 : Ta Se êv èÇàjiçoTépwv. Scholl. Arist. wmor., p. 326 : « D'après Aristote, Pythagore soutenait ii yéveaiç tûv àpieixûv dx toO wkffioM^, » Plut., Plac, Phih, H, 9 : "Exto; toO x6o{iou tô xevôv el; Ô àvaTTvei ô xoatAo; xal iÇ o5. Le vide est ainsi comme un grand réser-
qu'un rapport, et nous pourrions exprimer cette proposition sous une forme plus moderne sans être plus claire,
^ relisant que, pour les^ pythagoriciens, l'être réel est le rapport de l'être en soi et du non-être en soi; formule où le vice de la doctrine est du moins mis en relief, puisque pour expliquer Têlre, on est obligé de le supposer, et que le passage de la puissance à l'actualité est sans raison.
.ristote reproduit dans la Aîétaphysiqm cette explication imparfaite ; mais il l'abrège tellement qu'il l'obscurcit encore. « Il est absurde, dit-il, de faire une génération d'êtres éternels : c'est même une chose impossible, et cependant on ne peut pas mettre en doute que les pythagoriciens ne laient entrepris. Car ils soutiennent évidemment que l'Unité est composée, soit de plans, soit de la couleur (considérée comme expression et formule de la qualité première, de l'étendue en surface qui est seule visiblement colorée), soit encore d'un germe, soit enfin d'une autre manière qu'ils ne savent comment expliquer. Us ajoutent que, immédiatement après, la partie la plus voisine de l'infini fut attirée et déterminée par le fini *. » C'est ce queNicomaque appelle la première séparation et' distinction de la limite et de l'illimité S autrement dit, la première organisation du monde et sa génération. On a toujours ici la même représentation * : le fini attire, absorbe, par sa vie et sa vertu, Finfini et se
voir, d'où le monde puise, et auquel il restitue sans cesse Tun des éléments de sa vie.
1. Met.f XIV, 3 : Tou évô; audTaôévTo;, ek' èÇ èwiTtéSwv, ett* èx Xpotoç (peut-être une glose) elx' èx anéppLato;.... EOOOç ta Ixx^tnx TOU àicEtpou, ÔTt etXxETO xa; éTcepaîvExo Onà xoO népato;....
Nie, Àrithm.j II
3. Comme dans la Phys., III, 4, le pair est èvaicoXa(iêavopievov xcd Onà nepiTTOu iiepaiv6[j.evov.
Tassimile : et ce mouvement de la Vie et de l'Être *, commence aussitôt, 6Ùôuç,que rUn, le Germe est formé. Or il est éternel : du moins rien dans la doctrine n'explique comment il aurait. pu naître; car il ne pourrait naître que d*un autre germe composé comme lui, lequel à son tour resterait sans cause etsans raison. Les pythagoriciens ne reconnaissent que l'être relatif, composé, mobile : or, ce devenir et cette relation renferment une contradiction nécessaire, que plus tard montrera Platon, et d*où il sortira, chose curieuse, par les principes mênaes des pythagoriciens.
Ainsi, au delà du monde organisé, existe un^élément qui ne l*est pas, infini, sans forme, sans détermination, sans limite, sans nombre, principe de ce qui, dans le monde, est marqué du caractère de la pluralité, de la différence, de l'infinité, de l'illimitation. Il n'est guère possible de se faire de cet élément une autre idée que celle de la matière, qui se manifeste, qui se réalise, aussitôt qu'en vertu de la force d'attraction du noyau du monde, éternellement organisé, elle prend une forme, c'est-àdire devient l'espace plein, limité, déterminé, divisé par le vide.
Pythagore a certainement connu la distinction de la matière et de l'immatériel. « Aristote, dans son traité sur la philosophie d'Archytas, rapporte que Pythagore appelait la matière to âXXo, parce qu'elle est soumise au changement et devient incessamment autre. Il est évi-
1. Et on peut ajouter de la pensée; car la pensée va du semblable au semblable ; elle consiste, pour l'esprit, qui est limite, nombre, fini, à assimiler à soi ce qui est "illimité et infini. Platon appellera cela reconnaître dans les choses, cette Idée, qui est analogue, sinon identique, à notre esprit.
dent que c'est de là que Platon a emprunté sa définition*. »
Mais il n'est pas moins certain que si Pythagore les a distingués, il ne les a pas séparés. Gomment donc a-t-il conçu cet infini, placé en dehors de l'être ? Comme un pur non-être ? Mais comment l'être se nourrira-t-il, se développera-t-il en absorbant le non-être ? N'est-il que la possibilité, la puissance, que l'acte éternel de l'être organisé réalise incessamment, le mal que le bien soumet et dompte, l'innombrable et l'illimité que le nombre ramène insensiblement à la limite et au nombre ? Mais outre que rien ne nous autorise à prêter aux formules pythagoriciennes un sens si profond, on peut dire que le principe même de la doctrine interdit une interprétation si idéaliste et si généreuse. Car cet Un premier qui réalise éternellement l'infini, le contient par hypothèse éternellement. En sorte que le premier principe n'est pas acte pur, mais à la fois acte et puissance, esprit et matière, un et multitude, fini et infini. C'est toujours la mêmecontradiction qui à la fois pose et détruit l'être, l'affirme et le nie.
LE MONDE
Mais l'infini ne peut prendre une forme, c'est-à-dire devenir fini que par la vertu et la fonction supérieures d'un autre élément : cet élément est l'Un, c'est-à-dire le monde, considéré soit dans son ensemble un, ou ramené
1. Fragment tiré de Damascius, publié par Creuzer et par Gruppe, Uéber d. Frag, Ârchyt:, p. 79.
2. Le mot Ô x6(i|xo; semble avoir été appliqué pour la première fois à Tensemble des cboses et à la cause de la beauté et de l'harmonie , qui se. révèle dans l'univers, par Pythagore. Plut., Plac.PhiLj II, 1, 1. Stob., I, c. XXI, p. 450 : *0; xal TCpÛTo; a)v6{ia(ie xVjv tûv ôXwv tcçpioxi?lv xoffïJLOv èx TYJ; iv aOTÎjp xàÇeo);. Il paraît donc probable que la signification première du mot a été semblable à celle du mot latin mun-
à son noyau central, son germe composé, maïs absolument un et premier.
Ce point vivant, ce nœud vital de l'univers est le premier Un, formé par l'harmonie, situé au centre le plus interne de la sphère du Tout, tottpwtov àpuo<rôlv, to Iv Tui {jteacj), Tw \u(5aix(XT(ù xaç (rçaipa;*. Quand OU se représente par la pensée, xax' licivotav, la formation successive et dans le temps, du monde, on doit dire que c'est de ce milieu, de ce centre, qu'il s'est formé et développé. Il est à la fois le centre et l'en-bas du monde ; car pour ceux qui sont situés à l'extrémité de la sphère, le point le plus bas est évidemment le centre ^ Ce premier produit de l'harmonie éternelle des deux éléments est un feu ; c'est le feu central, source de la chaleur, de l'être, de la vie, principe de toute unité, de toute harmonie, force directrice et souveraine du monde, espèce de carène vivante, fondement du grand vaisseau de l'univers*. Dans leur technologie métaphorique, et toute pénétrée du polythéisme mythologique, les pythagoriciens don-
dus; mais on en ignore la racine, et les étymologies de Bopp, de Pott et de Welcker sont aussi peu soutenables les unes que les autres. M. G. Curtius a préféré s'en taire que de hasarder des hypothèses sans fondement. Cf. la note 27 du t. I du Cosmos de M. Alex, de Humboldt, trad. Faye.
PhiloL, Fr. 10, p. 91. Boeckh, et Fr. 11, p
2. Id.j Id, : 'Hp^ato àïyiywta^ai à^P' '^o^ [i-éffou xal àizb tou (iicou Ta àvcD. Le sens de &x9h ^^sez impropre, est éclairci par àirô, qui le répète, et par Scholl. Arist., 505 a, 9 : 'Ex [xédou Tcpô; tôv layaTov, et par Plut., Num.j c. ii : Koaiiou o5 [Liaov ol HuO. to «ûp ISpuaOat vo- (iCCovffiv.]
3. Id., fragm. 11 : OdoXao; Ttup èv \Léa(f> nept tô xévTpov.... Tè 8è i^yepiovixôv (^tXôXaoç SçTQdev) èv tî^ (iegattàto) TCUpt, ôuep Tpoweœç SCxyjv «poOneêàXXsTo tyj; toû TCavTo; dçaCpaç ô ôrijiioupYOî' Scholl, ArisUj p. 504 b : Tô xsvTpov, tô àvàOaXTiov tyjv pîv xai Çwotcoioûv.
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naient à ce feu central des noms divins et très-variés. La polyonymie était en effet un signe et une expression de la puissance supérieure d'une divinité.
C'est donc la pierre du Foyer où brûle le feu de la vie universelle, la Hestia du grand Tout, la Demeure, le Poste^ la Tour, le Trône de Jupiter ; c'est la Mère des dieux, qu'elle engendre du sein de son unité ; c'est comme l'Autel, la Mesure de la nature *, la force toutepuissante et autogène qui contient dans Tunité d'un tout, et fait persévérer éternellement dans l'être les choses individuelles du monde. C'est ici, qu'on le remarque bien, un point de vue astronomique tout à fait nouveau. La terre et l'homme, cette plante de la terre, ne sont plus le centre du monde ; la terre n'est plus qu'un astre qui gravite autour d'un autre ; elle descend du rang suprême où la plaçaient la superstition et la physique antiques ; elle n'est plus qu'un instrument entre les mains d'un artiste, et cet artiste est le feu^ qui échauffe la terre, y fait naître la vie, et y maintient l'ordre et la beauté ^
l.Philol , Fr. ll.Boecklï, p. 94 : 'EaTÎavTou icavrè;,... xaiAiô;oIxov, xalMYjTépa 6«ôv, ^cofiôv t8 xai aMvoyi\y xai|iiTpov ^udew;.... Id., Fr. 17. Boeckhjp. 137 : Tîîîtwv xo(T(i.txcûv atcoviac 5ia(jL0vî^; tTjV xpaTt-j-tevoyaoev xal avToyevTi ewvoxr,v. Conf. Syrian.,ad Met., XII, p. 71 b.Bagolini: « mundanorum aeternae permanentise imperantem et sponte genitam continentiam. » Arist., De cœl.j II, 13, n. 2 : "0 Aiô; çuXaxYiv ôvoaàCovat . Simplicius (ad Arist., lib. De cœl., î. 120-124; SchoU. Àrist.,^. 505 a) répète ces dénominations, et y ajoute celle de Aià; ôpovov, Zavà; wup- Yov, qu'il déclare emprunter au Pythagorique d'Aristote. Proclus (m Tim.y III, p. 172) reproduit la dernière formule, et Chalcidius celFe du Traité du Ciely in Tim.» p. 214 : « Placet quippe Pythagoreis ignem, ut pote materiarum omnium principem, medietatem mundi obtinere, quam Jovis custodiam appel lant. » Cf. Plut., Plac, P/itl., III, ii.
2. Scholl. ArisLy 504 b, 43 : AiiiiioupYixôv.... xaî àvàOaXKov xal Çcuo-
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Ce qui n'est pas moins remarquable que cette conception môme, qui a renouvelé la cosmographie, ce sont les principes qui y ont amené les pythagoriciens. C'est un principe à priori, une intuition, une hypothèse, si l'on veut, mais une hypothèse nécessaire. Tout a sa raison d'être, et la raison d'être des choses, de l'état des choses, du ciel et du monde, et de l'état du . monde et du ciel, est une raison d'harmonie, de proportion, de nombre, de beauté. S'ils ont détrôné la terre de son repos éternel, et de cette place d'honneur qu'elle occupait au centre du monde, ce n'est pas par suite de l'observation expérimentale, c'est parce qu'ils cherchaient la cause de la situation des corps célestes dans l'espace, et que cette cause était pour eux une raison ^ Or, il était plus beau, plus conforme à l'ordre, à la raison, au nombre qu'il en fût ainsi : il était donc nécessaire qu'il en fût ainsi ; et peut-être ce vague et sublime instinct des harmonies de la nature, de la valeur et de la signification esthétiques du monde, a-t-il présidé à d'autres découvertes, et non moins vraies que celles des pythagoriciens. Mais il est intéressant d'entendre ici le témoignage d'Aristote : « La plupart des philosophes qui croient que le monde est fini ont placé la terre au centre : d'un sentiment opposé sont les philosophes de l'école italique, qu'on appelle les pythagoriciens : car ils mettent au centre le feu ; la terre n'est plus qu'un des astres qui, par^sa révolution
wotoûv xal Tov wepl aÙT^^Jv çuXaxTOV ôiaxoffjJiYiffiv.... 'Adxpov oï tt^v y^JV d); ôpyavov xal aÙT^jv ou<Tav.
1. Arist, De Cœl., Il, 13 : To(*; Xoyou; xal Ta; ama; ÇrjToùvTe;.... llpo; Tiva; SéÇoç xai Xoyou; auxûv (a^irùiv ?) xà ^aivépieva TrpoaéXxovxt;.
autour de ce centre, fait le jour et la nuit. Ils ont même imaginé une autre terre placée à l'opposé de la nôtre qu'ils appellent Antichthone, car ils ne cherchent pas à plier aux phénomènes les causes, et leurs théories rationnelles ; ils plient de force les phénomènes à leurs opinions et à leurs idées, et s'efforcent de mettre par- . tout l'ordre et l'harmonie, ireipcifxevot (juYxo<r(A£tv. Eux et beaucoup d'autres pensent qu'on ne peut pas donner à la terre la place du centre de l'univers, et ils fondent leur conviction, non sur les faits, mais sur des raisons, Ix Tcov X<Jywv. Us dfsent donc que ce qui est le plus beau doit avoir la plus belle place ; le feu est plus beau que la terre ; la limite est plus noble que les intermédiaires, et la limite est le point à la fois dernier et central, I^x^'ï^ov xat {xIœov. C'est en raisonnant d'après ces analogies qu'ils refusent de mettre la terre au centre de la sphère, et qu'ils préfèrent donner cette place au feu. Les pythagoriciens donnent encore une autre raison. Il faut, disent-ils, que le point le plus puissant du tout soit le plus puissamment soutenu et gardé ; or ce point est le milieu *. donc le feu doit occuper cette place qu'ils appellent le pçste de Jupiter ^ » Ainsi le principe de cette physique mathématique est déjà tout idéal, tout esthétique. Chaque chose est où elle doit être ; et elle doit être là où la place son degré de beauté, parce que la loi suprême de l'être est la beauté. Pour savoir où et pomment sont les choses, il suffit donc de savoir où et comment il est plus beau qu'elles soient. Assurément l'idée de la beauté n'est pas encore celle du
Arist., DeCœî.,II
bien, il y a un pas pour monter de Tune à l'autre : mais il n'y a qu'un pas; et quand Platon dira que l'essence vraie d'un être ne se irouye que dans sa perfection et son idée, il*ne fera que développer la grande et magnifique proposition des pythagoriciens : L'être est la beauté même, c'est-à-dire dans leur langage, le nombre» Parmi les dénominations qui sont attribuées à ce feu central, il en est une sur laquelle il est bon de s'arrêter un instant. Philolaiis rappelle la Mesure de la nature, (puaewç, et peut-être vaudrait-il mieux traduire de l'être. Qu'est-ce que cela veut dire ? On trouve dans Syrianus un fragment du pythagoricien Clinias où ce mot est reproduit: «l'Un, dit-il, est le principe des êtres, la mesure des intelligibles ; il est incréé, éternel, unique, souverain, et se manifeste lui-même *. » M. Zeller récuse ce témoignage dont il nie l'authenticité, mais il la nie en attribuant au mot fjiéTpov voaTwv un sens absolument platonicien qu'il n'a pas nécessairement. Il est certain que si Ton veut voir dans l'Un le type des Idées ou êtres intelligibles, on a une proposition qui appartient exclusivement à Platon : mais l'expression est susceptible d'un autre sens, du moins je le crois.
L'essence en soi, la pure essence des choses, dit Philolaiis, est dérobée à la connaissance de l'homme. Il ne connaît et ne peut connaître que les choses de ce monde, toutes à la fois finies et infinies, c'est-à-dire mélange et rapport des deux éléments des choses. Et U ne peut les connaître que parce qu'il y a entre son âme qui les connaît par les sens,. et les choses elles-mêmes, une
1. Syr., ad Jfet.,XIV, 1. Scholl minora Br., p. 326 : 'Apxàv eîvai
harmonie, une proportion, un rapport. Elles ont en elles, comme principe, quoi ? Précisément cet Un composé lui-même, et qui, principe de toutes choses, ne subsiste pas moins dans Tâme que dans les objets *. Cette unité, ce germe, celte raison, tous termes pythagoriciens et philolaïques, est donc réellement d'une part la mesure de rétre, et de l'autre la mesure de l'être compris, voaTwv [Asxpov, c'est-à-dire la mesure de l'intelligence des êtres, en tant que le comporte la nature humaine. Ce n'est pas l'individu qui est la mesure des choses, ni de leur être, ni de leur intelligibilité ; c'est l'Un, l'Un qui leur donne la limite, le nombre, et qui, en leur donnant une mesure, constitue leur essence; en outre, il les rend intelligibles, et est la mesure de leur intelligibilité ; car pour qu'il y ait connaissance, il faut qu'il y ait entre le sujet et l'objet une mesure commune, qui soit à la fois dans les deux, et cette commune mesure est rUn ; car l'âme doit avoir en elle les raisons des choses pour les comprendre, et participer à cet Un qui est leur raison dernière et suprême.
Quoi qu'il en soit, cet Un, composé avec harmonie % est la première monade, le principe de tout, ce par quoi tout commence S quand on se représente le monde comme commençant ; mais il n'est au fond, comme le monde, dont il est la raison idéale, le commencement xax' ETctvoiav, qu'un acte éternel du fini et de l'infini *. Sur lui reposent les fondements de l'univers ;
Philol. p. 167 : Tôç tb ôXov irepiexovaac 'J'yx
4. M. Boeckh lui donne le mouvement spontané, mais pour expliquer un texte de Philolaûs très-altéré, et où il reconnaît lui-même la main violente d*un interpolateur. Dans le fragment 22, p. 167, il est dit que le monde est divisé en deux parties, Tune àiicTàêXacrcov, ou à|ieTà6XaTov ou àfieTàSo).ov, c'est-à-dire évidemment immuable, immobile ; Vautre, jutàêaXXov, muable, mobile ; Tune mouvant, l'autre mue; Tune toujours identique à elle-même et dans le même état, ê; ael 6ia- (levet xaxà t6 aOtô xal waauTwç lx<«>v, Tautre naissant et périssant sans cesse. Pas de difficulté jusqu'ici; mais, dans ce même extrait, l'une de ces parties est appelée to àeixCvaTov, l'autre àewraôè;; la première, àst ÔEOvTo; 6eiw, la seconde, àti {icTaêiXXovTo;. Ici les oppositions précédentes semblent disparaître, et M. Boeckh ne lève pas la contradiction entre les deux moitiés du fragment, en proposant d'entendre àeixivaxov par das sich stets bewegende, auquel correspondrait le àet OécDv. Car, quand bien même on accorderait à M. Boeckh qu il y a, dans la doctrine pythagoricienne, un Dieu spirituel, distinct du monde, comme le dit Philon, ce dernier témoin et toute la doctrine s'opposent à ce qu'on lui attribue le mouvement. Car Philon dit de lui (fr. 19, p. 151) qu'il est àxCvatoc, (lôvipio;; Théon de Smyrne {Plat. Mathem,, p. 49 : xivoufitévoy t« xal àxivifiTou), comme Aristote, dans la table des Syzygies, pose comme contraires le mobile et l'immobile : le premier, identifié au pair et à l'infini, et le second, à l'impair et au fini. L'Un est donc immobile comme la pierre du Foyer de l'univers. Je n'aurais aucun scrupule de changer la leçon d'un texte si corrompu et d'une origine si légitimement suspecte, qui en ferait disparaître au moins les contradictions. Je proposerais donc de lire : Tc5 (lèv dcet ëovTo; OeCo), dans un endroit, et xb (Aèv ày-ivatov (oU àsix-.voûv) là Se &eiicaOèc, dans l'autre.
5. Philol., Fr. 22, p. 168 : Tè xiveov il aiwvo; I; alûva TtepiicoXtT. C'est donc non-seulement autour du centre que so meut l'univers et la terre, mais c'est ce centre qui imprime le mouvement. Fr. 11, p. 94 : Depl Ôè TOWTO o(«(MiTfli OeTa xopeOeiv. Arist., De cœl., II, 13.
il répand jusqu'aux extrémités du monde organisé el k la limite de l'infini où sa puissance expire, il répand la vie en travaillant et façonnant les choses, à la manière des artistes, et leur donne le nombre, la limite, la mesure, c'est-à-dire la forme et l'essence.
Cette force démiurgique, qui donne la vie et la conserve *, est un souffle, une âme, et par conséquent, si l'on veut et dans la formule des anciens, c'est un Dieu *, ou plutôt le divin lo ôeTov. « Pythagore et Platon considèrent l'âme (humaine) comme impérissable; car lorsqu'elle quitte le corps elle rentre dans l'âme du tout, etç tV tou iravToç i|/u;(r,v , parce que SOU cssencc est de même nature ôfxoyeveç » ». « Il n'y a qu'un seul principe dé vie, h Ô7capx«v Trveufxa, qui pénètre à la façon d'une âme* l'univers entier, et forme ainsi la chaîne sans fin qui relie tous les êtres les uns aux autres, animaux, hommes et dieux », » Celte force est d'une nature à la fois si subtile et si puissante qu'elle entre dans le tissu des choses, que dis-jeî fait la trame de ce tissu, et est présente en elles, ôTràpj^eiv, et agissante depuis le centre qu'elle ne quitte pas, jusqu'aux
1. C'est là ce Démiurge des fr. 11 (p. 96) et 22 (p. 168), que le rédacteur, troublé par les idées platoniciennes, a séparé à tort du feu lui-même.
2. Simplic, in lih. Arisl. de Cœl , f. 124. SchoU., p. 505 a, 34 : IIOp JA6V èv T(^ ii.é<Tcp XéYoycTt tyiv 6Yi{jitoupYixi?lv ôuva^Aiv ttim èx piirov luatrav T^v Ytjv CwoYOvoudttv xai to ànf,^yjy[Léwow auTTÎc àva6àXirou<jav.... Schol, Arist,, id., p. 504 b, 43 : Hûp ÔyifiioupYixôv.... àvàÔaXîcov,... ÇwonotoOv.... çuXaxTOv Ôiax6<j|iYi(ytv.... xà; (ppouptiTixà; éaux^; ôyvà|Aet; èv TOUTOiç (}es^ TOUTw) I8pu{jiva;.
Plut., Plac, Phil.y IV
5. Sext.Emp.,adt?.lfam.,IX, 127. Scholl, Arist., p. 505 a,9: Atèxal nXex^^^»' "^'^ ïov uavxèç 4ajx.^v èx jxéaov npèçTÔv 4^«tov ovpav6v.
extrémités du ciel où elle se répand. Cicéron a donc bien raison de dire « Pylhagoras censuit animum esse per naturam rerum omnem intentum atque commeantem *. » Mais ce Dieu, cette âme dti monde, qu'adopteront plus tard Speusippe et les stoïciens, n*allons pas croire que ce soit une substance pure de matière; comme nous le verrons plus loin, l'âme humaine, qui n'est qu'un écoulement, une parcelle de Tâme du monde, Tâme, quoique principe du mouvement, est encore une nature composée et matérielle, d'une matière plus pure, plus impalpable, mais réelle. C'est TUn composé soit par mélange, soit par rapprochement ^. C'est un germe, airépfxa, oî^ les éléments composants se sont tellement pénétrés et modifiés qu'ils ne font plus absolument qu'un, ou bien c'est un corps formé par des plans rapprochés '. En un mot, c'est un nombre, le rapport premier, l'harmonie première du fini et de l'infini. C'est par cette âme 'que le monde vit, respire, est un, est éternel ; c'est par la vertu active et puissante de ce germe, qu'il s'assimile comme un être vivant, absorbe et transforme l'élément infini, sans mesure et sans nombre, dont il vit. Mais ce mouvement, ce développement de rUn étant éternel, il en résulte que le monde est étemel aussi *, et il est éternellement un, puisqu'il est l'acte éternel de l'Un.
Met. y XIV, 3 ; Et Te èÇ èmneSwv.... ette Ix encépjAaTo
4. Frag. 22. FMI., p. 167. B. : Tô xCveov i% alûvoc Iç alûva itepmo- Xu.... /d., p. 165 : 'AXX'^; ô8e ô xoerpioç il alûvo; xat el; alwva Siaiiévei, el; Onô ivèc tû ÇuyY^^^*** '^*^ xpaTÎdTO) xaî àvuwepÔàTW xu^epvoifiievoç.... Id., 168 : Koa^ov elpiev ivep^e^av àtôiov ôeCw ts xal Yevéatoi;.
M. Zeller conteste Taulhenticité du fragment de PhilolaûS; qui a en effet, au moins dans la rédaction, une couleur platonicienne très-prononcée; mais ses raisons pour en contester le fond ne me paraissent pas démonstratives ; il prétend d'une part que l'éternité du monde est une doctrine postérieure à Aristote, et que l'âme du monde est une idée toute personnelle à Platon. Mais ces assertions sont inexactes : pour l'éternité du monde, Heraclite évidemment l'a enseignée longtemps avant les stoïciens et en termes des plus précis : « ce monde, disait-il, n'est l'ouvrage ni des dieux ni des hommes : il a toujours été, il sera éternellement; c'est le feu vivant, éternel, aXV ^v del xal laxai Tiup iei- Ça)v *. » Quant à l'âme du monde, Alcméon, dont les doctrines, Aristote le constate, ont une grande analogie avec les doctrines pythagoriciennes, Alcméon attribuait la nature mortelle de l'homme à ce qu'il ne peut unir la fin au commencement; il n'a pas en lui, disait-il, le principe d'un mouvement circulaire, c'est-à-dire, éternel. Or, en refusant cette vertu à l'âme humaine, Alcméon reconnaît qu'il y a des âmes qui ont ce don divin: et il donne une âme éternellement motrice non-seulement à la lune, au soleil, aux astres, mais encore au tout de la nature, au monde entier*. Si Alcméon, contemporain de Pythâgore, probablement son disciple, admet une âme du monde, quoi de plus naturel, et même de plus vraisemblable que celui-ci en ait fait autant? Aristote,
1. Fragm. 25 d'Héracl. S. Clem. Strom.f V, 559 b. Plut., de Gm. .4n., 5, 2. Simplic, inArist,, de Cœl, f. 68 b. SchollÀrist., p. 487 b, 33, 46.
Arist., de An.j I, 2, 14 : Kaî tèv oOpavôv ôXov
d'ailleurs, non-seulement nous autorise à le croire, mais il ne permet pas d'en douter. D'une part il appelle l'Un principe, un sperme, un germe ; c'est-à-dire quelque chose de vivant assurément: or dans la langue des anciens, et dans leurs opinions philosophiques, quel est le principe de toute vie, végétative ou animale, si ce n'est l'âme ? D'un autre côté, il nous dit que le monde, dans le système des pythagoriciens, aspire et respire ; cette fonction éminemment vitale, par laquelle se produit l'alimentation du monde*, peut-elle s'accomplir sans la vie dont elle est la marque, et par conséquent sans une âme? Et cette âme du monde qui vit, respire, se nourrit et répkre ses pertes, je la retrouve indiquée par Aristote jusque dans la théorie d'Heraclite*.
Donc le monde a une âme, s'il faut entendre par là ce principe igné, cet éther, cette quintessence par laquelle les anciens atténuaient, exténuaient la notion de la matière sans la détruire. Les pythagoriciens vont jusqu'à lui donner la propriété presque immatérielle de la pènèlrabilité : tout en gardant son unité, 8v icveouot, tout
1. Philol.j Fr. 12. B, p. 111 : Tpoçàç toû xocriiou àvaOutiiàcreiç.
2. Arist., de An., I, 2, 14 : Kal *HpàxXeiToç 6è t9)v àpx^v eîvaC çrun T^iv 4n)XT^v, etnep ti?1v àvaôujjLiadiv. On traduit généralement ce dernier mot par évaporation; je crois qu'il marque quelque chose de plus vital ; c'est le mouvement du cœur, qui palpite, qui s*élève et qui s'abaisse. Gaza rinterprète par respirationem; et Budée, rapprochant àtjiCîa et àvaOyjiCafftv , traduit le premier par expirationem. Aristot., De sens. y c. II fin : 'H 6' ôo(i,9j, xaTcvwSi^; tic àvaOvpiCaenc. Le sens de l'odorat ne peut être une exhalaison. La racine, suivant moi, serait Oufi.-, et non 6u-. Il est vrai que G. Curtius les ramène l'une à l'autre, et dérive 6w|i.6; de 6u« (R. 6u), fermenter, bouillonner, s'agiter, bruire, et rapproche Butiôc, duscr. dhûmas, lat. fumus ; sens primitif: vapeur, fumée ; mais l'air chaud de la respiration, visible quand il fait froid, peut trèsbien avoir porté ce nom, avant la vapeur noirâtre qui s'élève des feuilles ou des branches brûlées.
en restant au centre, TDn pénètre l'immensité du toutS et s'étend du milieu qu'il ne quitte pas à l'extrémité qu'il occupe^ : l'âme est au centre et elle enveloppe le tout».
Cet autre feu, comme le premier, est la limite * : c'est l'Olympe, qui contient à l'état pur% c'est-à-dire sans mélange, tous les éléments, l'eau, la terre, l'air, le feu, et le cinquième qui constitue le cercle même de la sphère % et qui n'en est pas moins l'élément par où naît et commence le mondée Comme enveloppante, elle est le lien qui fait un tout du monde; et elle est alors conçue comme le principe efficace, et la loi, à laquelle rien ne se dérobe, de l'harmonie et de ^unité^
Entre ces deux points du centre enveloppé et de la sphère enveloppante du tout, se meuvent les sphères des êtres qui se sont plus ou moins laissé pénétrer par la limite, c'esf-à-dire le monde même: d'abord la région proprement appelée xoafjioç, où sont les corps divins qui,
1. Sext. Emp., IX, 127 : "Ev icveujia xh 8ià Ttavxè; toO %6<j[Loyi 5i:^xs(v «l^yX^Ç Tpowov....
2. Simplic, Schoîl. Arist.y 505 a, 9 : UXe^O^vai êx toO \Liao\) wpôç Tàv 5<rxaTov oOpavov.
3. PhiL, Fr. 22 : Tâç -cô ôXov Treptexouaa; ^n^xaç. Fr. 11, p. 94 : Kal icàXtv nup Exspov &v(i)TàTb> TÔ ireptéxov.
4. Arist., de Cœl.y II, 13 : Tô ô' îdxatov xal tô (liaov wépa;.
Phil.f Fr. 11, p. 94 : EiXtxptveCav xôv axoixeCwv
6. Phil.j Fr. 21, p. 160. J'adopte, au lieu de la leçon de Boeckh : ^i ôXxàç TÔt; (xçaCpflt;, «éjniixov, l'ingénieuse correction de Meineke,^ xuxXàc.
7. Plut., PUic. Phil.y II, 16 : ^izh itoCoy oxoixeiou iîpÇaxo xo(r(j.owoieïv 6 6eàç* — IIuôotYopaç, àwo injp6; xal xoO népiïcxou oxoixsiou.
8. P\\xX.yPlac. Phil.j 1,25, 2 : nuBayopa; àvàyxyiv Içyi 7ceptxeî<x6ai Tcp xodiicp. Cf. Stob., Echj I, p. 158. Theodor., Grxc. Aff, Cur.» VI, 13, p. 87. Diog. L., VIII, 85 : 'ESoxet aOx<i> (Philolaùs) «àvxa àvàyxTI xcà àpiiovief "fCveoGat. Platon {Rep., X, 617 b) met sur les genoux de la Nécessité le fuseau tournant, qui dans sa rotation fait tourner le monde. '
se mouvant de Touest à Test, accomplissent autour du centre leurs danses et leurs chœurs célestes; au-dessous, à partir de la lune, est la région sublunaire, appelée proprement oupaviç, sphère des êtres et des choses sujets au devenir et au changement*.
Mais quoique^ composé, quoique comprenant en soi une partie où les individus changeants naissent et périssenf, le monde en son tout et dans son unité ne saurait périr; car quelle cause, soit au dehors, soil au dedans de^luî, pourrait-on trouver pour le détruire, qui fût plus puissante que ce principe interne de vie et d'unité, de mouvement et d'harmonie dont il est l'éternel produit ? Ensuite, il n'a pas commencé, parce qti'il a en lui le principe du mouvement; il vit de sa vie propre, et se meut dès l'éternité de son propre mouvementé Gomment alors les pythagoriciens peuvent-ils dire : « Le monde a commencé de nailre à partir du milieu, ^p^axo Bl Y^Y^eadat'?» C'est que Pythagore, lorsqu'il dit que le monde a été formé, l'entend non d'une formation dans le temps, mais d'une génération dans la pensée , ou xarà xP^^°^> ^^^* èicivoCav*, et Aristote confirme cette réponse que combat cependant encore sa critique. « Les pythagoriciens admettent-ils ou n'admet-' tent-ilspas un devenir? il est inutile de discuter cette question ; il est certain qu'ils posent des êtres éternels,
Stob.j^d
et qu'ils cherchent à en expliquer la formation : ce qui est souverainement absurde, parce que c'est absolument impossible ^ Tous les philosophes disent que le monde a été produit, Yevofjiévou; mais les uns admettent en même temps qu'il est éternel ; et les autres en concluent qu'il est périssable*. » M. Zeller n'a donc pas le droit de prétendre qu'avant Arislote personne n'avait soutenu la doctrine de rélernité du monde*. Gomment concilier l'éternité du monde avec les explications données sur sa formation*? Aristote nous fournira encore la solution de cette apparente contradiction, et c'est celle que nous avonsdéjà trouvée dans Stobée. «Pour venir au secours de leur système, il y en a qui disent que cette génération n'est pas réelle ni dans le temps, ou Yevofxî'vou tcote, mais qu'elle est imaginée pour l'explication, StSaaxoXiaçxap'^^» C'est donc uniquement pour les besoins de notre esprit, dans l'intérêt de la science, et pour faciliter aux autres lïntelligence des questions philosophiques, que Pythagore considère le monde comme créé®. Cela revient à dire que pour comprendre la vraie nature du monde, on peut et on doit le construire successivement dans son esprit. C'est l'application instinctive du principe d' Aristote : on ne comprend que ce que l'on a créé et produit:
Tcotouvteç Y«P tv^f^><xii0\j(svv^ .
Plut,, Plac. Phil.j II
7. Met.j IX, c. IV fin. C'est le fond de la doctrine de Fichte , et peutêtre de Kant. Nous ne pouvons comprendre un objet, qu'autant que
Essayons donc de nous faire une idée de la formation de Tunivers en le construisant mentalement : repré'sentation qu'on ne doit pas s'attendre à trouver parfaitement raisonnable ni parfaitement claire, puisque c'est un point sur lequel, au dire d'Aristote, les pythagoriciens ne savaient que dire, et sur lequel ils sont restés
presque muets, àiropouatv elxfeTv*.
L'Un premier est le principe de l'élément de tous les êtres*. Il a une grandeur ; il occupe un espace, un lieu', il produit la grandeur et l'étendue physique *; il est composé soit de plans, soit d'un germe ; il vit et respire ; en tant qu'un, il est limitant et limité ; il est fini, il est générateur de la forme '.
On doit se le représenter comme un point; mais comme un point ayant grandeur et vie; et il a^déjà l'étendue dans les trois dimensions*. Si celte grandeur est composée de surfaces planes, on peut donner à ces plans le nom de couleur, parce que dans les corps il n'y n'y a que la surface de colorée ; mauvaise raison d'ail-
nous le voyons naître à nos yeux par la pensée , quand il est créé en quelque sorte par rentendement". C'est le sens d'un mot fameux, qu'on s'est hâté de flétrir comme une impiété sacrilège, et qu'on aurait mieux fait de comprendre. On trouve déjà dans Vico {de Antiquiss, ItaLsa^ient.) : «^Geometrica ideo demonstramus quia facimus. Physica si demonstrare possemus, faceremus. »
XIV, 3 : Ta yàp iieyéOirï Tcoiet
5. Simplic, in Phys., f. 104 b : Tè iispatvov xal elôoTrotouv.
6. Aristote, de Anim. L I, c. ii, §9, citant lui-même son Traité tce l çiXoooçia;, consacré à- Platon et aux pythagoriciens, et faisant allusion à ces derniers, comme je le crois avec M. Barthélémy Saint-Hilaire, dit : AÙTÔ- (Jièv TÔ Ç(|pov èx t^J; toO Ivè; I8é«ç xai tov iipcûTOv (ii^xovç, xal icXàrov; xal paOovç.
leurs, comme le fait observer Aristote, puisque si le plan est la limite des corps, la couleur est dans cette limite même*. —Si cette grandeur est composée de surfaces planes, en vertu de sa puissance interne, elle aspire le vide infini qui la gonfle, l'emplit, Télend, et se développant, par une génération qu'on peut s'imaginer successive, dans les trois dimensions qui sont déjà en germe en elle, produit le solide. Car il semble que les pythagoriciens se soient figuré ce point comme une espèce d'outre ou de vessie extrêmement aplatie. Le vide en s'introduisant entre ces plans superficiels les écarte et engendre des intervalles*, qui, contenus dans une forme par Télément limitant préexistant dans les plans, constituent le corps. Le vide fait plus : par une fonction qui semble contradictoire à sa nature^ puisqu'il est Tinfini, il divise, sépare, distingue les êtres les uns des autres', pçirce, qu'il s'introduit non pas seulement dans Tintérieur de chaque être, mais circule en dehors de chacun d'eux ; c'est en effet l'espace vide qui est placé entre les corps, qui limite leur étendue et détermine leur être en lui donnant une mesure*. Par l'introduction du vide la
1. Arist., de Sens, et sens.y c. m. Stob., Ed. y I, 362. Plut., Plac, Phil.j 1, 15. Theol Arithm., p. 10, 18.
Arist., Phys., IV, 6 : To xevov 3 ôto^iîiei ta; çuffeic
4. Il est clair que nous n'avons pas ici une explication scientifique, et que les pythagoriciens ne nous disent pas comment l'Un a produit la pluralité. L'intervention du vide ne sert à rien ; car elle suppose déjà cette pluralité de monades ; et le vide ne fait que grossir les proportions qui les séparent les unes des autres, comme celles de leurs dimensions propres. On ne peut guère distinguer le vide de l'infini, puisqu' Aristote (Phys.j IV, 6) dit que le vide s'introduit dans le monde, et qu'il y est aspiré Ix tov àneipou. D'un autre côté, Simplicius ÇadPhys, , 152) appelle ce qui est en dehors du monde, le vide, et Aristote, rin-
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quantité continue est constituée en quantité discrète : et son premier effet est d'engendrer les nombres*, qui, ne l'oublions pas, sont les choses mêmes ; et voilà comment les nombres qui ont l'Un pour élément et principe n'en sont pas moins engendrés par la pluralité*, ou l'élément infini qui la contient en puissance.
Si on suppose que les pythagoriciens se représentaient cet Un premier, non sous la forme d'une figure limitée par des plans, mais sous celle d'un germe, le même phénomène d'aspiration produira le même effet, c'est-à-dire que l'Un, à l'aide de l'infini, et en vertu de sa puissance interne de développement, engendre les nombres, discrets et à la fois concrets, c'est-à-dire les choses individuelles. Le point en s'accroissant porte nécessairement sa limite en dehors de lui-même , et comme il déplace sa limite, il crée un second point. L'Un, en se dédoublant, se double: un a produit deux*. Mais dans ce mouvement d'une limite à l'autre, le point a parcouru un intervalle, une distance : cette distance est la ligne, représentée par le nombre deux qui la détermine. Par ce même mouvement tout idéal, on se représentera également la génération du plan par la ligne, et par la révolution des plans, la génération des solides*. Au fond de toutes ces représentations, je ne
fini. On peut admettre^ avec Hartenstein, que le môme élément porte le nom d'infini, tant qu'il reste en dehors du monde, et prend cehn de vide, quand il y est absorbé.
1. Arist., Phys.^ IV, 6 : Kal toOt' eîvai wpÔTov Iv toi; àpiOpioT; * t6 yàp xovev StopiCetv t?iv çucrtv aÙTwv.
2. V. plus haut, tom. II, p. 71, n. 6 : 'H ^eveaiçTÛv àpieiwSv è>c toû
Met.j XIV, 3 : Tèv àç*ivôç 8t7tXaaiai;6ii.evov
4. 3 = la surface, parce que la première figure rectiligne est limitée
vois qu'une notion obscure mais vraie : l'être est fils de YètTXa ; deux est parconséquent le produit de TUn. La vie a la puissance d'engendrer, et comme ce qu'elle engendre, tout en sortant du germe, s'en détache, TUn, qui seul est vivant, engendre la pluralité : d'un autre côté l'être vivant ne nous est donné que sous la notion d'un être étendu, et par conséquent matériel ; pour vivre, et à plus forte raison pour engendrer, il a besoin de s'assimiler un élément étranger, la matière, principe de la pluralité infinie ; et c'est grâce à cette matière qu'il peut s'accroître, se multiplier : donc les nombres ou les choses sont aussi le prodtiit, indirect au moins, de la pluralité, et à son tour l'unité vient de deux, to U Iv IÇ dfjwpoTepwv *. Les deux éléments des nombres sont donc, par rapport à ce qu'ils constituent, comme le père et la mère, qui ne sont pas moins nécessaires l'un que l'autre à la génération : a le nombre est le premier principe : c'est l'Un, indéterminé, insaisissable, il renferme en soi tous les nombres jusqu'à l'inflni. Quant à l'hypostase, c'est-àdire quant à la réalité, la première monade est mâle : c'est le père qui engendre tous les autres nombres, La dyade, qui vient en second lieu, est le nombre femelle ^
par trois droites; 4 = le corps, parce que le solide régulier le plus simple est limité par quatre plans.
1. Metf î, 5. On saisit ici le vice incurable du système. Rien n'y est vraiment premier ; car si, pour arriver à Tôtre, l'infini est conditionné par rUn qui Tabsorbe et se l'assimile, TUn lui-même, pour se réaliser, est obligé de se mettre en relation avec un élément étranger. Ainsi, l'un et l'autre se conditionnent réciproquement, jusque dans le sein de rUn premier.
2. Eudore,dans Orig,, Philos., p. 6. Cf. Anatol., dans la Theol.Arithm.j p. 34. Le nombre impair est m&le, le nombre pair est femelle.
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Voilà, donc comment de Tunité naissent les nombres qui sont à la fois causes de Tessence ou substance, et causes de la forme des êtres, ot (JptôijLot aÏTtoi twv oôaiwv,
Gomme le point premier est étendu et substantiel, il en résultait, d'après les pythagoriciens, que chacun des nombres issus de FUn, chacune des figures engendrées du point, était quelque chose de substantiel et de réel ; et comme ils s'obstinaient à confondre le nombre mathématique avec le nombre concret, ils arrivaient à des conséquences géométriquement vraies, mais absurdes dans Tordre ontologique. Aristote observe, en effet: « que quelques philosophes, ce sont les pythagoriciens évidemment, ont pensé que les limites du corps, par exemple: la surface, la ligne, le point ou la monade, sont plus véritablement substances que le corps et le solide'. Le corps est moins substance que le plan; le plan moins que la ligne ; la ligne moins que le point et la monade; car c^est par eux que le corps est déterminé, et il est possible qu'ils existent sans le corps, tandis que le corps ne peut exister sans eux. Gomme le point est le terme de la ligne, la ligne la limite du plan, le plan celle du solide, quelques-uns concluent que ce sont là des êtres naturels existant par eux-mêmes ^ et alors ils ne se gêneront pas pour composer de plans et résoudre en plans tous les corps \ »
Met, m, 5 ; XIV
4. De Cœl,, III, 1. Cf. les passages cités par Brand., Greech.u, Rom, Philos,, I, p. 471. Si quelques-uns se rapportent à Platon, c*est qu*Ajistote lui attribue une doctrine qui s'éloigne peu, en ce point surtout,
Non-seulement le plan, la ligne et le point devaient être des réalités, mais dans Tordre de la génération mentale • des nombres, ils devaient être antérieurs aux choses, et le point, l'Un, devait être le premier : « Platon et les pythagoriciens faisaient des nombres les prin- . cipes des choses, parce que le principe leur paraissait être ce qui est premier et indivisible. Or les surfaces sont antérieures aux corps, parce que tout ce qui est simple et non composé est naturellement antérieur. Par la même raison les lignes sont antérieures aux surfaces, et les points aux lignes : ces points, ortYfxaJ, que les mathématiciens appellent <niix6îa, étaient nommés par les pythagoriciens monades. Les monades sont des nombres^ donc les nombres sont les premiers des êtres*. ■
Mais il importe de ne pas oublier que ces nombres n'étaient pas des nombres abstraits. «Les pythagoriciens n'admettaient qu'un nombre, le nombre mathématique; mais ils ne le considéraient pas comme indivisible et incorporel, c'est-à-dire comme monadique : en effet, le
de celle des pythagoriciens, comme il le constate lui-môme, de CœL, lU, 1 : < Cette réfutation, dit-il, retombe également sur ceux qui composent le monde des nombres,... comme certains pythagoriciens. »
1. C'est avec cette réserve qu'on doit admettre le témoignage d'Aristote. Et encore ses renseignements sont quelque peu contradictoires; car il suppose que les pythagoriciens attribuent plus de substance, plus d'être, et par conséquent plus de perfection à la surface qu'au solide, à la ligne qu'à la surface, au point qu'à la ligne. N'est-ce pas dire que le point est toute la perfection de l'être? Mais, tout àTheure, il va nous dire le contraire <: à savoir que les pythagoriciens, posant pour principe le point, le germe, font commencer les choses par une imperfection première, d'où elles ne peuvent sortir que par un mouvement progressif, qui crée postérieurement la perfection. Donc le point n'a pas plus de perfection que la ligne, la ligne que la surface, etc.
A^exand. Aphrod.^.act Met,, I, 6. SchoU. Ârist.f p. ôôl
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nombre monadique est indivisible et incorporel. Mais ils attribuaient à leurs monades une grandeur, étendue*. » Il résulte de là que le nombre mathématique des pythagoriciens n'est pas monadique, c'est-à-dire qu'il est peut-être indivisible, mais qu'il n'est pas incorporel. Aris- * tote nous l'atteste lui-même : « Tout le monde admet les nombres monadiques, excepté les pythagoriciens qui, soutenant que l'Un est le principe et l'élément des êtres, sont obligés d'attribuer la grandeur aux monades.... Ils forment le monde entier de nombres : seulement ce ne sont pas des nombres monadiques, puisqu'ils imaginent que les monades sont étendues*, » tandis que le nombre monadique est un point abstrait, n'ayant pas de situation dans l'espace, aTtY^x-îi àôexoç».
Mais si les pythagoriciens ne sont pas assez insensés pour composer le monde de purs rapports subjectifs, et de nombres abstraits , les analogies qu'ils ont aperçues <lans les propriétés et les combinaisons de ces derniers les ont aveuglés au point de les confondre avec les choses. Les choses sont des nombres, parce que les nombres sont des choses. Il est alors indifférent d'étudier les unes ou les autres. Il y a plijs : la science des nombres, ou les mathématiques, étant plus facile et plus abordable, c'est par elle qu'on peut arriver à la connaissance de la nature, et Ton peut apercevoir et saisir dans les propriétés des nombres et les rapports mathématiques, dans <:es belles lois et ces rhythmes mesurés et harmonieux
Met,, XIII
3. Met,, XIII, 8. Les objections d'Arislote portent sur tout ce point, que les pythagoriciens raisonnent sur les Unités, comme si elles étaient monadiques, tandis qu'ils n'admettent pas qu'elles le soient.
du développement des choses, non-seulement le secret du mécanisme ou de l'organisme de l'univers^ mais, puisque la loi se confond avec l'essence, TesscDce même des choses.
§ 4. STSTÊME DES NOMBRES DANb LE MONDE.
Les nombres se divisent en maintes espèces : il y a d*abord les nombres pairs et les nombres impairs , les nombres linéaires, les nombres plans, lesquels comprennent les nombres carrés, les gnomons ou étéromèques, les nombres triangulaires, les nombres polygoniques , les nombres solides , par exemple : les nombres cubiques, les nombres puissances et les nombres en puissance*.
Les nombres pairs sont :
1. àpTtoxiç aptiov, c'est-à-dire ceux qui se laissent diviser par des nombres pairs en nombres pairs, jusqu'à ce qu'on arrive à Tunité, par exemple : 64.
2. L'impair-pair icepiaaapTiov qui ne se laisse diviser en nombres pairs que parle diviseur 2, mais qui, par tout autre diviseur pair ne donne au quotient que des impairs.
3. Le pair-impair, apTioirepiddov , c'est-à-dire ceux des nombres qui, même divisés par deux, ne donnent que des impairs.
Les nombres impairs sont :
1. Alex. Aphrod., Scholl., p. ô60'b, 25 : > Quant à Tordre de position qu'occupaient les nombres dans le monde, d'après les pythagoriciens, il était exposé par Aristote dans son second livre sur le système pythagoricien. ■
2. Alex. Aphr., in Met,, I, 8, 990, 23. Scholl., 561 b, 5 : 'H jièv SuvajiivTi, Phypothénuse a, du triangle rectangle, ai 5è Suvaarevoiiévat, les côtés de Tangle droit, h et c, parce que a'=b» + c*.
Les impairs premiers entre eux
Mais à l'exception de Tidentilé que les pythagoriciens établissaient entre l'impair et le fini, d'une part, et le pair et l'infini, de l'autre, on ne voit pas quel rapport logique ont ces théorèmes d'arithmétique avec leur conception philosophique. M. Zeller veut qu'ils soient partis uniquement des mathématiques pures et qu'ils s'y soient renfermés. La notion de l'infini pythagoricien est, croitil, l'infini mathématique, car ce n'est que la faculté de certains nombres pairs d'être infiniment divisibles par deux, qui la leur a fournie. Il n'y a pour eux ni esprit ni matière, et leur nombre n'a ni substance suprasensible, ni substance matérielle. Je crois avoir prouvé plus haut que les pythagoriciens n'ont pas poussé jusqu'à cette folle absurdité l'ivresse des mathématiques, et que la pensée qui inspire leur système est d'un tout autre ordre : je n'en voudrais d'autre preuve que l'absence dç rapport visible entre leurs théorèmes mathématiques et leur physique. Ils transportent, en effet, les données de l'expérience et de l'observation psychologique dans leur système des nombres, encore plus qu'ils ne font le contraire, quoiqu'ils en aient d'ailleurs le désir.
Nous allons nous en convaincre immédiatement. Tandis que les nombres abstraits sont en réalité infinis, les pythagoriciens renferment dans une étendue limi-
1. Nicom., Inst. arOhm., p. 9. Theon., I, c. vin. Zeller, t. I, p. 290, not. 1.
tée tout leur système numérique, et' cette étendue est des plus restreintes puisqu'elle s'arrête au nombre 10. Ce nombre est parfait et suffisant; car il renferme en lui la nature et la puissance active de tous les nombres; il est le principe de tout être, de toute Tie, de toute intelligence ; il est la force interne et incréée qui produit la permanence éternelle des choses de ce monde*. Il est vrai que pour le prouver, ils ont recours à un fait de pure arithmétique, comme nous le verrons plus loin^. Mais ce qu'il y a de remarquable c'est que si tout être , par cela seul qu'il est, est décadique% il n'est pas moins tétradique*, et de plus tout nombre tétradique et décadique- est en même temps une unité. Ainsi chaque nombre est à la fois 1, 4 et 10. Certes ce ne sont pas les nombres de Tarithmétique qui jouissent de ces propriétés, sauf peut-être la dernière; car il parait bien certain que le nombre neuf répond à une notion parfaitement une, et très-distincte de celle des nombres dont il est composé. En tout cas, les pythagoriciens auraient été obligés de l'admettre, puisque chaque être étant un nombre , ce nombre de l'être ne pouvait manquer d'être un. Cela revient peutêtre à dire que l'unité réelle et concrète doit enfermer les déterminations diverses, les qualités même opposées, et comme ces qualités sont des nombres, que l'unité tout
1. Thilol. Boeckh,p. 139. Arist.,lf«^,1, 5. Philop., inArist. de Ànim.y : TeXsîoç yàp àpie^.à; ô ôéxa, ireptéxei yàp Tiàvra àpiôfiôv èv éavrcp.
2. Hierocl., in Carm. aur., p. 166. Mûllach. Aristot. , P/it/*., III, 6. XeL, XII, 8; XIII, 8 : 'El jiéxpt SexàSoç à àptôiAoç.
3. J. Philop., de Anim. C, p. 2. Brand., De perd, lib, Arist., p. 49 : 'Apiôi^oi ôè ôexaôixoC.
4. Précisément parce qu'il est décadique; car 10 est la somme des (juatrc premiers nombres. J. Philop., Id., Id.
en restant une, doit contenir d'autres nombres, c'est-àdire le multiple de ses déterminations et de ses propriétés.
Les dix premiers nombres, dont la décade est la limite, suffisent, au dire des pythagoriciens, pour expliquer l'infinie variété des choses , depuis le brin d'herbe jusqu'au soleil , depuis la réalité la plus matérielle jusqu'aux attributs, aux modes , aux propriétés des choses , et jusqu'aux dieux eux-mêmes*. Mais à mesure que le nombre s'élève dans l'échelle et se rapproche de la perfection que la décade représente, l'être croît en beauté, en richesse d'attributs et de déterminations positives. Sans être vide, l'unité qui n'est que l'unité , représente le germe premier, c'est-à-dire l'être à son état d'enveloppement, tandis qu'à mesure qu'elle s'éloigne de cette unité pauvre, elle se développe, s'achève, s'étend, se complète, s'enrichit. C'est du moins ce qu'on peut inférer du passage suivant de Philolaûs, qui malheureusement est quelque peu contredit par d'autres applications du système des nombres aux choses-
Si 1 est le point, 2 la ligne, 3 la surface, 4 pourra représenter le premier et le plus simple des corps solides*, composé d'un plan triangulaire à la base , et de trois plans triangulaires unis dans l'angle du sommet. C'est la pyramide, qui est le premier, et peut être considéré comme le type des solides, parce que tous les solides se peuvent résoudre en pyramides triangulaires. Philolaûs appelle les corps solides des grandeurs mathématiques,
1. J. Philop., ubi supr.,p. 50 : Eivaioîv IXgye ràç TerpaSixà; tauta; àpx^C v,al xoivcoc èv iiSai toîç oî»<ji xal iSiqt, xal éy te toÏç votqtoTç xal év TOtç çuaixoTç xal iv xoïc ala6/)T0iç,
2. Scholl. Arist, in Met, XIU, 9. Bonitz. p. 756 : « Les nombres donnent çlonc aux grandeurs leurs formes, Ta ûor\ .
et il dit : « Après la grandeur mathématique, limitée par trois surfaces et que représente le nombre 4*, l'être montre la qualité et la couleur dans le nombre 5; la fonction de la vie animée, ^^u^w^riv, dans le nombre 6; la raison, la santé, et ce qu'il appelle la lumière, dans le nombre 7 ; puis l'amour, l'amitié, la prudence, la réflexion sont communiqués à l'être par le nombre 8. » Là s'arrête, hélas I le fragment mutilé de Philolaùs, sur lequel nous reviendrons plus loin. Il suffit cependant d'une part pour prouver que Philolatis ne connaît pas d'autre être que l'être physique*, iTciSeiÇafxsvyjç tt,; çumcoç, et c'est pour cela qu'il trouve dans la sensation la condition nécessaire et peut-être la forme unique de toute connaissance '-, de l'autre, pour montrer dans la série progressive des nombres la loi du développement progressif et sérié des êtres. Par où je ne crois pas que Philolatis ait voulu dire que la nature est douée d'un mouvement de perfectionnement continu et progressif, par lequel chacun des êtres qui la compose cherche à s'élever dans l'échelle et à s'enrichir (Jes qualités des êtres supérieurs ; mais seulement, si j'entre bien dans sa pensée, que tous les êtres sont distribués sur les 10 degrés de cette échelle, dont chacun représente une fonction supérieure par rapport à celui qui est placé au-dessous de lui , inférieure par rapport à celui qui est placé au-dessus , en
1. Phil,, Fr. 21. Boeckh. p. 157 : Tçnyri ôiaoràv Iv xerpàSi.
2. En effet, c'est toujours le môme être, c'est-à-dire l'être physique, qui ajoute à la grandeur mathématique, successivement les autres propriétés et attributs. Car 6 contient d'abord 4, c'est-à-dire un corps; puis 5, c'est-à-dire la qualité physique, etc., tous les nombres supérieurs contenant en effet les nombres inférieurs.
Fr
sorte que le tout, c'est-à-dire le monde, forme une proportion, une harmonie croissante, par degrés liés entre eux. En un mot ce n'est pas le mouvement vers la perfection qui est indiqué par le passage, mais Tordre et la beauté du monde tel qu'il est , ordre et beauté constitués par la proportion croissante de la série naturelle des nombres. C'est un point de vue esthétique et mathématique. Le point de vue dynamique du développement réel ne pourrait être attribué aux pythagoriciens qu'avec la doctrine d'une production du monde dans le temps : or nous avons vu plus haut qu'il était pour eux éternel. Le monde n'aspire pasà Tordre et à Tharmonie : il les possède; il est essentiellement Tordre et Tharmonie même, 6 Koa^iioç. Mais alors s'il en est comme nous le venons d'exposer, si Tunité n'est que le germe imparfait, le noyau grossier, obscur, informe, d'où se développe idéalement la riche et croissante harmonie des choses, comment concilier cette thèse avec le rôle supérieur et souverain de Tunité, et avec cette autre échelle qu'Aristote n'applique qu'aux degrés de la connaissance y mais qui repose sur un principe absolument conîraire : car 1 y représente la raison pure , 2 Topinion, 3 la sensation*? Ici, on le voit, à mesure que les nombres s'éloignent de Tunité, ils représentent des choses qui diminuent de perfection et de beauté.
Si TUn premier n'est qu'un germe, que le principe grossier des choses, c'est donc l'imparfait qui est à l'origine idéale des choses, et comment concilier cette imperfection de TUn avec toutes les perfections qu'ailleurs •
Aristot., de Anim. I, c. n
on lui donne? Paire un est l'œuvre de Jupiter le Dieu suprême, qui lie léis parties dans le tout*. Les pythagoriciens, dit Alexandre d'Aphrodise, appellent TUn raison et essence, parce que la raison est une essence permanente, absolument identique et souveraine*. C'est au moyen de l'unité d'angle que s'opère l'unification des corps \ La triade et la tétrade, participant aux biens générateurs et producteurs de la forme, enveloppent toute l'organisation régulière des choses engendrées : elles produisent (par la multiplication) la dodécade, laquelle tend et aboutit à la monade une, la puissance souveraine et suprême de Jupiter \ De quelque côté que nous nous tournions, nous nous heurtons à des contradictions que n'ont pas résolues les pythagoriciens , et dont peut-être ils n'ont même pas eu conscience.
Si nous faisons remarquer que l'unité accompagne chacun des nombres de la décade, 3, 10, aussi bien que 1, il est difficile d'admettre que l'unité qui accompagne 3 ou 10 soit l'unité qui constitue 1 . Faut-il donc distinguer rUn du nombre 1 ? Mais s'il y a deux unités , ou l'une est dérivée, ou elles sont toutes deux primitives : si elles sont toutes deux primitives, elles sont deux, et l'Un n'est plus principe universel. De plus, laquelle de ces unités sera le germe, laquelle le principe universel? Le germe ne sera-t-il plus principe? Si elles sont dérivées,
1. Procl., in Euclid., p. 48. Boeckh, PhiL, p. 157 : Karà piCav ëvcÉxriv Toû A'.àc 6Xov cruvéxovToç.
Scholl Arist, p
3. Procl., in Euclid., p. 46 : Katà {jiiav aÙTcôv ycùvCav (ruvàyei tïjv Svcoffiv ô ^tXoXaoç.
4. Boeckh, Phih, p. 156 ; Elç iiCov iJiovaôa, tyIv toû Aià; àp^i^v àva- TetveTat.
assurément c'est l'unité supérieure qui aura engendré rinférieùre*, tandis qu'Aristote nous fait entendre que les pythagoriciens mettaient à l'origine et posaient €omme principe unique, non l'acte riche de perfection et d'être, mais la puissance pauvre et nue du germe imparfait, xh TcpStov Iv ôpjiL0(x6gv.
<c Ceux qui pensent, dit Aristote, avec les pythagoriciens et Speusippe, que le premier principe n'est pas le beau et le bien parfait, parce que les principes des plantes et des aninjaux sont des causes , et que le beau et le parfait n'appartiennent pas à ces causes , mais à ce qui provient d'elles, ceux-là se trompent. Car la semence provient d'un être parfait qui lui est antérieur, et c'est cet être parfait qui est principe et non la semence *..•. Ouelques théologiens ne regardent pas le bien comme principe' ; mais ils disent que c'est par une procession de la nature des êtres que se produit et se manifeste le beau et le bien : àXXà TcposXlôouariç t^ç tSv ivtwv çuaewç xal T^ àfaOov xal to xaX&v IfJicpatveffOai*. »
Ces deux passages rapprochés l'un de l'autre prouvent que les pythagoriciens mettaient à l'origine des choses un principe imparfait*, le germe, d'où sortait par
1. Et alors le monde ne sera qu'un développement de Dieu dans le inonde.
Arist., Met, XIV
5. M. Ravaisson, Speusipp., III, p. 7 et 8 : « Scilicet Pythagoricis , non ut Platoni placuerat, primum omnium principium bonum ipsum, bonum per se esse.... » Id., p. 8 et 9 : « Fer Theologos istos significare Tov^ Kept SwetiffiTtaiov.... Quin ista enim ipsa Speusippi verba hic latere crediderim., à>Xà wpoeXOouoTjç, ab Aristotelico scribendi more, praecipue in Metaphysicis, satis aliéna, etplatonicam quamdam êjxça-
une force interne de développement progressif, la beauté et la perfection des êtres. Il est vrai que sur ce dernier point, M. Ravaisson, observant que cette phrase: dXXi
itpOEXôoicijç t9î< twv 5vtu)v îpuaecoç xai to ^yaSov xat to xaX^
lfAcpa(vE9Ôat, a une couleur et un mouvement emphatiques qui ne sont guère dans les habitudes d'Aristote, suppose qu'il n'a fait ici que transcrire les expressions mêmes de Speusippe. De plus comme l'idée elle-même d'un mouvement progressif de la nature ne se montre ni dans les fragments pythagoriciens ni dans les renseignements qui nous ont été transmis sur leur doctrine philosophique, il conclut que c'est une proposition absolument propre à Speusippe, qui prépare et qui annonce la procession alexandrine, mais en sens inverse. Mais quelque ingénieuse que soit l'hypothèse de M. Ravaisson, elle est difficile à défendre. Car aussitôt qu'on suppose que les pythagoriciens ont admis l'imparfait comme principe et comme cause*, il n'a pu être principe et cause que du parfait, ou du moins imparfait; et alors la notion d'un mouvement progressif de la nature vers une perfection toujours plus grande est logiquement donnée. Je renverse le raisonnement, et je dis : puisque ni les fragments, ni les témoignages, ni l'esprit de la doctrine, ni la vraisemblance historique ne permettent d'attribuer au
9tv spirantia. Saltem quum et in Pythagoreoruzn superstitibus fragmentis et in plurimis quse de Pythagorica philosophia habemus testimoniis, nihil quidquam de rerum natura processu appareat^ fuisse Id Speusippi proprium dogma credibile est. »
1. Id,,Id, « Verisimillimum tamen idem Speusippo ac Pythagoricis placuisse. Quippe ut hi, sic ille a plantis et animalibus exemplum sumebat^ quibus semina, unde initium habent, pulchri bonique causo uni. »
premier essai de philosophie systématique qui se produit en Grèce, au sixième siècle, une idée si profonde et si grande, nous ne pouvons plus leur attribuer la proposition qui la contient nécessairement, à savoir que l'imparfait est premier*. Dans leur conception des choses il n'y a pas lieu de poser la question : car ce qui est idéalement premier, c'est l'Un, à la fois pair et impair, parfait et imparfait. Les dix premiers nombres représentent dix degrés superposés , et toujours de plus en plus parfaits; mais chacun d'eux est un, existe de toute éternité, et de toute éternité existe avec la double nature enfermée dans rUn, c'est-à-dire à la fois parfait et imparfait. £t même s'il était légitime, à l'aide de Tinduction, de séparer ces deux éléments l'un de l'autre, on arriverait certainement à la conclusion que l'élément parfait impair du nombre est antérieur comme il est supérieur à l'autre. Il ne faut pas croire que 10 existe après 1, et que l'unité de la décade soit postérieure à celle de la triade, par exemple : car la décade représente la vie divine, l'être dans sa perfection absolue ou relative; de quelque façon que l'aient conçue les pythagoriciens, certes ils n'ont pas fait naître les hommes avant les dieux. Il n'y a pas plusieurs unités, il n'y en a qu'une, qui coexiste simultanément dans chacun des 10 nombres, et dans chacun des êtres dont ces nombres expriment les caractères essentiels. L'unité qui fait l'unité du nombre 1, est celle qui fait l'unité du nombre 2, et par une excellente raison, c'est que 2 contient 1 ; de même que le feu
1. L'idée que ce qui est simple et non composé est antérieur réellement, et non idéalement (xaT* imvoiav), qu'Alexandre prête aux pythagoriciens, lui appartient en propre. Y. plus haut, p. 94.
central est en même temps périphérique, qu'il est ainsi renveloppé et l'enveloppant, de môme F unité qui est enveloppée dans la triade, dans la décade, les enveloppe également*; car 10 est non-seulement la somme de 10 unités, mais Tunité de cette somme. Aussi Philolaiis nous dit^l que si nous voulons bien concevoir et la nature et la puissance du nombre, c'est-à-dire de ITIn, c'est dans la décade qu'il faut les étudier » car c'est là qu'éclatent surtout sa force supérieure et son essence divine. En un mot, je me représente les 10 nombres comme 10 degrés de l'être, disposés dans une échelle sériée et croissante de l'un à l'autre ^. Il y a donc des
1. C'est celte pénétrabilité , qui prépare la voie de Tidée platonicienne^ qui est à la fois en elle-même^ dans chaque chose et dans toutes. Le mot .d'Aristote se vérifie à chaque pas de cette analyse : les principes pythagoriciens portent plus haut que le monde sensible, et contiennent un idéalisme que leurs auteurs ont peut-être entrevu , pressenti^ mais qu'ils n'ont pas formulé.
2. Je me représenterais cette échelle, non pas en couches horizontales, ni en colonnes perpendiculaires, mais disposées en un cercle, qui est pour les pythagoriciens la figure parfaite et la figure du monde, de telle sorte qu'il n'y ait pas, pour ainsi dire, de commencement entre les divers degrés. Or, on peut dire que le cercle se confond avec . son centre, qui n'est que le cercle ramassé et replié sur lui-même. Le centre est le cercle réduit et en quelque sorte renversé; le cercle est le centre épanoui, dilaté ; ils s'enferment et se contiennent l'un l'autre, l'un est l'autre mais dans une puissance opposée; chacun sert alternativement à l'autre, soit de premier principe et d'origine, soit de fin et de conséquence dernière. Le centre se confond avec le cercle; puisque sans centre il n'y a pas de cercle ; sans cercle, pas de centre ; et puisqu'il y a coïncidence, il n'y a pas de premier. C'est ainsi que Jordano Bruno a conçu son Minimum et son Maximum, et la nature de leurs rapports. C'est toujours l'idée pythagoricienne, que l'être ne consiste que dans un rapport où coïncident, coexistent et se pénètrent les deux termes contraires, principes et éléments nécessaires de toutes choses. Aussi Bruno dit-il : « Minimum potentissimum est omnium ; guippe quod omne momentum, numerum, magnitudinem. claudit atque virtutem (de Jf»mmo,p. 16).... De minim,^ L IV, sub fin. Le
degrés inférieurs et des degrés supérieurs de perfeclion et de beauté. Mais comme Tunité de ces dix degrés, la décade, constitue le monde et que le monde est éternel, cette disposition ordonnée et symétrique est éternelle aussi : et le premier n'est pas principe d*un mouvement qui n'existe pas*. Les sons distincts des dix sphères terrestres comme deè dix sphères célestes se confondent dans un seul et éternel accord , dans une seule et éternelle harmonie, et cette éternelle harmonie c'est le monde.
Dans la proposition pythagoricienne qui fait de TUn premier, d'une part, un germe, de l'autre la perfection, il n'y a donc pas autant de contradiction qu'on pourrait le croire : car l'unité passant et pénétrant dans tous les nombres, c'est dans le nombre supérieur qu'elle manifeste toute sa beauté et sa perfection. Mais je suis loin de prétendre qu'il n'y a pas eu dans l'esprit de pes philosophes ni confusion ni même contradiction*. Ainsi il est certain qu'Aristote ne fait aucune distinction quand il dit que 1 est la raison ou l'âme, et un peu plus haut, qu'elle est l'être vivant en soi, et ailleurs le point et le germe'.
Minimum est ce dont aucune partie n'est ce qu'est une première partie : « Est minimum cujus pars nulla est, prima quod pars est. In minimo sunt maxima quaeque.... {Id.j p. i09.) Hinc optimus Maximus, monadis nomine celebratur.... » (/d., 10.) Cf. Christ, Bartholm^esSy Jordano Bruno, t. II, p. 207.
1. Le principal défaut de la philosophie pythagoricienne, c'est de laisser sans véritable explication le mouvement, la vie. Hegel, Analyse de Willm, t. IV,' 10.
2. Alex. Aphrod., in Met., XIII, 9, p. 756, 14, Bonitz. « Ils ne sont pas d'accord sur la manière d'introduire le principe de T Unité. »
3. De Anim,, I, c. ii : NoOv |ièv t6 Sv.... {lovaxôîc Y^p ^9' ëv.... AOtô iiivTÔ Cûov èxTii; xoO âvàçlôéa;. SchoU.y p. 540, Alex. : Nouv ôè
Ttai oûoiav iXe^ov to Ev. Asclep., p. 541 : "EXeYOv o5v tyJv iiovàSaTÔ
Quoi qu'il eu soit, admettons ici que le nombre 1 représente le point, mais le point vivant, ayant grandeur et vie, l'espace dans les trois dimensions, mais enfermées en un point indivisible*. Nous savons que les nombres constituent les choses : Si 1 représente la raison pure*, parce que c'est l'opération la plus parfaite de la pensée, — 'car l'intelligence se confondant avec son objet, l'unité reste entière, fAoya^wç Yotp eç' Iv j — deux, représenté par la ligne ', exprimera et constituera la science*, ou l'opinion*, ou l'âme; parce que la science est un mouvement qui va d'une chose à une autre différente, du sujet à l'objet, parce que l'âme part des prémisses pour arriver à la conclusion, et parcourt ainsi une ligne entre ces deux points •. Les pythagoriciens avaient distribué dans leurs 10 nombres les
voûv. Id,, p. ô41, le Cod. reg. , L 29 : Noûv 6à xai ^yj)iii>t Sià xo {i.ova- Sixov xaî éviaïov t9Jv {jiovàSa ë^eyov.
1. De Ànim,, 1, c. u : *£x tyîc toû évàc ISéac xal xoù TrpoÎTOi» (a^^xovc xai nXàxouç xai ^àôouc
PhilolaUs la représente, au contraire, par le nombre
3. Arist., Met.j VII, ii : Kai ypa^jL^j.^; xàv Xôyov xèv xôv ouo eivaC faciv.
4.' Arist., de Anim, , J, c. II, 59 : 'EntoxTifi^^v Se xà ôuo.
5. Alex., Scholl. Arist. ^ p. 540. La S6Ça est 2 Sià xà en' à{i.çw jjtexaSXïîxTriv étvai' iXeyov ôè xai xCvïiaiv aùxirjv xai èTc(6e<riv. Elle ajoute, en effet, un attribut à uû sujet; et elle est discursive. Cf. Philop., in lib. de Anim.f p. 2. Brand., De perdit, lib. Aristot.j p. 50 : « 2 constitue la science et les choses susceptibles d'être connues par la science; car elle se tient dans un espace déterminé, qui va d'un point à un autre. La science, en effet, est un passage d'une chose déterminée à une chose déterminée : en effet, elle n'est pas indéterminée. C'est môme pour cela qu'elle est appelée en grec èici(m5(ATQi parce qu'elle nous pousse et nous conduit au repos, ïiiï oxàciv, que nous ne trouvons que dans la pensée pure. »
6. Asclep., Scholl, Arist., p. 541 : Ti^v 8è ÔuàÔa Iktyoy eîvai xrjv ipu-
dieux comme les êtres ; et de même qu'ils appelaient Apollon l'unité*, ils nommaient Artémis sa sœur la dyade, peut-être à cause de l'analogie d'tïpTtoç*. D'après Philolaiis,ce nombre était celui de Rhéa, la terre, l'épouse de Cronos , parce que la terre est le second corps céleste à partir du centre '. Plutarque enfin nous rapporte qu'il était attribué à la dispute et à l'audace, ^piv xal ToXfx^v, évidemment parce qu'elles séparent et divisent les hommes*. Quoiqu'il règne déjà dans ces attributions diverses une liberté arbitraire évidente , voici qui met le comble à la confusion. 2 est tout ce que^nous venons de dire et, de plus, la matière , parce qu'il est type du pair, principe de Tinfini et de l'illimité de la division, qui s'oppose à l'unité et fait effort pour la détruire*. Mais nous avons déjà eu occasion de dire qu'attribuer à un nombre quelconque l'imperfection absolue était contraire à l'esprit de l'ancien pythagorisme, et que la doctrine de la dyade indéfinie, qu'on ne trouve même pas dans Platon, doit appartenir à ses successeurs pythagorisants*.
P!ut., de ls,j c. X
2. Modérât, dans Stobée, I, 20. Cf. Fragm. de Modératus dans Meursius : de Denario Pythag. La Théologie arithmétique donne de nombreux détails sur ce point. On retrouve dans Bruno jusqu'à cette mythologie des nombres. Il appelle la ligne Apollon; le triangle, Mineive ; le cercle, Vénus. Cf. Bartholmess, p. 214.
Plut., de Is., c. Lxxv
5. Aslep., Scholl. Arist.y p. 541 a, 3 : Aià xal r^v Suà8a IXeyov. Id., p. 543 b, 18. Fragment mutilé, tiré de deux ouvrages d'Aristote: Aùxûv itepi çiXoffoçiaç (m. 1) xal év Totç Tcepi OOpàvou (m. 2) o\ fluGa- 'yopetoi OXix:?iv alTÎav ètiÔevro Trjv 8uà8a xal àuXûc t6 àpxiov.
6. Et c'est sous l'influence des idées platoniciennes et néo-platoniciennes que s'est introduite cette interprétation trop idéalisée du vieux pythagorisme; « Puisqu'il y a dans les êtres unité, ressemblance,
3 est le nombre plan* ; elle nonibre plan est la représentation et l'essence de la faculté de la conjecture', et Fessence des choses, objets de cette faculté, c'est-à-dire des choses physiques. C'est le premier nombre impair, le premier nombre parfait, car il est le premier qui ait commencement, milieu, fin' : il est ainsi le nombre de toutes choses et du tout, puisque le tout et toutes choses sont limités par trois, ont trois dimensions* ; il est donc nombre solide. C'est évidemment le nombre du triangle ; mais il est de plus le nombre du cercle, figure parfaite, achevée, entière, qui a commencement, milieu et fin. Il est la forme informante^ la justice', le mariage''. Parmi les dieux, il désigne Minerve qui porte, on le
force informante, identité, et qu'il y a entre eux différence, dissemblance, et le reste, les pythagoriciens disaient que la monade était le principe de l'unité , de la ressemblance, de la force informante, de l'identité, et en un mot de toutes ces propriétés qui contiennent et retiennent l'être dans un tout organisé et un, Ttàotiç ouvexeCo;, et que la dyade était principe de la différence, de la divisibilité, de la diversité. C'est pour cela qu'ils appelaient la matière dyade, parce qu'elle est la cause de la division. > Âsclep., Scholl. ArisUf p. ^41 a.
Alexand., in Met,, XIII, 9, p. 716 : Tpiiîa ôè èiciTcéôw
2. Arist., de Anim., I, 2, 9 : Tôv ôè toO iiim£8ou àpiô(iôv SoÇav. Philop. dans Brand., De perd, lih* Arist., p. 50 : Tpiàç ôe tk çuaixà xac
3. Theon. Smyrn., p. 72 : TeXeïo;, liteiôri |iip<3To; àpx^v, \%oX y.é<Tct xaî TzépoQ ëx^t.
4. Arist., de Cœl., I, i, 268 a, 10, Il est aussi le nombre de l'homme en soi, aOxè devepoMcoç ifjTpidç (Met., XIII, 8). Du moins, c'est sur cette définition qu'Aristote fait porter la réfutation du système des nombres ; Si 3 est l'homme en soi, dit- il, tous les autres 3 le sont aussi; car tous les 3 sont semblables dans les mômes nombres. Par conséquent, il y aura autant d'hommes en soi que de 3, c'est-à-dire une infinité; et de plus chaque 3, c'est-à-dire chaque individu, sera l'homme en soi. »
Theol. Arithm., p
sait, le nom de TpiToyéveia*. Comme tous les corps se peuvent résoudre en triangles élémentaires", les pythagoriciens disaient que le triangle est le principe de toute génération et de la forme de toutes les choses engendrées. C'est pour cela que Platon, dans le Timee, soutient que les raisons de Tétre physique et de la mise en œuvre des éléments sont triangulaires'. C'est donc avec raison que PhiJolaùs a attribué l'angle du triangle à quatre dieux : Cronos, Hadès, Ares, Bacchus , réunissant sous ces quatre noms le quadruple arrangement des éléments. Car Cronos préside à toute nature humide et froide ; Ares à toute nature ignée ; Hadès embrasse tous les êtres souterrains ; Dionysos dirige la génération des choses humides et chaudes dont le vin par sa chaleur et son état liquide est le symbole. Tous ces dieux sont distincts si l'on considère leurs secondes opérations ; ils n'en sont pas moins unifiés les. uns aux autres , fîvwvrat à^i^Xoiç, et c'est pour exprimer cette unité d'essence que Philolaiis les confond dans un seul angle*.
Philopon explique comment 3 répond à la conjecture, ^ SoSa ; c'est que cette forme de la connaissance part d'un point, mais n'a pas de point précis où se porter; elle flotte indécise et incertaine entre cette affirmation et cette autre. Telles sont aussi les choses auxquelles elle s'applique, c'est-à-dire les choses physiques, dont l'être . est emporté par un flux perpétuel, Iv fwaei E;^ovTa to eïvûci ; qui ne sont pas absolument immuables , qui ce-
Procl., Boeckh, p. 154 et
pendant persistent et demeurent dans leurs formes , et vont, dans les changements qu'elles éprouvent, d'un côté au côté opposé, d'un contraire à l'autre contraire*.
Si l*on résume ces attributions et si on les rapproche, on en verra l'arbitraire et l'inconséquence. 3 est tout à la fois le plan, le cercle, le solide ou corps, l'homme en soi, l'être physique, la forme, la conjecture, la justice, le mariage et Minerve. Il n'est pas plus étonnant de voir le nombre du mariage attribué à la déesse vierge, que de voir le nombre 3 premier impair, supérieur au premier pair 2 , exprimer cependant une forme de la connaissance, ^ WÇa, inférieure à la science, /irKrrîîfxy).
4, tout nombre pair qu'il est, est le nombre sacré : à lui s'arrête la progression des premiers nombres dont la somme fait la parfaite décade , et qui contiennent et constituent l'essence de toutes les choses, à quelque degré de perfection qu'elles appartiennent. Dans son commentaire sur le Traité de Vâme, Philopon cite des fragments importants tirés des leçons d'Arislote sur le Bien: « Les idées sont des nombres, les nombres sont tous décadiques, car les pythagoriciens appelaient chaque idée une décade. En effet, les principes de ces idées (ou nombres) sont : 1, 2, 3, 4, parce que ces nombres additionnés ensemble donnent 10, nombre parfait et qui a reçu son nom, 5exa<;, de sa propriété de contenir tous les nombres, 86;^d<;. Les principes soit de l'univers entier, soit des choses individuelles sont donctétradiqucs, parce qu'ils sont décadiques et réciproquement". »
Brand., De perd. lih. Àrist., p
2. Philop., dans Brand., De perd, lih. Àrist,, p. 49 : 'IcxTopei oSv êxet (Aristoteles) èv toÎ; wepi T'àyaÔoû tiqv IIXàTwvo; xal tûv nuOayo '
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Dans les choses sensibles, je veux dire les êtres particuliers et Individuels , nous trouvons le nombre 4. ' <
k est d'abord le vivant en soi, aÔT(iî(oov. Aristote nous lé dit lui-même : * Dans les Leçons sur la Philosophie^ on définit l'animal en soi par l'idée de l'Un, plus la prel'mière longueur, largeur, profondeur et le reste à l'avenant*, » c'est-à-dire par le nombre 4. C'est, par exemple, le nombre du cheval ou du blanc*.
Gomme le semblable^ est connu par le semblable ', et que le vivant en soi comprend le vivant intelligible, le vivant sensible, le vivant physique, Tâme qui connaît tous ces êtres doit être comme eux le nombre 4. De même aussi la forme de la connaissance qui leur correspond, c'est-à-dire la sensation, sera 4 ; comme l'intuition pure est 1, la science discursive 2, l'opinion 3*. Il faut sans doute admettre ici quelques réserves : il y a correspondance et analogie entre l'esprit et la nature : la sensation est une tétrade comme son objet ; cependant la connaissance parfaite est aussi une tétrade, parce qu'elle enveloppe et embrasse toutes les formes de la connaissance, qui sont au nombre de 4.
Dans les êtres physiques, le nombre 4 se trouve dans les espèces des animaux : les espèces qui vivent dans le
pcC(dv Tcepl T(5v 5vra>v xolI T(i5v &pxt5v 86Çav.... Ta etSri àpi6(A0i eleriv' àptOjjLol 5à SexaStxoC... !ipxàç twv elfiwv l).eYOv ol H. t^jv ptovàfia, %a\ 8uà8a, xalTpiàSa, xal TexpàSa.... O^xîû pièv o5v :?) rexpaSix:^ àpxr) xotvôç Iv «Sdi Totç oîat ÔEcopeTtat.... AexaStxà; Ôè ëXeyov eîvai xà; xexpa- 8txà< TauxQic àpxaç.
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ciel, celles qui vivent dans l'air, celles qui vivent dans la terre, celles qui vivent dans l'eau.
Dans les êtres sensibles, où l'unité est le point, 2 la ligne, 3 la surface, 4 est le solide.
Le point est indivisible ; le mouvement du point hors de lui-même, fuév, engendre la ligne, limitée par deux points; 3 est la surface, parce que le triangle est la première figure, ou plutôt par celte raison : de même que le mouvement du point en dehors de lui-même produit dans le sens de la longueur un autre point, si ce même point fait un autre mouvement en dehors de lui-même dans le sens de la largeur, il produira un autre point, en sorte qu'il y. aura 3 points, dont l'un est limite de la longueur, l'autre limite de la largeur, le troisième commun aux deux dimensions. Le point est ainsi père des figures comme l'unité est la mère des nombres.
C'est ainsi que 4 est le solide, ou bien parce que la pyramide est la première des figures solides composée de 3 triangles, ou bien parce que le point mû en longueur engendre un autre point; mû en profondeur, un autre point, en sorte qu'il y aura 4 points. Donc 4 se trouve, IvoicàpYEi, dans tous les êtres sensibles.
Puisque l'âme connaît tous les êtres, elle doit être composée des mêmes nombres; elle contiendra donc, Pla raison, qui est l'unité, et coimaît par une intuition parfaitement simple, àizkri eTciêoX?; 2« le raisonnement discursif, ôiavo(a; 30 l'opinion, qui hésite et balance, crée, pour ainsi dire, un chemina deux routes, et n'est jamais sûre si la négation est vraie ou si c'est l'affirmation; 4"» enfin, la sensation, qui non-seulement est la quatrième forme delà connaissance, mais est 4 même, parce que la
sensation est la connaissance qui a le plus d'analogue avec le corps, et que le corps est 4.
Pour le dire en passant encore une fois, combien étranges sont ces applications et combien contradic-^ toires 1 4 est le nombre parfait, et le voilà qui est la définition et l'essence de la plus humble et de la plus imparfaite des formes de la pensée; 4 est l'âme tout entière, et en même temps une des parties : en sorte que la partie est égale au tout.
Nous touchons vraiment déjà à l'identité des contraires, et à la coïncidence des termes opposés dans l'unité du rapport.
Archytas voulait que l'âme fût un cercle ou une sphère, parce qu'elle est l'essence se mouvant ellemême*. Sans lui envier cette propriété, Pythagore voulait qu'elle fût un carré ou un tétragone : car c'est dans le tétragone" que brille l'image de l'essence divine, que se manifeste l'ordre parfait.
En effet, la propriété d'être droit imite la puissance d'être inflexible, (SlxXtTov, invariable, et celle d'être égal, imite la puissance d'être éternel. Car le mouvement est l'effet de l'inégalité, le repos de l'égalité. Donc il est naturel que les causes qui ont produit l'être solide dans son ensemble invariable et cbmplet, soient exprimées, comme au moyen d'une image, parle tétragone.
L'angle du tétragone est l'angle de Rhéa, de Déméter «t d'Hestia. La terre est un tétragone. C'est de ces trois déesses génératrices des êtres vivants, Taîç Çwo^t^voiç ôeaïç, que la terre reçoit sous forme d'écoulement ses forces
Philol, Boeckh, p
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génératrices, sa puissance de fécondité, yovCjjiouç SuvafjiEiç. Aussi donne-t-on quelquefois à la terre les noms d'Hestia et de Déméter, et elle n*est pas sans participer à Rhéa; en elle sont toutes les causes engendrées. L'angle du tétragone, sous une forme obscure et symbolique, embrasse et exprime l'unité de ces productions divines*. '
Il ne faut pas oublier ici que Philolaûs, qui assigne l'angle du triangle à 4 dieux, assigne l'angle du tétragone à 3 déesses, montrant par là Cette pensée, qui se retrouve obscurément, mais partout indiquée, que les nombres se pénètrent réciproquement et mutuellement, que toutes choses participent de toutes choses, les impaires des paires, les paires des impaires \
Ainsi 3 et 4 participent aux causes génératrices des choses^ et productrices de leurs qualités : ces nombres embrassent toute l'organisation régulière des choses engendrées. En effet, c'est de ces nombres 3X4 que provient le produit 12, qui tend et aspire à la monade unique, la puissance souveraine de Jupiter*.
Là ne se borne pas la vertu de la sainte Tétrade : il y a quatre principes de l'être pensant : l'encéphale, la tête, siège de [la raison ; le cœur siège de^la vie ; le nombril siège de la faculté de pousser des racines et de germer; les parties sexuelles, siège de la faculté d'engendrer et de concevoir ; mais il n'y a aussi que trois genres ou règnes d'êtres; l'homme dont le principe essentiel est dans l'encéphale, l'animal dont le prin-
Philol, Boeckh, p
cîpe est dans le cœur; le végétal dont le principe est le nombril : car l'organe sexuel est commun à toutes les trois classes*.
4 est le nombre delà justice, dont le caractère distinctif est de rendre la pareille, xh ivTtirsTrovôoç, et l'égalité absolue. Or, 4 est précisément un nombre taaxtç taoç, c'est-à-dire un produit dont les deux facteurs sont absolument égaux ; c'est le nombre du carré dont tous les côtés sont égaux *.
Pythagore était invoqué comme l'inventeur de cette mystérieuse et sainte Tétractys : et c'était par elle et par lui que juraient leur grand serment les partisans de la secte et les membres de l'Institut.
« Oui ! je le jure ! par celui qui a donné à notre âme la Tétractys, qui contient la source et la racine de l'éternelle nature*. »
C'est parce que 4 est le noqibre parfait qu'il est le principe de l'éternelle nature; c'est-à-dire qu'il ren-
Philol., Boeckh, p
2. Scholl. Arist.j Alexandre et Asclepiad., p. 540 et 541. Cette attribution était contestée par la raison que facteurs et produit étaient des nombres pairs^ et que le pair appartient à la classe de la matière et de rinfini. Mais, comme nous Tavons déjà fait remarquer, le pair n'est pas le nombre pair.
Carm, Aur, v
Nai jià TÔv àptetép^ ^X'^ luapaSovta TetpaxT^v Ilayàv &evvàou çl^aecaç.
La Théologie arithmétique, p. 20, attribue ces deux vers à Empédocle , et change, dans le premier, Nai en Ou, et complète le second par cet hémistiche :
Boeckh, p. 146 : « H y en a qui appellent la Tétrade le principe de la santé, comme, entre autres, Philolaùs. ■
ferme les raisons ou les lois rationnelles de la composition de toutes choses*.
Et comme il est la racine de l'être, Pylhagore a pu rappeler, dans un îepàç Xo'yoç qu'on lui prête, « le nombre des nombres et Dieu. » En effet, le nombre parcourt une distance limitée, et la limite de cette distance est 10; car au delà de 10 on est obligé de revenir à l'unité. Or toute la vertu de la décade est contenue dans la tétrade : elle en est la perfection ramenée à Fiinité IvwfjL^vYi TeXsioTYiç. 4 est le moyen arithmétique entre l'unité et le nombre 7 ; car il dépasse le premier terme du même nombre dont il est dépassé par le dernier : 4=1 + 3; et 4=7 — 3. Mais les propriétés de l'unité et de 7 sdnt très-belles et très-bonnes; car l'unité principe des nombres les renferme tous en soi ; 7, nombi;e conçu sans mère, est le nombre Vierge, puisqu'il n'engendre aucun des nombres contenus dans la décade et n'est engendré par aucun d'eux, tandis que 4 est le produit de 2X2; 6 et 9 sont les produits, l'un de 3X2, l'autre de
3 X 3 ; 10 lui-même est le produit de 2 X 5. Maintenant
4 étant moyenne arithmétique entre 1 et 7, renferme nécessairement en lui les puissances des nombres qui engendrent et de ceux qui sont engendrés; car, seulde tous^ les nombres contenus dans la décade, il est engendré par un nombre *, et engendre un autre nombre 8 (4 x 2). C'est le nombre du premier solide, des facultés de l'intelligence, des éléments, des saisons, des âges de l'homme, des formes delà société politique ^ Tout dépend
1. Sext. Emp., adv. Math,, IV, 2, p. 332, et VII, 97 : Tôv X6yov xni àicàvTtov (TVdTàoewc.
C'est du moins le sens que j'attache à (rJvoixKrjiûv
de ce nombre, tout y est attaché comme à son principe et à sa racine. C'est la cause et l'ouvrier de l'univers, le Dieu intelligible auteur du Dieu sensible*. Sa connaissance a été révélée aux pythagoriciens par Pythagore, qui était lui-même un être intermédiaire entre les immortels et l'humanité, un homme revêtu de raulorité et de la sainteté divines, l'hiérophante de la tétrade^. » De même qu'ils appelaient 4, le corps , les pythagoriciens exprimaient par 5 le corps naturel*; car 5 donne aux choses la qualité et la couleur, la forme extérieure et visible*. Les corps physiques ont cinq éléments, le feu, la terre, l'eau, l'air et la quinte essence, ic^j/tTmi o^a ou éther^ Les corps primitifs sont, eux aussi, des nombres etsont constitués par des figures géométriques; . le feu, qui affecte la forme d'une pyramide, est un tétraèdre; l'eau un icosaèdre; la terre pn cube; l'air un octaèdre ; l'éther, qui embrasse la sphère entière du monde et ainsi tous les autres éléments, est un dodécaèdres nombre de Jupiter.
Le nombre 5f dispute à 3 comme à 4 le privilège d'être
1. C'est une notion ajoutée par interprétation à la doctrine par son éloquent commentateur Hiéroclès, Alexandrin si idéal et si pieux^ qu'on Ta cru quelquefois chrétien.
Hierocl., éd. Mullach., p
3. Scholl. Arist., p. 541 a : Tàv 6è xévaa^oL àpiOfiàv IXeYOV xà afâ\k9t àLTÙ^y TÔv 8à Trévte xb «pvcrtxàv crâfia.
- 4. Philolf Boeckh^ p. 157.
5. Id., p. 160. Je lis : à tS; (yçaCpa; xvxXà;.... au lieu de dXxdéc. La cinquième essence ne serait donc pas, comme le croit Cicéron (Tw^c, 1, 2) une découverte d'Aristote. On la voit d'ailleurs vaguement, il est vrai, indiquée dans Platon {Tim. , 55 c), et confondue avec l'Éther dans Épinom.j, 984 b.
6. TheoLArithm., p. 28, 30, 33. Asclepiad., 5c/m)W. Ime., p. 541 a, 5.
la justice, parce qu'il est le milieu de 10 et que 10 est le tout; donc 5, qui divise le tout en 2 parties égales, 8ix^, et qui rend à chaque partie ce qui lui appartient, fait vraiment Toffice du juge*. Il est aussi le mariage, mais ce n'est pas parce que le mariage réunit deux êtres égaux; bien au contraire, c'est parce que le mariage est le rapprochement, la cohabitation du mâle, qui est impair, et de la femelle qui est pair; or 5 est la somme du premier pair 2 et du premier impair 3*. Enfin il constitue la lumière * .
Si 5 est le corps physique, 6 est le corps vivant. Si j'entends ce que cela veut dire, la matière réduite à 4 éléments ne constitue pas une réalité vraie et organisée : il faut une cinquième essence qui leur permette de s'agréger et de se former, de se lier et de s'unir, parce qu'elle a pour effet de contenir et d'envelopper, ^ xuxXàç : et c'est alors seulement que le corps peut être visible*, c'est-à-dire avoir une couleur. Maintenant à ce corps organisé par 5 principes, 6 vient ajouter l'âme et la vie avec ses fonctions, ^ux<«><Ilv^ La raison en est que 6 est le premier nombre de la décade formé parla multiplication de 2 par 3, c'est-à-dire du premier pair par le premier impair \ La vie n'est qu'une combinaison des deux
1. Scholl. Àrist.f p. 541 : Tô tiiaov Ixei tou ndvToç.... xal ÔiKaatî^ç èvxeûOev \iytxat à StxaCcov.
Scholl. Arist., p. 541 a
contraires. C'est probablement par la même raison qu'il exprime, -lui aussi, le mariage et Aphrodite", et encore la santé*. La santé, que nous venons de voir attribuer à 6, la lumière, qui est attribuée à 5, la raison, dont le nombre était plus haut l'unité môme, d'après Aristole, sont encore exprimées par 7, guide plus est Minerve et l'occasion favorable et propice, à-propos, [h xaip<{ç ». En effet, 7 est la somme de 3 et de 4, dont on vient de voir les merveilleuses propriétés, et en outre il forme avec 4 un moyen arithmétique entre les deux extrêmes de la décade : 1 : 4 : 7 : 10. Les effets de ce nombre répondent à la puissante vertu de ceux qu'il réunit. Les êtres naturels accomplissent leurs développements réguliers et parfaits, les phases propices de la génération et de l'achèvement de l'être sont mesurées par des périodes de 7. Ainsi pour l'homme, il vient au monde après 7 mois de gestation ; , et sa vie se meut par périodes de 7 années. Pendant la première, au terme de laquelle il pousse ses dents, il n'est qu'un petit enfant, tj^çaç, et Ttaiôtov; dans la seconde il est un enfant, «aTi;; dans la troisième, qui va jusqu'à 21 ans, il est un éphèbe , un adolescent , (xetpaxtov, et la barbe lui pousse. Dans la quatrième, dont le terme est 28 ans, c'est un jeune homme ; dans la cinquième, c'est un homme, Mp. A partir de ce moment, il décline, et les phases de cette décadence sont soumises encore à la loi du même nombre 7 *.
Theol. AritKj p
3. Modératus dans Stob., I, 20. Scholl Ârist., I, 20. ScholL ÂrisLj p. 540 a, 27; 541 a, 10; b, 31 ; Theol. Arilhm., p. 42.
4. Scholh Arist , p. 541 b. Ces divisions sont d'Hippocrate ou ont été adoptées par lui.
Le soleil, qui est la cause productrice de tous les fruits de la terre*, ne possède cette puissance^que parce qu'il est fondé sur le nombre 7.
II a la septième place dans l'ordre général du monde; en effet, sa sphère vient après celle des 5 planètes et du ciel des fixes, que les Grecs appelaient àîrXavi^ç. La lune, quand elle a 7 jours, est en conjonction quadraiigulaire avec le soleil, et c'est pour cela que le V jour est critique*. Nous avons déjà dit pourquoi on lui donne le nom de Minerve et de Vierge.
,8 constitue dans les êtres] Tamour, l'amitié, la prudence, la réflexion*. C'est le premier nombre cubique, et, comme tel, il représente la terre, dont Pluton, aussi exprimé par ce nombre, soutient et ébranle les fondements *.
Le grand serment et le monde étaient constitués par la grande Tétractys, formée de 8 nombres ; c'est-àdire par l'addition de la somme des 4 premiers impairs à la somme des 4 premiers pairs, qui donne 36. Or ce nombre 36 est celui de la somme des cubes de l, de 2 et de 3^
La justice, que nous avons vue constituée par tant de
.1. Hippolyte, Tief, Hœr,, VI, cite comme une opinion pythagoricienne cette pensée : « Comme Démiurge de tout ce qui nait^ le soleil est le grand géomètre et le grand mathématicien, et il est placé au milieu de l'univers comme l'âme dans le corps ; car le soleil est de feu comme l'âme; le corps est de la terre. »
2. Scholl. Arist,, p. 540 b. Il n'y aurait rien d'étonnant que ces superstitions numériques eussent été créées par les pythagoriciens à la fois médecins et mathématiciens. Elles n'ont pas encore disparu de la science.
Plut., de /«., c. lxxy; de Gen. an
nombres déjà, l'est encore par 9, parce que c'est le premier carré produit du premier impair 3 par luimême.*. Rit ter, complétant par une induction fondée le fragment de Philolaûs, qui laisse 9 sans attribution, croit pouvoir lui donner celle de représenter la vie divine et supérieure des planètes, comme 8 représente la vie humaine, 7 le règne animal et 6 le règne végétaP. C'est le dernier nombre de Tordre des unités, c'est-àdire des individualités; car 10 est le nombre parfait, luavTéXsta, et universel; il enveloppe en lui l'essence et la vraie puissance des nombres, comme le monde enveloppe toutes choses, tous les genres, toutes les espèces, tous les individus, en un mot toutes les unités partielles*. C'est le nombre de l'univers et du monde. Il y â dix spKères dans le ciel et dix corps qui s'y meuvent; nous n'en voyons que 9; mais comme la nature ne peut être boiteuse et manquer dans son tout à la loi nécessaire de l'harmonie universelle, qui exige qu'il y en ait 10, il y en a certainement un dixième qui est invisible, mais dont l'existence est d'ailleurs attestée par certains phénomènes, tels que le retour alterné et régulier du jour et de la nuit, qui ne peuvent s'expliquer que par lui. C'est le nombre des couples conjugués,
1. LesScholL d'Anst,, p. 540el, Î6, donnent ô îcpwTo; <rrépeo;, leçon fautive sans doute, mais à laquelle Zeller, sans aucune explication^ substitue ô Tcpôro; TCTpàytovo;. Cf. TheoL Arithm,, p. 57.
Ritt., Hist. de la phil.y 1. 1, p
3. Ârist.^ Met,j I, 5 : TeXetov ii fiexàc.... xal Tcâerav TcspisiXiiçévat •riiv Tc3v àpiOjiôv (puffiv. Scholl. Arist., p. 541 a, 43 : T6v Séxa ipiOfiàv èxàXouv TÔv xô(T(i.oy, èirel didirep ô ôéxa &pi6|jLÔç Ôexxixoç èdTi «avtàç &piOpiov, ovTCdxal ô xofffjLo; 5exTix6c èoTi wàvTwv twv elSwv. Philop. in lib, Arist, De an., 1,2 c. : TeXeïo; yàp àptOpiô; ô ôsxa, Tteptéxei yàp icdvTtt àpt0pi,6v i^f éauTcj).
des syzygies de contraires qui président à la génération des choses*. C'est la limite de l'étendue que peut parcourir le nombre*. Il renferme en lui la nature de toute chose, le pair et l'impair, le mobile et l'immobile, le bien et le mal, comme l'ont prouvé Archytas et Philolaûs dans les traités qu'ils ont consacrés à ce sujet*.
Si l'on veut connaître et les effets et Tessence du nombre, c'est dans la décade, qui les réalise tous, qu'il faut les étudier : elle est le principe, le guide excellent, parfait, tout-puissant de la vie divine, de la vie céleste, de la vie humaine. Elle se manifeste dans Tinlelligence qui veut se former une notion des choses, et y produit la foi, ^ wiffTiç, c'est-à-dire une conviction inébranlable et une certitude absolue ; sans la décade tout reste dans l'infini, dans l'incertitude, dans l'obscurité*. On pourrait, par la même raison aussi, y voir la mémoire, parce que la décade est stable et immobile, et garde, sans les changer, ni les perdre, ni les déplacer, les pensées que nous lui confions ^
Gomme la tétrade, elle est en toutes les choses, et dans chacune, dans les intelligibles, dans les sensibles, dans les objets purement physiques. Ainsi, par ex., dans la pyramide on 4rouve 4 plans et 6 lignes; total, 10*.
1. Arîst., Met.y 1/5; XII, 8; XIII, 8 : El (texpi 5e)càfio; ô àpi6(&6c. Phys.,m, 6.
2. Hiéroclès, in Carm. Àur,j p. 166 : Toû 6è àpiôiiov t6 TCEwepaff- (livov Sià<rTT)(ta i^ 6exà;.
3. Theon. Smyrn., Platon, Math.y p. 49. Ffiilol, Boeckh, p. 146.
TheoL Arithm., p. 6l.Philol, Boeckh, p
5. Phil., Boeckh, p. 140 : 'Aç'wv xai (lovà; pLVTnioauvYj àvopi,à(j6Tj.
6. Jord. Bruno reproduit ce tableau numérique du monde. L*Un est principe de tout, est tout. La dyade est le prfacipe de l'opposition et de la pluralité. La triade ramène l'opposition à Tharmonie. La tétrade
Maintenant, qu'y a-t-il dans ces attributions si arbitraires, d'où Ton peut seulement retenir ceci, c'est que tout être est soumis à une loi mesurée par le nombre dans toutes les phases de son développement, qu'y a-l-ilde vraiment pythagoricien ? Faut-il n'y voir que des additions postérieures du néo-pythagorisme, ou devons-nous admettre que l'ancienne école avait au moins semé le germe d'où est sortie toute cette symbolique de fantaisie ? Je penche pour cette dernière alternative, malgré l'opinion contraire de Zeller, et il me semble qu'Arislote m'y autorise. «Les pythagoriciens, dit-il, ont les premiers es- . sayé de donner sur quelques sujets des définitions fondées sur le genre, IMtouv xaôoXou ôpiÇeaeai», définitions dont ils ramènent les termes à des nombres ; par exemple : ils définissaient Tà-propos, le juste, le mariage*, et disaient : Telle forme du nombre, xh toiov81 tSv àpiôjxwv icaôoç, constitue la justice, telle autre, l'âme et la raison'.
est la perfection extrême. La pentade figure les sens extérieurs. L*hexade, 2x3, représente les deux facteurs de la génération. L'heptade, qui n*engendre rien, exprime le repos et la solitude. L*octade est la justice et la félicité. L'ennéade a la même essence. La décade comprend et résume tous les nombres simples : 1+9 = 10; 8 + 2 = 10; 6 + 4=10; 5 + 5 = 10. La monade des nombres est identique à la monade des choses; seulement elle diffère dans son mode : « Rationaliter in nimieris, essentialiter in omnibus. ■ .Voir ProœnUj clx, Thèses adt7. Jfaf^. Memb.
1. Les dix nombres, qui suffisent à tout expliquer, n*exprimentdonc que les genres des choses, et alors quoi de plus simple qu'il n'y en ait que dix. Cela fait tomber l'objection d'Aristote (Met., XIII, 8) que s'il n'y a que dix nombres, les nombres viendront bientôt à manquer aux choses.
2. Jf«l., XIII, 4. Il est vrai qu'alors, comme la différence spécifique n'est plus ajoutée au genre, la définition reste très-vague, et est plutôt une classification générale.
Met., I
telle autre, 3 par exemple, rhomme en soi ; telle autre, le cheval ou le blanc*. Il est donc certain que le pythagorisme analysé par Aristote, comme celui dePhilolaûs, avait poussé assez loin cette minutieuse et stérile application des nombres aux choses.
Nous avons dit plus haut comment nous entendions la proposition pythagoricienne : tout est un nombre. Le nombre est un principe interne, ayant grandeur, et principe de tous les développements des êtres, qui tous ont, comme lui, pour condition d'existence, l'étendue et la limite. En terminant ce chapitre je veux mentionner une autre interprétation due à un pythagoricien, Eury tus • Aristote, dans la critique de la théorie des nombres, demande aux pythagoriciens : « Comment les nombres sont-ils causes de l'essence et dç l'être î Est-ce en tant que limites, comme les points, limites des grandeurs, peuvent en être considérés comme les causes? Alors doit-on entendre, comme le voulait Eurytus, qu'il faut un nombre de quelque chose, àptOjjioc ftvoç; par ex.: ce nombre est le nombre de l'homme; cet autre, celui du cheval. Car de même que les uns ramènent les nombres à des figures, comme le triangle et le carré, de même d'autres assimilent à des calculs, ^<poiç, les principes du développement des plantes*. » Le sens de Tinterprélation d'Eurytus serait assez obscur, s'il n'était éclairci par le commentaire d'Alexandre. « Le pythagoricien Eurytus disait : tel nombre est la définition ou la limite, «pov,
jfee., xm
2. Met.f XIV, 4 : Ta; àçop|iàç tûv çutûv. Cette phrase est assez brusquement introduite, et Zeller en est si étonné, qu'il suppose une interpolation dans le texte d'une glose marginale. Cependant Alexandre lisait le passage tel que nous Tavons.
du végétal; tel autre, celle du cheval ; tel autre, celle de rhomme. Mais il ne se bornait pas à dire ainsi d'une façon générale que les nombres sont les définitions, (ou limites, Spov) des végétaux, des hommes et des bœufs. De même que le mathématicien, lorsqu'il dessine le nombre 9, qui est un carré, écrit d'abord 3 unités sur une droite, ensuite 3 autres sur une autre, parallèle à la première, et achève par une opération semblable, sa figure parallèle; de même opérait Eurytus, lorsqu'il disait que les nombres sont les limites des choses. Supposons par exemple que la limite ou définition de l'homme soit 250 et celle du végétal 360*. Après avoir posé cela, le mathématicien prenait 250 petites pierres ^J/TiçTSa;, les unes vert tendre, les autres noires, les autres rouges, les autres de toutes les autres couleurs. Puis, enduisant la paroi du mur de chaux vive et dessinant au trait un homme et un végétal, il posait ces pierres, les unes dans le contour du visage, les autres dans celui des mains, les autres dans les autres parties de la figure. Il arrivait ainsi à réaliser la figure de l'homme dessiné, au moyen de ces petites pierres, dont le nombre était égal au nombre de monades qui, suivant lui,limitaitetdéfinissait l'homme. Ainsi, après l'opération, Eurytus prétendait que, de même que l'homme dessiné était formé de deux cent cinquante petites pierres, de même
1. Eurytus sortait donc du principe que les dix premiers nombres suffisent à tout expliquer ; ou peut-être l'entendait-il ainsi : Les dix premiers nombres suffisent à tout expliquer, parce qu'ils suffisent pour produire la série des nombres quelconques nécessaires à l'explication des choses. Il est peu probable que les pythagoriciens Paient entendu ainsi. Car on ne s'expliquerait plus du tout l'objection d'Aristote : « Les nombres vont vous manquer si vous vous arrêtez à 10. »
rhomme réel est formé d'aulant dô monades*. » Le nombre, pour Eurytus, n'était donc que la forme quantitative d'une matière * , et cette matière était la monade. Mais d*où venait le nombre de cette monade, qui ellemême en tant que nombre doit renfermer la tétrade et la décade qui se pénètrent dans l'unité? Pour nous, nous pourrions admettre que chaque être est formé de nombres; mais ce n'est pas une somme qui constitue l'être : l'être est un rapport, et un rapport harmonique. L'essence, la raison, le principe, la nature de l'être, est d'être une harmonie ; car l'harmonie ne fait qu'un seul nombre des nombres qui la constituent : l'harmonie elle-même est un nombre. L'être est donc un nombre de nombres, une harmonie d'harmonies'.
S 5. l'harmonie.
L être n'est qu'un rapport, et quoi qu'en dise Aristote, on peut très-bien donner à ce rapport le nom de nombre*. Mais ce n'est pas toute espèce de rapport: c'est un rapport d'harmonie ; c'est une harmonie même.
Alex. Aphrod., Scholl. Arist., p
2. C'est à peu près ainsi que l'entendait Modératus (Stob., I, l,p.20): « Le nombre est un système de monades, ou bien une expansion de la quantité commençant par la monade^ et un retour de la quantité à la monade. C'est une quantité limitant les monades^ nepaCvovxra (lovà- Sac. » Les monades ne sont plus alors que des atomes matériels ; maiâ qu'est-ce qui leur a donné leur unité ?
3. Hierocl., Comment in Aur. Cafm,y p. 464, éd. Mûllacli: 'Api6p.ô; &piO(jL(i5v. Arist., Met, XIV, 5 : *0 Xoyo; i?i aDii^covCa apiOfiâv. Alex., Scholl.', p. 829 a, 45: « Ce qui veut dire que la raison, ôXoyo;, la force rationnelle, suivant laquelle naissent les plantes, est une symphonie : or, la symphonie est produite par une disposition régulière déterminée par le nombre, i\ ôè aufjKpcovia xax' àpiôjjioO dxédiv. »
4. Met., xrv, 5. « L'essence est le rapport d'une telle quantité à
Les choses semblables, en effet, et de nature semblable peuvent naturellement s'allier ensemble et sans autre condition que la similitude de leur nature, qui déjà pourrait être appelée une harmonie. Mais puisque l'expérience nous apprend que toute chose est un mélange formé de contraires*, et que les choses dissemblables et de nature dissemblable, qui n'ont pas une môme essence, ne peuvent être unies que par un principe qui les rapproche, il faut que ce principe existe, puisque les choses réelles font partie du monde, où règne l'harmonie, xddfioç. L'harmonie est donc le principe nécessaire qui lie et concilie les principes contraires qui entrent dans la constitution de tout être ; elle est l'unification des élé ments multiples et mélangés qui le forment ; elle esv raccord des éléments en discorde, la loi absolue et ndcessaire dfi l'ordre dans le monde physique comme dans le monde moral, dans les individus comme dans le tout*.
Toute harmonie est une proportion: cette proportion,
une telle quantité des éléments qui entrent dans le mélange ; mais ce n'est pas là un nombre : c'est la raison d'être, ô Xoyoç, du mélangp de nombres corporels. »
1. Aristote constate cette opinion, qui fait de l'être un mélange, un mixte, lAt^eu);, Met., XIV, 5, et qu'on retrouve dans le Philèbe.
2. Scholl in II, p. 95 a, 23 : 'H twv ôXwv tcxÇi;. Diog. L., VIII, 33 : Kaô' ApjxovCav duvediàvai xà ÔXa. /d., 85 : Hàvra àvàyxiQ xal Apjioviqp -ïCvtaOat. Nicom. , Arithm, , p.59.P/it7oi;, Boeckh, p. 61 : 'Ap[iovta tcoXvttilféwv gvcoTŒic xal Ôi^rJ 9pove6vT(«)v GUtiçpao-iç. Cf., Id. P/n7oL, p.62. Stob., I, p. 458. Arist.,lfet.,I, 5 : Tôv ôXov oOpavôv àpfjiovîav, Strab., n, 468 : Kaô' àpfiovCav t6v xo(7(iàv auveaTavai (paaC. Athen., XIII, 632^ nudayopaç.... xal tt)v toO Tcàvxo; oOaiav ôià (jioudDCYic àTco^aCveo'ôat ouYX6i|iivTiv. Theon. Smyro., Àrithm., l. I, p. 15 : 'Evavtlwv ouvapliÔYYiv xal TÛv TcoXXûv gvuxTiv xa2 tùv Ôixoçpovouvxcov <TU(i,9pôvYiaiv.... 'Ev (loudix^i 9aalv, ii ô(Ji6voia xûv «paYjjiàxwv èffxt xal àpiaxoxtaxia xoO icovxé;* xal -jfàp a<îxYi èv xô<t[i.(j> (lev àpjiovva, èv TcoXti ôi tOvojjiia, iv olxoiç 6à 9(i)9poavv)i.
IdL plus parfeite de toultô^ se metit dans rétetklire de roclaye, e'est-bhdkrë entns deux sôm ptoiitài» peat 4e8 tmàes doHrt le capfif«irt ^ doit de longueur^ sott de te»- €ioD, ^ edi eottiine l : Si «a comme â ; 4^
L'teriiKmitt!^ dit Pbilolavs, et tow Iet> muskiem gracs sont d'accord dv^kii^ est rocHsve méme^ c*est-^^e une quarte, o^XkM^*^ smn&oAtée d'une qmnte^ ^A niwtt ou$l'^&Cfl|yv^ La qBîivte est pkiâ fovtequela quarte cte 9/d' ; car il 7 a de Fbypatoy la corde la plus grave ûxl tétraeiHMrde iûfériew, ft la mèse^ la corde la pins aigté de ce même tétraclu>rde^ une quarte, et de la mëse à la nèke^ la corde la plus aignô da tétrsN^horde aigu, it y a une quintev]>e même de la Bète k la trile il y a mte quarte, et de la trite k l'hypate «me quinte. L'intc^aUe qui sépare ta mèse de la trîte^ oa le ton, e^ âe 9^8; FMtervalle de la quarte est de kJ3 ; celoi de la qtmi& de 3/i ; celai de l'octave e$t de i/2\ L'harittonie ott i^octave comprend donc cinq 9/8 ou cinq tons, et deux ditoes; la quiote comprenait trois 9/8 mi trois tOBS et Uû éiëse , la quarte deux tons et un dièse^
1. C'est Tancien nom de la quarte : il lui veiuitit de ce <iu« c'astle premier inieryalle des ton» consonniAU» Nicom.» ]^ 16.
2. Ce second nom Teoait à la quinte d« c« qu'eiU est i Tai^ de la quarte.
ETM'ySoovy c'estrà-dire 1 entier phis i
. ^ Les deux tétrachorde» peuvent étie joints^ c'est-à-diffe avoir une copde comnftune^ ou disjoints : cela ne change rien à la meiuxe des interralles. L'invention de Foctocborde et d<e l'heptachoprde était attffi* buée à Pythagore, comme aussi la détermination des rapports fiumé-^ riques des intervalles* Ces calculs s(mt exacts; mais comme nous me-^ surons les intervalle» d'après les nombres de v^ations de» cordes^ il faut renverser les rapports pour «vok ceux qu'avait obtexMis Pythagore. Cf. Nicom.^ Harmon.y p. 14. lamb^ F. P«, c xxvi. Bryennîtts Marmon., seet.^p» 36&. Àristid. QuintiL, de Mme,, I, p. 17. b, Les dièses sont ici des demi-tons mineurs^ exprimés par le rap-
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Nous tivma donc dans le système de Toctoehorde le <fiagrainme suiwnt :
g = p 1 Paranôte.
Trite.
Paramèse.
w / Mèse.
> 1 Lichanos.
Parhypate-
243 I 2â6: dvmi-ton.
tf
Î43 : Î56: demi-ton.
H-Spate.
Dans le système de l'heptachorde la paramèsa manquait: la trite en prenait la place^ et la mèse du tétra« chorde des graves^ qui en était la cprde la plus syguê, servait alors en même temps de corde grave au tétrachorde des aiguës.
Il résultait de là qu'entre la paranète et la trite il y avait un intervalle non divisé de 3 demi-tons ^ Lorsport 243 1 2â€ ;, Ifi sens ptimitif est éiyisioiL. Plus tard la nom de XeT(jLiia fut donné à ce demi-ton; et celui de dièse fut assigné à l'inter- T8lle da tiers de ton dans le genre c&romatique^ et dn quart de ton dans le gence enhacmoiuque.
Système de rheptachorde
i Nète.
^^ Paranète. | f Trite. )
fiMse« I Lichanos.
I Parhypate.
^Hypate.
3 dômi-tonâ.
qu'une huitième corde fut ajoulée, on divisa cet intervalle en deux intervalles dont l'un fut d'un ton, et l'autre d'un demi-ton. La corde qui suivit la paranète s'appela la trite, parce qu'elle était la troisième, et la corde suivante s'appela la paramèse, ou voisine de la mèse. On voit donc comment, dans le fragment dePhilolaùsque nous avons analysés il peut dire que de la trite à la mèse, il y a un ton, c'est-à-dire 9/8.
On peut faire la remarque suivante:' si on prend pour valeur de Thypate 6, la nète sera 12, la mèse 8, et la paramèse ou la trite 'sera 9. Or la proportion 6, 8, 12, constitue ce qu'on appelle la proportion harmonique en arithmétique', c'est-à-dire une suite de nombres telle que le moyen surpasse chaque extrême et en est surpassé de la même fraction de chacun d'eux : en efifet 8 = 6 -}.f;et 12 = 8 + ^.
En géométrie nous allons également retrouver cette proportion et ces nombres. Le cube a 6 plans ou surfaces, Sangles, 12 lignes.
Au lieu du rapport 9/8, Philolaiis, d'après Boôce*, multipliant les deux termes du rapport par 3, obtenait les nombres 24 : 27% et par là il semble avoir voulu constituer ainsi les rapports harmoniques : 1, 2, 3, 4, 8, 9, 28. Il avait ainsi l'avantage de faire entrer dans l'harmonie le nombre 27, cube du premier impair, 3, qui joue un rôle si honorable* et même si nécessaire.
L Philol.^ Boeckh, p. 66.
2. lamblique {in Nicom., p. 141) dit que le nom d'harmonique a été donné à cette proportion par Archytas et Hippasos. *
De Mus. , m, 5. Boeckh, Philol.y p
4. Nous avons dit que les anciens, mesurant les tensions" etles longueurs au lieu de compter les vibrations, obtenaient des rapports renverses.
6. Boèce, III, 5 Boeckh, 1. 1. « Philolaûs vero Pythagoricus alio
Car ce nombre 27, cubique, lui était indispensable pour montrer que tout dans le monde s'explique par ces nombres de l'harmonie; or le cube, qui est le corps, devait y trouver nécessairement sa place; en outre il formait une grande tétraclys *■ composée de deux proportions géométriques partant toutes deux de l'unité, dont l'une avait pour raison 2, l'autre pour raison 3, soit:
Ces nombres, que Platon appliqua plus tard à la composition de l'âme, dont il fit comme une harmonie de facultés, furent appliqués par les pythagoriciens au système astronomique. Au point de vue psychologique, ils se sont contentés de dire d'une façon très-générale que c'est l'harmonie entre Tâme et les choses, entre le nombre de l'âme et le nombre dans les choses, qui rend la conpaissance possible, parce que la connaissance va du
modo tonum dividere tenta vit, statuens scilicet primordium toni al> eo numero.qui primus cubum a primo impari^ quod maxime apud Pythagoricos honorabile fuit, efficeret. »
1. Différente évidemment de celle dont nous avons parlé plus haut, mais en tant que tétractys, jouissant des mômes propriétés.
2. Ce sont les mêmes nombres qui divisent harmoniquement Tâme du monde dans le Timée de Platon.
Dans ces nombres, les rapports 1 : 2; 2 : 4 ; 4 : 8 représentent l'octave ; 2 : 3,1a quinte; 3 : 4, la quarte; 8:9, le ton. Mais, pour faire entrer dans cette série le nombre 27 et le rapport 9 : 27, il faudrait admettre la consonnance nommée Sià Ttadûv xai ôià névie, c'est-à-dire la réplique de la quinte à l'octave supérieure ; or, cette consonnance, qui exige au moins deux octaves, existait au temps de Platon, mais ou r.'a guère le droit de l'attribuer à Philolaûs. Si le nombre 27 s'introduit dans l'octave simple, comme un des termes du rapport qui exprime le ton 24 : 27, il faudrait alors faire aussi au nombre 24 une placé qu'il ne peut avoir. Cette tétractys est donc une hypothèse peu justifiée de M. Boeckh.
semblable au semblable. Par conséqBent, si rânaie n'étak pasnombre et J!uirinonie,<eUe ne pourraii comprendre le nombre et rharmonie., Mraieessenoe des cbose&
Avant d'en montrer les applications, nous dirons (jaelqnes mots sur Torigine de ces calculs. Ils appartienneiit certainement à Técole de Pythagore, comme toute Tantiquité l'atteste S et le fragmenl de PhilolaiB prouve qu'ils sont dus aux anciens pythagoriciens. D'après Nicomaque, lamblique, Gaudentius, Maerobe, Boëce, Gensorinus% Pythagore avait par hasard remarqué dans une forge que les sons des marteaux produisaient des accords de quarte, de quinte et d'octave. Il eut l'idée de peser les marteaux et trouva que les rapports des poids des différents marteaux étaient précisément les rapports numériques que nous avons reproduits. Il répéta Texpérience, cette fois avec des cordes de diamètre égal et d'égale longueur, mais tendues par des poids différents, et il trouva encore les mêmes rapports dans les poids ou dansks tensians« Montuda a fait remarquer que ce théorème ost faux, et que les rapports réds des sons ne sont pas ceux des tensions des cordes ou des poids des marteaux, mats ceux des racines carrées des forces de tension. Ce n'est donc pas une expérience^ du moins ce n'est pas l'expérience qu'on vient de éécrire, qui. a pu conduire Pythagore à ces erreurs. Gaudentius, il est vrai, la rapporte autrement. Lescordes^ dont se serait «ervi Pythagore pour son expérience, auraient été soumises à des tensions égales , mais les IODguecu*s
1, Piiit.^ de GevL amm., 10; de Jb»., 22.
t. €L Bœckh, de Mdtir. Pindaar. Martio., Et, wr ie Timéè, 1. 1, p. 389.
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aomtefit été difléDestes, et i^ ^i»t les rapports des toa-^ gneuis des cordée qui mesmètmt les rapporta des sons. Mais cette proposition n'est vraie H ^xntfonae <a«ix faits que é OD renverse ies ra^orts doaoaéflpar les longueurs des oerdes vibrm^^ or 490 ignore m i^tliagtore et nème Platoai ont su ^u'â fitaft néeeseak^, pour expri-* swr en nombres les n(Ae$ 4e l'oclave, ide faire ce ren-« verseoienit. ^
La musiqiie pythagoricienne étaîl suortotit une arith* mélique : elle imposait des lois aux iostrumenits et airx ¥oix, et rejetait comme indigne d'elle d'en receyoir de f-expérience. La {simpMcitéées rapports iMisnériques, tels que la fait découvrir Fétude 4es propriétés des nombres^ yoâi ce qm devait «ons»titaer la vraie liairnionie. Tandis qu'ArtsIoxène et réeoie des Orgamciens faisaient appel à h sensatkm fHdor fonder la science et Fart <àe la mu-* siçoe, réoole des larmonidens ne consc^itaM à pren* dre lesffdts que comme pcHnt de départ, et«autenaitque la raison, une fois excitée, devait être seule maîtresse de fixer les principes rationnels de cet airt, d'après les lois géa^adesde l'ordre et des mathématiques, sans s'inqnïéter de la sensation*. « Pythagore mourant fit entendre è ses disciples, en leur dpnnant le conseil, de toucher le
1. Porphyr., in Pfolem.,p. 208. nuôayô^ ^«1 i>t 6ttt5pUii«.vot ic*iv
«bf^cAi;. Pli;^., iie MmS', c. 37 : « PyUjafore iivait r«ôetéie jugement d» l'oreille exi ce «qui concearne la musique; ce n'est pafi, euivont lui^ à 1» stnsftUon d'un oigtine, joaais à l'^aprit^ que «s révèle ia vertu 4e eat acU Par «onaéquenl; ce n*étaH p»f i»jr lee iin^DeesèQCtf'âe Toula qu'il en JH^aii, mais aeulement par d'hairwonie iffopoctiflnfielle -des iniervallec, qui nîest compilée que par la raleen: v^ Y^p ^tvrti^v Tiqv TocOnic àptTÎlv gçttffxev EÎvai. »
monochprde, que la perfection de la musique s'acquérait bien plutôt intelligiblement par les nombres que sensiblement par l'ouïe * . »
Faut-il donc admettre que ces rapports, exacts pour la plupart, du moins en ce qui concerne les sons fondamentaux de la gamme*, n'ont été découverts que par la voie du calcul abstrait, et que la théorie musicale, du moins, n'était qu'un pur jeu de mathématiciens, une solution de problèmes exclusivement arithmétiques tels que celui-ci : « étant donné le chiffre d'un intervalle consonnant, le décomposer en un nombre déterminé de facteurs fractionnaires à termes entiers? » S'il en était ainsi, ce serait un argument bien puissant en faveur de la méthode à priori des pythagoriciens, puisque, guidés par cette règle unique, que les sons de la musique doivent présenter dans leurs rapports ces nombres simples qui sont comme les formules de l'ordre mathématique, ils sont arrivés à une théorie que l'expérience a corrigée dans ses détails, mais eu l'acceptant dans son fondement.
Quelle est donc là valeur de cette théorie musicale?
1. Aristid. Quint., de Mus, Meib., p. 116; 1. 7. Aïo xai HuOaYopav 9a<jl.... à; Tr.v àxpo-njxa «rriv iv (jlou<tix^ voy)TôSc |iôtX).ov Si' àpiOjiâv ^
2. Sans doute leur gammé était fausse; ils n'avaient reconnu ni le ton mineur 10/9, ni le demi-ton majeur 16/15; par suite, nos deux tierces et nos deux sixtes leur manquaient. Mais la gamme est-çUe vraiment donnée par la nature? N'est-elle pas un air, une mélodie, que les siècles et les peuples perfectionnent successivement, et que nos instruments à tempérament modifient encore de nos jours ? Le calcul rationnel n'a-t-il pas pu agir sur la sensation elle-même et l'habituer peu à peu à goûter des intervalles auxquels Toreille avait pu rester longtemps insensible T
Les musiciens modernes la raillent beaucoup, et Grétry, faisant allusion surtout aux genres chroniatique et enharmonique qui employaient des intervalles de tiers et de quarts de tons ' que repousse notre oreille, et qu'elle admettait même difficilement chez les anciens^, Grétry dit qu'elle devait ressembler beaucoup au miaulement des chats. Je crois qu'en effet la musique ancienne différait beaucoup de la nôtre; mais on la juge mal par cette comparaison. La musique n'a jamais été chez les anciens complètement séparée de la poésie, c'est-à-dire de la parole et delà pensée ; sa valeur dépendait moins de ses effets propres, que du relief qu'elle donnait à l'expression orale des sentiments et des idées. Ce n'était guère qu'une déclamation musicale et chantante, mais qui laissait toujours à la pensée et à la poésie le premier rang et la première place *. L'absence du ton majeur, du ton mineur, le manque de tonalité précise et peut-être de mesure sévère, n'avaient donc pas pour les anciens les inconvénients qu'ils auraient pour nous. Quant au principe pythagoricien, exagéré sans doute, n'est-il pas cependant en grande partie parfaitement exact? Non-seulement dans la composition de ses mélodies et de ses harmonies, ma^s même dans la composition de sa
1. Rameau avait cependant écrit dans )e genre enharmoniq[ue un trio de Parques, Mais il ne put trouver à Paris trois chanteuses qui pussent entonner juste le quart de ton. Acad, d, Inscr, , t. XXXV, Mém. de Chabanon,
2. Plutarque, de Mus.y 38, et Aristide Quinlil., de Miis,^ I, 19, constatent cette résistance des musiciens exécutants contre la tyrannie d'une théorie tout abstraite. Aristox., Harmon , p. 19.
3. Aristid. Quintil., de Mus., p. 76 : « Celui qui étudie la musique doit surtout s'attacher à ces quatre choses : une pensée convenable, la diction^ l'harmonie et le rhythme. La pensée est de beaucoup la plus importante. >
ganame, Tari: musical, comHie tousiesarfs, roBlermeun éiémexkt ratiomiel .et mtelligibie. Aucun art se s'Adresse eKclttsivement à la aenisatian ; la plaisir délioieusL tytilis nous causent, -oelie jote 4o«ee ei semne, qisi allège l'toieS fl*e^ ipas uniquement Tefifet d*«ne imprcsstoa matérieUe sur notre Qrganîsiaae (physique.
Ces sensations eUes^mèmes, ces ébranlements eu système Baveux, particuliers à la musique, w sont pas sans quelque élén^ent rationnel. €ho$e tnideuse, nos nerfs, et parlicujiièrement eaux de l'organe auditif, répètent et reproduiseat les lûbrations des cerps sonores; et les Yîbratidns des 'C<iirpis sonores ne sont musicales, ne sont haraionieuses, qu'à certaines ^conditions qui se iramènent à (ks lois numériques ^ liCS niâtes foeda* mentales de notre musique fonment entre elles la {)ro^ gressian suivante :
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c'est-à-dire constituent des rapports, c'est-à-dire des nombres simples, jclairs, faciles. Le son musical lui-même est constitué par l'isochronisme prolongé des vibrations, c'est-à-dire pari* égalité de durée dechacune des vibrations pendant un espace de temps long relativement à la durée
h Xapàv àêXaCîi.»,. HovçiÇsaeat neS' i^Sovîi;, Arist. , Poîiï^ VIII^ 7.
2. Arîst., Polit,, VIII, 5 : 'Eori Ôè ôjjiowojiaTa èv xftï; ^uûtfcoî; «al ïw$ IuXe/tiv. Plat., Jw*., p. 80 : "Ouoi çôoyyw.».. T6xe t«w àv.àp[jio0fot fepjOfA&voi ôi' àv,oiji.Qv6TnTa zyiz iv i?i(j[.tv On' a^tô&v xivrjacM;, Toxd t(tpi^yt»i hc ô(ioiÔT7]Ta. c'est le nombre de l'ftme q,ui eiUend Ist, goûte lenoiaobre du corps sonore : dm mieux encore^ l'âme, qui est un nombre^ entend le.son gui est un nombre, et le même nombre. X*àine a ses,YiJi»ra1âcinsi
"Mon eœnr eitun Inth raspenSo-; sitôt qu'on le touche, il résonne.
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da son. Cette égalité, c'est encore une proportion elua nombre. N'anl-^m donc pas raison d£ dire avec les pythagorîdens, que la musique me dépend pas de la sensation en soi, et en tant que sensation; qu'elle renferme un élément intelligible qui domine l'élément physique; qu'elle peut êh*e ccmsidérée comme une mathématique entendue, sensible, comme une combinaisoa et un développement de rapports Uimériques, et, pour ainsi dir«, une discussion et une résolution d'équatioas mélodieuses? Oui, Pylhagore a raison: Tess^ice de la musique, et le principe de sa beauté est dans 1b nombre. Pulchranumero jdaemt. Ralio sentit nâhil alivd Siibi plaoere quant rmineroSy dit saitù ÂugustiaS ^ demi pyihagoridea, il est wai. Ces nombres, ces rapports doiv4;nt «être entendus ; mais il^ m'en sont pas moins intelljgihles. L'oreille n'est ki qu'mn intermédiaire ; la raison est le souverain juge, et la musique est un art in^Uectuel^ C'est par icecaradèrequ'elle.s'élève à la sérénité comme à la dignité^ qui est la marque de l'art véritable, et qu'elle purifie, sanctifie le plaisir qu'elle nous donne.
C'est surtout par <:e principe idéaliste que les théories musicales des pythagoriciens ont une vraie valeur phibsophique. Platon n'est pas le premier qui ait fajt de la beauté mie idée. Avant lui ils en avaient lait une application directe à l'astronomie, àla médecine, à la morale. La ntusique n'a pas pour ohjet uniquemieat de régler les rapports des sons : elle régit tt ordonne tout ce que la
L^HARMONIE CÉLESTE
Nous avons déjà vu que de l'Un central se développe, à l'extrémité du monde, une sphère enveloppant le monde, qui par suite est lui-même sphérique. Tous deux, et le centre et l'Olympe, c'est le nom de cette sphère supérieure, appartiennent à l'élément fini *. Mais le vide en entrant du sein de l'infini dans le monde, qui l'aspire en vertu de sa puissance vitale, y déploie l'étendue, et la divise en êtres individuels. Ces êtres placés entre les deux extrémités du monde, sont d'abord les astres, corps divins, se mouvant de l'ouest à l'est, et accomplissant leurs danses célestes et leurs chœurs harmonieux autour du noyau igné qui sert de centre à ce mouvement universel.
Tout l'espace intermédiaire est divisé en deux régions. Immédiatement au-dessous de l'Olympe, qui estla sphère des Fixes*, estla région supralunaire appelée le Cosmos, qui contient, en ordre, le soleil, la lune, les cinq planètes, Vénus, TÉtoile du soir et en même temps l'Étoile
1. Un pythagoricien inconnu, cité par Arist. Quinl., 1, p. 3: HàvO' Ô<ja çûffiv Ixei (Twàyeiv xal ffvvappLÔTTeiv.
2. Plat. Phxd.y 61 a.Strab., X, p. 717. « Platon et, avant lui, les pythagoriciens avaient appelé la philosophie musique. »
Que les anciens appelaient àicXaviQ
du matin ou Lucifer % placés, d'après les anciens pythagoriciens, entre le Soleil et Mars*; ensuite Mars, Jupiter et Saturne. Au-dessous du Cosmos, se trouve le Ciel, Ouranos, sphère de tous les êtres soumis au changement. En considérant comme compris dans cette énumératidn le ciel des fixes, qui participerait ainsi au mouvement', en y ajoutant la terre, on n'a qu'un total de neuf sphères et mobiles. •
Les pythagoriciens, obéissant à ce principe supérieur d'un ordre parfait que la décade seule réalise, complétèrent hardiment le système par l'addition d'un dixième astre, l'Antichthone, placée plus bas encore que la terre. Ainsi, la terre n'est pas, comme les anciens philosophes se l'étaient représentée, le centre immobile du monde *. La terre n'est qu'un des astres du monde, Iv tGv AjTpwv. Elle est comme eux une sphère, se mouvant circulairement comme eux* autour du centre unique du mouvement. Dans ce mouvement de translation, queMontucla croyait, par erreur, le mouvement de rotation autour d'un axe, la terre présente toujours au feu central et à l'Antichthone le même côté; c'est pourquoi nous qui habitons le côté opposé nous ne pouvons jamais voir ni l'un ni Tâutre*, et nous ne recevons pas directement la
1. L'identité avait été reconnue par Pythagore. Diog. L., VIII, 14, et IX, 23. Plin.,H. iV., 1. II, 8.
2. D'après Eudème, Simpliciusm Àrist., de Cœl.f 115 b. Plin., 11,8, et Censorin, de Die nat., c. 13, les placent entre le soleil et la terre; mais c'est un point de vue astronomique postérieur à Pythagore.
3. Ce serait comme uq pressentiment de la précession des équinoxes.
4. Arist., de CœL,ll^ 13 : Twv TcXeiattov èicl toO (jiéffou xeîcôai Xe- YOVTwv.... èvavTÎax; ol nepl 'IxaMav. Cf. Plut., PlacPhii., III, 7.
5. Plut., Pldc. Phil.j III, 7 : *0{jLOtoTp6ica>; ifiX(q> xal (têXtqviq.
6. Arist., de Cœl, II, 13. Simplic, f. 124. ScholL, 505 a. 'H 6è àv-
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diateur et la lumière da fefrcaitral,qiii ne iMMfS arrii^cvit que par la rèftesEion et la réfraetkm to soleil, eorps TiCreseent qui nous les renvoie, cmsime ferait un mirocry mais après les aTOir, pour ainsi dire, fiHrées*.
Lorsque la terre se trouve dn même côté du feu œn* tral que le sokil, nous ayons le jour; lorsque la terre est d'un cAtède ce feu et le soleil de l'autre, ikm» aTons la nuit. C'est donc le mouvement de la terre qui, dnageant la situation par rapport as sotdl, fait le jour et la Buit^.
Il est éf ideat que nous de^ns voir ici le premier germe de la théorie cosmolof^iqoe de Gopemk et de Kepler; il suffira de transfonner l'Antichtbone ea un hémisphère torestre et d'^qointeï au mouvement île tran^tion de la terre un mouvement de rotation sur son axe, paur arriver à la vraie loi du phéaomène.Coperaie reconnaît lui-même que c'est aux anciens quHl doit d'avoir porté sur cette sdluthm duiproUène toutes ses méditations. U dit, en eSst, dans une lettre au pape Paul m ; <c Keperi apud Giceronem primom Kicetam (legeHicctam.*) scripsisse lerram moverL... Inde îgilmr
TixOfbv xtvov{AÉyi| Ktçl xh |iicov xal i«o|Aivn t^ TÎ^ o^x 6pâsQu Oç' T^tiôv,... Plut., Plat. P7n7., m, II, 3.
1. Stob., I, 530 : ToXoetdii rèv ijXiov, 6exé|Aevov (Uv toO Iv xéff(<.cA
Boeckh, PhiU, p. 127. De sorte, ajoute Philolaûf , qu'il y a pour aiimi dire deax et même toois soleils : U eoq» qm est daas le ciel, la lumière qui en émaite, et cette autre kimiëre qui, da mteoir où elle oe . brise, retombe sur noos ea rayons dispersés,
2. Arist., de Cœl., Il, 13. Siinplic., L 124. SchoU., ôdfra : T^Sè Ytiv À; Iv xûv âoTpftov o&wtv luvoufuvf)^ icepi tô pséaM xatà x^ «pèç ràv ^Xiov (jx<«iv vvwra «al if)i|Upav icotcîv. Soeckh , de Platon, t^etem ,
p. XVII.
3 Diog. L., vm, «S.
DES rïTrHA<50RK;ïENS. 14â
ocùùsièenem MctitSr eœpi et eg^ de terrse? mobffîtafe ctnh ^Oare^.. » Cet Hkélasv dont o» ignom fépoque, niais àosA on peot sâBd iitvr&is^mblaiiee croire qu'il était pythagoricîeiiy puisqu'il était de Syrarctise, cet Eicëtm est te pfemier qui aôl p«rlé d'on momement delà terre autour de son axe. acàton^ comme le rappelle Ckrparnic^ dk en effel : ^ Hle«4as SjTapeuâiM, ut ait Tbeophnstos^ccehjiii, sdém, IvnMo^ stdfos, si^pera denicpie omnia dtare cmset , neque prieter terram rem xAUan în nmndo nid^ri) qtne qatifli dream axcst» se summa celeritKJft coDTeftftt et torqcieat, èadeed effid onmia, quasi ^iite terra ccelmn moveatnr. Atque boe etiam Plato>* nem in Timœo dicere quidan» arbitrantur sed paullo obscadai^^ *
Si PhUotetuft a taossé échapper celte observation, du moinsi il avait reconnu TincHnaisoii du plan de la révo- Intiitfi et la terre ^ sur celui de la révolittiona éa boMIj quoique OËnopidèa de Cbio se soHapproprièeettedécouveHe^ Cette inclinaison avait Tavantag^e d*expliquer la diveraîté et^la succession régulière des saisons de l'année, la communication du fèu central au soleil, qui sans cela eût été interceptée, enfin, parla rencontre aux
1. Copem., Bêt0kUê> cQrZ««t« Praef. GtiMiiéi, Tita Coptrruy p. t97.
%. Acad.,lVy 32. Hioéitts, eu Uransfbrjtuuit le mouTeffleBt de tcanslatiott tn QMXiveiOdbt de reution, coofema fiéradtde du Pont, diselple de PlatOD^ et le pythagoricien Bcphat^tns^ se résoivtit pas le problème. C'est Aristarque ds Samo» q\n affinnales deux JioQveiii«»tSy et fut accusé d'impiété pour avoir osé déplacer Vesta, le sanctuaire et les pénates du i&ODde. Plut, De fae. incrb, km*; (fusfsU PkU., SU; Fl»- 4>il.P/ia., 11,04.
3. Plut., Plac. PhiL, III, 13 : .... KuxXq> wsf«ç<pt«eftt.... *<«« «ux>ov XoÇou. id.,II, i% il faut dire qu'an TattribuaH aussi à Anaxiinandie*Pliû.,J5ri««.i?a«.,Il, 8,
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points de section des deux plans, le§ éclipses de sbleil et de lune. Il y a éclipse de soleil quand la lune se place entre la terre et le soleil, ou bien quand la lune ou la terre se placent entre le soleil et le feu central. Les éclipses de lune proviennent de Tinterposition tantôt de la terre, tantôt de rAnlichlhone*.
Le soleil et la lune sont des corps sphériques ^ et vitrescents^ Le soleil reçoit sa lumière du feu central, et la lune reçoit la sienne du soleil \ C'est donc du soleil que vient immédiatement ce rayon de chaleur et de lumière qui, traversant les couches épaisses, sombres et froides de l'air, pénètre les immenses profondeurs de l'espace, et répand partout la vie*.
Tous les astres doivent être considérés comme une terre enveloppée d'une couche d'air*. La lune surtout, est une espèce de terre, dont la surface est habitée par des animaux et des végétaux plus grands et plus beaux que les nôtres Mis sont quinze fois plus forts et n'évacuent jamais. Le jour y est aussi plus long et dans la même proportion ^ L'aspect qu'elle présente vient-de la réfraction de la mer passant à travers le cercle de feu.
1. Boeckh, de Plat. System,, p. xxn. Arist., de Cœl,, II, 13 : Atà tiqv éicwcpoaÔYjffiv -ni; rh^ Stob., I, 558. Plut., PlacU. PhiL, II, 29 4.
Diog. L., VIII, 27 : LsXVjvriv XàjjLweffôai ùç'ifiXiou
5. Diog. L., VIII, 27 : AiiQxeiv te ànb toO ViXCou àxtîva, TauTriv ôè àxTÎva xal zU xà ^évOv) SveaOai xal Sià toûto 2ia>oicoieîv ndvta.
6. Stob., I, 514 : 01 nuOaYopEioi ëxaarov tcâv à(rrpa>v x6<T(tov Onap- X«tv yîiv èx^vra àipate.
7. Philol.j Boeckh, p. 134 ; TewSifj çaivtffeat t^v (tcXVîvyiv.
8. Il faut entendre, dit Boeckh, p. 133, que le jour lumineux dure
La révolution du soleil autour du feu central constitue l'année naturelle de 364 jours et 1/2 jour. La révolution inaperçue du ciel des ûxes constitue la grande annéede 10000 ans,qui ne peut être attribuée àPylhagore que par des inductions un peu hasardées ^ Mais du moins le mouvement du ciel des fixes, quoique contesté par Gruppe' est démontré parle passage de Slobée, qui, énumérant les dix corps divins qui dansent, yip^iiti^, autour du feu central, nomme en premier lieu Oùpavoç, qui ne peut être ici que le ciel des fixes*. Ce même mouvement était admis parAlcméon,le contemporain de Pylhagore et peut-être son disciple, et dont les doctrines avaient tant d'analogie avec la sienne *.
Quoi qu'il en soit de celle grande année, Philolaûs et peut-être même Pythagôre avaient déjà calculé le grand cycle de 59 ans et 21 mois, afin decorriger les erreurs dans le calcul de Tannée terrestre.
Le mouvement de l'univers entraîne -t-il même le feu central? J'en doute, quant à moi. Le Twp fAeW n'est pas nommé par Âristote dans la citation d'Alcméon ; le frag-
quinze jours terrestres, c'est-à-dire trente jours en y comprenant la nuit. Il se fonde sur ce que le jour de 24 heures est la mesure dont se sert Philolaûs. Ce jour est la durée de la révolution de la terre autour du feu central. Le jour lunaire est la révolution de la lune autour de ce même astre. Or, comme la révolution de la lune est de 29 jours et demi, ou 30 jours en nombres ronds, d'après Philolaûs, le jour lunaire sera trente fois plus grand que le jour terrestre. Pour comprendre le chiffre 1^, il faut donc admettre que Hiilolaûs a comparé la clarté du jour lunaire à des jours terrestres de 24 heures.
Stob
4. Arist.^ de Ànim,, I, 2 : KiviToOai ^àp icàvTa xa2 xà OeTa vtivexta; &cl.... «at Tov ovpav^ 5Xov.
n-tO
yGoogk
mmt de Stobée^ commence en disant :m kutout de e feu se menant en duBur les VD eorps diinns. ^ Or, ces lu cQpps sent : U le ciel des fixes, les ^ pisnèles; 7. le soleil; 6. la lune; 9. la terre; 10. rAntictalhone. Il «st bien clair qu'à mokisdeJui suppaser .unnioiiYemeiii de rotation sur son axe, le feu central, qui porterait à onze lenombre des corpsmobiles, ne saurait se mou vmr autour delui-mëoie. Il est le principe janmobile du mouvement! « Il garde an centre le poste immuable confié à Hestia^.» On le comprend d'aHleurs, non-seulement en se plaçant au point de vue des superstitions religieuses >de8 Grecs, que les pythagoriciens — on le voit aux nomsiqu'ils ont donnés à Hestia— ont respectées, mais«ncore dans Tesprit mâme de leur doctrine.philosophique. On se rapfieUe, en effet, que le mouvement, dans la table des contraires, fait partie de la série inférieure. Mais on n'a fos le droit de dire que le mouvement est l'imperfection absolue, et de le ramènera l'inâni pur% et cela par plusieurs raisons. D'abord l'être lœt un mélange du parfaitet de l'imparfait, et par conséquent l'uiiitë àa repos et du mouvement. Les astres se meuvent; or, les astres sont des dieux, et Alcméon voit dans le mouvemant circulaire la preuve de leur immortaKlé divine, et comme la marque du divin. Ënfln^ l'âme, pour les pythagoriciens, «at un mcttkvemenft, ou un nombre en mouvement. On pourrait donc admettre même le mouvement du Eeu cenlral, si Ton pouvait trouver une direction de ce mouvement conforme aux opinions pythagoriciennes. Rien de réel
Stob., 1, 488 : Tè nûp 'Eaxiaç ènX xà xlvTpw TàÇit Imxof
a. Schol. Aûfit., p. 360 a : « Eadème ajoute qm les pythagoriciens et Platon ont raison de ramener l'infini au momrement. »
n'appartient exdumvanent àl'(H*dre da fini ou de l'infini : tout ce qaiest est l'onité, le rapport, b synthèse ^u par- &itet derimparfait idéalement posés comme principes, mais qui n'ont d^^ùstence réelle que dans l^Nre un qui les contient tous deux. Donc le jnouvemeuft ne peut , quoi qu'en dise Ëudème, appartenir, dans l'ancienne doctône pTtbagorieîenne du moins, à Tordre de l'imparfait. On pourrait rlout au plus dire qu'il y penche, et encore le mouvement difrin de l'àme et du ciel semble conti'edire cette conséquence.
Le fieu œutral étant considéré comme immobile, il reste donc dixsphëres de mouvement circulah*e. Dans ropmion dfô anciens, le son n'est que la totalité des impulsions de l'air, transmises du cori» qui les imprime & l'oreille qm les ressent Ces impulsions ont des vitesses proportionnelles aux vitesses des corps qui ont mis Tair en mouvement. Ainsi les rapports des vitesses des corps en mouvement sont identique aux rapports des sons, et calculer les ims c'est avoir obtenu les autres. Cette fhëorie fausse^ mais «encore suivie par Anstote dans deux de «es ouvrages, est du pythagoricien Hippasus ^; et quoi qu'il faille en penser, il est clair qu'elle conduit à établir entre l'astronomie et la musique, des rapports mttmes, et à aei faire^ comme disaient les pytfaagoridens, deux sciences sœurs ^.
Puisque les coips oéiestes se mmivent dans l'air, il est clair qu'ils y produisent des impulsions, c'est-à-dire des sons; d'au autre côté les :âtesses des corps célestes sont différentes, donc ils produisex^^les sous diiférentSy
Plat., ficp., VII, 530 d
et puisque rharinonie est la loi nécessaire et l'essence même du monde, il est certain que ces sons ne peuvent manquer de constituer dans leurs rapports entre eux une véritable harmonie, et comme un divin concert
Il y a plus : ^les rapports des distances relatives des astres sont ceux de leurs différentes vitesses, et les rapports des vitesses sont ceux de l'harmonie : donc pour connaître et les distances et les vitesses des astres, il suffit de connaître les lois de Tharmonie musicale. L'astronomie n'est qu'une musique céleste.
Or nous savons que l'harmonie c'est l'octave; donc chaque astre doit produire un des tons qui constituent Toctave; donc les astres sont placés à des distances les uns par rapport aux autres, et ont des vitesses relatives, mesurées exactement par les nombres qui expriment les rapports des tons de l'octave.
« Il y a quelques philosophes *, dit Aristote, qui soutiennent que nécessairement le mouvement de corps aussi grands que le sont les astres, doit produire un bruit, puisque les corps qui se meuvent sur la terre, et qui sont loin d'avoir ces énormes masses et ces vitesses énormes, en produisent un. Il est donc impossible que des astres en nombre si prodigieux *, et d'une masse si prodigieuse, emportés par un mouvement d'unesi prodigieuse vitesse, ne produisent pas, eux aussi, un bruit prodigieux. Supposant donc, comme prouvé, ce premier
1. De Cœl , II, 9, 1. Au § 3, on voit expressément qu'il s'agit des pythagoriciens: Tô yàp àitof fyiOàv xat iroiti<Tav toO; nuSayopcCouç çdvat ^iTveaOat x^v ovfjLfcovCav xwv fspopiévwv.
2. ToaouTwv xb irXïiOo;. Nouvelle preuve du mouvement du ciel des fixes, car sans cela le nombre des astres en mouvement ne pourrait être appelé prodigieux.
fâity et imaginant en outre que les vitesses tirent des distances les rapports symphoniques, ils ajoutent que le mouvement circulaire des astres produit une voix, un chant enharmonique ; et comme ii pourrait sembler bizarre que nous ne l'entendions pas, ils en Sonnent cette cause : c'est qu'il n'y a bruit (entendu) que pour les bruits qui se produisent à un moment donné. Le bruit n'est pas perçu, quand il n'a pas son contraire, le silence. En effet ce n'est que par rapport l'un à l'autre que nous percevons le silence et le bruit : c'est ainsi que les forgerons habitués au même bruit finissent par ne plus l'entendre. » *
D'après ce passage d'Aristote , il est prouvé que l'harmonie des sphères n'était pas pour les pythagoriciens une pure métaphore : elle est une réalité, et a toute la précision du plus rigoureux calcul mathématique. « Pythagorc, dit Pline, appelle ton la distance de la terre à la lune; demi-ton, la dislance de celle-ci à Mercure, et à peu près le même intervalle de Mercure à Vénus. De là au soleil il y a un ton et demi; un ton du soleil à Mars; un demi-ton pour atteindre à Jupiter; un autre demi-ton pour arriver à Saturne; enfln un ton et demi pour atteindre le ciel des fixes (« signiferum » ou le
1. Arist, de Cœl., II, 9. Heraclite donne une autre explication {AlUgor. Homer, , c. xiii) : c'est l'éloignement considérable des corps célestes : dans l'espace immense se perd le bruit. Simplicius {Schol. Arist f p. 496 b), après avoir raconté que, d'après les pythagoriciens, Pythagore entendait cette harmonie des sphères que sa continuité dérobe à nos sens, trouve que leur explication du phénomène réfute leur récit. Les pythagoriciens n'auraient pas été, j'imagine, en peine de lui répondre, étant donnée la nature suprahumaine de leur maître, dont les organes supérieurs n'étaient pas, comme les nôtres, pour ains dire, anéantis par la continuité de la sensation.
zodiaque). Nous aanfns doac: la gamme complète- 4es sept tons que cepbilosopheappelleriiarmoiiie StàitaMv, c'est-^Klire rharmonie universelle, «ttniTersitatemaoncentua. » Saturne dans son mouTement suit le mioàe Doriea, JupUer le mode Phrygien, et ainsr des outre», subtilités pluisaisiusaiiles qu'utiles: «cjueunda magîB (piacn necessma utiliterte *• » Il y a ici «ne erreur : car Toctave, ne comprend que m, tons complets^ et non sept. Quoi qu'il en soif, on aperçoit id tbut d'abord «ne difficulté, cdle de concilie^ le système dêeadique des nombres, avee le système octonaire de Poctave must^ cale. Les anciens commentateurs Tout bien aperçue, et ils ont proposé diverses manières de la résoudre. H faut d'abord se décider sur la* quesUoBi de savoir sî ITiarmonte: desi sphères m règle sur Theptadiotde ou sur Toctochorde, Dans les deux hy|>othèses il est nécessaire de supprimer le bruit, — et, qu'on y pense, rïgmrrcuscment c'est en supprimer le mouvement,— de deux ou trois de ces sphères : car dix corps^ft moavement produiraient dix sons, nombre inconciKable avec détendue dki double télrachorde, soit disjoint, soit conjoint. Si on admet Teetochwde, 0» se bornera i supprimer le bruit de la terre et del'Antiellfbione, en conservant, comme Tafait natotr^ le mouvement du ciel des fixes ^, ouU faudra supprimer cetai de l'Anlicïithone et du ciel des fixées comme fa fait H« Boeckh.Mais Gensorin croit qu'il n'est question que de rhepfachorde : « Pylhagoras hune omneirv mundum enharmonion esse ostendit : quare Dorylaus scrîpsft : mundum orgamim Dei. Aliî aiddiderunt esse id iiwàm
Rep,, X, 616 f
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jop^ qntof ssfiWL si»t y^gœ staell» , qvœ pbiFiniuin
H semblerait ainsiv df après cette explicatioir, que le mouvement des planètes s'opère avec des vitesses pins grattdbes que celles de la^ terre, de rAntiebtlrame et d^U'ciel des fixes— «qm&plQcimnmmoveantur'.x) On peiH donc, à cause de la lenteur de ces révolutions, considérer commennl leurraoïffvement et lebruilqui en devrait résulter. On concevra alors ainsi qu'il suit la disposition de l'heptachorde célesle.
Quoique les pythagoriciens plaçassent le iEeu au centre du Tout, comme principe de toutes les substances', ils ima^naient un autre milieu qu'ils donnaient au soleil placé au cœur du monde *^ ou plutôt au cœur du système planétaire *. On aura donc :
Jupiter
lO^jSatUEnfi 19683
1. Censorin., deJHe fmt.,c:. 13. Hacrob.^ 1^ Scip.j lî,. 1 g. e. X Que. devient alors. la proportion des vinsses aux distances?
3. Cf. ci-dessus et Procl., inTim., III, p. 172. Chalcid., in Ttm. , p. 214. « Placet quippe Pythagoreis Ignem, utpote materiarum or»nium principem , medietatem nrandi obtmere. »
4. Plul., Plae. : Twiç Bï \UfjoY TcàvTwv xàv liXrov, cooMne fe répètent Pî»eiU9fet Chalcid^s. Procl., inTkn , ni, p. 171 'Qc êv tùiof vatçtSiaç l$pup«vov.
Cbalcid., p. 155: « Scilicet ut inter planetas sol medf us locatus, cordis, iiïnno vitelium omnium praestantiai» obtrnere inteHigatur.
5. Gbalcid., 1. 1. : « Positionem yero atepe ordinem coilocationîs
Les distances de chacun des astres relativesau centre, pris comme unité, sont mesurées par une série de nombres qui constituent une progression géométrique dont la raison est 3 ^
En ne tenant compte que de ces sept astres, que les pythagoriciens comparaient aux cordes de la lyre, on obtient les assimilations suivantes :
1 ton.
1 ton.
1 ton.
1 ton.
Leimma.
3 La Lune. Nète des conjointes.
9 Vénus. Paranète —
^ Mercure. Trite —
O Le Soleil. La Mèse —
^ Mars. La Lichanos des Mèses.
y Jupiter. Parhypate —
fb Saturne. Hypate — *.
Si l'on voulait absolument faire entrer huit astres dans le système musical, on serait obligé d'admettre un système qui s'étendit au double tétrachorde, seul connu de Pythagore.M. Boeckh t)rdonnerait, dans cette hypothèse, la série des notes et des astres, suivant deux genres différents, comme il suit :
Le Feu.
Saturne.
Jupiter.
Mars.
Soleil.
Vénus.
Mercure.
La Lune.
La Terre.
Nète des disjointes.
Diatonique des hypates
SiàTovoc des disjointes.
Chromatique —
Enharmonique —
Paramèse»
Mèse.
(Chromatique des Mèses.
Pai hypate —
Hypate.
Diatonique des hypates.
globorum vel etiam orbium, quibus collocati feruntur planètes, quidam ex Pythagoreis hune esse dixerunt. »
1. Plut., de Gen. an.^ 31. Ici enc3re Tanalogie est rompue : la progression géométrique, dont 3 est la raison , ne sulfit pas pouf déterminer les intervalles consonnants de Tharmonie, comme nous Tavons
vu plus haut, p. 111.
2. Bouillaud, ad Theon, p.279. Nicom^Harm., II, p. 33 et 57. Meib., f. Boeckh, de Platon, system., XXIII.
Maïs on voit que pour composer ainsi cet octochorde, M. Boeckh est obligé d*y faire entrer des notes appartenant à trois tétrachordes, celui des disjointes, celui des mèseSy celui des hypates. Or rien n'autorise à supposer du temps de Pythagore un semblable développement des instruments et du système de musique chez les anciens. Les plus autorisés de nos renseignements ne nous parlent que des sept planètes accordées sur les t sept cordes de la lyre *.
On lit dans Gicéron : <c Summus ille cœli stellifer cursus, cujus conversio est concitatior, acuto et excitato movetur sono ; gravissimo autem hic lunaris atque infimus; nam terra nona, immobilis manens, ima sede semper haerel, Illi autem octo cursus in quibus eadem vis est duorum septem efficiunt distinctes intervallis sonos : qui numerus rerum omnium fere nodus est '. » On voit que Gicéron s'est préoccupé de concilier les sept notes delà lyre avec le nombre de huit astres, en ne dounant qu'un son à Mercure et à Vénus *. Cela ne supprime pas, comme paraît le croire M. J. Girard \ Toclave, dans laquelle il n'est pas nécessaire qu'il y ait huit notes, et que les anciens appelaient d'ailleurs ou harmonie ou Sià iradGiv. L'octave existe du moment qu'on a les intervalles de quarte, de quinte, et la réplique du
1. Alexandre d'Éphèse {Alleg. Homer, d*Héraclite , c. xii, p. 26). Nicomaque, Harm.j 6, 33. Boèce, de M'as, , I, 20, 27. Celui-ci renverse Tordre ancien et fait de la Lune la nète ou corde aiguë, et de Saturne Thypate ou corde grave du système, comme Bryennius, JJarm.,sect.I, p. 363.
Notes sur Tédit. de Dézobry
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9oa inidai; or dé la Inse aasoieil il y a une qufla1«; et du soleil aci ciel des fixes «ne qniiite. Donc il j auneo€ta<^ de sept note» entre lesquelles se distribifênt les sk tons.
Plntarque ^ et Censorin comptent . la terre connue une note, et mesarent de la terre an soleil 3 ton» 1/9, et du soleil au del des fiae& 2 tons lia; n^is ils renversent alors la quacte eft la quinte. En tons ea» tons àemt n'admetlent que sept eoardes, comme Aristide Qaintilien. L'intervalle Bik 7ra(jcov exprimele mouvement harmoniq[iie des planètes, «V vSn ff)uiMi)n»v imuù^ xi>«|ffcv ^.
Mais mainHeiiant cesseptoubuît notes^sont eUes sim«dtanéesT Si eUes sont simultanées: et si on doit tes prendre dans retendue d'nne seule octa^ l^armonie céleste ne constituera pas un accord, et ne ressemblera pas du tout, contrairement aux principes du systëme, à rbsrmonie humaine des flûtes, des voix, et des lyres. Mais d'ailleuFS comment ne 8eraîenl>-ils pas< simultanés^ car aucun astre n'interrompt sa covrse, et ne suspend ses chants : et cependant il est à peu pr^ démontré i|ue les anciens, dn moins au temps de Pythage^re, u*ont pas coBhnu et ne pouvaient pas connaître la science d«s accords, puisqu'ils n'adnfeetlaitenil qufune sorte de ton et qu'une sorte de demi-ton^ ce qui les empêchait de connattre nos tierces majeure et mineure^ Cependant on a vmiki trouver des sons harmoniques ou consonnants ' simultanés dans la musique céleste;, mais alors il a Mlu empronier les sept noies de cet accord à uni système de
1. De^Aru pvocr.y 31. Censor^ c. xm. PbiloktïsF (fioeckb^ p^ 70) ne semble avoir connu que Theptachorde, et c'est è cette' oetti^e qm se -botnaitraneten.93^itiBaie/coiiune raiteste<Ari8tote, Ptobl'.^ XIX, 7.
D€¥u«.,III, p
3. Aoyoi 9v{ji9a>vt65V| comme les appelle AïiBtote^ de Cml., Il, 9.
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qoftt» octa/res etune; quinte^, ce qui est un féiïrtafcle anachpontsme.
Mais il paraît i peu près certain que rd)jection, tirée par M. Martin de la dissonance cpû aurait été produite par la simoltaBéité des sept sons du double tétras chorde, ne s'est môme pas présentée à l'esprit d«s anciens pylhagorieiens. Une fois> lancés mir cette route, où rimaginalloales conduisait) ils ont pu croire que les sons de la lyre céleste, tout en obéissant aujt mêmes lois numériques que les lyres et les voix des hommes, ne pouvaient en aucun cas ^re dissonants. Plus probaUement encore» ils n'y ont pas songé du tout : ils sont partis d'une notion philosophique, et ont poursuivi les analogies avec plus de détails que la chose ne le comportait, sans prévoir ni les difficultés ni les objections. Tout ce qu'ils voulaient dire, et personne ne niera que leur pensée est profonde et belle, c'est que, malgré les apparences, tout est ordre dans l'univers^et qu'il n'y a qu*un ordre pour toutes les choses. Les nombres qui mesurent l'harmonie de la flûte du pauvre berger, se reproduisent dans les harmonies des astres et retentissent dans les profondeurs immenses du ciel. Le monde
1. Iftcrob., Stmn,, II, 1 g. e. Anatol., Theok arittmu^ p* 56. Plut., de Gen. an., c. 32. Ptolem.^ Harm,, III, 16. V. M. Martin et Boeckh, de Metr. Pind. Suivant quelques musiciens, les notes des sept planètes étaient celles des sept cordes immuables de la lyre à quinze cordes; -gnivant dfautres, les distiSGes des> planèttts étaient proportionnelles aui rajipoîts desi sons qui fcmnent les cinq tétrachorde» comi^els. Kaiftila fallu, pane <ipérâr cttte léductienet n^afoir cpie cinq interwlles, placer la Lune aune distance égale da Soleil^ de Mcpcure et de Vénus. C*est seulement ainsi qu'on apu dixe: Tcitç dptÇovtoiç çôoYYttu; ta tttp^op6« Tàv Tdv irXavù>(jivwv Xorov Ixew. àtfrpd»*. Plut*, de An,gen,, c. 32.
est une harmonie : il est un instrument harmonieux : C'est la lyre dont Dieu joue, et qui rend entre ses mains divines des accords divins. Cette loi de Tordre parfait, que nos yeux sont faits pour saisir dans le spectacle des corps qui remplissent le ciel, nos oreilles sont faites aussi de manière à la goûter et à la comprendre. L'astronomie et la musique sont deux sciences sœurs, elles se tiennent Tune Tautre comme les anneaux d'une chaîne *•
§ 7. LA VIE DU MONDE. LES ÉLÉliENTS. l'eSPACE. LE TEMPS.
Le feu central, principe du tout, est, dans l'hypothèse d'une formation réelle, comme dans celle d'une formation idéale des choses^ le noyau et le germe du feu extérieur, de la sphère de l'enveloppant, qui rassemble les parties du monde dans l'unité qui fait son ordre et sa vie. Cette sphère de l'enveloppant, étant le lien qui retient et contient tout dans l'unité, et Tunité étant la loi nécessaire de tout être, Pythagore a pu dire que la nécessité enveloppe le monde ^. Ritter semble la confondre avec l'inflni, sans doute parce qu'elle le louche. Il faudrait au moins dire qu'en s'approchant du feu central qui a la vertu d'une expansion immense, l'infini subit la loi fatale de l'harmonie, est absorbé par l'activité de l-Un dont il a touché la sphère, et devient alors l'envelop-
1. Fragm, Archyt, 14 et 15 : Taûta yàp xà (i.aOi^(i.«Ta ôoxoûvti Iji- 4uvat àSsXféa, àXXi^Xcov 8à ix^f'^^^ tpôicov &Xu(re(i>ç xptxeov. Plat., Rep,, VII, 430 : *û; itpbç àoTpovo{iL(xv 6\LpMxa TcéicYiyev, <S>; icpôç £vap|iôviov 9opàva>Ta TiémiYev, xal a^rat àXXiQXcov à$£X9at xive; al imaT)i{i,ai &Tvat, &ç oXxi IIuOaYÔpetot çaat xal i^iietç.
2. Piut.^ Plac., I, 25, 2 : nudayopa; àvà^XYiv gipT] nepixeidOat xî^
XÔ9{|.<p.
pant; car il répugne à rinflnî» à nUimité défaire la fonction d'envelopper, c'est-à-dire de limiter. C'est au delà de cette sphère de l'enveloppant que s'étend l'infini, xb (Jiceipov, notion sous laquelle les pythagoriciens se représentaient vaguement et confusément la matière sans forme, l'espace sans limite, le vide immense, peutêtre même le temps sans fin : * et toutefois cet abîme de l'infini sans forme et sans être est le réservoir éternel de la vie, de la forme et du mouvement.
Aristote nous l'a dit déjà : l'infini est en dehors du monde; mais cet infini, ce vide, s'introduit dans le monde par Tair que celui-ci respire, et il y introduit en même temps la limite qui sépare, le temps, et la respiration ou souffle vital ^.
Ainsi le monde est un vivant, un être qui respire et aspire : il aspire du sein de l'infini le vide, l'air infini nécessaire à sa vie. Chose étrange, c'est cet élément illimité qui introduit la limite, et est comme la source de la vie du monde, irvoi^v. Mais il faut admettre pour cela qu'il se soit introduit lui-même dans le monde, et qu'il y ait dépouillé son infinité essentielle.
1. Plut., PlacU. Phil.y Ij 21, fait naître le temps de la sphère de l'enveloppant. Stobée, I, 385, le fait naître de l'Infini.
2. Plut., Plac. Phil.y II, 9. Aristot., Phys,, III, 4, et IV, 6. Le texte actuel donne la leçon suivante : ISiceKnévat aOx^ xia oûpàvcf) Ix toO àTreCpou icvet;|iaToç, ùiç àv àvaicvéovTt. Mais, quoiqu'elle soit reproduite par Stobée, I, 380, j'ai de la peine à la croire exacte. Le vide, dans la pensée des pythagoriciens, rapportée par Aristote, est identique au ffvfiO(ia. Comment dire alors que le vide sMntroduit par le itvtv|fca. On peut facilement ou changer iïvei5(jLaTo; en 7cveû(jLa ou le supprimer tout à fait, ce que semble autoriser la suite du passage de Stobée, I, 380 : 'Ev 5è tû icepl Ti5; U. çtXodoçCaç TipwTcp yp*?^' C^P) t6v oOpavov elvai 5va, iiitidàysafioLi éx toû àireipou, xpo*^®^ '^* '^^^ «voi?iv xflit t6 xévov.
Cet air doit remplir deux fonctions : il est à la fois l'espace vide et l'espaoe plem : car, dit Aristote, «eiride sépare les êtres ^ et est le principe de leur essence indtidduelle; iltran^orme rétendvfô eontinne en étendue discrète, et constitue l'être déterminé, Tîic ^•^i<mK>
Mais l'infini ne >se borne pas i «éparer les individus les uns des autres : il entre et pénètre en chacun d'eux. Ilestdans les choses, «ileuest xm élément interne et premier ^. Il est donc à la fois dans les choses et hors des choses, d^une part comme étendue matérielle et réelle ; d'autre part comme espace ^de, comme limite, sphère enveloppante de Têtre individuel. Il est dans le monde où il s'introduit, mais où il ^ assimilé par la vertu da nombre et de la vie ordonnée dont TUn est le principe ; U est en dehors du monde où s'étend son empire informe et vide.
Itais de même que le monde emprunte à ce réservoir infini les éléments nécessaires à sa vie, ^vo^v xoà ^t^piatv, de même il lui restitue ces mêmes élémmits quand ils ne hii sont plus nécessaires, xsv^ dç t ^voievet 6 xoapLoc x«l IS oS' . La vie explique en effet Taltersative éteradle de l'aspiration et de la respiration, et puisque le monde est un vivant incorruptible, étemel, immuable en son tout, il ne peut ni diminuer ni s'accroître : il ne peut que se maintenir dans sa perfection, dans son nnité, et cela par le jeu régulier de l'aspiration et de la respiration éter-
1. Aristote dira, lui aussi : l^te dirise ; et qu'on le remarque, c'est bien aussi ici l'acte qui sépare. Car ie vide en acte, c*est la vie.
2. Phys,, IV, 6-. np&TOv eîvaiiv t^; àçn^itdlç. Et, m, 4 : '^v Ttfç oeloOiQTOt;.... xb ^dhctipov.
3. Plut. Ploc. PfctX, n, 9. Stob., 1, 18, p. 390. tîàlen., XI, 9. Euseb., Prœp. Ev., XV, 40.
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nelies. II £ïttt qu'jU festitue àrinflni ce qu'il loi a em-
Gepeiubat un passage obseur des PUmiaphUost^àO' rmn de Plularque nous parle d'un dépérissement du monde, auquel il assigne mie double cause : « Il y a deax causesde d'épérisaeniientyxpeopav, l'une quand le feu s'échappe du ciel (oiidujaionde), l'autre, quand ce fen, emporté |>ar ie tourbillon de l'air^ se Tépanc) de l'eau de la hmià : et les éf aporaiions de oes deux feux, for* n^nt la noiuriture du monde ^ » Mais de quelfue manière qu'on entende et l'ensemble et les détaUs de ce passage obsciH*, il est certain cpie ce qui est perte d'un o6té, cpâopow, est nourriture de l'autre, Tpocpk, en sorte que le mondé, en réalité, né perd ni ne gagne jrion.
1. Plut., Tlac. Thil,, II, 5 : ^iX6>aoc, SCttyiv eTvai tyiv qpOopàv tore l&iv IC oOpovaO injp6ç ^IvroCi ^^ S* U <i^tttoc (Te>T)vtaxoO icept^rpof) xtij Hpoç ànoxvflevtoç * xoil vovttat élvat ^ ^vaBv^tdoetç rpocpài; toO %6c\f.o\). Ce passage est reproduit par Stobée, 1,^0, p. 418, et I, 21, p. 452. M. Boockh propose une interprétation qui ne ie tatis&it qu'à moitié. Xes deus causes de dépérissement, suivunl; lui, sont :
1* Le feu, qui s'écoule du ciel;
7? Ueau, qui s'écoule de la lune.
Le fan iqui desoend du ciel, ^u^toç.^ o^avoû, produit les vapeurs brûlantes qui d^ssôchent et détruisent; l'eau qui s'écoule de la lune amasse dans l'atmosphère des nuages et des vapeurs humides, qui ne sont pas moins funestes. J'Oppose à cette interprétation l'irrégularité de la construction grammaticale qu'elle nécessite. La protase est : nupè; ^vévTo; ê^ oOpdvou.... L'apodose ne peut pas être çOopàv i^ <;5a- TOC... Ensuite comment, dans cette hypothèse, la perte serait-elle Talimentation même t Je sous-entends nuçàç dans le second membre, comme il est exprimé dans le premier, et je construis ? S(tty]v fiOopàv.... 1. Tlvpèç ^vTOç fcÇ ovpdvou. 2. Thiçhç àwoxv6évTOç IÇ (iôatoc <i8- ^Tiviàxou. Le feu central est principe de tout, substance de tout : il est dans l'eau de la lune, comme dans l'air, connue ^ans la terre. Hais puisque le -monde respire, îl n« peut pas ne pas exhaler Pair qu'il a aspiré. 11 l'eibaie donc, et cela éxûs les deux parties qui le constituent : dans la partie appelée proprement le ciel, et dans la partie sublunaire; l'exhalation de ce feu, que la respiration fMt sortir et
On pourrait cependant admettre que ce jeu de la vie , celle allernative réglée de la respiration du monde, laisse pénétrer Taccroissement et la diminution, le devenir et le changement dans les choses individuelles, placées dans la partie inférieure du monde.
Car, s'il faut en croire un fragment, d'une authenticité contestée*, il est vrai, Philolaiis aurait reconnu que le monde se divise en deux parties, quoique tout entier pénétré naturellementdusouffle vital qui le meut dèsrétemité. L'une est immuable ; l'autre est changeante. La partie immuable s'étend depuis rdme qui embrasse le tout * jusqu'à la lune; la partie changeante occupe la région placée entre la lune et la terre. De ces deux parties l'une est considérée comme principe moteur; l'autre comme sujet passif du mouvement. Or, comme le moteur agit depuis l'éternité et continue éternellement son action, comme le sujet mû est tel que le fait le moteur, 6ç xb XIV60V dfyei, o8tw SiaTfOeaôae, il résulte de là que l'un est éternellement en mouvement*, et l'autre reçoit éternellement le mouvement, que l'un est tout entier le domaine * de la raison et de l'âme, l'autre, de la génération et du changement. L'un est premier par la puissance et supérieur; l'autre est dernier et subordonné. Le composé
du ciel et du monde sublunaire tout trempé de vapeurs humides^ constitue une perte^ çOopàv; mais il retourne à la sphère de Tenveloppant, où le monde va le reprendre par une autre aspiration» Cette palpitation double du monde, ta; àvaOuti.à<rei;, constitue donc en môme temps et une perte et une nourriture.
Le texte donne àvàxcaïAa, mot inconnu
de ces deux éléments, l'un divin, dans un mouvement spontané éternel, l'autre toujours changeant et devenant, c'est le monde. C'est pour cette raison qu'on peut juslement appeler le monde l'activité éternelle de Dieu et du devenir* . Par une de ses parties il demeure éternellement dans le même état, identique à lui-même; la partie muable constitue la pluralité, sujette au changement et à la destruction. Mais cette destruction ne s'attaque qu'aux individus. Les espèces survivent, et survivent invariables. Les choses mêmes qui périssent subsistent dans leur essence et leur forme, grâce à la génération qui reproduit la forme, identique à celle du père qui les a engendrées, du démiurge qui les a façonnées. »
C'est une grosse question, et peut-être insoluble, que celle de savoir si ce morceau est authentique. La distinction d'un monde supra et d'un monde sub-lunairc; l'un immuable, l'autre sujet à des changements, semble appartenir à Aristote, quoique ce dernier attribue aux pythagoriciens la distinction de la droite et de la gauche dans le monde ^, et que nous sachions par la table des contraires que la gauche se rapporte à l'ordre de l'inflni et de l'imparfait. Mais quoi qu'il en soit, si le fragment est authentique, la doctrine qu'il contient c'est que le changement qui résulte de la vie du monde n'en atteint qu'une partie, et ne compromet pas l'ensemble, qui reste éternellement le monde, c'est-à-dire l'ordre et la beauté.
Ce vide, cet espace n'est pas un accident, et un simple attribut : c'est une substance, et un élément interne des chdses ; seulement cette substance n'a de
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réalité que dans son concours avec le fini, et est inséparable des choses où cette coïncidence s'opère, et qui sont l'efifet éternel de cette coïncidence nécessaire *• En entrant dans le ifionde, le vide subit la loi du fini; mais en dehors du monde il est vraiment infini. Archytas le démontrait ainsi, à ce que rapporte Eudème : « Je me suppose placé à la limite extrême et immobile du monde, 6 ^«XavT^ç*. Pourrai-je ou non étendre devant moi la main m une baguette? Dire que je ne le puis pas est absurde. Mais si je le puis, il y a donc quelque chose en dehors du monde, soit corps, soit lieu. Et peu importe comment on raisonne, Archytas reviendra par le même argument à une nouvelle limite, et demandera : Y a-t-il quelque autre chose où puisse s'étendre la baguette? Ainsi il est évident que cet espace est infini. Maintenant est-il corporel ? Alors notre proposition est démontrée. Estnce simplement un lieu ? Mais le lieu est ce en quoi un corps est ou pourrait être : or ce qui existe en puissance doit être placé au nombre des choses étemelles : donc il faut considérer l'infini à la fois comme un lieu et comme un corps '. »
1. Arist., Phys., III, 4 : 01 jièv, ôerTrep ol HuO.... xaô'aOtô, ovx ^Ç <xuiJi6e6Yixoç Tivi érépcj), àW ôç oôffiav aOtà ôv xà àiceipov icX^v ol jiàv n. iv Tot; alerOi^Toiç* où yàp x^p^rcôv noiovai xàv àpi0|i.6v.
2. Le ciel des finies, dans la langue astronomique des Grecs. On conclut avec certitude de ce passage que Tinfini touche le ciel des fixes ou la sphère de renyeloppant.
3. Simplic, Schol. Arist., p. 363 a. A partir des mots cl jji^v ffû|ia, il semble que le raisonnement appartienne à Eudème : du moins, le tour aristotélique de la démonstration l'indique; mais la conclusion pourrait être cependant d'Archytas. J'ai supprimé de cette analyse la définition du lieu, attribuée à ce dernier philosophe : a Lepropre du lieu est que les autres choses i^ont en lui, et qu'il n'est dans aucune autre chose ; car si le lieu était dans un lieu, cela irait à.
Il n'y a qu'un monde : l'Un domine tout, et réduit à sâ forme l'élément infini qu'il admet en soi ; il transforme même ce qui le touche, si du moins on a raison de dire que la sphère de l'enveloppant est l'infini ramené à la forme et à la Umite, pour être à la fois le séjour des fixes et le principe du temps.
C'est là que sont placés les cinq corps primaires : le feu, l'eau, la terre, l'air et le cercle de la sphère qui tout en contenant les quatre autres, forme le cinquième élément * . Gomme les éléments sont assimilés à des figures, ou plutôt sont vraiment des figures solides^ appelées aussi mathématiques, la sphère contient le cube d'où vient la terre, la pyramide ou tétraèdre d'où vient le feu, Foctaèdre d'où vient l'air, l'icosaèdre d'où vient l'eau, le dodécaèdre qui constitue la sphère du Tout *. Ce cinquième élément, cette quinte essence est l'Éther, où vivent et dont s'alimentent les astres lumineux, qui
l'infini. Le lieu, relativement aux êtres ^ est comme la limite par rapport aux choses limitées; car le lieu du monde entier est la limite de l'universalité des êtres. » Il n'est pas exact de dire, avec Gruppe, p. 106, Frag. d. ArchyL, que cette définition est de Zenon. Aristote, Phys.ylY, 1 et IV, 3, rapporte seulement l'argument reproduit comme une objection de Zenon contre l'existence de l'espace ou du lieu considéré comme un être en soi. Hais ce fragment étant emprunté au Hepl Toû «avTôç, dont personne ne soutient l'authenticité, j'ai cm devoir faire comme tout le monde; d'autant plus que l'argument aboutit à nier la réalité de l'espace, ce qui me paraît appartenir aux doctrines éléatiques plutôt qu'aux doctrines pythagoriciennes.
1. PhiloLj Boeckh,p. 160 : Kai èvxql ffçaipa (TcopiaTa Trévte èvri.... xal àxaç<jçaCpou;xux>a;(Boeckh, ôXxàç) icépiTiTOv. Plutarque, PlaciU PhiL, II, 6, 2, compte aussi cinq corps.
2. Plut., Plac Phil., II, 6, 5. Il faut se rappeler que Philolaûs (Boeckb, p. 156) attribue le dodécagone à Jupiter. Entre le dodécagone et le dodécaèdre, il y a la difi'érence de l'angle plan à l'angle trièdre ou solide.
semblent immobiles et comme axés à la voûte du Ciel'. Son essence incorruptible reste toujours identique à elle-même.
A qui appartient cette théorie des cinq corps premiers et surtout cette fameuse quinte essence, qui a joué un si grand rôle dans la physique des anciens et du moyen âge?
D'abord, quant aux quatre premiers, il est certain qu'on les trouve dans Empédocle. « Empédocle, dit Aristote, a admis quatre éléments : car il ,a ajouté à ceux qui ont été nommés plus haut (l'air, l'eau, le feu) un quatrième : la terre". » Clément d'Alexandrie cite trois vers d'Empédocle., qui les énumèrent :
« D'abord, écoute-moi bien : il y a quatre racines de toutes les choses : le feu, l'eau, la terre et les profondeurs immenses de l'air ; c'est de là que naît tout ce qui a été, tout ce qui sera, tout ce qui est*. » Sextus Empiricus ajoute qu'Ocellus et Aristote en ont admis cinq.
1. Theol. Arithm.y p. 28. Meursius, de Denar, Pyth., 0pp., t. IV, p. 43 : Ta icéjiiïTOv xal xat' auxà TetaYiiévov ffxoixtïov à alOrip xatà
2. Met.f I, 3. Met, IV, p. 985 a, 31 : « Empédocle est le premier qui ait admis quatre éléments matériels, ôç év OXtj; cWei ; mais il ne se sert pas des quatre, mais de deux seulement, le feu d'un côté, et les trois autres qui lui sont opposés, et qu'il considère comme n'en faisant qu'un seul. » De Gen. et Corr.j II, 3, p. 330 : « Quelques-uns, comme Empédocle, en posent quatre; mais celui-ci les ramène à deux : car il oppose le feu à tous les autres. »
3. Clem. Alex., Strom., VI, 624. Sext. Empir., adv, Phys.» X, 685, change les deux derniers en ceux-ci :
Z£Ù; àpY^; "HpYi TE çtpEffêw; ^8' 'AïSwveO; N^TTi; 6'^ ôaxpuoi; té'^ytt xpouv(i>(jLa ppoTStov,
Cf. Id IX, 620. Pyrrh. Hyp.y 1. III, c. 18.
Mais Clément fait précéder les vers d'Empédocle de celte observation : « Athamas le pythagoricien a dit : « "Voici comment le principe du tout procéda à la gé- « nération des choses : il y a quatre racines des êtres : le « feu, Teau, la terre et l'air*. » Ainsi, Técole pythagoricienne avait eu sa part dans cette doctrine, et Aristote, en disant qu'Empédocle a admis les quatre corps le premier, ne nous dit pas que Pylhagore ne Tavait pas fait : on sait qu'Empédocle est presque pythagoricien, et quoiqu'il ait fait peu d'usage de cette théorie, il a pu en faire beaucoup de bruit. Ses vers, plus répandus et plus populaires que les enseignements discrets, sinon secrets, des pythagoriciens, ont pu rattacher cette doctrine à son nom, quoiqu'il l'ejit empruntée de ses amis ou de ses maîtres. Vilruve semble autoriser cette conjecture : « Pythagoras vero, Empedocles , Epîcharmus, aliique physici et philosophi, haec principia quatuor esse voluerunt*. » Car il l'attribue à tous les deux, mais en maintenant la priorité du premier et du plus ancien. D'ailleurs, on ne trouve dans les fragments d'Empédocle ni dans les renseignements des anciens rien qui fasse du nombre quatre un élément essentiel ou important de son système. Au contraire, ce nombre le gêne tellement qu'il le réduit à deux , comme on a pu le voir. Il n'en
1. L'air est omis dans le texte de Téd. Morel ; mais il se trouve dans la version latine qui accompagne cette édition^ et dans le texte grec de la belle édition de Florence, de Laur. Torrentinus, 1550.
2. Vitruve,lib. VIII, praef. Diogène, Vm, 25, et Stobée, 1,16, p. 356, ne mentionnent que quatre éléments : « Pythagore a nommé le monde une sphère, d'après la forme des qiiatre éléments, xatà gxw<* Twv xeaffàpdov <TTOixei(pv. » Simplicius, SchoL Arist., p. 514 a, 46, attribue aux pythagoriciens la doctrine des quatre corps, et, p. 470 a, 26, celle des cinq.
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est pas ainsi des pythagoriciens , qui attachment à là. Tétrade une vertu sacrée et divine et voyaient en elle la source, la racine de Tuniverselle nature :
UocY^v àevaou ^uaeu); pil^ta^LCKx* l^^ouaav *. Mais s'il est difâcile de décider, d'après ces renseignements, si le nombre de quatre éléments est venu des pythagoriciens à Empédocle ou d'Empédocle aux pythagoriciens, il n'en sera pas de même du cinquième, quoi qu'en dise Cicéron, reproduit par Eusèbe. Dans les Tmculanes, il nous apprend qu'Aristote, après avoir adopté les quatre principes générauxd'où tout provient, estime qu'il y a une cinquième essence dont l'âme est formée, et qu'à ce cinquième élément, il n'a pas donné de nom, mais qu'il a appelé entéléchie, l'âme qui en tire son origine *• Il donne de ce cinquième élément une idée un peu différente dans ses Académiques. Après avoir rappelé les quatre premiers, il ajoute : « Quintum genus, e quo essent astra mentesque, singulare, eorumque quatuor, quœ supra dixi, dissimile, Aristoteles quoddam esse rebatur *. » Mais à cette opinion du philosophe romain s'opposent d'abord le fragment de Philolaûs, qui est contre elle l'argument le plus considék*able;puis le passage de la Théologie arithmétique cité par Meursius; enfin le témoignage .d'Hermias qui, dans son résumé de la philosophie pythagoricienne, nous dit : « Le principe de tout est la monade; de la monade viennent les figures, et des nombres viennent les éléments ; et voici comment chacun de ces éléments est formé
Vers d'Or., V
2. Tusc.j I, 10 : « Quintam quamdam naturam censet esse .e qua sit mens. >
3. Acad,, II, 7. Cf. Euseb., Prœp. Ev^X, 7. Stob., Meinek., t. II, p. VI, Annot,
SOUS le triple rapport du nombre, de la figure et de la mesure. Le feu est composé de.24, l'air de 48, Teau de 1 24 triangles rectangles, Téther de 1 2 pentagones équilatéraux, la terre de 48 carrés*. Simplicius, comme Hermias, atteste que Platon avait emprunté cette théorie des corps élémentaires aux pythagoriciens*. Platon, en eflfet, dans le Timée, forme le monde de cinq corps ayant cinq figures géométriques diflférentes ; le cinquième, ou(iy)ç Çu(rrà<T8U)ç [xiSç -ït^fximjç , est le dodécaèdre régulier*, c'est-à-dire ce même élément que Philolaiis appelle la sphère du tout, et qu'Hermias et la Théologie arithmétique confondent avec Téther. Plutarque n'a donc pas tort quand il dit que dans cette composition du monde Platon pythagorise*. Que ce cinquième élément soit l'éther, c'est une chose encore démontrée par Platon ou l'aufeur pythagorisant, quel qu'il soit, de VÉpinomis. Nous voyons là, en eflfet, cinq éléments : la terre au plus bas degré, Féther au plus haut , et entre ces deux extrêmes les trois autres *. Telle était l'opinion de Platon lui-ftiême, et ce n'est pas seulement Simplicius qui le dit, comme le croit M. Th. H. Martin enll'accusant d'erreur, c'est Xénocrate qui le prouve: « Platon a posé cinq corps simples, suivait les cinq figures. Xénocrate, l'un de ses plus intimes disciples, suffit à le prouver ; car dans sa Vie de Platon , il écrit : Il divisait les êtres
1. Hermias, Irrision.^ c. vm, à la suite du S. Justin. Paris, 1630.
Plac. Phil., n
5. Epin,, 984 b : Ta xpCa xà {léda tûv Tcévte.... olOépa {xàv ykp |i6Tà
en idée et en parties*, IS&v re xal [xépYi. Il poussait la division de ces dernières jusqu'à ce qu'il arrivât aux éléments de toutes les choses, qu'il appelait les cinq corps OU figures, c'est-à-dire l'éther, le feu, Teau, la terre et l'air. Le dodécaèdre était, suivant lui, la forme du corps simple, le ciel, qu'il nommait éther*. Ainsi, la doctrine du cinquième élément n'est pas d'origine péripatéticienne, puisqu'on la trouve dans Platon , et comme on la trouve dans un ouvrage de Platon, où est manifeste l'influence pythagoricienne, on peut croire, après toutes les preuves que nous en avons données, que Hermias * n'a pas tort de dire que Platon la tenait des pythagoriciens.
Ces corps élémentaires s'appelaient axoixeia, nom qui s'appliquait aussi aux sons élémentaires du langage. Les pythagoriciens en avaient profilé pour établir des analogies et poursuivre avec développement la similitude à laquelle les invitait l'identité de dénomination. Les vrais philosophes, disaient-ils, ressemblent à ceux qui s'occupent du langage. De même que ces derniers examinent d'qbord les mots, parce que le langage se compose de mots; puis les syllabes, parce qu&les mots se composent de syllabes; puis les lettres ou sons élémentaires dont les syllabes se composent : de même les pythagoriciens, en vrais physiciens, soutiennent qu'il faut ^d'abord étudier les éléments premiers dans lesquels l'analyse réduit toute chose *.
1 . C'est-à-dire qu'il posait un principe absolument indivisible et spirituel, l'âme ou ridée, et une matière dont la propriété essentielle est d'avoir des parties les unes en dehors des autres.
Sext. Emp., adv. Phys., X
Ces éléments, précisément à cause de la conception qui les réduit à des figures géométriques, semblent se prêter à des modifications et à des permutations réciproques. C'est en effet ce que nous disent quelques anciens.
« Pythagore, d'après un extrait de Stobée, et tous ceux qui admettent la passivité de la matière, admettent au propre des générations et des destructions des choses : la composition, le mélange, la confusion sont produits par Taitération des éléments premiers, leurs modifications, leur dissolution *• » C'est pour cela qu'ils ne considéraient aucun d'eux, pas même le feu, comme premier, parce que le feu est composé d'eau et d'air, comme à leur tour l'air et l'eau sont formés de feu *. Il n'est donc pas étonnant que Plutarque attribue aux pythagoriciens l'opinion que la matière est sujette à toutes sortes de modifications*, qui rendent possibles et en même temps expliquent la naissance et la destruction des choses. Les éléments se confondraient ainsi dans une notion commune, celle du changement, du principe incessamment changeant, to aUo, nom sous lequel Archytas, au dire d'Aristote, aurait désigné ce que nous
^ 1. Stob., 1,414.
Simpl., Schol, ArisLy p. 514 a
3. Plac, PhiLj I, 9, 2 : Tpsirr^v xal àXXoiwTi^v xal (lETaêXYjTriv xai feuffT^v ÔXyjv 6i*ÔXou. Jd., I, 24 : « Pythagore et tous ceux qui considèrent la matière comme passive, ica6i^TY)v, admettent aussi une génération et une destruction des choses, qu'ils expliquent par àXXoia>ffewç <rrotxe(iov xal TpoTtîj; xal àvaXOafeoïç. Cf. Stob., I, p. 394. M. Zel- , 1er, t. V, p. 119, croit que cette docirine, très-postérieure, n'a été adoptée que par les Néo-Pythagoriciens, tels qu'Ocellus, qui la trouvèrent dans Platon et dans Aristote. Cependant, Aristote lui-môme, s'il faut en croire Damascius (Grupp.,p. 79) ^ rapporte que Pythagore appelait la matière xb àXXo, à cause de ses changements incessants.
appelons là matière. Si Ton s'étonne de voir la matière, qui est certainement l'infini des pythagoriciens, si elle est quelque chose dans leur système, si l'on s'étonne, dis-je, de voir la matière localisée dans l'Olympe, dans la sphère de l'enveloppant, il faut se rappeler qu'elle n'y est présente que sous la forme déterminée des cinq élér ments, c'est-à-dire qu'elle a déjà subi la loi du nombre, en s'introduisant dans le monde par la vertu de l'Un vivant qui Ta aspirée, absorbée et assimilée. C'est ainsi du moins qu'on peut concilier les renseignements opposés qui nous sont transmis sur ce point des conceptions pythagoriciennes, et qu'on pourra concilier ceux qui concernent l'essence et l'origine du temps, où les contradictions et les obsci^rités ne sont pas moindres.
Plutarque dit : « Le temps est la sphère de l'enveloppant, T^v d^atpav toîî Tcepis^^ovToç *• » Cette sphère, nous l'avons vu, est le feu périphérique, identique au feu central, que Philolaiis appelle une âme, l'âme du Tout ^. Plutarque est d'accord avec la Physique d'Aristote, conjBrméeparSimplicius : «Les uns disent que le temps est le mouvement de l'univers ; d'autres que c'est la sphère même de l'univers *. » Sur quoi le scholiaste d'Aristote : « Les uns disent que le temps est le mouvement etla révolution de l'univers : c^est l'opinion de Platon, si Ton en croit Eudème, Théophràste et Alexandre. Les autres di-
1. Placit. Phil,, l, 21, 1, définition reproduite textuellement par Stobée, I, 8, p. 250; Galien., c. x, p. 25, où elle est légèrement modifiée dans les termes : « Le temps est la sphère du ciel qui nous enveloppe. »
2- Philol.y Boeckh, p. 167 : Tâç xo ôXov nepiExouda; ^^JXoi;. SimpltC., Schol. ArisLj p. 505 a ; T•h^^ toû itxvtô; +uxtqv.
Arist., Phys,, IV, 10, 7, 218 a
sent que c'est la sphère même du tnoude : telle était l'opinion des pythagoriciens, de ceux du moins qui avaient entendu Archytas définir d'une manière générale le temps : l'interyalle de la nature du tout, Skj^ct- , Tifi[Aa Tîiç Tou wavT^ç çucrewç*. » C'est-à-dire, j'imagine, que le temps est ce qui pose un intervalle, une succession d'instants séparés, dans l'être, dans tout être, et même dans l'être universel. En effet, le temps est un continu divisé idéalement par l'existence successive de l'être, et c'est cette succession continue, cet ordre d'intervalles dans l'existence, qui constitue le temps.
Mais que voulaient dire les pythagoriciens en appelant le temps la sphère de l'enveloppant, la sphère du tout? Aristote objecte que bien qu'une partie de la révolution circulaire du monde soit une partie du temps, la révolution n'est pas le temps pour cela; mais après cette brève observation, il dédaigne d'attaquer à fond cette définition pythagoricienne, parce qu'elle est par trop naïve et trop invraisemblable*. Il n'y voit qu'une comparaison sans fondement, et une figure de rhétorique sans exactitude. Tout est dans le temps,, tout est dans la sphère du tout : donc le temps et la sphère sont identiques*, au moins en ce sens qu'ils sont l'un et l'autre ce en quoi sont contenues et enveloppées toutes choses. Or, si la sphère est un espace, le temps est identique à Fespace, ce qui est absurde.
M. Zeller ne veut voir dans la définition en question
impl., Schol. irw^., p. 387 b
2. Arist., Phys.y IV, 10, 8 : 'Effxi 6* eÙYiOtxtorepov tb elprjiJL^ov 9i &<m iztçii aOtou Ta àSuvara èmaxoTCStv.
3. Id.fid. : 'H 5è TûO >ôXou (xçaipa ëSoÇe fjiàv toi; elicoOdtv eTvai ô Xp6voç, ÔTi Iv Te Tc^ xp6v({> TcàvTa è<rct xai èv t^ toû ôXou (xçaCpa.
qu'une personnification mythologique. De même que « Pythagore, par ces symboles énîgmatiques dont Aristote s'était longuement occupé*, appelait les Ourses les mains de Rhéa, les Pléiades la lyre des Muses, les Planètes les chiens de Proserpine, le son de Tairain frappé, la voix d'un démon emprisonné dans son sein^ », de même, au rapport de saint Clément et de Porphyre, que les pythagoriciens appelaient la mer les Larmes de Kroi\os, voulant dire que les pluies sont les larmes du ciel, qui forment en tombant l'immense réservoir de la mer: de même et par une allégorie de même sorte ils ont appelé le temps la sphère d'Uranus'. Mais on n'aperçoit pas ici la signification du symbole : il est douteux cependant qu'il n'ait eu dans l'esprit des pythagoriciens aucun sens. Pour arriver à le découvrir, il est nécessaire de rapprocher celte obscure définition d'une autre qui leur est également attribuée.
Aristote, dansle quatrième livre desonPythagoriqtie^ dit que le monde est un, unique, et que du sein de l'infini s'introduisent en lui le temps, le souffle vital, et le vide qui sépare les êtres, xp^^®^ "^^ ^^^ tcvoyiv jcal t^ xevrfv *.
Ainsi, tantôt on nous dit qu'il est la sphère de l'enveloppant, c'est-à-dire fini, tantôt qu'il vient de l'infini.
L'infini est un continu que le vide et la vie transforment en discret; c'est un élément simultané, où le vide et la vie ifatroduisent la succession et le nombre, c'est-àdire le temps.
Le temps peut donc être tour à tour considéré comme
Stob., I
discret et comme continu, comme fini et infini, comme simultané et successif*. Aussi lamblique proposait de réunir en une seule les deux définitions pythagoriciennes, et de faire le temps àla foiscontinuet discret. « Le pythagoricien Archytas est le premier dont on ait conservé le souvenir, qui a essayé de définir l'essence du temps, et en a fait tantôt le nombre du mouvement, tantôt Tintervalle de la nature du tout ^ Mais il faut réunir ces deux définitions et considérer à la fois le temps comme continuet comme discret, ouvi^TO xal ètwpiajxevov, quoiqu'à proprement parler il soit plutôt continu. C'est ainsi, suivant le divin lamblique, qu'Archytas établissait une distinction entre le temps physique et le temps psychique, comme il avait distingué deux infinis, l'un sensible, l'autre intellectuel*. »
Archytas, par sa définition, voulait sans doute dire qu'il y a un temps qui, dans l'unité absolue du présent éternel, réunit et supprime le passé et l'avenir*, c'est le temps intelligible, ou la notion pure du temps, opposé au temps qui mesure les êtres de la nature, et se divise comme eux. Mais il est bien difficile d'accepter comme authentiques ces passages '. La définition du temps par le nombre du mouvement est certainement d'Aristote; la distinction de deux infinis est con-
1. n semble que ce sont ces deux points de vue que Platon précise, en opposant l'immobile et infinie Éternité à sa mobile et successive image, le Temps.
2. Simplic, in Physic, t. 165 a, 186 b. Cf. Hartenst., p. 35.
Simplic, inPhys,, f. 104 b
4. Id,, 185 b : O^to; èativ àel [Uvbi^ èv tw àei xal fJLYiSapLÎi fswv, l^wv êv ëvi td TtpÔTepov xal xà udrepov.
5. Et surtout du fragm. 10 d' Archytas, dont je n'ai même pas cru pouvoir ici faire usage.
traire à ce que nous savons de plus certain sur le pythagorisme, et Simplicius, qui nous a transmis l'interprétation du « divin lamblique », se hâte d'ajouter que le divin commentateur, en expliquant ce passage et beaucoup d'autres, semble ajouter à la pensée de son auteur pour en faciliter l'intelligence ^ M. Zeller*, pour conclure, suppose que les pythagoriciens ont pu penser que le mouvement du ciel et des étoiles est la mesure du temps, et qu'ils ont exprimé cette opinion par ces termes obscurs qui confondent le temps avec la sphère du monde : le mot sphère serait pris ici dans le sens de révolution sphépique' ; mais outre que les objections d'Aristote permettent diffici* lement cette interprétation, comment admettre que le ciel des fixes, immobile, âirXav^<;, ou dont le mouvement n'est pas apparent, eût pu servir à mesurer et h exprimer le temps.
Tout en imitant la sage réserve de Simplicius, nous devons dire comment nous interpréterions cette obscure définition. Le feu central pénètre la nature entière et se répand jusqu'aux limites extrêmes du monde ordonné *• Philolaiis l'appelle le maître du monde*, et dans un autre passage le détermine d'une façon beaucoup plus précise en lui donnant le nom d'âme, tSç xh Sko^ Treptsxouoraç ^x^^^* Inséparable des choses qu'elle constitue, l'âme, l'Un premier, n'en est pas moins considérée comme le principe
1. Id,, 106 a : OUxtù tièv o5v ô 'Ià(i,6Xixo; f àv 'Apx^ÎTav i^Tix^ceno xal dtXXa TcoXXà tti èÇriY^^aet Ttpodeuitopi^aaç.
Phil., Boeckh, p
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du mouvement, comme le moteur universel, dlp^i T3fç xtvdidioç.... T^ xiveov*. Cet éther animé, vivant, donne le branle et le mouvement qui se communique à Ja Seconde région du tout, où ils résident et où ils accomplissent, au son de leurs propres concerts, leurs danses célestes: L'âme, considérée comme principe de la vie et du mouvement, serait alors confondue avec le principe du temps ; car dans tout mouvement, il y a succession, c'est-à-dire des parties séparées par un intervalle. Or l'intervalle est précisément la notion du temps, Bidarnika rfiç ^ecoç. Qu'on se rappelle le rôle que joue l'intervalle dans tout le système, et Ton trouvera qu'il n'est pas impossible d'attribuer à Archytas, sinon la définition d'Aristote, du moins cette pensée profonde que c'est l'âme, qui, établissant dans l'être la conscience de faits qui se succèdent et sont par conséquent eu dehors les uns des autres, pose en lui l'intervalle, c'est-à-dire produit le temps. Tout être qui a ce caractère d'avoir des parties les unes en dehors des autres, Stàimjfjia, est dans le temps. C'est ainsi que l'âme, dans le Timée de Platon, dialogue profondément pythagoricien, engendre le temps qui naît en même temps que le monde *.
§ 8. l'ame. la science, la morale, l'art.
Aristote, après avoir prouvé par l'histoire que tous les philosophes se sont fait de l'âme à peu près la même idée et l'ont conçue comme le principe du mouvement, ajoute : « II semble que les pythagoriciens n'en ont pas
Xpovoç ftet' ovpavoû yé^ovs'. Ttm., 38 b
eu une autre notion; car parmi eux les uns disaient que Tâme est ces corpuscules qui flottent dans l'air ^; les autres, que c'est ce qui meut ces corpuscules. Or, sî l'on a cette opinion, c'est que ces petits corps paraissent se mouvoir toujours, et cela revient à dire que r&me est ce qui se meut soi-même. En effet, tous ces philosophes semblent penser que ce qui est surtout propre à Fâme est le mouvement*. »
Or, dans ce passage, Aristote ne traite pas de Tâme humaine, mais de Fâme en soi. Il est donc difficile de nier, comme le fait M. Zeller, que les pythagoriciens aient admis une âme du monde, et son opinion a contre elle et Aristote, et tous les témoignages des anciens. Si Ton objecte qu'ils ont admis l'âme de l'homme, sans admettre une âme du monde, ne peut-on répondre avec Gicéron et Platon: «Et comment l'homme aurait-il une âme, si l'univers n'en avait pas une?» «Pylhagore croyait que dans tout l'univers est répandue une âme circulant partout, et dont notre âme est détachée : il n'a pas considéré que cette âme, dont il faisait un Dieu^ était comme déchirée et lacérée par le détachement de nos âmes: Distractione humanorum animorum discerpi et dilacerari Deum *. »
Quelle notion s'en faisaient-ils? Ils ne pouvaient pas la considérer autrement qu'ils considéraient toute chose : et ils considéraient toute chose comme un nombre.
1. Simplicias {Schol. de An., l, 2) nie que les pythagoriciens aient jamais soutenu cette étrange opinion.
2. Arist., de An,j 1^24, : 'Ëoîxatatyàp oStoi icàvre; (c'est-à-dire tous les philosophes dont il vient de rappeler les définitions, et par conséquent aussi les pythagoriciens) {ineiXiQfévai t^v xCvYjaiv olxeiétaTov elvai
3. De nat D., I, 11. Platon, Phœdr., 270 c. Phileb., 270, 30 c.
L'âme ne pouvait être qu'un nombre, TUn premier et composé) unité nécessaire et indissoluble du fini et de l'infini, du pair et de l'impair. Mais comme l'âme est la vie, et que la vie est le mouvement, l'âme devait tout naturellement être pour eux « un nombre qui se meut soi-même ^ » Je ne vois aucune bonne raison ^ pour leur refuser l'honneur de cette définition j que leur attribuent avec Plutarque, Némésius, Théodoret et Philopon* ; et si M. Zeller la leur conteste et n'y voit qu'une addition des néo-pythagoriciens', M. Steinhart la croit, comme nous, de la vieille École*. La meilleure raison pour le croire c'est qu'elle est presque nécessaire, étant donnés leurs principes. Si l'âme est pour eux le principe du mouvement, et Aristote nous l'affirme, si de plus tout être est un nombre, je ne vois pas comment ils auraient pu échapper à la conclusion que Tâme est un nombre principe du mouvement. ^ L'âme humaine, disait Pythagore, est un tétragone à angles droits. Archytas ne la définissait pas par le tétragone, mais par le cercle, par la raison que Fâme est ce qui se meut soimême, T^ auTo xivouv, et que nécessairement le premier moteur spontané est un cercle ou une sphère". »
Il est vrai qne Plutarque, après avoir attribué cette définition à Pythagore, la donne, dans un autre de ses ouvrages, àXénocrate, qui l'aurait formulée ainsi lepre-
1. Plut., Pkw. P/itl., IV, 2,2 : HuOttYopa;... àpieixôv lauTÔv xi-
VOÛVTtt.
2. Nemes., Nat. hom., p. 44. Thçodor., Cur, Grœc. aff,, V, 72. Philop., in lib. de An., c. v.
Joh. Lyd., de Mens.y VI, p. 21. Cf. Hartenst., p
mier S et il est suivi par Macrobe *, Simplieius *, Thémiste * , et même Philopon ^ , qui se contredit ainsi comme Plutarque. Mais qui ne connaît le penchant de Xénocrate pour le pylhagorisme qu'il essaya de concilier avec les idées de Platon? On peut dire avec certitude de lui ce que la Théologie arithmétique dit de Speusippe, « qu'il puise ses opinions dans les enseignements des . pythagoriciens, particulièrement de Philolaiis, qu'il suit constamment et avec une exactitude scrupuleuse*. »
Stobée même, qui prêle à Xénocrate cette définition, reconnaît en même temps que les pythagoriciens faisaient de l'âme un nombre % et qui prétendra, en face du témoignage d'Aristote, que c'est un nombre immobile? Je n'hésite donc pas à croire que Xénocrate avait emprunté aux pythagoriciens, ses maîtres, la célèbre définition dont il passe pour l'inventeur.
Il est vrai qu'ils définissaient aussi l'&me une harmonie, mais ils ne faisaient par là que reproduire, sous une autre formule, absolument la même idée.
C'est Platon qui nomme Philolaûs comme auteur de cette définition, qu'il critique sévèrement et interprète assez peu loyalement % tandis que Macrobe l'attribue à
Id., Id/, f. 71 b
5. Jd., Id., p. 5. In Analyt. Post,, p. 78. Schol Arist.f p. 242 b.
6. Theol. Ariihm., p. 61 f : 'Ex tôv è^aipétcoç (ricouSaaOeioiùv àei nuOttyopixcov àxpoàaecov (tàXiaxa Ôè tôv OiXoXdiou.
7. Stob., I, 862 : ToOtov (le nombre) &tcXc5ç jjLèv o3tw; Ivioi tôv IIv- 6aYope(<Dv t^ ^x% <wvapii.6i;oufftv, &ç Ô* aOtoxCvYixov Sevoxpàiric.
Phœdon, 85 e
Pythagore en même temps qu'à Philolaûs *, et Philopon aux pythagoriciens en général*. C'est très-vraisemblablement à eux que pense Âristote quand il nous dit : « Quelques-uns appellent Tâme une sorte d'harmonie, âpfjiovïav Ttvdé; car ils font de l'harmonie le mélange et la composition des contraires'. » Mais Aristote a soin de nous dire que les pythagoriciens n'entendaient pas par là l'harmonie attachée aux cordes de la lyre, ou cpaoi Tau- • Tïiv&pfjLovCov div Iv Tatç x^p^atç; OU, comme le répète Modératus, « l'harmonie qui est dans les choses corporelles *.>» D semble qu' Aristote ait voulu ici corriger l'interprétation de Platon, et nous garder de croire que l'âme, suivant les pythagoriciens, ne fut que l'harmonie du corps, qu'elle n'était rien en dehors de cet accord, et pour ainsi dire de cette musique.
L'harmonie n'est qu'un nombre, mais le nombre pythagoricien, tout mathématique qu'ils l'appellent, n'en est pas moins concret, vivant, puissant. L'âme est harmonie en ce qu'elle est la force et la loi efficace qui unit les contraires. Elle n'est pas un résultat : elle est une cause, mais une cause qui passe et subsiste dans son effet \ Elle n'est pas seulement l'harmonie harmoniflée,
Stob
5. n semble que c'est là ce que les pythagoriciens ont voulu expriprimer en donnant à ce principe les noms, significatifs par leur diversité et à la fois leur rapport, de nepaiv6(j.evov, Tcépatvov, népaç. Il est impossible de ne pas se rappeler les formules presque identiques et asisurément pythagoriciennes de Bruno : causa caiisansy et causa oat(sata; de Spinosa : natura naturans , et natura naiurata; de Fichte :
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mais aussi et surtout rharmonie harmonifiante *, l'unité de Tunité et de son contraire.
Répandue et tendue à travers le monde, chaîne toutepuissante, autogène, causa m, l'âme y dépose tout ce qui est en elle, la mesure, le poids, le nombre, et constitue par là la permanence des choses ^. Elle contient en soi les rapports féconds, les raisons actives dont le monde est le développement et l'acte '. Enfin, comme le disait Hippase, le pythagoricien acousmalique, elle est l'instrument intelligent du dieu qui a créé le monde: formule trop monothéiste pour être vraiment pythagoricienne, mais d'où nous retenons seulement ceci : c'est que l'âme est à la fois cause et élément inséparable du monde. L'âme, unité de l'unité et du multiple, expression et principe de toute mesure, de tout rhythme, de toute harmonie, fait la vie de l'univers et en même temps le rhythme, la mesure, l'harmonie de la vie universelle.
C'est de cette âme du monde que viennent les âmes particulières des êtres vivants, chose que les pythagoriciens n'ont ni expliquée ni tenté d'expliquer ^ mais qu'ils
crdo ordinans et ordo ordinatus. Enfin la forme scolastique est tantôt informans, tantôt informata.
1. Stob., I, p. 864 : Ty^v ta Siaçépovxa ôïcwaoOv c<iy.\uxça xai icpoa- . ï'iYopa à«epYalioji.évYiv, àvoçépei elç -rijv ^/u/i^v Mo5ép«Toç.
2. Dans le fr. de Philolaùs, analysé par CI. Mamert, deStat, an., II, 3, on voit le rapport de Pâme à la constitution harmonieuse de Punivers. Boeckh, p. 28 : > Prius^am de animae substantia deceimat, de mensuris, ponderibus et numeris, juxta geometricam, musicam, atque arithmeticam mirifice disputât, per haec omnia universum exstitisse confirmans. » Et plus loin, II, 7 : « In tertio voluminum, quae de f\>6- (iûv xal liéTpcov prœnotat, de anima humana sic loquitur.... » Philol,^ Boeckh, p. 137.
3. Stob., II, 862 : *Û<;ôè X6yo\>; icepiéxouaav.... Iambl.,Anï/im.iVtc:, p. U : nponôStciAov àrcb |JLOvà6o; jjiiYéOei aOiti;.
affirmaient avec une conviction inébranlable : « Audiebam Pythagorara Pythagoreosque, dit Cicéron, nunquam dubitasse quin ex universa mente divina delibatos animes haberemus*. » C'est la doctrine de Témanation, implicitement enfermée dans tout le système, et qui se combine avec lé principe de l'immanence. L'âme est donc d'origine comme de substance divine.
Nous rencontrons encore ici des confusions et des contradictions inextricables. Le sentiment de l'opposition du fini et de l'infini, de l'âme et du corps, de l'esprit et de la matière se heurte contre le principe de leur unité. Après nous avoir dit que ni l'infini ni le fini n'ont d'existence en dehors des êtres qui les concilient et les absorbent dans l'unité, voici que les pythagoriciens, séparant absolument, au moins mentalement, les deux substances, nous disent que l'âme nous vient du dehors * ; qu'elle est introduite dans le corps, on ne ^ait ni par qui, ni comment, mais suivant les lois du nombre et la vertu d'une harmonie éternelle et incorporelle ^ Cela revient à dire, j'imagine, d'une part, que c'est le nombre qui est principe d'individuation, que c'est lui qui incorpore, incarne les principes rationnels, les rai-
1. De Senect.f 21. Aristote rapporte cette doctrine aux Orphiques, dont on connaît les rapports avec les pythagoriciens, de Anim,, I, 5, n. 13 : ■ C'est encore ce que disent les traditions des poëmes Orphiques : Tâme est une partie du tout; elle quitte le tout, pour s'introduire dans un corps, où elle est comme poussée par le vent de la respiration, Oicè Tb>v àvé[jui)v àvaicveovTcov. >
2. Stob., I, 790 : HuBaYopaç.... OupaOev elffxpCveffOai tôv voûv. Theodor., Cur. Grœc. Aff., V, 28.
3. Claud. Mam., de StaL an., II, 7. PhiloL, Boeckh, p. 177 : « Inditur corpori per numerum et immortalem eamdemque incorporalem convenientiam. »
sons idéales, et en fait autant d'individus séparés ^ Gomment? Parce qu'il aspire le vide, qui en s'introduisant en lui développe et divise les êtres, et du sein de la monade une, produit ainsi la pluralité des monades dont le monde est plein*.
D'un autre côté c'est le nombre qui établit le rapport entre l'âme et le corps ; ou plutôt l'âme, qui est le nombre, éprouve une inclination pour le corps, qui est nombre aussi; et elle se porte naturellement vers lui : elle aime son corps^ et d'autant plus que toute réalité étant sensible, toute connaissance étant une sensation, l'âme sans le corps ne pourrait user de ses sens, ni par conséquent connaître'.
Le dualisme est ici si marqué qu'on admet la séparation de l'âme et du corps opérée par la mort, et, après cette séparation, une forme d'existence pour l'âme, que Claude Mamert appelle incorporelle : mot qui ne veut exprimer sans doute qu'une existence séparée de son corps, mais non absolument immatérielle. Car c'est une conception de l'être que les pythagoriciens n'ont jamais eue.
Tous les êtres qui croissent et produisent se divisent en trois grands règnes : le végétal, l'animal, l'animal raisonnable ou l'homme. Celui-ci, semblable à un nombre supérieur qui renferme tous les nombres inférieurs,
l.Philol,, Boeckh, p. 141 : 2(0(j,aTÛv xoOç X6yo\>;.... xal oxî^^cdv x<^P^C éxocatouç.
2. Simpl., in Arist., de Cœl.y f. 150. Schol., p. 514 : Kal yàp ràç {iovd$aç T(^ xsvcp çaalv ol HuOttYopeioi SiopCi^eaOai.
3. Claud. Mam., 1. 1. : ■ Diligitur corpus ab anima^ quia sine eo non potest uti sensibus; a quo postquam a morte deducta est^ agit in mundo incorporalem vitam. »
renferme aussi tous les principes vitaux qui appartiennent à chacune des deux autres classes. Tout ce qui vit participe du feu ou de Féiément chaud: les plantes sont des êtres vivants. Mais cet élément chaud n'est une âme que dans les deux genres supérieurs : les plantes n'ont donc pas d'âme à proprement parler *.
L'homme étant un microcosme qui réunit en lui les forces les plus basses comme les plus hautes de la nature^, a, comme tous les êtres destinés à se reproduire, un appareil géniteur/ qui contient la semence et a la vertu de la projeter pour engendrer. En outre il possède une faculté de développement interne, d'accroissementsur place, et, pour ainsi dire, deradification, ^dlcoaiç : c'est comme une force de vie végétative, qui se manifeste dans les plantes et surtout par les fonctions de la racine. Chez l'homme le siège de cette fonction est le nombril : mais cette force n'est pas une âme.
En outre l'homme a une âme véritable, laquelle se divise en deux parties ou facultés: l'âme inférieure, principe de la vie sensible, dont l'organe et le siège est le cœur; l'âme supérieure, dont le siège et l'organe est le cerveau, la tête, et qui prend le nom de Noue, la pensée, la raison*.
Phot., Cod
3. Phûol, , Boeckh, p. 159. Cic, Tusc, IV, 5 : « Veterem illam equideni Pythagors primum y deinde Platonis descriptionem sequar : qui ani- . mum in duas partes dividunt, alteram rationis participem faciunt, alteram expertem. » Plut., Plac. PhiL, IV, 4. « Pythagore et Platon ont deux divisions de l'âme : Tune en deux parties, raisonnable et irraisonnable; Tautre en trois, parce qu'ils subdivisent la partie irraisonnable en courage et désir. » Stobée attribue cette triple division à Arésas dans ses EclogXj 1, 848, et à la pythagoricienne Théano, dans ses Sermones,
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Si la raison est propre à Tbomme, ranimai possède en commun avec lui l'âme et la vie, et comme celle âme est dans l'un et daps l'autre une émanation ou parcelle de l'âme universelle qui est divine, il en résulte que tous les êtres vivants sont liés les uns aux autres par le principe même de leur être, par le fond de leur nature. Les animaux sont parents de l'homme, et l'homme est parent des dieux *. « Pylhagore, Ëmpédocle et presque tous les philosophes de l'Ecole ilalil|ue prétendent que non-seulement les hommes ont entre eux et avec les dieux une sorte de communauté de nature, mais que cette communauté existe entre eux et les êtres sans raison. Car une seule vie est en tous: elle pénètre le monde entier où elle agît à la façon d'une âme, et c'est là ce qui fait l'unité de ces êtres et de nous. Voilà pourquoi ceux qui tuent les animaux et qui se nourrissent de leur chair, commettent un crime impie, parce qu'ils tuent des êtres qui leur sont unis par le sang. Aussi les philosophes dont nous parlons recommandent-ils de s'abstenir d'une nourriture vivante et appellent impies « ceux qui rougissent l'autel des dieux bienheureux du sang chaud versé par leurs mains meurtrières*. »
I, p. 9. Diog. L., VIII, 30, sans doute d'après Alexandre Polyhistor, la reproduit également comme pythagoricienne; mais en ajoutant que la raison, Noue, et le courage sont communs à Thomme et aux animaux, tandis que la pensée, al ^pévEç, est le privilège exclusif de Thumanité.
1. Diog^ L., VIII, 27 : 'AvOpwicot; elvat npô; OeoO; (TMyytytiœt,
2. Sext. Emp., odv.P/iys., IX, 580 i^Ev yàp ÛTcàpxEiv icveùpia tô ôià wavxàç Toû xofffJLOU Siy^xov ^^xh^ Tpouov, TÔ xai évouv ^jxa; Tcpè; ixetva. Senec, ep., 108 : « Pythagoras omnium inter omnia cognationem esse dicebat, et aliorum commercium in alias atque alias formas ranseunlium. » Porphyr., F. P., 19 : nàvta xà Yivôpieva ëjji^^x* ^l*o-
Cette identité essentielle du principe vivant n'empêche pas la variété des êtres et le renouvellement incessant des formes. Gomme des hôtes inconstants, les âmes viennent tour àtour habiter des demeures différentes et animer d'autres corps, qu'elles quittent successivement pour entretenir éteniellement la variété des formes et le mouvement de la vie : variété ramenée à l'unité par l'identité du principe qui fait de tous les êtres comme une chaîne circulaire, dont les anneaux sont tous du même métal vivant et tous liés entre eux. C'est ce qu'on appelle la métempsycose*, et qu'onauraitdû plutôt, corameTa fait remarquer Olympiodore,appeler métensomatose * ; car ce n'est pas le corps qui change d'âme, mais l'âme qui change de corps, et Ton ne peut pasdireque ce changement de corps soit précisément une renaissance, iraXtYY6vsa(av'; car étant donné le système, l'âme éternellement vivante parcourt éternellement le cercle fatal, qui la lie successivement à des êtres vivants dififérents. Il ne saurait y avoir de renaissance, puisque la série des existences que l'âme traverse, ce voyage circulaire à travers toutes les formes et tous les degrés de la vie, n'a ni suspension, ni repos, ni fin*.
Y6v^.... lambl., V, P., 108 : Ta ôfjioçuyi itpô; :?|{Jiâ; Çûa.... ûxiaveî àôeXfOTTiTi icp6; ^(làç (TVvéCEUxTai.
1. La métempsycose, ainsi entendue, entraîne la théorie de la mutabilité des formes, de la mutabilité des espèces^ c'est-à-dire supprime une des lois de la nature^ qui parait le mieux démontrée par Tezpérience, quoiqu'elle ait été récemment attaquée.
Ad Phasdon
3. Serv., ad Mn,^ III, 68^ où il y a sans doute lnter?ersion dans les noms : « Plato perpetuam dicit animam ad diversa corpora transitum facere statim pro meritis prioris vitae; Pythagoras vero non ptsTeiA^^u- X«<nv sed icoXiYTevetrCav esse dicit, hoc est redire per tempus. »
4. Diog. L., VIII, 14 : KiîxXov àvayictiç àiAeCÔouerav , et, VIII, 4 : "ûç iccpieicoXifiOT).
Cette théorie de la migration des âmes est attestée comme pythagoricienne par toute l'antiquité ; nous avons vu Xénophane l'attribuer à Pythagore lui-même*; Aristote l'appelle une fable pythagoricienne * ; et c'est trèsvraisemblablement aux pythagoriciens que fait allusion Hérodote quand il dit : « D'après les opinions des prêtres égyptiens, les âmes des hommes, à un temps fixé, passent après la mort de l'un à l'autre*. C'est une doctrine que quelques Grecs dont je tais les noms, quoique je les connaisse, ont répandue en la faisant passer pour une doctrine qui leur appartient en propre\ » Dans un fragment des-Thrènes de Pindare reproduit par Platon^ , on voit que le poëte croit à ce retour de l'âme à la vie, dvStSoT ^x^^ TiéXw, et Boeckh et Dissen, qui ont fait une étude spéciale de ce poète, assurent qu'il suit ici ou les traditions orphiques ou les traditions pythagoriciennes.
Mais si le fait de la migration des âmes est universellement attesté comme faisant partie des dogmes pythagoriciens, il n'en soulève pas moins de grandes difficultés que les partisans de la doctrine ou n'ont pas vues ou n'ont pas pu résoudre.
Y a-t-il une loi qui préside à ces incorporations successives deTâme? Cette migration s'étend-elle même aux végétaux? Y a-t-il un temps quelconque où cette migration s'arrête, et qui mette un intervalle entre les diverses incorporations, ou qui les termine définitive-
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ment? et alors y a-t-il eu un temps où cette incorporation n'avait pas encore commencé, ou y en aura-t-il un où elle ne recommencera plus?
A la première question Aristote répond : non; aucun principe rationnel» aucune loi ne préside à l'incorporation des âmes *■ . L'âme individuelle ne diffère de l'âme universelle qu'en quantité : elle en est une partie ; quand cette partie s'en détache, c'est par le mouvement de la vie et le jeu de la respiration que le phénomène se produit ; il est donc fatal et fortuit : la première âme venue tombe dans le premier corps venu^. Cependant cette opinion n'est pas sans contradiction; d'abord Philolaiis dit que l'âme est liée au corps par la vertu du nombre et d'une convenance réciproque; et il semble que la loi universelle et toutepuissante de Tordre et de l'harmonie exclut de tous les phénomènes du monde les désordres du hasard. En outre Platon nous donne comme enseignée dans les mystères, soit orphiques, soit pythagoriciens, la doctrine que Tâme est dans le corps comme dans une prison'; et Cicéron l'attribue expressément à Pythagore*. Dans le Cratyle comme dans le Gorgias, cette maxime, transformée en celle-ci : La vie présente est une mort, l'âme est dans le corps comme dans un tombeau, est rapportée « à une espèce de mythologue fort habile de Sicile ou peut-être dltalie* : » désignation qui convient parfaitement à Philolaûs, qui en serait alors l'auteur, comme l'affirme saint Clément : < Il est bon aussi de se rappeler le mot
Gorg.j 403 a : NOv i?i(igtç TéôvajiEv. Crat., 400 d
de Philolaûs qui dit : Les anciens théologiens et devins attestent que c'est en punition de certaines fautes que l'âme est liée au corps, et y est ensevelie comme dans un tombeau ^ > La vie ne serait donc alors qu'un châtiment, et la mort une délivrance, opinion qu'Athénée nous présente comme celle du pythagoricien Euxithée*. Mais si cette loi du démérite et du mérite fonde la responsabilité morale et suppose même comme condition nécessaire le libre arbitre, si elle remplace, dans la diversité infinie que présentent les individus et les espèces, la loi froide de la beauté et de l'harmonie mathématiques par la loi supérieure de l'ordre moral et de la justice, par la notion du bien, elle n'en ruine pas moins le fondement même du pythagorisme. Le monde ne serait plus alors la beauté même, la vie réelle se changerait en un supplice*, et il faudrait élever les regards vers un monde idéal, suprasensible, où son principe ne lui permet pas de pénétrer. En tous cas, on ne pourrait voir dans cette opinion qu'une contradiction qui lui en a fait comprendre l'insuffisance, et lui fait pressentir un principe plus complet. Diogène*, Pline ^ etThéodoret* affirment que la migration de l'âme s'étend même au ' règne végétal; mais, sans être opposée au pythagorisme,
Athen., IV, 175 c
3. En une vraie mort, s'il fallait en croire S. Clément, Strom., III, p. 434 : « Heraclite n'appelle-t-il pas la mort une naissance ? et Pythagore n'est-il pas d'accord avec Socrate, dans le GorgiaSj quand il dit : « La vue que nous avons des choses pendant la veille est une mort ; « celle que nous en avons en dormant n'est que le sommeil. »
Hœres., V
cette doctrine semble appartenir plus spécialement à Empédôcle^
Il y a une plus grande difficulté encore à suspendre le mouvement de la vie générale en arrêtant les âmes pendant un temps quelconque, dans un séjour souterrain, pour y recevoir leur récompense ou y attendre leur condamnation. Car, d'une part» si elles sont dérobées au mouvement général, le cercle fatal est brisé ; de l'autre, entre ces diverses incorporations, l'âme reste sans corps. A plus forte raison, si, à un moment donné, après une purification opérée par une longue suite d'épreuves qu'on appelle la vie et la mort alternées, elle monte à l'Empyrée, au plus haut point du ciel, pour y mener une vie incorporelle.
Je n'hésite pas à croire que ce sont là des additions postérieures qui attestent l'influence profonde de l'idéalisme platonicien, et s'il fallait admettre que les anciens pythagoriciens les ont fait entrer dans leurs croyances, c'est une concession qu'ils auront faite aux idées religieuses de leur pays et de leur temps, sans s'inquiéter de la contradiction qu'elles présentaient avec leurs principes. L'âme est nombre, c'est-à-dire un composé, un mixte du fini et de l'infini ; et ni le fini ni l'infini ne peuvent exister en dehors de l'Être qui les réunit dans son unité. Il n'y a qu'un monde, le monde de la nature, indissolublement uni à l'esprit. Une vie absolument incorporelle de l'âme est donc contradictoire aux données essentielles du pythagorisme, et tout ce qu'on peut accorder, c'est que l'âme est formée d'un corps plus subtil, plus épuré, plus éthéré que celui auquel elle est unie sur la
Empedocl., Sturf
terre, et qu'elle peut s'en séparer pour vivre libre et affranchie de cette enveloppe grossière, à laquelle elle est attachée aujourd'hui. C'est ainsi qu'on devra interpréter ce mot de vie incorporelle que nous trouvons dans Philolaiis, si l'on ne veut pas y voir une contradiction choquante*. La vie des dieux*, la vie immortelle, promise à l'homme de bien, n'enferme pas nécessairement le dualisme absolu de la matière et de l'esprit.
Nous avons vu que la lumière du feu central ne nous arrive pas directement: il en est de même de sa chaleur et de sa substance. Il les communique d'abord au Soleil, et c'est de là qu'elles se distribuent à toute la nature pour y répandre la vie jusque dans ses épaisses et ténébreuses profondeurs ^ Mais ce rayon vivifiant est obligé, pour arriver jusqu'à la terre, de traverser l'air épais et froid. La substance de l'âme en est pénétrée, et alors elle présente dans sa composition un élément éthéré, enflammé, et un élément épais et froid. Les pythagoriciens, qui admettaient certainement l'immortalité de l'âme*, avaient fait mortel le principe de la vie
1. Claad. Uam., de Stat, An., II, 7 : « Agit in mundo incorporalem Titam. • Phil.f Boeckh, 177.
Vers d'Or
3. Dîog. L. , Vin, 27 : Anfjxetv x^ ài^b toO ^X(ou àxTiva Sià tov alOépoç .... Taurnv 6è àxTÏva xal elc ta pévOt) Su6<r6a( xal dià toOto C«»oicoieTv «àvTa.
4. Diog. L., vm, 28. Cic, Tusc, l, 17 : « Primumque (Platonem) de animorum aetemitate non solum sensisse idem quod Pythagoram. » Max. Tyr., Dm., XVI, 2 : « Pythagore a été le premier des Grecs qui ait osé dire que le corps, il est vrai, mourra; mais, qu'une fois mort, r&me s'envolera dans l'immortalité et jouira d'une vie sans vieillesse. » Âlcméon (Ârist., de An,, 1, 2) fondait l'immortalité de l'âme sur le mouvement spontané et éternel dont elle est le principe : ibc àtl xivou{iivip.
commun âux plantes, aux animaux et à l'homme ^ Nous n'avons aucun renseignement sur la manière dont les pythagoriciens expliquaient cette différence. Parce que l'une de ces âmes est raisonnable, l'autre irraisonnable, cela n'empêche pas qu'il n'y a entre elles qu'une différence de degrés et non d'essence, car elles ne sont et ne peuvent être l'une et l'autre que des parties du tout, comme le dit Âristote, (A^poç tou JXou. Il n'y a de différence qu'une différence de quantité, c'est-à-dire dénombre; et il est assez difficile d'expliquer [la mortalité de l'une et l'immortalité del'autre.
Tout ce qui vit vient d'un germe : ce germe est luimême un composé, un mélange. L'un des éléments du mélange, corporel, matériel, fourni par la substance du cerveau, formera en se développant les nerfs, les os, les chairs qui recouvrent la charpente de l'être ; le second est un élément éthéré, une vapeur chaude qui formera F&me. Le germe dans son unité contient en soi toutes les parties de l'organisme futur, qui se développeront harmonieusement: on peut donc dire qu'il contient tous les rapports, toutes les raisons de la vie ^. Ce sont les raisons, les rapports, les nombres mêmes de l'harmonie.
L'âme irraisonnable est appelée par Plutarque le principe vital, et est localisée au cœur*. A en juger par le
1. Plut., Plae, Phily IV, 7, 4 : Tb aXoYov çeaprév. Theodor., Cur, Grxc. Aff., V, 123.
2. Diog. L,, Vin, 29 : 'Exetv 4v éauTc^ «àvT«ç toîiç X6youç tt^ç ÇcoîÎç, ôv elpojiivwv ouv^coOai xaTà toî»ç àpiiovCaç X6youç. Comme ces renseignements sont'd'accord avec la doctrine, je ne vois pas de motif pour les exclure parce qu'ils émanent d'Alexandre Polyhistor.
Plac. Phil., IV
siège qu'il lui donne, elle se confondrait avec Fâme de la sensation, que Philolaûs localise dans le même organe ^ Mais alors on ne comprend plus qu'elle soit irraisonnable, dfXoYov, puisqu'elle sent, etpeuse par conséquent. Peut-être faut-il entendre par là non pas un principe dénué de toute participation à la pensée, mais seulement différent de la raison pure. Il semble que les anciens pythagoriciens, moins que personne, étaient autorisés à exclure la sensation de la pensée, puisque la sensation, d'après PhilolaiJs, est la forme ou au moins la condition nécessaire de toute connaissance, et que c'est par cette loi de la connaissance qu'ils expliquaient l'attachement de l'&me pour son corps : « quia sine eo non potest uti sensibus. »
Quoique mortelle, l'âme vitale elle-même est invisible ; cependant elle a besoin d'une nourriture qu'elle trouve dans le sang; semblable au corps qti'elle a animé, après la mort qui l'en sépare, elle flotte dans l'air en se rapprochant de la terre ^ C'est peut-être c^ que veut dire le passage d'Aristote qui confond l'âme avec ces corpuscules qui flottent dans l'air ' et dansent pour ainsi dire dans un rayon de soleil. C'est pour cela que l'air est tout entier plein d'âmes, qui, sous les noms de démons et de héros, font la fonction d'intermédiaires entre les hommes et les dieux qui nous envoient par eux les songes, les présages et nous font connaître les rites salutaires des expiations *.
Tout être est double. Non-seulement l'honune est
Diog. L., VIII
composé d'une âme el d'un corps ; mais Tâme ellemême est un composé de deux natures dissemblables dont Tmie est par rapport à l'autre comme le corps est à l'âme, et qui toutes deux font cependant une seule chose harmonieusement composée, vérité qui n'a certes pas échappé à Pythagore *.
Pylhagore et Platon, dit Plutarque ^, pensent que les âmes même des animaux sans raison, (îX^y^v, sont cependant raisonnables, Xoyixaî ; mais elles n'agissent pas toujours rationnellement. Gela tient à deux causes; l'une est Timperfection de leur corps ; l'autre, l'absence du langage articulé. Car les animaux ont une voix et cependant ils ne parlent pas*.
L'homme seul, par la supériorité de son organisation physique, par la faculté du langage, est capable de penser et de connaître. Considérée comme faculté de connaître, l'âme, d'après quelques-uns de nos renseignements, se divise en deux facultés, tandis que, suivsint d'autres, elle reste indivise sous le nom de Noîîç, et en tout cas toujours localisée dans le cerveau.
Ceux qui la divisent distinguent le Nouç ou intelligence instinctive, des 4>pcv6<; ou la pensée pure ; la première appartient à l'animal comme à l'homme ; ce dernier a seul en partage la raison, ^peveç *. Cette classification imparfaite, vague, n'annonce pas une analyse et une observation bien profondes des phénomènes psychologiques, et il semble qu'Arislote a eu raison de dire que
Diog. L., VIII, 30. Plut., Plac. Phil, V
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Platon est le premier qui ait distingué une connaissance rationnelle pure*. Il est évident que la distinction de la pensée et de Tinstinct est tout autre chose. Nous serions disposés à croire que les pythagoriciens n'ont connu d'autre forme de la pensée que la sensation. Philolaiis, tout en prétendant que le nombre est la loi de l'intelligibilité comme de l'être, ne paraît reconnaître à Tâme d'autre faculté pour saisir le nombre que la sensation. L'essence des choses est un nombre; l'âme est un nombre. C'est ainsi que la connaissance est possible, parce que c'est une loi de la nature que le semblable seul connaisse le semblable^. La connaissance n'est que ce rapport des- deux nombres de l'âme et de l'essence, du sujet et de l'objet: elle est donc elle-même un nombre : car elle ^st le lien et l'harmonie des choses connues et de l'être qui les connaît. On peut donc dire que le nombre est non-seulement la connaissance, c'est-àdire le fait même du rapport, mais qu'il en est la cause. Or Philolaiis qui expose cette théorie l'exprime en disant que le nombre, mettant en harmoriie l'âme et les choses au moyen de la sensation, établit ce rapport qui
Magn. Mor
2. PhiloL, Boeckh, p.62; 47,58 : HàvTa TàYttv«<xx6|jigva àpiôjiov ëxovTi* oO yàp 8è ôtiûv oîovTe oOÔèv oûts voYjOîîpiev oôtb YvwcOrijxev dtveu toutco. Sext. Emp., adv. Log,, VII, p. 388 : Tîtô tou ôpioiow xà Ôjiotov xaxaXafAêàveoÔai itéçuxe.... Aià ô xpir^J; tôv TcàvTWV Xoyo;. OOx à^toxoc ôv tyjç TOUTOU ôuvdjjiecûç xaXoÏToàv fipiejjioç.... Philol., Boeckh,p. 145: *A Ô' àXà- 8eia olxeTov xal aiJiJiçuTov toc to) àpi6[i.(!> Yeveqi. L'erreur est de sa nature rindéterminatioD, rinfini, qui n^a pas de nombre. Le nombre exclut donc Terreur, parce qu'il apporte partout avec lui la limite, la mesure, la détermination. La connaissance vraie, la vérité est donc le caractère propre, l'essence du nombre : voilà pourquoi Torgane de la vérité est la raison mathématique, c'est-à-dire la raison qui pèse, qui mesure, qui compte. Sext. Emp., adv. Math., YII, p. 888 : « Tèv vouv àizà tûv (id^OvtfjiàTcav 7tepiYiYv6{Uvov.
est la connaissance et la loi de la connaissance ^ La sen* sation serait donc ou la forme unique ou la condition nécessaire de toute connaissance, et cela s'accorde avec les principes du système, qui ne connaît d'autre réalité qu'une réalité composée, et qui fait du nombre, même du nombre de l'âme, une grandeur étendue.
Cependant il paraît certain que les pythagoriciens ont entrevu et signalé une forme supérieure de la connaissance. 11 y a Ime science parfaite, qui consiste dans la connaissance de la nature et de l'essence éternelle des choses et plus particulièrement de l'ordre parfait qui règne dans les phénomènes célestes. Mais cette science dépasse la connaissance de l'homme, et lui est interdite *. C'est ce qu'on peut appeler la sagesse, (roçta, qui est le privilège des dieux. Mais si l'homme la désire, s'il y aspire, et si ce désir fait de lui un ami de la sagesse, ou un philosophe, il ne la possède jamais* dans sa perfection absolue ; sa science imparfaite se meut dans la région du changement, du phénomène, du désordre, et
l'effort courageux et pénible qu'il fait pour y atteindre
1. Philol.j Boeckh, p. 140: Ovîto; xarràv «J/uj^àv àpjxoCwv alabriaii TtàvTa Yvoxrrà xalTcotàyopa àXXifjXoïc àTrepyàîîeTai. C'est ainsi que, d'après Claud. Mam., de Stat. an., II, 7, Philolaûs aurait expliqué le penchant de l'âme à s'unir à un corps : parce que, sans ce corps, elle ne peut user de ses sens, non potest uti sensihus,
2. PhiloL, Boeckh, p. 62 : OOx àvOpwnivav èvôéxetat tyiv Yvoxyiv.... Id, , p. 95 : Kaluepl xcl xeTaYjxéva tûv (isTEcopcov yiyyeabai t^iv doçiav..., xeXeCav jnèv èxeCvYiv.
3. Diog. L., 1, 12. Pythagore est le premier qui ait usé du mot philosophie et se soit appelé philosophe. Car il disait, d'après ce que rapporte Héraclide du Pont, qu'aucun homme n'a la sagesse, qui n'appartient qu'aux dieux : (jinSéva yàp eTvai aoçàv âv6p<oirov, àXX* 9i ôeov. Cf. Id.y VIII, 8. Cicer., Tuscul, V, 3. lambl., 58, 159. Clem., Strom., I, 300. Val. Max., VIII, 1. Plut., Plac. Phil, I, 3, t4.
est sa vertu*. Mais ce désir et cette tendance, quoique imparfaitement réalisés, supposent une notion quelconque de celte science supérieure et parfaite.
Aristote nous apprend que les pythagoriciens identifiaient la raison pure au nombre 1, la science au nombre 2 ; l'opinion au jiombre 3 ; la sensation au nombre 4^ Philolaùs identifie la IKaitç, la conviction absolue, la certitude au nombre 10 Ml est difficile de ne pas reconnaître ici une distinction non pas, il est vrai, des facultés de Tintelligence, mais des degi-és et des formes de la connaissance. Sextus Empirions nous autoriserait même, si ses renseignements étaient plus autorisés, à admettre une distinction de facultés. Les pythagoriciens, dit-il, ne se bornaient pas à dire, comme Anaxagore, que le critérium de la vérité est la raison ; ils ajoutaient que c'est la raison mathématique, d'après Philolaùs. C'est elle seule qui est capable de connaître
1. P/w'i.,Boeckh, p. 95 : Hepl ôè xà Ysvojieva xtiç àtaÇtaç trivàpeTi^jv.... àTsXîî Bt xauTTQv. Le parallèle établi par Philolaùs montre que l'àpexiQ n'est pas seulement Tactivité morale, mais l'activité intellectuelle.
2. De*An.f I, 2, 9. Ce passage, extrait par Aristote lui-même de ses livres sur, la Philosophie, où il avait résumé les opinions de Platon et des pythagoriciens (Philopon., in lib. de Àn.j p. 2, Brand. , p. 49) , semble donner de l'autorité aux distinctions d'Archytas : Fragm. 5. Hartenst, « Il y a deux facultés, suivant lui : la sensation et la raison. La raison est le principe de la science, èizKrz-fWL-fw la sensation, le principe de l'opinion, ÔôÇa. L'une tire son acte des choses sensibles ; l'autre des choses intelligibles. Les objets sensibles participent du mouvement et du changement; les objets intelligibles participent de l'immuabilité et de l'éternité. La raison voit l'être premier et le paradigme; la sensation voit l'image et l'être second. > Cependant la fin de ce fragment, visiblement copié sur la République j la précision des distinctions, m'inspirent, même sur le commencement qui en est peut-étie séparé, des doutes et des scrupules qui m'ont empêché de m'en ser/ir.
3. Phil.j B eckh, p. 140 : ni(rrtç ye ptriv (ii ôsKà;) xaXeTTai.
la nature de toutes choses, parce qu'elle a avec elles une certaine affinité d'essence, auvYsveiav Tcpbç (puatv*. Tout ressemble au nombre, comme le dit un vers célèbre d'un t£pb<; ^oyo^, et par le nombfe il faut entendre ici la raison qui juge, tw xpCvovTt XdYcj), et dont l'essence est semblable aux nombres qui composent l'essence des choses ^
Quoi qu'il en soit de ces renseignements confus et incertains, il y a du moins deux choses qui ne peuvent être niées : l'une, c'est qu'ils ont affirmé que la connaissance était une assimilation du sujet et de l'objet*, Vautre, que cette assimilation avait pour condition une identité de nature. Le nombre est l'essence et la loi de l'intelligence, de l'intelligibilité et de l'être. C'est l'affirmation de l'identité absolue, sous une forme imparfaite et sans développement, mais affirmation précise et ferme, et on ne peut s'étonner du penchant que Schelling éprouve et exprime pour les pythagoriciens, où il retrouvait, et où peut-être il av^il trouvé son principe .
Sont ils allés plus loin? Ont-ils tenté une théorie systématique de la connaissance ? Nous ne pouvons guère décider la question. Aristole nous dit, dans la Mètaphy» sique, qu'ils avaient été les premiers à s'occuper de l'essence, Ti laTi, et à chercher à la fixer dans une définition. Mais leur procédé de définition est encore très-impar-
1. Sext. Emp., adv. Log., vil, p. 388 : Tf; tûv ô^wv çudeo)?. Faut-il entendre par xàâxa l'universel, au sens platonicien? C'est peut-être exagérer la portée de l'expression.
2. Sext. Emp., adv, Log., VII, p. 392 : *OjjioYévsi toî; Ta Tiàvra ^ <rvve(rraxo(Tiv &piO{iOK.
3. Le sujet doit envelopper et comme embrasser Tobjet pour le comprendre, comme le Gnomon embrasse et enveloppe le carré dont il est complémentaire.
fait : ils s'arrêtent à la surface de l'objet à définir, et n'en pénètrent pas le fond. Le premier objet en qui se trouve la définition cherchée, est considéré par eux comme l'essence de la chose: par exemple, dans le nombre 2 se trouve la notion du double, et cependant 2 n'est pas l'essence ni la définition du àouble ; autrement 2 et le double auraient une même essence, et une seule et même chose en serait plusieurs : ce qui d'ailleurs est la conséquence du système pythagoricien*. Dans le chapitre sixième du même ouvrage, Aristote reconnaît que les recherches systématiques sur les principes, la nature et la méthode de la connaissance n'ont guère commencé qu'avec Platon. « Ceux qui l'avaient précédé, dit-il, ne se sont pas mêlés de dialectique ^. Socrate fut le premier qui chercha à saisir, dans les choses de morale, dont il s'occupait exclusivement, l'élément universel, xb xaôoXou, et il arrêta sa pensée et ses réflexions sur la définition ^ Démocrile le physicien y avait à peine touché,- et s'était borné à définir tant bien que mal le froid et le chaud. Avant lui les pythagoriciens avaient bien donné quelques définitions et cherché l'essence, le ti laxt, de l'à-propos, du juste, du mariage : pour cela ils ramenaient les raisons d'être des choses à des nombres *. »
Cependant si Aristote ne considère pas, et avec raison, comme une vraie définition, cette réduction des idées générales à des nombres, il nous apprend que les pytha-
Met., XIII
goriciens ne s'en étaient pas tenus à ce procédé insuffisant et obscur. Il cite du moins d'Archytas quelques exemples de définitions qu'il produit lui-même comme parfaitement conformes à sa théorie de la définition. Par exemple Archytas a dit : Le calme est le repos de Tair ; la bonace est le repos de la mer : définitions excellentes, puisqu'elles portent sur l'ensemble de la matière et de la forme*; ces deux catégories auraient alors été non-seulement distinguées par Archytas, mais leur concours aurait été reconnu par lui nécessaire pour une définition logique.
Une faut pas trop s'en étonner: car aussi bien que Platon, son ami, Archytas a dû profiter des progrès qu'avait faits la dialectique entre les mains des Mégariens et des Éléates. Il a même toute une théorie psychologique sur laquelle Platon n'a pas été sans influence, mais qui se présente avec un mélange d'idées originales qui nous font un devoir de l'exposer*, en avertissant toutefois le lecteur qu'elle a dû être personnelle à Archytas et peut-être étrangère à l'esprit du vieux pythagorisme.
Comme Philolaiis, Archytas reconnaît l'existence nécessaire de deux sortes de principes des choses. L'un renferme la série des choses ordonnées et finies; l'autre la série des choses sans ordre, sans mesure et sans limite. Les choses de la première série sont susceptibles d'être exprimées par le langage, et on peut en rendre
Met., VIII
2. récarte, comme je l'ai déjà dit plus haut, la dernière partie du fragment et l'extrait d'Iamblique, qui continue celui de Stobée, parce que c'est une reproduction textuelle de la Rép,, VI, 510. Cf. Hartenst. , Fr. 4, 5, 6. M4à
compte, parce qu'elles ont une essence rationnelle*. Elles s'étendent à tout ce qui est ; car elles donnent la limite et Tordre même au non-ôHre qu'elles font participer à l'essence et à la forme de l'universel. Au contraire la série des choses infinies se dérobe à la parole et à la pensée, et en pénétrant dans les choses de la série contraire, cherche à en détruire l'essence et à se les assimiler. L'une est la matière, ou substance des choses, l'autre est la forme. Entre ces contraires qui doivent s'unir pour constituer les réalités, le rapport ne peut être établi que par une cause efficiente, un moteur premier intelligent, qui rapproche la matière de la forme, suivant la loi de l'harmonie et du nombre. Ces lois des choses, constitutives de leur essence, se manifestent dans les démonstrations de l'arithmétique et de la géométrie, qui réalisent le plus parfaitement cette harmonie.
Le principe de la connaissance est dans les faits qui se manifestent dans l'être même. De ces faits les uns sont constants, immuables ; les autres variables et changeants. A ces deux genres d'objets correspondent deux genres de connaissances : la connaissance sensible, et la connaissance intellectuelle. La sensation est le critérium ou le juge des unes ; la raison est le critérium des autres*.
Mais malgré cette attribution spéciale des deux faoul-
L Aoyov îxoiGay,
2. Le texte porte ô xéerpio;. L'opposition de alobrici^ appelle, à mon sens, Ja correction ô voo; proposée par.Jacobs, et adoptée par Orelli, Meineke et Hartenstein. Les raisons par lesquelles on pourrait (Boeckh, Phiî., p. 64) défendre la leçon vulgaire m'ont paru trop subtiles pour être admises.
tés de connaître à leurs objets propres, la supériorité de la raison se révèle en ceci : c'est qu'elle est juge et seule juge de Tessence des choses, soit intelligibles, soit sensibles. La vraie nature des choses, leur essence rationnelle, Xoyo^, ne peut être saisie que par elle. Ainsi, dans la géométrie, la physiologie, la politique, comme dans la musique, il y a des effets qui se produisent dans la matière et le mouvement, et qui sont perçus par les sens ; mais il y a aussi des rapports, des nombres, des proportions, des lois, c'est-à-dire des éléments purement rationnels qui ne peuvent être aperçus que par la raison. La connaissance principale, fondamentale, porte sur l'essence, le tC laxi, et est accomplie par la raison seule. Mais avant de rechercher ce qu'est une chose, il faut s'être assuré qu'elle est; et comme ici il s'agit d'une question de fait, cette recherche exige le concours de la sensation et de l'intelligence, l'une attestant les phénomènes, l'çiutre cherchant à l'aide du raisonnement la loi qui les régit .
Cette loi est un universel: c'est donc à l'universel que doit tendre la science, parce que celui qui est en état de bien juger de l'universel jugera biea du particulier. C'est pour cela que la science mathématique est si belle, et que les mathématiciens, habitués à étudier les lois générales et les rapports universels, pénètrent si exactement l'essence des choses individuelles *.
Juger, c'est mesurer: pour mesurer, il faut une mesure. Dans les choses sensibles il y a trois genres : l'un consiste daos l'impulsion ou la pesanteur; le second
1. Fr. 14. Hart., p. 140. Cf. Iambl.,tn Nie, p. 6 : Toi yàp «epl toû xaOôXou, fiqalv j^px^xa;, xaXû;.... Icf., V, p. 136.
dans la grandeur continue * ; le troisième dans la grandeur discrète. La mesure dans le premier genre est la balance; dans le second, le pied, la règle, l'équerre^ ; dans le troisième, le nombre. Or comme la sensation et la raison sont deux facultés parallèles, il doit y avoir aussi dans la raison une mesure des choses : mais ici c'est la raison elle-même cpii sert de mesure : vooç àp^à xai [xÉxpov*.
Quelque imparfaite qu'ait été la théorie psychologique des pythagoriciens, quelque petite place qu'elle occupe dans Tensemble de leurs opinions, ce n'est pas une raison pour que les pythagoriciens ne soient pas partis d'une observation psychologique. Il n'est pas possible que ceux dont la prétention est de fonder une science, qui aspirent à connaître les choses, ne se posent pas d'une manière plus ou moins directe la question de savoir qu'est-ce que la science? qu'est-ce que penser? La philosophie est donc contrainte, par sa nature et son but, de commencer par une analyse plus ou moins complète et méthodique de là pensée, de ses conditions, de ses principes, de ses lois.
En ne considérant même le philosophe que dans l'objet qu'il se propose de connaître, qui est l'être, comment pourrait-il éviter d'étudier son propre être, dont la manifestation la plus évidente est la pensée. Aussi sous cette philosophie de la nature, qui est la première
Simpl., m Categ,, f
2. C'est ainsi que j'entends du moins les mots (rràOtia èçiQoLyu^ia. Hart., p. 22, fr. 5.
3. Fr. 5. Le reste du fragment définit, comme Platon* quatre formes de la connaissance, suivant les quatre objets : 1" les idées; 2" les accidents nécessaires des idées ; 3** les choses sensibles qui participent des idées; 4** les choses qui offrent de la résistance.
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forme de la science, se cache une philosophie de la pensée, qui, à son insu peut-être, l'inspire et la gouverne. N'est-ce pas une doctrine psychologique que le principe, que le semblable est connu par le semblable ? Et n'est-ce pas de là que dérivent logiquement toutes les propositions de l'ancienne philosophie de la nature ?
La connaissance n'est qu'un rapport : c'est-à-dire un nombre. Donc l'être ne peut être qu'un rapport, c'est-àdire un nombre. D'un autre côté la connaissance est sensation ; la sensation n'est possible que par le corps ; donc l'être et le nombre, l'objet, comme le sujet, est un tout concret où le fini et l'infini, la matière et la forme sont en rapport, sont le rapport même. Donc, sans donner à leur conception ni la forme ni le caractère d'une psychologie, il est vraisemblable que c'est d'une donnée psychologique, d'une opinion sur le fond de notre vraie nature, qui est intime à elle-même, qu'est sorti le pythagorisme.
A l'étude de la pensée se joint naturellement celle du langage, sur lequel les pythagoriciens avaient aussi porté^ quelque attention. Mais il ne nous a été transmis sur ce sujet que quelques maximes générales qui ne nous disent rien de bien précis ni de bien profond. lamblique, parmi les objets d'études proposés aux membres acousmatiques de l'ordre, nous cite cette question : « Qu'estce qu'il y a de plus sage au monde? Le nombre, et en second lieu ce qui donne les noms aux choses*. » Je
1. V. p. 82 : To ToTc TzpâLy\LOL^i ôvéjiaTa riOéjie^ov. Au § 56, il avait déjà dit : « Le plus sage de tous les êtres est celui qui a amené à Tordre la voix humaine, en un mot, celui qui a inventé le langage, eOpéxYiv. Tôv 6vo|AàTtt>v, et ce fut ou un dieu ou un homme divin. » C'est cette
n'oserais risquer, dit M. Max-Mûller, une explication de ce que Pylhagore entendait par là * ; la phrase n'est pas, en effet, des plus claires : il me semble qu'elle signifie que, dans la science, la chose la plus importante est le nombre, c'est-à-dire la pensée même ; et en second lieu la faculté de donner une forme sensible à la pensée par le langage. C'est cette double faculté, « vis ratîonis et orationis, » qui élève l'homme au-dessus des animaux. On peut admettre, sur la foi d'une autre citation d'Iamblique que nous trouvons déjà dans Cicéron, que les pythagoriciens croyaient à l'origine humaine du langage. Mais, sauf ces indications très-générales, nous ne connaissons rien des recherches qu'ils ont pu faire sur ce sujet, si tant est qu'ils en aient fait *.
Le semblable ne peut être connu que par le semblable: c'est le nombre de l'âme qui connaît le nombre des choses. Ce nombre de Tâme n'est qu'une partie du nombre du tout : il y a donc entre eux une sin^ple différence de quantité et, par conséquent, parenté, affinité de nature, ouYYéveia .irpb; <pu<Tiv. Mais ce nombre du tout est l'élément divin du monde. Donc, en étudiant la nature, et particulièrement les phénomènes célestes, nous nous initions à la notion de l'ordre et de l'harmonie absolus, par l'harmonie et l'ordre qui y éclatent partout ; nous pouvons connaître l'essence et les œuvres vraiment di-
mème pensée que nous retrouvons dans Cicéroo, Tufc, I, 25 : < Qui primus, quod summœ sapientiae visum est, omnibus rébus imposuit nomina. » Cf. iElien, H. V., IV, 17. Procl., in Crat., c. 16. Clem. Alex., Exe, e Script. Theod., c. 32, p. 805 d. Sylb.
Leçons sur la science du lang., t. II, p
2. Heraclite, au contraire, parait Pavoir étudié avec un soin curieux, y. Zeller, t. I, p. 456.
vines du nombre qui fait tout, et tout parfaitement*? Mais atteindre à cette science parfaite de la perfection est impossible à l'homme, et réservé aux dieux seuls : s'en approcher le plus qu'il lui est possible, et par là se rapprocher des dieux ^, devenir meilleur et plus parfait, voilà où doit tendre sa science et sa sagesse, et c'est en cela que consiste sa vertu *.
. Tout imparfaite qu'elle est, et quoique circonscrite dans la région des phénomènes qui changent et qui passent, la vertu a son prix : car elle aussi est une harmonie ; comme la santé et comme le bien S elle est l'harmonie des principes contraires qui se disputent l'esprit et le cœur de l'homme. Dieu a mis dans la nature l'harmonie : c'est à l'homme qu'il est réservé de la mettre dans le monde moral , c'est-à-dire dans la vie domestique, comme dans la vie sociale ou politique '. Cette harmonie est d'abord celle de la partie irrationnelle et de la partie rationnelle de l'âme : l'élément rationnel doit toujours dominer. Le premier effet de cette harmonie est la tempérance ; car l'amour du plaisir, la volupté, la licence de la partie irrationnelle est la source de l'anarchie dans l'âme et dans l'État, la cause de tous les maux pour les cités comme pour les particuliers. Elle affaiblit la faculté qui nous permet d'arriver à la sagesse, et si l'on n'arrêtait pas ses violences et ses mouvements tumultueux et turbulents, elle fini-
1. Phil.j Boeckh, p. 139 : ©EwpeTv 6è Ta Ipya xal xàv èaciaty tw dpt6(jxi5.... icavTéXifiç xaî itavToepYo;.
Ocellus Lucanus, frag.de Legg, Stob., Ecl.j I, p
rait par Tanéantir complètement, et nous ôlerait avec la science la félicité qui en est la suite*.
Ces vices sont les actes où nous porte la violence du désir : le désir est un mouvement de l'âme, multiforme et mobile, pénible en soi, qui la porte ou à se remplir ou à se vider de certaines sensations. Il est des désirs naturels , et il en est d'acquis ; il est des désirs innocents, et des désirs coupables. Les désirs coupables sont: l'indécence, àcrxiritJLoauvni ; l'oubli de la mesure, à<jufAtA€Tpiaj l'absence de l'à-propps, axaipCa. Il faut les chasser pour les remplacer par l'amour du beau, <piXoxaX{a, qui se propose ou Faction vertueuse, ou la science*. Car la science ne suffit pas pour rendre l'homme bon : il faut qu'il aime le beau, et surtout qu'il aime l'homme '.
Un des meilleurs moyens d'établir cette harmonie dans notre âme, c'est la musique , qui, pénétrant l'homme tout entier de la douceur de ses sons, et de la proportion de ses rhythmes, guérit l'âme aussi bien que le corps, et donne le rhythme moral de la vie. La musique est une purification. La purification, dit lamblique, n'est à proprement parler qu'une médecine opérant par la musique, tV Sià tîîç [xoucrtx^ç îaTpeiov. Appliquée aux maladies de l'âme comme à celles du corps, la vertu des nombres cachés dans ces harmonies, dans ces incantations magiques, ETTc^Saiç, produisait trois effets: IÇapTuatv, (TuvapfxoYav, licaçov. D'abord l'âme, en qui se trouvant des mouvements semblables à ceux des sons harmoniques,
Aristoxène, Fragm. Hist. Grœc, éd. Didot, t. Il, p
3. Aristox. Stob., FloriL, XLIII, 49 : Oxt jjtovov lm<yTi^|xova;, àXXà xaî (piXavôptoTTou;.
s'adapte peu à peu à ces nombres et, pour ainsi dire, vibre avec eux ; puis elle a conscience de Tharmonie qui s'établit entre les diverses parties d'elle-même ; enfin elle se sent touchée, vaincue, convertie *.
L'éducation de la jeunesse, d'après Pythagore, doit se pratiquer en lui exposant de belles formes, de belles figures, en lui faisant entendre de beaux chants et de beaux rhythmes. C'est par le charme pénétrant et délicieux de la musique particulièrement qu'on met l'harmonie et le rhythme dans les mœurs, dans l'âme et dans la vie ^; elle apaise la colère, éteint les ardeurs de la volupté et calme même les folles fureurs de l'ivresse*.
Toute musique est bonne : il est cependant des instruments préférables à d'autres. Quoique beaucoup de pythagoriciens aient pratiqué l'aulélique, et parmi eux Philolaûs, Euphranor et Archytas, dont lés deux derniers avaient laissé des traités écrits, <tuyyp«1*1*«> sur les flûtes*, ils n'en recommandaient pas volontiers l'usage: car c'est un instrument passionné, bachique, voluptueux, instrument bon pour les foules, et qui n'a rien de noble et de digne, oO&v IXeuôépiov^ Pour apaiéer l'élément brutal de notre âme, il faut employer de préférence la
1. Porphyr., 30, 32, 33. lambl., 110, 114, l64. Plut.,del5id.,c.81. Quintil., I, 8, et IX, 4. Schol. Hom. , IJ.,XV, v. 391 : "Hti; xaXoujjLévri 3tàOoip9i;.
2. lambl., 111*: AC&y eOtppaCvevOai xaî é(J.(JLeX67; xal eOpuO(jLoi.
3. W., 111, 112, 163. 195, 224. Strab., I, 2, 3; X, 3, 10. Cic, Tusc, IV, 2. Senec, de Ira, III, 9 : « Pythagoras perturbationes animi lyra componebat. » Sext. Emplr., VI, 8. On connaît l'anecdote du jeune homme ivre, que Pythagore rappelle à la raison par la musique. Mh, H. F-, XIV, 23, rapporte le fait à Cliniasj et le scholiaste d'Hermogène, p. 383, à Empédocle.
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lyre, instrument d'Apollon et dont le caractère est calme, mesuré, grave, solennel. Mais surtout il faut y unir la voix humaine, quelques passages des poèmes d*Homère et d'Hésiode, ou des Paeans de Thalètas, en choisissant certains rhythmes graves, tels que le spondaïque*.
E'hoinme est un être essentiellement éducable : à tous les âges il doit être soumis à une éducation et à une discipline propres. L'enfant étudiera les lettres et les sciences; le jeune homme s'exercera dans la connaissance des institutions et des lois de son pays ; l'homme mûr s'apphquera à l'action et aux services publics. Le vieillard jugera, conseillera, méditeraî. Tous apprendront par celte discipline réglée de la vie qu'en toutes choses l'ordre et la mesure sont quelque chose de beau et d'avantageux, le désordre et l'absence de mesure, quelque chose de honteux et de funeste*. Il ne faut pas chasser le plaisir de la vie ; mais il faut en chasser le plaisir vulgaire, et n'admettre que le plaisir qui vient à la suite de ce qui est juste et beau*.
La Justice, qui est le nombre également égal, et équivaut à la parfaite réciprocité, est la mère et la nourrice de toutes les vertus. Sans elle Thomme ne peut être ni sage, ni- courageux, ni éclairé. La Justice est l'harmonie, la paix de l'âuie tout entière, accompagnée de la beauté et de la grâce ^
Stob., Floril., IX, 54. Porpliyr
5. Stob., Floril.,lXj 54 : Elpàva xà; ôXaç ^ux5; [let* eOpuOfiCot;, maxime du pythagoricien Polus.
La gymnastique et la danse, qui n'est que rharmonie dans les mouvements du corps utiles à la santé, ne sont pas inutiles à Tâme, ce sont des exercices qui complètent nécessairement le système de cette éducation profondément grecque qui demande qu'à un corps de fer soit unie une âme d'or et que la force soit relevée de la grâce et de la beauté*. L'homme doit faire tous ses efforts pour atteindre à la vertu et au bonheur: mais il ne doit pas uniquement compter sur lui-même. La fortune, le hasard jouent un rôle dans la vie humaine ; mais hâtons-nous de dire qu'il y a dans le hasard lui-même un élément divin. C'est comme un souffle d'en haut qui vient des dieux aux hommes, et pousse les uns au bien, les autres au mal*. L'homme n'est pas entièrement mattre et libre de sa volonté et de ses déterminations : il se sent entraîné par des raisons plus fortes que sa raison*. Les songes, les symptômes de la maladie, les présages, les bruits de la nature sont des signes, des avertissements qui tombent de la bouche des dieux : ce sont des voix divines *.
L'homme est en eflet placé sous la puissance, et aussi sous la protection et la providence des dieux. Dieu est non-seulement le maître et le guide de la nature ; il est le guide et le maître de l'humanité. L'homme ne s'appartient pas à lui-même: il appartient à Dieu^
1. Porph., 32. lambl., 111, 97. Strab., VI, 1, 12. Justin., XX, 4.
2. Aristox. Stob., I, 206 : Hspl Ôà vùxni ta ô' é(pa<ntov tlvat jxèv xal8at|&ôviov (iépoç «vt^ç, ysvéaOai y*P âicwcvotav Tivà icapà tou ûa'.(iovCou Tôv &v6p(on(i>v évCoiç ènl tô PéXtiov îJ ItzX xb xeîpov.
3. Aristoie, Eth. Eud,, II, 8 : 'AXX' &antg 4>aôXaoc (ffï, eTva( Tiva; XoYovç xpgtTToy; iFjijlwv. C'est le mot connu de Pascal.
Diog. L., Vm, 32. ^lien, H. F., v
5. Philol., dans Platon, Phœd,, 62 b. Athenag, Leg, pro ChrUt,, p. 6.
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Toute vertu, toute morale peut se ramener à ce précepte : Suis Dieu, c'est-à-dire, efforce-toi de lui ressembler*.
Quoique le caractère religieux et moral du pythagorisme soit incontestable, on ne peut cependant pas dire qu'il ait fondé une science de la morale, une éthique. On doit en croire Aristote qui nous dit: «Pythagore est le premier qui ait entrepris de traiter de la vertu. Mais il n'a pas réussi. Car en ramenant les vertus à des nombres, il n'a pas su en donner une véritable théorie, oux otxè(avT(Sv àpETtovTVôecopiav IwoigÎTo^.» La morale pour les pythagoriciens se confond avec la religion, et la religion a deux parties : l'une toute théorique, la science de la nature ramenée à la science des nombres ; Tajitre toute pratique ramenée à des œuvres et à des rites. La vie morale a pour but de délivrer l'âme des attaches grossières qui l'enchaînent au corps par sa partie inférieure, et de la mettre dans un état de liberté où elle ne connaît plus d'autre loi, d'autre chaîne, que celle de la pensée et de l'action '.
Comme science, la morale est donc fondée sur la physique. Le bien et le mal sont le huitième membre des dix couples de contraires d'où dérivent toutes choses*. Le mal se rattache à la notion de l'infini, le bien à celle du fini ^ Le bien est inhérent, immanent aux choses, uTToEpxsi : l'impair, le droit, les puissances de certains
U.,Ethxc, Nic.,lly
nombres appartiennent à la série du beau*, l'unité est placée dans celle du bien^. Ce n'est pas à dire que les ^ pythagoriciens aient confondu l'idée de l'unité avec celle • du bien. L'idée du bien ne joue pas un grand rôle chez eux: il n'y est pas principe. Le principe des choses, comme nous pouvons nous en assurer dans les plantes et les animaux, est dans un germe qui contient seulement à l'état enveloppé la perfection et la beauté qu'ils réalisent dans le développement*.
Il semble qu'Aristote, dans le passage qui nous occupe, a voulu dire que les pythagoriciens, tout occupés des sciences mathématiques, n'ont pas pour cela exclu de leur doctrine la notion du beau : car, dit-il, c'est une erreur de croire * que ces sciences n'ont aucune relation avec les fins qui intéressent l'homme. Les mathématiques s'occupent peu do bien, parce qu'il réside dans une action et implique un mouvement ; mais il n'en est pas de même du beau, qui, en partie au moins, s'applique à des choses sans mouvement. Les sciences ma- , thématiques ont pour objet les formes générales de la quantité ; car rien n'est susceptible d'unité et de mesure que la quantité : c'est à la quantité qu'appartient l'opposition du fini et de l'infini, du parfait et de l'imparfait'. Elles ont ainsi pour objet des essences idéales, sans matière, que la définition constitue dans l'ordre
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logique, et que l'art individualise et réalise dans Tordre esthétique.
De plus, les sciences mathématiques ont leurs raisons dernières et leur racine dans l'arithmétique, qui est la science des nombres : or les nombres ne sont que des rapports. La géométrie, à son tour, p'est que le nombre, c'est-à-dire le rapport des grandeurs étendues. Toutes les deux font partout apparaître Tordre, la symétrie, le déterminé, th àpKTfxsvov. Or ne *sont-ce pas là les formes les plus imposantes du beau? car le beau n*est que Tordre dans la grandeur*. Donc les pythagoriciens, tout en le plaçant dans la série du bien, ont eu raison de placer le fini, Timpair, dans celle du beau.
Je suis bien éloigné de croire que l'idée de Tordre et de la beauté soit étrangère aux grandes découvertes des sciences et aux plus hautes spéculations de la mécanique et de la géométrie. La foi profonde, le principe tout esthétique que Tordre, la symétrie, la proportion et la mesure sont des lois universelles, a pu et dû, en enchantant lesnmaginations, élever les intelligences vers des vérités que la raison seule n'aurait pas été capable de découvrir. Les pythagoriciens ont proclamé ce principe magnifique et vrai. Mais je ne crois pas qu'ils aient cependant distingué Tidée du bien de celle du beau. Le couple dubeau et du laid manque dans leur table des contraires, et quoiqu'ils aient contribué au perfectionnement de la théorie et de la pratique de la musique, on ne voit pas qu'ils aient spéculé sur Tart et le beau. La xaôapatç, dans laquelle la pénétrante analyse d'Aristote décou-
1. Arist., Met, XIII, 3 : TàÇiç xal aujifieTpCa. Poet., VII ; TàÇiç év
vrira plus tard un élément esthétique, est encore pour les pythagoriciens d'ordre purement éthique. Les harmonies purificatives ne font pas naître ce plaisir qui rend Tâme légère, ce repos délicieux, cette joie sereine et pure, où Aristotea trouvé, par une observation admirable de profondeur, le caractère propre de l'impression esthétique* : l'art, suivant les pythagoriciens, a un effet exclusivement ou hygiénique ou moral.
Ce n'est pas que l'idée du beau, si elle se confond avec celle de l'ordre, de Tharmonie, de la proportion, soit absente de la conception pythagoricienne ; au contraire elle l'inspire tout entière ; mais elle est uniquement appliquée à leur conception mathématique et métaphysique de la nature. A moins d'admettre la conjec- , ture gratuite que la morale et l'esthétique pythagoriciennes se soient perdues avec les ouvrages qui les contenaient, nous sommes obligés de terminer notre longue analyse par la proposition même qui l'a commencée : la philosophie pythagoricienne n'est qu'une phy sique.
Ajoutons cependant avec Aristole que les principes des pythagoriciens vont plus haut et plus loin que leur système : la profonde pensée que tout est ordre, proportion, mesure, beauté, deviendra facilement le germe de grandes doctrines, car la notion der Tordre ne convient pas moins au bien qu'au beau et au vrai.
1. Arist., Poety XIV : OlxeTa i^Soviq. ProhL, XVIII, 4 : 'HSov^; a-ro- Xoartxi^ 1^ Suva^w;. PolU., VIII, 7 : 'Avànauaiç.... y.apàv àêXaêîi.... xou-
QUATRIÈME PARTIE
Pour comprendre complètement et sainement apprécier une école de philosophie, il est important, il est indispensable de connaître son histoire. C'est en retrouvant ce qui a survécu d'un système, ce qui en vit encore dans les autres doctrines, qu'on peut déterminer la part de vérités qu'il a apportées à la science et la mesure des services qu'il lui a rendus. Le temps laisse tomber peu à peu les erreurs, et ne conserve, en les modifiant et en les développant, que les germes sains et féconds* La durée est la vraie marque de la grandeur des systèmes de philosophie, parce qu'elle est la mesure de leur vérité.
A un autre point de vue, l'histoire des influences d'une doctrine est nécessaire à une appréciation impartiale et juste. On n'estime à leur vraie valeur que les choses dont on a pu connaître les effets et les conséquences, soit
pratiques, soit théoriques. On commence à mieux respecter le gland lorsqu'on sait qu'il contient un chêne, et pour apprécier dans leurs principes obscurs et leurs germes imparfaits les idées philosophiques, pour les pénétrer d'un clair regard, et les juger avec ce respect qu'elles méritent, il faut avoir sous les yeux la série souvent longue des développements qu'elles ont eus.
Il importera donc non-seulement de suivre l'histoire de la philosophie pythagoricienne dans l'enceinte de l'école qui* l'a professée, il nous faudra encore, il nous faudra surtout en rechercher les traces à travers les autres systèmes, qui s'en approprient les principes pour les développer et les modifier. Nous n'avons pas la prétention, ni, Dieu merci, l'obligation de faire sous ce prétexte l'exposition des systèmes de la philosophie entière : nous nous bornerons à relever, dans les plus considérables d'entre eux, l'élément pythagoricien que nous aurons cru y découvrir.
Il faut toutefois se mettre en garde contre un danger que le tableau des développements historiques peut faire naître. En voyant un système ou quelques-uns des principes qui le caractérisent adoptés par les esprits postérieurs et les philosophies qui lui succèdent, on peut être la dupe d'une illusion d'optique. C'est de reporter au compte de celui qui les a le premier introduits dans la science, l'honneur de tous les développements et de la signification dernière qu'ils ont reçus des esprits et des siècles différents. Or c'est là une fausse représentation contre laquelle on doit se prémunir, parce qu'elle pousse à un jugement inexact des hommes et à une vue infidèle des choses. N'esl-il pas
évident qu'une suite d'interprétations, de développements, d'épurations, peuvent faire pénétrer dans une théorie philosophique un tel nombre d'éléments nouveaux, qu'elle ensoit, pour ainsi dire, dénaturée; et sans aller jusqu'à cette altération profonde, où la notion primitive ne serait plus reconnaissable, n'est-il pas certain que dans le coui-s de Fhistoire de la philosophie les mêmes mots ne représentent pas toujours exactement les mêmes choses, et que les idées n'ont pas toujours exactement, dans les époques diverses et les divers systèmes, ni la même compréhension ni la même extension? Or ce n'est pas de la générosité, comme on le dit, d'attribuer ainsi à uu seul, le résultat du travail de tant d'esprits et de tant de générations : c'est véritablement une injustice ; car c'est ravir, au profit d'un privilégié, une gloire commune à plusieurs. De plus c'est une fausse représentation historique : car c'est confondre les temps; et donner une idée inexacte de la vraie valeur des individus. Il me semble dangereux d'attribuer à un philosophe les conclusions les plus nécessaires, les interprétations les plus logiques de ses doctrines, quand il ne les a pas formulées ainsi lui-même, et lorsque nous ne devons qu'à d'autres ces interprétations. Si l'on croit que c'est leur faire tort de leur appliquer une mesure si précise et si exacte, remarquons que c'est aussi les protéger contre d'injustes récriminations. Un philosophe ne doit répondre que de ce qu'il a dit et pensé lui-même : et c'est assez. Spinoza peut avoir tiré le panthéisme des principes cartésiens, et on a cherché et presque réussi à n^ontrer la filiation nécessaire des idées : cela n'empêche pas qu'il est inexact d'appeler
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Descartes un panthéiste, et qu'on ne doit lui imputer ni à honneur ni à crime le système de Spinoza. Après avoir brièvement indiqué et l'utilité et le danger que présente l'histoire des systèmes, je passe immédiatement à moii objet.
L'influence des idées pythagoriciennes ne fut pas longue à s'établir, mais elle s'exerça dans une étendue de pays assez circonscrite. Les premiers philosophes qui la reçoivent appartiennent, comme Pylhagore, à ritalie méridionale et à la Sicile, et ils sont souvent euxmêmes désignés comme pythagoriciens. De ce nombre est d'abord Alcmépn de Grotone, contemporain de Pythagore, peut-être son disciple; du moins il put l'être, parce qu'il était plus jeune. C'était un médecin qui, à ses études anatomiques, physiologiques, astronomiques joignait l'amour de la philosophie. Il admit, comme Pythagore, la doctrine des contraires comme éléments des choses, mais sans essayer de les ramener ni à une classification systématique, ni à un nombre déterminé. Il les prenait au hasard, composant les choses de blanc et de noir, d'amer et de doux, de bien et de mal, de grand et de petit *. Il enseignait l'immortalité de l'âme et la démontrait ainsi : Le mouvement éternel est la marque de Têtre immortel. La lune, le soleil et tous les astres se meuvent, et leur mouvement est éternel, parce qu'il est circulaire, c'est-à-dire que la fin d'un mouvement est le commencement d'un autre, et qu'à la fin du mouvement le corps se retrouve au point où il Ta com-
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mencé *. Les astres sont donc animés, vivants, divins : ce sont les dieux mêmes*. Ils sont immortels. L'homme au contraire meurt, parce que le mouvement qui fait sa vie physique s'arrête, et que la fin de ces mouvements ne retombe pas au point où ils ont commencé. L'homme ne joint pas la fin au commencement : il est mortel. L'âme échappe à la destruction, précisément parce qu'elle a la faculté contraire, qui lui donne un mouvement éternel et par conséquent une existence éternelle.
L'âme a deux facultés de connaissance, 1** la sensation, 2» la raison et la conscience. C'est par la différence de leurs facultés de connaître que se distinguent les espèces des êtres animés : l'homme seul comprend, ÇoviYidi; Taninaal a la sensation, et non l'intelligence ' ; mais l'intelligence humaine est imparfaite : elle ne sait pas, elle conjecture. La science sûre et infaillible n'appartient qu'aux dieux *. La vie humaine se meut entre les contraires ; le juste équilibre de ces contraires produit la santé; la maladie arrive quand il est détruit '. C'est dans cette dernière proposition qu'apparaît une faible lueur de l'idée d'harmonie, fondement de la doctrine pythagoricienne. La notion du nombre et de l'ordre ne se montre pas dans Alcméon, qui aurait alors emprunté du pythagorisme plutôt le contenu et les conséquences que
1. Arist.,dci.wim., 1,2. ProW., XVII, 3. Cic, de Nat, D,, I, 11. Diog. L., VIII, 83.
Diog. L., VIII
5. Plut., Ptoc, V, 30. (Cf. Stob., 5em., 100, 25; 101, 2). Tîj; |i.èv Oyieia; eTvat avvexTcxrlv t9Jv laovojjiCav twv Suvàjjiewv.... ttqv ô'év aû- TOtç [LoyoL^x^cty vôaoy iïoiyitixi^v çôoponoiàv Y^p ô*lxaTépou (i-ovap^ia.
les principes supérieurs et métaphysiques. Cependant, la théorie des contraires comme principes des choses, la divinité des astres, l'immortalité de l'âme, la distinction de la sensation et de la raison, la notion d'une science et absolue et parfaite, inaccessible à l'homme, et d'une connaissance inférieure, faillible et troublée, qui est le lot de l'humanité, toutes ces idées qu'il partage avec les pythagoriciens, autorisent à le rapprocher de cette école, si l'on ne veut pas admettre qu'il en ait fait partie.
HippasusdeMétaponteest également appelé un pythagoricien, mais c'est un pythagoricien dissident, le chef des Acousmatiques *. Il tient le feu pour la matière primitive et le principe d'où tout se forme : de ce feu, qui est la divinité même, dérivent toutes les choses par les forces contraires de dilatation et de concentration. Le monde est limité, doué d'un mouvement éternel, soumis à des révolutions et à des transformations périodiques. Le temps fini appartient à la sphère du monde où se produit le changement. Comme on le voit, Hippasus appartient autant à l'école ou à la tendance d'Heraclite qu'à celle de Pylhagore.
Tout en raillant le savoir pédantesque de celui-ci, Heraclite lui-même a mis à profit le principe que les choses naissent de contraires conciliés et unis par l'harmonie. Le feu divin, élément vivant et intelligent, dont la chaleur invisible donne la vie et la mort à toutes choses, qui contient les raisons universelles et divines, le feu, dont notre âme n'est qu'une étincelle entretenue
1. lambl., F. P., 81; Syrian., adifet.,XIII, 6. Schol, Arùt., Br., 1838, p. 304, 4; 313, 4.
par le souffle de la respiration qui nous met en rapport avec lui, est évidemment le feu central de Pythagore. Gomme dans la doctrine de ce dernier, la contradiction IvavTio-njç, est la racine de tout être, ou plutôt de tout phénomène ; car, pour Heraclite, l'être, qui se produit par la réunion et la séparation est purement phénoménal *.
C'est à Anaxagore et à l'alomisme ionien que se rattache un autre pythagoricien, Ecphantus de Syracuse, parce qu'il fait principes des choses le vide et des cor^ puscules indivisibles : il conçoit les monades comme corporelles, et ces atomes, dont il forme le monde, sont primitifs : Ecphantus ne les fait pas dériver de
run.
Néanmoins le monde est un ; il est gouverné par une providence. Les êtres premiers sont des corps indivisibles doués de trois propriétés : la grandeur, la forme,
1. La tendance d'Heraclite est d'ailleurs tout ce qu'il y a de plus opposé à l'esprit du pythagorisme. L'un voit dans les choses Tordre, l'unité, l'harmonie, le nombre immuable et immobile ; l'autre voit partout la multiplicité infinie, le changement et le mouvement incessants, la contradiction absolue. L'être se pose pour l'un dans la conciliation, le rapport des contraires; pour l'autre, il se perd et s'évanouit incessamment dans le passage sans repos et sans fin d'un -contraire à l'autre. Fragm. (THéracl., 37 (45) : Suvo^j^eia; o5>a xai oOxl o5Xa, ovptçepéjievov xal 5iafspo(iievov, ovvfSov xal Si^Sov, xal êx tccxvtcûv Sv xai ii évôc TcdivTa. Pr.48(46) : TaOxo x' Ivt Çwvxai xtôvrixô;..., etc. Identifier les contraires dans le non-être, parce qu'aucun d'eux ne subsiste un seul moment dans une forme et une essence fixes, ivavxia ^oifj, èvavxtoTpoirQ , ce n'est pas la même chose que les concilier dans l'être qui les contient et les absorbe. Aussi je persiste à croire que, sauf le point que j'ai signalé, il n'y a aucun caractère de pythagorisme dans la doctrine d'Heraclite. S'il parle d'une harmonie qui supprime les différences, Fr. 36, c'est l'harmonie du néant, l'indifférence absolue du non-être : 'ÀpiiiovCri yàp àtpootiiç.,.. év i xà< Ôiaçopô; xat xàç éxtpéxïjTa; à iwYvvœv 6ïô; l*p^^t xai xaxéÔuaev.
retendue. De ces corps sont formés les êtres sensibles; les atomes forment une multitude déterminée et infinie : <«)pi(j[X6vov xa\ ofweipov*. Ils se meuvent; leur mouve* ment n'est pas l'effet d'une force mécanique, la pesanteur ou le choc : c'est Teffet d'une puissance divine qui est l'âme et la raison, Nouvxal ^u^viv. Cette puissance une et unique a donné au monde la forme sphérique ; la Terre, placée au milieu du monde, se meut autour de son centre d'un mouvement dirigé de l'ouest à l'est ^.
Le poëte Épicharme, physicien, moraliste et médecin, compté parmi les précurseurs de la théorie des Idées platoniciennes, se rattache plus directement aux pythagoriciens.
Épicharme le Comique, dit Plutarque, appartient à l'ancien temps , et avait fait partie de l'école pythagori-=i cienne*. C'était, au dire d'Iamblique, un des disciples du dehors, tîov IÇcoôev, et il ne faisait pas partie de l'institut même. Arrivé à Syracuse*, la tyrannie d'Hiéron l'empêcha de professer publiquement la philosophie ; mais il mit en vers la pensée de son maître, et, en la dissimulant sous la forme d'un amusement, il en exposa
1. Peut-être le sens est que les atomes, déterminés en grandeur, figure, étendue, sont infinis en nombre; peut-être, comme Pythagore, Ecphantus veut-il dire que la multitude des êtres particuliers unit le fini à l'infini j peut-être aussi le texte est-il corrompu.
2. 11 s^agit ici de la direction du mouvement de translation, et non de rotation ; car ce dernier n*a été connu ou du moins exposé que par Hicétas.
Plut., Num
4. Il était né à Cos, fils d'un médecin nommé Hélothalès, qui appartenait probablement aux Asclépiades. Venu en Sicile vers TOI. 73=488, il avait résidé quelque temps à Mégare, d'où il passa à Syracuse, où furent transportés tous les habitants de cette ville lorsqu'elle fut conquise et détruite par Gélon (01. 74=484).
les doctrines*; on prétend . qu'il avait entendu Pythagore lui-même '. Il est incertain s'il avait écrit des ouvrages spéciaux sur la philosophie, comme Diogène et Eudocia lui en attribuent^; mais ce qui paraît incontestable, c'est que, soit dans ses comédies, soit ailleurs, il avait exposé des théories philosophiques où des critiques anciens avaient déjà voulu voir le germe de la théorie des Idées de Platon*. Qu'il ait philosophé, c'est ce que prouvent ses fragments et un mot même d'Aristote^ qui fait allusion à une objection d'Épicharme contre Xénophane son contemporain. Le fait qu'Ennius avait intitulé Epicharmus son poëme de la Nature, et les lignes suivantes de Vitruve : « Pythagoras, Empedocles, Epicharmus, aliique physici et philosophi hœc principia quatuor esse posuerunt, » achèvent de mettre la chose hors de doute ; mais que ce fût un pythagoricien, ceci est moins certain, quoique probable ^ Les frag-
1. lambl., V. P., 36. Cf. Theodor., de Fid., I, p. 478 : Kaxà xôv *Eiï. t6v DuOttYopetov.
2. D. L., VIII, 78 : Kal ^xoMat HuOaYépou. Cf. Eudoc, p. 193.Clem. Alex., Strom., V, p. 708. Phot., BibL, p. 371.
3. Diog. L., VIII, 78. ApoUodore d'Athènes avait réuni et publié en dix volumes les œuvres complètes d'Épicharme. lambl.. Vit, Plot,, S 24, p. 117 Didot.
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5. Met,, III, c. V, p. 79. Brand. : OOtw y^P àp{i.6TT6i (xôcXXov eliïeïv ?l ûaicep 'Enixappio; el; SevoçàvTi, et s'il fallait lire, comme le propose Karsten, Xenophanis reliqu,, p. 186 : "H SevoçàviQç eTtiov, la conclusion serait plus certaine encore; car la phrase : « Ils ont vu que toute la nature est soumise au mouvement, mais que le changement qui emporte toute chose rend impossible la vérité, » se rapporterait à Xé" nophane et à Épicharme. Mais la leçon proposée donnerait des théories d'Épicharme une opinion contraire à celle de ses fragments, qui le représentent comme un adversaire de l'éléatisme.
6. Wytlenbach, Vissert. de anim. immort,, t. Il, p. 537 : « Hic ex Pythagorse schola profectus.... philosophiam in theatro exhibuit. »
ments de sentences morales qu'on a conservés de lui respirent, par leur forme aussi bien que par leur esprit, la tendance pythagoricienne, et les fragments métaphysiques en contiennent deux qui expriment cette même direction, sans en présenter un seul qui la contredise, c'est à Épicharme qu'on doit cette maxime , fondement de la psychologie spiritualiste , et, on peut ajouter, delà métaphysique spiritualiste : c'est l'esprit qui voit, c'est Tesprit qui entend, le reste est sourd et aveugle*.
On a pu voir par l'exposition qui précède que cet idéalisme de la connaissance, ce dualisme qui oppose les sens à l'intelligence, la sensation à la raison, et conduit à opposer le monde à l'esprit, s'il n'est ni dans les principes du système pythagoricien, ni même clairement énoncé dans ses développements, perce et se fait jour néanmoins à travers les incertitudes et les tâtonnements de leur psychologie , puisqu'Aristole lui-même témoigne qu'ils distinguaient l'intelligence de l'opinion.
Un autre fragment où le caractère pythagoricien est plus marqué et incontestable, est le suivant; il est emprunté par S. Clément à un ouvrage d'Épicharme intitulé : noXiT£(a , qu'il est difficile, mais noiî impossible, d'admettre comme une comédie : « La vie des hommes ne peut se passer de raison et de nombre : nous vivons de nombre et de raison ; c'est là ce qui fait le salut des mortels •. » Il est vrai que parmi les écrits supposés
1. N6o; ôpî xal vooç àxoufii, xoXXa xwçà xaî tuçXà. Plut., de Fort, 3; de VirL et fort Alex., II, 3, de IntelL amm., 3,%7. Cf. Platon, Phœdon., p. 65. Aristot., Met., III, c. v.
2. Strom., VI, 719. Euseb., Prasp. Ev., XIII, 682. On trouve récrit cité comme 'pièce dramatique dans Bekker, Anecd,, p. 105, 19, p. 112, 16, sous ce titre ; 'Emxapii.oç BoXCiaiç.
qu'on faisait courir sous le nom de notre poëte, Aristoxène nommait cette IIoXtTeia, qu'il attribuait à Chrysogonos, Faulète*.
Mais on ne conteste pas Tauthenticité du fragment de VDlysse naufragé , où Tâmc est attribuée aux bêtés avec toutes ses facultés, même la pensée. « Eumée, la pensée, Tb <yo<pov, n'est pas l'attribut d'une seule espèce : Non 1 tout ce qui est a la pensée ; car si tu veux y faire une attention sérieuse, les poules ne mettent pas au monde des fruits vivants : elles pondent des œufs, les couvent, et leur donnent ainsi la vie. Or, cette pensée, qu'il en doit être ainsi , la nature seule a pu l'avoir : c'est elle qui les en a instruites *. » Il y a ici , il est vrai , une double question : la vie, l'âme, vient-elle du dehors ou du dedans? et la pensée, c'est-à-dire une certaine intelligence qui permet à tout être d'accomplir sa fonction et d'atteindre sa fin, est-elle commune à tous les êtres animés, de sorte qu'ily aitentreeux une chaîne non interrompue, dont les anneaux diffèrent de degré, mais non de nature, et que les hommes soient d'un côté reliés aux bêtes, et de l'autre aux dieux par une commupauté de nature psychique? Or, à ces deux questions, le pythagorisme ré-
Athen., XIV, 648 d
2. On retrouve dans les Fragm. d'Ennius (Hessel, p. 82) cette comparaison :
Ova parire solet genu' pennis condecoratum Non animas :
Unde venit diyinitu' pullis insinuans se Ipsa anima.
Ce qui semble démontrer qu'en effet VEpicharmus d*Ennius était une exposition poétique de certaines théories pythagoriciennes, telles que rimmortalité de l'âme, la métempsychose, l'identité d'origine et de nature de tous les êtres vivants*
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pondait comme Épîcharme, et il n'est guère possible d'attribuer cette communauté d'opinions à autre chose qu'à des relations personnelles ou à des communications épistolaires du poète avec les pythagoriciens, .qui habitaient dans un pays si voisin de la SicUe, et qui, après les désastres de leur parti, allèrent y chercher un refuge.
Les éléatesS malgré la profonde différence qui les sépare des pythagoriciens, ne sont pas sans avoir avec eux quelque affinité ; ceux-ci, en effet, n'ont d'autre objet que d'expliquer le monde sensible ; Parménide le supprime. Mais néanmoins, et malgré les railleries de Xénophane', qui cite comme une bizarrerie risible la doctrine de la migration des ftmes*, il semble évident que ridée de ramener à un principe unique et à une forme pure l'Un-ôtre, se rapproche de la conception pythagoricienne, dans laquelle l'être est également formel ; l'Un est principe universel.
Ce n'est pas le seul point par où se touchent ces deux systèmes de tendances d'ailleurs si opposées. Tout ce qui est pensé existe, disent les éléates, et existe tel qu'il est pensé* La pensée pose son objet. Le non-être n'est
1. Xéaophane de Golophon quitta l^Ionie dans un âge déjà avancé ^ et Tint dans l'Italie méridionale, où il entendit Pythagore, et alla s'établir ensuite à Vélie, TeXriv, colonie de Phocéens qui avaient fui la domination de Cyrus. Là il fonda TËcole de philosophie appelée éléatique, vers TOI. 60=508 av^ J. C, probablement sous l'influence, et comme sous le souffle fécond de l'École pythagoricienne. C'était un poëte, et un poëte élégiaque et symposiaque, comme Archiloque, Solon et Théognis.
2. Ce sont les quatre vers que nous avons déjà cités d'après D. L., VIII, 36.
3. C'est l'opinion de Proclus, in Parm., t. IV, 197, et t. V, p. 22, Cousin. Mais en rapprochant sur ce point les opinions d'Orphée et des Chaldéens, Proclus ôte à ses paroles toute autorité historique.
donc pas, car on ne saurait ni le concevoir, ni le connaître, ni l'exprimer. Au contraire, l'être est, puisqu'il est pensé, et comme le non-être n'est pas, tout ce qui est pensé est l'être, et par conséquent l'être est un^ Il contient en soi l'essence, exclut toute multitude j toute diversité, tout changement, tout rapport. L'être est un, et l'Un absolu. Comme l'être est tel qu'il est pensé, et que ce qui est pensé est une pensée, Têtre et la notion de l'être ne sont qu'une seule et même chose. L'essence de l'être est l'essence de la pensée. Dans cette identification du sujet et de l'objet, qui ne retrouve la trace de la grande maxime pythagoricienne, que la pensée n'est possible que par le rapport qui s'établit entre le nombre de l'âme et le nombre des choses, sans quoi elles resteraient séparées ^étrangères, l'une ne pouvant pas connaître, les autres ne pouvant être connues?
De son principe et de sa définition de l'Un, Parménide tire la conclusion que le mouvement et la vie de l'univers ne sont que des apparences sans réalité. L'être est absolument un, et sa vie consiste à se penser éternellement lui-même par une pensée sans mouvement. Cependant il a une limite, c'est-à-dire qu'il est parfait ; car l'illimité, l'indéfini, c'est l'imparfait. Mais c'est une limite de perfection qui fait ressembler cet être à une sphère parfaite. L'illimité est l'imperfection. Toutefois, on peut dire de l'être qu'il est en même temps fini et infini, àx&k&axoyf xal TreTrepacjfjiévov*. Il est infini, parce qu'aucune chose ne le limite; il est fini, parce qu'il se limite lui-même en se pensant. Cela revient à dire qu'il
V. plus haut, p
est un être positif et déterminé. Il est clair que cette distinction de rillimité et du fini, et cette définition de l'être qui les unit en soi sont d'origine pythagoricienne. M. Cousin va plus loin, et, à mou sens, trop loin, quand il dit*: « L'école pythagoricienne, qui renfermait le germe de l'école d'Élée, et qui peut en être considérée comme la mère. » Mais, néanmoins, quelle différence! La philosophie éléatique, surtout dans Xénophane, est un monothéisme spiritualiste, une théologie idéaliste, tandis que le pythagorisme est, au fond, une physique^ : « 11 n'est qu'un seul Dieu, qui n'a rien de ^ semblable aux hommes, ui par le corps, ni par la pensée : -^ Son essence est la pensée, et il est toute pensée*, et cette énergie puissante de la pensée lui permet de gouverner le moiMe entier sans fatigue et sans eflfort*. Éternel, incréé, toujours identique à lui-même, il est absolument immobile, et ne peut pas plus changer de lieu que d'essence*.
AUi S' Iv TaÙTw Te jAÉvetv xivoufxsvov ooSév, OuSè [i.6t6px,e(T9a( [xtv iTciTplîcei oXXots oXAifi. »
Xénophane s'élève contre le grossier polythéisme de ses contemporains, qui font naître les dieux comme les hommes, leur donnent le corps, les passions, les vices, la forme, môme les vêtements de Thomme •, comme le feraient des bœufs et des lions qui, s'ils savaient peindre ou
Fr. 4. Cf. Aristot., de Xenophan.f ch. m
fi. fr. 5 et 7.
sculpter, se feraient des dieux semblables à eux-mêtnes*. La science n'est pas faite pour rhorame : sa connaissance n'est qu'une opinion conjecturale et incertaine^;
Bessarion', reproduit le jugement de Théophrasle sur Xénbphane, que suit également Simplicius *, « Theophrastus Xenophanem.... nequaquam inter physicos numerandum, sed alio loco constituendum censet. Nomine, inquit, unius et unîversi Deum appellavit, quod unum ingenitum, immobile, œternum dixil : ad hœc, aliquo quidem modo, neque infinitum neque âni^ tu'm, alio vero modo etiam conglobatum, diversa scilicet notiliee ratione; mentem etiam universum hoc idem esse affinnavit. » Il n'y a plus rien ici de pythagoricien, et cette pensée est l'essence de l'éléatisme. Si de ce qu'il est en tout et partout semblable, identique à lui-même, Xénophane appelle dieu, l'un , la perfection, le parfait, çudtv xpaTKTTov, péXTt(TTov% ct 16 compare à la sphère,
(TçaipoeiS?, oute àireipov, outs TceTrepaŒjjiévov, outê i^pejASiv, oute
xivr^Tov; ce n'est pas une raison pour qu'il ne fasse Jà que répéter et expliquer la proposition pythagoricienne, que la sphère est de toutes les formes de solides, le cercle de toutes les formes des plans, la plus belle ^ Pour Pythagore, le mot est pris au propre. Le monde, dans sa réalité matérielle, dans sa substance physique, dans sa forme sensible, est une sphère. Pour Xénophane,
Diog., 1. VIII
ce n'est qu'une métaphore, une image, àyaXfiia, de la perfection absolue, comme dira Platon, dans le Timée, L'être vrai, parfait, n'est que semblable à la sphère, suivant les expressions de Parménide, (j<pa{pir)çlvaX(Yxtov oyxw*, Toute réalité se ramène à Tunité absolue et suprasensible pour les éléates. Le monde, dans son tout, commedans ses parties, est, aux yeux des pythagoriciens, l'unité concrète et sensible de principes contraires, de l'infini et du fini, qui ne s'anéantissent pas dans l'être, dont ils font toute la réalité. Ici, l'un est la négation absolue de son contraire, là il en est la synthèse, c'est-à-dire l'unité de l'unité et de la multiplicité. On a donc pu et dû dire que ce sont deux thèses absolument opposées, et considérer Xénophane comme tÇ IIuôaYrfpa àvxtSoÇofdaç^. Peutêtre les pythagoriciens, poussés par leur principe, ont-ils posé, au-dessus du monde, un dieu, éternel, identique à lui-même, immuable, immobile, distinct des choses ; mais ils en font une cause, précisément la cause, uTcoffTaxïiv, de ce rapport entre l'infini et le fini, dont la réalité concrète constitue l'être de toutes choses. Pour l'éléate, Dieu n'est pas cause, il n'est que substance, il est la substance unique dont toute la réalité est la pensée : non-seulement il n'y a qu'un Dieu ; il n'y a que Dieu. L'unité intelligible épuise et constitue l'être. C'est un spinosisme incomplet*.
Il forme avec Heraclite l'opposition la plus complète : rUn posait l'éternel devenir, l'autre l'éternel repos; pour l'un toute réalité est le changement et le phéno-
Oiog., 1. IX
3. Cf. Bayle. Art. lénoph. Fûllebom, Beitràg, %• Gesch. der Philos., 1. 1, p. 1.
mène, le multiple ; pour l'autre, c'est Tunîté, rimmuabilité, la substance en soi.
Bien qu'Empédocle* célèbre Pythagore, ses doctrines ne se rattachent pas à lui, du moins au point de vue philosophique. Rilter, Zeller, Miillach, sont d'accord à cet égard. Comme Pythagore, il affecte de se produire en homme inspiré, possédant une puissance et une science qui surpassent celles de l'humanité ; il guérit miraculeusement les maladies, il exerce un pouvoir magique sur les éléments, dont il apaise les fureurs, il a le don de prophétie , et se considère lui-même comme un ami des dieux, et immortel comme eux. Du pythagorisme, il n'emprunte que les parties mythiques ; il croit à la migration des âmes*, aux démons; il pratique le régime de vie qui portait le nom de vie pythagorique, c'est-à-dire qu'il s'interdit toute nourriture animale et ïe meurtre des animaux. Il fonde cette prescription sut la parenté naturelle que nous avons avec tous les êtres, communauté d'essence et d'origine, qui n'en est pas moins réelle, quoique nous ne sachions pas tous la reconnaître. Tout dans le monde participe de la nature démonique ou divine.
Le principe des nombres, comme essence des choses, del'infini en dehors du monde et du vide qui s'y introduit; la doctrine de l'harmonie générale et particulière, comme constitutive de l'être, la théorie du feu central, du mouvement de la terre, de l'harmonie des sphères, la distinction des trois régions de l'univers, sont complé- ,
1. Empôdocle d'Âgrigente, en Sicile, florissait vers la 84* OL = 445- 444 ay. J. C.
Aristot., KheU, 1, 13. Sextus Emp., adv. Math., IX
tement en dehors de la conception d'Empédocle^ Sa physique relève en grande partie de la physique éléati-
1. A moins qu'on ne yeuille yoir une influence de la superstition des nombres dans les Tpi;(j.vpCac <&paç; mais en tout cas, ce n'est pas le principe philosophique du nombre. Cependant M. Fouillée, t. II, p. 49, voit dans le Sphaerus le germe primitif des pythagoriciens. On peut objecter que l'idée du germe et de son déyeloppement implique un principe dynamique, tandis que la conception du Sphaerus aboutit à un pur mécanisme. En effet, si Ton écarte les interprétations capricieuses qui font du Sphaerus, tantôt la cause efficiente, tantôt le feu primitif des stoïciens, tantôt le monde intelligible de Platon, qui ne lui accordent qu'une existence idéale et en font Texpression symbolique de r unité et de Tharmonie (Zeller, 1. 1, p. 528). il faut reconnaître que le Sphaerus, qu'Âristote appelle toujours ou {iXy[M ou gv, est Tunité indivise du mélange absolu des quatre éléments primitifs, sans aucune distinction, aucun mouvement, aucune qualité, àizoïoç (Philopon., in Àrist. , lib. de Gen., 5).
C'était une sphère : « Là on ne voit apparaître ni la forme éclatante du soleil, ni le corps couvert de végétaux de la terre, ni la mer : tant est puissante la force immense d'harmonie qui en fait un tout compacte. C'est une sphère circulaire, qui se complsdt dans un repos qui s'étend à toute sa masse » (v. 170. Mûilac. 0{STa>; &p(j.ovCif]; nvxCvcp xOtet èavfiçvuLxai) .
Il est clair que l'harmonie est ici négative : elle supprime tout mouyement, toute distinction, toute essence. Il faut un principe de division, une cause externe, un choc mécanique, sans l'impulsion duquel tout resterait dans cette unité chaotique, qui est l'absence môme de l'être. Ce branle, cette chiquenaude, comme dirait Pascal, c'est la Discorde qui le donne. «Le monde, ôx6(7(io;, dans son ordre et sa beauté actuels, ne peut être composé que d'éléments déjà formés, dont chacun se distingue et se sépare des autres. » (Mov(:g ntpvfiyél. Simplic, in Phys.^ 272 b : E55yi(i.o; 6è t^v àxivTjaCav.) On peut donc dire que, dans le système d'Empédocle, « c'est la Discorde seule qui engendre le Monde.» (Aristot., de Gen, et Corr., II, 6, 334 a, 5, de Cœl,, m, 2, 301 a, 14.) La Discorde fait tout. (Alex., dans SimpL, in lib. de Cœl., Schol, Arist,, 507 a : Tèv x6(r(iiov xouxov Otco jjlovou toû (jieCxou; xatà - Tov *E\».'K. irevéaOai.) L'amitié régnait dans le Sphaerus, mais c'était le % repos du sommeil, de la mort, du néant. Dans le monde réel régnent la Discorde et l'Amitié, c'est-à-dire le repos agité, le mouvement dans l'ordre, l'unité dans la multiplicité, en un mot la vie. (Hermias. Irris. Cent., c. 4 : To veïxo; Tcoteî icàvra. De CœL, III, 2, 301 a, 14.) Il faut d'abord que les. éléments soient distingués et séparés par la Dis-
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que, et, pour une partie moins considérable, de celle d'Heraclite'.
Parmi les philosophes qui ont subi l'influence des doctrines pythagoriciennes, on m'a reproché de n'avoir pas nommé Ânaxagore : <« Ânaxagore , venu peu après le chef de l'école italique, est le premier philosophe ionien qui ait reconnu dans le monde la présence d'un principe intelligent. Dès lors quel intérêt n'y avait-il pas à rechercher avec détail, en comparant les textes, en interrogeant les traditions, quels pourraient avoir été les* rapports du philosophe de Samos avec de tels émules, ou en quoi avaient pu relever de lui de tels successeurs*?» Mais lorsque l'examen des textes et l'étude des témoignages de Thistoire , lorsque les conclusions unanimes de la critique philosophique aboutissent à la conviction que ces rapports ont été nuls, il faut pourtant bien admettre qu'il n'y a qu'un parti à prendre, et
corde. Puis de ces éléments, rÂmitié, qui les réunit suivant leurs affinités, compose un mélange harmonieux : '£x xexcopidtJLévwv (j.èv xataaxèvàÇwv GUY*pi<riv ôè tcoiûv Sià n^v çiXonriTa.... (Simplic. , in Categ,, 0, f. 2 b. Schol Arist., 59 b, 45: *Eti«e8ox>6t.... àirà T>i; èvapiJLOvCou Twv (TTOixeCcov (i.CUa>c ta; TcoiornTa; àvocçaCvovti.) Le pythagorisme n'a pas cherché le principe du mouvement : il se borne & contempler et à expliquer les choses telles qu'elles sont : et elles ne s'expliquent pour lui que par leur beauté et leur harmonie . Ce n'est pas là la conception d'Empédocle, où l'harmonie est postérieure et secondaire, conditionnée et produite par le mouveme^jit , dont le principe est la Discorde. Il semble qu'Ëmpédocle a senti que le nombre ne suffit pas pour expliquer les choses, parce que s'il en explique la beauté, il n'en explique pas la vie.
1. Faire d'Empédocle un pythagoricien, parce que ses principes de morale pratique religieuse se rapprochent de ceux de cette £cole, ne serait pas ime erreur moins grave, dit Zeller, 1. 1, p. 565, que de faire de Descartes un scolastique, parce qu'il pratiquait et professait les principes de l'Église catholique.
Rapport de M. Nourrisson, p
c'est de se taire. Or, il n'y a rien, du moins je ne vois rien, dans la philosophie d'Anaxagore qui atteste une influence pythagoricienne, et je ne sache pas 'qu'un seul critique l'ait considéré comme un successeur ou un émule de cette école, et l'ait signalé comme relevant dcTses principes. Ce serait un cercle vicieux peut-être que de donner ici mon opinion sur la philosophie d'Anaxagore comme justification du silence que j'ai gardé sur son compte; mais qu'on me permette de produire le jugement autorisé de Zeller ^ « Ce philosophe paraît avoir connu et employé la plupart des théories antérieures, il n'y a que le pythagorisme qui fossé exception : il en est si éloigné que non-seulement on ne peut trouver une influence immédiate de l'un sur l'autre, mais qu'on ne peut surprendre aucune rencontre fortuite entre les deux systèmes. » La doctrine d'Anaxagore, dans ce qu'elle a de philosophique, est une réaction contre Téléatisme, d'une part, qui niait la réalité du monde sensible, et les ioniens, de l'autre, qui croyaient que ce monde s'explique par lui-même. Il admet, avec Empédocle,un état primitif, un chaos, où tout était confusion, désordre, mélange informe, wcxvTa xp^f^af « yeyovevai ôfxou ; mais ce n'est pas un mouvement mécanique, c'est-à-dire un fait physique, c'est une pensée, c'est une raison, qui intervient et institue l'ordre dans ce désordre, et par là crée le monde ^ : vouv S' iXôcivra aôrà 8iaxo<r[x^<yae. Par une singulière dérision du sort, ce philosophe, qui proclamait au-dessus du monde des sens un Dieu-Esprit qui l'ordonne et le conserve par sa raison, fut accusé d'athéisme, parce que ses définitions n'étaient pas d'accord
Diog. L., I, 4. Cf. Menag. ad 1. c
avec les superstitions officielles, et parce qu'il refusait d'adorer les divinités du soleil et de la lune. Dans Fardeur de son orthodoxie, Libanius, dont huit siècles n'avaient pas encore éteint les violences passionnées, s'écriait que c'était justice que la condamnation de cet impie*.
Mais sauf la notion de l'ordre, Staxo(r[X7)(rat, qui n'a pas pour lui la valeur d'un principe, je ne puis, encore une foi3, rien voir de pythagoricien dans sa doctrine. Pythagore a peut-être entrevu le principe des causes finales : Anaxagore Ta vu, affirmé, appliqué, et s'il ne Ta pas étendu à toute la physique, domaine de l'expérience et de l'observation, et des causes secondes, je ne serais pas disposé à le lui reprocher aussi sévèrement que Platon. C'est à Empédocle et auxatomistes que se rattache Anaxagore; à Empédocle par son dualisme, qui oppose la force active à la matière inerte, aux atomistes par ses Homéoméries, qui substituent ; aux quatre éléments matériels primitifs d'Ëmpédocle une multiplicité infime de semences, de germes des choses^, ayant des propriétés déterminées et qualitativement différentes. Quant à la question des rapports chronologiques de Leucippe, d'Empédocle et d'Anaxagore, nous ne pouvons pas la résoudre, faute de documents. Le mot connu d'Aristote % relatif à Anaxagore, rie peut même nous donner une indication certaine ; car il est susceptible de deux sens : ou il veut dire que, quoique plus âgé qu'Empédocle, il n'a produit son système qu'après celui de son contemporain plus jeune, ou encore, par un sens propre à Ari-
Fr. 3, fficépiMita «àvttov xp^Qt^^Tcov
3. Met. I, 3, 984 a, II, t^ jiàv iîkixiq. wpéTcspo; ôv toutou (Empédocle) Toïç ô' Spfoi; (itrripo;.
stote du mot âvrepoç, que, quoique antérieure à celle d'Empédocle, sa théorie est. plus développée, plus complète, plus parfaite, et semble révéler une phase plus mûre, un état postérieur de la science.
Socrate ne paraît pas avoir été touché par la philosophie pythagoricienne, avec laquelle il n'a rien de commun que la croyance à Timmortalité de Tâme. Ce libre esprit, qui voulait rompre avec la tradition du passé, et trouver la vraie philosophie^dans la conscience interrogée avec sincérité et avec art, semble s'être donné pour mission de purger la science, ivre des visions et des rêves métaphysiques, et de chercher la vérité à l'aide d'une raison froide et calme, vtqçovti Xoycî)^
Nous passons donc immédiatement à Platon.
L'influence des doctrines pythagoriciennes sur Platon est certaine : elle est confirmée par les faits et attestée, on peut dire exagérée, par les anciens critiques et quelques-uns même des critiques modernes. Si l'on en croyait Aristote dans certains de ses jugements, il n'y aurait aucune différence essentielle entre les deux systèmes, et Platon ne serait qu'un imitateur servile et même un plagiaire peu loyal : « A ces différentes philosophies, dit-il *, succéda celle de Platon, d'accord presque en tout, tk [xlv TcoXXà, avec les pythagoriciens, mais qui a aussi quelques opinions propres par où il se distingue de l'école italique.... Le seul changement qu'il a introduit, c'est un changement de terme. Les nombres de Pythagore, ce sont les Idées de Platon..., Seulement ceux-ci disent que les choses sont kVimitation des nom*-
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bres, Platon, qu'elles sont par participation avec eux. » Aristote réfutera lui-même celte évidente exagération dont il n'est pas difficile de deviner, sinon l'intention, du moins la cause, le mobile secret et caché peut-être même à son auteur. C'est lui , en effet, qui nous dira que Platon fut le premier qui chercha et réussit à concilier la méthode dialectique dont il avait hérité de son maître, avec le principe d'Heraclite sur la muabilité et le changement incessants, caractères propres à l'être sensible : il lui reprochera, peut-être à tort, d'avoir fait double l'infini que les pythagoriciens avaient conçu comme un , et surtout il fera ressortir ce point capital qui met entre les deux systèmes une différence qui va jusqu'à la contradiction, c'est qu'en opposition aux pythagoriciens, qui ne séparaient pas l'unité et les nombres des choses mêmes, Platon avait détaché et dégagé les nombres du sein des choses où ils étaient emprisonnés par la physique pythagoricienne, ^t posé au-dessus du monde sensible ce monde suprasensible des Idées, devenues des êtï-es en soi et pour soi.
C'était, presque sans le vouloir, indiquer en quelques traits la grande, l'incontestable, l'incomparable originalité de son maître, et effacer cette accusation banale et imméritée qu'il lui avait adressée de n'être qu'un plagiaire habile de Pythagore et de Philolaûs. Néanmoins, favorisée par le principe général qui entraîne toute la philosophie alexandrine, et lui fait apparaître à l'origine même de la science, sinon son développement le plus parfait, du moins l'expression la plus complète de la vérité, l'accusation d' Aristote l'emporta. Proclus dit dans son commentaire sur le Timée, que Platon réunit à la doctrine de So-
crate celle des pythagoriciensS auxquels il emprunta Télément sublime, divin, de sa pensée, le principe de rattacher tout aux choses intelligibles, de tout définir par des nombres, et même le procédé d'exposition symbolique et d'enseignement mystérieux. Dans le commentaire sur le Parm&nidô^^ il répète deux fois que la théorie des Idées est une théorie pythagoricienne, et qu'elle avait été élaborée dans cette école. Cependant il ajoute aussitôt que néanmoins ceux qui donnèrent les premiers à cette théorie sa forme scientifique furent Socrate et Platon, et que celui-ci sut fondre dans son vaste système les deux points de vue opposés de Pythagore et des ioniens. Cicéron s'était borné à dire avec plus de réserve qu'il avait emprunté aux pythagoriciens, non-seulement la thèse de la vie éternelle de l'âme, mais les arguments mêmes par lesquels il cherchait à la démontrer*.
Mais Âsclépius va plus loin : commentant le passage de la Métaphysique^^ où Aristote dit que Platon a em-* prunté aux pythagoriciens la plus grande partie, xà TToXXic, de ses opinions, il déclare qu'à son sens ce n'est pas la plus grande partie, mais toutes ses opiiiions qu'il leur doit, ou xi icoXXi, àXkk Ta wbtvxa. C'est un vrai pythagoricien, ajoute-t-il, et il ne se distingue des philoso-
1. Photius, Cod,, 249. La notice anonyme fait de Platon, disciple d'Archytas, le neuvième, et d*Aristote le dixième successeur de Pythagore, dans l'École Italique.
2. In Parm.y t. IV, p. 55 et plus loin, p. 149 : 'Hv jUv y«P «a^ wapa ToTc nudaYopeCoiç ii nepl tûv elSûv 6ea>p(a.
3. Cic, TusCy 1, 17 : « .... De animorum aeternitate non solum sensisse idem quodPythagoram, sedrationes etiam attulisse. » Il est remarquable, en effet, que dans lePhédon, il y ait trois pythagoriciens : Ëchécrate, Simmias et Cébôs.
phes de cette école que par la forme de l'exposition où il a rejeté la plupart des voiles obscurs dont ils enveloppent leur pensée. Il ne faut donc pas s'étonner d'entendre M. V. Cousin lui-même dire avec les alexandrins : « Je penche aussi à croire qu'en effet le fond des idées platoniciennes a été puisé dans la doctrine pythagoricienne et les traditions orphiques*. » Et M. Cousin.se rappelant que Proclus avait écrit un ouvrage destiné à prouver l'accord des théories d'Orphée, de Pythagore et de Platon*, que Syrianus, son maître, en avait fait un autre ayant le même objet et le même titre', s'est laissé entraîner jusqu'à écrire dans la préface générale de son édition de Proclus* : « In Pythagora enim totus Orpheus et ipse prœterea Plato jam magna ex parte continetur.... lUius quoque esse videtur Theoria Idœarum et quodcumque in platonica doctrina superius. » Ainsi le fond du platonisme, ou plutôt le platonisme lui-môme dans ce qu'il a de grand, de vrai, de sublime, appartient, non pas même à Pythagore, mais à Orphée. Exagération ^ évidente que peut à elle seule détruire une exagération contraire, quoique moins étonnante, celle de Brandis, qui, dans sa dissertation de Idxis^ dit nettement : « Totam fere Platonicam rationem ex Heracliti et Parmenidis doctrina pendere sensit Aristoteles. »
Ce n'est pas ici le lieu de rechercher quellesi sont les origines historiques du système platonicien : mais ce n'est certainement pas l'avoir compris que d'en trouver le germe
T. I, p. V, éd
et le développement déjà presque satisfaisant exclusivement dans une quelconque des philosopbies antérieures. Il n'en est pas une seule de quelque valeur qu'il n'ait mise à profit : le puissant et beau génie de Platon réunit et concilie les points de vue les plus opposés et les thèses les plus contradictoires; mais cette conciliation ne peut s'topérer que grâce à un principe supérieur, resté jusqu'à lui inconnu , et dont personne ne peut lui ravir ni même lui disputer la gloire. A moins de vouloir revenir à la maxime ionienne que tout est dans tout, on ne peut contester que le platonisme est le système de philosophie sinon le plus complet et le mieux lié, du moins le plus profond et surtout le plus original que nous fasse connaître l'histoire. Sous couleur de chercher comment les théories philosophiques se lient, s'enchaînent, se développent, il ne faudrait pas arriver à tout confondre, et il importe autant de séparer que d'unir. Platon a transformé tout ce qu'il a emprunté, et il a fait siennes et nouvelles les idées qu'on lui reproche d'avoir reproduites. Sa psychologie, du moins dans sa partie logique, et comme théorie de la connaissance, se rattache à la dialectique de Socrate ; Parménide et Heraclite, les Mégariques et les Cyniques Font mis sur la trace de la différence de la science et de Topinion : Zenon et Téristique sophistique ont pu le faire réfléchir sur le caractère ou plutôt sur l'élément subjectif de l'intuition sensible; c'est un éléate par sa définition de l'être, un héraclitéen par sa doctrine de la pluralité et de la muabilité des choses individuelles et matérielles, un disciple d'Anaxagore par sa notion de l'esprit, et surtout un disciple de Socrate par sa dialectiqye qui l'a conduit à la théorie des
Idées, plutôt encore que le système des nombres. Mais cette théorie, quelle qu'en soit la valeur, est la conception originale et supérieure qui lui permet de concilier les contradictions des systèmes dans un système qui les contient et les supprime à la fois.
Ce n'est pas exposer clairement et fidèlement la théorie des pythagoriciens que de dire avec Aristote que les choses ne sont que par imitation des nombres, comme si les nombres étaient pour eux, comme les Idées pour Platon, un modèle, un exemplaire, un paradigme idéal de la réalité. Les nombres sont les choses mêmes, et celles-ci sont des nombres et non pas seulement leurs reflets, leurs images, leurs ombres, comme le dira la Républiqvs. La fx(fXTi<nç d'Aristote, si on la veut conformer à la vérité du système, doit être entendue non d'une imitation, mais d'une similitude, d'une analogie, d'une identité de nature. Car la notion d'un monde contenant les types exemplaires et éternels, dont l'être sensible n'est que l'ombre pâle et mourante, c'est la conception même que Platon expose dans le Parmémde^ tout en la trouvant lui-même insuffisante; mais elle est si clairement et si fortement dualiste, qu'on ne peut l'attribuer aux pythagoriciens, dont la doctrine la plus incontestable est que le nombre est l'essence même des choses, et que toutes choses sont des nom* bres.
Mais si la théorie de la forme exemplaire ne peut être prêtée aux pythagoriciens que par une confusion qu'explique 'sans la justifier un mot impropre ou un jugement inexact d'Aristote, les nombres des pythagoriciens n'ont-ils pas aidé Platon à concevoir les idées?
Sans contester que le caractère abstrait du nombre mathématique, que les pythagoriciens voulaient confondre avec le nombre concret et réel, l'Un composé, ait pu faciliter la conception de l'Idée platonicienne, sans nier que, sous le souffle d'un puissant génie métaphysique, ces nombres enveloppés et comme emprisonnés dans la réalité, aient pu s'idéaliser peu à peu et s'envoler enfin vers cette région supraterrestre, que dis-je, supracélesle, ôTrepoupaviov, où Platon pose le lieu des. Idées, on ne peut s'empêcher de reconnaître que cette audace heureuse de couper, pour ainsi dire, le câble qui attachait le nombre à la terre, c'est le trait essentiel, caractéristique , original de la théorie , et qu'il appartient à Platon.
Si quelques-uns de ses prédécesseurs en avaient déjà ébauché le germe, sont-ce donc les pythagoriciens?
Arislote ne nous dit-il pas lui-même que c'est par la dialectique que Platon a été amené à concevoir comme existant en soi et par soi, l'universel et l'immuable, sans lequel il n'y a pas d'être? Mais c'est Socrate qui lui a enseigné cette vérité, et non pas Pythagore. Ce sont les mégariques, et non les pythagoriciens, qui ont dit les premiers que la chose individuelle et sensible n'avait pas d'être véritable, que l'être n'appartenait réellement qu'aux genres incorporels, aux idées universelles, antérieures aux choses particulières et qui leur survivent. Mais qu'il y a loin du monde divin et vivant des Idées à ces formes intelligibles, inertes, inactîves, qu'on peut supposer avoir été admises par les mégariques !'
Platon, sans doute, admet comme facteurs de la réalité, comme les pythagoriciens, le fini et l'infini : mais
ces deux éléments ne lui suffisent pas ; il lui faut une cause active et intelligente , qui opère le lien des deux termes , à chacun desquels il donne une réalité indépendante, sinon égale; si l'être sensible est un composé de la forme et de la matière, il ne croit pas que la forme s'épuise dans Tétrc individuel produit, il veut qu'elle conserve, pour produire les autres êtres particuliers semblables, une existence séparée et supérieure*, tandis que pour ses prédécesseurs ce ne sont là que des facteurs idéaux, qui n'ont aucune réalité en dehors du produit qui les contient et qu'ils suffisent à constituer. Comme ils ne reconnaissent pas d'autre être qu'un être mélangé composé du fini et de l'infini, les pythagoriciens n'ont jamais pu s'élever à la notion sublime du bien pur, parfait, indéfectible, universel, éternel, immuable, c'està-dire à la notion <Je Dieu. Le pythagorisme est une physique, le platonisme une subUme théologie.
Le grand problème qui tourmente l'esprit de Platon . vient d'une vérité ou d'une hypothèse, comme on voudra rappeler, qui ne s'est point présentée à l'esprit des pythagoriciens, ou du moins dont ils n'ont eu qu'un pressentiment obscur et passager, et qui n'occupe aucune place rationnelle et scientifique dans l'enchaînement de leurs idées : Platon est persuadé qu'il y a deux mondes, le monde de la nature et le monde de l'esprit; deux genres d'être, l'être parfait et absolu, xi ^vrcoç ^v> et l'être relatif et imparfait. Ces deux mondes, à ses
1. Phileb.y p. 23. Cf. Damascius, de Princip,, p. 133 et 147 : t Comment cet être mixte est-il défini par Platon et les Pythagoriciens ? Ne le disent-ils pas composé du rapport réel, de Punité concrète, <n»[i7céuTifev, du fini et de l'infini ? N'est-ce pas là ce que Philolaùs appelle l'être? .
yeux, non-seulement coexistent, mais ils se touchent et agissent Tun sur l'autre . Comment expliquer leur coexistence? comment concevoir leur rapport? Si l'un d'eux seulement est primitif, lequel est-cç? On ne peut guère mieux comprendre la procession qui du parfait fait sortir l'imparfait que la procession inverse. Mais ces doutes, ces questions, où nous voyons, depuis Platon^ le problème de la philosophie, il ne semble pas que les pythagoriciens se les soient posés. Ils ne connaissent qu'un monde, la nature, et ils suppriment ainsi ce qui fait le fond comme la grandeur du platonisme , qui cherche le lien de deux mondes contraires. Cependant, comme Ta profondément observé Aristote , leurs principes vont plus loin et plus haut que leur système, et dans le système même il y a comme des échappées soudaines , des élans peut-être inconséquents, mais sublimes, qui impliquent le dualisme que semble nier leur théo- ' rie de l'unité. Pour eux, l'être est un rapport, le rapport de deux éléments, le produit de deux facteurs idéaux, auxquels ils refusent toute existence indépendante et isolée. Le produit est seul primitif, seul réel. La distinction des deux facteurs contraires est pour eux d'ordre abstrait. Platon n'a fait que la concevoir comme d'ordre réel ; il n'a eu qu'à attribuer une existence distincte à chacun d'eux pour établir le dualisme idéaliste qui, selon moi, est le fond de sa doctrine. Mais c'est Anaxagore plutôt que Pythagore qui a pu lui inspirer cette solution hardie, originale et féconde.
Quoiqu'il admette, avec les pythagoriciens, la notion de la beauté, de l'harmonie, de Tordre, il n'admet pas comme eux que le monde soit l'ordre même, c'est-à-
dire la perfection ; il n'en est que l'image, eîxwv. C'est un dieu, sans doute, mais c'est un dieu engendré, et dont la fragile beauté, l'immortalité périssable ne lui est pas assurée par son essence même, mais seulement par la bonté de ce dieu suprême et souverain qui lui a donné la vie, et a promis de la lui conserver toujours. La notion de la beauté, de la proportion, sans vie et sans mouvement, où se ramène et s'épuise la notion mathématique du nombre, se transforme, s'élève, s'emplit, se ' vivifie dans l'idée du bien absolu et parfait, qui concilie le repos et le mouvement, la vie et l'ordre, également nécessaires à l'être véritable. Pour Platon comme pour les pythagoriciens et pour tous les philosophes de l'antiquité, la connaissance n'est qu'une assimilation du sujet et de l'objet, ou plutôt un fait qui ne s'explique que par leur analogie et leur identité. Mais les pythagoriciens n'ont distingué que très-superficiellement la connaissance sensible et la connaissance suprasensible; ils lie profitent pas de cette ouverture, tandis que Platon, approfondissant cette vérité expérimentale, en développe les graves conséquences, et appuie sur ce fait psychologique, comme sur le plus solide fondement, sa métaphysique tout entière. L'être est tel qu'il est conçu, dit Platon ; donc les modes de l'être correspondent aux modes de la connaissance ; et puisqu'il y a deux sortes de connaissances qui ne peuvent se ramener à une seule, il y a deux sortes d'êtres : de là le dualisme platonicien, et, quoiqu'il l'oubfie souvent, Aristote n'a jamais dit une chose plus juste et plus profonde que lorsqu'il reconnaît que la théorie des Idées est sortie de l'analyse de la pensée et de la critique des conditions et formes essentielles de la
connaissance : ^ t5>v eîSSv eî^aYcopri Sià xi^v Iv toîç X^yoiç Iy^*"
V6T0 (Txé^iv*.
Il est vrai que pour prouver le lien étroit des théories pythagoriciennes avec le pythagorisme, on fait appel à Aristote, qui accuse Platon d'avoir, vers la lin de sa carrière, confondu lui-môme les Idées avec les nombres, et fait évanouir la science philosophique dans les mathématiques*. Mais comme pourjustifier cette accusation d'Aristote, on est obligé de supposer un enseignement secret % consigné dans des dcYpaça S({Y[xaTa, écrits parles disciples, mais qu'aucun critique ancien n'a dit avoir vus; comme il n'y a rien dans les dialogues * qui puisse fournir une base à cette critique, je ne crois pas utile ici d'entrer dans de grands détails sur le pythagorisme prétendu de Platon. Loin d'être la philosophie tout eptière, les mathématiques ne sont pour lui qu'un intermédiaire, xà jneTaïu, par conséquent un échelon encore inférieur de la science, de même que les choses ou êtres mathématiques, c'est-à-dire les lois générales du poids, du nombre, de la mesure, ne forment qu'un monde étrange d'existences incompréhensibles^ placées entre le ciel et la terre, la réalité sensible et la réalité intelligible, la nature et l'esprit, comme pour relier par un moyen
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2. Met,j 1, p. 33 : àXkà yé^ove ta \iA%\una toÏç vvv ^ çtXocroçCa.
3. Btandis, De perdit, libr, Aristot., p. 2 : « PrinCeps 'ille philosophorum in dialogis nihil affîrmans et in uiramque partem disserens, philosophi35 suse summa eapita vulgo àbsconderit, paucisque solummodo e discipulorum corona electis in scholse adyto aperuerit. » C'est ce que répète également M. Ravaisson. 1. 1, p. 315.
4. Trendelenburg Tavoue, de Idâsis PlaUm., p. 64 : « Dialogi de his omnibus silent. »
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terme ces deux extrêmes de la proportion harmonique universelle; et môme il critique avec respect, mais avec une visible ironie, ces gens habiles, xofx^o(, qui s'imaginent que l'art de mesurer suffit à expliquer tous les
phénomènes, jASTpriTixà icepl Trdtvta Iffrl xà ^lyvofASva. Si l'on
veut connaître la valeur et le rôle des nombres dans l'école platonicienne, c'est dans YÉpinomis qu'il faut la. chercher. Là il est dit que la science politique, l'art de rendre les peuples sages et heureux a pour condition essentielle la science du nombre, que nous a donnée l'auteur de toutes choses, et qui seule nous permet de pénétrer l'origine et l'essence des choses humaines, comme des choses divines, parce qu'il n'y a rien de juste, de beau ou de bon, où le nombre fasse défaut, le nombre qui produit tout ce qui est bon, et ne produit jamais rien de mal. Mais néanmoins la plus belle et la plus parfaite méthode pour arriver à la vérité absolue est encore la dialectique, c'est-à-dire l'art d'interroger, de réfuter et de ramener toujours Tindividuel à l'universel du genre ou de l'espèce K
Mais il est un point que je ne puis m'empôeher de signaler, parce qu'il a échappé à la critique jusqu'à présent.
On a bien remarqué qu'Aristote n'est pas toujours d'une extrême exactitude dans l'exposé historique qu'il faitdessystèmesphilosophiques,soitdesesprédécesseurs, soitde sescontemporains^. On a même justement observé
Epin.y 991 c : Tôxai'Sv t^ xatUïSrj Tcpoeraxtéov
2. Bonitz., ad Met., p. 66 : « Interdum a veritate aliquantum deflectit. » Id. : « Qua est in judicandis aliontm philosophorum pladtis, levitate; » et en ce qui concerne Platon, id», p. 92 : ■ Immutavit Pla*tonis sententias....ita ut fundamentum doctrinae Platonicse eyerteret.»
que cette inexactitade avait sa source dans le but qu'il se proposedanscette histoire abrégée de la philosophie : ily cherche, et il le dit lui-même» quels sont les problèmes qui appartiennent à la science ; quelles sont les erreurs qui ont été commises par ceux qui ont essayé de les résoudre ; quelles sont les vérités qu'on peut et on doit considérer comme certaines et acquises. Son procédé se ressent naturellement de son but : il poursuit partout l'erreur et cherche partout la vérité^ la vérité philosophique, et non la vérité historique. Aussi s'inquiète-t-il médiocrement de désigner avec précision quels sont les auteurs des doctrines qu'il expose pour les critiquer : si elles sont fausses ou vraies, voilà pour lui le point important.
Aussi, et c'est le point négligé sur lequel je voulais appeler l'attention, Aristote est loin de distinguer toujours avec clarté, dans son exposition critique S les théories de Platon de celles des platoniciens, et dans ces dernières les opinions fort diverses des divers platoniciens. Il en est qu'on ne sait même à qui attribuer. Dans les deux passages de VÉthiqice * qui traitent du rapport des Idées au bien, Platon n'est pas nommé. Dans le fameux passage, du de 4mma où il prétend que, suivant Platon, la
Brandis, De perdit, lib. Ar., p. 28-48, Richler, de Idasis, p. 60, Stallbaum lui-même, en plusieurs passages, et particulièrement, Prol, in Parm., p. 209 : « Non ea religione versatus €st ut sibi ab opinionis errore yel a reprehensionis cupiditate satis caveret, » Maur* Carrière, de ArittoL Plat. amieOy ont porté le même jugement.
1. La plupart du temps, ce sont des formules générales : *0 icpûroc Oé(i6vo;, ol (Aèv, ol 5è Tcpâroi. Quelquefois le nom Socrate désigne la philosophie propre à Socrate, quelquefois Tinterlocuteur des dialogues, et par conséquent Platon.
Ethic. Nic.y I, 4. Magn. Mor., I
raison pure est le nombre l, la science le nombre 2, Topinion le nombre 3, la sensation le nombre 4, Platon n'est pas nommé. Aristote assistait à un mouvement, à un développement, ou plutôt à une décadence de l'école platonicienne contre laquelle il lutta de toutes ses forces* La tendance mathématique, réglée et contenue dans l'esprit de Platon par le sens métaphysique, prédominait dans des intelligences d'un rang inférieur et d'une trempe moins forte- Est-il étonnant qu' Aristote, devenu le chef d'une école opposée, ait enveloppé dans sa critique l'école rivale tout entière, qu'il ait rendu le maître responsable des excès ou des faiblesses de ses disciples, et, ne surveillant pas assez sévèrement sa plume, ail quelquefois nommé Platon, quand il avait en vue les opinions de Speusippe et de Xénocrate * ?
Car c'est en effet Platon qu'il nomme expressément dans ce passage de la Métaphysique , où il signale entre Platon et les pythagoriciens deux analogies et deux différences. Gomme les pythagoriciens Platon fait de l'un, non pas un attribut de l'être, mais l'être même, la substance; et il fait des nombres les causes et les principes des choses*. Il en diffère en séparant les nombres des
2. Met y I, 9/991 b, 9 : Eldlv àpiOfiiol xà €Ï5yi. /d., 1. 18 : *H ISéa àpiOtJLÔ;. XIV, 2, 1088 b, 34 : Tôv çISïjtixôv àptOiiov. Id., 3, 1090 J), 35 : noioîJoi Y«p aùtàv (le nombre mathématique) (lexaÇ^ tou elÔYixixoO xai TOV alffÔTiToO. id., 6, 1093 b, 21 : OOx ol èv toÏç elSecriv àpiOjAoi aï- Tioi. Ket.j Ij 9, 940 a, 30. Platon aussi admet et Pexistence des nombres et celle des choses, et croit que les nombres sont les causes des choses; et il appelle les nombres causes, voiqxoO;, et les choses ou nombres sensibles, aldetixou;. Conf. Theophr., Jfet., 313, 7. « Platon, en ramenant les êtres à leurs principes, pourrait sembler toucher à d'autres points; car il les ramène aux Idées, il ramène oelles-ci aux nombres,
choses mêmes, et en dédoublant l'infini que les pythagoriciens avaient laissé un. C'est là cette fameuse dyade indéfinie * qui, avec TUn, forme les éléments de toutes choses, même des nombres et des Idées; en sorte que la différence des Idées et du monde sensible s'évanouit, et que le dualisme apparent de Platon est ramené à Tunilé de substance. Les Idées elles-mêmes ont une matière, 8Xyi*, comme l'âme elle-même, composée des éléments'.
Tout le monde a reconnu que rien de semblable ne se trouve dans les dialogues, et si Ton veut contmuer à ne plus voir dans Platon qu'un pythagoricien, il faut ou lui faire un procès de tendance, ou supposer un enseignement secret, et recourir à la terra ignota des ^typ»?* 8oY[xaTa, c'est-à-dire prouver l'invraisemblable par l'inconnu : ni l'un ni l'autre ne me semble légitime.
Ta^Ta; S* ek 'coO; àpiOpioùc, et des nombres il remonte aux principes, Ta; àpx^» " Mais Théophraste ne fait que répéter son maàtre et son ami.
1. Met,, XUI, 7, 1001 a, 14 : '0 yàg àpt8|jL6; è<mv ix toO êvè; xalttiç SuàSoç T^ç àopCejTou. M. Trendelenburg, de Idœis, p. 50, veut que partout où le mot à6pt(rToc est précédé de l'article, il s'applique à la dyade des pythagoriciens, et que partout où il est sans article, Àristote fasse allusion à la dyade platonicienne du grand et du petit. Cette distinction subtile, que ne confirment pas les textes, ne prouve qu'une chose : c^est qu' Aristote confond dans sa critique toutes ces nuances, ou du moins ne se donne pas la peine d'en séparer les différents auteurs.
2. Id., id. : *Ûc (i,èvuXT)VTà lAsya xat xb (iixp6v elvai &PX^^* Met,^ XIV, 1, 1087 b, 12 : TpiaxauTa fftotxeîa tûv àpiO(i,(5v xà ixèv ÔuoOXtiv, TÔ 8'Sv, {jLopçifjç.... 1087 a, 4 : *Ex (rtoixeCtov te noiôffi xà; ISéaç.
3. De An,, I, 2, 405 b : Ttqv 4/uxTiv éx tûv cTOixeCtav icoieî. Et qu'on y fasse bien attention, les éléments, Ta aToixEta, sont pour Aristote des corps, les corps simples, Ta ànXà aa)(i,aTa, c'est-à-dire ceux dont tous les autres sont formés, et qui ne sont formés d'aucun autre. Conf. Met. , 1, 8, 988 b, 30; V, 8, 1017 b, 10; IX, 1, 1042a, 8; XI, 10, 1067 a, 1. Phy«.,m, 5,204b,33.
Les points par où Platon se rattache au pythagorisme sont sa doctrine de F&me du monde, la plus grande partie de sa cosmologie S la tendance aristocratique de ga politique. Il leur emprunte le procédé d'exposition symbolique et allégorique, mais son génie d'artiste sait le transformer et l'ennoblir. Les mythes du Phédon et du Phèdreont une couleur pythagoricienne.il professe Fimmortallté de l'âme, croit qu'elle est placée sous la garde des dieux, qu'elle est dans le corps comme dans un tombeau, comme un voyageur dans une hôtellerie qu'il quittera bientôt pour une autre, dans une recherche incessante et toujours trompée d'un vrai et étemel repos. Il croit à la métempsycose, à la préexistence, et à la reviviscence des flmes; mais à ces croyances purement religieuses il ajoute la doctrine de la Réminiscence, qui est une explication du problème de la connaissance du suprasensible, de l'intuition des idées de l'universel et du parfait, sans lesquelles le monde -même que nous appelons réel ne saurait ni être, ni être connu, et parla il imprime à cette mythologie un caractère scientifique et philosophique.
Il ne faut donc pas s'étonner que Platon, qui a conscience d'avoir transformé tout ce qu'il a emprunté, ne mentionné que rarement l'école pytfiagoricienne, et encore à propos de choses qui ne sont pas essentiellement philosophiques". Il appelle assez dédaigneusement Phi-
1. Plut., Ou. Plat,, VIII, 1 : « Théophraste raconte que Platon, dans sa vieillesse, se repentait de n'avoir pas donné à la terre, dans son système astronomique, sa vraie place, » c'est-à-dire la place que lui avait faite Philolaiis au centre du monde. Et voilà un des arguments dont on se sert pour prouver que Platon pythagorisait dans sa vieillesse!
Rep., VII, 630; X, 600 b
lolaûs une espèce de mythologue sicilien ou italien^ ignorance simulée sans doute» et qui ne pouvait être sérieuse dans la bouche de l'acquéreur des trois fameux livres, xà dpuXXoufuva, de Philolaiis, mais qui ne marque pas une grande considération pour le philosophe pythagoricien, dont il fait semblant de ne plus se rappeler le nom ni la patrie.
On lui a même reproché d'avoir été ingrat envers ses maîtres, et, dans sa manie de faire de Socrate rinterlocuteur constant de ses dialogues, d'avoir manqué d'art précisément parce qu'il avait manqué de cœur et de reconnaissance. Je ne crois fondées ni l'une ni l'autre de ces critiques. En mettant dans la bouche d'un pythagoricien » les doctrines d'un de ses plus grands dialogues, le Timée^ il me semble avoir, et au delà, payé sa dette de reconnaissance envers cette école ; et j'accorderais encore moins facilement qu'il ait manqué d'art. Le rôle qu'il donne à Socrate est une preuve qu'il ne manquait pas de cœur, car comment pourrait-on se refuser à y voir un acte de vénération et de gratitude, un témoignage public éclatant de la grande influence que le maître avait exercée sur le disciple, et la plus belle louange de rçxcellence de sa méthode? mais c'est en outre, à mon sens, un trait de génie et un coup de maître.
Il faisait revivre Socrate dans le rôle qu'il avait rempli
1 . Timée de Locres, très-versé dans la physique et rastronomie^ contemporain de Platon, avec lequel il eut des rapports personnels. Cic, de Finih,, V, 20; Tuic, I, 37; de Rep.^ I, 10. L'écrit sur Vdme du ?non(i«,dont il passe pour l'auteur, et auquel on a supposé que Platon avait emprunté toute sa théorie cosmologique et physique, est au contraire un écrit évidemment apocryphe, fabriqué avec le Timée dQ Platon, peut-être vers le deuxième ou le troisième siècle de notre eue*
avec une puissance irrésistible qui avait fait de ce Silène, une Sirène, et continuait, pour ainsi dire, ses charmants entretiens. Socrate seul, par l'autorité de son caractère, la beauté de sa vie, l'héroïsme de sa mort, pouvait se prêter à une transfiguration semblable, et devenir comme l'idéal vivant de la vérité et de la vertu. L'artiste y trouve aussi son compte : l'unité des doctrines est représentée et comme personnifiée par Tunité du personnage idéalisé qui s'identifie avec elles; c'est la thèse en âption, le raisonnement prenant corps et vie, l'idée faite homme.
Platon n'est pas plus un pythagoricien, qu'il n'est un éléate, un héraclitéen, un socratique : il est Platon.
Âristote était plus hostile encore aux principes philosophiques des pythagoriciens qu'à ceux de Platon : son impitoyable bon sens se révolte contre les visions et les chimères de leur système, et sa logique contre les obscurités et les confusions qui y régnent. Aristote, dont il serait puéril de contester le vigoureux génie et la grande originalité, est un platonicien dissident, mais c'est un platonicien: quoi qu'il dise et quoi qu'il fasse, il reste enfermé dans le cercle magique dont le charme est toutpuissant. L'influence que le pythagorisme a pu exercer sur lui n'est qu'une influence médiate. Je vois peu de chose en lui qu*on puisse y rattacher directement. Sans doute il aspire, il tend à Tunité de principe, et en mettant l'espèce, la forme dans l'individu, il semble composer l'être, comme Pylhagore, du fini et de l'infini; mais le dernier mot de son système est encore le dualisme, et au-dessus de ce monde des êtres qui se composent de forme et de matière, dont l'acte enveloppe l'infirmité de
la puissance, il pose pour l'expliquer, la forme pure, Tacte pur, le principe immobile el simple du mouvement et du composé. Aristote est un idéaliste, et c'est, je crois, méconnaître le sens profond de sa métaphysique que de l'appeler une physique*. Le vrai nom de la science qu'il crée est philosophie première, ou mieux encore théologie. Les scolasliques ne s'y sont pas trompés. Aristote a presque aussi vivement attaqué les théories pythagoriciennes que celles de Platon, entre lesquelles il signale de profondes affinités : il semble particulièrement repousser le penchant pour les mathématiques, dont il considère la prédominance comme nuisible, comme mortelle à la philosophie. Lui-même, en eflfet, malgré son formalisme logique, et ^on procédé général d'expositioïi, qui a souvent la raideur et la sécheresse géométriques, s'est très-peu occupé même des hautes mathématiques, puisque le Traité du Ciel est son unique ouvrage en ce genre, et est d'ailleurs d'une authenticité douteuse. Mais néanmoins, quoi qu'il en dise, le pythagonsme, qu'il attaque, a pénétré, comme le platonisme, dans bien des parties de sa doctrine, y a pénétré profondément et y a laissé des traces manifestes de son influence.
C'est ainsi qu'il emprunte au pythagonsme ce grand et admirable principe, que l'ensemble des êtres, le monde réel des substances, le tout, comme disaient les
1. M. Nourrisson, Rapport, p. 225 : » Il (rauteur) n'a pas remarqué davantage combien le Stagirite lui-môme procède de Pythagore.... Plus on y regarde de près, plus on se persuade qu'il existe d'intimes affinités entre la métaphysique de Pythagore et la métaphysique d'Aristote,qui, elle-même, par plus d'un endroit, n'est en réalité qu'une physique. »
pythagoriciens, est une progression, forme une série liée dont chaque terme contient tous les termes qui le précèdent, comme, dans le système de la Décade, tout nombre contient les nombres placés au-dessous de lui dans le développement naturel des nombres identiques aux choses. Ces termes représentant des valeurs inégales, mais liées par une même raison, constituent des proportions , proportions continues dans Tordre de Têtre, discrètes dans Tordre de la science.
Le monde des êtres inanimés obéit lui-môme à cette loi souveraine, ^ui veut que Tinférieur soit soumis au commandement du supérieur, par ce qu'il est bien qu'il en soit ainsi ; et pour les êtres inanimés, cette puissance souveraine c'est Tharmonie*.
La notion de Tordre, de la beauté, de Tharmonie, n'est pas encore celle de la cause; mais elle éveille naturellement cette dernière, et en se combinant avec elle produit la notion de la cause finale, dont Âristote a fait un si grand usage, qu'une réaction a peut-être été néces-* saire. Mais, en tout cas, c'est en lui que se manifeste surtout cette pénétration de ces deux idées si profondément philosophiques, dont Tune au moins appartient spécialement au pythagorisme,
La nature, d'après Aristote, est le fondement interne du mouvement. Mais tout mouvement a une direction, un but. Nous appelons but toute chose où se montre une fin vers laquelle tend le mouvement et qu'il réalise quand il n'y a pas d'obstacle^, ou quand Tobstacle n'est
1. Polit., I, 5, 1524 a, 33 : Kai yàp iv xoï; jii?i [Ltiéxo^oi K^riç iffxC Tiçàpx^,oXov àpnovCaç.
Phys., n,l, 193 b
pas trop puissant. C'est ce but qui détermine la direction comme la mesure du mouvement, et c'est cette fin qui est véritablement identique à Tessence et à la forme des choses, c'est cette fin qui est vraiment la nature.
Mais non-seulement la nature est le principe du mouvement, — qui peut lui-même être considéré comme une force vivante», — mais elle est aussi en même temps le principe de l'ordre*. Tout est en ordre, chaque chose est en rapport avec l'autre, et toutes ont un objet unique par rapport auquel elles sont ordonnées. Toutes choses conspirent, tendent, contribuent, participent au tout'.
La nature aspire ainsi non-seulement à l'être, à la persistance dans Têtre, mais à la perfection de l'être : l'être même est une perfection, et si humble qu'il soit, il est un bien; il est supérieur au non-être ^
L'être est la synthèse, ou plutôt l'unité d'une pluralité*. Le non-être, c'est une pluralité qui n'est pas parvenue à former un tout, où l'harmonie n'a pas vaincu l'opposition et la répulsion des contraires, et ne les a pas réduits
1. Phys,f VIII, 1, init. : QUv ^w^ cic oCaa xoXç çûaet ouvearôat icàffiv.
2. Phys., Vin, 252 a, 11 : •H yàp çt3ffiç aliCa TcSen tAÇiiû;. Cf. de Partih. anim.j 1. 1, 641 b, 12; de CœLy n. 8, 289 b, 25; de Gen. anim.y III, 10, 760 a, 31. Met.^ XII, 10, init : ZwtéTaxTai.
3. Met,, XII, 10, 1075 a, 24 : Koivcoveî (Sicavxa el; x6 ÔXov.
4. Ethic. Nie., IX, 9, 1160 b, 1 : <W<rei «ràp àraOèv Wfï ; et, W., 1170 a, 19 : Ta ôè Ç^v rôv xaO'aOTè àyaecôvxal VjSéow.De Gen.etCorr., II, 10, 336 b, 26 : *Ev &7ca(Jiv àel toû peXtCovoç àpéyta^ai çatuv ti^v 9 9iv.... péXTtov Se xb elvai fj x6 (j.i^ elvai....
5. Jfet., IX, 10, 105] b, 11 : T6 (làv eTvai iaxX xb avYxetoOai %a\ Sv elvat.
à l'unité *. Tout être vivant est un petit monde, qui, comme le grand, est un tout*.
Le germe qui l'engendre est en puissance tout ce que sera l'être réalisé, et contient la série de tous ses développements futurs. A son principe, dans sa forme première et primitive, l'être est déjà complet, sinon parfait, et tel que le développera le mouvement de la nature *. A la fois pythagoricien et leibnizien, Aristote ramène les changements dans les êtres particuliers, au développement spontané des raisons, qui leur servent de fondement. Ces changements observés et manifestés dans les développements des divers êtres particuliers ont leurs lois harmoniques, leur ordre immuable; leur vraiprindpe c'est cette harmonie même, qui est l'harmonie éternelle'. Le monde est l'ordre même, 6 KfofAoç : cet ordre a une cause, — car il y a une cause avant la cause, Aristote n'en doute pas; — cette cause c'est l'unité, ou la perfection du principe commun et suprême de toutes les causes secondes et de tous les êtres particuliers, auquel il donne le nom significatif d'acte.
Ce n'est pas seulement dans le fond intime et secret de ses conceptions qu'a pénétré l'esprit du pythagorisme, et avec lui le sentiment profond et vrai, de l'unité, de l'ordre, de l'harmonie de toutes choses et en toutes choses : on saisit encore manifestement cette influence dans le, caractère général de son exposition. Partout on
1. Id. : Tè 8è jjlyj eîvai x6 \j.ii <n>"pteT<rOai, àWk nXiitù eTvai. De Interpret.y c. 3 : Ta étvat.... irpO(m(i.aivet §à cr^vÔeaCv riva.
Phys,, VIII, 2, 242 b
3. De Gen. anim., II, 4, 470 b, 12 : Auvàjiei toioûtov scrriv olov çôo«( t6 CcÔov...* TEC àpx^; auvi<jTYiffi xb çuaei yiTfà[UMO^t,
yGoogk
voit dans Âristote apparaître non-seulement les formules mais les notions mathématiques, chères aux pythagoriciens. A chaque instant, dans l'analyse de la proposition, du syllogisme, de la science, dans l'exposition et la définition des idées morales, on retrouve les idées et les termes familiers aux pythagoriciens de la limite, de l'intervalle, du nombre, des proportions, des progressions, soit discrètes, soit continues, soit arithmétiques, soit géométriques.
Ainsi pour Aristote comme pour les pythagoriciens, le cercle est l'image du développement que parcourt la nature, et qui ramène par la mort l'être à son point de départ. Il se sert même des expressions toutes pythagoriciennes :''Qair6pT)iccp<3acaK $tauXo$po(AOt!9r)c, xalàvsXtTTOfii/vyiç M tiJiv dpx^iv ?6ev 3iXôev. Qui ne se rappelle ici le diaule de Philolaiis dans la formation des nombres qui sont, ne l'oublions pas, les choses mêmes? Seulement Aristote approfondit et explique cette idée obscure, en observant que ce qui dans tout être naît le premier meurt le dernier, et réciproquement que ce qui naît le dernier meurt le premier.
La logique nous permettra de saisir sur le fait ce rapport étrange des formules pythagoriciennes et des formules d'Aribtote.
Toute pensée n'étant que la perception d'un rapport entre deux termes, ces deux termes se présentent comme les extrêmes, àxpa, d'une proportion, ou d'une ligne divisée en parties proportionnelles, dont l'un forme le point de départ du mouvement de l'intelligence, l'autre son point d'arrivée ou de repos. Lorsque ces deux termes n'en font pas manifestement un seul, lorsqu'il faut au
contraire que l'intelligence fasse un mouvement pour aller de l'un à l'autre, il faut qu'elle traverse au moins un intermédiaire, et cet intermédiaire est un troisième terme, qui est alors évidemment une moyenne proportionnelle entre les deux extrêmes.
Bien plus, ces termes sont des termes quantitatifs/, ils expriment des quantités, et des quantités de même espèce, de nature à être mesurées par une commune mesure, à être comparées les unes avec les autres. Au fond il est très-exact de dire qu'Aristote les traite comme des nombres. C'est pour cela que les termes peuvent et doivent être considérés comme contenus l'un dans l'autre, comme ayant une quantité susceptible de plus et de moins. Ramené à sa forme la plus simple, le syllogisme n'est qu'une proportion; A est en B ; B est en C, et par conséquent, A est nécessairement en G. Et les rapports de contenance et de quantité persistent en se renversant, soit qu'on envisage la compréhension, soit qu'on envisage l'extension des termes : car la compréhension comme l'extension enveloppent l'idée du plus et du moins, de la grandeur, de la quantité. Les* deux extrêmes sont à cet égard dans le rapport inverse ; le plus grand selon l'extension est le plus petit selon la compréhension; on voit ainsi qu'ils se contiennent tour à tour l'un l'autre : et de même le moyen doit être considéré tour à tour comme contenant chaque extrême, et comme contenu dans chacun d'eux : soit A, B, C. Si B est contenu dans A selon la compréhension, A est contenu dans B selon l'extension ; et de même si B contient G, selon l'extension, C contient B selon la compréhension. Il n'y a donc, d'après Aristote, dans le syllogisme
que des rapports de grandeurs, c'est-à-dire des rapports numériques. Ce moyen terme est une limite, une limite commune aux deux termes limités; en même temps il 6st indivisible; indivisible et un en soi, mais double dans son rapport aux extrêmes dont il est l'intermédiaire, et réunissant à la fois les deux, contraires, Tunité et la pluralité. La science tout entière dans son étendue n'est pas une quantité continue comme l'espace où se produit le mouvement ; elle se divise en un certain nombre déterminé d'intervalles : ces intervalles sont les propositions, qui ne sont pas, il est vrai, des quantités où la quantité même, en tant qu'elle exprime une matière infinie et continue, s'évanouit, mais où on en retrouve quelques éléments inéliminables. La science est un nombre; elle exclut donc l'infinité de la matière. La définition est un nombre, car elle est une limite ; en effet, on ne peut entre les deux termes d'une proposition insérer une infinité de moyens termes, sans quoi la pensée, qui devrait les parcourir tous, n'arrivant jamais à l'extrémité, ne se réaliserait jamais. Il n'y aurait jamais ni définition ni démonstration.
Ce nombre trois, qui détermine et complète, comme nous venons de le voir, les conditions de la pensée et du raisonnement, détermine également les conditions de l'être. L'être est le rapport, l'unité, la rencontre, cuvoSoç, de la forme et de la matière, de l'acte et de la puissance, et comme disait Philolaiis, du fini et de l'infini, et non pas comme on pourrait le croire, le lien, la synthèse, le mixte de deux substances, existant par elles-mêmes et unies entre elles*. De même encore ce nombre renferme
t. Met, VIII, 6-10-45 b, 11, et Top., VI, 14.
les conditions d'existence de l'étendue : car retendue a trois dimensions, et ces trois dimensions contiennent toutes les dimensions possibles. Aristote lui-même reconnaît l'origine toute pythagoricienne de cette loi ternaire, de ce rhylhme à trois temps, de l'existence et de la pensée, a Toutes choses est trois ; trois est partout : car ainsi que l'ont dit les pythagoriciens, le tout et tout est déterminé par le nombre trois,» quiépuise ainsi les conditions de l'être, de la pensée, et de l'être et de la pensée dans leur perfection*.
Si nous passons à la morale, nous serons plus étonnés encore des influences profondes que les notions mathématiques des pythagoriciens ont exercées sur les théories d'Aristote, Là encore nous retrouvons les idées de la grandeur, de la quantité, de la limite, de la proportion .
Le mal est ou un excès ou un défaut, puisque la perfection pour une chose consiste à avoir tout ce qu'il lui faut hYoïr^ ni flu^ ni moins y omnesnwner os habens. Le bien est donc à la fois une fin, et un milieu ou moyen terme entre les contraires : ce qu'on ne peut comprendre, que si" on considère ces trois points placés il est vrai en ligne droite, mais en une ligne droite qui forme le diamètre d'un cercle ou d'une sphère; et là on peut voir, comme nous l'avons déjà fait* voir, que le centre est à la fois le point initial et final de cette ligne. L'excès et le défaut forment les extrêmes d'une proportion continue dont le bien est le moyen terme ; il n'y a pas entre eux simplement diflférence de quantité, mais
1. De Cœl,, I, 1 : Aià xô xpCa navra elvat xai xb xpCç nàvxY)* xaôàicep yap <poLat xai ot nvôaYopeîoi, xàitav xai xà nàvxa xotç xpidiv &pi(rrat. Cf. Met., y, p. 97, 1. 17 ; XUI, p. 262, 1. 6. Brand.
une différence quantitative régulière, mesurée par un rapport d'ordre ; en un mot ce rapport forme une proportion; de plus cette proportion n'est pas une proportion arithmétique ou par différence; mais une proportion géométrique ou par raison. Le bien, limite commune de l'excès et du défaut, n'est pas ainsi une moyenne différentielle, mais une moyenne proportionnelle.
Ces proportions sont continues : mais quand on arrive de la notion du bien absolu à celle de la justice particulière, on passe de la proportion continue à la proportion discrète.
La justice particulière se propose de répartir entre les personnes qui appartiennent au corps social les biens extérieurs qui sont le produit de l'activité sociale.. Au lieu d'un seul moyen terme, également opposé aux deux extrêmes, nous en trouvons ici deux, et par conséquent la proportion ayant quatre termes indépendants, différents et séparés, devient une proportion discrète.
Il y a deux sortes de justice particulière, l'une de compensation, ou de correction, qui consiste à égaliser les biens entre les personnes, ajoutant là où il y a défaut, retranchant là où il y a excès ; c'est une justice, une égalité par proportion arithmétique *.
Mais il est une autre forme de la justice où il ne s'agit plus de réparer les inégalités, et de compenser les différences, mais au contraire pour ainsi dire de Jes créer et de les produire. Car s'il est vrai que sous un point de vue tous les hommes sont égaux entre eux et ont droit
1. EthicNic, V,4 : T6 5cope(OTix6v.... è<rrîv {i.èv Idov xi..., àXÀà xotà 'riiv àptO(AYixixfjV (ivaXoYiav).
à une part égale des biens sociaux», sous un autre point de vue, ils sont tous inégaux, et la justice veut que les biens soient répartis entre eux dans la proportion de leur valeur et de leur dignité relatives dans l'État social. n s'agit donc ici de rapports à établir, et la justice distributive, qui mesure à chacun sa part suivant son mérite, est une proportion géométrique'.
Aristote, dans sa théorie de la connaissance', pose en principe, que toute vérité a pour caractère d'être en tout parfaitement d'accord avec elle-même* : car tout ce qui existé réellement est en parfs^it accord avec la vérité, tÇ [Jtlv Y^P à'krfiel icavxa duv^Set xi ôwapj^ovTa*. On ne peut méconnaître ici et la pensée et presque les expressions mêmes de Philolaûs : « La nature du nombre et l'harmonie ne supportent pas et ne comportent pas l'erreur ^ »
1. Ethic, Nie, V, 4. Par exemple : « Peu importe que ce soit un homme noble qui ait volé un citoyen de basse origine,.... la loi ne regarde qu'aux délits : elle traite les personnes comme tout à fait égales : xPYiTai6c Woiç. » Et Aristote, comme pour mieux marquer le caractère géométrique de ses définitions, y ajoute un exemple tiré de la Géométrie même : « Soient trois lignes égales. De AA retranchons Ac, et à Ce ajoutons CD : il en résulte que la ligne entière CcD surpasse Ae de la partie fc et de la partie cD; elle surpasse donc aussi BB de la quantité cD. » Je ne cite pas cet exemple pour éclaircir la théorie d*Aristote, car il l'obscurcit plutôt, mais pour en bien montrer le caractère, ou du moins pour montrer le caractère de l'exposition.
2. Ethic. Nie, Y, 312: Ta yàp àvàXoyov, (ii<jov t6 6s Stvcaîov, àvàXoyov. 13 : KaXoufft ôà t9jv T0ia\5Tyjv àvaXoYÎocv Y^wj^expixTiv ol (laûv}- (LoiTtxoC. Et en effet, dans la proportion géométrique, le premier total est au second total, comme chacun des deux termes est à l'autre. Platon avait aussi compris qu'il y a une justice de proportion qui établit l'égalité par l'inégalité môme; mais il ne s'était pas complu dan» œs rapprochements et ces formules mathématiques, et peut-être n'ayait-il pas eu tort.
ar. Analyt, Pr., I, 32, p. 47 a, 8.
Stob., Ed. Phys.f I, p. 10. Heeren
Mais lorsqu'Aristote appelle la définition une sorte de nombre, parce qu'elle forme un composé de l'essence et des attributs essentiels, et que ce composé forme luimême une unité, un tout d'un nombre défini de parties indivisibles, auxquelles on ne peut rien ajouter ni rien retrancher, sans en changer la nature*, qui pourrait voir là une influence de la philosophie du nombre? on pourrait en voir une plutôt dans le nombre des dix catégories où Aristote ramène les principales déterminations de l'être, et qui rappelle la décade pythagoricienne?
Quant à la question desavoir si l'invention première de ^ette table des catégories ou notions fondamenfales, appartient à Archytas, comme cela ne fait pas doute pour Simplicius et lamblique', bien qu'il puisse rester quelques scrupules dans l'esprit d'un critique impartial, on s'accorde cependant généralement à nier l'authenticité de l'ouvrage où Simplicius puise les fragments qu'il nous a conservés. Il est certain que Simplicius, lamblique, qui ne sont pas, dans Tordre philosophique, des écrivains à dédaigner, le considèrent comme d'Archytas, et s'en servent pour commenter les Catégories d'Aristote. Mais alors comment Platon n'a-t-il pas connu celte théorie logique ? comment n'en trouve-t-on dans ses ouvrages que des traces obscures, de vagues indications, au lieu. ^ de la précision nette et claire que nous rencontrons dans les citations de Simplicius? Gomment Aristote, qui n'a jamais manqué de raconter les essais antérieurs des
1. Départit, ontm., VIII, p. 169, 1. 30 : "Ott yàp ôpid^iôç àpi6ft6« Ti;, et de An,, 1, 3.
Voy. tome 1, Fragm, d'Archytas
doctrines qu'il critique, rectifie, complète, ne raenlionnet-il pas la théorie d'Archytas si complètement identique à la sienne, et au contraire se vante-t-il de marcher là dans une route que nul n'avait frayée avant lui*? Il est évident qu'Aristote serait encore plus pythagoricien que nous ne le croyons, s'il était vrai qu'il eût emprunté à cette école son système logique des catégories. Sans insister sur la question encore douteuse de l'origine de cette classification célèbre des prédicats les plus généraux de l'être, des idées les plus générales qui peuvent être attribuées à un sujet, affirmées et dites d'un sujet ^, nous ne pouvons nous empêcher de remarquer que la table des dix couples de contraires, considérés comme principes des choses, d'origine certainement pythagoricienne, était un antécédent de nature ahalogue, sinon de contenu et de début identiques. Et s'il est exact de dire queles catégories d'Aristote sont sorties d'un besoin logique, et de la nécessité de définir les idées, il n'en faut pas moins reconnaître qu'à l'origine de la science, qui parcourt un cercle et revient toujours à son point de départ, les principes réels des choses n'étaient pas nettement distingués des catégories logiques qui les expriment, et qu'Hegel n'a pas été le premier à confondre l'ordre de l'être avec l'ordre des notions. Aussi Plotin appelle-t-il les catégories les genres de l'être, et Zeller les rattache à la métaphysique, tandis que Tennemann compare la table des contraires aux catégories
1. Sophist, Elench,, c. 35, p. 183 b, 34 : TautYj; ôe npaYt^ateia;, oO xà jièv ^v, TÔ ôà oOx ^v icpoe$eipYa(X[i.évov, àXX* oOSèv novTeXw; (nctipxev.
V. plus haut, 1. 1, p. 102 sqq
d'Aristote*, et Hegel les nomme nettement une table de catégories*. C'est parce qu'il veut à toute force déduire l'origine des catégories aristotéliques exclusivement de l'analyse des formes du langage, et croit que l'auteur n'y est arrivé que par la voie de la grammaire*, que M. Trendelenburgrefuse d'admettre cette analogie, qui me paraît certaine, quoique assurément imparfaite* Car il y a entre ces deux classifications,* l'une surtout logique, l'autre surtout réelle, de profondes et nombreuses diflFérences, et je crois que c'est par une violence faite aux choses que Pétersen a voulu ramener les catégories aux dix principes des pythagoriciens*. Maïs il n'en reste pas moinsd'une part le nombrelO communaux deuxtables% et d'autre part la tentative commune de diviser systématiquement, en un certain nombre d'idées, les principes les plus généraux de la pensée ou les principes les plus généraux de l'être, qui ne peuvent pas être bien différents les uns des autres.
On se rappelle cette hiérarchie des degrés et des formes
Vorles. itb. d. Gesch, Phil, I, p
3. Il manque cependant dans cette hypothèse même une Catégorie logique, répondant à la conjonction.
4. Chr. Pétersen. PhilosophiœChrysippexfundamerUainnotionui/h. dispositione posita,p, 12.
5. Aristote, sans les nommer toujours toutes, n'a jamais varié sur ce nombre, et il a cru certainement qu'il épuisait la matière. Les couples de contraires ne font guère que présenter sous des faces différentes Topposition primitive et la contradiction essentielle du fini et de l'infini. Il y a plus de variété réelle dans l'analyse d'Aristote, quoiqu'il n'y ait pas plus d'ordre, et qu'on ne puisse môme pas deviner le principe d'où il est parti pour les établir, ni s'il a eu l'idée que ces catégories se pouvaient déduire les unes des autres, et qu'elles devaient se réduire en un système.
de Pêtre, qui devait se présenter dans la doctrine pythagoricienne d'autant plus naturellement que les genres de l'être y étaient exprimés par des nombres, ou plutôt identifiés avec des nombres. C'est le germe de celte profonde* et admirable pensée d'Aristote que Tordre, la série, enchaîne et relie les uns aux autres tous les genres et tous les degrés de perfection des êtres, que la nature est un tout dont les extrêmes sont réunis par une série progressive et ascendante de moyens. La nature est une force secrète qui remplit toute la catégorie de la substance d'une échelle d'existences, liées par la loi d'un progrès continu, qui ne laisse aucun vide et ne permet aucun saut*, et telle que chaque existence supérieure possède en puissance au moins toutes les fonctions de l'existence inférieurp ^ et les enveloppe sous une forme plus haute et sans les supprimer, tout en effaçant doucement les caractères spécifiques, et les fondant dans une activité plus parfaite. Cette magnifique conception de la nature, qui permet à Aristote de s'écrier, à la vue de Tordre qui partout y éclate, que tout y a quelque chose de divin, icàvxa çuaei Ï/ei Tt ôeTov * , elle est véritablement d'origine pythagoricienne. Aristote l'applique à la science comme à la nature; entre la physique et la philosophie première s'interposent, comme un terme . moyen qui les relie, les mathématiques ; de même entre Tactivilé poétique et créatrice ou les arts, et Tactivilé
1. Hist, anitn., VIII, 1 : Ovîto) Se èx tûv à^J/ux^v eî; xol Cûa lieta- 6a(vei xaTà pitxpèv^ çu(Tiç,ô(iTe x^ auvexeio^ XavÔàveiv tô pieOopiov aO- Tôv xai TÔ'jxidov iroTipwv iejTiv.De Parttb. anim,j IV, 1.
2. De Anim,, 11,3, § 5, 414 : 'Asl yàp h xq> èçEÇî]? Onoépx^^ 8vva{iei xb «pétepov.
Ethic. Nie, VII, 14, 1153 b
théorètique ou spéculative, interviennent les sciences morales et les activités pratiques. Qu'est-ce que le syllog^isme? si ce n'est l'imitation de cette mé,thode de la nature, qui comble par un où plusieurs moyens le vide aperçu entre deux idées extrêmes, c'est-à-dire une proportion, une harmonie, où chaque terme contient le terme qui lui est inférieur, et cela dans les deux sens, aussi bien quand on dispose les termes d'après la quantité de leur extension, que si on les dispose d'après celle de leur compréhension.
Mais est-ce directement de Pythagore, n'est-ce pas plutôt de Platon, qu'Aristole a emprunté ces profondes pensées? C'est pour Platon un principe que nous ne voyons pas affirmé avec cette précision, et avec ce développement dans Philolaûs*, mais qui n'en respire pas moins l'esprit du pythagorisme, que deux choses ne sont pas bien liées entre elles si ce n'est par l'interposition d'une troisième qui tienne à la fois de l'une et de l'autre. La proportion fait l'harmonie, et l'harmonie fait l'unité, c'est-à-dire la perfection. La proportion la plus simple est celle qui insère entre les deux extrêmes au moins un moyen. Pour former le corps du monde, il en a fallu deux, parce que le feu et la terre qu'il s'agissait d'unir étaient pour ainsi dire incompatibles. Pour Tàme, un seul a suffi : C'est l'essence mixte ou moyenne, participant de l'intuition sensible et de l'intuition intelligible, et qui fait de l'ensemble un tout et une unité*.
A côté de cette division ou composition de l'âme, qui parait avoir pour but de nous en faire connaître le fond
1. Philolaûs neparaît Tavoirappliqué qa'à la musique et à rastronomie.
Tim., 35 a : noiTjdàiJLtvo; §v 5Xov
et l'essence, il en est une autre dans Platon, qui en explique, également par des nombres enchaînés par la loi des proportions, les fonctions et les opérations.
Des deux cercles ou mouvements de Tâme, l'un échappe car son essence même à la division : il est indivisible et simple par nature : c'est le cercle du même; mais le cercle de Vautre, qui, au contraire, participe par essence à la divisibilité, se partage en six cercles ou mouvements, c'est-à-dire en six facultés enfermant toutes quelque sensation et se rapportant plus ou moins à des objets sensibles. Ces facultés sont entre elles comme les nombres de la double série proportionnelle suivante : 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27,
où se trouvent deux progressions par quotient que nous avons déjà rencontrées dans l'octave ou harmonie philolaïque*. Platon va plus loin encore, et entre chaque membre des deux progressions, il insère deux moyens , l'un harmonique , l'autre arithmétique. Les nombres obtenus par ces calculs mesurent, suivant lui, ou les distances des planètes à la Terre, ou leur vitesse, ou leur dimension relatives ; on les retrouve comme constitutifs de la gamme diatonique ou de l'octave, et enfin ils manifestent encore leur puissance dans la composition de Tâme. L'âme n'est pas un nombre, suivant Platon, ni une harmonie, mais elle est faite avec nombre, proportion, harmonie*. Les nombres que nous venons d'établir se manifestent partout, dans les sons, dans les grandeurs, dans les mouvements ;
Tim.f p. 37 : "A-ce àvà Xôyov tupiaôelda xaî Çuv0*ï<ja
comment r&me.ne les contiendrait-elle pas, puisqu'elle doiUes comprendre ? car une chose ne peut être connue que par son semblable. Voilà les doctrines de Platon.
Il pourrait donc se faire que ce fût de Platon qu'Aristote ait tiré ce principe, que la loi du nombre règle le monde physique comme le monde moral, Téchelle des existences comme la série enchaînée de nos piensées et de nos raisonnements ; mais il est évident que l'origine et l'esprit en sont vraiment pythagoriciens.
Une influence plus directe est celle qu'on aperçoit dans la théorie esthétique d'Aristote, où le beau, défini par l'ordre, la proportion dans la grandeur *, est expressément ramené aux concepts mathématiques^, et où les effets de l'impression esthétique sont caractérisés parle terme même des pythagoriciens, la célèbre purification de l'âme, ou xàôapdtç. Quoique ce mot ne doive se rapporter sans doute qu'à une certaine sérénité, un certain état, où l'âme, affranchie du poids de la réalité et de la vie, s'élance joyeuse et les ailes légères* vers les images idéales du monde de la poésie et de l'art, rélément moral n'est pas absent de cette conception ; car cette joie,
1. Poet, 7 : Tô yàp xotXôv èv pLayéeei xaî tàÇei. Met,, XIÎI, 3, 1078a, 36 : Tou ôè xaXov jjiYi<rra eXSyj xàÇic, xai eru(jL(i.6Tpia xal xb d>pia(Jiévov, & (idXi<TTa Ssixvuo^iffiv al piaOYipiaTixal êTClffXYÎpiai.
2. Jfet.jXIII, 3, 1078 a, 31 : Ta 6è (xaXôv) xal èv toi; àxivi^iToiç , c'est-à-dire les figures mathématiques. On a donc tort de dire que les mathématiques ne s'occupent pas du beau. Si elles n'en prononcent pas le nom, elles en montrent la chose, les résultats dans les œuvres de l'art, xà Ipya, et en démontrent les principes rationnels, xo^ç Xoyou;. Âristote, à la fin de ce chapitre, promet même de traiter ailleurs avec plus de développement ce sujet. L'a-t-il fait, et dans lequel de ses ou-
' vrages ? Bonitz l'ignore, et l'avoue.
Polit., VIII, c. 7 : .... KouçCCeffÔai \Lzb' ^5ovti
celle délectation, pour 'être vraiment puriflcative, doit être innocente el moralement pure *, et presque religieuse^. On ne peut méconnaître dans toutç celle théorie une influence directe et profonde de l'esprit du pythagorisme, et même de ses pratiques encore plus que de ses théories expresses.
Mais Aristote ne reçoit cette influence qu'indirectement et daqs des détails qui ne touchent pas au fond et à l'essence de sa doctrine et de son système, qui substituent la notion de l'activité et du bien vivants, au concept mathématique et abstrait de la beauté et de Tordre, en soi sans mouvement et sans vie.
II n'en fut pas ainsi des successeurs immédiats de Platon dans l'Académie : ils penchent, on peut dire qu'ils tombent dans un pythagorisme extravagant, et d'autant plus contradictoire, qu'ils essayent, sans y réussir, à le concilier avec la haute et sensée doctrine de leur maître»
La théorie des Idées est certainement une théorie un peu vague : elle n'a reçu de son auteur aucune détermination précise, aucune expression nette, ferme, tranchée qui aurait pu en prévenir les altérations, ou les interprétations fausses ; il ne faut pas trop s'étonner de la voir déjà méconnue par ses disciples les plus intimes.
Platon avait posé, avec trop peu de netteté d'expression peut-être, trois sortes d'Idées au fond très-distinctes et très-différentes* : les Idées essences, de nature divine ;
Id,j id. : Ta xaôapTixà Tiapéxei X*pà^ à6Xaêfi
2. Proclus 86 sert de Texpression àfOffCaxriç, et peut-être d'après Aristote lui-môme. Cf. Bemays., Abhand. der Bresl Gesellschaft, 164, 199.
3. Arist., Met., VII, 2 : UUxm xdt te tï8n xal xà \L9.H{i.mY.à, 5uo
les Idées genres, de nature logique et mathématique ; les Idées physiques, essences des choses sensibles et individuelles. Par cette distinction féconde, il avait rompu avec la tendance pythagoricienne et abstraite : ses disciples y retournèrent immédiatement. Le grand et sage esprit, — car il n'y a pas de vraie grandeur sans la sagesse, — qui avait su faire au pythagorisme sa place, et avait su la lui mesurer, n'étant plus là, les platoniciens se laissèrent emporter par l'ivresse de rabstraclion- logique ; c'est d'eux qu'il fut vrai de dire : La philosophie s'est perdue dans les mathématiques ; car c'est à eux, comme je l'ai dit, qu'il faut attribuer ces théories que, dans son expression un peu trop vague, Aristote a l'air de rapporter quelquefois à Platon même. Ce sont eux qui confondirent les Idées avec les nombres, et la distinction des Idées nombres, ou nombres idéaux et des nombres mathématiques ne sauva pas la théorie des absurdités que le bon sens implacable et la sévérité salutaire d' Aristote y signaleat avec tant de vigueur.
Par une conception étroite et partielle de la doctrine des Idées, les nouveaux platoniciens n'en voulurent voir que le sens dialectique, logique; on la. ramena ainsi à la doctrine de l'unité absolue dan^ son opposition à l'infini. Gomme toute Idée, en tant que forme logique, se résout dans une idée plus générale, jusqu'à ce qu'on arrive au genre le plus haut, le genre généralissime, comme on dira plus tard, la dialectique devenue purement abstraite et formelle retomba dans l'unité vide des éléates ; le caractère vivant et réel de l'Idée s'éva-
oOffi'a;, xpiTTiv 8è xûv aWOiQrcov acopiàTfldv oùdCotv. Conf. XIII, 6, et en vingt autres passages, v. Bonitz, ad Met.f p. 91.
nouit dans les concepts imaginaires de la dyade et de la triade, dont personne n*a jamais pu signaler la trace dans les textes de Platon.
De même que Platon avait posé trois sortes dldées, on distingua trois sortes de nombres : le vrai nombre ou nombre idéal ; le nombre malbémalique ; le nombre jsensible*. Le premier contient les formes ou raisons du dernier, et le second, qui leur sert d'intermédiaire, mesure et détermine ces rapports. Les nombres idéaux sont distincts des nombres mathématiques en ce que, différents les uns des autres par leur qualité comme par leur quantité, ils ne sont pas combinables entre eux : ils ne sont pas de même espèce; tandis que les nombres mathématiques ont au contraire pour caractère de se combiner entre eux. Mais au lieu de me borner à une analyse qui, dans un sujet si obscur, risque de n'être pas toujours suffisamment claire, j'aime mieux donner ici presque en entier l'exposition d'Aristote, et quelques-unes* de ses réfutations qui la complètent. J'ai dû refaire k traduction de cette partie de la Métaphysique, car quelque service qu'ait rendu la très-louable traduction de MM. Pierron et Zévort, elle laisse encore dans l'esprit de celui qui la lit, sur ce point particulièrement, bien des incertitudes et des obscurités, que je ne me vante pas cependant d'avoir toutes dissipées.
Il en est* qui posent les nombres comme des essences
Met, Xm, 8, 1083 b, 30 sqq
2. Met., XIII, c. 6, 1080 a, 15 sqq. Que la théorie des nombres idéaux û*appartientpas à Platon et ne doit pas être confondue avec la théorie des Idées, c'est ce qu'Aristote lui-même reconnaît parfois, et notamment, XIII, 4, 1078 b, 9, où il dit : « Nous allons d'abord traiter de la théori des Idées, sans confondre la nature de l'Idée avec la nature du nom-
séparées, el causes premières des êtres : le nombre est alors un être, çudiç tiç, et il n'y a pas une substance différente de lui, mais il est cela même. S'il en est ainsi, il faut que, parmi les nombres, il y en ait de premiers, d'autres postérieurs, et que chacun diffère de l'autre en espèce *.
En tant que différents en espèce, ces nombres sont donc àcrffxêXifiTot : ils ne peuvent pas être combinés ou mis en rapport entre eux.
Il y a trois sortes possibles de nojnbres :
1. Ou bien chaque unité de chaque nombre repousse toute combinaison avec une autre unité, parce que toutes ont chacune leur espèce et leur qualité propre;
2. Ou bien les unités qui composent les nombres sont combinables entre elles, comme dans le nombre mathématique où aucune unité ne diffère d'une autre unité, mais ne sont pas cependant absolument incombinables : car on peut admettre que chacune des unités qui composent le nombre 3, par exemple, est combinable avec les autres unités de ce même nombres, mais qu'aucune des unités de 3 n'est combinable avec celles du nombre 4, ou du nombre 5. Ainsi la dyade n'est pas formée de deux
bre, mais en la présentant telle que l'avaient d'abord comprise ceux qui les premiers ont soutenu l'existence réelle des Idées^ cbç 0néXa6ov èÇ àpxhi oî wpôToi ta; ISéa; «pTQcyavTeç elvai. * Pour Aristote, Platon veut dire presque toujours l'École de Platon dans toutes ses phases de développement et avec tous ses écarts.
1. Il ne s'agit pas d'un ordre de quantités, comme la série naturelle des nombres, mais d'un ordre dans l'essence, par lequel certaines essences sont spécifiquement et qualitativement antérieures ou postérieures, en tant qu'essences. Conf. 1080 b, 12 : T6v{i.èvàpiôiiLàv Ixovra Tè icp6Tspovxai dffxepov.
unités identiques à l'unité de l'un : la triade se forme sans le deux, et ainsi de suite ; il y a donc :
1. Des nombres incombinables, tels que ceux que nous avons en premier lieu définis.
2. Des nombres combinables, tels que les nombres mathématiques.
3. Dès nombres incombinables cntreeux, tels que ceux que nous avons définis en second lieu.
On peut faire une autre distinction entre les nonibres.
Ou bien ils sont séparés des choses, xwpi<r'co
2. Ou bien ils n'en sont pas séparés, ils existent en elles, non pas, il est vrai, comme le [concevaient ces platoniciens qui voyaient là deux substances, et les plaçaient dans le même lieu*, ce qui est manifestement absurde, mais comme l'entendaient les pythagoriciens, qui composaient les choses avec les noj[nbres, comme avec leurs éléments.
* 3. Ou bien enfin parmi les nombres les uns sont séparables, les autres ne le sont pas.
Et cette classification peut se réunir à la première qui porte sur la faculté de combinaison.
Ce sont là les seules manières d'après lesquelles on peut concevoir les nombres*; et c'est l'une d'entre elles qu'ont soutenue ceux q ui p rétendent- p oser ITJn comme
1. Cf. 1076 a, 38 b, 11, et m, 2, 998 a, 7-19; III, 2 : « fl y en a qui soutiennent Texistence de ce qu'ils appellent les êtres intermédiaires, placés entre les Idées et les choses sensibles, — qui ne sont pas séparés des êtres sensibles, mais sont placés en eux, èv ToOtoiç. — » C'est-àdire qu'ils leur donnent une existence à la fois indépendante, et cependant non séparée des cboses sensibles. Alexandre d'Aphr., p. 700, 31, attribue cette opinion aux pythagoriciens. Il est plus probable, d'après Metj XIII, 6, 1080 b, 2, qu'elle appartient aux platoniciens.
principe, essence, élément de toutes choses, et ont voulu tirer de cet Un et de quelque autre chose *, le nombre. — Les seules, disons-nous, si Ton ne compte pas l'opinion qui déclarerait que toutes les unités sont incombinables, opinion qui n'a pas eu de patron.
A. Parmi les philosophes, les uns* admettent à la fois les deux genres de nombres :
I. Le nombre ayant l'antériorité et la postériorité, To wpoxepov xal 8(TTepov, dans Tordre de l'essence, soit de la perfection, soit de la généralité, c'iest-à-dire les Idées ou le nombre idéal.
II. Le nombre'mathématique, distinct et séparé des Idées et des choses'sensibles.
B. Les autres n'admettent que le nombre mathématique, séparé des choses sensibles, dont ils font le premier des êtres*.
C. Les pythagoriciens n'admettent qu'un nombre, le nombre mathématique, mais ils n'en font pas une es-> sence séparée : ils prétendent que c'est de ce nombre que sont formés tous les êtres sensibles. Ils composent le monde entier de nombres* : seulement cène sont pas des nombres monadiques^ car ils donnent
1. C'est-à-dire un élément ou matériel ou jouant le rôle de la matière, tels ^ue PÂTCEipov, le to \i.éyaL xal (iixpèv, la iMàç à6pi(rroc.
C'est probablement Platon dans l'esprit d'Aristote
3. Alexandre, d'après Syrianus, attribuait cette opinion tantôt à Xénocrate, p. 722, 28 ; tantôt à Speusippe et à Xénocrate réunis, p. 761 , 31 ; tantôt il oublie d'en nommer l'auteur, qu'il semble parfois croire pythagoricien, p. 744, 15. Brandis, Deperd.lih,, p. 45, Zeller,P;itîo*. d. GreeK, p. 433, l'attribuent à Xénocrate ; M. Bayaisson, 1. 1, p. 178, et Schwegler à Speusippe. .
4. Conf. XIII, 8,1089b. 11 ; deCœl,,lU, 1, 300a, 15. lfeé.,1, 5, 986 a, 13.
5. C'est-à-dire abstraits, combinables, les nombres de l'arithmétique, comme il appert de Met., XIII, 8, 1083 b, 11.
à leurs unités une grandeur^ Mais comment l'Un premier composé peut avoir grandeur, c'est ce qu'ils sont bien embarrassés de dire.
D. Un autre n'admet qu'un nombre, mais c'est le nombre idéal.
E. Un dernier identifie le nombre idéal et le nombre mathématique*.
,Ges différences se reproduisent dans les objets de la géométrie :
Platon (ot (xàvj distingue :
Les objets idéaux de la géométrie, ik fAetà xàç
Mainteriant ceux d'entre les platoniciens dissidents qui a'admettaient qu'un seul genre de nombres, le nombre mathématique, en niant l'existence des Idées ou en n'en faisant pas des nombres, n'ont admis que des corps mathématiques, et se sont montrés fidèles à l'esprit des mathématiques.
Ceux qui n'ont reconnu que des nombres idéaux n'admettent que des objets idéaux de la géométrie.
1. On ignore absolument à qui rapporter ces deux dernières opinions qui semblent se confondre ; car aussitôt qu'on n'admet qu'un nombre idéal, il parait nécessaire d'y ramener le nombre mathématique , dont le bon sens force d'admettre l'eiistence et de reconnaître la nature. Aussi, plus loin, c. 8^ p. 1086 a^ ô, Âristote ne reconnaît-il que trois systèmes :
V Le système de Platon, qui distingue les nombres idéaux des nombres mathématiques, et les admet tous deux ;
2» Le système qui n'admet que le nombre mathématique ;
3"* Le système qui n'admet que le nombre idéal*
Ceux qui identifient le nombre idéal et le nombre mathématique en font autant ; et tous les deux arrivent à cette belle conclusion, c'est que les grandeurs ne sont pas toutes divisibles en grandeurs, ce qui est le renversement de la géométrie, comme ils soutenaient que tout nombre n'est pas composé d'unités, ce qui est le renversement de Tarithmétique : conséquences absurdes auxquelles échappent les pythagoriciens en posant TUa comme élément et principe des êtres, mais pour tomber dans une autre difficulté, qui est.de donner aux nombres de la grandeur.
Arrivons à la critique d'Aristote, dans laquelle je ne crois nécessaire d'entrer que parce qu'elle complète et développe, en même temps qu'elle rend plus claire, l'exposition de ces conceptions bizarres et subtiles ; elles partent toutes de ce principe : le nombre est'substance.
Il y a trois questions à faire, et on peut raisonner dans trois hypothèses :
I. Les unités qui composent les nombres sont identiques d'espèce, àSta<popot, et par conséquent combinables.
Ou elles sont différentes d'espèce, et par conséquent incombinables, et cela de deux façons : ou bien
II. Aucune unité n'est combinable avec aucune unité
JII. Ou bien les unités de chaque nombre étant combinables entre elles, ne le sont pas avec les unités d'un autre nombre : ainsi les trois unités de I^ triade sont combinables entre elles, mais ne le sont pas avec les unités de la tétrade.
I. Dans la première hypothèse, les nombres se ramènent absolument à la notion abstraite qu'en donnent les
mathématiques ; leur caractère idéal et essentiel s'éva* nouit ; les nombres ne peuvent pas être des idjées, les Idées ne peuvent pas être des nombres, et ne pouvant pas être des nombres, elles ne sont pas du tout.
IL La seconde hypothèse considère toute unité comme absolument différente en espèce de toute unité : Aristote la réfute, ce qui parait bien superflu, puisqu'il reconnaît lui-môme que personne n'a jamais eu une si singulière opinion; et il la réfute par trois arguments :
1. L'auteur premier de ces théories ' a admis que ces unités qui sont dans la dy ade idéale, par exemple, sont simultanément engendrées de la dyade indéfinie*, ramenée à la détermination par la vertu de l'unité. Mais alors, puisque par hypothèse toutes les unités sont différentes d'espèce, par conséquent incombinables, l'une sera logiquement et essentiellement antérieure, l'autre postérieure. — Alors la dyade qiïi en est formée ne sera plus la dyade première, puisque par une de ses unités elle sera postérieure.
2. Second argument. En outre, elle ne sera plus première, puisqu'on pourra former une autre dyade antérieure à elle.
En effet, dans l'hypothèse, toutes les unités sont incombinables. On pose par conséquent :
L'Un premier
2. VGn premier de la dyade qui esi second par rapport au précédent.
1. •OicpÔTo; eliTwv, 1081 a, 24. C'est sans doute Platon qu'il veut faire entendre sans Touloir le nommer.
2* Il n'y a pas entre elles de relations de dépendance, ni d'ordre logique, ni d'ordre de série naturelle numérique.
3. L'Uu second de la dyade, second par rapport au précédent^ mais troisième par rapport à l'Un premier.
Mais ce mot troisième annonce qu'il y aura dans la dyade une unité eromèm^ antérieure au nombre 3 ; dans la triade une unité quatrième antérieure au nombre 4 ; et dans la tétrade une unité cinquième antérieure au nombre 5*.
Il y aura ainsi des unités antérieures et postérieures, des dyades, des triades antérieures à la dyade et à la triade ; car la dyade formée de l'Un premier, et de l'Un premier de la dyade, sera certainement antérieure à la dyade formée de FUn premier de la dyade et de l'Un second de la dyade, et cette dyade est cependant appelée première par les platoniciens. Car il n'est pas possible de dire qu'en même temps elle est les deux choses, c'est-à-dire première et seconde. Par exemple : il est impossible de dire que l'unité qui est après TUn premier est à la fois première et deuxième, et que la dyade est première et seconde.
Mais ils posent un Un premier, sans parler du second, ni du troisième ; une dyade première, sans parler de la seconde, ni de la troisième, etc.
3. Troisième argument. Enfin, si l'on admet cette hypothèse, il n'y aura plus de vrai deux, de vrai trois, ni aucun nombre vi'ai. En effet quelle que soit l'opinion qu'on adopte, onnepeut pas nier que tout nombre se forme par l'addition: deux en ajoutant un à un; trois en ajoutant un à deux, et ainsi de suite. Alors deux est une partie de trois, trois une partie de quatre. Mais si cela est vrai, que de* vient cette génération des nombres qu'ils imaginent
Le passage ne me parait pas compris par Bonitz
engendrés de l'Un et de la dyade? Diront-ils que 4, par exemple, n*est pas formé de 3+l,mai3 de la dyade idéale ou première, et de la dyade indéfinie : alors nous voilà en possession de deux dyades outre la vraie, c'est-à-dire le vrai deux. S'ils trouvent que c'est trop, il faudra toujours qu'ils admettent dans le 4 le vrai deux qui en sera une partie, et une autre dyade.
Mais la dyade est composée de TUn premier, et d'un autre Un : à quoi sert donc Tautre élément, la dyade indéfinie, qui ne peut, d'après sa nature, engendrer qu'une unité, et non la dyade déterminée, le vrai deux ? Nous voilà en présence de plusieurs triades et de plusieurs dyades, distinctes du vrai trois, du vrai deux. Gomment expliquer leur existence? comment concevoir qu'il y a des unités antérieures et postérieures ? Tout cela n'est que vision et chimère, wXafffjtaTwSyi, et ce n'est cependant que la conséquence logique du principe, que rUn et la dyade indéfinie sont les éléments des nombres et des choses. Il est donc prouvé par l'absurdité des conséquences que ce ne sont pas là des principes.
III. Arrivons à la troisième hypothèse : Les unités de chaque nombre sont combinables entre elles, incombinablesd'un nombre à l'autre* :les difficultés qu'elle présente ne sont pas moindres. Ainsi prenons la décade : on peut la considérer comme formée de 10 unités, que par hypothèse on veut bien considérer comme de même espèce ; mais ce sont cependant des unités propres et particulières à la décade ; on peut aussi la considérer comme formée de deux pentadea, composées elles-mêmes d'unités, mais d'unités propres et particulières à la
pentâde et qui n'ont rien de commun avec les unités précédentes. Alors ce nombre 10 sera formé d'unités qui ne sont pas de même espèce et qui excluent toute combinaison entre elles. Comment cela pourrait-il se faire? En outre si Ton ne veut pas qu'il y ait d'autres pentades que ces deux-là, c'est absurde : car dans tout nombre qui dépasse cinq, il y a une pentade. Mais s'il y en a d'autres, quelle sera la nature de la décade que Ton en pourra former*?
Gomment comprendre qu'outre les deux unités qu'il y a dans deux, il y ait encore en ce nombre xme nature spéciale, un être distinct, «piJfftv xiva, qui ait son existence propre et séparée? Comment comprendre qu'une pluralité d'unités puisse se fondre, se lier, s'unir dans un tout distinct d'elles, et former une unité nouvelle? Est-ce par participation, comme on peut dire, que l'homme blanc forme un tout et une unité distincts et du blanc et de l'homme? Mais ici c'est la qualité qui s'unit à la substance; ou comme la différence s'unit au genre, par exemple : outre l'animal et le bipède, il y a l'homme, être un, formé de ce genre et de cette différence? Est-ce par contact, et par une sorte de soudure comme des métaux? est-ce par un mélange, tel que celui par lequel les vertus chimiques opèrent l'unité du produit? ou par position, comme une certaine position de points fait l'unité de la ligne? Évidemment
1. Aristote revient ici sur la manière dont on forme la fètrade, qui ne se forme pas de toute dyade indifféremment ; mais la dyade indéfinie est censée recevoir en soi la dyade définie, et former ainsi les deux dyades qui entrent dans la composition de la tétrade ; car c'est en prenant quelque chose que la dyade indéfinie a pu devenir Ôvo* noiô;.... ToO "vàp XYiç6évro;i
non ; aucun de ces moyens d'unification ne peut s'appliquer aux unités.dont sont formées, dit-on, la dyade et la triade. Les unités subsistent à côté les unes des autres, comme des hommes à côté les uns des autres, sans pouvoir se confondre en une nouvelle unité*; et ce n'est pas parce qu'elles sont indivisibles que les unités seront différentes d'espèce; car les points aussi sont indivisibles, et néanmoins il n'y a pas pour eux une dyade distincte et différente de deux points *.
Remarquons bien qu'il faut, étant donné le système, admettre des dyades antérieures et des dyades postérieures, et cela pour tous les nombres, TcpoTspaç xal ô(TT^paç.
Supposons, si l'on veut, que les dyades qui entrent dans la tétrade soient simultanées *, c'est-à-dire iden-
1. Cependant, comme Kant Ta fait observer, on ne peut nier que la sommation, si je puis ainsi parter, c'est-à-dire Pacte de Tesprit qui conçoit comme un tout un nombre composé d'unités individuelles, ne crée .une syntbèse rationnelle, mais naturelle, une sorte d'être idéal, de nature métaphysique au nombre, fuaiç tic, distincte des unités qui entrent dans la somme. Chaque nombre a, dans Tesprit qui le conçoit, sa forme précise distincte, sa notion vraie, son idée au moins possible, et suivant la très-solide pensée de Platon, on ne peut pas dire que ces êtres mathématiques, métaphysiques, soient sans aucune réalité. Le possible est déjà quelque chosç, et l'idée, qui, étant dans un esprit et ne pouvant être que dans un esprit, n'est qu'une forme de l'esprit, participe alors à sa réalité et à son existence. La quantité pure est quelque chose d'indéfini ; le nombre est certainement défini, c'est-à-dire a forme, essence, qualité, limite, déterminatiop, nature, çuœi; tiç.
% Pour éviter cette conâéeutiotiVaiathématique 'des noÉibres» ou œt enveloppement des Idées les unes dans lea autres, on a imaginé une sorte de génération. La dyade définie, ou le vrai deux, nait de Tunité par le moyen de la dyade indéfinie, qui s'appelle Ôuoicoi6;; la tétrade ndt de la dyade définie et de la dyade indéfinie, et ainsi de suite. V. p. 40. La dyade s'appelle tantôt 6uo-, tantôt Tiooroicoto;, parce qu'elle fiaLit la quantité matérielle, la matière des nombres, le plus ou moins
vGoogk
tiques d'espèce, et sans différence Fane par rapport à l'autre : il n'en est pas moins vrai qn'il y a dans la dyade deux unités qui sont postérieures à la vraie unité, de même dans la tétrade deuxdyades, postérieures à la vraie dyade, et ainsi de suite, car les deux dyades de la tétrade sont antérieures aux dyades de Toctade, et de même que la dyade a engendré ces deux dyades de la tétrade, de même ces deux dyades ont engendré les tétrades de Foctade.
Mais de plus il résulte de là que si la dyade première est une Idée, les autres seront aussi des Idées, et il en est de même des unités ; car les unités de la dyade première engendrent les 4 unités de la tétrade ; en sorte que toutes les unités seront des Idées, et que, la dyade étant composée d'unités, la tétrade étant composée de dyades, l'Idée sera composée dldées, et par conséquent les choses mêmes, qui ont pour essences ces Idées, seront elles-mêmes composées, et on verra alors les animaux composés d'animaux ^
Ce ne sont là que des visions fantastiques ; et pour en revenir à la réalité, toutes les unités des nombres sont identiques d'espèce; et numériquement égales, elles ne diffèrent ni de quantité ni de qualité. Il serait curieux de savoir quelle sorte de dyade on formerait d'une unité de la dyade, et d'une unité de la triade; et aussi de savoir si cette dyade, quelle qu'en soit la nature, sera antérieure ou postérieure à la triade ; il semble que 2 doit
indéfini; TUd, Punitô détermine cette quantité, et pour ainsi dire la qualifie.
1. L'homme, qui est un animal, sera composé de Panimal^ du bipède, du musicien, etc.
être antérieur à 3 ; mais il faut remarquer que ce deux dont nous parions est formé d'une unité qui naît en même temps que la dyade et par elle, et d'une autre qui naît avec la triade. De sorte qu'il est difficile de répondre à la question que nous venons de faire.
Enfin, on peut en faire encore une autre qui n'est pas moins embarrassante :
Trois est-il plus grand que deux? dire non, c'est bien hardi; mais s'ils disent oui, il y aura dans trois un nombre égal à deux et absolument de même espèce, et ils nient cette identité de nombre à nombre, et ils sont bien obligés de la nier, puisqu'ils posent des nombres premiers, des nombres seconds, une dyade première, une dyade seconde ; et s'ils ne la niaient pas, les Idées ne seraient plus des nombres, puisque toute Idée diffère d'espèce de toute autre Idée*. Il n'y aurait môme plus dldée : ils sont obligés de poser comme incombinables, séparés, les nombres, pour empêcher une Idée d'être dans une autre, et toutes les Idées d'être des parties d'une seule*. Mais c'est détruire la vraie nature des nombres', pour défendre une insoutenable hypothèse.
Ils pourront peut-être à leur tour nous faire quelque difficulté et nous demander: et vous, quand vous comptez, quand vous dites un, deux, trois, que faites-vous? ne comptez-vous qu'en additionnant*, ou envisagez-vous
1. 108Î b, 26 : "Ev yàp tô eîSoç. Us seraient obligés de compter comme tout le monde, d'abandonner leur prétendue généalogie des nombres par la dyade indéfinie.
2. Id., 1. 31 : 'Evuicàp^Ei YQcp êrépa loéa êv êTépqp, xal Tcàvxa Ta sISy] îvô; iUçn\,
Id., 1. 33 : IloXXà Yàpàva(poû(;iv
4. npo7>a(i6dtvovTeç, c'est-à-dire comme plus haut xaxànpoffOeffiv.
chaque nombre à part, individuellement, isolément*? Nous répondons : nous faisons l'un et l'autre % et voilà pourquoi il est absurde de pousser la différence qu'il y a entre les nombres jusqu'à une absolue dififérence d'essence*.
Le nombre ne peut dittérer du nombre qu'en quantité; mais Tunité ne peut différer de l'unité ni n quantité ni en qualité : car si les unités différaient entre elles de quantités, deux nombres égaux, c'est-à-dire formés d'un même nombre d'unités, seraient inégaux; et d'où viendrait leur différence de qualité? il n'est pas dans
1. Je crois que c*est le sens de xaTà (i.ep(5ac, qu'Alexandre n'entend pas ainsi.
2. En effet, si le nombre, en tant que nombre, n'admet que des différences de quantité, il a aussi cependant sa détermination qualitative ; mais il n'est pas facile de comprendre le sens de cette qualité, qu'Aristote lui-même donne aux nombres, v. Met., V, l4, 1020b, 3, — où il parait vouloir exprimer le rapportdes nombres à la géométrie : «Dans un sens, la qualité se dit de la différence d'essence; dans un autre, on applique le terme aux êtres immobiles et mathématiques, comme on donne certaines qualités, certaines dénominations qualitatives aux nombres: âencep olàpiO(i.otTCoioiTive(.... » Par exemple, on appelle nombres plans, nombres rectangles^ nombres carréSy ceux qui sont le produit des deux facteurs autres que l'unité. Ainsi 6=2.3, est un nombre rectangle; 9=3.3, est un nombre carré. On appelle nombres solides ceux qui sont le produit de trois facteurs autres que l'unité : par exemple, les nombres parallélépipèdes, nombres cubes. — Mais ne pourrait-on pas dire que les nombres produits de deux facteurs, dont l'Un est l'unité, comme 6= 1.6, est aussi un nombre qualifié, que c'est un nombre linéaire? Quoi qu'il en soit, Aristote reconnaît ici qu'à la notion de la quantité s'ajoute celle de la qualité, de la forme, pour achever la notion du nombre; et il semble que ce doive être le sens du passage 1082 b, 35 : noioOjiev 6è àfiçotépcoç, que nous avons cherché à rendre plus clair par cette longue note. Si nous n'y avons pas réussi, on* nous le pardonnera; car le meilleur commentateur de la Métaphysique^ arrivé là, dit modestement: « Non habeo quomodo cum aliqua veritatis specie explicem. » Bonitz, p. 552.
Ch
leur nature de posséder aucune qualité essentielle, oôesv ÔTtdfpxeiv waeoç.... et Télément qualitatif, xà woiov, eux-mêmes le disent, ne peut appartenir aux nombres qu'après l'élément quantitatif. Ce n'est pas en «ffet YUn absolument indifférent, àicoioç, ce n'est pas la dyade, qui ne fait que produire la grandeur extensive ou intensive, itoff<wto(oç, qui leur donneront la qualité, xou y^p TcoXXà
Ta JvTa eîvai «ïria «ôt^ ^ (pu<7tç.
De ce qui précède nous pouvons conclure; si les Idées sont des nombres,
1. Il n*est pas possible que les unités soient toutes combinables.
2. Il n'est pas possible qu'elles soient incombinables d'aucune des deux manières dont on peut concevoir cette impossibilité de combinaison.
k ceux qui nient l'existence des Idées et des nombres idéaux, et y substituent l'hypothèse des nombres mathématiques comme principes des choses, il faut répondre qu'ils ont le tort de conserver à côté de l'unité mathématique, l'autè To Iv, l'Un premier, en soi, de Platon, comme principe, parce qu'ils seront entraînés par cette concession, à placer une dyade en soi à côté du nombre deux, et une triade en soi à côté du nombre 3. Ils retombent donc dans les impossibilités du système précédent et y ajoutent en outre le vice de l'inconséquence.
Quant à ceux qui confondent le nombre idéal et le nombre mathématique, leur nombre idéal est soumis à toutes les erreurs déjà signalées, et il ne saurait être le nombre mathématique*.
1. Au fond, c'est là la seule, mais la grande objection contre le système : Si votre nombre est le vrai nombre mathématique, il n'explique
Gouclusion déilnitive :
Le nombre n'est pas l'essence des choses, et il n'est pas un être séparable..
Outre cette critique d'ensemble, la Métaphysique contient encore contre la théorie philosophique des nombres, des objections isolées qu'il n'est pas inutile de reproduire :
On* a posé pour principes de l'unité, de chaque
la nature ni des idées ni des choses; si ce n*est pas le nombre mathématique, d'où vient alors ce dernier nombre dont vous prenez sans droit le nom? Ce n'est plus qu'un jeu de mots. U semble que la critique d'Âristote aurait pu être plus brève, plus précise et sans doute plus claire.
1. Dans le XIIP livre, c. 8, de la Métaphysique, Platon n'est pas nommé, mais il l'est au I*'' livre, c. 6, où Aristote lui attribue avec raison d'avoir distingué trois genres d'êtres : l** les Idées; 2* les êtres mathématiques, intermédiaires, Ta (i.sTa|u, qu'Âristote croit qu'il a confondus absolument avec les nombres; d"" les choses sensibles. Mais on ne comprend plus qu'après cette distinction Aristote ajoute : Il réduisit les Idées en nombres, qui devinrent les causes uniques de toutes choses et dont les éléments furent les éléments et les principes de tout. £n effet, s'il dit que Platon pose les Idées comme causes de tout le reste, aïtia Ta ctÔYi toî; àXXoiç, c'est-à-dire causes des nombres et des choses sensibles, il dit aussi que les éléments des Idées sont : V rUn, l'essence, la forme; 2» le grand et le petit, c'est-à-dire l'infini, TÔ àTceipov, la matière, <)Xt), la quantité indéfinie, indéterminée, qu'il appellera plus loin la dyade : or la matière , par la communication de l'Un, engendre les Idées qui sont les nombres, Ta et6T) tlvai toùç àptO- (Aou;; il en résulte que ce sont en définitive les nombres qui sont les causes premières, les êtres premiers, toOç àpi6|ioùç ahCouc xoî; àXXoi; rnz oOaiac En sorte qu'on ne voit plus quelle différence peut subsister entre les Idées et les nombres de Platon; et Aristote, tout en affirmant que Platon en faisait une, arrive à la supprimer. Bien plus, il supprime même la différence des nombres et des choses ; car les Idées, ou nombres, sont formées, comme les choses, de l'Un premier et de la matière.. 11 y a une matière qui sert de substrat aux choses, ii Oat) ii Oicoxet(iévT), xad* ^ç Ta etÎTj |ièv èizl tûv alff6»iTwv, et c'est cette matière qui sert également de substrat aux Idées, Ta 6' Ev èv Tot; etSeoi XéysTai...; et cette matière, commune aux choses et aux Idées, c'est la dyade du grand
unilé, c'est-à-dire de chaque nombre idéal : V le grand et le petit, 2° l'un premier, auxo to h.
Examinons P comment les nombres peuvent être produits de ces principes,
2« Le rapport des nombres et des objets de la géométrie.
1. Chaque unité vient-elle du grand et du petit égalisés, î<ia<jeévTwv? ou les unes viennent-elles du grand, les autres du petit?
2. Les nombres qu'on suppose des êtres réels en acte, et non pas existant seulement en puissance , sont-ils infinis ou ont-ils une limite?
La limite de 10 est tout à fait arbitraire, et elle n'explique pas l'infinie variété des choses à chacune desquelles doit correspondre un nombre. Ils veulent sans doute résister à la pente qui les fait rouler au fond de l'abîme de l'infini ; mais il n'y a dans le système aucune raison de s'arrêter à dix, et s'ils le font par une incon-
et du pelit, aûiYi ôuàç èati, xb iisya xal t6 |iiy.p6v. Met.j I, 9, 991 b, 9.
Ainsi les Idées sont des nombres : c'est-à-dire que la notion du nombre contient^ exprime la nature des idées. Mais alors
J. Gomment ces nombres seront-ils causes des êtres réels et sensibles? On peut concevoir de deux manières le rapport des nombres idéaux et des choses.
1" Les choses sensibles sont dés nombres mêmes; Socrate est tel nombre, Callias tel autre; — comment, en ce cas, expliquer la génération des uns par les autres ?
. 2* Les choses sensibles ne sont que des rapports numériques, >6Yot &pi6(jL(5v; mais un rapport suppose des termes réels, un substrat, une multiplicité d'éléments dont il est le rapport. En sorte que Tidée, comme le nombre lui-même, n'est plus la substance des choses, et qu'il reste toujours à la trouver. Les nombres ne sont plus des êtres, et à plus forte raison ne sont pas des causes.
II. En outre, un nombre un peut se composer de plusieurs nom-
séquence ou prudente ou superstitieuse, les nombres leur manqueront pour l'explication des choses*.
3. Quel est le nombre antérieur, Tunité ou la dyade, ou la triade? En tant que composés, les nombres sont postérieurs; mais en tant qu'on les considère comme
bres. Comment une Idée une pourra-t~elle se composer de plusieurs Idées?
Diront-ils que ce ne sont pas les Idées, c'est-à-dire les nombres mêmes, mais les unités, qui se composent, qui se rassemblent en un seul nombre? on tombe alors dans les difficultés exposées plus haut sur la nature du rapport qu'il faut admettre entre les unités, c'est-à-dire il faut déterminer si elles sont de même espèce, combinad)les, et sans différences entre elles, ou au contraire. Mais
1° l'unité est de sa nature absolument sans différence.
2" Si l'on en admet qui aient des différences, c'est un genre nouveau, qui n'a aucun rapport avec les unités arithmétiques et mathé. matiques.
3** La dyade indéfinie est mère des nombres, et par conséquent de l'unité ; mais elle comprend deux unités , qui seront aussi engendrées par ime dyade^ nécessairement antérieure à celle que Ton considère, et ainsi de suite à l'infini.
4'* Si les unités d'un môme nombre sont différentes d'espèce, comment pourront-elles ne former qu'un nombre, et d'où viendra l'unité de ce nombre?
5** Enfin, si les unités sont différentes d'espèce, ce n'est plus l'unité identique à elle-même, vague et abstraite qu'il fallait donner comme principe, mais les unités spécifiquement différentes, qui jouent dans le système des nombres les rôles du feu, de l'air, de l'eau, dans la pliysique ionienne. 11 est clair qu'on emploie, sans en rien dire, le mot unité dans des sens très-différents.
6° La génération des nombres ne peut se comprendre ni par le mélange, ni par la composition, ni par le développement d'un germe interne, <î>; àiib 9fcép(AaToc (XIV, 1092 a, 29), ni par les contraires, qui supposent une matière où se réalise l'un de ces contraires, et est distincte de tous les deux.
1. Met,j XIII, 1084 a, 12. Aristote a-t-il bien compris la pensée des pythagoriciens et des platoniciens pythagorisants. Ils ne disent pas qu'il n'y a que dix nombres, mais que chaque nombre, chaque être, est un nombre décadique; et c'est ce que lui-môme semble reconnaître plus bas, XIII, 1084 a, 15 : Â0x6 yàp ëxaaxoc &pi6|Ji6c (a^xP^ SsxdSoç.
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une unité de forme et d'espèce, ils sont antérieurs à leurs propres unités qui ne sont que leur matière.
4. L'unité est-elle un élément formel, ou un élément matériel? On lui fait jouer tour à tour ces deux rôles.
Aristote n'a pas eu de peine à renverser ce fragile échafaudage de vides abstractions où disparaît l'ombre même de l'être. Disons pourtant que nous ne connaissons ces bizarres et fantastiques conceptions que par celui qui les a si rigoureusement attaquées, et qu'il ne nous a fait connaître peut-être de leurs doctrines que ce qui méritait le moins d'être connu.
Il semble que Speusippe, au moins, a eu sur quelques points des opinions moins étranges et même originales et profondes. Il posait d'abord l'unité; puis un principe particulier pour chaque espèce de choses, un pour les nombres, un autre pour les grandeurs , un troisième pour l'âme*. Il suivait, dit Aristote*, les pythagoriciens qui plaçaient l'unité, to Iv, dans la série des biens : non pas qu'ils l'identifiassent au bien; mais il veut dire simplement que dans la table des contraires, ils le rangeaient dans la série où étaient placés eux-mêmes le fini et le bien. Ailleurs^ il ajoute en propres termes : « Quelques théologiens d'aujourd'hui ne regardent pas le bien comme principe, mais ils disent : à}!^ itpoeXôoudTit; Tîiç TÔâv 5vT(ov (puGEcoç TO àyadov XQcl TO xaXov sfjKpQcCveaÔQ». Cette phrase obscure est expliquée par un autre passage de la Métaphysique, où nous lisons, que « Speusippe, et les pythagoriciens ont pris pour principe premier non
l/Arist., Jfe^,VII,2.
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le parfait, mais le germe, comme le prouvent les plantes et les animaux. Or ce n'est pas dans le germe que se montrent la beauté et la bonté des êtres : c'est dans ce qui se développe du germe, dans le développement complet de la nature de l'être. Donp le premier principe n'est pas le bien*. » Le rapprochement de ces deux passages prouve clairement que par ces mots du premier : « Quelques théologiens d'aujourd'hui », Aristote a bien en vue Speusippe. M. Ravaisson qui le soutient doctement croit même que la phrase grecque que j'ai citée contient les expressions mêmes de Speusippe: «ab Aristotelico scribendi more, dit-il^, praecipue in Metaphysicis,satis aliéna etPlatonicam quamdam /fjiçpacrtv spirantia, » et il ajoute, avec raison, suivant moi, que c'est ici une idée nouvelle qui n'appartient en aucune façon aux pythagoriciens, dont le système exclut précisément la notion du développement et du mouvement, parce qu'ils conçoivent le monde comme la beauté réelle, réalisée. Il n'y a donc pas place dans leur conception pour une fin, ni par conséquent pour le mouvement qui y pousse l'être. L'ordre est réel, et non idéal; il est actuel, et non pas seulement possible. Le monde comporte, il est vrai, des degrés divers de beauté, mais il ne faut pas les confondre avec les phases diverses du développement, avec ce procès, ce progrès que Speusippe a eu la gloire d'introduire dans la philosophie*.
Toutefois il est juste de remarquer, et M. Fouillée Ta d^à fait, que la procession alexandrine, contrairement
Dans sa thèse : de Speusipp., III, p
3. Ravaiss., 1. 1. : « Nec forte absurdum si quis prima hic célébrât» a Neo-Platonicis Tcpooôou initia deprehendere ^ibi yideatur. ■
à ridée d'un progrès, est un mouvement en sens inverse, une chute. Car pour produire l'être, le Parfait s'abaisse, uçsœiç, et s'abaisse de plus en plus à chaque degré de l'être.
Mais si Speusippene suit pas ici, autant qu'on Ta cru, la trace des pythagoriciens, sur beaucoup d'autres points, il se rapproche d'eux : il conçoit le monde comme un être animé et vivant * ; la matière est pour lui l'inflnî considéré comme un ; il pose l'Un et les nombres qui en dérivent, comme Vautre principe des êtres; mais obéissant à la tendance spiritualiste et dualiste de Platon, il considère l'Un et l'autre comme des éléments réels, et non comme des facteurs simplement idéaux de la réalité. Il distingue l'Un en soi, l'Un avant les unités, l'Un primitif, de l'unité qui est le premier des nombres % et identifie la cause motrice, la raison, avec l'âme du monde et le feu central*.
De la pluralité et de l'unité, opposées comme elles le
Met,, XII
3. Cic, de Nat. J)„ I, 13. Conf. Théophr., Metaph. , 322, 12 : Itueuffiwico; ffuàviov ti t6 tCpiiov nouX tô icepi x^v toO jiéaou x^P^v.... Le reste est corrompu et ne s'entend que par an changement de leçon. On lui attribue cette définition de l'âme : l'idée de ce qui est étend en tout sens : îôéa toû TcàvxYi Sia-TTatou, qu'il n'y a aucune raison de changer en à8ia<7TaToû, comme le propose M. Ravaisson. lamblique (Slob., Ed., I, 862. Cf. Diog. L., ÎII, 67) la rapporte à Platon même. Et Plutarque, de Gêner, anim., c. 22, la reproduit, développée comme de Posidonius : 'ISéav toO Tràvxri 8ia(rraT0u xa6' àpiôpiàv ovveiTTwaav àppioviav wepiéxovra. C'est tout à fait la doctrine du Timée, p. 36e, identique elle-même à celle du feu central, ou âme du monde, qui, suivant les pythagoriciens, du centre où elle a sa demeure s'étend aux extrémités du monde, qu'elle enveloppe tout entier. Sext. Emp. IV, 331. Fragm. PhiloL Boeckh., p. 167 : Tôt; tô ôXov itepiE/ouffa; 4>uxa;. C'est une conception toute pythagorique.
sont dans la table des contraires, naissent les nombres*, mais les nombres seuls et les nombres mathématiques^.
Il célèbre les vertus de la décade dont les éléments, c'est-à-dire les 4 premiers nombres, contiennent le fondement de tous les rapports géométriques ; il admet les cinq éléments, la migration de l'âme, qu'il fait immortelle, même dans sa partie irrationnelle, plus fidèle en cela aux principes pythagoriciens qu'à ceux de Platon.
Xénocrate partage avec Speusippe* la t'^ndance pythagoricienne et la prédilection pour les mathématiques* . Il rétablit le nombre idéal que Speusippe avait supprimé, mais il le confond avec le nombre mathématique;
1. Met., XIV, 1091 b, 24 : 01 xh ixèv ôjJL0>0Y0uvTeç àpxfiv eîvai wpw- T»iv xaî (jTOixeîov, toû àptOfioO ôè toû (jLaOYipiAttxoO.
2. Mais, pour éviter Tobjection et la difficulté de faire provenir du nombre mathématique abstrait la grandeur concrète et étendue, après avoir en commençant posé l'Un, il multipliait les essences sans les relier ni les déduire, et, supprimant la causalité du nombre, posait différentes espèces d'essences et de principes, les unes pour les nombres, les îyjtres pour les grandeurs, les autres pour l'âme. Met., VII, 2, p. 1028 b, 19;, XII, 10, 1075 b, 37. Mais en juxtaposant ainsi des principes et des essences, sans coordonner par une action de Tun à l'autre, par le lien de cause et d'effet, les êtres antérieurs aux êtres postérieurs (Met., XIV, 3, 1090 b, 13 : Tô pLYj6èv èici6àXXeaeat àXX^Aot; xà-TcpoTepa toi; ^axepov), il déchirait l'unité du tout, et ne faisait plus du drame admirable de la nature qu'une mauvaise tragédie, où, comme des épisodes sans rapport entre eux, les phénomènes se succèdent et se juxtaposent sans se lier, et sans former un tout réel, une unité vivante. Met. y XII, 1075 b, 37 : 'ETueiffoSitoSiQ tt|v toû iravrà; oùalav itoioûffiv. XIV, 3, 1. i. : Oùx ëoixe S'il ÇVffiç èTreiffoSicoÔTriç ovffa Ix xûv çaivopLÊVWV ûairep fioxOiopà xpayipSCa.
3. Il suivait l'opinion de Speusippe, dit Asclépius, Schol, m Aristt. , p. 740. C'est à lui que Sext. Empir., adv. Math., VII, 16, rapporte la division précise et développée de la philosophie considérée comme un tout systématiquement lié, en trois parties, division que Platon n'avait fait qu'indiquer vaguement.
4. Il les appelait Xaêxl 9iXo<Joçia;. Plut., Virt. Mor., c. 12. Diog. L., IV, 10.
de l'unité et de la dyade indéfinie il déduit immédiatement les nombres, et l'âme est, d'après sa définition célèbre, dont on lui dispute, il est vrai, l'invention, un nombre se mouvant lui-même*, un nombre, parce qu'elle participe du même et de la permanence, se mouvant, parce qu'elle participe de l'autre et du changement. Comme Speusippe, il admet cinq éléments ; de 'plus, il considère Dieu, auquel s'applique surtout cette définition de l'âme, comme répandu dans le monde et pénétrant en toutes ses parties, jusque dans les êtres privés de mouvement*. Ce Dieu est l'Un, principe mâle, nombre impair; la dyade est le Dieu femelle: d'eux nai;5sent le ciel et les planètes. Comme Platon , Xénocrate reconnaît trois sortes d'êtres : l'essence intelligible figurée par le triangle équîlatéral ; l'essence matérielle, figurée par le triangle scalène; l'essence mixte, ou le monde sensible et réel, figurée par le triangle isocèle, Héraclide du Pont qui appartient à l'école académique, avait cependant entendu les pythagoriciens, et écrit un ouvrage sur eux. Si dans sa théologie il s'éloigne peu de Platon, il se rapproche beaucoup des pythagoriciens dans sa cosmologie, qui nous présente un atomisme assez semblable à celui d'Ecphantus. La raison divine a fait de ces atomes le monde : la terre tourne quotidiennement autour de son axe tandis que le ciel des étoiles fixes est immobile. Les étoiles et la lune sont des corps semblables à la terre. L'âme humaine composée d'une
1. Tuscid.f I, 10 : « Xenocrates animi figuram et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixit esse, cujus vis, ut aotea Pythagorae visum erat, in natura maxima esset. » Cf. Plut.,dc É;en.anim.,3.
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matléfre éthérée et légère habite la voie lactée avant son entrée dans le corps.
De près ou de loin, ces philosophes touchent à Técole pyihagoricienne; mais le pylhagorisme se continue et revit dans d'autres écoles très-distinctes entre elles et de lui. Nous avons déjà vu que le platonisme s'en inspire, mais ce senties stoïciens surtout, qui renouvellent, étendent et approfondissent les principes essentiels de la doctrine. Gomme les pythagoriciens, en effet, les partisans de Zenon font de la nature entière un être vivant. Sans nier la réalité distincte d'un principe idéal et rationnel des choses, qu'ils appellent également >oy<k et dont ils font aussi un germe, ils en nient l'existence séparée et transcendante, et par leur doctrine précise et nette de Timmanence sont, comme eux, tout près de confondre Dieu et le monde. Seulement le stoïcisme, à ridée de nombre, principe où le mouvement apparaît moins dans son essence que dans sa qualité, substitue l'idée de la force tendue à travers la matière et la travaillant péniblement pour lui donner la forme. Mais néanmoins la matière n'existe pas sans la force ni la force sans la matière ; point de corps sans &me, point d'âme sans corps.
Le principe des stoïciens est ainsi le principe des pythagoriciens : l'unité concrète, active et passive, vivante et mouvante, loi interne, essence même de l'être, enveloppant les contraires et produisant de son sein le développement des raisons séminales * contenues dans l'unité, il iyfU TzérzoL'^ifé&dfiQLtK Par une imitation évidente
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de la technologie pythagoricienne, ce principe prend répilhète d'appevoôîiXu, qui est comme le synonyme d'4pTto7i^pt<r(jov. La monade première est le feu qui relie toutes parties de l'univers et en forme un tout éternel; Seafjtovîiç auvox^ov, disaient les pythagoriciens.
Tout en mettant plus volontiers en relief la notion de la fof ce, de l'activité, de l'effort, le stoïcisme n'avait pas négligé le principe de Tharmonie, qui se ramène au non)bre. Il compare l'ordre et la convenance des choses à l'accord d'une lyre, à une proportion, à un rapport homologue, 5[i.oXoY(a, en un mot à une harmonie ; et 11 réduit la perfection et la beauté au nombre qui renferme tOU^ les nombres, xaXiv Se xiTe^eTov.,.. TCpoç T^ itavraç
f^stv Toùc licc^YiToufj.svouc ap(6[j.ouç * , « quod omnes numéros habet '. »
Tout participe à la raison séminale, quoiqu'à des degrés différents ; tout être est lié aux autres et au tout lui-même par une communauté de nature. Les individus ne sont que des fragments d'un seul système : fxsptï yip at ^a^Tepat cpuat iç ttIç tou JXou. L'idée de la sympathie universelle, non-seulement des hommes, non-seulement des êtres vivants, mais de la nature entière avec laquelle notre être individuel doit s'unir, et dans laquelle il doit, pour ainsi dire, se plonger et se perdre (toti te mundo insère), cette idée stoïcienne est en germe dans le pythagorisme.
Oh pourrait dire qu'ici s'arrête l'histoire de l'école ; précisément parce que ses principes essentiels ont été adoptés par le platonisme et le stoïcisme, ils subissent,
Diog. L., VII
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au sein de ces systèmes, des modifications profondes qui souvent les défigurent. Ceux qu'on appellera désormais du nom de pythagoriciens n'en auront guère plus que l'enseigne : ce sont des éclectiques, qui composent leurs opinions d'un mélange des idées d'Aristote, de Platon, de Zenon. Les doctrines qu'ils cherchent à remettre en honneur, pythagoriciennes d'origine et de nom, ont reçu déjà des altérations et des développements considérables. C'est par des caractères extérieurs, pour ainsi dire, étrangers à la philosophie, que la marque de l'école se laisse reconnaître. Le néopythagorisme n'est que l'union des idées platoniciennes et des formules numériques pythagoriciennes. Le premier mélange des Idées et des nombres -avait produit dans l'ancienne Académie la symbolique et la mystique religieuses. Nous reverrons dans le néopythagorisme ce double caractère, c'est-àdire le penchant à la symbolique des nombres et par une suite naturelle la pratique des sciences mathématiques. Quand l'école proprement dite disparaît dans le cours du quatrième siècle, le nom s'en conserve encore et s'applique à une association vouée à une règle de vie pratique, qui n*est ni sans affinité ni sans analogie avec la vie ascétique des cyniques. Nous retrouverons également dans le néopythagorisme, ces pratiques ascétiques et religieuses, auxquelles, sans doute, mais nous ne savons dans quelle mesure, se mêlaient des idées philosophiques. Enfin une dernière marque de son origine, c'est le penchant à la culture des arts magiques, caractère qu'on aperçoit déjà dans le fondateur de Tlnstiîut ; nous avons vu, en effet, qu'il passait pour avoir possédé une puissance et une science surnaturelles qu'il
tenait, disait-on, des mages et peut-êlre de Zoroastre.
Au point de vue philosophique, voici ce que le néopythagorisme nous présente : les Idées de Platon déjà devenues des nombres dans TAcadémie de Xénocrate et de Speusippe, en prennent de plus en plus le caractère. Mais ces nombres, formes ou Idées, tendent à se distinguer du principe premier ou de Dieu dont ils dérivent, et de la matière ou dyade qu'ils produisent. Comme les Idées sont devenues pour lui des pensées divines, et que la dyade dérive de l'unité, on voit que malgré la triplicité de leurs principes, au fond les néopythagoriciens rétablissent l'unité de Pylhagorç. C'est en effet à concilier l'unité avec la multiplicité des causes premières que tendent leurs efforts.
L'immanence panthéîstique , c'est-à-dire la présence réelle et immédiate de Dieu dans la nature, de l'unité dans la multiplicité, cherche à s'accorder avec le principe oriental de la transcendance, qui élève Dieu au-dessus et le place au delà et en dehors du monde. Les néopythagoriciens en cherchant des intermédiaires qui relient ces deux mondes, de plus en plus séparés par le mouvement des idées nouvelles, préparent la doctrine de l'immanence alexandrine, dont le caractère est purement dynamique et suivant laquelle Dieu n'est plus présent que médiatement et virtuellement dans les choses. En donnant à tout être et au monde lui-même une âme, qui se répand en tout et répand avec elle la mesure, le nombre et l'harmonie, les anciens pythagoriciens conduisaient déjà à ce principe, qui place la perfection au-dessus de la quantité et
de la matière, elt la considère comme antérieure à elles. L'unité se distingue déjà, si elle ne s'en sépare pas encore, de la multiplicité. Difins le rapport qui les rapproche et ne peut pas, tout en les conciliant, complètement les identifier, l'élément supérieur devait bien vite dévorer l'élément inférieur. C'est en effet ce qui se produisit, et ce même résultat se manifeste encore, quoique obscurément, dans le nouveau pythagorisme. De plus, précisément parce que l'unité divine, sans mélange, invisible, n'est plus liée à la nature, elle échappe à la fatalité des lois inflexibles qui enchaînent le monde physique, et on peut la concevoir comme susceptible de changer de pensées et de volontés : la science et l'art d'obtenir ces changements de la puissance divine, constituent la magie*.
La conception de la matière, que les nouveaux pythagoriciens empruntent à Platon, à Aristote et aux Stoïciens, se rattache cependant encore, au moins dans quelques-uns de ses développements, au vieux pythagorisme : le point, en effet, est pour eux le principe des corps et répond à l'unité; 2 est la ligne; 3 la surface; et 4 le corps. Leur morale est insignifiante et terne : c'est un syncrétisme sans originalité, et qui n'a d'affinité avec l'ancienne école que la couleur mystique des préceptes et le penchant à l'ascétisme dans la pratique.
Après ce tableau d'ensemble, nous pourrons glisser plus rapidement sur les opinions particulières de chacun des néopythagoriciens, pris individuellement, pour montrer en quoi elles se rapprochent et en quoi elles s'écartent des doctrines des anciens pythagoriciens.
1. Voyez Touvrage très-savant et très-intéressant de M. Alf. Maury. La Magie dans V antiquité, Paris, Didier.
Il est assez singulier que ce soit à Rome que renaquirent, vers le temps de Cicéron, les doctrines de Pythagore profondément modifiées et en partie assimilées et absorbées par TAcadémie et le Portique. Le vrai berceau de cette résurrection philosophique était-il à Alexandrie, comme le croit M. Zeller? C'est en effet à Alexandrie qu'ont vécu Alexandre Polyhistor, Eudore et Arius, les plus anciens historiens de la secte ; Sotion qui avait uni à la doctrine des Sextius * le dogme de la
1. Dans une revue si rapide des influences de la philosophie pythagoricienne, je n'ai pas cru devoir insister sur l'École des Sextius. On me Ta reproché : « Il est fâcheux également, dit l'honorable rapporteur, p. 227, qu'il (l'auteur) n'ait fait qu'à peine articuler le nom du philosophe pythagoricien Sextius, dont les Sentences sont parvenues jusqu'à nous, qui vivait sous Auguste , pour lequel Pline l'Ancien professait une estime particulière, et auquel Sénèque (Ep., 59, 6), un de ses admirateurs, accprdait cette louange, qu'il avait écrit en grec, mais qu'il pensait en romain : * Sextium ecce maxime lego, vinim acrem, c graecis verhis, romanis moribus philosophantem. » N'était-ce donc point une bonne fortune que de rencontrer en plein monde romain, dans ce monde généralement si pauvre en philosophes, un représentant assez accrédité des doctrines pythagoriciennes, pour avoir donné naissance à une secte, la secte des Sextiens. » {Quœst. nat,, 1. VII, c. 32.) On pourrait croire, à entendre ces paroles, que c'est une chose certaine que l'École des Sextiens a été une Ëcole vraiment pythagoricienne, et que les Sentences de Sextius, qui sont parvenues jusqu'à nous, nous en ont transmis les doctrines? Les faits, tels du moins que je les ai pu recueillir et comprendre, sont loin de confirmer ces assertions, et puisque je suis mis en demeure de le faire, j'essayerai d'expliquer pourquoi je n'ai pas cru devoir insister sur cette secte. La secte des Sextius était d'un caractère profondément pratique, et partant vraiment romain : « Sextiorum nova et romani roboris secta, » et ne fut qu'un phénomène isolé et passager < inter initia sua, quum magno impetu cœpisset, exstincta est. » (Sen., Quœst. nat.^ VII, 32, 2.) Sa tendance philosophique la rapprochait du stoïcisme , avec lequel on peut dire qu'elle était confondue, c Liber Qu. Sextii patris, magni, si qùid mihi credis, viri, et, licet neget, Stoïci. » (Sen., Ep,, 64, 2.) Ils font bon marché de la science, et ne sont que des médecins de l'âme, des guides de la vie, des directeurs de la conscience et du cœur iiu-
migration des âmes ; enfin Philon, dont le système n'est pas sans rapport avec le néo-pythagorisme. Faut-il admettre, au contraire, que les associations secrètes qui pratiquaient la règle de la vie pylhagorique, et s'étaient répandues en Italie et jusque dans Rome, y avaient ap-
maîn : < Contra affectus, impetu, non subtilitate pugnandum. > Les deux seuls traits pythagoriciens qu'on signale en eux, sont, le premier : l'obligation d'un examen de conscience à la fin de chaque journée (Sen.jdc /ra, III, 36), comme le prescrivent les Vers d'Or, v. 40), et le second, l'interdiction de la nourriture animale, que Sotion seul fondait sur la doctrine de la métempsycose et que Sextius justifiait uniquement par des considérations générales de douceur et d'humanité. (Senec, Ep,, 108) J'avais relevé ce dernier point, qui seul intéresse l'histoire de la philosophie, et je me croyais quitte envers les Sextiens. Mais si je n'ai point usé des Sentences de Sextus, c'est par des raisons jplus graves sur lesquelles il faut bien que je m'explique.
On trouve dans Origène (Contr. Cels. , VIII, p. 397), dans Jean DamdiSceTie (Sacr, ParalL Ti^, IX, XI, XVII), dans Porphyre {Quœst. Homer.j 26), dans Antonius Mélissa, moine grec du huitième siècle d'après Saxius {Onomastic, Litt., vol. II, p. 333-370), dans S. Maxime, d'abord secrétaire de l'empereur Héraclius, puis moine et abbé, tous deux auteurs de recueils et d'Anthologies assez semblables à ceux de, Stobée, on trouve, dis-je, un certain nombre de sentences morales, écrites en grec, citées sous le titre Ze^tov ou ZCÇtou Y^ûitai. Si l'on en excepte celles qu'on lit dans le recueil attribué à Démophile, le n" 104 des Similitudes pythagoriciennes, les n"» 9 et 23 des Sentences pythagoriciennes, et le fragm. n" 127 de Démocrite, les rvôiiat grecques de Sextus sont au nombre de quatorze, et forment à peu près quatorze lignes de texte. Elles n'ont absolument aucune valeur philosophique, aucun caractère pythagoricien, et ne se recommandent par aucun mérite de style ni d'originalité, de tour, ni de fond. Seulement Origène (C. Cels., VIII, p. 397) et Eusèbe (n» 2010) appellent l'auteur un pythagoricien. Outre cela, un prêtre d'Aquilée du septième siècle, nommé Rufin, qui avait traduit en latin Eusèbe et Origène, a également traduit en latin 427 sentences, qu'il a réunies sous le titre Annultis, et qui forment, comme il le dit lui-même, un Manuel pratique de piété et de dévotion. Il parle de l'auteur de ces sentences, dans le Prologue de son ouvrage, en ces termes : « Sixtum in latinum verti, quem Si^tum ipsum esse tradunt, qui apud vos idem in urbe Romaoa Sixtus vocatur, episcopi et martyris gloria decoratus. » Ce Sixtus serait le
porté depuis longtemps des traditions et des principes philosophiques qui, à un moment donné, se formulèrent en un ensemble nouveau ? C'est un point d'histoire encore obscur, et sur lequel on ne peut fournir aucune solution vraiment fondée.
pape Sixte II, ou Xyste, mort en 257. Il s'agit de savoir si, comme le croient God. Siber, Hamberger, Reines, Mich. Lequi en, Fauteur est le pape Sixte ou Xyste, ou bien le philosophe pythagoricien cité par Origène et Eusëbe sous le nom de Sextus, ou enfin Tun des Sextius connus et célébrés par Sénèque, comme le croit encore M. de Lasteyrie, Sentences de Sextius, Paris, 1842. Ajoutons qu'il y a de ce recueil une traduction syriaque conservée, sur la composition de laquelle MM. E^ald et Meinrad Oit ne sont pas d^accord.
Non nostmm hos inter tantas componere lites.
Sans aborder ce point de la discussion, ouvrons ce livre, et lisons en quelques lignes.
Le fidèle parle peu; mais ses œuvres sont nombreuses
368. Le fidèle qui se prête à être instruit deviendra lui-même un ouvrier de la vérité.
10. Il faut couper tout membre de voire corps qui vous invite à agir contre la pureté. 11 vaut mieux vivre avec un seul membre, que d'en avoir deux et être puni.
Il me parait inutile de multiplier, comme cela serait très-facile, les rapprochements. Bornons-nous à citer ce texte connu de S. Matth., xvui, 8 : «Si votre main ou votre pied vous est un sujet de scandale, coupez-les, et les jetez ioin de vous. Il vaut bien mieux pour vous que vous entriez dans la vie, n'ayant qu'un pied ou qu'une main, que d'en avoir deux et être jeté dans le feu éternel »
La conclusion saute aux yeux. Maintenant que, dans ces sentences
Quoi qu'il en soit, P, Nigidius Figulus, ami et contemporain de Cicéron *, est cité par celui-ci comme le premier qui ait rétabli l'École et la doctrine pythagoriciennes *. Les titres de ses ouvrages perdus annoncent qu'à des études philologiques, il avait uni des recherches sur l'Astrologie, la Théologie, la Physique *, et justifient les épiihètes dont se servent pour le caractériser saint Jérôme et la Chronique d'Ëusèbe *.
probablement empruntées pour la plupart aux philosophes païens, il s'en trouve de Sextius le Romain^ sans doute cela est possible, vraisemblable si Ton veut; mais comment peut-on l'affirmer ou le prouver? Toute preuve historique fait défaut, et si l'on veut s'appuyer sur les arguments internes, on n'en trouve pas davantage. Rien de ce qui caractérise le pythagorisme n'apparaît dans ces maximes, plutôt stoïciennes, mais d'un stoïcisme attendri, épuré, idéaUsé par l'influence chrétienne.
Ce n'est pas là un ouvrage chrétien, en ce sens que le symbole de la confession chrétienne n'y est pas exprimé. Mais évidemment c'est l'ouvrage philosophique d'un chrétien, dont l'esprit est plein de la lecture du Nouveau Testament.
En résumé les sentences de Sextius, traduites par Rufin, n'ont rien de pythagoricien; on ne sait pas quel en est l'auteur; il n'est pas probable que ce soit le pythagoricien nommé par Origène, et il est possible que ce soit le pape Sixte II. Ce qu'il y a de plus invraisemblable, c'est qu elles appartiennent à l'un des Sextius célébrés par Sénèque , lesquels d'ailleurs étaient pliîtôt des stoïciens que des pythagoriciens.
Et maintenant je pense qu'on approuvera ma réserve et qu'on me pardonnera de n'avoir point usé d'un document plus que suspect.
1. Mort en 45 avant J. C, en exil, après la défaite de Pompée, dont il avait embrassé la cause,
2. Cic, Tim.t I : « Hune extitisse qui illam revocaret. » Id., Fattn., 6 : < Ad quem plurimi convenirent. >
3. De extis; de Auguriis; de Diis, en XIX livres; de Sphsera; de Animaîibus; Commentarii grammaticL Cicéron l'appelle : ■ Acer invesligator earum rerum quae a natura involutse videntur; » et Sammonicus, dans Macrobe, II, 12 : « Maximus rerum naturalium indagator. »
4. S. Jerôm. : «'709, 4$ ant. Christ. Nigidius Figulus Pythagoricus et magus in exilio moritur. Cf. Hertz : de P. Nigidii Figuli studiis,
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Déjà peu goûtés de son temps, à cause de leur obscurité et de leur subtilité, ses livres sont aujourd'hui perdus, et Dion, qui nous en marque la tendance à un syncrétisme astrologique, emprunté aux Grecs, aux Égyptiens, et à la divination des Étrusques \, ne nous en fait pas connaître le contenu.
On n*en sait pas davantage sur les opinions de Valinius qui voulait se faire passer pour pythagoricien, mais que Cicéron accuse d'avoir voulu cacher sous ce beau nom toutes sortes d'infamies '.
Quel fut le succès, quelle fut l'importance de cette renaissance prétendue de l'École pythagoricienne à Rome? C'est ce qu'il est assez difficile de savoir '. Si nous apprenons par David TArménien que Juba II, roi de Mauritanie, à Tépoque d'Auguste, fit réunir tous les écrits de Pythagore, comme Plolémée avait fajt réunir ceux d'Aristote *, ce qui suppose un certain réveil de la curiosilé philosophique, Sénèque nous rapporte que la secte pythagoricienne, qui haïssait le bruit et la foule, ne pouvait pas trouver à Rome un seul professeur •. On est donc porté à croire que cette étincelle rallumée, dit-on, par Nigidius, s'éteignit bientôt dans l'indififérence.
Berlin, 1845. Dreysig, de Nig. Figuli fragmentis apud Schoî GeV" manici servatiSj Berlin, 1854.
Qu. Nat., VII
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Mais avant de s'éteindre, elle eut le bonheur d'enflammer le génie de deux grands poètes, chez lesquels l'influence des idées pythagoriciennes est incontestable et forte. Ce sont Virgile et Ovide.
Virgile, le plus érudit des poètes, et l'un des hommes les plus érudits d'une époque d'érudition, où l'école, d'Alexandrie avait cherché à raviver par le savoir, la philosophie et l'histoire, la flamme expirante de l'inspiration poétique, Virgile a adopté et exprimé, en vers admirables, trois des opinions les plus considérables du pythagorisme : la théorie d'une âme du monde, qui, sous la forme d'un feu éthéré, pur, céleste, le pénètre, l'enveloppe et l'anime ; la théorie de l'identité du principe de la vie, commun à tous les êtres qui en ont le privilège ; enfin le dogme de la Préexistence et de la Renaissance, c'est-à-dire de l'éternité indéfectible de l'Ame et de la Vie.
Ces théories se montrent vaguement indiquées dans Silène^ v. 30.
« Namque canebat uti magnum per inane coacta
Semina terrarumque, animaeque, marisque fuissent,
Et liquidi simul ignis. »
Mais de celte description encore tout ionienne de l'origine des choses, le poëte passe aune précision plus grande dans les Géot-giques, IV, où le principe divin de la vie apparaît circulant à travers la nature entière, et par sa vertu éternelle ne laissant pas de place à la mort. « Deum namque ire per omnes
Terrasque, tractusque maris, cœlumque profundum.
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum,
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas,
Scilicet hue reddi deinde, ac resoluta referri Omnia ; nec morli esse Iocuqî ; sed viva volare Sideris in numerum, alque alto succedere ccelo. » Non-seulement rien ne meurt et tout vit, mais tout vit de la même vie, du même principe de vie. Le rocher battu par la vague, et Taslre qui rayonne dans les profondeurs infinies du ciel, le Dieu, Thommeet la bête, la plante, le ver de terre et l'étoile, ne sont que des degrés divers de l'être, et non des êtres différents. Dieu immanent à tous et à chacun, les unit entre eux, s'il ne les confond pas et ne les absorbe dans son propre être. Cette âme du Tout est un feu divin qui l'alimente de sa flamme éternelle :
« Principio Cœlum ac terras, camposque liquentes Lucentemque globum Lunœ, Titaniaque astra Spiritus intus alit, et magno se corpore miscet. Inde hominum pecudumque genus, vitœque volantum. Igneus est oUis vigor,
• . . . . Atque aurai simplicis ignem, »
Ce feu ne pouvant s'éteindre, la mort n'est qu'une apparence; elle est un mode de la vie, et comme une de ses fonctions, une de ses phases. La métempsycose est donc la conséquence du système, et il n'est pas étonnant que....
« Has omnes,ubi mille rotam volvereper annos, Lethaeum ad fluvium, Deus evocat agmine magno, Scilicet immemores supera ut convexa revisant, Rursus et incipiant in corpora yelle reverti. » Quant à Ovide, qui suppose que Pythagore servit de maître à Numa, on sait qu'il fait paraître Pythagore luimême au milieu de son poëme des Métamorphoses (l. XV).
Il vient, comme uu prophète, révéjer aux hommes le secret de la vie, et fonder le dogme de l'immortalité sur un principe qui est loin de lui donner plus de prix. « Morte carent animœ; semperque priore relicta Sede, novis domibus vivunt habitantque receptae: » L'&me ne connaît pas là mort : comme un voyageur éternel, lorsqu'elle a quitté une demeure, elle s'en va vivre dans une autre et y jouir d'une hospitalité passagère.
ce Omnia mutantur : nihil interit. Errât, et illinc Hue venit, hinc illuc, et quoslibet occupât artus Spiritus ; eque feris humana in corpora transit. In que feras noster. ...»
On voit ici affirmer non-seulement la persistance de rêtre, Télernilé de la vie, mais encore la transformation inûnie et illimitée des genres; naturels, et la variabilité des espèces : en quoi Ovide se montre plus fidèle à l'esprit panthéislique du pythagorisme qu'à la vérité des faits et aux principes supérieurs de la raison»
Mùllach place vers la même époque, mais sans en donner aucune raison, l'ouvrage d'Ocellus Lucanus sur la nature du Tout^. Si cette hypothèse est exacte, nous avons dans ce livre un témoignage de Texistence d'une École pythagoricienne de nom, mais plutôt platonicienne de doctrine. La métempsycose n'y est pas mentionnée ; en revanche, il est prouvé, par des arguments empruntés à Parménide et à Âristote, que le monde est éternel, sans commencement ni fin: il en est ainsi, par conséquent, des parties qui le composent, et des parties
1. Lucien fait de Tauteur un disciple immédiat de Pythagore;.
de ces parties. La Terre a donc toujours existé, et sur la terre ont toujours vécu des hommes, des animaux, des plantes *. Les corps sont contenus datis leur forme par la vie; la cause de la vie est l'âme. Le monde subsiste en vertu de l'harmonie dont la cause est Dieu. Le devenir, dont l'existence est manifeste, suppose une matière sensible, La matière toujours changeante et muable, divisible à l'infini, est distincte des formes éternelles et immuables, qui sont les vraies réalités, et que l'intervention de Dieu fait seule cjescendre dans la matière informe, mais apte à la forme. Mais ces choses composées sont elles-mêmes toujours changeantes, et ne méritent pas le nom d'êtres qu'on leur donne ordinairement.
11 est facile de reconnaître, dans ces opinions, l'influence des platoniciens ; cependant, quelques traces des idées et des doctrines de Philolaiis se retrouvent dans Ocellus : ainsi il admet les cinq corps, les deux parties du monde, l'une douée d'un mouvement éternel sans changement, l'autre où le changement règne. Ces deux parties sont liées étroitement entre elles, et ne font qu'un tout harmonieux, où se trouvent, disposés en une série ordonnée croissante, tous les degrés de l'existence, depuis l'imperfection la plus grossière jusqu'à l'absolue perfection. Les êtres sont composés de contraires au nombre de douze, qui sont répartis entré les quatre éléments.
Apollonius de Tyane en Cappadoce vivait à peu près vers la moitié du premier siècle de notre ère *. On le con-
De natur, universi, c
2. Philostrate a écrit sa vie, mais en y mêlant beaucoup de fables, Sj bien qu'on ne sait plus comment en dégager l'élément historique.
sidère comme fondateur d'une forme de la philosophie pythagoricienne qui mêlait aux doctrines modifiées déjà de Platon, des idées orientales. Son pythagorisme consiste moins dans les doctrines, cajr il considère même la fliéorie des nombres comme secondaire et subordonnée, que dans la pratique. Il cherche à reprendre la tentative d'une réforme religieuse de la vie morale, et, comme Pythagore,il essaye la restauration d'un culte divin plus pur, dans le sens d'une pratique sévère et au moyen de miracles et d'exemples de sainteté. .
L'unité est le principe suprême; cette unité simple, indivisible, immatérielle, n'arrive pourtant à l'existence réelle qu'en s'unissant à la matière, dont elle se distingue sans pouvoir s'en séparer. Quand la matière vient à remplir l'être, il naît^; quand elle le quitte, l'être rentre dans l'état de pure et invisible essence : et c'est ce qu'on nomme la mort. Celte alternative, ce mouvement et ce repos, qui rappelle l'ancien pylhagorisme, constitue la vie du monde et toute la réalité de l'être. Le monde est, en effet, un grand vivant qui se suffit à lui-même, parce qu'il est mâle et femelle : il est doué de rçiison et d'intelligence. En lui se manifeste, sous toutes les formes; Dieu^ qui le remplit de sa puissance et de sa présence. L'homme est d'origine et d'essence
1. Ep. ad Valer.j trad. lat. d*01earius : «NuUa omnino res înterit, nisi in speciem; qu^madmodum nec gignitur quidquam nisi specie. Ubi enim aliquid ex statu essentise in naturae statum traDsit, id gène* ratio videtur ; mors contra, ubi ex statu naturse ad statum essentiae redit; quum interea vere nihil quidquam generetur aut corrumpatur, sed tantum conspicuum sit modo, modo conspectui subdueatuc rursum; illud quidem propter materiae crassitiem, hocvero propter essentiae tenuitatem, qu» semper eadem est, motu tantum et quiète differt.
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divines. L'âme immortelle passe de corps en corps, c'està-dire de prison en prison, et ne peut être délivrée de cette longue série de supplices que par la pratique des règles de vie morale instituées par Py thagore.
Modératus de Gadès est également nommé un pythagoricien, et appartient, comme le précédent philosophe, au premier siècle*. Il essaye d'unir le pylhagorisme au platonisme, et de rattacher le principe matériel au principe divin, sans les confondre en un seul. La matière, élément informe, n'est que la quantité : cette quantité, dans son état idéal et primitif, est contenue en Dieu qui, au jour où il veut produire le monde, la sépare de lui, se sépare d'elle, et par là la prive de la forme dont il est le principe et dont il conserve en lui l'essence. Puis, sans qu'on sache comment, cette quanlité idéale et primitive est le paradigme et le principe de la quantité étendue, divisée, dispersée, qui s'éloignjmt du bien autant que de l'être, se confond presque avec lemal*. Cette opposition inconciliable de la matière et de l'Idée est, comme on le sait, purement platonicienne. Si la quantité est le nombre, comment un pylhagoricieïi aurait-il pu dire qu'elle s'éloigne de l'être et du bien?
En opposition et en concurrence avec la matière, Modératus admet trois sortes d'unités :
L L'unité première, supérieure à l'être et à l'existence.
1. Sous Néron ou Vespasien. Plutarque l'introduit comme interlocuteur dans un de ses dialogues Symposiaques, VIII, 7, 1. Conf. Jons., de Script, Hist. Thil., III, v. 2.
2. Simplic, in P/iî/s., hO b : napaÔsCyiiaxà i(m t^; t<5v erwfxàTwv OXy);.... 8ià t9iv çuih toO 6vto!; itapà).XaÇtv • Ôi* & xal xaxôv ÔoxtT i\ vXyj tî)ç t6 àyoïOov àTioçeu^oûffa.
II. La seconde unité, ou Fêtre intelligible, les Idées
III. La troisième unité est Tâine, qui participe de Tunilé absolue et des Idées.
Tout en adoptant la doctrine pythagoricienne des nombres, Modératus en supprimait la signification pythagoricienne en ne les considérant que comme des symboles des idées, des espèces de signes destinés à en préciser le sens, l exprimait ainsi Fidée de l'unité, de l'égalité, la cause de l'harmonie, de la permanence, de la régularité des choses : c'est l'expression numérique de Tordre, de la perfection, de Dieu.
2 représente la différence, la multiplicité, l'inégalité, la division, le changement : c'est l'expression de la matière et du mal ^ Il est clair que nous n'avons ici que la notion de la dyade, telle que l'avaient conçue Speusippe et Xénocrate.
Je ne vois pas trop pour quelles raisons on compte habituellement Plutarque parmi les platoniciens pythagorisants. Ce qui est surtout à signaler chez lui, c'est un éclectisme sage, qui accueille avec le platonisme les idées péripatéticiennes et adoucit la rigueur morale et les excès logiques du stoïcisme. Ses écrits attestent, il est vrai, qu'il était versé dans la connaissance du pythagorisme ancien et nouveau, et son maître Ammonius plaçait, comme il le dit lui-même, une partie de la philosophie dans les mathématiques ^. Quant à lui, il identifie les nombres aux Idées, et les dérive de deux principes : rUn et la dyade. Les nombres naissent lorsqu'une partie plus ou moins grande de rinfini est limitée par le
Plut., de il, c
fini. Le3 corps naissent des points, qui engendrent les lignes, d'où se développent les surfaces. Comme l'ancien pylhagorisme, il admet une âme du monde, mais il la suppose primitivement sans ordre et sans raison ; c'est Dieu qui dépose en elle l'harmonie en la divisant en parties suivant des nombres harmoniques ; il admet également les démons, les cinq éléments, et la division tripartile de l'âme. Mais ces analogies n'ont rien de proprement pythagorique, et relèvent toutes du platonisme et de l'École académique^
Nicomaque de Gérase, qui vivait vraisemblablement avant les Antonins,est encore nommé par les historiens de la philosophie, un pythagoricien : il pose l'Un ou la monade comme l'être premier qui, en se dédoublant, fournit la dyade; l'une de ces essences est l'esprit ou Dieu, l'autre est la matière. Nicomaque distingue deux unités, l'unité première et l'unité engendrée, êv icpwrcJYovov, image et produit delà première. Dieu porte en son sein, en germe, toutes les choses de la nature *. Le principe immédiat, le modèle des choses, est le nombre, qui les précède dans l'esprit de Dieu. On reconnaît ici à peu près toutes les opinions de Modératus. Si les nombres sont des paradigmes des choses, ils ne sont plus, comme dans le vrai pythagorisme, les choses mêmes. Dans sa Théologie arith' métique^ Nicomaque avait cherché à montrer la signification philosophique et la nature divine de chacun des nombres depuis 1 jusqu'à 10, et dans ces interprétations symboliques et mystiques, il s'était livré à tous les caprices d'une imagination intempérante, comme Tob-
1. Theol. Arithm., p. 6 : 2nep(wttixw; OuàpxovTa «àvxa xà èv t^ çOati ôvra.
serve Fauteur anonyme de l'ouvrage intitulé : TheologoUmena Arithmetica * •
Théon de Smyrne, qui appartient à cette époque, se traîne dans les mêmes idées; il célèbre également la haute importance des nombres, et distingue l'unité pure de la monade qui se multiplie dans les nombres.
Alcinoùs est un platonicien comme Atticus : l'âme du monde qu'ils admettent tous deux avec la démonologîe, n'a rien de particulièrement caractéristique.
Il faut en dire autant de Numéniusd'Apamée : c'est le précurseur du néo-platonisme. Si on l'appelle un pythagoricien, c'est qu'il estd'avis que Platon a tout emprunté de Pythagore d'une part, et de Moïse de l'autre; car c'est lui qui appelle le disciple de Socrate un Moïse parlant grec, MoWjç àxTexiÇwv. Il unit la spéculation grecque aux conceptions orientales, ouvrant ainsi la voie aux alexandrins. Ce qu'il y a en lui de pythagorique, c'est d'admettre la préexistence et la migration des âmes, et de placer l'essence de l'âme dans le nombre.
De même que le néo-pylhagorisme était né de la tentative de conciliation entre les doctrines de Platon et celles de Pythagore, de même le néo-rplatonisn^ç egl issu d'une fusion semblable entre les doctrines de Platon et celles des néo-pythagoriciens.
Ce sont les néo-pylhagoriciens qui ont été les premiers à interpréter la théorie des Idées, de manière à ne faire des Idées que des formes de l'entendement divin, des pensées de Dieu. Plotin fut même accusé de n'être que le plagiaire de Numénius le pythagoricien, et l'on peut dire du moins que toute l'école pythagorisanle
a exercé une très-sérieuse influence sur son esprit. Gomme les pythagoriciens, Plotin est panthéiste ; il croit comme eux à l'immanence de Dieu dans les choses ; mais il spiritualise cette idée, et cherchée sauver la perfection, rimmatérialité, la simplicité, l'unité du principe divin, sans les séparer du monde sensible. Non-seulement il distingue le Dieu suprême des puissances divines qui agissent directement sur la nature, mais il élève Dieu, rUn absolu, au-dessus même de Tacte de la pensée et de l'intelligence. Tout dérive de l'Un; mais tout n'en dérive pas immédiatement. Dans ce panthéisme dynamique. Dieu est à la fois immanent et transcendant, c'est-à-dire qu'il est dans les choses et à la fois en dehors d'elles. Il y a une progression transcendante de principes liés entre eux :
I. L*Un, le Bien, causalité absolue
II. L'être identique à la pensée et qui est pluralité dans l'unilé ; car la pensée n'est possible que par les Idées qui sont conçues en môme temps comme nombres, et le nombre est l'anneau intermédiaire par lequel on voit la pluralité sortir de l'Un. Plotin nomme quelquefois l'être nombre ; quelquefois il fait des nombres , la racine et la source des êtres.
IIL L'âme est le troisième principe;
Plotin admet deux âmes : la première qui est absolument immatérielle, produit la seconde, laquelle est unie au corps du monde. C'est dans cette seconde âme que sont les Xo'yoi aicepixaTixoi, c'est-à-dire les raisons actives et agissantes enveloppées dans les germes des choses ; ces raisons sont déterminées dans leur acte par le nombre.
Le monde est un tout sympathique,6tcette sympathie,
cette harmonie des parties, et pour ainsi dire des membres qui le composent , constitue ga beauté et sa perfection.
Quoique Tinfluence pythagoricienne soit ici bien évidente , on ne peut s'empêcher d'observer que le spiritualisme de Plotin transforme et épure les idées qu'il accueille, et qu'il a d'ailleurs reçues déjà modifiées parles interprétations antérieures, données à la doctrine de Pythagore par Platon et par le stoïcisme. lambliquea plus dégoût encore que Plotin pour la mystique des nombres dont il célèbre, pour ainsi dire, avec des hymnes, les merveilleuses puissances*. Si les mathématiques ne sont pas toute la philosophie , du moins toutes les parties de la philosophie en reçoivent l'influence. Cependant il ne faut voir dans les nombres que des symboles de vérités supérieures.
Plus conforme à la tradition platonicienne qu'à celle de Pythagore , lamblique admet que le nombre est une essence incorporelle , existant par elle-même , placée entre le fini et l'infini , les formes indivisibles et les formes divisées , en un mot , entre les Idées et les Xoyoi, l'intelligible et le psychique.
Les nombres se distinguent des âmes en ce qu'ils sont immobiles, et cependant l'âme et l'Idée sont un nombre. Le nombre est le modèle d'après lequel l'intelligence démiurgique a formé le monde. Il faut distinguer les nombres mathématiques et les nombres géométriques. Les principes des nombres mathématiques sont rUn et la cause première de la pluraUté ; les
* 1. Procl., in Tim., 206 a : 'G 6à 8eTo; 'là(jL6Xixoc èÇvfAvet Toiiç àpi6o^C IxeTà itdgiQÇ SuvàjucDÇ.
principes des nombres géométriques sont le point et l'extension. Dans les formes géométriques et dans les nombres se manifestent l'être et la beauté , qui , par conséquent 9 ne sont absents que dans les compositions les plus élémentaires et les ébauches les plus grossières d'organisation; cette absence de nombre constitue toute la réalité du mal.
C'est moins par ces opinions, qui ne se séparent pas essentiellement de celles de Plotin et de Porphyre*, que par sa tendance mystique et religieuse, que lamblique se rattache aux pythagoriciens : il prétendait ramener, il est vrai, à leurs principes, le platonisme tout entier ; il suivait leur règle de vie, qu'avait déjà célébrée Porphyre , et se vantait de renouveler leurs miracles. Nous avons vu, dans l'exposition de la doctrine, qu'Eudore distinguait déjà deux sortes d'unités : l'unité ou le nombre concret et étendu , wpwrov Iv i-/o>f [Lifi^oç , et l'unité qui, sous le nom de irepaç , s'oppose à rdfweipov. C'est en approfondissant ces nuances, encore confuses et obscures, que Proclus arrivera, à l'aide de la participation ou procession, à distinguer les trois unités suivantes :
L'unité du multiple ou du sujet participant
2. L'unité multiple de la forme participée, ou la monade participable.
3. Enfin l'unité absolue ou monade imparticipable. L'Un est principe souverain : comme principe , il engendre par son être même , et comme son être est l'u-
1. Je ne trouve rien de particulièroment pythagoricien dans les Uiéories philosopéiques de Porphyre ; car la procession par laquelle Tun devient pluralité, sans sortir de sa nature, n'a nullement cette origine.
nité, il ne peut engendrer, du moins immédiatement, que des unités, a\ IvaSeç : car le produit immédiat de r unité ne peut être que le nombre. Le nombre e§t antérieur et supérieur à l'idée, comme le disait déjà Syrianus : « Quiconque s'appliquera à connaître les doctrines théologiques des pythagoriciens et le Parménide de Platon, verra clairement qu'avant les Idées sont les nombres. » •
Toute la doctrine deProclus se ramène, on le sait, à des triades et même à trois triades : la triade psychique, la triade intellectuelle , la triade divine.
La triade divine est engendrée par FUn ; chacune des triades forme avec l'Un, le sacré quaternaire ; toutes les trois réunies avec l'Un , constituent la sainte décade qui réalise toutes les perfections et tous les nombres.
On le voit : ces trois triades sont pythagoriciennes, nonseulement par leui* nombre, mais encore par leurs éléments composants : en effet , la première est le composé ou mélange de la limite et de Tillimité fait par rUn, principes, celle-là de ioute forme, celui-ci de toute matière, réunis et unis dans l'être; la seconde comprend la limite, l'illimité et la vie ; la troisième, la limite, l'illimité et rintelligence.
De tous les alexandrins , Proclus est certainement celui où l'influence des pythagoriciens est la plus manifeste, non-seulement dans le fond, mais encore dans la forme toute mathématique des classiflcations et des divisions. ,
Le platonisme ancien et nouveau , en s'introduisant dans le christianisme , y apporta les éléments pythagoriciens qu'il avait lui-même adoptés. L'unité se concilie
dé]k dans la philosophie chrétienne avec la Triade ou Trinité, au moyen de la procession incompréhensible et ineffable du Père. Mais outre ces influences générales , on peut en observer de plus directes et de plus particulières, surtout dans le gnostique Valentin, et dans saint Augustin.
Les Syzygies de Valentin et ses classifications des principes portent l'empreinte profonde de la doctrine des nombres. L'emploi des rapports numériques de certaines oppositions considérées comme constitutives des êtres , aussi fréquent chez lui que chez les pythagoriciens, constituent des analogies frappantes, remarquées déjà et signalées par S. Irénée*, la principale source pour l'histoire des doctrines gnostiques.
Le principe suprême est la monade représentée comme le commencement avant le commencement, «poapxii, qui rappelle la cause avant la cause des pythagoriciens. Cette unité fait, par sa vertu , l'unité de toutes les parties du monde qu'elle réunit et unit en un tout.
Dieu est antérieur au monde et supérieur à l'être , principe, il est vrai, assez peu pythagoricien, quoi qu'on en dise ; mais les Syzygies le sont davantage.
Le premier couple de ces contraires, principes de tout ce qui est, se compose de B^thos, principe mâle, et de Sigé , principe femelle, qui repose dans le sein de Bythos et est sa pensée silencieuse. De ce couple procèdent la raison et la vérité, qui engendrent à leur tour le Verbe et la Vie, d'où naissent l'Homme et l'Église.
Ces quatre couples forment la première octoade,àla-
quelle succèdent dix Jlons produits par le Verbe et la Vie; ces dix JEoiïS sont distribués en cinq syzygies , et douze autres, nés de THomme et de l'Église, sont divisés en six syzygies. Nous avons donc le nombre total de trente principes, somme des nombres 8, 10, 12, qui étaient considérés par les pythagoriciens comme parfaits ; ces trente JEons forment le plérôme divin, le monde suprasensible d'où , par une faute de la Sagesse, est né le monde matériel.
Quoique le caractère pythagoricien $oit manifeste dans ces nombres et dans le jeu de ces oppositions disposées par couples, cependa?it les analogies sont purement extérieures et apparentes. D'abord la procession change le fond du système. Bythos enfante tous les contraires, et cette génération n'est pas pythagôricienne,car elle fait naître l'imparfait du parfait, tandis que , pour les pythagoriciens, ils coexistent de toute éternité. En outre , les Syzygies sont des couples, mais non des couples de yrais contraires : ce sont plutôt des représentations orientales , empruntées peut-être au culte de la Syrie , et tirées, par une analogie matérielle, des relations et afQnités sexuelles.
Dans saint Augustin les théories numériques sont moins grossières, mais elles tombent parfois dans la puérilité qu'on reproche aux pythagoriciens.
L'âme, dit-il, mue par une espèce d'inspiration miraculeuse , a soupçonné qu'elle était un nombre , et le nombre même par qui tout est nombre. Du moins, si elle n'est pas réellement le nombre, ou peut dire qu'elle aspire à'I'être. Tout dans la nature tend à réaliser le nombre , et le nombre par excellence, l'Unité,
L'arbre n'est arbre que parce qu'il est un. Si l'homme est supérieur à l'animal , c'est parce qu'il connaît et produit les nombres ; car l'âme est pleine de formes , c'est-à-dire de nombres ; formes , nombres , c'est tout un. Au-dessus des nombres sensibles et changeants, il y a les nombres spirituels et éternels , intelligibles et invariables , que domine l'unité parfaite et absolue. Le principe de toute chose est celle unité suprême*. En outre, c'est parce qu'elles sont unes que les choses nous plaisent ; l'unité est belle , nous l'aimons pour ellemême; elle est le principe de tout ce qui est aimable ; c'est la forme même de la beauté. Pourquoi? C'est que nous aimons l'être, l'être vrai et réel, et que la réalité ou la vérité d'un être est en proportion de son unité. Être n'est rien autre chose qu'être un. L'unité est la mesure de l'être, c'est l'être même^.
C'est ce qui prouve que l'âme est un nombre ; car ce qui renferme l'unité et comprend le nombre, ne peut être que nombre et unité. En effet, pour connaître, le sujet doit être ou se faire semblable à l'objet. Unie par 'a connaissance à l'unité et au nombre , l'âme ne peut manquer d'être nombre et unité.
L'unité est tellement le principe de l'être, que dans l'homme même, composé d'un corps et d'une âme, le
De Ordtn., H
2. Doctrine toute Alexandrine. Cf. Plotin. Enn.» VI, 1. IX, 81 : «- Tous les êtres ne sont des êtres que par leur unité. Que seraient-ils, en «îffet, sans cela? Privés de leur unité, ils cesseraient d*ôtre ce qu'ils sont. Vôtre est identique à l'unité. » Cf. Id., Enn., VI, 1. VI, § 16 : « Comment le nombre existe-t-il en soi? C'est qu'il est constitutif de notre essen»i«. Le nombre de l'âme est une essence de la môme nature que Pâme. »
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corps et Fàme ne font qu'un ètre^ une seule personne» et de là cette tendance, cet amour naturel que Tâme a pour son corps*.
Nous venons de le voir : parce que l'unité estla forme de Têtre, die est en même temps la forme de la beauté. Dans les choses composées et changeantes, ce qui constitue l'unité, c'est la proportion, le rapport , Tordre» l'harmonie, c'est-à-dire le nombre, qui iïnite l'unilé. Tout ce qui platt, plaît par le nombre ; la beauté des formes comme celle des mouvements est un nombre. Demandez-vous ce qui vous platt dans la danse, dans la musique, dans tous les arts% le nombre voifô répondra r
1. Proposition où il est facile de reconnaître la pensée et les for* mules mômes de Philolaûs : «Anima inditur corpori per numerom.... diligitur corpos ab anima. » Glaud. Mameart., II, 7.
2. Dans le sixième livre du de ifimco, VI^ il distingue cinq espèces de nombres musicaux.
1, Le nombre dans le son, le nombre sonore, le nombre objet, numerisonantes;
2, Le nombre de la sensation, le nombre du sujet, de Pâme, en tant que percevant Pimpression, le nombre passif, rvumeri occursoret;
3, Le nombre en acte, le nombre du sujet qui ne se borne plus à entendre, mais à prononcer les sons, à faire et à produire les nombres, numeri progressores ;
4, Le nombre qui retentit encore dans la mémoire, alors quo les sons se sont depuis longtemps évanouis, numeri recordahUes;
5, Le nombre de la raison, qui saisit dans ces sons, juge et goûte avec joie Tégalité qui en fait le charme, comme il repousse l'inégalité qui la choque et Toffense, numeri judiciaks.
C'est un fait remarquable et déjà remarqué par Plutarque, de Jfusicaj que les sons ne produisent une sensation qu'en communiquant aux nerfs auditifs un nombre de vibrations égal à celui des vibrations qui les cohstituent : et, comme le son affecte Fiutelligence aussi bien que l'ouïe, on peut et on doit dire qu'il y a un nombre dans resfvft comme dans le sens. De là ces propositions qu'on rencontre dans i^laton, Tim., 80, comme dans Aristote , Polit., Vin, 6, que le iJythme et l'harmonie des sons de la voix humaine ne sont qu» l'image de l'harmonie et du rhythnv»j ntérieurs de l'âme.
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c'est moi. Partout vit et règne le nombre, mais le nombre éternel qui rayonne du sein de Dieu, unité suprême, absolue, parfaite.
Toutes les créatures ressemblent à Dieu, en œ qu'îles ont le nombre, dont il est le principe. L'homme estun ôùre tombé de l'unité dans la multiplicité^
Dans l'application de cette: doctrine dea nombres, saint Âugustia se rapproche encore des opinions i^agoriciennes, et, en particulier, de celles qu'oa se rappel* lera avoir trouvées dans Philolaus. A l'&me, en effet, est attribué le nombre 3, image delà trinité divine; au corps le nombre 4, car il contient évidemment les quatre éléments. L'homme, dans son être complet, est donc le nombre 7. Ce nombre 7 se retrouve partout, et spécialement c'est le nombre des actes de l'âme, qui sont :
l" La vie animale, <canimatio»; S^'la viesensible,<csensus » ; 3» la vie active, « ars » ; 4** l'activité vertueuse, « vi rtus » ; 5*» la sérénité, « tranquillitas » ; 6^ le mouvement vers Dieu, « ingressio yt> ; 7<' la contemplation* De mâme,, il y a dans la vie de l'individu six âges que couronne un septième terme, la mort ; il y a dans la vie de l'homme intérieur six mouvements qui aboutissent à un septième: }e repos éternel et la béatitude sans fin.
Là vie du genre humain peut être comparée à cdle d'un individu, et si on retranche de l'histoire, où Ils ne méritent pas de trouver place, les peuples impies qui n'ont pas connu Dieu, on trouvera sept périodes dans la
1. ù^, Trinit., 1. IV, n. 30. Epist.y II, n. 4 : « Ab unitatein varietateailapsuumus. » C'est la théorie qu'on, retrouve au VI* livre du de. Jftmca.
vie des peuples élus, dont l'ancien Testament est l'histoire.
La sixième de ces périodes, que saint Augustin compare aux sept jours de la Création, est commencée par la prédication de l'Évangile et remplie par son règne ; elle dure encore et durera jusqu'à la fin du siècle. Son soir, sera le moment terrible où le Fils de l'Homme viendra sur la terre ; c'est alors que se lèvera le septième jour de l'Humanité, le jour de l'éternel matin, de l'éternel repos, de l'éternel sabbat.
Il serait facile, mais il est inutile de poursuivre dans saint Augustin ces analogies arbitraires*; nous en avons
1. Je croyais en avoir dit, assez sur le pythagorîsme de S. Augustin. Le docte auteur du Rapport, qui le connaît bien, me reproche d'avoir « omis les six livres de son Traité de Musica. » Cet ouvrage est, en effet, un de ceux où l'influence presque superstitieuse des nombres se donne pleine carrière; mais son sujet, trop spécial, et absolument étranger à la philosophie , m'avait engagé à le passer sous silence , quoique je Paie attentivement lu, et même analysé; car il traite d'une matière dont je me suis autrefois beaucoup occupé, la Métrique. En effet, malgré son titre, cet ouvrage, où il est à peine question de musique, n'est qu'un traité de métrique. Il est vrai qu'il est incomplet, comme presque tous les ouvrages philosophiques de S. Augustin, et que, comme eux, il ne traite pas ou à peine de l'objet qu'il se. propose. De même que le de Ordine^ qui avait pour but de montrer comment l'ordre de la Providence peut renfermer à la fois le bien et le mal, aboutit à un plan d'études; de même que le de Quantitate animœ, qui devait résoudre six questions sur l'âme, n'en traite que trois; de même le de Musicat qui devait avoir douze livres, n'en a que six, et l'objet, que l'auteur s'est proposé, dit-il, à savoir d'élever l'âme à Dieu par la contemplation des nombres, ne se laisse deviner qu'au sixième livre; car les cinq premiers sont, comme je l'ai dit, un traité de métrique, où, chose curieuse, je retrouve quelques-unes des hypothèses de G04. Hermann, et non pas les plus raisonnables. Après avoir posé au pr«^ mier livre les principes généraux qui doivent guider la composnion du vers, et montré que son essence et sa beauté consistent da^s l'uniié, qui ne peut être qu'une unité de proportion, et qu'en outre sa mesure doit être en proportion avec les facultés de nos s^ns, S. Au-
dit assez pour prouver que la doctrine des nombres avait exercé sur ses opinions une influence considérable et qui n'a pas toujours été heureuse.
Je ne vois dans la scolastique aucune trace marquée et directe d'influences pythagoriciennes; peut-être, en l'étudiant de près, pourrait-on en découvrir quelques-
gustin traite successivement des pieds^ du rhythme et du mètre, de la quantité, du vers. Et partout il montre que le vers est fondé, dans son ensemble comme dans ses parties, dans son tout comme dans ses césures, sur la loi du nombre, sur Tégalité des rapports, sur la proportion des membres. Mais cédant à cette tendance à l'exagération qui est le propre de son esprit, il tombe dans de véritables puérilités dont on va juger : Il trouve dans ce trochaïque tétramètre hypercatalectique les nombres suivants :
Rômâ, cëmë quanta || sït Dëûm bënîgDÏtas.
Il coupe, à tort assurément, son vers après quanta, et il obtient, par cette césure, fausse à tous égards, six demi-pieds dans le premier m. JiVe, et sept daiis le deuxième, lilaintenant 6se décompose en 3+3, et 7 en 3 4- ^*
B5mâ cëroë quanta || sît Dëûm bënîgnïtâs.
Et il remarque que le 3 final du premier membre fait le pendant du 3 du second; que la somme de ces deux 3 égale 6, c'est-à-dire la valeur du premier membre. Il était plus difficile de montrer Tégalité du premier 3 et du dernier 4. Pour cela , l'auteur a recours à une véritable supercherie : il divise 4 en deux parties égales : 2 + 2 ; et 3 en 2 + 1; il obtient ainsi deux 2, Tun au premier et l'autre au dernier membre, qui se balancent et s'équilibrent. Mais comment égaler le 2, qui reste au dernier membre avec le 1 du premier? — Il faut se souvenii que l'unité a en soi une telle vertu de concorde, un tel amour pour lei autres nombres qu'elle s'identifie ou s'égalise avec eux tous : Propter {Uam Unius' cum ceteris numeris amicitiam etiam ista tria (3) \anquam sint quatuor accipimiu. Néanmoins, comme
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unes dans J. Scott Érigéne, qui aurait emprunté cet élément au platonisme alexandrin ^
3 + 3=6, mais que 2+2 d'une part, et 2+ 1 (doit être ici considéré xomme =2) =8, qu'ainsi on ne peut pas équilibrer parfaitement ces daux parties Tune par l'autre, S. Augustin rejette de son autorité privée cette forme métrique : Ideo istud genus copulationis a lege versuum separatur, En appliquant ce procédé singulier au vers dactylique héroïque, S. Augustin obtient les nombres suivants : Arma vîrum q u e x»no || Trpjse qui prtmus ab t)ris. 6 demi-pieds. 7 demi-pieds.
i}iieUe ^alité peut-il y avoÂr entre 5 et 7? Voici l'ingénieuse ressource : On élève 5<au carré, et (5)^=25; 'puis on divise 7 en deux parties 4 +â. On carre chacun de ces nombres (4)^ = 16 et (3)3=9, et en additionnant ces deux carrés, 16 + 9, on a 25, nombre égal au carré de 5. C'est ainsi que le premier membre du vers héroïque contient, ^ous une inégalité apparente, une égalité profonde et secrète qui en explique la beauté. Je termine cette note, peut-*ôtre trop longue, par une remarque assez curieuse : S. Augustin ne veut pas scander le vers héroïque par dactyles, mais par anapestes, et il ramène également le mètre ïambique au genre trochaïque : > Heroïcum, quod usus metitur spondeo et dactylo, subtilior ratio, anapsesto et spondaeo : eadem ratione iambicum genus invenilur trochaîcum. » Or, c'est la thèse de M. God. Hermann, Elément, doctr. metricas. Il y a plus: S. Augustin, pour obtenir cette césure et ce rhythme, pose en principe que le premier membre doit être, que le second ne doit pas être terminé par un pied complet. Il scande donc ainsi :
âr I ma vïrfim | que cânô || TrôjS | qui prî | mus âb ô | rîs.
On voit de plus, qu'ici le rhythme commence par une syllabe, et finit de même. Mais ces deux syllabes, si on les additionne, constituent le sixième pied -qui ett nécessaire à l'hexamètre héroïque, devenu anapestique. CTest l'origine de ta théorie de Vanacrusis, de M. Hermann; maisl'anotrutts est plus^xtra-ordinaireenee que cette syllabe initiale est, dans son système, pour aîn^ dire en l'air, et ne doit compter pour rien dans la mesure du vers. Les métriciens grecs et latins n'ont rien connu de paml. Quoi qu^l ensoit, si l'influence pythagoricienne est visible ici, on peut dire qu'elle n'a aucun earaotère philosophique, et l'on me pardonnera peut-être d'avoir cru que Je pouvais me dispenser de la sip^a- 1er. Du reste, "S. Augustin caractérise lui-même ces cinq proîiiers livrés en ces termes : « Aûeo plane pueriliter.... morati sxsius.... qoam iKifstram nugvcitatem excuset..., etc. » c/i. 1. "V. TtiBawfier, 'ScoU, EHgém, Straftb., 1843.
^ le
HISTOIRE. 3â7
Ce n'est guère que par Aristole que le moyen âge a pu connaître Pythagore, et les ouvrages où Aristote mentionne Pythagore n'ont été répandus dans l'Europe occidentale que par les versions arabes-latines. Jusque-là, je doute que le moyen âge en ait connu autre chose que le nom, ou ce que les Latins Cicéron et Senèque, ont pu lui en apprendre. Dans son Anti^Glaudianus *■ Alcuin de Lille, décrivant les effigies des grands hommes qui ornent le palais de la Nature, y place celui de Pythagore à côté de ceux de Platon, de Ptolémée, de Virgile, de Cicéron et d'Aristote, €*, d'ailleurs, donne à chacun des traits qui les catérisent assez exactement.
Dans le livre de VegetabUiby^ et Plantis^ d'Albert, aux premiers chapitres, on trouve cité le nom du philo-* sophe Abrutatus; tfest, dit Albert, le nom que les Arabes donne à Pythagore. Dans l'histoire des hnimaxxXy Historix animalium^ du même docteur, le nom d'Alcméon, cité deux fois par Aristote, est transcrit par Albert en Halkamian, Alkyménon ou Altimemon, et par Michel Scott, dont la version était certainement sous les yeux d*AlbCTt, enAlkakalnéon, Alcaméon, Alkakaroti. Ce qui prouve que les docteurs scolastiques n'avaient pas les textes grecs, ni même des versions latines faites sur le grec d'Aristote et à plus forte raison de Pythagore,
Avant même qu'Aristote fût parfaitement connu, on trouve des influences pythagoriciennes dont le" mode de transmission nous échappe.
Amaury, dont les livres et les opinions liurent condami^s par un concile de Paris, en 1209, enseignait
Liv. I, ç. 4 et liv. m, c
que tout est un, tout est Dieu, Dieu est tout ; que les idées créent et sont créées ; que Dieu signifie le but final des choses, parce que tout doit retourner en lui pour y former un être unique et immuable ; que Dieu est l'essence de tous les êtres. Suivant David de Dinant également, tout est essentiellement un ; toutes choses ont une même essence, une même substance , une même nature.
Ces doctrines alexandrines ont pu être puisées dans les ouvrages de Denys TAéropagite , et surtout dans le Traité de la division de la Nature de Scott Érigène ou peut-être dans le De Causis^ faussement attribué à Aristote, et où saint Thomas ne voyait qu'un extrait de YElevatio theologica de Proclus. Ajoutons encore le Fons vitx d'Avicebron, par où s'introduisit le pythagorisme contenu dans la philosophie alexandrine et platonicienne.
Il est possible que l'autorité de saint Augustin ait favorisé, au xvi* siècle, ce rétablissement du platonisme confondu avec le pythagorisme, qui marque la renaissance de la philosophie. A l'influence prodigieuse de saint Augustin s'ajouta, pour recommander ce syncrétisme, Terreur accréditée qui faisait naître le pythagorisme des livres hébraïques ; ce pavillon sacré couvrait une marchandise profane et d'autant plus suspecte^ qu'on croyait trouver dans la Gabbale la vraie doctrine philosophique de l'Écriture sainte. La philosophie platonicienne offre, à l'époque où elle renaît, un mélauçe confus des idées alexandrines avec les opinions, à tort ou à raison, attribuées à Pylhagore et avec les théories de la Gabbale.
HISTOIRE. a29
Les Juifs avaient connu par les Arabes la philosophie néo-platonicienne ; de là est née chez eux une direction d'esprit religieuse et philosophique, qui participe du gnosticisme chrétien du ii"" siècle, admet les doctrines des anges et des démons de la religion des Perses, et s'efforce de s'approprier le contenu du christianisme et les résultats du néo-platonisme alexandrin et juif. Cette tentative se réalise dans la Gabbale (traduction), dont le contenu religieux et philosophique est caché dans une mystique des nombres aussi obscure que fantastique, qui atteste rinfluei^ce, au moins indirecte, du pythagorisme.
Le monde dérive de la lumière divine et éternelle, qui ne peut être perçue que par ses manifestations. Dieu est le néant, rinfini, Tensophe, qui est tout et en dehors de ' quoi rien n'est. Cet ensophe se révèle avec une libre sagesse, et par là devient la raison de toutes les raisons; il se développe donc par émanation; et de même que tout est sorti de Tensophe et qu'il a formé divers rayonnements ou degrés du monde des esprits, tout doit remonter et retourner à l'unité dans la lumière primitive.
Tout d'abord, l'ensophe se retire en lui-même pour former un vide qu'il remplit d'une émanation de lumière qui diminue par degrés. D'abord, la lumière primitive se manifeste par sa sagesse et sa parole dans l'être premier, type de toptesles choses créées, dans l'Adam Kadraon d'où sort la création, en quatre degrés.
Les dix cephiroth ou cercles de lumière forment quatre mondes qui s'ordonnent dans une série progres- 3ive. Avilah est le plus parfait et n'est soumis à aucun changement; le second est Beriah, le monde du chan-
gement, composé de substances spiritaeUes inférieures. Il en émane un troinème, le monde séparé, Jezirah, dans lequel les êtres individuels unissent la lumière et la matière ; enfin, de celui-ci émane le quatrième, Aiîah, le monde matériel, essence des choses changeantes et périssables. L'homme appartient, par sa nature compleice, aux trois derniers degrés, et s'appelle le petit monde.
C'est comme restaurateur éa pygthagorîsme que se présente Reuchlin ; dans une lettre adressée à Léon X, il dit : c Marsile a fait connaître Platon à l'Italie; en France, Le Pèvre d'Étaples a restauré Aristote; je Teiix compléter leur œuvi'e, et moi, Gapnion*, je ferai renaître en Allemagne Pythagore, dont je publierai les ouvrages en te les consacrant sous ton nom. Ce projet ne peut être réalisé qu'enfaisant connaître la Cabbale h^raïque, parce que la philosophie de Pythagore a été tirée des maximes de la science chaldéenne. »
C'est donc dans ses livres sur la Cabbale^ qu'il fau-* drait aller chercher cette exposition de la philosophie pythagoricienne, dénaturée et profondément altérée, que nous retrouvons plus complète et plus développée dans Pr. Georgîo, de Venise , platonicien et pythagoricien, qui écrivit, en 1525, un livre intitulé : De Earmonia totim mundi. Suivant lui, tout, «n ce monde, est disposé selon les nombres qui , intimement unis à l'es* sence divine, en émanent pour ré^r les harmonies du ciel d'abord, et descendre, de là^ jusque dans les dioses
1. Traduction grecque du mot Kaùchleinf diminutif de Kauch^ fumée.
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sensibles dont ils déterminent les divers modes d'être et les diverses natures. Il y a donc unité de substance, et une chaîne ininterrompue lie les plus infimes des êtres à l'être premier et parfait. Cette doctrine, révélée par Dieu aux Hébreux, a été communiquée également à quelques gentils, tels que Platon et Pythagore. Dieu est rUn premier : il produit, par sa pensée, un fils d'où émanent, d'une part, l'amour qui lie le père au fils, et, d'autre part, le monde. Le monde a été foit en 6 jours, parce que 6 est le premier nombre parfait résultant de la combinaison des 3 premiers nombres ; en effet :
Or 3 est l'image de la forme, qui, au moyen de 2, expression de l'angle, ramène la matière à l'unité. Voilà pourquoi le monde est formé d'éléments triangulaires. On reconnaît ici le pythagorisme numérique de la ThèO' logie arithmétique t et celui d'Iambique et de Nicomaque.
Par l'harmonie, qui est l'unité dans la multitude, Funité se développe, et c'est le nombre 27==3X 9 qui régit ses développements ; car il y a 27 genres primitifs de choses, lesquels se répartissent en 3 ennéades :
I. L'ennéade supracéleste
n. L'ennéade céleste ;
IIL L'ennéade élémentaire.
La première renferme 9 degrés sériés et liés d'Intelligences; la seconde, 9 degrés sériés et liés de Gieux; la
troisième, 9 degrés sériés et liés de choses corruptibles.
De même qu*il y a trois ennéades, il y a trois triades :
La triade simple ou Dieu ;
La triade plane ou carrée;
La triade cubique ou solide.
Dans cette dernière, Dieu a créé les éléments au nombre de quatre, parce que ce nombre est la racine et le principe de tous les nombres, et contient toute l'harmonie musicale. La proportion harmonique manifeste ridentilé des choses dans Tintelligence divine, qui contient les germes et les idées de tout ce qu'elle produit. La proportion arithmétique manifeste la différence des choses produites. La proportion géométrique en exprime les rapports et les load dans l'unité.
Dieu prend d'abord une unité; il la double par la formation de la matière ; il la quadruple par celle des éléments ; il l'octuple par celle des êtres vivants. Les nombres pairs représentent l'élément inférieur et femelle ; les nombres impairs l'élément supérieur et mâle. C'est par ces derniers qu'on arrive au cube, expression de l'harmonie parfaite. L'harmonie musicale et ses intervalles donnent la raison des choses; les intervalles de quinte règlent la création des choses divines ; ceux de quarte, la création des êtres démoniaques et des &mes individuelles qui remplissent les sphères ; ceux du ton, sont relatifs aux âmes des brutes ; ceux du leimma ou demi-ton s'appliquent aux règnes inférieurs des minéraux et des végétaux.
Dieu se communique à toutes choses, mais dans une proportion différente; aux unes, dans la proportion sesqui-altère (3:2); aux autres, dans la proportion
sesqui-tîerce (4 : 3); à celles-ci, dans la proportion sesquîoctave (9 : 8) ; à celles-là, dans la proportion sesquiseizième (16 : 15); proportions qui constituent les intervalles de quinte, de quarte, du ton et du leimma, dont Tensemble compose Toctave ou harmonie des anciens. Tout est ainsi fait avec poids, nombre et mesure; par poids il faut entendre les éléments solides, ou les dispositions des choses au bien ou au mal : c'est le moyen harmonique. Par mesure, il faut entendre les forces, propriétés, facultés assignées à chaque chose: c'est le moyen arithmétique. Par nombre, il faut entendre les formes spécifiques des choses : c'est le moyen géométrique. Tous ces nombres, exemplaires éternels des réalités sensibles, existent dans l'intelligence divine. Le monde est un vivant immense et infini, que Dieu maintient et soutient en agissant en lui à la façon d'une âme.
Par cette analyse, on peut juger jusqu'où l'auteur a poussé la minutieuse et puérile application des nombres. On y retrouve très-certainement l'influence, peut-être directe, des anciens pythagoriciens, mais troublée par une érudition intempérante et indigeste.
Cornélius Agrippa de Nettesheim, d'un savoir un peu moins indiscret, poursuit sa chimère d'une philosophie occulte et les secrets de la magie, dont les nombres lui donnent la clef.
Toute chose individuelle, est triple. Ajouté à l'unité, 3 fait le nombre 4 qui, à son tour, multiplié par 3, fait 12, nombre sacré entre tous. Maintenant 3 ajouté 2 fois à 4 arrive, en passant par 7, à la grande unité, 10, qui est la perfection. Néanmoins, chaque nombre a sa vertu propre et sa fonction particulière.
1, sans principe et sans fin, est la fin et le principe de tcmt
2 est le nombre du mal» du démon» de la plaralijté matérielle.
3 est le nombre des formes idéales, de rame» de l'esprit, de Dieu.
4 est le fondement de tous les autres nombres.
5 est le nœud qui lie tout, etG«
Dieu est la première monade; il se développe et se répand par émanation, d'abord dans le nombre 3, puis dans le nombre 10, qui représente les formes et les mesures de tous les nombres et de toutes les choses.
Jusqu'ici nous n'avons guère rencontré que des re*productions de la partie extérieure et formelle du pythagorisme. Le cardinal Nicolas de Gusa, un des précurseurs de Bruno, semble avoir pénétré plus profondément dans l'esprit philosophique du pythagorisme, qu'il avait peut-être connu particulièrement par les philosophes de Técole d'Alexandrie.
Le principe de contradiction proclamé par Aristote a sa valeur et son application dans l'ordre des choses finies : appliqué à l'infini» il faut le repousser, et poser le principe de la coïncidence des contraires. La circonférence d'une sphère infinie se confond avec la ligne droite; le mouvement d'un corps circulaire sur sofi axe, si on le suppose infini de vitesse, supprime les oppositions de distance comme de temps : en efTet la vitesse infinie du mouvement fera que chacune des parties sera au même point, et cela en même temps; la succession comme la contiguïté sont supprimées. C'est, on le voit, l'application, au mode d'existence de l'ab-
solUy du principe pythagoriciea : l'an est le rapport et la synthèse des contraires.
Dieu est ainsi, selon Nicolas de Gusa, à la fois l'infini de grandeur et l'infini de petitesse, le Maxinnim et le Minimum, ou plutôt l'unité, le point qui les contient tous deux en les absorbant Tun dans l'autre.
Les formes des choses sont des nombres intelligibles, qui en constituent l'essence; mais ces mêmes. nombres sont dans notre intelligence, et la connaissance n'est autre chose que l'opération par laquelle les nombres de l'âme s'assimilent les nombres des choses : notre esprit est ainsi la mesure des choses. Cette âme est ellemême le nombre k, ou un carré ; nmis, comme l'ont dit les pythagoriciens,, c'est un nombre qui se meut, un principe de mouvement spontané de vie : c'est pour cela qu'elle est immortelle.
Jérôme Cardan de Pavie^ médecm, mathématicien et philosophe, s'occupe surtout delà science de la nature et de la morale. L*Un est le bien et le parfait, qui porte tout en soi, vers quoi tout tend et aspire, c'est l'être éternel dam lequel seul un devenir des choses particulières est possible ; c'est la substance unique d'où tout part et où tout revient. Cet Un est BieiL, et le monde est le développement continu de sa vie. La matière est partout ; mais nulle part elle n'est sans forme; de.même partout, dans la liaison de la forme et de la matière, se montre l'âme, activité motrice et ordonnatrice, qui donne une forme à la matière, et se présente par la matière comme vie. Son organe est la chaleur qui rempUt et Ue tout, qui agit partout
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en renouvelant toutes choses, de sorte que la vie dans l'univers est dans un état perpétuel de transformation. Gomme but et fin du développement de la vie terrestre, comme milieu de l'être et lien des deux mondes, l'homme unit en lui l'éternel et le périssable : il est à la fois plante et animal; il s'élève au-dessus de ces deux règnes par la raison qui le lie à Dieu, en sorte qu'il ne vit véritablement qu'en tant qu'il pense. L'esprit dans son essence est simple : c'est une lumière intérieure qui s'éclaire elle-même. Les esprits individuels renaissent dans des formes de vie toujours nouvelles, tantôt supérieures, tantôt inférieures, suivant les tendances et les forces de leur existence antérieure.
Bernardin Telesio * suit la direction des idées de Cardan. Tout naît de deux principes actifs opposés,le chaud et le froid, et d'une matière indéterminée, passive, inerte. Ces principes informent la matière de telle sorte qu'aucune partie ne reste ou simple masse, ou force pure, mais que dans toute partie, et jusque dans la plus petite, on trouve la force unie à la masse : toute masse est la masse d'une force; toute force est la force d'une masse. L'espace, vide en soi,, est la possibiUté d'être rempli, ou la capacité de contenir des corps. La matière des corps est, en toute chose, égale et la même, mais les actions des deux principes sur elle sont différentes.
Le plus grand des pythagoriciens de la Renaissance est certainement Jordano Bruno, qui avait été, comme il le dit lui-même, très-frappé des doctrines de Pylhagore, et surtout de cette conception qui consiste à considérer la
monade comme un point représentant et contenant Tunivers en raccourci, en germe, et d'où l'immensité multiple se développe et pour ainsi dire émerge.
Pythagore, dit Bruno, qui confond ici les époques et lient peu de compte de l'histoire, Pythagore a réuni Içs doctrines d^Héraclite et de Xénophane, qui admettaient la mutabilité perpétuelle des choses visibles, et celles de ParménideetdeMélissus,quicroientàrimmobilitéetàrinfinité de l'être un et unique : il concilie ces points de vue en apparence opposés et contradictoires par le système des nombres, qui place au-dessus des propriétés mécaniques et dynamiques des choses les attributs mathématiques. La monade est l'essence et le fondement de toutes choses, et les nombres qui en dérivent représentent tout le développement et le système de la création. Les nombres ne sont en effet que certains principes,, soit métaphysiques, soit physiques, soit rationnels, qui expliquent le mieux la relation de l'unité à la pluralité, et du simple au composé. L'intime rapport signalé par les pythagoriciens entre l'arithmétique etlamusiqueestde nature à nous faire comprendre Tordre du monde et l'harmonie des êtres. Ces points particuliers et d'autres encore, tels que le mouvement de la terre, la position centrale du soleil, la transmutation des choses créées, la distinction de l'âme et du corps, la migration des âmes, propositions que Bruno croit également appartenir au vieux pythagorisme, lui paraissent si complètement l'expression de la vérité, qu'il n'hésite pas à dire : « la scuola pitagorica e nostra. » Une analyse un peu détaillée de ses idées nous prouvera qu'il n'a pas tout à fait tort de se rattacher, comme il le fait, à l'école de Pythagore.
Lanauire n'a qa'un petit nombre de matériaux qu'elle combine d'un nombre infini de manières. Cette infinité de combinaisons les déroberait à notre esprit, si le cal* cul, qui n'est autre chose que l'activité logique, ne nous mettait en état de k ramener à un nombre : de là, pour Bruno, l'importance de la logique et de l'art de Raymond LuUe» qu'il essaya de perfectionner et de réformer : car cette chimère séduisait encore Bruno, comme elle avait séduit le moyen âge, et Leibniz lui-même n'en fut pas complètement désenchanté.
La logique n'est pas cependant le côté par où Bruno se rattache directement aux pythagoriciens. L'influence de leurs principes et de leur méthode se manifeste surtout dans l'exposé de ses doctrines métaphysiques, contenu dans l'ouvrage qui a pour titre : De minimo, de maœmo. Dans des analogies et des allégories plus obscures que la plus obscure nuit, selon la comparaison de Brucker, Bruno joue comme les pythagoriciens avec les figures géométriques et les nombres ; il exalte les mathématiques comme le moyen de monter d'abord à la connaissance des secrets de la nature et de s'élever ensuite à la contemplation de Dieu : « sic e mathematicis ad profundiorum naturalium speculationem, et diviniorum contemplationem adspiramus *. »
En effet le point, l'unité, la monade, c'est-à-dire le minimum inconnnensurable et indivisible, ou l'infini de petitesse, est le principe d'où l'on s'élève au maximum, c'est-à-dire à l'infini de grandeur. Erttre ces deux infinis se meuvent ef roulent les grandeurs finies. Ifais
t. De mêtufiL, p. 4
ces* trois termes et par conséquent les deux extrêmes ou contraires n'en sont au fond qu'un seul. Le minimum est le maximum en germe, à l'état d'enveloppement; le maximum est le minimum à l'état de développement: ils se, renversent l'un dans l'autre, se confondent, se pénètrent l'un l'autre. Le minimum est donc, comme on le voit immédiatement, le icpwTov £v (^pfjwxyô^v des pythagoriciens : il est tout et le tout ; c'est le germe universel : h ipx^ ïtavTwv, le foyer vivant de tous les êtres, l'unité des unités, la monade des monades. Il est aux choses leur substance, leur es;sence, leur cause : il est donc Dieu.
M. Ghr. Bartolmess dont les analyses exactes m'ont été très-utiles dans cette partie de mon travail, croit que ce minimum est immatériel * : ce serait une différence qui distinguerait la doctrine de Bruno de celle des pythagoriciens. Pour moi j'en doute : je ne voudrais d'autre preuve de la non-immatérialité de la monade première que les propriétés que Bruno lui attribue. A vrai dire, le minimum n'est ni matériel, ni immatériel : il est à la fois l'un et l'autre; car il est la synthèse des contraires. Sans avoir précisément ni étendue ni figure ni mouvement, le minimum est ce d'où se développent le mouvement, la figure, l'étendue. II engendre les nombres, mais il engendre également la ligne et par la Ugne les surfaces et les solides. En outre, il est un point vivant, la molécule primitive, la cellule embryonnaire du corps; enfin il est la forme de ce corps, Tâme interne qui préside à sa vie et à son développement II
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est donc à la fois matière et forme ; car l'être dans son expansion la plus grande ne se sépare pas du germe qui l'a produit, comme le cercle et la sphère ne se séparent pas du centre d'où ils se répandent et se déploient :
Nam nihil est cyclus prseter spectabile ceDtrum, £t sine fine globus nihil est nisi centrum nbique.
Comme l'a très-justement remarqué Hegel, c'est ici le trait caractéristique et profond de la pensée de Pythagore qu'adoptent Bruno et Spinoza, et qu'il a adopté luimême. Ces philosophes soutiennent tous également, avec plus ou moins de clarté, l'immanence de la forme dans la matière, et l'identité de ces deux éléments, distincts mais non séparés ni séparables, ouxwpt<rcà. Les formes de la matière lui sont ainsi primitivement inhérentes, en sont la puissance interne. L'acte se confond avec la puissance, l'être pour soi avec l'être en soi, l'idéal avec le réel : tout contraire est identique à son contraire. Par conséquent le petit est contenu dans le grand, et le grand dans le petit. Or comme c'est le cercle qui nous donne la notion et l'image la plus claire de cette coïncidence des termes extrêmes d'un rapport, on peut croire que le mouvement circulaire et la figure circulaire sont la forme de toute figure et de tout mouvement. « Omnia quodam modo circuire et circulum imitari*. » Aussi, dit Bruno, « ex minimo crescit et in minimum omnis magnitudo extenuatur *. »
Cette unité du minimum n'empêche pas la variété de ses manifestations : au contraire, tout est divers et tout
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est un. Tout être est une monade ; toute semence renferme un monde; Tunivers se cache dans chaque objet. Il y a une progression sériée, tour à tour croissante et décroissante qui part, comme dans le diaule pythagoricien, de l'unité et y retourne : « Progressio a monade ad pauca, inde ad plurima, usque ad innumera *, » L'unité est dans tout nombre, et chaque nombre est dans l'unité : ce qui revient à dire que Dieu pénètre partout, non pas successivement, mais d'un seul et simple acte ; il se communique et s'étend à toutes les choses de la nature. On rie peut pas dire que Dieu est la nature même; mais il est la nature de la nature, l'âme de l'âme du monde : la nature est Dieu dans les choses : « Natnra est Deus in rébus.... Ogni coza hà la divinità latente in se *. » Voilà comment toutes choses se meuvent et vivent, les astres, les animaux, les plantes, comme l'univers lui-même ^. La mort n'est pour ce principe vivant en chaque être qu'un changement d'enveloppe et pour ainsi dire de vêtement ' : ce n'est pas cesser d'être. L'âme est donc immortelle. Mais que deviendra-t-elle à la fin? Gontinuera-t-elle de vivifier éternellement sur cette terre d'autres formes et d'autres corps, ou voyagera-t-elle de planète en planète à travers l'immensité de la création pour y remplir cette même fonction?
Bruno nie l'existence du vide infini que les pythagoriciens plaçaient en dehors du monde : Dieu pré sent par tout, comble tout, remplit tout.
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3. Pour Campanella aussi, le monde est un grand et parfait animal.
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La pensée est la connexion intime, l'union parfaite entre l'esprit qui voit, et l'objet qui est vu. Pour que cet acte s'accomplisse, il faut qu'il n'y ait point d'intermédiaire, point d'intervalle, d'interstice entre les deux termes, mais un rapport intime et tellement intime, qu'ils s'y confondent : c'est ce que Philolaùs appelait rharmonie.
Pour Bruno comme pour Pythagore, la figure n'est pas séparée du nombre, et c'est la figure qui donne aux choses leurs propriétés et leur essence. Les nombres expliquent donc tout. La tétractys est le nombre parfait, et figure la perfection, la plénitude de l'être, parce qu'elle esta la fois elle-même et l'unité et la décade.
Bruno est donc bien un vrai pythagoricien; il est panthéiste, quoiqu'il admette l'existence de l'Un avant les choses, parce que s'il place l'Un au-dessus du tout, d'un côté, de l'autre il l'identifie avec ce tout, l'Un ne se manifestant que dans les choses, et l'Idée, la forme, c'està-dire la chose même, se confondant pour lai avec le nombre.
Le platonisme nouveau eut ses adhérents en Angle* terre, et là, comme partout, il ne resta pas étranger à la théosophie et aux rêveries de la Gabbale, caractères da néopythagorisme des modernes. En Belgique, Van Belmont * essaya de transformer en métaphysique l'alliage de chimères qu'il trouvait dans le mysticisme théologique de Henri More et de Cudworth.
L'élément pythagoricien qui caractérise sa doetriney qu'il nomme l'église philosophique, est reconnaissable :
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d'abord à Tinfluence qu'y joue la théosophie; et ensuite au penchant au mysticisme des nombres : car Yan Helmont se décore lui-même du titre de « philosophe parFUn dans lequel est tout. » Tout émane en effet d'un seul principe, parce que l'unité est la loi et le principe de l'ordre qui se manifeste dans l'univers. Dieu est donc diflférent, mais non séparé de la nature ; il réside en elle, ou plutôt l'essence des dioses réside en lui, parce qu'il en est la perfection. Gomme il est par essence créateur, le monde est nécessairement éternel. Dieu Ta créé, mais il l'a créé de toute éternité ; car il ne peut pas être sans agir, et son eflficace créatrice ne peut pas plus avoir eu de commencement qu'elle ne peut avoir de fin. Tout est éternel dans l'éternel *.
Cependant il ne crée ainsi que les germes des choses, lesquels se réalisent et se développent dans le temps : c'est en ce sens que l'imparfait existe avant le parfait.
Nulle espèce ne se peut changer en cme autre espèce, quoiqu'il n'y ait entre elles qu'une différence de d^rés et non une différence d'essence, puisque tonte créature porte en elle un reflet de l'essence divine. Le corps n'est qu'un degré inférieur de l'espriU Voilà comment on s'explique que l'âme aime son corps : c'est qu'ils simt homogènes.
Yan Helmont admet la préexistence des âmes; la naissance est pour lui le développement de l'esprit h<»rs du corps. Tout âme est une monade centrale, et la migration des âmes est un simple déplacement de ce cen-
1. C'est ainsi que S. Augustin est d'avis que Dieu est éternellement Seigneur, et par conséquent qu'il y a de toute éternité des créatures sur lesquelles il règne.
tre, qui se porte d'un cercle dans un autre. Les âmes n'entrent pas fortuitement dans leur corps. Leur corps est formé par leur constitution propre, et le développement continu de Tâme entraîne comme conséquence le développement continu des formes corporelles. Cependant ce développement a un terme. L'âme, monade centrale, doit rentrer dans l'unité absolue, en Dieu, Quoique ces idées ne soient pas sans rapports avec celles de Bruno, Van Helmont lui est ici supérieifr : le spirituel est supérieur au corps qu'il construit. Le philosophe hollandais cherche ainsi à spiritualiser la matière ; la corporalité des choses n'est que leur limite, l'obstacle qui, en elles, s'oppose à leur pénétration réciproque, à une unification complète. Tout être vivant procède d'atomes ou de monades physiques que nulle force externe ne peut diviser. Une lumière chaude, le soleil, principe mâle, une lumière froide, la lune, principe femelle, sont les deux forces génératrices de la nature, et leur concours est nécessaire à toute production.
A la doctrine des monades s'enchaîne celle d'un esprit central dont la fonction est de maintenir l'unité et l'ordre, dans les individus comme dans le tout; car tout est composé de parties nombreuses tenues ensemble par une monade centrale. Comme nous l'avons dit, l'âme est une itionade centrale. En se déplaçant, elle devient un autre centre, où elle s'assujétit d'autres monades dont elle se forme un autre corps ; c'est ce qui constitue la migration ou évolution des âmes.
Il n'est pas nécessaire de croire que Leibnitz* aconnu les ouvrages de Nicolas de Cusa, qu'il ne cite jamais,
1. Leibnitz, éd. Dutens. tom. IV,1, p. 253 sq.;Nouv. Ess,^ 1, 1, p. 27.
mais il a connu personnellement Van Helmont le Jeune, dont il rappelle le nom avec celui de Henri Morus. Il s'était familiarisé dans sa jeunesse avec les doctrines des Théosophes et des théologiens mystiques ; il avait été en relation avec les Rose-Croix et les chimistes, et, sans tomber dans leurs extravagances, il trouvait dans la théologie mystique un élément poétique qui parlait à l'âme et qui méritait d'être recueilli. Sa monadologie contient évidemment un élément pythagoricien; lui aussi admet que tout est un, que le tout est une unité ou monade. Tout est dans tout, et l'âme est une unité où les relations les plus diverses se réunissent comme des angles à leur sommet. L'âme est un germe indivisible du sein duquel tout se développe. Partout il existe un germe de vie semblable. Ce sont là des principes que nous nous rappelons avoir rencontrés partout où s'est exercée l'influence pythagoricienne, particulièrement dans Nicolas de Cusa. La notion pythagoricienne du germe qui contient, à l'état d'enveloppement, la série ordonnée de ses développements postérieurs, fait une partie considérable des doctrines de Leibnitz. D'accord avec les Théosophes qui l'avaient accueillie, il enseigne que les choses n'acquièrent aucune perfection dont le germe ne réside en elles ; elles contiennent, préformé en elles-mêmes, leur avenir tout entier. La vie n'est que le développement, la mort que le renveloppement des germes.
Les mathématiques exercent sur son esprit, comme sur celui des pythagoriciens, une influence visible. Dans son plan de caractéristique universelle, il prend les mathématiques pour modèle, il veut créer un calcul phi-
losophique, et la découverte scientifique n'est pour lui qu'un travail mathématique. Dieu agit en parfait géomètre : il calcule, il pèse ; t(ç izouX 6 0eiç : yo^f^p", et le monde est fait. Tout est soumis au nombre. Nous ne pouvons rien comprendre que mathématiquement, précisément parce que tout se fait mathématiquement dans l'univers. Ce sont les mathématiques qui donnent le sail moyen d'en expliquer les phénomènes, en ramenant tout le sensible aux figures et au mouvement La musique elle-même n'est qu'une opération mathématique que r&me accomplit à son insu.
Hamanu, dont Schelling s'inspire , avouait avoir emprunté à Jordano Bruno le principe pythagoricien de l'identité des contraires ou coïncidence des extrêmes opposés; mais chez lui ce principe se transforme et se spiritualise. L'unité qui concih'e, contient et absorbe toutes les oppositions et les différences réelles, l'unité, pour Hamann, est idéale.
C'est par un autre côté que Novalis se rapproche du pythagorisme panthéiste. La philosophie est pour lui le mariage de l'esprit et de la nature, et par là il se approche de Schelling, pour qui la nature est l'existence positive du principe divin. La philosophie est l'image ou plutôt la formule du monde réel, de l'univers, dont la vie est un concert de mille voix, une harmonie de toutes les forces et de toutes les activités. Yoilà pourquoi les mathématiques sont la vraie science. La science mathématique est, en effet, l'intuition de l'entendement pris comme image de l'univers ; c'est l'entendement réalisé, et les rapports mathématiques sont les rapports du monde réel. La force mathématique est la force ordon*
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natrice, et dans là musique, elle apparaît même comme créatrice : ce qui ne l'éloigné pas de la philosophie , bien au contraire. Car, pour comprendre la nature et ses rapports, il faut remonter par l'esprit à ce moment primitif où elle a été créée par la pensée, reproduire en soi cet acte, et pour ainsi dire la créer une seconde fois. NoYalis, en construisant la nature avec les rapports idéaux de l'espace pur, supprime la matière sensible. Ainsi entendue, sans appUcation possible à un monde matériel et inférieur, la science mathématique prend un caractère qui s'élève beaucoup au-dessus de celui qu'y avaient reconnu même les anciens pythagoriciens. C'est la vie la plus haute, la plus spirituelle, la plus pure, la vraie religion de l'humanité. Seuls les mathématiciens sont heureux, parce que le savoir par&it, que les mathématiques seules donnent, est félicité parfaite.
Mais le grand et vrai pythagoricien moderne est Schelling, surtout dans le beau, mais obscur dialogue intitulé Brmo.
Toutes choses bien considérées, dit-il, il ne peut rien y avoir dans la nature de défectueux, rien d'imparfait : chaque chose doit être en complète harmonie avec le tout. L'harmonie, l'ordre est donc la loi de toute existence, la condition et même l'essence de tout être. L'idée du beau et du divin en soi existe dans l'individu comme son idée immédiate et en même temps comme idée absolue : l'individuel a son fondement dans l'universel.
L'unité du principe divin et de l'être naturel est telle qu'elle n'admet pas de contraires. Dans l'idée de Tabsolu, tous les contraires sont un, plutôt qu'unis. L'unité est l'unité de l'unité et de son contraire la différence.
Tout est ici identité absolue. L'unité absolue ne réunit point le fini et Tinfini; elle supprime leur différence, et les contient tous deux d'une manière indivise. Le fini n'a aucune réalité par lui-même, et son rapport à la substance est de telle nature qu'il ne lui est égal qu'après a^oir été multiplié par son carré. L'idée générale qui se rapporte immédiatement au fini est exprimée dans la chose par la dimension ou la longueur pure, la ligne, qui est l'acte de séparation de l'espace et l'âme de toutes les figures.
La ligne, en s'unissant à l'angle, forme le triangle qui rattache l'un à Tautre le particulier et le général, en tant que la chose reste simplement pour soi. Mais en tant que l'objet particulier se lie à l'idée infinie des choses, laquelle se rapporte à son fini, comme le carré à sa racine, cette idée infinie ne peut se rattacher à la chose isolée que comme en étant le carré. Or, si on multiplie le carré par ce dont il est le carré, on a le cube, image sensible de l'unité et de son contraire; car dans le cube, les deux premières dimensions s'effacent et s'évanouissent dans la troisième. Tout est ordonné avec nombre, mesure et harmonie. L'univers s'est formé du centre à la circonférence. Le principe divin inspire aux êtres organiques une partie de la musique céleste qui est dans tout l'univers, et il enseigne à ceux qui devaient habiter l'éther à rentrer dans l'unité absolue, eîi s'oubliant eux-mêmes dans leurs propres chants.
Plus exactement encore que le Timée de Platon, le Bruno de Schelling peut être appelé un hymne pythagoricien.
Quelques développements, quelque profondeur qu'ils
aient pris entre ses mains, qui méconnaîtra Tinfluence des principes du pythagorismc dans ces propositions où se résume la doctrine de Hegel ? L'être qui pense et la chose pensée sont identiques ou plutôt deviennent identiques dans Tacte de la pensée. L'idée — substituons ici le nombre — est antérieure à tout; substance de tout, elle produit tout.
Tout ce qui est réel est rationnel ; la vraie réalité est l'esprit. Les faits sont les idées devenues corps.
La contradiction est inhérente aux choses comme à l'esprit, la loi de l'être et de la pensée; elle est le fond de la dialectique : ce qui revient à dire que les notions ne sont pas isolées, ni dans la nature ni dans l'esprit ; elles tiennent à un ensemble qui les limite, et en les limitant les nie en quelque sorte : < Omnis limitatio negatîo est. » Tout dans l'univers se touche, s'enchaîne, se limite, se mesure, se prolonge, tout a son commencement, sa jSu, son sens ailleurs qu'en soi. Le même pose éternellement F autre, et éternellement le supprime, en s'y reconnaissant. Ce rhytbme lern4ire est le mouvement nécessaire de la vie et de la pensée. Les^ jugements absolus sont faux, parce qu'ils isolent ce qui n'est pas isolé, fixent ce qui n*est pas immobile. Tout est relatif, tout est devenir, changement, mouvement. Tout être, en un mot, n'est qu'un rapport, et c'est ce que les pythagoriciens voulaient dire par leur fameuse définition : l'être est un nombre ; car le nombre n'est qu'un rapport; mais c'est un rapport concret, réel, vivant; l'unité du contenu et du contenant, de la forme et de la matière, parce qu'il est leur limite commune, où ils se pénètrent, se réalisent et s'identifient.
CINQUIÈME PARTIE
Le pythagorisme est une conception philosophique d'un caractère parfaitement grec; je ne sais pourquoi on craint de détruire cette originalité caractéristique et presque de diminuer le génie qui a produit cette doctrine, en accueillant les traditions qui nous le montrent en relation personnelle avec l'Orient. Qui ne sait que les intelligences, pour être fécondes, ont besoin, comme les races physiques, de se mêler, de se croiser les unes avec les autres? Les littératures et les philosophies ont le sentiment que, par le contact avec d'autres tendances et d'autres idées, elles ne peuvent que se compléter, s'enrichir, se développer. Leur originalité n'a rien à redouter de ce commerce; il provoque un instinct de répulsion qui leur donne une conscience plus pleine et plus forte de leur nature propre, en même temps que les rapports renouvellent, pour ainsi dire, leur sang et le principe de leur vie. Au contraire, lorsqu'elles s'obstinent à
vivre et à se tourner constamment sur elles-mêmes, elles s'épuisent, s'énervent et sont bientôt réduites à la stérilité et à l'impuissance. C'est au moment où la France est touchée par le génie espagnol, où l'Angleterre est éprise de l'imitation italienne, où l'Allemagne est ouverte au goût français, que chacune de ces littératures a manifesté par des chefs-d'œuvre son génie le plus pur et le plus original. Originaires de l'Orient, le plus noble et le plus beau rameau de cette famille de peuples et de langues qu'on désigne aujourd'hui sous le nom d'Arienne, pourquoi donc les Grecs auraient-ils rompu toute relation et oublié complètement leur parenté avec leurs frères d'Asie? Les épopées homériques nous conduisent à supposer que, dans la période héroïque de leur histoire, les peuples riverains des deux côtes opposées de la mer Egée, les habitants de Troie et leurs vainqueurs, parlaient encore presque la même langue. Les Grecs eux-mêmes n'avaient pas entièrement perdu ce souvenir, s'il faut rapporter le mot singulier de SiaXexxbç Oewv*, à un état historique, à une phase réelle du développement de la langue grecque. Platon rattache encore aux langues de la Phrygie l'étymologie de quelques noms grecs ^, et Hécatée, cité par Strabon, ne rougit pas de rappeler que la Grèce tout entière n'a été primitivement qu'une colonie de barbares •. La langue et la religion sont encore empreintes de cette parenté. Gomment, avec les expressions et les formules religieuses,
1. Greg. Corinth.^ Kœn., p. 92. Lobeck. Aglaoph., n*y ?oit qu'une fiction.
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les Grecs n'auraient-ils pas emporté le souvenir de quelques idées philosophiques? pourquoi n'auraient-ils pas conservé ce commerce intellectuel? Depuis Thaïes jusqu'à Platon, tous les documents nous rapportent des voyages entrepris par les philosophes dans l'Orient, c'est-à-dire dans l'Egypte et dans la Perse. Je ne vois aucune raison pour repousser ce témoignage. La Grèce elle-même n'y a pas songé un instant. Pleine de la conscience de l'originalité de son génie, elle ne cache pas, elle exagère ses emprunts; elle sait qu'elle a le don des fortes races. En recueillant les éléments étrangers, elle sait qu'elle se les assimilera, les transformera, se les appropriera. Ce beau génie a conscience que tout ce qu'il a touché se convertit en or *. On peut donc, sans crainte de porter atteinte à son originalité, reconnaître les relations personnelles de Pythagore avec les sages de l'Egypte, et l'on pourrait môme admettre qu'il a connu les livres de Zoroastre. Quand les traditions égyptiennes lui auraient inspiré une vague pensée de la métempsycose, dont les Mystères contenaient plutôt déjà quelques germes, quand il aurait emprunté à ce peuple quelques usages, tels que l'ensevelissement des morts dans des linceuls de lin, usage orphique, quand le dualisme théolôgique des Mages, l'opposition de la lumière et des ténèbres, du bien et du mal, aurait éveillé chez lui plutôt que développé un vague pressentiment du dualisme métaphysique Jl n'en serait pas moins l'au-
1. Plat., Epinom.j 987 e : .... "Oxiizt^àyf "^Xriveç Papêdtpwv «ocpot- Xd6(«>(iev, xàXXtov toOto el; xéXo; ànepyàÇovrai.... xàXXtov xat ôixatéxepov ôvTO); Ttiç èxTcJv papêàpwv éX6oO(j7iç çTOfiTiç xs xal OspauECoç ... éjte- {jttXiQdeffOai xoù; "EXXyjva;.
teur d'une doctrine profonde et originale ^, et dont la forte influence s*est exercée dans presque tous les sys- . tèmes de philosophie postérieurs.
Il est difficile de présenter la doctrine dans un tableau à la fois court et fidèle. Épris et amoureux de l'harmonie, les pythagoriciens n'ont pas eu le bonheur ni la force de réaliser leur idéal; car il n'est pas possible d'attribuer uniquement, soit à l'insuffisance de nos fragments mutilés, soit au caractère collectif de leurs travaux philosophiques, l'incohérence, la confusion, la contradiction qui éclatent manifestement dans leur conception systématique ; car c'est un système, c'est-à-dire un effort, quoique parfois manqué, de lier en un tout et de ramener à un seul principe les vues diverses des choses.
Au sommet est l'Un, antérieur et supérieur aux êtres et aux choses; au-dessous de lui, le nombre dont il est le père, nombre concret, rapport substantiel, symphonie ou harmonie de nombres; c'est l'Un, mais étendu, la monade vivante, le germe. De même que l'Un est le père des nombres, l'Un nombre est le père des figures. Le point a une valeur arithmétique comme unité, mais il a une valeur géométrique comme principe et limite de la ligne ; de plus, il a une puissance interne d'exlé-
1. D'autres ont voulu que la philosophie pythagoricienne ne soit que la généralisation systématique des idées doriennes (Boeckh, Philol.f p. 38; OLtf. Maller,2)te Dorier, I, 368; Schwegler, Geschichte d. Griech. Philos., p. 54). On le prouve en montrant la tendance commune à une morale sévère, l'analogie des règlements de la vie pratique , la communauté du culte particulier d'Apollon. Je ne vois rien de sérieux dans cette déduction hasardeuse, toujours fondée sur le développement historique, et je ne trouve pas utile de la réfuter longuement.
riorisalîon et de développement, la puissance autogène de s'étendre dans Tespace et d'engendrer ainsi la quantité réelle, le corps.
Quoique TUn, père du nombre et le nombre un soient parfois distingués, il semble que, dans Tesprit des anciens pythagoriciens, les deux unités n'en faisaient qu'une; ce qui porte à le croire , c'est que la doctrine, malgré la tendance idéaliste de ^es principes, a au fond un caractère exclusivement physique, comme l'ajustement remarqué Aristote. Ce germe, cet Un réel et idéal à la fois est la synthèse des deux principes contraires : le pair et l'impair, l'infini et le fini; le premier placé dans la classe des choses mauvaises ; le second , dans celle des bonnes. Tout être n'étant que le développement d'un germe est donc l'unité de couples contraires.
Le double élément, fini et infini, parfait et imparfait, unité et plurahté, dont l'Un premier lui-même se compose, semble indiquer que dans la pensée des pythagoriciens ces contraires que domine, absorbe et réalise le rapport, la limite, Tcépaç, le nombre, ne sont que les facteurs idéaux de la réalité. L'Un, le nombre, pénètre dans son contraire, la multiplicité, puisqu'il est immanent aux choses et en est la véritable essence. On peut môme dire qu'il est son propre contraire, et que le pythagorisme ne fait aucune diff'érence essentielle entre le t& 7r6paivo[JLEvov et le To TTspaivov 6u Trépaç. La multiplicité est rUn développé : or le développement de l'Un n'en change pas l'essence, puisqu'il est de son essence de se développer. C'est à l'exemple et à l'imitation des pythagoriciens que Bruno confondra la causa causans et la causa
causata; Spinoza, la natura naturans et la natura nalurata; Fichte, Y or do ordinans et ïordo ordinatus.
L'Un qui fait Tunité de tous les êtres uns et par conséquent de tous les êlres, puisque tous les êtres sont uns, rUa est lui-même composé : irpSiTov Iv àptxodôév. Voici comment je me représente le sens de cette proposition : l'être est un système et fait en même temps partie d'un système, ce que les pythagoriciens exprimaient en disant toute décade est une et toute unité estdécadique. L'unité est ainsi le tout et la partie d'elle-même, l'enveloppé et Tenveloppant. Ceci ne peut guère se comprendre que parla définition pythagoricienne de l'être. L'être, disentils, n'est qu'un nombre, c'esl-à-dire un rapport, la limite où pénètrent, s'absorbent, s'identifient, se réalisent les deux termes idéaux, les deux facteurs intelligibles de la réalité. La grande question de la métaphysique est celle-ci : Si le parfait et l'imparfait existent tous deux, quel est, des deux, le principe de l'autre? Si l'imparfait est premier, comment expliquer «rexistence du parfait? Si c'est le parfait qui est premier, comment expliquer l'existence de l'imparfait? Les systèmes absolus résolvent la question d'une manière opposée, quoique analogue : ils nient l'alternative. Les uns soutiennent que l'imparfait seul existe; les autres, que le parfait existe seul. Pythagore répond : Ni l'un ni l'autre n'existent séparément. L'existence n'est que l'unité qui les contient tous deux, les assimile l'un à l'autre, le point de coïncidence où ils se rencontrent , se renversent l'un dans l'autre, en perdant ainsi leur dijBTérence. Le nombre ou rapport n'est donc pas dans cette concepiion quelque chose d'abstrait et de subjectif;
c'est un nombre réel, concret, vivant. Qu'est-ce que le fini ou la forme qui constitue le monde? G*est Tinfini /îm/îé, l'informe transformé. Le nombre est l'acte et le développement des raisons séminales contenues , dans l'unité : il est cause matérielle, efficiente, formelle, finale.
Tout être n'est, en effet, qu'une matière liée par une forme : on peut même dire que l'être n'est que le lien môme, le rapport de la forme à la matière et de la matière à la forme. Des deux termes qui constituent ce rapport, l'un est le sujet d'inhérence de l'autre, où s'expriment les qualités essentielles qui le déterminent et le font être ce qu'il est. On ne peut les concevoir l'un en dehors de l'autre que par une abstraction; mais dans l'ordre de l'existence et de la réalité, ils sont vraiment inséparables : on peut dire qu'ils ne font qu'un dans le rapport qui les rapproche et les contient. Si, par exemple, on dit que l'homme est l'harmonie du corps et de l'âme, il est clair que cette harmonie entre le corps et l'âme, qu'on appelle l'homme, enveloppe le corps et l'âme. Le jugement n'est qu'un rapport du sujet et du prédicat, et il est clair également que la réalité de ce jugement repose sur l'unité et l'identité des deux termes qui se fondent en lui; car, qu'est-ce qu'un prédicat sans sujet et un sujet sans prédicat ?
Lorsque Platon et Aristote définissent la sensation, le rapport, le contact, le commerce de l'objet senti et du sujet sentant, et montrent que la couleur, par exemple, n'est rien sans l'œil qui l'aperçoit, la vision n'est rien sans la couleur qui est son objet, et qu'en conséquence la sensation est l'acte commun du sensible et du sen-
tant, la forme où ils ne font plus qu'un, n'exprîmentils pas en d'autres termes l'opinion même de Pythagore, à savoir : P que cet acte est un rapport, c'est-à-dire un nombre, un point commun, une limite; â*» que ce rapport est une réalité, un acte, et même que c'est en lui seul que se réalisent les deux termes, les deux facteurs du rapport? Bien plus, Arislote va jusqu'à appeler cet acte, comme Pylhagore, une harmonie; car il dit positivement que le rapport du sentant et du sensible doit être harmonieux pour subsister, que le choc violent d'une lumière trop grande contre une vue faible, détruisant rharnionie des deux termes, anéantit par cela même la sensation, et il se sert même ici de la comparaison de l'harmonie de la lyre K
Par le rôle qu'il attribue aux deux éléments de la réa- Hté, Pythagore paraît avoir voulu conserver l'équilibre entre les deux solutions contraires de l'idéalisme et du réalisme; mais au fond, et sans le savoir peut-être, il sème le germe d'où naîtra plus tard l'idéalisme absolu. Implicitement, en effet, ce physicien, qui ne reconnaît que l'être naturel et matériel, conduit à l'idéalité de la matière, à l'identité des termes contraires et à l'immanence transcendantale de Bruno et de Schelling. En effet, en mettant en présence et en contact l'un avec l'autre, le fini et l'infini, le parlait et l'imparfait, la forme et la matière, il est certain que l'un de ces deux élétnents aura bien vite dévoré l'autre, dans le mélange qui les réunit. Le parfait ne peut manquer de dissoudre l'imparfait, et alors, malgré les résistances du sens commun
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et de rexpérience, naîtra la doctrine de l'unité, de Tidentité absolue. Il me semble voir dans le pythagorisme le pressentiment obscur, mais puissant, de Tidéalisme luttant contre le dualisme, le moment de l'immanence combaltu par la transcendance; mais, malgré l'unité qu'il affirme dans l'ensemble des choses , sous le nom magnifique de l'ordre, dont il décore l'univers, malgré l'idéalité de la cause première dont il a le sentiment et l'instinct, il ne peut pas se détacher du dualisme. L'unité pythagoricienne recèle en ses flancs la contradiction. Tout être, en effet, sauf un seul, la porte en soi comme la marque de sa misère ; mais, et c'est là le vice de la doctrine, suivant les pythagoriciens, l'être premier luimême n'échappe pas à cette condition, qui le déshonore et le nie : L'être premier, l'Un premier est composé
TtpCOTOV Sv âp(JlO(jdsV.
II est vrai qu'en examinant la table des contraires, on s'aperçoit que les pythagoriciens ont conçu l'un des termes comme supérieur à l'autre : on pourrait même croire, d'après un mot d'Arislote , que la seconde série est purement privative. Il dit, en effet, dans la Physique^ j T^ç 5è iTepofç audtotj^ta; cd àp)^al Stà to aT6py)Tixal eïvat
àopKTTou Du moins Eudème appliquait ce mot aux pythagoriciens ^ Dans cette hypothèse, il n'y aurait plus entre les choses que des différences de degrés, d'intervalles, de rapports, de nombres. Rien n'est vil dans la maison de Jupiter; le mal est, non pas le heu du bien, mais un degré inférieur, un nombre du bien. En effet, les choses n'étant que des nombres, des points, des unités, elles
ScholL Simplic, adl, L, f
ne peuvent avoir entre elles aucune différence substantielle et vraiment qualitative; elles n'ont qu'une différence quanlitalive. De là tout vît, car tout a sa part de rUn, du feu central, dont le développement et Findividuation constituent le monde réel, et tous les êtres sont liés par une série de degrés, mesurés par des rapports harmoniques. Mais cette harmonie des contraires ne supprime pas la contradiction qui est posée jusqu'au sein de l'absolu.
La contradiction qui réside, suivant les pythagoriciens, au fond des choses, n'est pas absente de leur système, et il s'y trouve des propositions entre lesquelles il est difficile d'établir l'harmonie. C'est ainsi qu'à côté de ce panthéisme qui ne reconnaît que l'être naturel, ils semblent admettre un principe divin, placé au-dessus de la nature, et qui précisément, parce qu'il ne présente pas cette unité mixte et mélangée, composée des contraires, se dérobe à la connaissance de l'homme ,
0s(av, xal^oux àvOpcoTtivav IvSéyeTat Yvwciv.
Ce germe, cet Un mixte, doué de vie, de chaleur, de mouvement, contient en soi une raison, Xoyoç, se développe suivant une raison pleine d'harmonie et mesurée par le nombre, et acquiert par et dans ce développement la perfection qui lui manque. Le monde entier est formé de ces germes , est rempli de ces nombres ; luimême est un être vivant, un, qui a également pour principe un nombre. Car si l'on dit que l'univers est constitué par trois choses, le poids, la mesure et le nombre, il faut se rappeler que le poids et la mesure ne sont que des espèces du nombre : le nombre est le principe unique du monde; c'est la force incréée, autogène, ten-
due comme une chaîne à travers le monde, et y produisant l'être, répandant la vie, maintenant la permanence des individus, des espèces, du tout. Tout ce qui est et vit, vit et est par l'Un et est un.
Le nombre est matière; il est forme; il est cause, cause motrice, efficiente et finale; il est principe de l'être, principe du connaître, principe d'unité, et en temps que principe d'unité, il est principe d'individualion, comme de totalité et de multiplicité, puisqu'en réunissant autour de leur centre propre les éléments dispersés, (tuvo'xviv, il fait un et plusieurs, il divise et il rapproche. En un mot, il est le principe universel de tout et du tout'. Tout et le tout est nombre, ordre, mesure, harmonie. L'ordre est l'essence de l'être et l'être même. L'Un est immanent aux choses, puisqu'il en constitue l'essence; mais, en même temps, il est transcendant, puisqu'il est commun à toutes et n'est épuisé par aucune d'elles.
La loi de l'être est non pas le progrès, car le progrès est un procès, c'est-à-dire un mouvement, mais l'ordre mathématique ou la beauté, dont rimmobilité est le caractère.
Mais ici encore, les' principes de la doctrine protestent contre elle et en déchirent les conclusions, car le pylhagorisme reconnaît la vie; la vie est pour lui l'asshnilalion éternelle de l'infini par le fini qui le transforme, le réduit successivement et incessamment à l'Un, au nombre, à l'ordre, c'est-à-dire le détruit. Il y a donc mouvement et même développement des raisons internes contenues dans le germe. La vie n'est pas agitation, totirbillon, tempête; elle est ordre dans le mouvement,
c'est-à-dire progrès, car jamais aucun pythagoricien n'a dit ou fait entendre que l'infini envahira à son tour le fini.
La pensée, comme l'êlre, est un rapport, une mesure, un nombre, car toute pensée est la pensée de quelque chose, ne fût-ce que d'elle-même. Il y a donc en toute pensée deux éléments, la forme et la matière, dont le rapport est la pensée elle-même. Car assurément, la pensée n'est autre chose que le rapport du sujet à l'objet. Bien plus, aucune pensée n'est absolument simple. Toute idée est plus ou moins riche de contenu, plus ou moins pleine de déterminations, et son essence propre est le rapport précis et mesuré des éléments intelligibles qui la déterminent et la composent. Or, comme le même est connu par le même, ce qu'on dit du sujet, on le doit affirmer de l'objet, et réciproquement. Tous les deflx ne sont qu'un nombre, voire le même nombre : Ja pensée est donc identique à l'être. On peut contester la vérité de ces propositions, on n'en peut guère contester la force, la profondeur, l'originalité , qui apparaîtront plus clairement encore si on les ramasse en quelques traits : il n'y a pas d'autre existence que l'être naturel, la nature; l'unité est l'essence de cet être. Cette unité est un nombre, c'est-à-dire un rapport ; elle est donc simple et composée, une et plusieurs. La multiplicité est unité, l'unité est multiplicité, icoXXà -zh h h-con •. Le nombre, essence de l'être, est une forme immobile; son vrai nom est la mesure, l'harmonie, Tordre, la beauté. Le hasard, l'accident, le désordre, la laideur
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n*ont de place ni dans le monde, la vie et l'être, ni dans la science qui prétend les connaître et les expliquer. Le nombre est raison, en môme temps que mesure. La beauté est donc non-seulement la cause exemplaire et finale de l'être, elle en est l'essence et la substance. Le monde est Tapparilion de la beauté. Cette pensée, à demi vraie, méritait d'être proposée par un Grec; c'est le rêve d'un artiste amoureux de la forme.
Il est facile d'apercevoir l'insuffisance et le danger de ces formules. En réduisant l'être et la beauté au nombre, à la quantité, on peut craindre que le système ne penche à n'y voir que le nombre mathématique, abstrait, glacé, tî'est-à-dire une beauté sans vie, sans mouvement : une statue de marbre*. La qualité serait ramenée à la quantité. C'est un des points où se porte la vive critique d'Arislote : « Les pythagoriciens, dit-il, prennent leurs principes en dehors des êtres sensibles, car les êtres
1. Aristote, Wet,^ XIÎI, 3, a emprunté une partie de leur théorie pour constitc^er ses principes d'esthétique. Tandis que le bien se trou7e toujours, dit-il, dans des actions, le beau se trouve aussi dans des êtres immobiles. Ceux-là sont donc dans l'erreur qui prétendent que les sciences mathématiques ne parlent ni du beau ni du bien : car elles traitent surtout du beau; elles démontrent surtout le beau, et en indiquent les effets et les rapports. Les plus imposantes formes du beau, ne sont-ce pas Tordre, la symétrie, la limitation? Or, c'est là ce que font apparaître les sciences mathématiques. L'esthétique est donc, aux yeux d'Aristote, une science mathématique; la beauté, une forme immobile, qui n'a d'autre essence qu'un rapport abstrait, sans • mouvement et sans vie : 'Ev xàÇei xal (xeyEÔsi. Poet., VII. Mais comment concilier ces principes avec l'otjservaiion autrement vraie et profonde, qui fait de l'action, où se manifestent les caractères et les passions, l'essence et l'âme de la tragédie et de la poésie en général. Poét,^ 1,6: Mijxoûvxai y.al fiôy), xai iràOYi xal irpà^ei;. l, 2': MijxoûvTat oï (JLiitoupevoi TTpâxTovTac^ àvày^Ti 6è toutovç ^ cynouÔaiouç ^ çauXouç eTvai. Poet.j 6, 10, 14: *0 piviOo; xéXo; vi\% TpaywSia;.... àpxTj xal olov
mathématiques sont privés de mouvement. Gomment alors aura lieu le mouvement, s'il n'y a pas d'autres substances que le fini et l'infini, le pair et l'impair ? Ils n'en disent rien, et s'il n'y a ni mouvement ni changement, comment expliquer la production et la destruction dans la nature, comment expliquer môme les révolutions des astres * ? » L'erreur des pythagoriciens n'est peut être pas aussi grave. Le nombre est pour eux une chose concrète et ils conçoivent le rapport comme une réalité. Ce rapport subsiste, indépendamment du quantum des termes; son essence, en effet, est la limite, la forme qui donne vraiment la qualité à la matière. Mais leur faute est d'identifier ce nombre vivant avec le nombre /nathématique; et c'est là qu'ils échouent; c'est contre celte erreur qu'Aristote s'élève, en leur faisant des objections qu'ils ne peuvent résoudre et qui ne trouvent pas dans les principes du système une réponse même implicite.
Car ou bien les nombres mathématiques sont les choses mêmes, et alors ou ils sont des grandeurs et ne sont plus nos nombres ; ou ils sont nos nombres, et alors ils ne sont plus des grandeurs et ne peuvent plus être les causes des grandeurs ^.
Ou bien les nombres mathématiques, tels que nous les concevons tous, ne sont plus les choses, sont seulement immanents en elles et en forment un élément supérieur et transcendant. Mais alors il y a deux principes et non plus un seul. Au-dessus de l'Un s/qv [t-éye^oçy
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2. Arist, ifet.,XIV,5. « Comment les nombres sont-ils causes? C'est une question à laquelle les pythagoriciens ne répondent pas et ne peuvent pas répondre. »
il y a un autre Un, sans grandeur. En supposant môme que les anciens pythagoriciens aient admis, ce que je ne crois pas, ces deux sortes d'unités, quel rapport auraient-ils conçu entre elles? Ils sont incapables de le dire, àTropouciv ÊiTTsTv, et par cela même d'expliquer l'origine de rUn premier, tou fjtèv 7rep(TTou ^sveaiv ou cpactv*. S'ils disent que le monde doit sa naissance à la respiration, par laquelle le fini s'assimile à l'infini, on peut leur demander d'où vient au fini cette puissance, et quelle est la fin de ce mouvement. De plus l'infini ferat-il partie du Tout? alors le Tout est infini. S'il n'en fait pas partie, il y a donc quelque chose au delà et en dehors du Tout, et le Tout ne comprend pas tout.
Aristote va plus loin encore : il concède un instant à Pythagore que le corporel, l'être étendu dans l'espace puisse se développer du point mathématique; mais après cette concession, il demande d'où viennent entre les corps différents les diflérences de pesanteur et, en général, les propriétés constitutives des espèces différentes et même des caractères individuels? Où est, suivant les pythagoriciens, le principe spécifique et le principe d'individuation ? Le pose-t-on dans la différence des nombres, et les choses diffèrènt-elles entre elles comme 1 diffère de 2? Mais alors, d'une part, les nombres manqueront bien vite, et ne suffiront même pas aux espèces d'un seul genre, par exemple, le genre animal, puisqu'on prétend que la série des dix premiers nombres suffit à l'explication de la nature entière, et que chaque être est plusieurs nombres, 1, 4, 10. D'autre part si 3 est
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riiomme en soi, le 3, qui se trouve dans 4, dans 5, dans 6, est-il, oui ou non, le même que le premier? Si oui, il î a plusieurs espèces d'homme en soi, et même puisque la série des nombres est infinie, il y a un nombre infini d'espèces d'homme en soi. En outre chacun de ces 3 étant rhomme en soi, chaque 3, c'estrà-dire chaque individu homme, se confond avec son genre, et le nombre des genres est égal au nombre des individus qu'il contient. Enfin 3 étant les 3/4 de 4, l'homme sera les 3/4 du cheval ou de la justice, si 4 exprime la justice ou le cheval; c'est-à-dire que, puisque le nombre plus petit est une partie du nombre plus grand, Vobjet exprimé par le plus petit nombre est une partie de l'objet représenté par le plus grand. Mais si Ton dit que ce ne sont pas les mêmes nombres, à sçivoir que les 3 qui existent dans 4, dans 5, dans 6, ne sont pas les mêmes 3 que le 3 premier, et ne sont pas identiques entre eux, il ressort de celte explication des conséquences qui ne sont pas moins absurdes que celles qu'on a d'abord relevées. D'abord, en eflfet, 3 n'est pas égal h 3, et il y a différentes espèces de 3 et de tout nombre : or cela est contraire à la doctrine pythagoricienne qui, non-seulement n'admet qu'une seule espèce de nombres, mais confond même le nombre abstrait, mathématique, avec le nombre réel, le point étendu, le germe fécond, la molécule vivante. En second lieu, d'où viendrait la différence de ces nombres? car c'est toujours à cela qu'on revient, et les pythagoriciens, comme les platoniciens, sont enfermés dans ce dilemme : ou bien, pou^ expliquer la différence des choses, ils sont forcés d'admettre diverses espèces de nombres, ou bien pour
conserver Tumlé des nombres, ils sont forcés de nier la différence des choses. Enfin pourquoi les nombres jusqu'à 10 représentent-ils seuls des êtres, et pourquoi les nombres suivants n'en représentent-ils plus? Je trouve Aristote, dans sa précision, sévère, cruel et inexorable : ne serait-il pas même un peu injuste, en pressant dans un sens si étroit et si propre toutes les formules des pythagoriciens? Que veulent-ils dire en effet? Tout être a pour loi un développement mesuré, et comme tous ces développements, représentés par des nombres, se ramènent à quelques nombres premiers, qui eux-mêmes se pénètrent eux-mêmes, on comprend la formule de la décade. Tout être est unité ; toute unité est télradique et décadique ; toute tétrade est unité et décadique ; toute décade est une et télradique. Mais d'où vient que ce sont ces nombres et non d'autres qui mesurent le développement de l'être? Nous dirions, nous : c'est un fait d'observation, une loi de la nature enseignée par l'expérience; Pythagore ne voulait pas sans doute exprimer une autre pensée en disant que ce sont là les nombres divins, les vrais nombres de l'Être. Au fond, la pensée générale de la formule est que le mouvement harmonieux et régulier du développement de l'être, marche suivant une loi numérique. Tout est produit suivant le nombre. On comprend donc que II ne soit pas la loi de l'être, ne ?oit pas un être, parce que ce nombre ne se ramène pas aux rapports harmoniques, qui gouvernent et constituent toutes choses. Mais le point le plus véritablement défectueux du système, c'est dans l'explication du principe de différence : non-seulement il n'en donne, mais il n'en fournit aucune raison.
Cause, substance, forme de tout, le nombre identifie tout, et la différence même du bien et du mal s'évanouit ; car une différence quantitative ne peut devenir spécifique et qualitative. D'ailleurs, tout nombre est bon : or toute chose est un nombre ; donc toute chose est bonne. L'optimisme est au fond du système en même temps que Tidenlité absolue. Ce n'est que dans un développement postérieur du pythagorisme, et parmi les successeurs de Platon, que la dyade sera considérée comme le principe de la différence, du mal, de la matière, en opposition à Tidenlité, au bien, à l'esprit. Ce n'est pas que les pythagoriciens nient la matière ; mais en tant que séparée et dislincte du nombre, elle n'est qu'un facteur idéal, un élément abstrait de la réafité. L'être vrai est l'unité de la forme et de la matière. Leibnilz adopte la monade des pythagoriciens; mais il ajoute à leur conception, qu'elle renferme en soi le principe interne et actif de différenciation, d'individuation, qu'elle tient, on ne sait comment, de la monade infinie, ou de Dieu. Les pythagoriciens ne semblent pas s'être sérieusement préoccupés de cette dernière question.
Les objections qu'on peut leur faire sur la manière arbitraire, capricieuse et superficielle dont ils appliquent leurs nombres, et dont ils les dérivent ; l'impuissance où ils sont d'expliquer comment l'Un premiier est un germe ou noyau vivant, qui attire à soi et absorbe en soi l'infini, et développe de soi le fini ; la confusion du nombre abstrait et mathématique avec la monade, la molécule, la cellule primitive et vivante, substance de l'être, et principe de son développement; les propositions insoutenables de leur cosmologie et de leur phy-
sique ; toutes leurs erreurs, en un mot, ne doivent pas cependant fermer les yeux sur Timportance de leur doctrine et le mérite relatif de leur système. C'est chez eux qu'on commence à apercevoir, distincte et dégagée, la vraie notion delà philosophie, c'est-à-dire qu'elle se présente comme une conception générale des choses, une explication scientifique et systématique de la nature, de l'homme et de Dieu.
La difficulté qu'on éprouve à les juger vient, comme celle qu'on éprouve à les comprendre, de la contradiction qui s'élève entre leurs principes et leurs doctrines. Le principe du nombre évidemment est idéaliste : mais néanmoins les voilà qui font entrer l'étendue dans le nombre, tv e^ov fjtéYtôoç, et ne l'en veulent pas séparer. Cependant l'élément idéahste l'emporte, sinon dans leur conception même, du moins dans l'influence qu'elle exerce, et c'est cet élément qui annonce et prépare l'idéalisme platonicien, où la forme, l'Idée, prendra une essence à part, supérieure, absolue même. Le germe de l'Idée est évidemment dans le nombre. Ce nombre est la mesure, l'harmonie, la beauté ; le monde est un système de rapports ; il est l'ordre ; et l'ordre est nonseulement sa qualité, sa loi, mais son essence, sa substance.
Sans doute on peut reprocher au système de pencher et d'aboutir à un formalisme abstrait qui n'explique réellement ni la substance ni le mouvement ni la vie, mais cependant il faut savoir en reconnaître la profondeur et l'originalité. Au début de la civilisation et de la science, il a fallu sans doute une rare puissance de génie pour s'élever au-dessus des désordres qui troublent
je inonde physique et le monde moral, et pour saisir et affirmer, sous ces apparences qui semblent les déshonorer, Tordre profond, l'harmonie interne, la beauté réelle de la nature et de la vie morale.
Le monde, dit Pylhagore, est ordre et beauté ; de là à l'Intelligence d'Anaxagore, il y a un pas, mais il n'y a qu'un pas. De quelque maniéfrc qu'on l'entende, le nombre se dislingue de la chose nombrée, et fournira tôt ou tard un principe idéal. Il est plus qu'une forme subjective de Tintelligence, en ce qu'il n'est pas seulement une manière dont Thomme conçoit les choses, mais un mode de l'existence de ces choses. Le nombre n'est pas posé dans Têtre pour les besoins de l'esprit humain : il est une réalité objective ; il est la réalité même, et constitue l'essence. Tout ce qui est réel est nombre, c'està-dire est rationnel. Maintenant l'essence des choses ne diffère pas de l'essence de Tintelligence qui les pense, c'est-à-dire qui les mesure : l'une et l'autre est un nombre et le même nombre ; de plus, la pensée est un rapport, c'est-à-dire encore un nombre. Le sujet et l'objet se confondent donc dans l'acte de la connaissance.
Le nombre est la mesure, la limite des contraires ; il est le point où pénètrent et se réalisent les contraires, principes nécessaires de toute existence et de toute pensée. Ainsi la contradiction est inhérente à l'être, elle est la loi de la nature et de l'esprit.
Les pythagoriciens, plus prudents que Hegel, en limitant l'application de ces principes, qu'il a évidemment adoptés, en rendent la justification plus facile. L'absolu, disent-ils, s'il existe, n'est pas connu de l'homme, pré-
cisément parce qu'il n'est pas un rapport. La science de l'homme, comme son existence, n'est qu'une science des rapports, des relations, une constatation des circonstances et conditions nécessaires à la production du phénomène. La loi du phénomène, — et la pensée humaine est phénoménale, — est d'être essentiellement relative. Le phénomène est et il n'est pas ; ce n'est que par ses rapports, par son nombre, qu'il est ce qu'il est. En effet, changez les rapports de§ choses, et vous aurez changé les choses mômes ; changez les rapports d'un membre quelconque de Torganisme, et vous aurez modifié, peutêtre détruit sa fonction. Si l'ordre consiste pour un être à réaliser sa fin, la notion d'ordre se confondra avec l'idée de cause finale dont les pythagoriciens ont eu le mérite d'introduire ainsi le premier germe dans la philosophie.
A côté et au-dessus de ces services rendus à la métaphysique, il faut encore rappeler que la doctrine pythagoricienne a, la première, cherché à fonder scientifiquement la science et la morale, et par ses tendances propres, fait faire d'immenses progrès aux sciences mathématiques.
Les diverses parties des sciences mathématiques qui
comprenaient alors la musique, ont été perfectionnées
par Pythagore dont il est difficile de séparer les travaux
personnels de ceux de son école, qui fit gloire de les
' rapporter tous à son maître et à son fondateur.
On connaît les célèbres propriétés du triangle rectangle qui portent le nom de théorème de Pythagore, et dont la découverte lui causa une joie si vive, qu'en dépit de son système, il offrit un sacrifice sanglant aux
Muses en témoignage de sa reconnaissance*. Il démontra que parmi les figures planes de même périmèlre, celle qui a la surface la plus grande est le cercle, et parmi les solides,vla sphère; que le rapport de la diagonale du carré au côté est incommensurable ; il fonda enfin une théorie qu'on regarde aujourd'hui comme inutile, mais qui suppose une étude et une connaissance étendue de la géométrie, la théorie des corps réguliers. En astronomie il a imaginé une division plus ou moins rationnelle de la sphère céleste, affirmé l'obliquité de l'écliplique, la sphéricité de la terre et du soleil, l'existence des antipodes, suivant la tradition douteuse rapportée par Diogène; inventé une hypothèse à moitié vraie, pour expliquer la lumière de la lune, les éclipses de cet astre et celles du soleil; théories qu'il trouva sans doute ébauchées ou préparées par ses prédécesseurs, comme on affirme qu'il tenait des Égyptiens la connaissance de la révolution de Mercure, de Vénus, autour du soleil, de l'identité de l'astre du soir et de l'astre du matin. C'est à Philolaiis, ou peut-être à Hicélas de Syracuse, qu'on rapporte la première notion du mouvement de rotation delà terre sur son axe, combiné avec son mouvement de translation autour du soleil, ou plutôt du feucenlral, par où s'expliquait le mouvement diurne des astres, qui n'était ainsi qu'une apparence.
En arithmétique ils s'occupèrent surtout des propriétés des nombres, et découvrirent une infinité de leurs rapports; mais en étendant leurs propositions au delà de la sphère propre des nombres, comme ils y étaient conduits par leur principe, que les nombres étaient les
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choses mêmes, ils compromirent l'arithmétique qui n'eut plus d'objet propre, déterminé, limité : elle se confondit avec la physique et avec la théologie, c'est-à-dire qu'elle fut détruite. Leur classification des nombres en plans et solides, triangulaires et carrés, les problèmes sur les triangles rectangles en nombres, annoncent une confusion des notions de la géométrie avec l'arithmétique, confusion malheureuse, et qui n'a que peu d'analogie avec les applications fécondes de l'arithmétique à la géométrie, découvertes par les modernes. Mais dans la musiqiie, qui fut pour toute l'antiquité une branche des mathématiques, les découvertes de Pythagore furent importantes. Quels qu'aient été les expériences ou les faits accidentels qui l'aient conduit à ces calculs, il paraît certain qu'il eut le premier l'idée de mesurer, et qu'il mesura avec exactitude les rapports de longueur des cordes dont les vibrations constituent l'échelle des sons musicaux. Il calcula ainsi les intervalles de quarte, de quinte, d*octave, de tierce majeure et de ton majeur, de demi-ton, de comma; sur le principe que tout ce qui est, et surtout tout ce qui est beau, doit reposer sur les rapports les plus simples, il avait rejeté la réplique de la quarte, quoiqu'il soit manifeste à l'oreille que les sons qui sont à l'octave l'un de l'autre sont absolument semblables de caractère.
En somme s'ils ont nui à l'arithmétique, ils on1| fait faire de véritables progrès à la géométrie, et en astronomie ils ont presque tout embrassé, et presque deviné le vrai système du monde.
En essayant de ramener les principes de la morale à des nombres, les pythagoriciens ont évidemment cher-
ché à en donner une théorie scientifique. Ils n'onl pas réussi: du moins Aristote l'affirme^ et les fragments que nous avons conservés d'eux sur ce sujet ont en effet un caractère pratique plutôt que spéculatif et théorique. Il ne faut pas trop s'en étonner. L'objet de la morale, la vertu, appartient au domaine du devenir^ : il lui appartenait bien plus encore chez les anciens, qui ne voyaient dans la morale qu'une partie de la politique. En opposition aux lois constantes et universelles qui régissent les phénomènes de la nature, à l'ordre éternel et immuable qui gouverne le monde,et l'esprit, la vertu, que l'homme doit réaliser librement en lui, n'existe qu'en tant qu'il la crée* : elle est donc contingente, n'est ni universelle ni nécessaire; elle a un caractère de relativité qui Tenlève au domaine de la science pure, lequel a pour objet ce qui est, et non ce qui peut être, et peut ne pas être. Sans doute si l'on prend la morale par ce côté pratique, le plus important sans doute, comme le dit Aristote*, elle est essentiellement relative et contingente : car son objet, qui est l'action vertueuse, doit exister, mais n'existe pas. Sans doute limitée au monde de l'humanité périssable et changeant, elle ne peut pas être plus éternelle, plus
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2. La science a pour objet le parfait, Torclre absolu, immuable ; la vertu se rapporte au devenir, wepl xà Yevopieva. {PhiloLy Stob., Ed. Phys. , 490.)
3. Aristot, Anal. Post., 1, 6. « La science, obtenue par démonstration, dérive de principes qui sont nécessaires; ce qu'on sait ne pouvait être autrement. »
4. Ethic. Nic.y sub fin. « Dans les cboses de pratique, la fin véritable n'est pas de connaître théoriquement les règles, c'estdeles appliquer.... n ne suffît pas de savoir ce que c'est que la vertu, il faut s'efforcer de la posséder et de la mettre en usage. »
universelle, plus nécessaire, plus absolue que Thommc lui-même, et il ne serait pas difficile de montrer que les lois morales les plus respectables et les plus saintes, ont eu un commencement, ont leur histoire, et qu'on en peut suivre les développements et les accidents, les formes successives, progressives, et quelquefois les décadences au moins apparentes. Ainsi le mariage lui-^ même, c'est-à-dire, au fond, la famille, n'a pas toujours existé : Platon le condamne comme une institution funeste, et l'Église romaine le tolère plus qu'elle ne le loue.
Mais néanmoins, à moins de dire que l'homme ne peut pas se connaître lui-même, il faut bien avouer qu'il y a une notion de la perfection humaine, qu'il y a une idée de la vertu; cette idée est une réalité en soi, existant actuellement , indépendante des temps, des lieux et des circonstances extérieures qu'elle subit et des formes positives qu'elle revêt. Si cette idée, étant relative à l'homme, qui la possède et se l'impose, ne peut être considérée comme vraiment absolue et universelle, il faut cependant reconnaître qu'elle a une sorte d'universalité et de nécessité qu'on peut appeler relatives.
Étant donné l'homme tel qu'il est, les principes de sa vie morale peuvqnt être déduits avec nécessité de sa nature, et auront le degré d'universalité que comporte la nature de l'humanité même.
Il y a donc une science possible de la morale, c'està-dire une déduction systématique des droits et des devoirs de l'homme, en tant qu'homme; mais on comprend que le côté pratique l'emportant dans les esprits môme des plus grands philosophes, il soit entré dans
cette science, plus qu*ea toute autre» un assez grand nombre d'éléments tout positifs, accidentels, arbitraires et relatifs, dont elle a beaucoup de peine à se dégager*.
Les pythagoriciens ont eu le mérite de poser au moins quelques-uns des principes universels de la science, tirés d*une saine et profonde observation de l'homme en tant qu'être moral.
La grande et admirable maxime que l'Évangile proclame par ces mots : Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait, — les pythagoriciens l'ont formulée et posée les premiers : La fin de l'homme, et son essence est d'imiter Dieu ^; Dans tous les cas où il est incertain de ce qu'il doit faire ou ne pas faire, que l'homme prenne pour règle, à la fois claire et infaillible, d'imiter Dieu*.
Celte perfection, dont ils appelaient la science, la science de la perfection des nombres*, se présentait comme un nombre, comme le nombre parfait, ou comme l'harmonie, l'harmonie des forces et des facultés de l'âme entre elles *. La vie de l'homme vertueux ressemble à une lyre parfaitement montée, parfaitement d'accord, et dont un excellent musicien sait tirer une ex-
1. Leibnitz ne la regardait pas comme uae science : Dutens, t. II, VII, 315. Doctrina de moribus non estscientia.... Principia enim ejus ab experientia pendent.
2. Stob., Ec'., Eth.j TéXo; ôjJLOtoxriv 0coû.... ïluÔayopxv 6è éw* aùtè elicetv* £7;ou Oecj).
3. lamb., F. P., 137. fiTtavxa oaa nepi toû icpàtxeiv ^ fi-^ oiopCl^ouatv, èatoxadtai Ttj; itpô; xo 06tov ôpiiXCoic.
4. Clem. Alex., Strom,j II, p. 417. Theodoref, Serm,, XI, p. 165.
5. Diog. I.., VIII, 33. àppioviav. Theagès, Orell.,0;ïii*c., t. If, p. 318, <rivap(i.0Yâ tiç.
cellenle harmonie*. Nulle harmonie n'est plus harmonieuse que l'harmonie des vertus*. L'homme doit chercher à imiter l'ordre parfait du monde. La verlu est pour ainsi dire le kosmos de l'âme*.
L'homme est un êlre libre, puisqu'il est responsable, et c'est parce qu'il est libre que les dieux lui réservent dans une vie future, le châtiment ou la récompense que mérite sa conduite. Mais si l'homme est libre, il n'est pas absolument libre. Les circonstances extérieures qu'il ne dépend pas de lui de changer, auxquelles il ne peut pas complètement, même en le voulant, se soustraire, pèsent d'un poids qu'on ne peut déterminer, mais certain, sur ses actes et ses déterminations morales : « Il y a des raisons plus fortes que nous, » dit Philolaiis ; c'est-à-dire que Dieu nous mène par une force secrète, irrésistible, à un but souvent ignoré, et qu'il nous fait concourir sans notre volonté, et parfois contre elle, à l'exécution de ses desseins. Môme pour être heureux, même pour être vertueux , il faut autre chose que notre volonté : Une certaine grâce divine * est nécessaire pour bien agir et pour bien penser : « Aie conscience, disent les pythagoriciens à l'homme, aie conscience de ta faiblesse et de ton impuissance I Reconnais que tu es incapable de te conduire seul, et qu'il faut te soumettre à une puissance souveraine et parfaite. Mets-toi donc, complètement,
V. plus haut, t. I, p
3. Ta Toû «avTÔç ôtaxôopiaffiv i(jLi|jLTQ(jaTO ô xà; 4''-'X*î Siàxoff|JLo;. Euryph., Orell., II, p. 302.
4. Aristot., Stob., £cl. Phys.,2Q6, revéaÔat yàp êmnvotav -civà irapà Tov ôatitovCou Twv àvOpwTTwv èvioi; éjii tô pé>xiov >i iizX to xeïpov
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sincèrement, sous le gouvernement el comme à la garde de Dieu! Car il y a des conditions du bonheur et de la vertu, qui nous viennent sans raison, et sans que la raison en soit la cause. Ainsi c'est une chance heureuse d'être bien né, d'avoir reçu une bonne éducation, d'avoir été habitué à obéir à une règle juste , d'avoir eu des parents et des précepteurs sages et vertueux *. » Nous ne sommes pas véritablement nos maîtres : nos maîtres, nos seuls maîtres ^, sont les dieux.
On a vu plus haut quelle magnifique idée les Pythagoriciens s'étaient faite de la Justice et de l'Amitié. Si leur morale pèche, comme toute la morale antique, par le caractère de discipline extérieure et formelle, s'ils n'ont pas vu que le vrai problème moral n'est pas de faire en sorte que les hommes produisent de bonnes actions, comme les poiriers produisent de bonnes poires, mais de faire en sorte que chaque être humain arrive à comprendre ce que c'est que le bien et à le vouloir, librement et sciemment, c'est-à-dire devienne une vraie personne morale, du moins on ne peut nier que toute leur doctrine ne respire une simplicité, une pureté, une grandeur véritablement religieuses et morales.
Terminons en rappelant qu'on leur doit l'ébauche d'une théorie de l'art, qu'ils ont, comme Platon, trop exclusivement envisagée au point de vue éthique et rationnel ; car, s'il faut en croire les témoignages, c'est à la raison seule que l'art, suivant eux, doit s'adresser et chercher à plaire, et son unique but est d'apaiser,
V. plus haut, 1. 1, p
2. Plat., Phœd,f 62. xoù; àvOpwTrou; ev tûv xTYifjLàTcov toi; Oeorv
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de guérir, de purifier le corps et Tâme ; principes excessifs sans doute, qui ne font pas une part suffisante à la faiblesse de la nature humaine, mais dont on ne peut contester l'élévation et la pureté.
Ce sont là des titres suffisants pour assurer au pythagorisme une vraie gloire : et la vraie gloire n'est que l'admiration respectueuse et reconnaissante de l'humanité pour les services rendus à la vérilé et à la vertu.
TABLE ANALYTIQUE
MATIERES CONTENUES DANS LES DEUX VOLUMES
ABARIS le Scythe, hôte de Pythagore, 49, n. 3.
ABRUTATDS, nom donné par les Arabes à Pythajçore, II, 327.
ABULPHARAGE (Grég.), cité, 15, n. 2.
AGRIPPA de Nettesheim. Sa doctrine, II, 333.
ALBERT LE GRAND cite Pythagore, II, 327.
ALCÉE (le poëte) a visité l'Egypte,
ALCINOUS, pythagoricien, II, 314.
ALGAIÉON de Crotone admet les contraires, II, 51.
— 3a doctrine, II, 218.
ALCUIN de Lille cite Pythagore, II, 327.
ALEXANDRE D'APHRODISE, cité, II, 102.
ALEXANDRE POLYHISTOR, auteur des Successions des philosophes j 13.
AMAURY. Tendances pythagoriciennes, II, 328
AME (de 1') du monde, ouvrage attribué à Timée de Locres, 180.
AME (r) , une monade qui se meut, II, 34.
AME {V) est un cercle suivant Archytas, un carré suivant Pythagore, II, 115.
AME (!') dans la doctrine pythagoricienne traverse toutes les formes de la vie, 'II, 185.
ANAXAGORE. Ses rapports au pythagorisme, II, 233.
ANAXIMANDRE, maître de Pythagore, 36.
ANTICBTHONE (l')dans le système du monde, II, 141.
ANTILOQUE, Cité, 32.
ANTIPHANE, cité, 125.
ANTIPHON, cité, 15, n. 1.
— Cité, 42.
APHRODITE est le aomhre 5, II,
APOLLODÔRE, cité, 15, n. 1.
— Cité, 33, n. 1.
APOLLONIUS de Tyane, auteur
d'une vie de Pythagore, 17, n. 1.
— Sa doctrine, II, 309.
APULÉE, traducteur de l'Arithmétique de Nicomaque, H, 19.
ARCHÉNÈTE, personnage inconnu,
ARCfllPPUS, auteur pythagoricien,
TABLE ANALYTIQUE
ARCHYTAS (authenticité des fragments d'), 191,203.
ARCHYTAS, ci lé, 39.
ARCHYTAS (ouvrages d'), 192.
ARCHYTAS (la\ie d') par Diogène de Laërte), 255.
ARCHYTAS (traduction des fragments d'), 259.
ARCHYTAS (doctrine d') sur Dieu, cause avant la cause, II, 12.
ARÉSAS, auteur pythagoricien,
ARIGNOTË , femme pythagoricienne, 129.
ARISTiEON , auteur pythagoricien, 186.
ARISTÉAS de Proconnèse, 109.
ARISTIPPE de Cyrène-, cité, 15, n. 1.
ARISTOBULE, cité, 41.
ARISTOPHON, cité, 124.
— Cité, 15, n. 1.
ARISTOTE établit un rapport entre la philosophie et la poésie, 2.
ARISTOTE expose et critique les doctrines pythagoriciennes, 4.
— Dans les premier et treizième livres de la Met., 20.
ARISTOTE. Ses ouvrages spéciaux sur les pythagoriciens, 21 .
— Sur Archytas, 206. ARISTOTE (critique d') contre les
pythagoriciens, II, 17.
ARISTOTE critique la doctrine du nombre pythagoricien, II, 36.
ARISTOTE n'est pas toujours d'une parfaite exactitude dans ses exposés historiques , II, 247.
ARISTOTE. Rapports de ses doctrines avec le pythagorisme, II,
ARISTOTE a-t-il emprunté ses catégories aux doctrines pythagoriciennes ? II, 265.
ARISTOXÈNE de Tarente, auteur d'un recueil des doctrines pythagoriciennes, 10,
ART (1') chez les pythagoriciens, II, 213.
ASCÉTIQUE (la vie) n'est pas une obligation de 1 ordre pythagoricien, 110.
ASCLEPIUS, cité, II, 239.
ASPIRATION (r), fonction vitale du germe, II, 27.
ATHAMAS, auteur pythagoricien,
ATTICUS, pythagoricien, II, 314.
AUDITEURS, classe inférieure des membres de Tordre, 115.
AUGUSTIN (pythagorisme de S.), II, 320.
AULU -CELLE (date de l'arrivée de Pythagore en Italie suivant),
AUTHENTICITÉ des ouvrages attribués à Pythagore, 167.
AUTORITÉ (le principe d') dans l'Institut pythagoricien, 63.
AUTRE (P) ramené à TUn, II,
AVICÉBRON, auteur du Fons mtx par lequel le pythagorisme s'introduit dans la scolastique, II,
BABYLONE (Pythagore captif à),
BACHIQUES (les cultes) en Italie,
BARTHÉLÉMY SAINT - HILAIRE
Note de la trad. de la Physique
sur le souffle infini, II, 70.
BEAU (le), II, 211.
BECKMANN. De Pythagorx rdi-
quiiSy cité, 192.
BERNHARDY, cité, 15, n. 2.
BESSARION, sur Xénophane, cité,
BIEN (le) est Tordre, Tharmonie>
BŒCE, cité, 192,11, 152.
BOECKH. Note sur un passage de
Philolaûs, II, 81.
TABLE ANALYTIQUE
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BOECKQ, éditeur des fragments
de Philolaûs, 1 , 212.
BOECKH. De metris Pindari, cité,
BONITZ, éditeur de la Met. d'Aris-
tote, cité, II, 247.
BRAHMANES (Pythagore disciple
des), 42.
BRANDIS, cité, 11, 239.
BRONTINUS, auteur orphique,
BRUNO JORDANO, cité, II, 106,
— (Doctrine pythagoricienne de).
BRYSON, auteur pythagoricien,
BUTHÉRUS, auteur pythagoricien,
GABBALE (éléments pythagoriciens de la), II, 329.
CAMERARIUS, premier éditeur des AÉxa^oYot d'Archytas, cité, 192.
CARACTÈRE philosophique du pythagorisme, 163.
CARACTÈRE religieux de TOrdre pythagoricien, 113.
CARDAN, Jérôme (doctrine pythagoricienne de), 11,335.
CATÉGORIES, (les) d'Archytas,
CÉNOBITISJttE (le) pythagoricien,
CENSORIN, cité, II, 150.
CERCOPS, auteur de poésies orphiques, 129.
CHALCIDIUS, auteur d'un commentaire sur le Timée de Platon,
CHALDÉE (Pythagore visite la),
CHARANOS, frère de Sappho en Egypte, 46, n. %.
CHASSE (la) interdite aux pythagoriciens, 119.
CHASTETÉ recommandée, non imposée, 1^0/
CHINOIS (philosophie de Pythagore.
ramenée à la morale des), 42.
CHRISTIANISME (éléments pythagoriciens dans le), II, 318."
CICÉRON (date de Fari^ivée de Pythagore en Italie suivant), 31.
— Id.,33
CICÉRON, cité sur Archytas, 196.
CICÉRON, cité sur Pythagore, IL
CICÉRON, cité sur Hicétas, II,
CICÉRON cité sur Tharmonie planétaire, II, 153.
CICÉRON attribue la cinquième essence à Aristote, II, 166.
CLAUDIEN MAMERT, cité sur Archytas, 198.
CLÉMENT d'Alexandrie, cité, 14.
— Cité, II, 41, 164.
CLINIASde Tarente, 183.
COÉLÉMENTS des choses, II, 49.
COLOPHON, patrie de Xénophane
d'Élée, 23.
COLUMELLE, cité sur Archytas,
COMMUNAUTÉ des biens-, 102.
CONNAISSANCE (degrés différents
de la), II, 196.
— (Théorie de la) d'Archytas, II,
CONTRADICTION dans les renseignements d'Aristote sur le nombre pythagoricien, II, 37.
CONTRAII\ES (les), principes des choses, II, 45.
CONTRAIRES (les) logiques, 325.
CONTRAIRES (table des 10 couples de), II, 49.
COPERNIC (lettre de) au pape Paul III, II, .142.
COSMOS (le), le monde, est Tordre même, II, 101.
COSTUME de l'ordre pythagoricien, 119.
TABLE ANALYTIQUE
COUSIN (M.), cité, II, 19.
GRATÉS; fondateur de l'école de grammaire de Pergame, 14.
CRITIQUE du pythagorisme, II,
CRITON, auteur pythagoricien,
CROTONE, colonie achéenne, 23,
CROTONE (Pythagore se fixe à), 51 , 99.
CROTONE (la puissance et la gloire de), 53.
CROTONE (nature du gouvernement de), 54.
CROTONE (influence de Pythagore sur le gouvernement de),
CROTONE (établissement de la paix à), 93.
CUDWORTH. Tendances pythagoriciennes, II, 342.
CYLON, chef du parti populaire à Crotone, 84.
CYRILLE, cité, 41.
DAMASCIUS, cité, II, 15.
DAVID l'Arménien, 174.
DAVID de Dînant (doctrine de), II,
DÉCADE (la), nombre parfait, II,
DÉFINITION (procédé de) encore imparfait, II, 197.
DÉLOS. Pythagore y sacrifie à Apollon, 37.
DÉMOCRATE {les Sentences d'or de), 153.
DÉMOPHILE {les Sentences de),
DENYS l'Aréopagite, II, 328.
DÉVELOPPEMENT (le) est la loi de la vie, II, 23.
DIAGRAMME de l'Octochorde, II,
DIAULE (le), figure delà formation
des nombres carrés et étéromè-
ques, I, 243, II, 65.
DICÉARQUE de Messénie, biographe de Pythagore, 11.
DIEU, cause avant la cause, II, 13.
DIEU, nombre ineffable; II, 13.
DIEU hypostatise les contraires,
DIEU est en tout, II, 16.
DIEU, âme du monde, identique au
feu central, II, 54.
DIODORE d'Aspendus, pythagoricien, 187.
DIODORE de Sicile, cité, 43 DIOGÈNE de Laërte. Son histoire
philosophique en lOlivres, II, 9.
DIOTOGÈNE, auteur pythagoricien,
DISSERTATIONS pythagoriques
anonymes, 190.
DIUS, auteur pythagoricien, 188. DODÉCAÈDRE, nombre de Jupiter,
DODWELL (date de la naissance
de Pythagore suivant) , 29.
DRUIDES (Pythagore disciple des),
DUALISME (le) pythagoricien, II,
DYADE (la) indéfinie, principe du
mal et de la pluralité, II, 17, 66.
ÉCBÉCRATE, auteur de renseignements sur Pythagore, 11.
ÉCOLE (1') philosophique des pythagoriciens admet quatre éléments, II, 155.
ECPHANTUS, auteur pythagoricien, 188.
ECPHANTUS considère les monades comme corporelles, II, 33.
ÉCRITS (les) pythagoriciens, 165.
ÉDUCATION de Pythagore, 34.
ÉDUCATION (système de 1'), II, 208.
EGGER, cité, Archyt, Tar. Vit- et 0pp., 192.
TABLE ANALYTIQUE
EGYPTE (Pythagore visite T),
ÉLÉATES (les) ont quelques rapports avec la doctrine pythagoricienne, II, 226.
EMPÉDOCLE. Sa doctrine, II, 231.
EMPÉDOGLE (vers d') sur Pythagore, 140.
EMPEDOGLE admet quatre éléments, II, 164.
ENNIUS (VEpicharm'usd'),n, 233.
ÉPIGUAR9IE. Ses doctrines philosophiques, II, 222.
ÉPIMÉNIDE (Pythagore a été voir) en Crète, 36.
ÉPIMÉNIDE. Son influence, 107.
ÉPINOMIS (1») est rouvrage où il faut chercher le rôle des nombres dans l'école platonicienne, II, 247.
ÉRATOSTHÉNES, cité, 15, n. 1.
ÉROMÉNÉS, auteur pythagoricien,
ÉSOTÉRIQUES, membres et Exotériques de Tordre, 147.
ESSÉNIENS (rapports des doctrines des) avec les doctrines orphiques et pythagoriques, II, 133.
ESTHÉTIQUE (!') pythagoricienne, n, 211.,
EUBULIDÉS^ auteur pythagoricien,
EUDÉME, cité, II, 359.
EUDORE admet deux et même trois sortes d'unités, II, 24-51.
EUNOSTUS, frère de Pythagore,
EUPHORBE, fils de Panthoûs sous la forme duquel Pythagore disait avoir vécu, 5.
EURYPHAMUS, auteur pythagoricien, 188.
EURYSUS, auteur pythagoricien,
EURTTHÉUSy auteur pythagoricien, 188.
EURYTUS, auteur pythagoricien, •
EURYTUS (système d') sur les nombres, II, 127.
EUSÉBE, cité, 15.
EUSÈBE (date de la mort de Pythagore suivant), 31.
FACULTÉS de l'âme, II, 183.
FEMMES (Pythagore fajt des conférences publiques aux), 55.
FEMMES pythagoriciennes (lettres des), 186.
FEU (le) central, monade première, II, 55.
FEU (le), appelé par Philolaûs la mesure de la nature, II, 79.
FÈVES (les) interdites aux Pythagoriciens, II, 122.
FINI (le) et l'infini , éléments intégrants des choses, II, 24-44.
FOUILLÉE. La Philosophie de Platon, cité.
FRAGMENTS (les) de Philolaûs, 226.
— d'Archytas, 259.
FRÉRET (date de la naissance dé Pythagore suivant), 30,
GASSENDI, cité, II, 143.
GAULE(Pythagoreavisitéla),II,42.
GÉNÉRATION des nombres, II, 69.
GEORGIO, pythagoricien du sei^
zième siècle, II, 330.
GLADISGH ramène le pythagorisme aux théories des ChiUois, II, 42 GNOMON (le) figure le rapport de l'âme dans la connaissance avec l'objet, II, 10-62.
GRÉTRY, cité, II, 137.
GROTE, cité, 181:. GRUPPE (opinion de) sur les divergences des renseignements d'Aristote sur le nombre pythagoricien, II, 37.
GRUPPE. Ueber die Fragm, des Àrchytasj cité, 191.
TABLE ANALYTIQUE
GRUPPE conteste l'authenticité des fragments d'Archytas, 202.
GYMNASTIQUE (la) n'est pas inutile à l'âme, II, 200.
HAMANN emprunte le principe pythagoricien de l'identité des contraires, II, 336,
HARMONICIENS (récole des), II,
HARMONIE (1') des sphères n'était pas une pure métaphore, II, 149.
HARMONIE (1*) céleste, système cosmologique des pythagoriciens, II, 140.
HARTENSTEIN. De Archytâe Torent., fragm.,192.
HEGEL (influence du pythagorisme sur), II, 349.
HEGEL n'est pas le premier qui ait confondu l'ordre de l'être avec l'ordre de la notion, II, 265.
HEGEL nomme la table des contraires une table des catégories, II, 266.
HEGEL (théorie d') sur l'histoire de la philosophie, préf., xn.
UELLÉNION, comptoirgrecà Naucratis.
HELMONT (Van). Tendances pythagoriciennes, II, 342.
HÈRACLIDE Lembus, abréviateur des ouvrages de Sotion et de Satyros, 15, n. 1.
HÉRAGLIDE, id., 31, n. 8*
HERACLITE d'Éphèse. Renseignement biographique sur Pythagore, II, 10.
HERACLITE du Pont, auteur d'un ouvrage sur les pythagoriciens,
12> HERMIPPE, auteur de biographies,
HERMIPPE, cité, 15, n. 1.
UERMODAMÂS, Homéride, maître
de Pythagore, 5.
HERMODAMAS, Homéride, maître de Pythagore, 34.
HÉRODOTE suit les traces d'Homère, 2.
— Cité, 43.
HÉSIODE considéré comme philosophe, 2.
HESTIA, nom de la terre, II, 81.
HIGÉTAS a découvert le mouvement de la terre autour de son axe, II, 143.
HIÉRONYME de Rhodes, cité, 3.
HIPPARQUE publie le premier les doctrines pythagoriciennes, 185.
HIPPASUS. Sa doctrine, II, 220.
HIPPASUS de Métaponte, auteur d'un livre pythagoricien ou orphique, 185.
HIPPOROTUS, cité, 15, n. 1.
— Auteur d'une histoire des écoles de philosophie, 24, n. 2.
HIPPODAMUS, auteur pythagoricien, 188.
HISTOIRE des doctrines pythago rciennes, II, 215.
HOMÈRE (philosophie d'), 2.
HOMME (1') est un microcosme, II, 183.
HOMME (1') est l'harmonie du corps et de l'âme. II, 21.
lAMRLIQUE, auteur d'une Vie de Pythagore, II, 19.
lAMRLIQUE fait le temps à la fois continu et discret, II, 173.
IDÉALISME (1') contenu en genne dans les principes pythagoriciens, II, 24-35.
IMITER Dieu, maxime fondamentale de la morale pythagoricienne, IIj 150.
IMMORTALITE de l'âme, II, 190.
INCORPORATION des âmes, II, 183.
INFINI (1') se transforme en fini, II, 27.
INFINI (1') identique au pair, li, 58, 99.
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INSCRIPTION du tombeau de Phérécyde en Phonneur de Pythagore, 84, n. 4.
INTERPRÉTATION allégorique de la doctrine pythagoricienne par les nouveaux pythagoriciens, II, 28.
ION de Chio, cité, 15, n. 1.
ISOCRATE, cité, 43.
ITALIQUE (école), nom donné aux pythagoriciens, 163, n. 1.
TABLE ANALYTIQUE
JAMBLIQUE. Rapport de sa doctrine au pythagorisme, il, 316.
JOSEPH, cité, 41, n. 1.
JURA II réunit les écrits de Pythagore, II, 305.
JUPITER fait Punité des choses II, 102.
JUSTIN, cité, 42.
KRISCHE, auteur de la monographie intitulée de Societate a Pythagora conditx scopo, 12.
LANACZE (date delà naissance de
^ Pythagore suivant), 29.
LANGAGE (le), II, 203.
LANGUE (la) des dieux, II, 352
LEIBNIZ, cité, 348.
— Éléments pythagoriciens de sa philosophie. II, 344.
LEMNOS, lieu de naissance de Pythagore, suivant quelques auteurs , 24.
LÉON de Phliunte (entretien de) avec Pythagore, 74.
LETRONNE,cité, 16.
LIMITE (la) élément des choses, II, 51. • '
LOBEGK, cité sur les ouvrages orphiques, 129, n. 2.
LUNE (animaux et végétaux de la) sont quinze fois plus grands que les nôtres, II, 144.
LYSIS de Tarente, auteur pythago-* ricien, 189.
MAMARCUS ou Mnésarchus, père
de Pythagore, 27.
MATHÉMATICIENS, 2-'« classe de
l'ordre pythagoricien, IIQ.
MATHEMATIQUES (les) méthode de
la science philosophique, II, 4.
MATIERE (la) distinguée par Py-'
thagore de l'immatériel, II, 73.
MEGILLUS, auteur pythagoricien,
MÉLISSA, femme pythagoricienne,
MÉRITE (loi du) et du démérite,
MÉTAPHYSIQUE Oivre xm de la) cité et traduit en partie, llj Ziôt •
MÉTAPONTE, lieu de naissance de Pythagore, d'après quelques auteurs, 25.
MÉTAPONTE, lieu probable de sa mort, 91.
MÉTEMPSYCHOSE (origine éffvn-
tienne de la), 45.
MÉTEMPSYCHOSE (la), H 185 M^TOPUS, auteur pythagoricien,
MINERVE est le nombre 3, Il no MIRACLE de Pythagore, 68/l41 *
MISCELLUS,auteur de 'la colonie qui fonda Crotone, 52
MNESIMACHOS, cité, I 15
MODÉRATUSdeGadès,cité;iI H"
MODERATUS avait exposé la docl tnne pythagoricienne dans les iy.oXal nuôaYopixaLlI, jg
MODERATUS reconnaît deux principes,II, 17. ^™-
— Résumé de sa doctrine, II 311
MONADE(la)diffèredePun,il, 4^ MONADE (la) principe des nom.
ores, II, n.
MONDE (le) a-t-il eu un commencement? Il, 87.
"^î"'»f, M est un être vivant; U, 156.
I MONDE (iln'y a qu'un), 11,163.
TABLE ANALYTIQUE
MONDE (le) est infini d'après Archytas, II, 162.
MONDE (le) est un nombre, II, 8,74.
MORE (Henri). Tendances pythagoriciennes, II, 342.
MUELLACH a publié les fragments d'Archytas, 192.
MUELLACH a édité les Fragmenta
' philosophorum Graecorum, cité,
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NOVALIS se rapproche du pylha-
gorisme panthéiste, II, 346.
NOVICIAT imposé aux aspirants à
l'ordre pythagoricien, 115.
NUMA, contemporain et disciple de
Pythagore , suivant de fausses
traditions, 33.
— (Livres pythagoriciens attribués à), 137.
NUMÉNIUS d'Apamée, pythagoricien, II, 314.
OBÉISSANCE (1*) au premier rang
des vertus, 119.
OCELLUS de Lucanie (Traité d') : de
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— Le premier enseigne l'immortalité de l'âme, 36.
PHILOLAÎIS (considérations générales sur l'authenticité des fragments de), 213.
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POÉSIE. Union de la poésie avec la philosophie, II, 1.
yGoogk
TABLE ANALYTIQUE
POLITIQUES, classe de l'ordre pythagoricien, 117.
POLUS, auteur pythagoricien , 189.
POLYCRATE fonde Samos, recommande Pythagore au roi Amasis,
PORPHYRE, auteur d'une Histoire de la philosophie en cinq livres,
— Cité, 337.
PROCLUS, cité, 128.
— Cité, 15,237.
— Rapport de sa doctrine au pythagorisme, II, 317.
PRORUS , auteur pythagoricien ,
PYTHAGORE donne son nom à la
philosophie, 3, 10, 11, 46,
— Caractère pratique de sa doctrine, 3.
— Sa vie, 23.
— Date de sa naissance, 29.
— Ses voyages, 38.
— Ouvre une école publique à Samos, 49.
— Quitte sa patrie et se fixe à Crotone, 51.
— Son influence politique, 56.
— Sa personne,, 58.
— Tentatives de réforme religieuse et politique, 59.
— Succès de ses tentatives, 77.
— Réaction populaire contre les pythagoristes, 79-83.
— Poursuite et persécution contre Pythagore et les pythagoriciens, 85.
— Mort de Pythagore, 88.
— Passe pour un être divin ou supérieur à l'humanité, 139.
— Pythagore a-t-il écrit? 169.
— (Ouvrages attribués à), 77.
-— Lettres de Pythagore, 191.
^PYTHAGORICIENS physiciens, II, 2.
— Panthéistes, II, 16.
PYTHAGORIQUES, pythagoréens
ou pythagoristes, 117.
RAISON (la) mathématique critérium de la vérité, II, 196.
RAISONS (les) séminales contenues dans le germe vivant, II, 27.
RAMEAU (trio des parques de), II,
RAPPORT de M. Nourrisson, 333.
RATHGEBER, cité, 27,1.
RAVAISSON (M.). Sa thèse sur Speusippe, citée, 11, 104.
RÈGLES de l'ordre pythagoricien, 71-105, 117.
REINES, cité, 15, 1.
REPAS communs des pythagoriciens, 103.
RÉSURRECTION de Pythagore, 67.
REUCHLIN, restaurateur du pythagorisme, 11,330.
RHÉGNIDAS , chef des Dorions d'Argos, 26.
RHODOPIS , courtisane thrace , fait construire à ses frais Tune des pyramides d'Egypte, 48.
ROME (l'école pythagoricienne à), II, 305.
SAGESSE (la) forme supérieure de la connaissance, II, 195.
SAMOS, lieu de naissance de Pythagore, 23.
SATYROS, cité, 15.
SCHAARSCHMIDT conteste Tauthenticité des fragments de Philolaiis, 217.
SCIENCE (la) de l'hoinme, imparfaite, II, 195.
SCOLASTIQUE (dans la) peu d'in- Tluences pythagoriciennes, II ,
SCHELLING, pythagoricien, II,
SCOTT ÉRIGENE (influences pythagoriciennes dans), II, 326.
SÉBASTES (les), classe de Tordre pythagoricien, 117.
SECRET (le) règle des pythagoriciens, 145.
yGoogk
TABLE ANALYTIQUE
SECUNDUS, philosophe pythagoricien, 153.
SEMBLABLE (le) est connu par le semblable, II, 41.
SÉNÉQUE sur la philosophie d'Homère, II, 2.
— Cité, 346.
SENSATION (la) forme unique delà connaissance, II, 95.
— Définie par Platon et Aristote, II, 22.
SENSIBLE Jle) identifié avec Tintelligible, II, 84.
SENTIMENT religieux chez les Grecs à l'époque de Pythagore,
SEXTIENS (l'école des), II, 303.
SEXTUS EMPIRIGUS, cité, II,
SILENCE (le) règle de l'ordre pythagoricien, II, 115.
SIMILITUDES (les) pythagoriciennes.
SIMPLICiUS, cité, II, 149.
SOCRATE (la doctrine de) n'a aucun rapport avec le pythagorisme, II, 236.
SOSICRATE, cité, 15, n. 1.
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SYBARIS, prise et détruite par les
Crotoniates, 105.
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THRASYLLE, cité, 15, n. 1.
yGoogk
TABLE ANALYTIQUE
TIMÉE, Thistorien, contredit Héraclide au sujet d'EmpédocIe , 13.
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