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La plupart des erreurs scientifiques et des discussions interminables résultent de mauvaises définitions.
A la place de cette définition incomplète de l'atome: molécule indivisible, nous proposons de substituer celleci : molécule indivisible « par ions 1rs agents physiques et chimiques connus »; la chaleur, la lumière, l'électricité, etc.
Ainsi se trouve délimité le domaine de la Physiologie et de la Psychologie. — La Physiologie va jusqu'où peuvent aller les sens armés de leurs plus puissants multiplicateurs (le télescope et le microscope) , et la Psychologie, partant delà, va par la pensée jusqu'à l'infini, jusqu'au uécessaire, jusqu'à l'absolu que l'observateur ne peut atteindre.
La Psychologie seule donne les lois universelles dans le sens mathématique.
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INTRODUCTION
La plupart des hommes sont portés à croire que leur esprit survit à la destruction du corps ; le corps n'est pour eux que la forme de leur être, l'esprit en est le fond.
C'est ce qu'il s'agit d'examiner.
Avant tout, qu'est-ce que l'esprit ou l'âme ?
Pour répondre à cette question, considérons un instant le phénomène prodigieux de l'esprit.
Lequel d'entre nous, à cinquante ans, n'a pas vu, durant sa vie, deux ou trois mondes
disparaître, et qui pourtant vivent encore en nous par la pensée, avec toute leur animation, toutes leurs passions, tout leur génie et toutes leurs erreurs ?
Lequel ne peut pas ressusciter en imagination plusieurs générations éteintes; des figures innombrables, les unes sympathiques, les autres hostiles : des parents, des amis, des adversaires, qui vont, qui viennent, que l'on entend, que l'on voit vivants, et qui pourtant ne sont plus que des rêves, des souvenirs ?
Lequel ne peut pas récapituler dans sa mémoire des milliers de plaisirs et de peines, de réflexions, d'illusions, de déceptions, de succès, de revers, enfin tout un monde de faits, autrefois présents et dont il ne reste plus trace dans la nature, sauf en nousmêmes ?
Et maintenant, posons-nous cette simple question :
Est-ce que c'est dans l'étroit espace de notre cerveau que revit ce passé immense ? Est-ce que cette poignée de poussière retiendrait l'empreinte de toutes ces choses animées, de ces temps écoulés, de ces contrées lointaines que nous avons parcourues, de ces paysages qui nous ont émerveillés, de ces tempêtes dont il nous semble encore entendre le tumulte ?
Est-ce que tout cela serait écrit entre les parois de notre crâne? Ce livre prodigieux serait-il notre cerveau lui-même ?
Et admettant que ce livre existe, où se trouverait le lecteur et quel est-il ?
On me répond : — C'est le cerveau qui lit, c'est le cerveau qui comprend, c'est le cerveau qui compare, c'est le cerveau qui discute et qui juge, c'est le cerveau qui décide et qui ordonne.
Eh Lien, franchement, c'est absurde.
Le cerveau ne peut être à la fois la cause et l'effet de tous les phénomènes physiques,
intellectuels et moraux qui s'accomplissent en nous ; le cerveau ne peut être qu'un sens général, la synthèse de tous les sens qui nous mettent en rapport avec le monde extérieur; le cerveau, masse de substance nerveuse, peut concentrer en nous les impressions du dehors, il peut môme en conserver matériellement, quelque temps, les empreintes ; mais ces empreintes s'effaceraient nécessairement l'une l'autre à la longue, si quelque chose ne transformait les sensations en souvenus durables.
La conformation du cerveau, dont la mémoire et l'intelligence dépendent en partie, ne fait pas l'être; le cerveau n'est qu'un in strument, et non le principe même de la vie auquel tout se rapporte.
Il faut le cerveau pour penser, comme il faut l'œil pour voir, l'oreille pour entendre, la main pour agir; mais aucun organe ne vit par lui-même.
ÎVK L ESPRIT HUMAIN.
Ce qui perçoit les sensations par les sens, ce qui les transforme en souvenirs, ce qui les organise en pensées, ce qui les ressuscite à volonté, ce. qui les associe, ce qui nous en fait saisir les rapports innombrables avec nous, ce qui s'élève d'observations en observations et de réflexions en réflexions, à la connaissance des lois les plus générales de la nature, ce n'est pas le cerveau lui-même, c'est le principe qui le met en mouvement, qui le fixe sur l'objet qu'il s'agit d'étudier et de comprendre, et ce principe, quel qu'il soit, je l'appelle esprit, âme ou volonté, selon l'action qu'il exécute.
Ce principe existe à la fois en nous, sous la forme humaine, et hors de nous, dans chaque être, sous des milliers de formes différentes.
Oui, un esprit immense est répandu dans l'univers ; il s'individualise dans chaque être, il prend toutes les formes que l'imagination
peut concevoir, et toute créature revêt un esprit.
De même que les corps ont tous leurs éléments répandus dans le monde physique, l'esprit humain a tous les siens répandus dans le monde spirituel : notre science consiste uniquement à découvrir l'esprit qui se manifeste hors de nous.
Galilée n'a pas inventé les lois de la pesanteur. Xewton celle de la gravitation universelle, Harvey la circulation du sang, Cuvier la corrélation des formes anatomiques et la subordination des organes selon leur importance ; aucun grand génie n'a rien inventé : tout existait avant' eus dans la nature ; ils n'ont fait que découvrir et bien expliquer ce qu'ils avaient découvert.
Et, certes, ce qui est en nous de l'esprit, après que nous sommes parvenus à comprendre, n'était pas du hasard aveugle et du chaos hors de nous, dans l'ensemble des choses.
Ce n'est pas notre esprit qui fait cette harmonie; c'est, au contraire, cette harmonie qui fait notre esprit, qui le développe et le maintient ; il fallait bien autant d'esprit pour créer que pour découvrir.
Dans l'univers, tout est opposition et tout est harmonie; opposition, parce que toutes les forces tendent à se développer et se font obstacle l'une h l'autre : l'ambitieux rencontre l'ambitieux, l'avare rencontre l'avare, le violent rencontre le violent, l'intelligent rencontre l'intelligent, l'homme de génie rencontre l'homme de génie qui lui dispute l'empire de la pensée; ils se limitent l'un l'autre.
Et tout est harmonie, parce que les forces s'équilibrent, et que, du sein même de l'opposition, apparaît un accord universel et nécessaire au moral comme au physique.
Tout se presse : la colonne d'air au-dessus de nous, par sa pesanteur, maintient les
choses en place, comme l'attraction terrestre, s'exerçant sur les corps eux-mêmes ; il faut une force individuelle propre à chaque être animé pour résister à cette pression et agir.
Les forces individuelles elles-mêmes se neutralisent ; mais elles peuvent aussi s'accorder en vue d'un obstacle à vaincre, et c'est là, dans le fond, la plus grande force ; la force de conciliation, la force de l'esprit,, organisant les autres forces, les empêchant de se détruire : la force harmonique que nous remarquons dans l'ensemble des choses, qui permet aux êtres de subsister malgré les résistances et de se développer au sein même de la lutte.
C'est cette force que l'homme étudie, qu'il reconnaît partout et dont la connaissance constitue sa supériorité sur les autres êtres.
Cette force, c'est l'esprit organisateur; plus l'esprit humain cherche l'harmonie, le concours des forces vers un but, leur entente
réciproque, leur corrélation nécessaire, plus il est grand.
En vertu de cette tendance, l'homme a créé les sciences et les arts ; par elle, les sociétés sont devenues possibles selon des lois imitées de la nature et appropriées à nos besoins. Car l'homme, je l'ai déjà dit, n'invente rien, il trouve les principes du beau, du vrai, du juste, appliqués en grand dans le monde.
Chaque être occupe le rang qui lui con vient selon sa perfection et sa puissance acquises. Si le désordre nous paraît régner quelquefois, c'est que nous ne comprenons pas l'ordre véritable et que nous voulons substituer le nôtre à celui des choses ; la science nous apprend chaque jour qu'un ordre immuable existe, que nos critiques sont mal fondées, enfin que l'esprit gouverne et non la force aveugle.
Concluons, de ces observations, que tout ordre émane d'un esprit ; que la loi d'harmonie
ne souffre aucune exception ; que notre être physique est soumis aux mêmes lois générales que tous les êtres physiques, notre être intelligent aux mêmes lois que tous les êtres intelligents, et notre être moral aux mêmes lois que tous les êtres moraux; — qu'il n'y a d'autre différence, entre les êtres animés, que leur plus ou moins grand développement selon les lois communes à tous, d'où résulte l'harmonie universelle; que tous passent par les mêmes transformations, étant animés du même principe actif et soumis aux mêmes lois; enfin que l'Esprit universel a donné ses propres lois à tous les êtres créés par lui, c'est-à-dire les lois qui régissent le monde, selon son immuable volonté.
L'ESPRIT HUMAIN EN PARTICULIER
L'expérience nous apprend que toute force résulte d'une organisation ; ce qui n'est pas organisé n'a pas de force, et plus l'organisation est parfaite, plus la force est grande.
Pour n'en citer qu'un exemple, la phalange macédonienne et la légion romaine ont triomphé de toutes les masses barbares qui leur étaient opposées; cela résultait de leur organisation.
Il en est de même des êtres pris individuellement ; leur organisation seule fait leui force, et toute organisation suppose un esprit organisateur.
Du reste, tout dans la nature est organisé ; la matière dite inorganique elle-même entre dans l'organisation de notre globe terrestre par l'attraction.
Les autres phénomènes généraux, tels que la chaleur, la lumière, l'électricité, etc., résultent de l'organisation planétaire dont notre soleil est le centre.
Il n'y a pas d'organisation véritable sans unité ; les unités secondaires dépendent des unités de premier ordre, et celles-ci tiennent à l'organisation universelle, dont l'unité nous échappe par son immensité même.
C'est toujours la force organique qui produit le mouvement et les autres phénomènes delà matière; que cette force soit aveugle, c'est-à-dire soumise à des lois fixes, immua-
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blés, ou que ce soit une force libre, c'est-àdire animée, ayant plusieurs lois entre lesquelles elle hésite et se prononce selon les circonstances après jugement, il n'y a pas d'esprit, pas d'organisation, pas de force, sans unité.
La matière ne s'organise pas d'elle-même, n'ayant pas d'unité, car l'atome indivisible est une chimère ; on ne peut supposer une fraction de matière tellement petite qu'on ne puisse la diviser encore par la pensée ; tous les phénomènes de la matière dépendent donc d'un esprit qui l'organise.
L'esprit de l'homme, comme celui de tous les autres êtres animés, ne se manifeste que par son action constante; lui seul communique de la durée à l'être, qui se dissoudrait s'il n'était maintenu par sa force intrinsèque.
Gela posé sur les données de l'expérience, examinons l'esprit humain en lui-même, abstraction faite de son milieu.
Trois facultés : la sensibilité, l'intelligence et la volonté, constituent l'homme dans son ensemble.
La sensibilité et même l'intelligence appartiennent évidemment à l'être physique, puisqu'elles se fortifient et s'affaiblissent selon l'état de l'organisme, et que la moindre altération du cerveau, non seulement les pervertit, mais peut même les anéantir.
Quoique sous la dépendance de la volonté, elles résultent de l'organisation, et comme on ne peut sentir sans les sens, ni penser sans le cerveau, je les attribue franchement à l'être physique.
Quant à la volonté, supprimons par la pensée l'intelligence et la sensibilité, puis demandons-nous ce qui restera : Que peuton vouloir sans penser ni sentir?
Si l'on s'en rapportait à l'intelligence, on répondrait qu'il ne restera rien.
Mais d'où viennent la sensibilité et l'intel-
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ligence elles-mêmes ? D'où vient l'appareil cérébral qui manifeste l'une et l'autre ?
Cet appareil vient d'une force, d'abord en germe, qui, se développant successivement, perfectionne l'appareil et par lui les deux facultés. Cette force, dans l'homme, prend le nom d'esprit.
Chaque être a sa force organique en germe ; dans les êtres inférieurs, elle s'arrête à la sensibilité ; sa force est épuisée par la production de l'organe qui la donne ; d'autres germes atteignent jusqu'à l'instinct, par l'évolution organique; d'autres vont jusqu'à l'intelligence; celui de l'homme produit le cerveau complet, et par lui la raison, la conscienee de lui-même et de ses rapports avec le monde.
La force du germe est toujours présente dans l'être ; c'est ce que les naturalistes nomment force organique ; elle persiste à travers toutes les phases de l'organisation dans sa
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longue évolution; quand elle est épuisée, l'être meurt.
Et remarquons bien que cette force ne résulte pas de l'organisation elle-même, que chaque évolution du germe la suppose, et qu'il serait absolument impossible de s'expliquer ces évolutions sans elle, tandis que l'on conçoit très bien l'existence de cette force en germe à l'état latent, jusqu'à -ce qu'un milieu favorable lui présente les éléments nécessaires à son développement.
Voilà pourquoi nous avons en nous l'idée de cause, quoique la nature ne nous niontro que des phénomènes.
Cette idée de cause n'est que le sentiment intime de la force organique qui nous a produits, qui persiste en nous, qui tend à se développer de plus en plus et que chacun résume en ce mot : le moi.
Ce moi, c'est notre volonté, ce qui fait notre identité dans tout le cours de notre vie
Qu'on appelle cette force esprit, âme ou volonté, qu'importe? Elle existe dès le principe de notre être; seulement, elle ne se connaît qu'après son complet développement, d'où naît l'intelligence.
En cette dernière période, elle se regarde, elle s'explique elle-même, elle se juge ; l'instrument de la réflexion, l'appareil cérébral complet est créé, la conscience en résulte.
Il importe toutefois de ne pas confondre la force organique avec toute autre force résultant de l'organisation elle-même.
La force matérielle vient de l'organisation, c'est incontestable ; mais l'organisation ellemême vient de l'ordre, de la disposition et de la perfection des organes : c'est donc une force spirituelle qui procède.
Si l'on veut nommer force l'esprit, le génie qui produit cet ordre, soit! C'est une force spirituelle organisant la matière selon sa propre loi, mais cette force ne ressemble pas
plus à la force physique qu'une pensée ne ressemble à une action.
On peut dire d'une pensée qu'elle est forte, en ce sens qu'il a fallu beaucoup d'attention, de réflexion pour la former ; mais c'est une métaphore, une image empruntée de la matière, pour rendre plus intelligible un fait spirituel.
L'esprit ne produit que de l'ordre, de l'harmonie, de l'ensemble, de l'accord dans l'arrangement des parties et dans leur développement successif; de la suite dans leurs opérations, une fois que l'être est constitué.
C'est là le phénomène de l'esprit, ce qui caractérise sa présence dans l'être et sa puissance, toujours proportionnée à l'ordre qu'il a su mettre dans l'organisation, pour en obtenir plus de pensée et d'action.
Mais, me dira-t-on, comment l'esprit, substance spirituelle, peut-il agir sur la sub-
stance matérielle et la disposer selon l'ordre qui lui convient ?
D'abord, je n'admets pas que la matière, divisible à l'infini, soit une substance, puisqu'elle n'a pas d'unité; c'est un élément, voilà tout. Elle entre, il est vrai, dans la composition de tous les êtres, mais elle ne les constitue pas; elle n'existe comme objet réel que du moment où la force organique d'un être quelconque s'en empare et l'organise selon sa propre loi.
Elle subit toutes les lois physiques, chimiques, végétales, animales, humaines, des êtres qui se l'assimilent ; elle est absorbée, éliminée mille fois par eux ; éliminée, elle rentre dans l'état inorganique et retombe sous la loi de la grande unité terrestre, qu'elle subit passivement jusqu'à ce qu'un végétal l'absorbe de nouveau, la transforme selon sa nature et la remette en circulation.
L'élément matière n'a pas de propriétés
autres que celles des êtres dont il fait partie.
La matière est donc un élément passif, et cependant on lui prête une activité propre qu'elle n'a pas. qu'elle ne peut avoir : c'est toujours à la matière qu'on attribue les phénomènes des êtres organisés.
Pourquoi la chaleur transforme-t-elle l'eau en vapeur ? — C'est, dit-on, une propriété, un phénomène de la matière. Pourquoi la lumière donne-t-elle leurs couleurs aux objets? — C'est encore une propriété de la matière. Pourquoi l'électricité aimante-t-elle une pointe d'acier, etc.? — C'est toujours une propriété de la matière.
On a même appelé la lumière, la chaleur, l'électricité corps impondérables, et cependant ces phénomènes n'avaient absolument rien des autres corps, ils se rapportaient, aux yeux de tous, à notre système planétaire parfaitement organisé, puisque l'organisation de tous les êtxes inférieurs en dépend.
Supprimez le soleil, que deviendront les propriétés des corps, leur cohésion, leur densité, leurs formes, leur pesanteur? Tout cela ne résulte-t-il pas de l'attraction, de la gravitation, de la lumière, etc., en un mot des lois de ce grand organisme qui nous communique la vie? Et nos propres pensées ne sont-elles pas les phénomènes de notre Esprit qui soumet à sa loi l'élément matière?
Distinguons-nous jamais notre physique de notre moral autrement que pour en causer, pour en disserter ?
Et si nous ne les distinguons pas en fait, n'est-il pas clair que notre Esprit se considère lui-même comme le principe et la source de tous nos phénomènes de sensibilité, d'intelligence et de décision? comme le seul être, réel, durable, persévérant, auquel tout se rapporte et d'où partent toutes les déterminations, tandis que la matière passe, se renouvelle en donnant à notre corps les pro-
priétés de tous les autres corps, non pas en vertu de ses qualités propres, mais de celles qui lui sont communiquées par d'autres organisations supérieures ?
Est-ce en cet élément étranger que nous faisons consister notre moi? Evidemment non ! Et n'est-il pas évident aussi pour tous qu'en pensant, en observant, en réfléchissant, en comparant, en jugeant, en voulant, nous organisons, nous développons, nous perfectionnons notre cerveau et nos sens? et qu'en agissant, nous développons nos forces physiques ?
Non, nous ne sommes pas plus embarrassés d'agir sur notre corps, de le soumettre à notre loi que la terre n'est embarrassée d'attirer la lune ou de retenir les rochers à sa surface.
C'est une fores propre à chaque être de s'organiser selon sa nature; la matière subit leur loi. L'esprit est, pour tout homme de bon
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sens, le fonds, la substance, la réalité de son être.
Toutefois, nous allons voir plus loin que le corps dépend à la fois de l'organisation universelle, par ses fonctions dites organiques, et de l'organisation mentale ou spirituelle, par ses fonctions spirituelles et morales.
On peut donc distinguer, dans le corps humain, le concours de deux esprits dont l'harmonie constitue notre être total ; mais, quant à la matière, elle n'est qu'un élément passif, quoique nécessaire à l'existence de tous les êtres.
Mais, dit-on encore, la matière a ses lois propres, et ce sont ces lois générales, universelles, qui font tous les êtres.
Rien de plus faux.
Supprimez tous les êtres, toutes les forces organiques, par la pensée, en vertu de quelle loi la matière s'organisera-t-elle ? J'entends
ses lois propres, indépendantes des êtres.
N'est-il pas évident qne les êtres imposent leurs lois à la matière inerte, et la première de toutes ces lois n'est-elle pas celle du principe un, indivisible, qui fait l'identité des choses en ce monde ?
Cependant, vous entendez parler chaque jour, comme de choses réelles, de lois, de forces générales répandues dans les espaces, indépendamment des êtres ; on dit : les lois de la nature, comme si la nature ne signifiait pas l'universalité des êtres et de leurs phénomènes.
Vous entendez même prononcer des aphorismes comme celui-ci : La nature ne tient qu'aux espèces et ne s'inquiète pas des individus.
On trouve cette pensée grandiose, hélas !
Les espèces se composent d'individus ; chaque individu s'inquiète de soi, sans se soucier delà nature; s'il ne s'inquiétait pas
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de soi, son espèce périrait, car elle est cornposée d'individus semblables à lui, qui tous périraient s'ils ne remplissaient pas les conditions de l'existence, dont les principales sont de veiller à soi, de s'alimenter et de se défendre, pour durer.
Mais ici se présente une question sérieuse qu'il s'agit d'élucider : c'est la question de la génération des êtres, qui se rattache à la fois à l'organisation de notre monde et à l'organisation de chaque être en particulier.
Elle comprend les germes, les espèces, les genres, les familles, les individus, et mérite toute notre attention.
DE LA VIE ORGANIQUE, DE LA VIE DE RELATION' ET DE LA GÉNÉRATION DES ÊTRES.
Si, comme on le prétend, les êtres se multipliaient eux-mêmes physiquement, par leur vertu propre, l'esprit individuel, qui seul donne l'unité, serait inutile ; le corps, possédant cette faculté singulière, inconcevable, de transmettre son organisation à d'autres corps, la matière engendrerait l'esprit luimême, et de la variété des éléments résulterait l'unité; chose à la vérité inconcevable, mais qu'il faudrait admettre nécessairement
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si c'était un fait; car les faits s'imposent, il ne sert a rien de les nier, ils portent leur preuve avec eux-mêmes.
Mais c'est encore une de ces illuskms où les hommes se jettent faute de réfléchir; l'apparence devient, à leurs yeux, la réalité même, sur une simple vue des choses, sans explication.
Pour élucider cette question de la procréation des êtres animés par eux-mêmes, observons d'abord que chacun d'eux a ses conditions d'existence qu'il n'a pas faites, et qui le rattachent à l'ensemble de l'univers, indépendamment du principe qui le fait exister individuellement.
Tous les êtres forment un ensemble immense et sont conditionnés l'un par l'autre.
Les unités de premier ordre, telles que le soleil, sont par leurs phénomènes les conditions d'existence des unités de second ordre, comme notre globe ; celles-ci sont les condi-
tions d'existence des unités de troisième ordre, ainsi de suite jusqu'aux dernières.
Sans l'astre central, point de gravitation universelle, point de mouvement régulier, point de lumière, point de chaleur, point d'électricité ni de magnétisme ; phénomènes généraux dont toutes les autres existences dépendent.
Sans notre globe terrestre, point 'de phénomènes chimiques ni physiques ; sans ces phénomènes, point de végétation ; sans végétation, pas de règne animal, pas d'hommes.
Donc tout notre monde se rattache au soleil.
Laplace a calculé que pour retenir les planètes dans sa sphère et les empêcher de s'échapper par la tangente, l'attraction du soleil doit être cinquante millions de fois plus active que la lumière, et la vitesse de celle-ci étant de soixante-dix-sept mille lieues à la seconde, qu'on juge d'une puissance multipliée par ces deux chiffres
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Ce grand et profond géomètre a démontré. ae plus, en se basant sur le fait que les planètes accomplissent toutes leur révolution autour de l'astre d'occident en orient, dans le plan de l'écliptique, qu'elles ont dû faire partie de sa masse à l'état de vapeur et tourner avec lui sur son axe de rotation.
La chaleur du foyer s'irradiant dans les espaces stellaires, la masse atmosphérique dut se condenser autour du point central, abandonnant, à chaque retrait, les vapeurs embrasées sur les limites extrêmes de la sphère d'attraction, et ces vapeurs se condensant à leur tour selon la loi de gravitation, produisirent les planètes dont le mouvement se poursuit, dans le même plan et dans le même sens, en vertu de leur direction primitive.
Cette hypothèse qui mathématiquement nous rend compte de l'ensemble du système et qui ne rencontre d'ailleurs aucune objec-
3û QUELQUES MOTS
tion sérieuse, a tous les caractères de la vérité.
depuis, les travaux de Malus, d'Herschel, d'Arago, de Fresnel sur la lumière, ont démontré scientifiquement qu'elle résulte des vibrations d'un fluide, l'Ether, qui environne l'astre et nous transmet son action à distance.
Donc non seulement nous avons fait partie du soleil, mais nous en faisons encore'partie, étant baignés dans le même fluide, et tout nous porte à croire que les vibrations de ce fluide variant selon la nature des milieux qu'elles traversent, pénétrant les êtres, favorisant leur développement, produisent tour à tour chaleur, électricité, magnétisme, affinités chimiques, végétation, vie, à mesure que les êtres s'organisent et se transforment sous leur influence.
Si cette hypothèse pouvait se vérifier, elle fermerait la synthèse de toutes les sciences et de la nature elle-même.
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Quoi qu'il en soit, le soleil nous touche, il nous vivifie, il tire de notre globe tous les éléments nécessaires à son équilibre et nous transmet tous ceux qui sont indispensables à notre propre existence.
Notre vie est sous sa dépendance absolue, c'est l'un de ses nombreux phénomènes.
Tous les êtres sont soumis à la force centrale, les uns, comm eles corps bruts, y sont même asservis et subissent passivement ses lois, on peut les considérer comme un de ses effets directs, immédiats; mais d'autres ont en eux-mêmes un principe propre qui résiste à son action ; ce principe est plus ou moins développé en eux : ainsi les végétaux montent, opposant leur force propre à celle de l'attraction terrestre qui tend à tout niveler ; les animaux se détachent complètement du sol en vertu de l'énergie du principe individuel, ils se déplacent; l'homme, en vertu de sa volonté, devient libre par la
pensée, c'est l'instrument de son affranchissement.
Plus on s'élève dans l'échelle des êtres, plus les lois générales perdent de leur empire, plus la complexité et la contingence des êtres augmentent.
L'homme est le plus libre, le plus complexe, le plus contingent et le plus conditionné de tous ; son existence dépend de tout ce qui le précède : qu'un seul des phénomènes universels qui le conditionnent dans l'ensemble de la création vienne à manquer, il périt.
Nous résultons de tout un monde antérieur, nous en représentons tous les principes; celui qui se connaîtrait à fond lui - même et dont le génie embrasserait l'ensemble des conditions de sa propre existence physique, intellectuelle et morale , connaîtrait l'univers.
La conclusion à tirer de tout cela, c'est
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qu'étant soumis à toutes les conditions de notre monde, nous faisons partie d'un être colossal, et que tous les êtres de notre globe, subordonnés à l'unité centrale, en font partie comme nous.
L'esprit fait seul notre individualité!
C'est pour avoir méconnu l'un ou l'autre de ces principes, que les philosophes se sont partagés dès l'origine en deux camps : les uns, panthéistes, matérialistes, vitalistes, ne reconnaissant que la vie générale, commune à tous les êtres indistinctement, et ne différant que par son degré d'activité, selon la perfection de l'organisme; les autres, spiritualistes, n'admettant que l'existence individuelle propre à l'homme, sans tenir compte des autres êtres, auxquels ils refusent ce principe éminent et qu'ils rejettent dans l'ombre, en les assimilant à la matière elle-même.
Le fait est que l'homme, aussi bien que les autres animaux, ne vit que par l'Esprit uni-
verset, et qu'il pense en vertu de son propre esprit.
S'ils pensaient en vertu de l'organisation universelle, tous les hommes penseraient de même, comme tous les êtres animés vivant de la même vie, éprouvant les mêmes plaisirs et les mêmes souffrances, ne différant que par le degré ; ils penseraient comme ils digèrent ; leur cerveau fonctionnerait comme leur estomac.
Les principes de la pensée : les idées d'espace, de temps, de substance et de cause étant les mêmes pour lous, ils naîtraient tous grands géomètres, grands observateurs, grands psychologues, et s'accorderaient sur toutes les questions fondamentales.
Mais le cerveau ne fonctionnant que par la volonté, comme la main, le bras, tous les organes dits volontaires, il en résulte que sans ce principe actif il resterait au repos.
C'est donc là le ressort de la pensée, et c'est
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à la suite de la pensée que vient l'action, non pas l'action instinctive, animale, conséquence d'un besoin à satisfaire, d'un danger à éviter, mais l'action réfléchie, l'action voulue, le travail qui perfectionne l'organe et que la volonté commande en vue du développement intellectuel et moral.
C'est une fatigue de penser avec suite, la plus grande des fatigues, et souvent l'homme succombe cà la volonté qui persiste à vouloir penser, étudier, observer, quand le cerveau n'obéit plus.
Alors la nature reprend ses droits et l'être s'endort, le sommeil répare les forces épuisées.
Deux puissances sont ici en présence, et, il faut bien le dire, la plus douce, la plus modérée est encore la nature qui protège l'être qu'elle a formé contre les exigences de la force individuelle, qui n'a pourtant que cet instrument à^es ordres et qui ne sait pas assez le ménager.
Ces faits sont connus de tous et chacun met son individualité, non pas dans les organes plus ou moins parfaits qu'il a reçus de l'organisation universelle, mais dans sa volonté qui les dirige.
V homme vit donc en vertu des lois communes à toits les êtres organisés et pense en vertu des lois qui lui sont 'propres.
Sa vie n'est pas autre que celle de la masse des êtres animés ; tous souffrent et jouissent de même ; les animaux sont réellement nos semblables parla sensibilité ; mais nos conditions, comme esprits, sont différentes, car l'homme seul a conscience de son individualité d'une façon explicite; seul, il connaît sa loi propre, la loi morale, comme agent libre et responsable.
La loi de génération, étant commune à tous les êtres animés, rentre dans la première classe; ce ne sont pas les êtres eux-mêmes qui se multiplient en vertu de leur principe indivi-
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duel; ce qui les multiplie, c'est le grand Être dont ils font partie, c'est la loi de vie qui les rattache à l'ensemble des choses et qui forme la stabilité du monde,
Je vais le démontrer.
Mille glands tombent d'un chêne, et ces mille glands peuvent devenir mille chênes, mais sous un grand nombre de conditions indépendantes du chêne.
Chaque gland, il est vrai, est la condition intrinsèque indispensable à la naissance d'un chêne; chaque gland est une matière organique parfaitement élaborée, renfermant tous les sucs et les principes essentiels de l'arbre; que ce gland tombe dans une bonne terre, qu'il reçoive de la pluie, qu'il soit chauffé par le soleil, il pourra devenir un chêne.
Mais si l'arbre qui l'a produit est une des nombreuses conditions de sa naissance, le globe terrestre tout entier, avec ses phéno-
mènes de pluie, de chaleur, d'électricité, son atmosphère chargée de carbone, etc., est une condition aussi dont il faut tenir compte ; les milliers de plantes qui successivement ont péri pour former l'humus sur le granit primitif durant des siècles, sont une autre condition non moins importante; le soleil, sa lumière, son action sur notre globe, sont une autre condition indispensable ; sans parler de celles que nous ne connaissons pas et qui vont jusqu'à l'infini.
Ce chêne ne multiplie donc pas son être ; il produit des glands comme il produit du bois, de l'écorce, des feuilles, par l'évolution le son propre germe dans un milieu favorable, et en vertu d'une loi universelle dont il n'a pas conscience; il est l'instrument aveugle, inconscient, de sa reproduction; et combien de milliers d'autres êtres, même parmi les hommes, se trouvent dans la même catégorie : s'ils étaient forcés de savoir
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ce qui les fait reproduire leur espèce, le monde finirait bientôt.
C'est donc un abus d'affirmer que les êtres multiplient les forces organiques ; ce qui multiplie les êtres, c'est l'immense harmonie des choses, c'est tout! car tout est nécessaire pour faire pousser un brin d'herbe; c'est l'esprit sublime répandu dans tout qui donne la vie à tout.
La puissance génératrice, arrivant à la suite du développement de chaque être, est l'effet d'une de ces lois, en vertu de laquelle ils transmettent sous une forme définie l'existence à des êtres nouveaux, semblables à eux ; sinon les espèces s'éteindraient.
C'est cet esprit-là qui multiplie, non les forces qui sont en lui seul, mais les formes, les germes, dont le développement possible n'a lieu qu'en vertu des conditions de l'univers.
Mais, indépendamment de ces conditions
de vie générales, communes à tous les êtres, il en est qui naissent avec un principe d'animation qui leur est propre et dont le développement produira le moi, l'individualité, qui ne saurait se transmettre.
Le père ne transmet pas à ses enfants son être même ; ce n'est pas le germe qui fait l'individualité; il constitue le genre, l'espèce, la vie organique et non l'esprit.
Cette vie organique est seule soumise à des lois immuables ; elle est mécanique : nous digérons, notre sang circule, toutes nos fonctions organiques s'accomplissent sans l'intervention de la volonté.
La forme organique parfaite, arrêtée pour chaque espèce, est un progrès acquis, ié résultat définitif d'une immense suite de générations, qui toutes ont concouru à la former.
Le cerveau humain ne fonctionne pas sans l'action persistante de la volonté ; donc il
n'appartient pas à la vie organique, il lui faut encore, l'impulsion de la volonté, de l'esprit individuel. Arrivera-t-il un jour à penser sans le vouloir? et cette lorme parfaite servira-t-elle de type organique aux générations suivantes ?
C'est probable; en observant par combien d'ébauches ont passé les différents types actuellement arrêtés, les études paléontologiques démontrent que rien n'arrive à la perfection sans de nombreuses ébauches.
La vie organique seule tient à l'universalité des choses, à l'esprit universel qui produit les germes ; la vie de relation tient à la cause seconde, c'est-à-dire à l'esprit individuel, qu'elle caractérise.
Tel est le fait positif, incontestable, et quand on nous parle de vertus héréditaires, de qualités transmises par le sang dans les mômes lignées, de talent, de génie, de moralité, tenant à la race, il suffit de parcourir
les différentes dynasties royales ou autres pour se convaincre qu'il n'y a rien de vrai dans ces assertions, que les ressemblances sont purement organiques, et les vertus individuelles.
Tous les êtres ; même ceux des races inférieures, s'attribuent l'œuvre de leur milieu organique : une poule couve vingt œufs, des œufs de pintade, de canard ou 'd'autres poules; pas un seul n'est d'elle.
Eh bien, les petits venus, elle se les attribue tous, elle les nourrit, elle les défend; les uns perchent, les autres vont à l'eau, elle les appelle, elle s'inquiète de leurs dangers.
Que leur a-t-elle donné ? La chaleur du milieu.
" Chacun de nous a plus ou moins la connaissance de son espèce, mais aucun n'en a la conscience en soi, car la conscience ne nous donne que le sentiment du moi, de k". volonté.
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Tout le reste est purement intellectuel , mais l'intelligence étant faillible, cela nous explique l'erreur des êtres, dupes de leurs instincts égoïstes, travaillant au profit de l'ordre universel, en s'imaginant travailler pour eux-mêmes. — C'est un stimulant nécessaire.
Voilà l'enseignement vrai de la nature : tout germe qui trouve un milieu favorable à son développement se développe, l'œuf est un milieu restreint nécessaire aux premiers développements chez certaines espèces, mais en somme ce que cette poule a fait pour ces œufs de pintade et de canard, le soleil l'aurait fait dans des climats chauds; on le fait avec une couveuse.
Le germe constitue, il est vrai, l'espèce, mais les qualités morales ne procèdent d'aucune espèce, elles sont personnelles au plus haut degré, le mérite n'eu peut être attribué qu'à l'individu, et les statues qu'on élève
aux hommes vertueux ne prouvent nullement que tous les hommes sont vertueux, elles prouvent quelquefois le contraire et démontrent que l'humanité n'a pas même toujours une idée claire du mérite et du démérite et qu'elle adore ses propres défauts dans ses idoles.
En résumé, l'individualité ne se transmet pas, chacun n'a que la sienne.
L'atavisme, ou transmission par la génération des qualités héréditaires, n'existe que pour la vie organique; la cause universelle, principe des genres et des espèces, a ses lois immuables qu'il faut respecter, si l'on veut léguer à sa descendance une organisation normale; quand on les méconnaît, soit par des alliances inconsidérées, soit autrement, les générations suivantes en souffrent.
Mais la force physique, la santé même, le bonheur de la vie, ne font pas la grandeur morale de l'homme: une volonté ferme de
faire le bien, un sentiment profond, du devoir, triomphent des maux delà vie ; et souvent les plus maltraités par la faute de leurs ancêtres, qui leur ont transmis une constitution délabrée, sont les plus nobles et les plus dignes créatures, les plus grands esprits et les plus remarquables par leur génie.
Les exemples de ce fait sont trop nombreux pour que nous ayons besoin d'en citer.
L'homme ayant deux existences, l'une physique, dépendant des lois et de l'harmonie universelles, l'autre dépendant de son propre esprit individuel, toute question philosophique doit s'envisager à ces deux points de vue.
D'abord à celui de l'être immense, appelé l'Univers, dont les phénomènes sont la condition de notre vie organique.
Ce n'est pas par notre propre vertu que nous sommes de ce monde, c'est par le monde lui-même, par nos rapports avec l'u-
niversalité des êtres ; c'est par eux que nous naissons, que nous respirons, que notre sang circule, que toutes nos fonctions organiques s'accomplissent selon un ordre invariable sur lequel nous n'avons aucune influence ; et c'est à conserver ces rapports que l'homme doit s'appliquer s'il veut continuer de vivre.
Voilà le premier point de vue.
Le second est celui de notre individualité, non seulement différent, mais l'opposé de l'autre.
Au premier point de vue, nous sommes un effet de l'univers lui-même ; au second, nous sommes une cause : cause seconde, mais libre, indépendante.
Au premier point de vue, nous sommes partie intégrante d'un monde extérieur à nous ; au second, nous sommes notre monde à nous-mêmes, notre totalité.
Au premier, nous sommes alliés de la
nature qui nous a donné la vie; au second, nous luttons contre elle, pour lui dérober ses forces et les détourner à notre profit.
Au premier, nous sommes contingents; au second, nécessaires.
De là les deux philosophies optimiste et pessimiste.
Comme dépendants de la nature qui nous a formés, tout est bien; comme indépendants d'elle, tout est mal, car elle nous fait tout acheter par le travail et la souffrance.
La seule vraie philosophie est celle qui voit les choses sous les deux aspects, tenant compte de nos deux existences, et ne considérant les hommes ni comme des dieux affranchis de tous besoins matériels, ni comme des bêtes soumises à la fatalité sévère, inexorable; philosophie rationnelle, n'exagérant ni le bien ni le mal, ne trouvant pas tout parfait et se rendant compte de nos
conditions de vie, sans prétendre que tout a été créé pour nous seuls, quoique nous soyons les mieux partagés.
Tout point de vue exclusif est faux, en ce qu'il nous porte h ne voir les choses que sous une seule de leurs faces, quand elles en ont toujours deux au moins.
Il faut reconnaître d'ailleurs que les vérités des sens ne s'accordent pas toujours avec celles de l'esprit; les sens nous portent à croire que tout est matériel, et 1 esprit nous incline à penser que tout est esprit.
L'homme, comme animal, juge uniquement par ses sens. Si vous dites à un ignorant que la terre est ronde, il vous répondra que, si le fait était vrai, nos antipodes marcheraient la tète en bas.
Au point de vue des sens, il semble avoir raison ; mais, comme tous les hommes ont les pieds dirigés vers le centre de la terre, et
qu'il n'y a ni haut ni bas pour l'immensité, l'ignorant à tort.
Les sens nous donnent le relatif, l'esprit nous donne l'universel et l'absolu.
Tout doit se juger aux deux points de vue, sous peine de méconnaître l'une ou l'autre de nos deux natures, c'est-à-dire celle qui nous fait vivre et celle qui nous fait penser.
C'est donc alternativement aux deux points de vue physique et spirituel que je vais me placer pour expliquer le phénomène prodigieux de la mémoire, dont nous parlions au commencement de cette étude, phénomène que les philosophes ont considéré jusqu'à présent comme le produit d'une faculté unique, spéciale, et que je considère, moi, comme le résultat de toutes nos facultés réunies.
Plaçons-nous d'abord au point de vue phy« sique, et voyons l'effet que produit sur
l'homme le spectacle de l'univers, dont il fait partie : c'est le seul moyen d'arriver à juger sainement les modifications que notre esprit ei éprouve.
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DU PHÉNOMÈNE DE LA MÉMOIRE
C'est par les sens que nous sommes en rapport avec le monde physique.
Tout l'appareil des sens nous est donné par le développement du germe ; nous naissons conformés pour voir, entendre, sentir, goûter, palper, absolument comme les autres animaux supérieurs.
Quelques-uns de ces animaux ont même un ou plusieurs sens plus parfaits que nous ; aucun ne les possède dans un état d'harmonie et d'équilibre plus complet.
Cet appareil est donc un produit de la vie organique primitivement ; plus tard, l'esprit s'en empare, il dirige chaque sens pour observer, pour étudier les choses, et, par ce moyen, il développe l'intelligence.
Mais cette intervention de la volonté n'a lieu que par la suite, et nous n'avons à considérer maintenant les sens qu'au point de vue de l'être passif.
La sensation est une sorte de vibration qui se produit en nous à la présence d'un objet extérieur ; cette vibration, produit de la lumière ou de l'air, ou de tout autre agent qui vibre aussi, se prolonge dans nos organes quelques instants, et, tant qu'elle dure, elle nous rend présent l'objet qui l'a produite.
C'est de là que résultent les sensations et la mémoire physique; nous voyons alors l'objet dans notre œil, nous entendons le son dans notre oreille, nous sentons le goût sur notre langue, l'odeur dans l'organe olfactif,"
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et la douceur, la rudesse, le chaud ou le froid d'une surface, dans nos doigts, même quand l'objet a déjà disparu.
L'impression s'exerce réellement sur la matière cérébrale, et, par les nerfs, la sensation se prolonge ainsi dans tout notre être, comme un bruit va d'écho en écho, d'abord fort, plus faible ensuite, et enfin nul.
Si les choses en restaient là; bientôt une autre sensation effacerait la première, et tout serait fini; mais c'est ce qui n'a pas lieu, car, par la répétition des mêmes sensations, insensiblement notre être se modifie ; la première empreinte se creuse plus profondément, d'autres s'exercent ailleurs ; des rapports s'établissent entre elles; notre cerveau se forme selon la répétition des mêmes impressions ; et voilà comment cette vie universelle, qui fait la nôtre, cet être immense auquel nous appartenons et dont les phénomènes sont la condition de notre existence, le monde
enfin, nous donne le cadre de nos pensées.
Il nous le donne par l'imposante régularité de ses mouvements, qui s'impriment en nous, par la succession imperturbable des jours, des mois, des années, par l'éclat etle caractère fixe des phénomènes de chaque saison, qui nous pénètrent tellement, qu'il nous est impossible d'en imaginer d'autres, et que, si nous ne voyions pas reparaître la grande lumière au printemps, les fleurs, les moissons en été, les fruits en automne, la neige en hiver, nous en serions révolutionnés nousmêmes.
Car. dès le premier instant, notre cerveau s'est formé sur cet ordre, et ce que nous aommons mémoire, pour l'ensemble des choses, n'est que l'identification complète de notre manière d'être avec la nature, qui nous a formés.
Du reste, un exemple va rendre ce fait évident.
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Prenons-le parmi lés êtres les plus simples, parmi les végétaux, car la simplicité de l'être rendra notre exemple plus clair.
Tout le monde sait qu'en tranchant horizontalement un arbre, on y remarque des zones concentriques autour de la moelle, et que chacune de ces zones marque l'accroissement de l'arbre pendant une année : le bois a-t-il vingt zones, l'arbre a vingt ans; en a-t-il trente, quarante, cinquante, l'arbre a trente, quarante, cinquante ans.
On sait aussi que ces zones sont traversées, de l'axe à la périphérie, de lignes droites divergentes, formant étoiles, appelées rayons médullaires, qui partent de la moelle et traversent directement le bois jusqu'à l'écorce.
Or, que signifient ces zones et ces rayons?
Les zones signifient que le développement de l'arbre s'est fait d'année en année, exactement selon la même loi universelle résul-
tant du mouvement de notre globe autour du soleil.
Au commencement de chaque hiver, la végétation ayant cessé, le cercle s'est arrêté, et l'année suivante, au printemps, un nouveau cercle a commencé, de sorte que les zones étant d'inégale épaisseur, on peut non seulement reconnaître les années de l'arbre, mais encore celles de ces années qui ont été les plus favorables à sa végétation.
Dans les contrées où l'hiver n'existe pas, la végétation étant continue, on ne remarque pas de zones ; dans les pays au contraire où les étés sont courts, au nord, les zones sont étroites, pressées.
Donc l'être se conforme nécessairement aux conditions de lumière, de chaleur, d'électricité qui le développent et qui toutes émanent du grand être, centre de notre système planétaire.
Voilà pour les rapports de l'être avec le
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monde, dont les phénomènes généraux constituent son milieu et le rattachent à la totalité.
Passons à son principe individuel, c'est-àdire au germe qui forme en quelque sorte son moi, quoiqu'il n'en ait pas conscience.
Avant d'être un arbre, le chêne — je suppose qu'il s'agit d'un chêne — n'a été qu'une herbe, une tige herbacée, formée de cellules vertes très lâches et pleines de suc; cette herbe est résultée d'une seule cellule ou ovaire, renfermée elle-même dans le gland, le fruit du chêne ; elle s'est étendue et a formé la moelle de l'arbre, et c'est de cette moelle que partent les rayons médullaires.
Ces rayons font partie de la moelle ; en effet, à mesure que l'arbre grossit, les cellules s'étendent, elles se déchirent, s'allongent et continuent à maintenir la communication de la moelle avec l'arbre tout entier.
Le germe reste donc, comme je l'ai dit, toujours présent dans l'être et ne cesse pas
d'exercer sur lui sa puissance organique jusqu'à la fin.
Ainsi, ces rayons médullaires marquent l'individualité de l'être, et les zones concentriques son universalité; les rayons maintiennent l'ordre primitif qui résulte de la nature même du germe, font son individualité, son unité, son moi, et les zones indiquent sa dépendance de l'univers
Et ce n'est pas de tel végétal qu'il s'agit plutôt que de tel autre, tous sont soumis aux mêmes lois, et j'en dis autant des animaux, y compris l'homme.
La constatation du fait est difficile chez les êtres d'une organisation très compliquée, notre esprit se perd dans ces complications, mais d'abord tous les végétaux présentent les mêmes dispositions, et les êtres très simples, tels que les rayonnes, les crustacés qui s'enveloppent d'un taste calcaire, ont les mêmes caractères.
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C*cst toujours au principe d'un ordre de choses qu'il faut remonter pour saisir les secrets de la nature, car elle va toujours du simple au composé, et les complications qui masquent le principe ne sauraient l'infirmer.
S'il en fallait d'autres preuves, il suffirait de comparer l'organisation humaine à celle le la plante.
Qu'est-ce que l'épine dorsale de l'homme et généralement de tous les vertébrés, sinon l'étui médullaire de l'arbre?
L'un et l'autre renferment la moelle de l'être, de l'un et l'autre partent des rayons qui vont jusqu'à la périphérie.
Chez l'homme, ces rayons sont les nerfs, ils sortent des vertèbres et du cerveau, qui n'est qu'une vertèbre développée, ils sont directs et vont à l'épiderme par le chemin le plus court, comme dans l'arbre, à la différence du système artériel et veineux dont le développement est sinueux.
ÔO QUELQUES MOTS
Ils maintiennent les rapports de l'être total avec son principe organique, d'où partent toutes les résolutions chez l'être actif et où toutes les sensations aboutissent.
Sans doute la plante est plus simple, n'ayant que la vie organique, résultant d'un genre inférieur; l'homme a de plus la vie de relation comme les animaux et celle de la pensée qui lui est propre, mais cela n'empêche pas cet être simple et cet être complexe de tenir à la cause universelle.
L'homme, par son organisation cérébrale, a conscience de son unité dans le temps, de son activité, de ses rapports avec le monde. Mais supposons un instant que l'arbre put avoir conscience de lui-même; s'il l'avait, qu'en résulterait-il?
Il aurait aussitôt conscience de sa durée intégrale depuis son apparition sur la terre jusqu'à ce premier acte de réflexion sur luimême, et non seulement il aurait conscience
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du temps écoulé, représentant sa propre durée, mais encore celle du temps qui passe et semble s'ajouter aux êtres en les développant.
Il aurait conscience des cellules , point de départ de son existence et des rayons médullaires constituant son individualité.
Il pourrait s'arrêter à chaque accident de sa croissance: piqué par un ver en telle année à telle zone; frappé d'un coup, de hache en telle autre année correspondant à telle autre zone; arrêté ou hâté dans sa croissance en telle année par un hiver plus rigoureux ou par un été plus chaud, plus précoce qu'à l'ordinaire.
Bref, tout le temps de sa durée totale et des accidents de sa vie seraient représentés en lui et pour lui par sa conscience, comme ils le sont à nos yeux par le nombre de ses zones et la disposition de ses rayons médullaires.
Ce serait en quelque sorte une conscience physique, tombant sous les sens.
Mais notre conscience à nous, notre conscience intellectuelle, qu'est-ce autre chose ?
Ne voyons-nous pas en nous par la mémoire toutes les modifications de notre être, depuis nos premiers jours correspondant aux événements, aux vicissitudes du monde et à son ordre régulier ? Ces grandes zones du temps, tracées par la course de notre globe autour du soleil, ne se sont-elles pas imprimées en nous comme dans l'arbre ? Ne pouvons-nous pas, en y fixant notre attention, les revoir toutes et distinguer les faits qui nous ont frappés daDS notre vie, dans nos affections, soit en bien, soit en mal ? N'avonsnous pas regret des fautes commises, et ce que nous avons fait de bien, d'utile, n'est-il pas encore le sujet de notre satisfaction, en raison môme du sentiment intime que la trace de tout le passé reste en nous fixe, im-
muahle, et nous rend dignes d'estime ou de mépris ?
Sans doute, cette conscience, cette mémoire n'est pas matérielle, nous ne pouvons pas distinguer ces choses par nos sens, poser le doigt sur telle trace et dire : — Voilà la preuve du fait. — Mais qu'importe, si le fait est évident pour chacun de nous ?
Les faits matériels ne sont pas les seuls que l'homme admette, et d'ahord il est hien forcé d'admettre ceux de sa propre conscience dont tout le reste dépend.
Si l'analogie du fait que nous avons sous les yeux par cet arbre et des faits de conscience est complète, tout nous détermine à penser que ces deux phénomènes ont un principe analogue, quoiqu'il nous soit plus difficile de constater en nous les faits de conscience par l'attention que les faits matériels hors de nous par la vue.
L'existence humaine est vaste, elle em-
brasse tant d'événements de natures différentes, qu'il n'est pas toujours possible de se les rappeler tous en quelques instants, et les simples phénomènes physiques d'un être qui se trouve là devant nous et qu'il suffit de regarder, suppose un moins grand effort intellectuel que l'autre, mais au fond les rapports de ces deux phénomènes sont évidents.
Je conclus donc de tout cela que la conscience constatant les modifications de notre être, sous l'action du monde extérieur, constitue notre mémoire.
Mais qu'on veuille bien remarquer que je distingue absolument ici la conscience, ou connaissance de soi, du sens moral, autre phénomène qui se rapporte à la volonté.
Le mot conscience, tel que je l'emploie maintenant, signifie uniquement le sentitiment de son propre être, de son unité, de sa continuité dans le temps; et j'ajoute que
sur l'esprit humain. 65
se souvenir de soi-même, c'est se souvenir aussi du milieu dans lequel on a vécu, des circonstances dont l'action s'est fait sentir sur nous, soit accidentellement, soit d'une façon continue, selon l'ordre universel modelant notre être intellectuel et moral, comme il modèle un arbre où tout être matériel d'après le même ordre. Notre cerveau devient un monde en petit.
Donc toute cette classe de souvenirs qui se rapporte a la marche de l'univers étant uniforme, régulière, imperturbable, doit être écartée, comme résultant d'une cause étrangère.
Ce n'est pas nous qui nous souvenons du monde, c'est le monde lui-même qui par la régularité de ses phénomènes s'imprime en nous et forme notre cerveau à sa propre image; nous nous identifions avec l'ordre universel.
Il en est de même pour tous les êtres ani-
mes, soumis aux mêmes lois physiques, tous sont conditionnés comme nous et par les mêmes causes. Nous pouvons donc en juger, car à ce point de vue ils sont nos semblables.
Gela simplifie beaucoup le grand problème de la mémoire ; il se réduit aux rapports individuels des autres êtres entre eux et avec nous, ce ne sont plus que des détails dans un ensemble immense, et ces détails, nous pouvons les fixer en nous par une attention spéciale, résultant de notre volonté propre.
Et ce n'est pas seulement la mémoire qui nous est donnée par le monde extérieur agissant sur notre cerveau, c'est l'intelligence elle-même.
En effet la différente position des êtres sur notre globe contribue puissamment à leur développement intellectuel ( autre forme cérébrale).
Pourquoi le nègre habitant sur la ligne
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et l'Esquimau habitant vers le pôle nord, sont-ils les plus bornés des hommes ? C'est que n'ayant qu'une saison, l'occasion de comparer les phénomènes généraux de la nature entre eux et d'en tirer des idées, des réflexions leur manque ; ils restent donc stationnaires.
Les peuples plus favorisés, habitant les régions moyennes où les faits naturels se multiplient à chaque révolution terrestre, sont au contraire les plus intelligents ; des milliers de sensations, sans cesse renouvelées, sollicitent leur pensée et les développent intellectuellement même à l'état passif.
Ils n'ont pas besoin d'aller au-devant des observations, elles s'offrent en quelque sorte à eux. C'est donc l'ensemble du monde, l'harmonie universelle qui modifie les êtres et leur imprime ses caractères.
La cause ici n'est pas en nous, elle est hors de nous ; l'activité calme, imperturbable
des phénomènes de la nature finit par nous former.
Jusque-là, nous ne sommes que des effets, nous ne devenons des causes qu'à partir du moment où sortant de l'état contemplatif nous agissons.
Mais ce moment n'arriverait jamais, si le monde n'avait d'abord formé notre cerveau à son image ; c'est de cette formation que ressort notre raison d'agir dans un sens déterminé ; la cause universelle accumule en nous des motifs d'action, de détermination, c'est elle qui nous fournit les matériaux dont le génie humain s'empare pour les mettre en œuvre, et l'homme alors par les arts, par les sciences et par les lettres, qui sont des œuvres bien à lui, devient créateur à son tour.
Résumons en quelques mots ce qui précède.
La mémoire, ai-je dit, tient d'abord de notre organisation physique, laquelle pro-
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cède de l'ordre universel qui forme et féconde le germe des êtres et les développe tous par la répétition des mêmes phénomènes généraux.
Nous voyons le monde en nous comme nous l'avons toujours vu hors de nous par nos sens, et bientôt l'ordre chronologique universel devient le nôtre, il marque les rapports de notre être avec le grand être dont nous faisons partie, de sorte qu'à chaque nouvelle impression, toutes les autres antérieures se réveillent en nous, et que, remontant l'échelle des jours, des mois, des années, nous reportons chaque impression au moment précis où nous l'avons éprouvée pour la première fois.
Voilà notre existence entière ; elle est soumise à cet ordre immuable et forme dans le cours du temps un ensemble parfaitement défini.
Nos rapports constants avec la nature nous
empochent de l'oublier et de nous oublier nous-mêmes, c'est-à-dire de nous déformer, puisque nos rapports sont invariables; elle se meut , mais selon une loi régulière que nous finissons par connaître comme les pulsations de notre cœur et comme le retour périodique de nos besoins.
Le fixité de notre moi nous permet de concevoir la mobilité du monde, car tout mouvement se mesure par un point immobile : ce point, c'est notre esprit lui-même; dans son essence, il est immuable comme il est indivisible.
Cependant nous avons notre activité propre, nous ne subissons pas passivement les phénomènes du monde, et parmi ces milliers de faits accumulés dans notre existence, il nous arrive d'en rechercher un, de le retrouver, de le ressusciter.
Ce fait, tout homme en a l'expérience; de la vie passive nous entrons dans la vie active
quand il nous plaît : je veux lever mon bras et je le lève, je veux marcher et je marche, je veux observer un objet et je l'observe, je veux penser et je pense, je veux me souvenu' d'un fait perdu dans le lointain de ma vie et je le retrouve.
Quelquefois même sans le vouloir, il se représente à ma pensée.
Rien de plus simple. L'esprit ou force organique ayant organisé le cerveau, selon sa propre nature, pour penser et pour se souvenir, l'ayant exercé et perfectionné, se sert de cet organe pour l'objet auquel il est destiné.
Mais l'Esprit se souvient-il de lui -môme?
Sans doute, c'est lui seul qui pense, qui se souvient et qui agit, le cerveau pas plus que le bras, pa^ plus que le cœur ou tout autre viscère ne pense, n'agit, ne se souvient.
L'esprit seul est modifié par les phéno-
mènes du monde, mais il a besoin des organes pour être en rapport avec lui ; son être n'est pas dans le mécanisme plus ou moins parfait de la sensibilité, de l'intelligence et du mouvement; tout cela, comme je l'ai déjà dit, augmente, diminue, se perfectionne, se fausse selon les circonstances delà vie, et finit par disparaître complètement.
Mais le principe, la force organique, est indépendant de l'organisme. Qu'est-ce qui dure dans la vie présente même? Est-ce l'organisme?
Si l'on n'avait pas conscience de sa durée, si l'on ne se souvenait de rien, si nos souvenirs ne se rapportaient pas à un être durable, où serait l'être?
Le cerveau ne se renouvelle-t-il pas dans ses éléments tous les jours comme le reste? Avons-nous le même cerveau à cinquante ans que dans notre enfance?
Cependant nous avons toujours conscience
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de notre être , un , indivisible , persévérant.
C'est donc cette conscience qui fait l'être et non pas l'air que l'on respire, la nourriture que l'on prend, l'objet que l'on voit... tout cela passe ; l'être, l'esprit reste seul.
C'est lui qui pense, qui se souvient et agit.
Mais, au fond, il n'a pas besoin de se souvenir de lui-même, puisque tout se rapporte à lui.
Chacun de nous rapporte tout à son être, c'est positif; nous ne pourrions faire autrement, n'existant que par opposition à ce qui n'est pas nous ; pour exister, nous sommes toujours forcés d'affirmer notre être, nous ne pouvons donc pas nous oublier sans cesser d'être intellectuellement : c'est ce qui nous arrive pendant le sommeil, n'étant plus en rapport avec le monde.
Nous rapportons forcément tout à nous,
mais comme le sentiment de notre moi ne se serait jamais produit en nous sans les impressions du dehors, en retenant ces impressions nous rapportons notre existence à celle de l'univers dont nous sommes inséparables.
Sauf nos actes volontaires, émanés expressément de notre esprit, pour tout le reste et par la force même des choses, l'univers et nous , nous ne faisons qu'un ; notre cerveau s'étant modelé selon son ordre imperturbable.
Voilà pourquoi tous ces milliers d'êtres disparas, toutes ces générations éteintes semblent revivre dans notre mémoire ; c'est que l'ensemble reste en nous par la pensée, c'est que le même soleil brille toujours à nos yeux ; c'est que ce qui donnait la vie à ces êtres subsiste toujours, que rien n'est changé, sauf le nom et quelques détails particuliers qui nous avaient frappés mille fois
dans la physionomie de ceux qui ne sont plus.
Car de même que l'ordre du monde ne varie pas, les passions humaines dans l'ensemble, résultant de notre- organisation physique, sont invariables; et remarquons bien que les arts, les sciences et toutes les inventions humaines n'ont pour objet que de nous rappeler ces détails qui s'effaceraient rapidement de notre mémoire si nous n'en fixions le souvenir par nos livres, par nos monuments et par d'autres moyens, faute desquels tout ce qui n'entre pas dans l'ordre imperturbable des choses, serait bientôt oublié.
Que reste-t-il donc de l'individualité humaine? Xous ! notre esprit, notre volonté, le principe indivisible que nous ne pouvons oublier, puisqu'il est nous-mêmes ; ce principe auquel se rapporte le monde phénoménal.
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Supprimons ce principe, tout le reste n'est plus rien.
C'est donc à ce principe qu'il faut revenir pour l'examiner à fond.
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DEFINITION DE L IDEE D ETRE , EN GENERAL
Pour se rendre compte de l'être humain, il faut définir d'abord notre idée d'être en général.
J'ai prouvé que notre idée d'être se confond avec celle d'unité et que la matière n'ayant pas d" unité parce qu'elle se divise indéfiniment par la pensée, nous ne pouvons placer notre idée d'être que dans l'idée d'esprit ou force organique qui se confond avec celle de cause, de volonté ou de moi : trois points de vue d'une seule et même idée.
Xotre être étant un, indivisible par la pensée, n'est pas matériel, puisque la matière se divise indéfiniment ; mais par une pente invincible de notre esprit, qui veut se rendre compte des autres êtres et qui ne peut les comprendre sans les définir, nous leur prêtons une unité, c'est-à-dire un esprit semblable au nôtre, un, indivisible dans le temps.
Xous les assimilons à nous et nous allons jusqu'à prêter un esprit humain à l'univers, esprit que nous nommons Dieu.
On sait que les premiers peuples, encore à l'état d'enfance, adoraient le soleil, et qu'ils adoraient aussi d'autres êtres, les uns bienfaisants, les autres nuisibles, s'imaginant encourager ou désarmer ces êtres par leur reconnaissance ou leur soumission.
Au fond, ils s'adoraient eux-mêmes sans le savoir; ils adoraient les qualités et conjuraient les vices de l'humanité.
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Du reste, l'homme ayant le sentiment de son unité, de la persistance de son être dans le temps, c'est sur cette idée d'être que se concentre l'attention de tous les penseurs depuis des siècles.
Toutes les idées de l'humanité se résument dans ces deux mots : être et avoir; seulement l'idée d'être précède ; car pour avoir, il faut être d'ahord : avoir n'est qu'une modification, un développement de l'être.
Être, c'est ce que l'évangéliste saint Jean appelait le verhe; c'est-à-dire le mot par excellence, celui sous lequel tout se résume et sans lequel rien ne se conçoit.
« Le verbe, dit-il, était au commencement, le verbe était avec Dieu, et ce verbe était Dieu. »
C'est ce que Spinosa a simplement exprimé par ces mots : « Dieu est ce qui est. » — Deus est quod est.
On a fait un crime à Spinosa de ce que
8o QUELQUES MOTS
saint Jean avait dit avant lui, parce qu'il en tirait d'autres conséquences.
Pascal, à force de songer à l'être, faillit en perdre la raison.
Doutant de l'éternelle justice, il craignait d'être au nombre des réprouvés, par destination première, sans l'avoir mérité.
D'autres fois, il craignait de cesser d'être, de tomber dans le néant.
L'immense harmonie du monde aurait dû le rassurer; rien ne peut exister sans l'équilibre des forces : justice dans les rapports des êtres animés entre eux. justesse dans ceux des mouvements universels, c'est toute la création.
Dès qu'un équilibre cesse, un autre s'établit, l'être se transforme.
Mais, cela dit, précisons notre propre idée sur l'être en général, ce qui nous permettra de mieux définir l'être humain.
Tous les êtres, quels qu'ils soient, n'exis-
tent que par opposition à d'autres êtres; ils se limitent l'un l'autre; j'en dis autant des éléments : la définition n'est que le tracé de ces limites.
Hors de nous, comme en nous, l'opposition des forces et des choses marque seule leur existence : sans ténèbres, pas de lumière; sans froid, pas de chaleur; sans fini, pas d'infini; sans néant, pas d'être.
Il est vrai qu'on passe de l'un à l'autre par des nuances imperceptibles : les ténèbres, le froid, le vide absolu sont inconcevables ; ils échappent à nos sens et à notre intelligence.
Il y a donc pour nous plus ou moins de lumière, de chaleur, de fini, d'être en toutes choses ; l'absence totale, le rien absolu, c'est l'infini dans le sens négatif, notre esprit s'y perd.
Et comme nous ne pouvons rien comprendre sans le définir, l'infini est la négation de notre esprit lui-même.
Toutefois, quoique aux regards de l'homme rien n'existe que par opposition, il faut remarquer qu'en tout il y a le positif et le négatif; le positif, c'est ce qui émane d'un être organisé ; la modification de son existence, ses phénomènes propres attestant sa puissance organique.
Ainsi la lumière est positive, elle émane d'un être organisé que nous voyons : le soleil ; les ténèbres, dont nous ne voyons pas la source, ne se i apportant à aucun être qui nous permette de les définir, sont négatives.
Il en est de même du froid absolu, du vide absolu, de l'infini absolu, en un mot de l'inorganique ; cela ne se rapporte à aucun être, c'est le contraire de ce qui est réellement.
S'en conclus que ridée d'être, qu'on n'a jamais défini positivement, se confond avec l'idée de force organique, laquelle force nous suppo-
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sons toujours dans tout ce que nous voyons organisé, que ce soit un caillou, un végétal, un animal, un homme, un astre, un système planétaire et même l'immensité, c'est-à-dire l'ensemble des phénomènes de la nature, dont l'harmonie parfaite nous fait supposer une force organique qui l'a créée, un esprit puissant qui la maintient.
Telle est mon idée de l'être, qu'il s'agisse d'un animalcule imperceptible ou de la création tout entière : il faut être organisé pour être, il faut donc une force organique intrinsèque qui donne et maintient l'organisation, et de plus il faut un élément organisé.
Tout a son esprit et son corps; la plus grande erreur qu'on puisse commettre, c'est de confondre l'idée de corps avec l'idée de matière, simple élément.
En effet, tous les corps tombent sous nos sens; ils ont tous les trois dimensions, hauteur, épaisseur, largeur ; ils ont tous des pro-
priétés générales et des propriétés spécifiques ; la matière n'a rien de tout cela ; personne n'a jamais vu la moindre parcelle de matière qui ne fût organisée ; nos plus puissants microscopes ne nous montrent que des molécules organisées ; c'est-à-dire corporelles; dès que l'organisation disparaît, vous tombez dans 1 infiniment petit, vous ne voyez rien, et si vous affirmez qu'il reste encore quelque chose, un atome indivisible, existant par lui-même, sans aucune organisation, votre affirmation est gratuite, étant dénuée de preuve; de plus, elle est inintelligible, puisque vous ne pouvez rien concevoir que votre pensée ne le divise indéfiniment.
Donc l'atome est une pure supposition ; il faut, pour l'admettre, de la foi; il faut abdiquer ses propres sens et son esprit.
La matière est une conception abstraite des corps, une idée a posteriori, c'est-à-dire venue après la sensation
L'homme qui ne peut rien comprendre sans unité a voulu donner une unité à ses sensations, et cette unité, il l'a nommée atome; puis il a bâti sur son atome l'univers en le revêtant de toutes les propriétés qu'il apercevait dans les corps, sans réfléchir que, l'atome étant supposé, son explication des propriétés, des transformations, des phénomènes de l'atome n'avait pas de fondement réel, et que, par conséquent, toutes ses conceptions péchaient par la base.
Et cela n'est pas une simple question de mots, car, du moment que vous admettez un atome indivisible, toutes les doctrines matérialistes sont justifiées; il est naturel de conclure que les combinaisons atomistiques renouvelées sans cesse durant un temps illimité, aient produit la vie, l'instinct, l'intelligence, la raison, et que toutes les formes minétales, végétales, animales, humaines
aient pu résulter de ces combinaisons de plusieurs objets fixes.
Le nombre des combinaisons n'ayant chacun qu'une propriété, mais impérissable, rend tout possible; l'organisation des êtres n'est plus que le fait du hasard, et l'Iliade elle-même pourrait se former du jet des caractères d'imprimerie qui la composent, si ce jet se renouvelait et se poursuivait sans relâche durant l'éternité.
Oui, mais l'atome étant une conception purement idéale, les matérialistes qui l'admettent sont des idéalistes sans le savoir, et toutes leurs déductions de l'atome sont absurdes en principe.
Mais, me dira-t-on. l'atome existe, quoique nous ne le voyons pas ; les propriétés spécifiques des corps simples ne peuvent résulter que des atomes qui les composent : l'or n'est pas du fer. le fer n'est pas du plomb, etc. ; il faut bien que les propriétés de ces corps
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soient inhérentes à leur nature, puisqu'on les fond, qu'on les dissout, qu'on les évapore et que chaque parcelle infinitésimale conserve les propriétés du tout : il est impossible de les en dépouiller, donc ce sont des corps simples, premiers éléments de toute organisation quelconque, indestructibles, indécomposables : c'est là ce que nous appelons matière inorganique.
Eh bien, non ! il n'y a pas de matière première inorganique; il y a les débris, les scories, les résidus d'êtres autrefois organisés, ayant eu leur unité propre, leur principe et leur loi, mais aujourd'hui détruits ou transformés.
Ces débris ayant appartenu à des astres, à des systèmes planétaires, à des satellites, etc., restent organisés moléculairement ; ils conservent non leur organisation générale en rapport avec la constitution de l'être total auquel ils ont appartenu, mais leur orga-
nisation moléculaire bien plus intime et plus profonde.
Nous' le voyons par les êtres mêmes de courte durée : le bois de hêtre n'est pas du bois de chêne ; les détritus végétaux ne sont pas des détritus animaux; ils subsistent quelque temps encore à l'état moléculaire, après la mort des êtres.
Chaque force organique avait constitué ces substances et les avait transformées selon sa propre nature : il en est de même, à plus forte raison, des êtres d'une durée presque incommensurable.
Notre globe terrestre n'a pas toujours été ce qu'il est, il s'est transformé par le feu, par l'eau, par la lumière, par tous les agents connus et inconnus ; il a passé par les états solides, liquides et gazeux à plusieurs reprises ; la géologie ne nous a fait connaître que les dernières de ces transformations.
Quelques-uns des éléments des mondes
disparus sont entrés dans l'organisation nouvelle de la terre qui se les est assimilés; d'autres ont résisté à cette assimilation en raison de leur organisation moléculaire.
Et voilà ce qu'on appelle corps simples, inorganiques, voilà d'où viennent leurs propriétés spécifiques.
Ces substances diffèrent les unes des autres parce qu'elles ont appartenu à des êtres différents : la roche calcaire transsudée par les madrépores ne peut avoir les mêmes propriétés que la roche vitreuse produite du feu central; les terrains neptuniens, stratifiés, ne peuvent avoir les mêmes propriétés que les terrains plutoniens, de cristallisation; c'est tout simple, ils ont appartenu à d'autres mondes; chaque être approprie les éléments à sa nature.
Ces matières simples, dites inorganiques, sont donc organisées et tiennent leurs pro-
priétés du globe dont elles ont subi les transformations à chaque révolution nouvelle.
Notre terre est en train de les décomposer et de se les assimiler absolument comme les végétaux et les animaux vivants décomposent et s'assimilent les restes d'autres êtres semblables à eux.
Qu'il ait existé primitivement un élément susceptible d'entrer dans la composition de tous les êtres indistinctement, n'ayant aucune propriété et par là même capable de manifester toutes les propriétés des forces organiques, quelques physiciens et chimistes l'ont supposé pour ramener la matière à un type uniforme, en vue de leurs théories. Mais cette hypothèse tombe d'elle-même par la raison qu'il n'a jamais pu exister de force organique sans un corps plus ou moins organisé et qu'on ne peut concevoir de corps sans force organique qui l'ait formé.
Comment s'imaginer une force quelconque
se manifestant saas un objet et comment se représenter un objet sans force même de résistance?
C'est inconcevable, et cela tranche la question.
Tout est organisé, et quand un être se désorganise, de deux choses l'une : ou ses éléments tombent sous la puissance organique du globe qui se les assimile, ou d'autres êtres en foule s'emparent de ses débris et se les assimilent ; en attendant une assimilation particulière, il est sous l'empire de l'organisme universel.
La matière n'est qu'un mot, et l'esprit ou force organique n'est qu'un mot, l'être formé d'esprit et de matière est seul une réalité ; j'entends dire qu'il est d'une réalité objective, tombant sous nos sens, car nous avons toujours conscience de la force organique qui nous anime, elle est pour nous une réalité indépendamment de notre organisme.
Mais c'est la seule réalité de ce genre qui existe, et elle n'existe que pour chacun de nous individuellement, puisqu'elle ne tombe pas sous les sens des autres.
En résumé, l'être en général, qu'il s'agissait de définir, c'est la force organique ; la matière est ce qui lui donne sa forme, et dès qu'une des formes disparaît, l'être en revêt une autre, et cela d'après une loi fixe, immuable, absolue.
Ayant défini l'être, il s'agit maintenant de se rendre un compte exact du sens qu'il faut attacher au mot loi. C'est ce que nous allons examiner au chapitre suivant, et nous reconnaîtrons qu'il existe plusieurs sortes de lois, les unes absolues, les autres relatives.
Il importe de les distinguer avec soin.
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LA LOI MORALE
Qui dit loi, dit un rapport fixe soit entre plusieurs êtres, soit entre les différentes parties d'un même être.
Prenons, par exemple, le rapport du rayon d'un cercle avec sa circonférence; ce rapport est invariable; il résulte d'une loi et constitue le cercle.
Il n'y a pas de cercle sans un centre, et la distance du centre à la circonférence, sur
tous les points, en prenant le rayon poui anité, est de 6,2831853.
Tel est le caractère absolu d'une loi selon la pensée.
Et, il faut bien se dire qu'au point de vue de la pensée pure, il n'y a rien de grand ni de petit, de fort ni de faible, de beau ni de laid, de bien ni de mal, de juste ni dïnjuste, etc. ; que ces qualités sont relatives à notre être physique, et qu'il faut faire abstraction de toutes nos impressions, ne retenant des phénomènes que ce qu'ils ont d'universel, d'immuable, pour concevoir nettement leur loi.
Les images, les couleurs, les formes, toutes les propriétés des choses n'existent que dans notre cerveau : ce sont les phénomènes de notre propre organisation en présence des objets ; pour la pensée, tout est rigoureusement mathématique.
Reprenons notre exemple d'un cercle.
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Est-ce le cercle qui détermine le centre ou le centre qui détermine le cercle?
Ni l'un ni l'autre, car ils sont conditions l'un de l'autre ; il n'y a pas de centre sans un cercle et pas de cercle sans un centre.
Le centre, selon la pensée de Pascal, qui se plaçait au point de vue de l'idée pure, le centre de l'univers est réellement partout et sa circonférence nulle part, c'est-à-dire que la loi est réellement infinie ; il n'y a pas dans l'univers un cercle, il y a tous les cercles possibles, en vertu de la loi.
Et quand il n'existerait pas un seul cercle dans l'univers, la loi n'en existerait pas moins comme idée pure.
Si le soleil était le centre d'un cercle comprenant dans sa circonférence toutes les étoiles, aussi loin que puisse s'étendre la pensée, ce ne serait toujours qu'un cercle fini; l'idée de loi nous donne l'infini lui^ môme, en comprenant tous les possibles et
g6 quelques mots
les soumettant à notre conception d'une façon absolue.
Il en est de même de toutes les lois ; elles sont les rapports nécessaires des choses, que celles-ci existent ou n'existent pas ; elles sont indépendantes de leur application, et rien n'existe que par elles, pas même notre pensée, car nous pensons en vertu d'une loi propre à l'homme : la loi morale, attestée en nous par notre conscience.
Dès que vous n'obéissez plus à votre conscience, vous n'avez plus de volonté propre, vous tombez sous une loi étrangère à vous, la loi de l'animalité.
Donc l'être humain n'existe qu'en vertu de sa loi, comme tous les autres êtres, avec cette différence qu'il la connaît en raison de son développement cérébral, ce qui le rend l'arbitre de sa propre destinée.
On voit qu'au point de vue positiviste, la loi n'est et ne peut être qu'une abstraction
de l'ordre universel, car le positivisme n'admet comme réel que ce qui se trouve confirmé par l'observation : la démonstration par le fait est le critérium de toute idée.
En nous plaçant à ce point de vue, comme il n'existe pas un cercle parfait dans la nature, la loi pure, mathématique, sans être fausse, est abstraite, attendu en fait que rien n'y correspond.
Au point de vue positiviste, le soleil devrait être pris pour base de toute observation, comme principe de toute réalité, car, je l'ai démontré, ses phénomènes sont la condition de toutes les existences ; tout ce qui se trouve compris dans sa sphère n'existe que par lui; il est donc nécessaire à tout ce que nous connaissons par expérience.
Toutefois, intellectuellement, il y a quelque chose de plus nécessaire, de plus absolu encore que notre condition d'existence, c'est la loi pure, dans le sens de Pascal, puisque notre
soleil et tous les soleils venant à disparaître, le rapport du rayon avec la circonférence du cercle n'en serait pas moins fixe, immuable.
Donc la loi absolue ne peut être que renonciation d'un esprit absolu, soumettant à sa pensée pure non seulement tout ce qui est, mais tout ce qui peut être.
De là dée de Dieu, hors du temps et de l'espace, gouvernant tout par sa pensée seule selon des lois plus fixes, plus immuables, plus nécessaires, plus absolues et plus justes aussi que tout ce qui est : condition lui-même de tout et conditionné par rien.
Gela dit, arrivons à nos lois relatives ; laissons de côté l'absolu ; nous l'avons défini , cela suffit.
Toutes nos lois relatives émanant du soleil, les espèces, les genres, les classes d'êtres forment des unités subordonnées les unes aux autres et n'existent que par lui.
Entre les lois mathématiques et les lois
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physiologiques, la différence est très grande.
Les premières ne s'appliquent qu'aux êtres immuables et nécessaires, conditions de toutes les existences inférieures : astres, planètes, satellites, et à leurs phénomènes.
On dit avec raison : Les lois de la gravitation universelle, de la pesanteur, de la lumière, etc., tout cela se prouve mathématiquement; une fois le principe découvert, les conséquences en sont rigoureusement déduites : on peut procéder mathématiquement; aucune exception n'infirmera la loi.
Mais il n'en est pas de môme des lois physiologiques qui s'appliquent aux êtres animés : on ne raisonne pas sur des êtres, ayant en eux un principe d'activité propre, comme sur des chiffres. Chacun de ces êtres a quelque chose en soi qui le distingue de tous les autres êtres, même de ceux qui lui ressemblent le plus : il est soi.
Pour fonder sur ces êtres un raisonne-
ment rigoureux, on les a classés en espèces, genres, tribus, familles; faisan- abstraction de toutes les différences et De retenant crue ce qu'ils ont de commun.
L'individualité de chaque être se perd donc dans une grande unité d'ensemble, unité qui se divise et se subdivise à mesuré que les caractères communs se restreignent et que les différences exigent la formation d'une classe distincte , moins compréh ensi ve.
C'est la méthode des sciences d'observation, où les généralités remplacent les principes.
Il faut que ces généralités soient très étendues pour vous permettre de négliger les différences comme en mathématiques, et dans ce cas, les exceptions se multiplient, votre raisonnement ne porte plus que sur des idées et non sur des êtres réels.
Cependant de grands observateurs, doués
d'une mémoire prodigieuse, en multipliant les divisions et les subdivisions selon un ordre rationnel, ont pu fonder cette science et lui donner quelque rigueur.
Ce ne sont plus les êtres eux-mêmes qu'ils ont considérés, c'est leur structure générale, au point de vue anatomique, faisant ainsi abstraction de tout ce qui se rapporte à la vie et ne tenant compte que de ce que laisse la mort.
Le principe vital qui fait l'individualité des êtres disparaît donc, et leur architecture générale, se rapportant à différents types, reste seule.
On a classé les êtres selon leur architecture, et de leur conformation on a fait découler ensuite leurs besoins, leurs appétits, leurs instincts, leurs mœurs, comme conséquence naturelle de cette organisation.
Ainsi, le caractère individuel se trouvait éliminé et la science rattachée ar des preuves
matérielles, fixes, palpables à l'Esprit universel, d'où procèdent les êtres qui, n'ayant pas construit eux-mêmes leur charpente osseuse, ni leurs viscères, ne sont plus que des effets et non des causes.
Cette méthode, fondée par Aristote, Claude Perrault, Cuvier, etc., a complètement prévalu.
Et voilà pourquoi, pour bien d'autres raisons que celles de Descartes, les animaux sont considérés aujourd'hui comme des machines , et qu'un grand nombre étendent morne ce jugement à l'homme, machine, selon eux, gouvernée par ses besoins, ses appétits et les circonstances, n'ayant aucune influence sur sa destinée, irresponsable au fond, puisque l'homme n'a pas fait son cerveau, son estomac, son squelette, et qu'il subit les conséquences de cette organisation sans y avoir participé : donc, esclave de la fatalité.
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Cela n'est pas notre façon de voir, et nous maintenons que la physiologie, comme toutes les autres sciences d'observation, doit être complétée par une psychologie générale établissant l'influence de la force organique individuelle, personnelle, c'est-à-dire de l'âme ou volonté, sur la machine dont elle est le principe actif.
En un mot, il faut rattacher l'effet à la cause, et la cause immédiate, agissante et persévérante dans l'être, c'est la volonté d'abord de vivre, puis de sentir, puis de penser, à mesure du développement de l'être.
Que notre soleil et notre globe aient une influence puissante sur l'organisation des êtres, qu'ils constituent leur milieu indispensable, qu'ils agissent sur eux en masse, et que, par l'ordre universel, ils favorisent et maintiennent leur développement, c'est incontestable. Mais que cette influence, d'où découlent les règnes, les espèces, les genres,
soit tout et le principe individuel rien, je le nie; et je soutiens que chacun est ce qu'il mérite d'être en vertu d'une loi mathématique beaucoup plus absolue, beaucoup plus rigoureuse que toutes les lois physiologiques du monde., et cette loi. je l'appelle : Loi de justice; et j'affirme, malgré toute opinion contraire, que tous les hommes, même les pins bornés, en ont conscience et se considèrent comme libres et responsables.
Le développement des êtres a lieu par la collaboration de ces deux forces, l'une générale, l'autre individuelle, et chaque développement acquis est le point de départ d'un nouveau progrès.
J'ajoute enfin que, si les physiologistes, même les plus éminents, éprouvent tant de mécomptes sur l'application de leurs lois à la vie, c'est qu'ils n'envisagent jamais que la moitié des questions; qu'ils traitent les êtres animes comme des corps bruts, reconnais-
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sant, il est vrai, la force vitale, l'âme, en principe, pour la forme, mais n'en tenant aucun compte dans la pratique, parce que cela demanderait des études sérieuses, dont il est plus commode de se dispenser.
Mais voyons maintenant à quelles lois l'homme est soumis.
Comme animal, son espèce étant distinct* de toutes les autres par sa conformation, toutes les races humaines ayant d'ailleurs des traits communs, qui permettent au physiologiste, par un fragment d'os quelconque, de les rapporter à l'espèce, ce qui suffit pour en constater l'unité, l'homme est soumis à des lois physiologiques qui lui sont particulières comme toutes les autres espèces animales.
De sa conformation résultent des besoins, des instincts, des aptitudes spéciales, et si l'on pousse les conséquences qui découlent de cette conformation jusqu'à leurs der-
nières limites, on verra que les sociétés humaines, leurs différentes civilisations artistiques, scientifiques, littéraires, n'ont pas d'autre principe, qu'elles en sont la manifestation naturelle.
Helvétius et Cabanis pouvaient donc affirmer logiquement que de la main, du pied, de la langue, du cerveau de l'homme ressort la destinée de l'espèce, et que les milieux seuls ont fait les différences.
Vouloir le contester en présence des faits de l'histoire humaine serait absurde, d'autant plus que la fécondité indéfinie des produits est constatée entre deux races quelconques.
J'accorde donc aux physiologistes toutes les conséquences de leur principe. Le dixhuitième siècle avait raison sous ce rapport, et la science du dix-neuvième siècle n'a fait que démontrer avec plus de rigueur ce que lespenseurs de ce grand siècle avaient affirmé.
Tout est relatif à l'organisation des êtres eu point de vue physiologique, mais tout est absolu à un autre point de vue.
Les penseurs du dix-septième siècle avaient aussi leur part de vérité, et selon moi, ce n'était pas la moindre.
En effet, il ne s'agit pas de reconnaître que l'homme est un animal, et que sa vie, comme espèce, dépend de sa conformation physique. C'est évident. Mais il s'agit de définir l'homme individuellement, c'est-à-dire comme être se distinguant lui-même de tout autre dans son espèce et dans toutes les espèces, affirmant non pas sa dépendance, mais son indépendance de la nature, son moi, sa loi, sa volonté.
Or, cette affirmation résulte de sa conception de l'absolu, c'est parce que, seul de tous les êtres, il conçoit l'absolu, que l'homme a l'idée nette et claire d'une loi supérieure à tous les faits, à toutes les actions, à tout ce
qui se produit dans le monde, loi qui ne résulte pas de ses réflexions ni de ses comparaisons, ni d'aucun acte intellectuel, puisque rien n'y correspond dans l'univers, puisqu'il n'existe pas d'homme moralement parfait, pas plus que de cercle parfait.
Ce n'est donc pas un résultat de l'expérience, c'est une conception première, la conception de Pascal, de Newton et généralement de tous les mathématiciens.
Ce trait est bien autrement profond que ceux de la physiologie : autre chose est de ^connaître les conséquences de sa conforniation physique, conformation imposée par la nature à tous les animaux et qui les asservit au besoin, et de s'affirmer soi-même comme principe, ne vivant que de .soi, ne suivant que sa propre loi.
Eh bien, cette conception dé loi nécessaire, immuable, impérative, pour l'avoir il faut que l'idée d'absolu soit présente à votre esprit.
Au point de vue delà pensée pure, l'homme est un homme comme le cercle est un cercle ; il est tenu de remplir sa condition pour être ce qu'il est; et sa condition à lui, c'est de se conformer à l'idéal du droit et du devoir, toujours présent à sa conscience.
Qu'il puisse la formuler ou non, elle existe, comme le cercle existe, même pour ceux qui ne connaissent pas le rapport du rayon avec la circonférence.
La nature ne produit ni de cercle, ni d'homme parfaits, mais cela ne les empêche pas d'exister idéalement; c'est-à-dire comme répondant plus ou moins à l'absolu, condition de l'être : plus on remplit sa condition, plus on a de l'être en soi, de l'indestructible, de ce qui ne peut pas ne pas être, étant conforme à ce qui est absolument.
C'est l'idéal qui fait les grands artistes, les grands savants, les grands génies de tous les ordres ayant toujours présente à l'esprit
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la perfection de leur œuvre ; et c'est aussi l'idéal moral qui fait les plus honnêtes gens, les plus dévoués à l'humanité et les plus justes.
Mais reprenons notre idée : la loi morale existe parce qu'elle est absolue, et l'homme (non pas l'animal humain), l'homme dans toute la force du terme, existe parce qu'il conçoit cette loi.
Et remarquons bien que tous les cerveaux humains sont conformés à la concevoir; quand elle leur est présente, c'est l'état d'équilibre de toutes les facultés; dès que l'homme la perd de vue, son organisme se trouble ; quand il la viole de manière à ne pouvoir y revenir, il cesse d'être un homme et rentre dans l'animalité.
Le cerveau se trouve plus ou moins réalisé selon la loi de l'absolu par sa conformation dans chacun de nous; c'est sa condition d'existence; il s'est formé d'après cette loi,
car l'esprit ou force organique ne peut développer l'être que selon une loi spéciale, et la loi spéciale de l'homme, c'est la loi morale.
C'est où je voulais en venir.
J'ajoute que le cerveau est l'organe des lois en général; elles s'y reflètent, comme la nature physique se reflète dans nos sens; le cerveau est le sens de l'absolu, c'est-à-dire non de ce qui est. mais de ce qui doit être.
Le monde extérieur y môle sans cesse par les sens des impressions, des images, des phénomènes étrangers à sa destination, et qui le troublent dans sa fonction propre.
Pour atteindre à la vérité, l'homme doit dégager sa pensée de ces éléments; après avoir observé, il est tenu de réfléchir, sinon ses observations restent stériles : les rapports des choses ne se voient pas, il faut les penser, et, pour penser, il faut avoir en soi son principe et sa loi.
En résumé, c'est la conception de la loi
morale qui fait l'homme, comme la conception des lois mathématiques fait le mathématicien, et la conception des lois physiologiques les physiologistes ; tout est dans les lois.
Il nous resterait à voir si l'homme peut logiquement personnifier l'absolu dans un être, comme les anciens, par exemple, personnifiaient l'Espace en Jupiter, le Temps en Saturne, etc.
La personnification des idées annonce toujours un esprit inférieur qui ne peut les concevoir qu'à la condition d'une représentation; l'esprit net voit directement sans le signe.
Du reste, nous parlerons de l'anthropomorphisme au chapitre de la méthode hypothétique.
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DES ETRES RÉELS, DE LEURS GERMES, DE LEURS MILIEUX
C'est une grande question que celle des milieux, la plus grande de toutes, puisqu'elle embrasse l'univers.
Les astres ont leur milieu: l'espace et le temps.
C'est un milieu purement spirituel, puisque nous ne voyons pas l'Etre correspondant qui le produit; tous les corps s'y meuvent; l'insecte aussi bien que l'étoile: rien ne peut
se concevoir sans ce milieu qui comprend tous les autres.
Les astres font le milieu des êtres inférieurs; ils leur donnent la lumière, la chaleur, le magnétisme, l'électricité.
De même que l'Espace et le Temps sont nécessaires à toute conception, ce nouveau milieu est nécessaire à toute sensation; le premier forme le milieu intellectuel, le second le milieu vital.
Les planètes font le milieu physique et chimique des êtres qui les habitent ; dans ce milieu sur la terre naissent les végétaux, les animaux, les hommes.
Les hommes constituent un milieu qui leur est propre : le milieu de la pensée. Quel génie pourrait se développer sans les arts, les sciences, les lettres, les législations créés par des milliers de générations éteintes ?
On ne peut séparer les êtres de leurs milieux, ils se pénètrent, ils se combinent et
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semblent ne former que les deux parties d'un même tout.
Supprimez les êtres, que sont les milieux ?
D'où viendraient la lumière, la chaleur, l'électricité sans le soleil? Les phénomènes chimiques et physiques sans la terre ? La végétation sans les végétaux, la vie sans les animaux, la pensée sans les hommes ?
Et réciproquement, d'où viendraient les êtres sans les milieux ?
Peut-on concevoir les êtres hors de l'espace et du temps, hors de la lumière, hors de l'atmosphère, hors de tout ce qui les compose, de ce qui les constitue physiquement, intellectuellement et moralement ? Évidemment non !
L'échange des éléments est perpétuel entre les milieux et les êtres, ils sont conditionnés les uns par les autres, leur action réciproque est incessante.
Les seules choses qui persistent dans ce
grand travail de composition et de décomposition, ce sont les germes, types immuables des espèces, des genres, des tribus, des fa- . milles d'êtres dont tous les caractères se maintiennent par eux.
Le croisement des races mêmes le prouve ; car, après quelques générations d'êtres ambigus, le type reparaît dans toute sa pureté : le loup ressuscite dans le chien ou le chien dans ie loup selon le nombre des croisements de la même espèce; d'autres fois, l'impasse s'établit, l'être mixte ne peut se reproduire.
Cette persistance des types à reparaître nous indique qu'il ne s'agit pas seulement ici d'un corps qui se transforme, mais d'une loi qui maintient son ordre ou qui le rétablit lorsqu'il est troublé.
Les germes ne se transforment pas, ils ne se multiplient pas, comme on le dit; les germes résultent d'une force organique; cette force, après avoir organisé les germes.
persiste en eux et les développe ; il en résulte des êtres qui, à leur tour, produisent des germes, en vertu de la force organique qu'ils représentent.
Mais d'où vient cette force organique générale ?
Elle vient d'une organisation plus vaste que la nôtre, elle vient de l'ensemble des choses plus solidement organisé que nous. Elle vient de notre système planétaire qui communique à tous les êtres inférieurs sa propre force, dont ils vivent.
Voilà le fait.
Cette force est inhérente h l'ensemble, elle est une, indivisible.
Si un des organes du monde cessait de fonctionner, l'équilibre général étant rompu, tous les êtres qui en dépendent disparaîtraient à l'instant.
Les germes ne contiennent donc pas en eux virtuellement la force, ils sont des effets et non des causes.
La cause est universelle, elle se distribue
dans les êtres selon leur nature ; les germes sont une des formes de cette force.
Qu'un épi de blé, par exemple, produise vingt grains, ces vingt grains pourront se développer et former d'autres épis, en vertu de la force organique ; mais par eux-mêmes ils n'ont aucune force et leur développement reste subordonné aux autres conditions de la force organique universelle.
C'est ce que j'ai déjà démontré plus haut.
Maintenant, que le développement du germe ait lieu dans l'être même qui le produit, comme chez les mammifères, ou qu'il ait lieu hors de l'être, par un œuf, comme chez les oiseaux; ou bien encore que l'être producteur du germe se divise après avoir absorbé, dans son milieu, les éléments nécessaires à son développement et que chaque partie, devenue un être complet, se reproduise de même par section spontanée, comme
les fissipores , tout cela ce ne sont que des formes de reproduction.
La force ne se multiplie pas, elle est dans l'ensemble du monde, et c'est elle, en agissant sans cesse, qui produit les germes, les individus, les espèces, les familles jusqu'à l'infini. Et cela selon des lois absolues.
Chaque être est germe d'abord; tous les germes de même espèce sont égaux en principe et se développent selon la même loi.
Les quelques exceptions tératologiques que l'on cite n'infirment pas la règle, elles n'aboutissent pas à de nouvelles espèces; elles sont condamnées à disparaître étant hors de la loi. C'est parce que les lois physiologiques ne sont pas démontrées mathématiquement qu'on ne peut les considérer comme des lois véritables.
Ces lois existent cependant, mais le génie de l'homme n'a pu jusqu'à présent les découvrir, c'est-à-dire les soumettre à sa pensée.
Il les voit en action, il en connaît les effets, mais il ne peut les rattacher à leurs causes, qui seules définissent les lois.
De là toutes les incertitudes et les variations de la science.
La discussion qui s'est élevée entre l'école matérialiste et l'école spiritualisme au sujet des germes se réduit à ces termes :
La force organique primitive, admise par tous les penseurs, réside- t-elle dans la matière ou bien en est-elle indépendante ? Quant à moi, je trouve cette discussion vaine.
Qu'on dise que la force réside dans l'ensemble des choses, c'est probable ; si le soleil, centre de notre système planétaire, n'avait pas en lui la force d'attirer les planètes, il ne les attirerait pas.
Quoique cette force ne soit visible que par ses effets, le calcul démontre qu'elle existe, on n'a pas besoin de la voir pour la reconnaître.
Ou qu'on dise que chaque molécule de matière renferme la force d'attraction, d'organisation, de vie, de pensée, alors appelez chaque molécule esprit, âme, j'y consens.
Mais, attendu que chaque molécule se divise indéfiniment par la pensée, une molécule divisée à l'infini étant invisible, impalpable , il est évident qu'en attachant l'idée de force à ce qui n'a ni forme, ni consistance, etc., vous en revenez toujours à l'idée de force abstraite, et que vous entrez en plein dans un cercle vicieux.
Ce cercle vicieux prouve tout simplement que la plupart des hommes ont besoin de se figurer un point matériel pour se rendre compte de leurs propres idées, et que l'abstraction est hors de leur portée intellectuelle.
En accordant aux matérialistes que la molécule, tout en se divisant indéfiniment par la pensée, peut conserver une force organique, et que cette force, attachée à la molécule, se
subdivise comme la molécule elle-même, je leur fais une concession absurde.
En effet, je substitue ici le fait intellectuel de la division d'une molécule par ma pensée au fait matériel de cette division qui échappe à nos sens.
Cela m'amène à dire qu'entre le fini et l'infini n'existe aucun rapport; car, en partant de l'infiniment petit et en le multipliant par ma pensée indéfiniment, je n'arriverai jamais à former un atome fini, et l'infiniment grand divisé indéfiniment ne donnera jamais une grandeur déterminée.
Pourquoi ?
C'est que l'infini est une conception purement intellectuelle sans aucune réalité objective.
J'aurai beau multiplier ou diviser le zéro, je n'arriverai jamais, par ce moyen, à une unité, si petite qu'elle soit.
Cependant zéro existe, il signifie l'infini.
Ce zéro est le point de départ, non pas d'une quantité réelle, visible, tangible, ni même intelligible, mais le point de départ de notre esprit, passant de l'état passif au raisonnement, c'est-à-dire à l'unité par un acte de volonté.
L'unité objective est une véritable création intellectuelle.
Une fois l'unité admise, l'Esprit n'est plus libre, car pour raisonner juste, il est tenu de suivre les lois du raisonnement qu'il ne fait pas, qui sont rigoureuses, et qui établissent les rapports immuables de notre organisation individuelle avec l'organisation universelle.
Que conclure de là?
Il faut en conclure que le germe ne peut pas être un infiniment petit, car l'infiniment petit ou rien signifie une seule et même chose : rien ne vient de rien. Le fini et l'infini ne se rencontrent jamais que dans les cerveaux troubles.
Qu'est-ce donc que le germe?
C'est un phénomène de Tordre universel, phénomène qui se produit et se développe selon une loi conforme à cet ordre.
L'ordre antérieur, au moyen du germe, se continue dans un nouvel être en vertu de la loi physiologique, de la subordination des organes, par laquelle toutes les parties d'un être se forment successivement selon leur importance vitale : les plus importants d'abord, les autres ensuite subordonnés par leur structure à ceux qui les ont formés.
Il en résulte que l'appareil est un, que sa. fonction est une, que toutes les parties concourent au même but, et que les organes dominateurs essentiels à la vie sont le principe et le moteur de tous les autres.
Tel est l'être physiologique complet; que les parties subordonnées viennent à manquer, qu'elles soient mutilées, l'unité n'en reste pas moins intacte en principe.
Quant aux germes, ils se reproduisent journellement dans l'être à l'âge viril; ceux de la veille disparaissent et sont résorbés; l'être par sa vie en produit d'autres ; il se régénère sans cesse comme le feu se régénère tant que le milieu lui fournit du carbone et de l'oxygène.
Chaque étincelle est le germe d'un nouveau feu, qui n'est lui-même que l'étincelle grandie, développée.
Il en est de même de tous les êtres ; leurs germes tiennent de leur nature, à chaque seconde ils font partie de leur être et ne s'en détachent que par l'émission.
Aucun germe n'est prédestiné à se développer; le développement de cette partie de l'être ne dépend que des circonstances, lesquelles résultent de l'ordre général d'où nous dépendons.
Qu'est-ce que le soleil ?
Un être immense qui tire de toute sa sphère les éléments combustibles nécessaires à son
alimentation, et puis, qui renvoie aux planètes ces mêmes éléments décomposés par lui. sous forme de lumière, de chaleur, de magnétisme, d'électricité.
L'analyse spectrale de Frauenhoffer le prouve ; chaque rayon de lumière émane d'une autre substance en décomposition : la lumière du lithium, du strontium a d'autres vibrations que celles du fer, du chrome, du nickel décomposés.
Ces éléments se reconstituent sous leur forme solide, puisqu'en les décomposant par le feu elles nous donnent les mêmes rayons que ceux du soleil.
Donc les deux théories d'émission de Newton et de vibration de Huyghens sont également vraies ; elles nous expliquent le phénomène de la lumière à deux points de vue différents, celle de Xewton au point de vue de la matière vibrante, celle de Huyghens au point de vue du mouvement abstrait.
Et voilà pourquoi ces deux théories, quoique diamétralement opposées en principe, se justifient toutes deux par le calcul.
Mais que devient l'individualité humaine au milieu de tous ces phénomènes de composition et de décomposition ?
Je l'ai déjà dit, l'homme n'est pas seulement un être physique, soumis exclusivement aux lois physiques, il est aussi un être moral soumis à la loi morale dont il a conscience.
Par le sentiment de sa liberté, de sa responsabilité, l'homme appartient à un autre monde que celui qui tombe sous nos sens : c'est en cela que consiste son individualité.
Les mots droit et devoir n'ont de sens que pour lui; et, qu'on le sache bien, les droits et les devoirs de chacun ne sont pas les mêmes, ils sont proportionnés au sentiment moral individuel.
Plus on se croit de droits, plus on a de devoirs.
Celui, par exemple, qui, ayant un grand sentiment de sa propre dignité, ne respecte pas celle des autres est un misérable ; mais celui qui n'a pas le sentiment de sa dignité et blesse celle des autres par ignorance, est un être inférieur.
Cette susceptibilité fait l'homme ; il n'y a pas deux hommes égaux devant la loi morale; tous ont leur individualité absolue, non pas physiquement, car la loi physique les fait égaux selon l'espèce; ils ont tous les mômes facultés plus ou moins développées par le milieu de la famille, de la civilisation ; tous sont égaux sous ce rapport.
Moralement, ils diffèrent par leur volonté de suivre la loi morale dont ils ont conscience.
Au point de vue de la génération il en résulte que toutes les qualités physiques se transmettent plus ou moins, car la sensibilité
et l'intelligence dépendent de la conformation du cerveau et des autres organes.
De là les ressemblances de races et de familles , les aptitudes qui en dépendent ; mais on ne transmet pas à ses enfants son moi, sa volonté, sa conscience, sa moralité.
L'éducation même ne modifie pas les êtres moralement, les plus hautes facultés intellectuelles ne sont jamais une garantie de moralité : ce fait, toute l'histoire humaine en témoigne.
La loi de justice, innée en chacun de nous, n'en subsiste pas moins dans la conscience, mais il faut la volonté de s'y conformer, et c'est ce qui ne se transmet d'aucune façon, ce qui caractérise éminemment l'être humain parmi les autres.
Gela dit, arrivons à la transformation des êtres, qui s'opère selon cette loi de justice universelle : la loi du progrès.
Chaque être, selon son espèce, a sa nature
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propre au point de vue physique, c'est-àdire ses instincts, sa force organique ; chaque être naît, grandit et meurt, et la façon dont il naît, grandit et meurt fait sa loi de vi loi organique.
Seulement cette loi, la connaît-il luimême ?
C'est se demander si tous les êtres ont conscience d'eux-mêmes ; et pour tous les êtres vraiment animés, je n'hésite pas à répondre oui.
Ils se sentent dans toutes les parties de leur corps, ils ont donc conscience de leur existence dans l'espace, de plus ils souffrent, ils jouissent (phénomène de succession), ils ont donc conscience d'eux-mêmes dans le temps.
Et cela c'est se connaître et connaître sa loi, non pour en raisonner, comme l'homme, mais pour en vivre.
Les végétaux, réduits à la seule fonction
sur l'esprit HUMAIN. I 3 I
d'assimilation, ne vivent pas réellement, ils végètent.
On appelle pourtant cela vivre de la vie organique ; en se plaçant au point de vue de l'observateur, ils vivent pour les autres, mais pour eux-mêmes ils ne vivent pas, n'en ayant pas conscience.
J'en dis autant des animaux inférieurs tels que les zoophytes, qui se multiplient par bourgeons ou par sections comme les plantes ; ils n'ont pas de centre nerveux auquel les impressions du dehors se rapportent, pas de fibres sensibles, ils ne peuvent donc avoir conscience de leur vie.
Les êtres d'un degré supérieur à ceux-ci, tels que les mollusques, possédant outre un système vasculaire complet quelques rudiments de système nerveux, peuvent se savoir dans l'Espace.
Mais les vertébrés, dont le système nerveux est double, correspondant à la percep-
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tion et à la réaction, ont non seulement connaissance d'eux-mêmes dans l'espace, mais conscience de leur vie dans le temps ; ils se souviennent de ce qui leur a fait du bien et le recherchent, et de ce qui leur a fait du mal et le fuient.
Ils savent donc les conditions de leur existence: chacun selon sa nature fuit le danger ou poursuit sa proie ; ils jugent de ce qui leur convient, de ce qu'ils doivent faire en toute circonstance pour continuer de vivre : on ne peut douter qu'ils aient conscience de leur existence.
Je sais bien que, au sens philosophique admis, la conscience de soi suppose la pensée, mais ce n'est pas mon sentiment.
Remarquons bien que le génie organisateur, qui se manifeste dans chaque être animé, organise son être avec ordre, sans penser; de deux choses l'une : ou bien il est inspiré par un esprit étranger qui le
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dirige, ou bien il agit de sa propre inspiration et connaît sa loi : impossible de trouver une autre explication.
En tout cas. il n'agit pas à la suite de réflexions, il agit avec promptitude; soit qu'il faille fuir ou qu'il faille poursuivre, sa résolution est instantanée, et cette résolution, qu'elle vienne de lui-même ou d'un esprit étranger, est toujours sage, profonde, en rapport avec la nature, les circonstances et le milieu de l'être.
Non seulement il veille à sa propre conservation, mais encore il prépare le nid de ses petits, il les nourrit, il les défend.
L'homme qui l'observe est émerveillé, s'il réfléchit à cette inspiration continue, car l'homme trouve aveugle tout ce qui se fait sans réflexion, il n'admet pas qu'on puisse avoir de l'esprit autrement qu'à sa manière.
Indépendamment de la cause universelle,
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principe de toute existence, nous reconnaissons dans le monde un esprit immense répandu chez tous les êtres individuellement, du plus petit au plus grand, et notre esprit n'est fait que de celui-là; tout homme en prend ce qu'il peut; celui qui a peu d'esprit en trouve peu dans cette harmonie colossale qui ne l'inspire jamais ; celui qui en a beaucoup en trouve beaucoup : c'est la source principale de ses propres inspirations, car la nature a plus d'esprit que nul homme ne peut en prendre.
Cela devrait nous convaincre qu'il existe dans chaque être une manière d'avoir de l'esprit autre que celle de l'homme, et que cet esprit est le meilleur pour lui, puisqu'il est approprié à son organisation.
Qu'on mette, je suppose, l'esprit humain dans un être inférieur, il ne pourra le faire vivre un seul jour.
Donc l'esprit véritable est celui qui se
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trouve approprié à la constitution de chaque être, et comme tous ont précisément l'esprit qui les fait exister, il serait naturel d'en conclure que cet esprit a fait lui-même son organisation, selon sa nature, et non pas que l'organisation a produit cet esprit, puisque l'unité précède le nombre et que tout nombre suppose une unité.
Cela me paraît conforme au bon sens.
Ce qui distingue vraiment l'homme des autres êtres, c'est qu'il agit toujours en prévision de l'avenir, conséquence de son développement cérébral qui lui permet d'embrasser l'ensemble du grand être dont sa propre existence dépend.
Le mouvement régulier de notre globe autour du soleil lui donne l'idée du temps ou Tordre de succession universel.
Il ne s'attache pas seulement au fait présent, il voit ce fait précédé et suivi d'une foule d'autres dans le même ordre impertur-
bable ; sa propre vie n'est plus dès lors qu'une des conséquences innombrables de cet ordre; il ne vit plus seulement en lui-même, il vit en tout et cherche à prévoir ce qui n'est pas encore, en même temps qu'à s'harmoniser avec ce qui est pour continuer de vivre selon cet ordre, sa condition d'existence.
L'animal, lui, n'ayant pas d'idées d'ensemble, ne pouvant réfléchir sur lui-même ni par conséquent saisir les rapports de son être avec l'ordre universel, ne se souvien pas des choses en vertu de l'enchaînement des idées dans son cerveau, mais en vertu de l'enchaînement des faits dans la nature; l'ordre de succession qu'il peut retenir n'est plus qu'un effet de l'habitude.
Ainsi se produit aussi la domestication des animaux, où l'homme se substitue à la nature, en les forçant de contracter des habitudes selon la destination qu'il leur donne, par la répétition des mêmes actes. C'est
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ce que les Allemands appellent discipline.
Mais si l'animal est dépourvu d'idées d'ensemble, il en a de fort précises sur les faits journaliers qui se présentent ; il les reconnaît, car la subtilité de ses sens est extrême, son attention est toujours en éveil et ses instincts sont admirables ; ils doivent suppléer à tout.
Songez à tous les besoins, à tous les dangers d'un être aussi faible qu'un insecte par exemple, àtous les ennemis qui le guettent, et vous reconnaîtrez qu'il lui faut une promptitude de décision inconcevable pour sauver sa vie.
Certains faits prouvent même que l'instinct devance toute expérience et qu'il remonte à à la force organique qui s'exerce avant et se poursuit encore après la naissance de l'être.
Un poulet prend le grain qu'il lui faut en sortant de l'œuf et le distingue entre tous, il
marche et se tient en équilibre dès qu'il en a la force, il se cache à l'apparition d'un oiseau de proie.
N'est-il pas évident ici que tous ces actes sont en principe dans le germe qui continue de se développer pendant toute la vie aussi bien que dans l'œuf? Si ce n'est pas là de l'esprit, quel nom lui donner?
L'instinct est surtout merveilleux dans les êtres inférieurs qui n'ont pas d'individualité propre, c'est-à-dire qui semblent agir uniquement selon la loi de leur nature organique, tels que les insectes en général : abeilles, fourmis, araignées, etc., dont l'industrie est aussi parfaite à la naissance qu'elle le deviendra jamais.
Cela nous porterait à croire que plus l'être s'élève intellectuellement, plus il se rend indépendant du génie universel, et plus il est sujet à se tromper sur les choses nécessaires à la vie.
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Le principe intelligent grandit dans l'être, mais le génie de la nature en prend moins de soins et l'abandonne aux hasards qu'il cherche librement.
Faut-il penser aussi que le développement cérébral correspondant à l'intelligence par un développement excessif restreint la partie qui se rapporte à la perfection des sens? C'est possible. Quoi qu'il en soit, au développement cérébral se rattachent les idées d'ensemble, et ces idées seules font la supériorité de l'homme en ce monde.
Est-ce le résultat d'un accroissement progressif de la masse cérébrale, comme le penseat certains physiologistes, ou celui de sinuosités plus profondes qui se creusent dans cette masse, ou bien encore d'un équilibre plus parfait entre ses différentes parties ? Ces questions spéciales appartiennent aux physiologistes, ce sont des questions de fait qu'eux seuls peuvent résoudre.
Au point de vue philosophique, la faculté de distinguer les choses, de les comparer, d'en tirer des idées simples d'abord , de rapprocher ces idées et d'en former de plus générales, arrivant ainsi progressivement aux idées universelles . constitue l'intelligence humaine.
Dès lors, chaque idée particulière devient le signe d'une foi) le d'autres idées qui mettent en action tout l'appareil cérébral.
Mais pour se rendre compte de tous ces phénomènes, il faut toujours en revenir à la force organique, radical de tout instinct comme de toute intelligence; il faut en revenir à l'âme, à la volonté.
Chaque développement d'un être résulte de sa force intrinsèque; il faut vouloir pour s'étendre.
On ne fait rien, on ne comprend rien sans le vouloir ou sans l'avoir voulu.
Je n'entends pas dire par là que les êtres
ont toujours conscience de leurs déterminations. Non! la pleine conscience n'appartient qu'à l'homme qui se rend compte de ses actes après réflexion et s'affirme comme cause libre et responsable.
Pour avoir cette pleine conscience, il faut un grand développement cérébral, conséquence de l'action persévérante de la force organique ayant parcouru toutes les évolutions du germe primitif jusqu'à l'état humain.
Mais il n'est pas moins vrai que les êtres, même à l'état rudimentaire du règne animal, encore absolument dépourvus de mémoire, veulent; ils veulent vivre, et cela suffit pour les faire agir.
Ils agissent donc aveuglément d'abord, pour atteindre les éléments nécessaires à la vie, puis avec plus de discernement.
Le renouvellement des mêmes actes produit l'habitude, et l'habitude, c'est le chemin ouvert à l'instinct, qui n'est au fond que l'ha •
Mtude de faire les mêmes choses sous l'impulsion unique et primitive du besoin d'être.
L'organisme se conforme insensiblement à cette habitude, il se modifie selon la nature des mouvements amenés par les mêmes besoins, de sorte qu'à la longue de nouveaux efforts volontaires ne sont plus nécessaires et que la machine semble aller toute seule, d'après la disposition de ses parties.
C'est ce qu'on appelle consensus, et c'est ainsi que nous respirons, que nous digérons, que notre sang circule sans l'intervention de la volonté; le progrès est accompli, et l'état physique de l'homme sous le rapport de ses fonctions organiques est définitif.
L'être inférieur n'ayant qu'un besoin, celui de vivre, et l'organisme s'étant formé pour y satisfaire, le système ne peut plus subir de changements ; c'est une classe d'êtres immobilisée sous cette forme, un organisme fermé,
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sans issue pour de nouveaux développements.
Les zoophytes, les mollusques, les articulés, tous ces êtres qui font suite au règne végétal n'ont pas d'autre origine.
Leurs débris ont donné naissance à un ordre d'êtres supérieurs; ces débris ont servi 'd'aliments aux nouveaux venus, car c'est ainsi que procède la nature : chaque classe d'êtres inférieurs élabore la substance d'organismes plus parfaits, plus compliqués, qui, trouvant un milieu plus favorable à la vie, s'en emparent et constituent de nouveaux genres.
Chez ces nouveaux êtres, la volonté de vivre et de s'étendre apparaît comme chez les précédents ; elle crée des habitudes, des instincts supérieurs plus variés, pour satisfaire à des besoins plus étendus : besoin de poursuivre une proie, devenue elle-même plus active et se dérobant à l'ennemi ; besoin de
propager son espèce, exigeant aussi plus d'activité, les sexes devenus distincts se dérobant à l'accouplement.
La volonté d'être, de se développer, de se propager, grandit avec les éléments de vie, et ces éléments résultent toujours de l'ordre antérieur formant la matière organique.
Les besoins satisfaits créent de nouveaux besoins, de nouvelles habitudes; c'est un progrès incessant, indéfini, les êtres perfectionnés voulant vivre davantage et jouir.
Mais, dès que les nouveaux besoins sont satisfaits, la volonté cesse d'agir ; l'organisme fonctionne mécaniquement, tous ses mouvements étant tracés par l'habitude; c'est bientôt une nouvelle classe d'êtres arrêtée, fermée, en rapport et en équilibre avec le milieu dont elle tire ses éléments et qu'elle ne peut dépasser.
On voit que l'habitude est à la fois le terme de l'organisme et la borne de l'esprit ; elle fait
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faire sans esprit, sans volonté, ce que l'esprit avait mis en train; les mouvements et les fonctions deviennent organiques au lieu d'être volontaires.
Du reste, les transformations d'êtres inférieurs en êtres supérieurs ne peuvent se produire qu'en germe, les germes étant infiniment plus modifiables queles organismes déjà formés; ce n'est pas, comme on Fa dit, par transformation insensible des appareils vivants, et individuellement, que ces changements peuvent avoir lieu, mais par masse; tous les anciens êtres, trouvant un milieu différent, produisent de nouveaux germes plus parfaits.
Voilà ce que les observations paléontologiques et la succession des créations démontrent ; toute autre explication est vaine et ne s'accorde pas avec les faits généraux, universels, dont les fossiles nous attestent la réalité.
Le besoin d'être décide de tout : Ou'est-co
que l'instinct de la conservation? C'est le sentiment intime du besoin attaché à tous les organes, dont la satisfaction fait plaisir à l'être animé.
La moindre molécule vivante éprouve ce sentiment intime, infini dans son essence; quelques savants l'ont appelé irritabilité.
Tous les êtres vivants, depuis le zoophyte ou animal plante, jusqu'à l'homme, dans son plus grand développement intellectuel, réprouvent et, par là, sont soumis à la fatalité du besoin.
Ils ne peuvent s'en affranchir et sont forcés d*y satisfaire par les moyens que le monde extérieur met à leur disposition.
Et de là résulte la pensée instinctive. Car, quoi qu'on puisse prétendre, on pense instinctivement, comme on agit machinalement,
Ainsi, quand, en faisant une additionne dis : deux et deux, quatre... et quatre, huit... et huit, seize, etc., je pense en vertu d'une
longue habitude que j'ai prise d'additionner. Je pense sans y penser. Je pense donc instinctivement , comme j'agis machinalement.
Et voilà comme tous les êtres animés pensent, môme les plus simples, car la vie est une habitude prise même avant la naissance.
Du moment où le germe est conçu, où le cœur commence à battre, où les organes se forment, l'habitude commence ; elle se fortifie de plus en plus, à la condition d'un milieu favorable d'une part, et selon la nature primitive du germe d'autre part, nature qui procède de l'existence antérieure plus ou moins en rapport avec le nouveau milieu.
En un mot, il faut que l'être ressorte du milieu que lui-même et ses congénères ont formé dans l'état antérieur et qu'il y trouve les éléments de sa reconstitution.
Il est inutile de parcourir toute l'échelle
de la création ; le même phénomène se reproduit à tous les degrés : chaque perfectionnement de l'organisme amène de nouveaux besoins, ces nouveaux besoins exigent d'abord de nouveaux efforts pour s'assimiler le milieu, d'où naissent d'autres habitudes, d'autres instincts, qui développent à la longue l'organisme entier, lequel est apparu en germe dès que le milieu était constitué par les êtres antérieurs, et qui produit à son tour le germe d'êtres plus parfaits que lui : ainsi de suite.
Et tout en haut de l'échelle apparaît l'homme, le plus parfait des êtres au point de vue de la vie organique, le plus complexe, et affecté en conséquence de besoins physiques dont la satisfaction exige un grand déploiement de volonté.
C'est l'état actuel.
Examinons donc l'homme, qui résume en lui toutes les créations précédentes.
EXPLICATION
L'organisme humain, depuis les temps antéhistoriques, n'a pas atteint son développement complet; il est toujours en progrès; de génération en génération, le cerveau se complète, les besoins se multiplient; les plus récentes découvertes anthropologiques constatent cette progression, faisant partir la constitution cérébrale humaine des Simiens,
pour aboutir aux crânes des Socrate. des Descartes, des Guvier, etc.
Un germe n'atteint pas son développement complet dans un seul être ni dans cent mille ; il renferme en lui toutes les facultés dont le type futur est susceptible, mais il faut une suite de générations fort longue pour que le maximum de son développement soit atteint.
Rien ne se fait sans le concours des deux conditions : le germe nouveau et le milieu; et l'équilibre parfait amène l'arrêt définitif de l'espèce jusqu'à ce qu'un milieu nouveau donne naissance, non pas à de nouveaux développements du germe antérieur , mais à un nouveau germe renfermant de nouvelles facultés en puissance.
Il est difficile et même impossible de prévoir toutes les conséquences d'un principe vrai, car ils s'étendent jusqu'à l'infini, une force primitive étant donné 3, si faible qu'on la suppose et le temps qui la multiplie
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indéfiniment, cette force envahira l'univers.
Le potentiel est incalculable.
L'évolution du germe humain, depuis son apparition sur la terre, manifeste tour à tour les instincts des êtres inférieurs, instincts de ruse, de prudence, d'audace solidement constitués à la naissance de chacun par l'appareil cérébral ; l'homme est donc à l'état primitif le plus parfait des animaux ; sa supériorité sur les autres êtres de notre globe est telle, que tous ses besoins matériels sont satisfaits pleinement dès l'origine, et que les individus du genre n'ont à redouter que leurs congénères; toutes les créations antérieures sont soumises à sa loi.
Cependant il ne faut pas croire que cette supériorité résulte de sa conformation animale; non! au contraire, sous ce rapport, l'homme est évidemment inférieur à nombre d'autres espèces : c'est de l'esprit nouveau que ressortent tous ses avantages.
En effet, comme animal l'homme est faible, son éducation est lente, difficile, et si l'esprit n'était supérieur, il serait le plus misérable de tous les êtres.
Mais ce qui semble une cause d'infériorité devient souvent le principe d'une force immense : si l'homme avait été mieux vêtu, iln'aurait pas cherché à se vêtir; s'il avait été mieux armé, il n'aurait pas cherché d'autres armes; s'il avait eu des sens aussi parfaits que les fauves, il n'aurait pas éprouvé le besoin de perfectionner les siens; s'il avait été doué d'instincts plus subtils, il n'aurait pas étudié ceux des autres êtres pour les imiter et déjouer leurs ruses ; bref, il se serait contenté d'être ce que la nature l'avait fait.
Mais, pressé de besoins, il dut forcément étendre son intelligence pour suppléer à tout ce qui lui manquait, et ce fut là, dans l'origine, le secret de sa puissance et de sa domination physique sur toute la création ani-
maie : le principe spirituel existant bien entendu, car s'il avait fait défaut, l'espèce humaine ne se serait pas développée, elle aurait péri.
C'est donc toujours à ce principe qu'il faut remonter, à cette force première organique, à l'esprit.
L'esprit et le besoin ont tout fait; sans le besoin,- l'esprit ne se serait pas développé; sans l'esprit, les besoins auraient anéanti l'espèce ; mais les deux choses existant, l'homme devait finir par dominer le monde ; c'était dans la force des choses.
Remarquons, en passant, que la nature impose à chaque être des besoins proportionnés à ses forces; tout être sans stimulants ne bougerait pas : aux uns les dangers et la fuite, aux autres la faim, la soif du sang, la recherche pressante d'une proie; à l'homme tous les besoins réunis et tous concentrés dans la pensée, multipliés par la prévision
de l'avenir; cette prévision seule suffit pour entretenir son activité, Lut suprême de la nature, qui ne laisse rien croupir et met tout en mouvement, en activité.
L'homme cherche donc à perfectionner tous les moyens pour éviter l'effort.
Voir le but et trouver les moyens de l'atteindre, c'est l'objet de toutes les sciences, le principe de toutes les découvertes; sans les moyens, toutes nos conceptions, toutes nos espérances tombent à néant; et le premier moyen à perfectionner, incontestablement, c'est notre cerveau qui met l'esprit en rapport avec l'univers. Mais à l'origine de l'espèce, la nature se charge seule de perfectionner cet organe et par lui l'intelligence.
L'expérience de ses facultés suffit à l'homme pour l'élever au-dessus de tous les besoins matériels, c'est l'œuvre des premières civilisations, ou, pour mieux dire, du premier état de l'être humain.
Comme chasseur et pasteur, la domestication de certains animaux assure alors son existence physique ; état de transition, car bientôt, par le fait seul de la satisfaction des besoins matériels et du développement organique correspondant, naît toujours un besoin plus grand, plus impérieux que tous les autres : le besoin de penser, de réfléchir, de se rendre compte des choses, abstraction faite de l'utilité présente qui peut en résulter.
Ce ne sont plus des objets matériels que l'homme veut conquérir, ce n'est plus le présent qui l'inquiète, c'est l'avenir... sa sécurité physique dans le présent est acquise, mais que devieadra-t-il plus tard?
Il songe à son propre être, non plus comme animal, il y songe comme être spirituel et se demande s'il restera de lui quelque chose après la mort.
Là est le point de départ de l'intelligence. Cette nouvelle faculté, née des autres, ne
s'exerce plus sur la matière, elle s'exerce sur des souvenirs d'abord, puis sur des idées qui se forment de ces souvenirs, bref sur des phénomènes spirituels.
Mais pour que ce nouveau développement ait pu se produire, il a fallu que l'esprit existât dans l'homme et devînt l'objet de son attention. On ne pense pas à rien, il faut quelque chose à quoi l'on pense; ce quelque chose n'existant pas hors de nous, puisque nos sens ne nous donnent que des faits matériels, les faits spirituels ne peuvent venir que de nous-mêmes.
L'intelligence n'a pu se manifester que par l'application à des objets nouveaux des instincts de l'homme, acquis et développés largement pendant sa longue lutte contre les obstacles matériels du monde, et ces objets nouveaux, restés pour lui inaperçus jusqu'alors, c'étaient les phénomènes de son propre esprit.
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Ainsi la même volonté de vivre, de conquérir, de se développer, point de départ de son organisation animale et de toutes ses transformations ultérieures, jusqu'à la constitution de l'appareil cérébral complet, contribue encore et plus que jamais à ses développements actuels, en devenant l'objet de son attention.
Ce n'est plus la connaissance du monde extérieur que l'esprit humain veut acquérir en vue de son existence physique, c'est la connaissance de lui-même, du principe de son être.
Il se compare à ce qui l'entoure et se dit : — Je pense, la matière ne pense pas, donc je ne suis pas entièrement matière; quelque chose en moi n'est pas matière, qu'est-ce que c'est?
Et dès lors l'instinct, ne s'exerçant plus sur un ordre de faits physiques, mais s' appliquant à l'étude des phénomènes spirituels
devient le principe de l'intelligence; ce ne sont plus les sens qui guident l'esprit, il marche sur ses propres inspirations et s'applique à l'étude des faits de conscience.
Cette évolution est celle du genre humain ; l'homme seul pense sur ses propres idées, seul il conçoit l'abstraction.
L'animal, quoi qu'on dise, pense aussi.
mais seulement sur les choses qu'il voit, qu'il sent, qu'il entend.
A partir du jour où l'homme s'est fait des idées sur ses propres idées, et qu'il s'est considéré comme un esprit indépendant de la matière, l'évolution était faite, il était sorti du règne animal pour entrer dans le règne humain.
Car, remarquons que c'est par ses idées que l'homme est supérieur aux autres êtres.
Toutes les sciences abstraites, les sciences pures, telles que les mathématiques, caractérisent surtout son génie, et. par ces sciences
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pures, composées d'idées seules, enchaînées, synthétisées, il domine le monde.
La faculté de l'abstraction est le signe de la puissance et du génie supérieur; c'est l'intelligence à sa plus haute expression.
Mais l'apparition de l'intelligence dans l'homme n'empêche pas ses instincts primitifs de persévérer en lui, car ils sont nécessaires à sa conservation physique; ils dérivent de ses besoins matériels ; ce sont des habitudes invariables en rapport avec ses besoins.
Nos habitudes d'enfance, longtemps continuées, finissent par devenir en nous des instincts indépendants de la volonté.
L'adresse acquise par un exercice perse-" vérant supplée l'intelligence; on agit sans réflexion, et l'on réussit mieux que par la réflexion ; c'est un instinct résultant de l'habitude.
Il en est de même de tous les instincts chez l'homme et dans l'animal ; ce sont des habi-
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tudes acquises d'abord par la volonté et sup. pléant ensuite la volonté: on marche sa:, y penser ; le musicien prend les cordes de son violon, les touches de son clavier machinalement ; l'écrivain écrit de même.
On peut même contracter des habitudes d'esprit, des instincts intellectuels, s'il est permis d'employer cette expression; l'habitude, par exemple, d'associer telgenre d'idées avec tel autre.
Les idées qui s'associent ainsi simulent l'intelligence, mais n'en sont que l'apparence, car il n'y a jamais d'intelligence véritable sans volonté; ce qui se fait sans volonté est machinal.
Il faut que l'esprit dirige, qu'il ait Instrument créé par lui sous son influence constante ; alors seulement l'adresse de la main la facilité du discours, l'association des idées sont des faits spirituels.
Un perroquet qui parle en vertu de l'asso-
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cialion de certains bruits frappant son cerveau et rendus machinalement par son gosier, ce n'est pas là de l'esprit, c'est à peine de l'instinct, puisque cela n'a pas d'objet se rattachant à l'utilité de l'être, qui peut vivre sans cela; c'est la perversion de l'instinct lui-même, puisque le cri naturel est remplacé par un autre.
Il en est de même de l'association de telle idée à telle autre, par suite de la consonance des mots, de l'analogie des formes, des couleurs, etc., de toutes les choses matérielles affectant nos sens.
Cette association matérielle n'a pas de rapport avec la pensée. Ainsi des arts, des sciences, de la poésie : tout ce qui se fait machinalement n'a pas de valeur intellectuelle et entre dans Hnstinct, ou, comme on dit, dans le métier.
Nouvelle preuve de l'existence du principe spirituel, indépendant de l'intelligence elle-
même, car l'intelligence, instrument perfectionné, tient à l'organisation cérébrale, comme je l'ai déjà dit, et lorsqu'elle ne fonctionne pas sous l'impulsion directe de l'esprit, elle est une pure mécanique.
On est porté souvent à confondre l'esprit avec l'intelligence.
Sans doute, il existe un rapport entre le principe et la conséquence ; mais le principe renferme la conséquence, et ce principe existe indépendamment des conséquences, qui peuvent s'en dégager par le temps.
L'esprit humain, cause première de notre être, renferme toutes les vérités a priori, c'est-à-dire toutes les vérités qui jaillissent du fond même de l'être : elles en jaillissent, parce qu'elles constituent l'être même et qu'elles existent en nous avant toute observation.
Ce sont ces vérités-là qui servent de démonstration aux autres, attendu qu'elles sont en fait, que nous sommes forcés de les ad-
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mettre, sans preuve autre que la certitude de les trouver en nous.
Elles sont simples comme notre être luimême, et tout le reste en dépend.
En mathématiques, ces idées premières s'appellent axiomes ; on ne peut les simplifier ni les rendre plus claires, car elles forment la base de toutes nos autres conceptions et emportent avec elles l'évidence.
Nos idées d'espace et de temps, de substance et de cause, sont des intuitions a priori, point de départ de toute expérience et sans lesquelles l'expérience elle-même serait impossible.
Notre vie, nos pensées, notre être même les supposent, elles sont universelles et nécessaires, parce qu'elles s'appliquent à. tout, tandis que toute expérience est limitée par notre intelligence et par nos sens.
Ces propositions : Le tout est plus grand que la partie; le phénomène suppose la substance- ;
ou bien encore : Il n'y a pas d'effet sans cause, en découlent et sont des vérités à priori.
Dès que l'appareil cérébral est constitué, l'esprit formule ces idées intellectuellement ; mais elles étaient en lui comme principes organiques avant l'intelligence même; non pas comme idées, mais comme conditions de toute idée; sans ces principes l'intelligence n'aurait jamais pu se former, c'est sa base môme.
On peut se demander si les idées d'espace, de temps, de substance et de cause sont dans l'esprit avant notre naissance.
Cette question a divisé tous les philosophes depuis Platon et Aristote jusqu'à Locke et Leibnitz, leurs plus illustres représentants dans ces derniers siècles.
Ils n'ont pu s'entendre faute d'avoir compris que l'esprit et la force organique sont un seul et même principe, considéré à deux points de vue différents.
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Les physiologistes, naturalistes, physiciens, chimistes, médecins, etc., ont rejeté l'esprit sans corps, attendu que l'esprit sans corps est difficile à concevoir pour des gens qui veulent voir, toucher, examiner les choses avant d'en admettre l'existence et dont toute la science repose sur l'observation.
Les mathématiciens et les spiritualistes ont admis l'âme indépendante delà matière; les premiers en raison de leur conception de loi absolue, condition rigoureuse des faits eux-mêmes ; les seconds parce qu'ils ont la foi, la foi dans une révélation d'en haut touchant les mystères de ce bas monde, la foi dans une révélation supérieure à la raison.
Saint Augustin, une de leurs plus grandes autorités, a même posé en principe qu'il faut croire ces choses parce qu'elles sont absurdes : Credo quia absurdum.
On conçoit donc facilement que les physiologistes n'aient pu tomber d'accord avec eux
sur ce chapitre de l'esprit sans corps et des idées innées en lui.
Evidemment ces idées a priori d'espace, de temps, de substance, de cause, etc., ne sont pas dans l'esprit avant l'organisation du cerveau; l'esprit est une force première en germe qui se développe et se manifeste par l'organisation môme; le cerveau est nécessaire à l'esprit pour penser, comme les yeux le sont pour voir, les oreilles pour entendre, les jambes pour marcher.
L'esprit n'a donc pas plus ces idées a priori avant l'organisation du cerveau, que le poulet dans son œuf n'a l'idée du grain qui le nourrira.
Mais aussitôt sorti de l'œuf, la force organique qui l'a formé continuant d'agir en lui pour le développer, lui fait reconnaître le grain nécessaire à son développement.
De morne l'homme dès sa naissance a l'idée d'espace par les corps qu'il voit, de temps
par le mouvement de ces corps, de substance par les propriétés des êtres qui supposent un fond, et de cause par la réflexion sur luimême.
C'est le développement naturel de la force organique ou esprit de l'être.
Son premier développement dans l'œuf est purement organique, il constitue les organes au moyen desquels l'être vivra ; le deuxième développement est intellectuel, il constitue et développe les organes au moyen desquels l'être pensera; le troisième développement est moral, il constitue et développe les organes au moyen desquels l'être aura conscience de son activité, de sa responsabilité et de sa loi morale.
C'est le dernier développement de l'esprit humain, son maximum en ce monde jusqu'aujourd'hui.
D'autres développements pourront-ils avoir lieu? c'est ce au'on ne Deut affirmer.
Jusqu'à présent l'appareil cérébral de l'homme n'a rien produit ni conçu de plus haut que le sentiment de justice; et pour formuler de nouveaux progrès, il faudrait ou de nouveaux développements imprévus, inconcevables dans cet organe, ou un organe nouveau renfermant de nouvelles facultés en puissance.
Le sentiment de justice absolue est donc ce qu'il y a de plus grand dans l'humanité, et l'homme le plus juste, quel que soit son rang en ce monde, est nécessairement le plus grand, le plus développé dans le sens de la loi universelle, absolue; celui qui s'en rapproche le plus est par conséquent le plus heureux, étant le plus parfait, le plus complet selon l'ordre universel.
L'injustice de ses semblables et les autres misères de la condition humaine ne peuvent l'abattre, car, on l'a dit depuis longtemps, la plus grande, la plus réelle satisfaction, c'est
sur l'esprit humain. 169
de remplir son devoir, et c'est aussi la seule consolation qui nous reste dans le malheur.
Ajoutons que les lois morales du beau, du vrai, du juste, sont aussi conçues a priori, dès que le cerveau se trouve assez développé pour les concevoir, et qu'elles procurent à l'homme ses jouissances les plus pures et les plus solides.
Il faut remonter jusqu'à la source de notre être pour les découvrir; elles forment le contre-poids de l'égoïsme animal et nous imposent le sacrifice malgré la passion et l'intérêt qui réclament.
Ce sont des principes antérieurs à tout, inhérents à notre être, que nous formulons intellectuellement dès que le cerveau est formé : les injustices sans nombre, les iniquités dont nous sommes témoins, le triomphe de l'imposture, l'humiliation de l'être moral courbé sous le genou de la brute, la vertu abaissée par la force, la bonne foi
trompée par la ruse, rien ne peut obscurcir ces vérités en nous.
Certes ce n'est pas le spectacle du monde humain qui nous les donne. 1" expérience de la vie tendrait plutôt à les abolir en nov. 5, si c'était possible, mais étant esprit par essence, l'homme ne peut les nier ; il est forcé d'admirer ceux qui n'ont pas d'autre règle de conduite et qui sacrifient tout au devoir, à la conscience.
/.' • physique seul est constitué par le cerveau, comme être sensible, ayant le sentiment de son étendue dans l'espace; l'être spirituel a nécessairement un autre principe . il est constitué par le sentiment de son identité dans le temps, le sentiment du moi persévérant lui suffit pour être.
Le Cojito ergo sum de Descartes ne lui est même pas nécessaire, car l'être moral était en principe avant de penser ; il n'agit pas en vue de l'intérêt, il agit en vue du beau, du
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vrai, du juste, abstraction faite de ses conséquences.
Ce Cogito ergo sum n'est qu'une constatation intellectuelle, tandis que le sentiment du moi est une constatation de fait.
L'esprit humain est, et toute autre raison est superflue ; autrement il faudrait dire que la masse des hommes ne sont pas, faute de constater leur moi intellectuellement en réfléchissant sur leur être.
On peut être vertueux en suivant sa conscience sans même savoir qu'on est vertueux, qu'on fait son devoir, et c'est ce qui arrive le plus souvent.
Cette constatation intellectuelle n'ajoute rien à l'être, elle n'ajoute rien au sentiment du moi, de sa liberté, de son initiative; elle n'ajoute qu'à sa compréhension intellectuelle; c'est une formule mathématique, juste, mais inutile.
Le sentiment du moi ne dépend ni de la
sensibilité, ni de l'intelligence, ni de la raison; il émane directement du principe de notre être, de l'esprit.
Ce n'est pas l'organisation qui fait l'esprit, c'est au contraire l'esprit qui fait l'organisation cérébrale.
Une fois cet instrument de la pensée et de la réflexion arrivé à la perfection, l'homme réfléchit sur lui-même et se comprend; mais il n'a pas besoin de se comprendre pour être. Chacun de nous, qu'il le veuille ou non, a le sentiment de ses droits et de ses devoirs ; voilà ce qui fait l'homme et non autre chose.
En examinant l'être humain, on reconnaît en lui trois natures, trois manières d'être différentes, résultant de ses développements successifs : l'être sensible, soumis à la passion; l'être intelligent, soumis à l'intérêt bien entendu ; l'être moral, soumis au devoir, c'est-à-dire ayant en lui le sentiment du beau, du vrai, du juste; des choses infinies,
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parfaites, idéales, qu'il faut réaliser selon ses forces, comme supérieures à tout ce qui est : principes sublimes qui seraient le mobile de toutes nos actions si l'intelligence humaine, atteignant à la hauteur de l'esprit, pouvait en saisir toute la grandeur et la nécessité.
Terminons ce chapitre par une simple réflexion :
Le sentiment du devoir, n'émanant pas de l'Être physique, qui n'a et ne peut avoir d'autre loi que l'égoïsme, émane nécessairement de l'Être spirituel, et prouve non seulement son existence, mais encore son autonomie.
DES IIAPPORTS DE L ESPRIT AVEC L ORGANISME
Entre l'esprit et le cerveau qu'il a constitué, les rapports sont nombreux ; la forme de l'être implique et caractérise le fond; cette forme n'est qu'un de ses phénomènes.
On a donc voulu déterminer les rapports de l'esprit avec le cerveau ; cette idée était naturelle après la découverte de la loi de la subordination des organes.
Si, par un fragment d'os, vous pouvez reconnaître l'espèce herbivore, frugivore ou carnassière d'un être, et par conséquent ses
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besoins, ses instincts et ses mœurs, pourquoi n'en serait-il pas de même pour l'homme, dont l'organe principal est le cerveau? Pourquoi la forme de son crâne ne vous annoncerait-elle pas son caractère, son intelligence, ses aptitudes et ses passions?
Cette induction était logique.
L'illustre anatomiste Camper avait reconnu que, dans toute la série animale, la masse du cerveau correspondait au développement de l'intelligence : c'était un fait décisif.
Après cela, que la localisation des facultés soit difficile, qu'il y ait incertitude sur leur disposition symétrique et sur la correspondance des saillies intérieures du crâne avec celles du dehors, ce sont des questions à dé- Lattre entre physiologistes.
Au point de vue philosophique, le fait général suffit ; du moment que la masse cérébrale correspond à l'intelligence, les procédés, plus ou moins exacts, de déterminer cette
masse du vivant de l'être, est d'une importance secondaire.
Au point de vue politique ce serait autre chose; après cette détermination, on ne pourrait plus faire passer des imbéciles pour des hommes de génie et des coquins pour d'honnêtes gens : ce serait grave... très grave, !
Aussi Bonaparte disait-il que cette doctrine matérialiste l'avait révolté; lui qui méprisait les idéalistes et les faisait transporter à Madagascar, et qui se dévouait corps et âme aux mystères de notre sainte religion, comme à ceux de Mahomet en Egypte, il ne voulait pas de ce matérialisme, il en était douloureusement affecté et se vantait d'avoir empêché la doctrine de Gall de se répandre en France.
Que serait devenue sa dynastie si l'on avait pu voir ce que valaient ses fils ou ses neveux à la forme de leur crâne?
Gall, Broussais et d'autres physiologistes éminents ont eu tort de présenter leurs conjectures sur la localisation des facultés comme des faits acquis à la science ; il faudra sans doute encore de grandes études, même après celles de Leuret, de Lamarck, de Darwin, de Claude Bernard, de de Quatrefages, de Paul Brocca, etc., pour atteindre, sous ce rapport, à la certitude de Cuvier, définissant par un débris d'ossement fossile l'espèce d'être auquel il avait appartenu... Mais, en attendant, la masse cérébrale correspond à l'intelligence des êtres, personne ne le conteste, et voilà le point important.
L'intelligence et le cerveau comme masse forment une identité, variable dans son expression ; elle peut se traduire en facultés différentes, elle peut se spécialiser dans une science, dans un art, dans le maniement des affaires, etc., mais, en somme, comme force synthétique de la pensée, la masse cérébrale
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et l'intelligence forment une adéquation parfait ■.
Peut-on conclure de là que le cerveau fait tout et que l'esprit n*est rien ?
Ce serait absurde.
L'esprit précède l'organisation ; il existait avant l'organisme, il existait en germe, mais le germe lui-même était organisé, l'esprit existait donc avant le germe ; le germe n'était pas la première manifestation de sa puissance organique, il existait antérieurement sous une autre forme, car tout est organisé, je l'ai démontré.
Quelle était cette forme? Qu'importe! il existait comme force organique; il avait organisé autre chose : une molécule quelconque, une plante, un être animé, que sais-je? Sa dernière organisation est la plus complète. Voilà tout.
Rien ne se perd dans la nature, pas plus une force qu'une substance. Tous les corps se
transforment, et qu'est-ce qui les transforme? Les forces organiques.
Qu'on appelle ces forces esprits, âmes ou de tout autre nom, elles existent. Une force capable d'organiser la vie, l'intelligence, la raison, de donner à l'être qu'elle anime son unité, le sentiment de sa responsabilité, n'est pas rien. C'est un principe actif qui s'assimile la matière et prend par elle une forme visible, tangible, et, par des transformations successives, se rapproche d'un type idéal, sans l'atteindre jamais.
Tout change, pas un être ne s'arrête sur cette pente invincible du temps ; il faut naître, vivre, grandir, périr, renaître, revivre, etc., et toujours cette force recommence l'œuvre interrompue par la mort lorsque le germe a donné ce qu'il contenait en puissance.
Toute force organique appartient à l'univers et ne peut finir qu'avec lui ; ce n'est pas une partie de l'élément mobile qui passe en
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subissant toutes les transformations qu'on lui donne, c'est le principe qui maintient l'unité de l'être en le soumettant à sa propre loi. — Chaque force organique a sa loi.
Or, l'état humain, ayant constitué l'organe de la pensée, l'esprit, sous cette forme, atteint à la connaissance des lois de la nature
nt la plus haute est celle de justice absolue.
Son mérite est de s'y conformer, de ne pas sacrifier ses plus nobles facultés à des instincts inférieurs, et puis de s'élever quelquefois par la pensée à la cause immense , indéfinissable, qui. par la loi de justice, lui donne le pouvoir de mériter, de se rapprocher indéfiniment de la perfection, d'où résulte son bonheur.
Car tout est là, cette loi de justice universelle, égale pour tous les êtres, n'étant prise aux dépens d'aucun, ne constituant de privilège pour aucun, concentre en soi tous les
bienfaits réunis, et le plus grand, le plus noble de tous, celui d'avoir conquis soimême, dans l'immense série des êtres, le rang que l'on occupe.
L'ordre social doit tendre à se rapprocher sans cesse de cette loi; alors seulement régnera parmi les hommes la stabilité qu'on ne peut obtenir par aucun autre moyen.
Tout ce qui n'est pas conforme à l'ordre universel ne peut durer; l'humanité n'est grande que parce qu'elle comprend cet ordre de plus en plus et que la civilisation s'efforce de l'établir sur la terre.
Ces principes posés, et, je crois, clairement définis, il nous reste à voir comment l'intelligence se développe. Mais avant de parler des différentes méthodes suivies dans ce but, quelques remarques préliminaires sur l'emploi de nos facultés ne seront pas inutiles.
REMARQUES PRÉLIMINAIRES
On croît généralement qu'il suffit de regarder les choses pour les connaître; on s'imagine que si nos sens étaient plus étendus, notre intelligence le serait aussi. — C'est une erreur.
Il faut pour connaître les choses s'en faire des idées justes, et nos idées ne nous viennent pas seulement de ce que nous voyons, mais de ce que nous comprenons.
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Il faut que l'équilibre entre nos sens et nos facultés intellectuelles existe pour que nos conclusions soient exactes.
Voilà ce qu'on ne se dit pas assez.
Supposons qu'au moyen d'un microscope nous puissions découvrir la composition moléculaire de tous les corps, est-ce que nous en saurions davantage sur leur nature intime?... Non!... et pourquoi"?
Parce qu'il ne suffit pas de voir les choses pour en saisir les rapports avec soi. Ce n'est pas ce qu'on voit qui fait la vérité, c'est ce qu'on comprend.
Or. plus vous multipliez la puissance de vos sens, plus vous sortez de votre point de vue habituel, c'est-à-dire des rapports que vous avez eus jusqu'alors avec la nature, plus vous entrez dans un monde inconnu, soumis à d'autres lois que celles dont vous avez l'expérience et par conséquent plus vous courez le risque de vous tromper.
Il faut une grande fermeté de jugement, une pénétration d'esprit rare, une réserve extrême, pour ne pas s'exagérer la portée de ce qu'on découvre dans un nouveau milieu . au milieu de circonstances étrangères à son point de vue normal.
Un sauvage que l'on introduirait dans le laboratoire d'un physicien ou d'un chimiste, que pourrait-il comprendre à toutes ces machines, à tous ces instruments? Quelle idée juste pourrait-il s'en faire?
Eh bien, la nature qu'on ne voit pas, qu'on n'a jamais observée que par le verre d'une lunette, est encore un laboratoire bien autrement compliqué que celui-là.
Et malgré les services que le microscope a rendus à la. science, au point de vue anatomique, il ne nous a rien appris sur les secrets de la vie que son inventeur Zacharie Jansen se croyait au moment de résoudre et qu'il proclamait devoir apparaître sans retard
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à tous ceux qui se serviraient de son instrument.
Ne croyons pas que l'essentiel soit d'étendre encore la portée de nos sens: tel animal a des sens infiniment plus délicats, plus pénétrants, plus étendus que les nôtres, mais il ne comprend rien à ce qu'il voit, et rien ne nous servirait à nous-mêmes de voir l'infiniment petit ou lïnfiniment grand : nous n'y comprendrions rien.
Il est vrai que les astronomes ont fait de grandes découvertes par le télescope, mais ce n'est pas au télescope qu'ils les ont dues, c'est au perfectionnement antérieur de la méthode démonstrative par des hommes supérieurs, méthode qui leur permit de formuler mathématiquement les lois du mouvement et de diriger leurs observations par la pensée.
L'observation n'a fait ensuite que confirmer ce que les penseurs de génie avaient annoncé
du fond de leur cabinet. Nous en avons encore eu la preuve en 1846 par la découverte de Neptune.
Chaque homme a sa moyenne intellectuelle déterminée par son genre de. travail et son développement cérébral ; moyenne qu'il applique à tout et qu'il ne doit pas dépasser sous peine d'erreur; c'est le cas d'appliquer le précepte de Socrate : « Apprends à te connaître toi-même. »
Un exemple nous suffira pour montrer combien cette recommandation est utile.
Quelle plus grande erreur philosophique a-t-on jamais commise que celle de la distinction du monde en monde objectif et en monde subjectif'?... Comme si la vérité n'était pas une, indivisible en nous et hors de nous, et comme si le vrai, démontré logiquement, pouvait être faux dans la nature même des choses. C'était poser en principe le désaccord des lois universelles, dont
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l'imj Dsant ensemble frappe tous les esprits !
Cette seule erreur, mettant en doute les conditions de la pensée aussi bien que celles du monde, détruisant par conséquent la certitude de nos rapports avec celui-ci, ruine de fond en comble les travaux de Kant et de ses continuateurs Fichte, Schelling, Hegel, dont les différents systèmes s'élèvent sur une absurdité.
Tous les abus de la logique ne peuvent remédier à une erreur fondamentale; il ne reste qu'à passer l'éponge sur des idées qui n'ont pas le sens commun.
L'abus de l'érudition peut avoir des conséquences aussi désastreuses, car l'essentiel, pour atteindre à quelque vérité, n'est pas xle savoir ce que d'autres ont pensé; l'autorité dans ces matières vous empêche d'avoir la clarté, l'indépendance nécessaires à la recherche du vrai... L'essentiel est de se rendre
parfaitement compte de ses raisons et de ses preuves, et, pour s'en rendre compte à fond, il ne faut pas les avoir reçues des autres, il faut s'en être assuré soi-même.
Ceux dont la mémoire est la faculté dominante savent bien rarement ce que les idées dont ils se sont emparés contiennent, leur filiation, leur justification et leurs points faibles.
Ils vont sur la foi d'autrui, à moins de consacrer autant d'attention pour s'assimiler une idée qu'il n'en a fallu pour la découvrir.
Réciproquement ceux dont la mémoire est insuffisante ont besoin de revenir souvent sur leurs pas pour s'assurer qu'ils ne font pas fausse route.
Mais chacun a pu se faire ces observations.
Arrivons maintenant aux différentes méthodes suivies par la science et sanctionnées par l'expériçncc
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Dès que l'homme a conçu clairement l'avenir de son être, par le sentiment intime de sa continuité dans le temps, il cherche à prévoir sa destinée en ce monde, puis dans une existence ultérieure à la vie présente, qu'il suppose au moins comme possible.
Tous les animaux ont les instincts qu'il leur faut pour satisfaire leurs besoins dans le présent; s'ils ne les avaient pas, leur espèce périrait.
L'homme seul cherche à prévoir l'avenir, non par simple curiosité, ce serait agir d'instinct, mais pour assurer, étendre et compléter son existence physique, intellectuelle et morale, ce qu'il ne peut faire qu'en préservant, en alimentant et en défendant le corps qui lui sert d'organe.
Il y arrive par l'étude des lois de la nature, lesquelles sont immuables.
J'ai dit que, dans l'univers, les phénomènes des unités de premier ordre sont les
igO QUELQUES MOTS
conditions d'existence de celles du deuxième, les phénomènes des unités du deuxième ordre les conditions d'existence de celle du troisième, ainsi de suite.
En effet, notre globe n'existe que par la loi de la gravitation qui l'attache au soleil ; et les végétaux, les animaux et les hommes n'existent que par la lumière, la chaleur, l'électricité et les autres phénomènes de l'astre central et de la terre.
Ce sont nos conditions d'existence ; il nous importe donc de les connaître, et, pour les connaître, nous sommes tenus d'étudier les êtres qui les produisent.
Ces êtres colossaux, dont la durée est incommensurable, ont leurs lois, comme nous avons les nôtres ; ces lois établissent l'ordre de coexistence et l'ordre de succession des phénomènes dont nous vivons .
L'ordre de coexistence, étant toujours sous nos yeux, est facile à reconnaître, et, l'ordre
de- succession une fois bien constaté, rien n'est plus facile à l'homme que de prévoir les faits généraux qui lui seront avantageux, d'en tirer parti, et d'apprécier, dans une certaine mesure, les conséquences de ceux qui pourraient lui nuire.
On peut dire alors que, pour l'esprit humain, l'avenir n'existe plus; tout lui est présent par l'enchaînement des principes et des conséquences, les lois universelles ne souffrant aucune exception.
La recherche de ces lois est donc le grand objet que se propose l'homme; pour l'atteindre, il a plusieurs méthodes, dont la première, connue de toute antiquité, est celle d'induction, de recherche ou d'observation , que nous allons examiner d'abord.
Le principe de cette méthode est que tout ce qui s'est produit dans un grand nombre de cas, se produira toujours dans les mêmes cas.
On voit que c'est une présomption qui grandit selon le nombre des faits observés avec exactitude; si les faits observés sont en foule et s'ils se produisent toujours dans les mêmes circonstances , la présomption équivaut pour nous à la certitude. — Exemple : Le soleil, depuis sept mille ans, se lève tous les jours, donc il se lèvera demain.
Rien de plus simple, de plus naturel, que cette méthode ; aussi remarquons qu'elle découle de la constitution même de notre être.
Si nous croyons à la continuation de notre vie durant quelques années encore, c'est que nous avons vécu depuis notre naissance ; l'expérience nous est acquise. Et si l'esprit présume une existence ultérieure à la vie présente, c'est qu'il a le sentiment intime d'une existence antérieure.
La croyance générale à l'immortalité de l'âme ne vient pas d'autre chose; elle est fondée sur la méthode d'induction.
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Ceux qui ne croient pas à l'existence anté rieure, n'ont aucune raison humaine de croire à la vie future ; ils ne peuvent avoir que la foi, — l'assurance appelée révélation et la parole de ceux qui leur garantissent cette révélation, — garantie qui n'aurait jamais eu grande autorité, si la présomption n'était naturelle cà l'homme et s'il n'éprouvait, même à son insu, le vague sentiment d'une vie écoulée.
En un mot, notre esprit n'a pas d'autre raison de croire à l'avenir, que l'expérience du passé; l'expérience décide de tout; le nombre des faits accumulés dans la mémoire nous force en quelque sorte à conclure qu'ils se reproduiront de même, les lois de l'univers étant immuables.
Mais, pour conclure légitimement des faits passés à ceux qui se produiront dans l'avenir, il faut être sûr que ce sont bien les mêmes ;
étude approfondie des faits est donc la con-
dition rigoureuse de cette méthode, que l'on pourrait nommer l'art d'observer.
Cet art exige l'éducation des sens, le perfectionnement des moyens d'observation, l'absence de préjugés et même de toute habitude d'esprit chez l'observateur, capable d'égarer son jugement; l'ordre qui ne peut s'obtenir que du classement des faits selon leur degré de généralité et leur importance relative, la détermination rigoureuse de leurs caractères particuliers, à tous les points de vue, pour éviter les confusions ; enfin la formation, d'après ce classement, d'idées générales, que Bacon appelait axiomes ; idées générales résultant de la seule expérience, où la variété phénoménale disparaît, tandis que la substance essentielle reste et forme la base des observations ultérieures.
Ce classement s'opère d'ailleurs tout naturellement en nous; les mêmes sensations amènent toujours les mêmes idées particu-
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lières; les idées particulières se généralisent par ce qu'elles ont de commun, ce qui soulage la mémoire des particularités ; et ces particularités elles-mêmes, groupées en sousgenres, forment d'autres généralités qui se rattachent aux premières, et que l'esprit peut récapituler en'quelques instants.
Telle est la méthode d'induction.
On voit que, pour chaque acte, il faut la volonté persévérante d'éviter l'illusion et d'atteindre le principe commun à tous les êtres du même genre.
Rien de mécanique dans ces opérations ; c'est l'être spirituel, actif, qui, pour chaque cas particulier, intervient, constate, compare, enfin affirme que ce cas est semblable aux autres, qu'il s'applique à tout l'ordre et non à quelques individualités exceptionnelles.
Ainsi se sont produites les plus grandes découvertes de l'humanité; car, en toutes sciences, l'induction établit les principes,
dont le raisonnement tire ensuite les conséquences.
Nos idées générales, formées par cette méthode, constatent les rapports innombrables de l'intelligence humaine avec l'ordre universel des choses.
Ces idées correspondent aux lois générales du monde et représentent ce que le monde et l'âme humaine ont de commun, c'est-à-dire la vérité une, indivisible, en nous et hors de nous, sur laquelle les Allemands se sont tant disputés sans parvenir à s'entendre. Elles ruinent leur monde in subjecto et leur monde in objecto, qui n'a réellement pas le sens commun, car rien ne peut se trouver en nous qui ne s'accorde avec les lois générales de l'univers, et la pensée est soumise aux mêmes lois que les faits.
Etant un effet, nous sommes nécessairement en rapport avec la cause qui nous a produits, et si nous sommes une cause
seconde, c'est à la condition de maintenir nos rapports avec la cause première, universelle, hors de laquelle rien ne peut exister.
Donc, nos idées premières ne sont pas des illusions, mais des bases prises dans la nature, pour édifier notre propre pensée.
L'idée d'espace comprenant tous les corps; celle de temps comprenant tous les mouvements, toutes les transformations, toutes nos sensations et nos pensées par leur durée; ■celle de substance comprenant toutes les propriétés et les attributs ; celle de cause comprenant toutes les déterminations, vérifiées h la fois par les sens et par la conscience en nous et hors de nous; — ces idées générales concentrent, en dernière analyse, tout l'univers en nous; elles constituent notre être spirituel, et nous ne pouvons rien comprendre ni concevoir que par elles, sous la condition de les avoir en principe ;
elles sont donc nécessairement, à notre point de vue, les conditions du monde lui-môme, comme de notre esprit.
Le premier résultat pratique de la méthode d'induction est de tracer les limites de notre intelligence, en la soumettant au contrôle de l'expérience.
C'est la méthode des sciences positives ; ses applications sont innombrables. Mais cette méthode a pour complément nécessaire la méthode hypothétique, qu'il nous faut examiner à fond, car, sans elle, l'induction serait impraticable dans une foule de circonstances
ET DE L'ESPRIT INDIVIDUEL
Après la mémoire, qui recueille tous les éléments de la pensée, la principale faculté de l'homme c'est l'imagination, qui les met en œuvre, qui en forme des ensembles ou systèmes auxquels nous rapportons certains effets avant toute expérience.
Car il n'est pas toujours possible de réunir tous les éléments matériels nécessaires à
l'expérience, et de constater par les sens le résultat de ce rapprochement.
Or, une loi de la nature n'est réellement connue que si l'on parvient à rattacher l'effet à la cause.
Je ne parle pas ici de la cause universelle, inaccessible à notre intelligence, je parle de la cause seconde, dont tous les effets se produisent dans l'espace et le temps.
Eh bien, cette cause seconde résulte toujours d'un ensemble d'éléments dont le rapprochement produit des effets.
Chaque élément pris isolément n'en produit aucun; c'est de leur réunion que jaillit une suite de phénomènes sensibles et invariables.
C'est donc ce rapprochement qu'il faut considérer comme la cause des effets, et, cette cause étant connue, il nous est possible, quand les éléments sont à notre disposition, d'en reproduire les effets a volonté.
Mais, comme je l'ai dit, les éléments ne sont pas toujours à notre portée; c'est pourguoi nous sommes amenés à compléter la méthode d'induction, c'est-à-dire d'observation directe, immédiate, par la méthode des analogies ou des hypothèses, méthode purement spéculative, puisque, au lieu d'agir sur la matière en fait, nous ne rapprochons que nos souvenirs, nos idées, pour en tirer des conclusions plus ou moins probables et que l'expérience ne vérifie pas toujours.
Cependant, ce complément est nécessaire ; tous les éléments n'étant pas à notre disposition, il faut supposer que leur rapprochement, s'il avait lieu, produirait tel effet.
Il est vrai que le plus beau système, le mieux fondé en logique, ne nous donne jamais la certitude complète, qui ne résulte que de la vérification en fait; mais il est aussi vrai que les plus grandes découvertes de l'humanité sont dues à la méthode hypo-
thétique et que toujours l'hypothèse a précédé l'expérience, qu'on n'aurait jamais faite, si, par l'enchaînement des idées, on n'avait prévu les conséquences.
L'imagination est donc considérée avec raison comme un des agents d'investigation les plus nécessaires et les plus importants de l'esprit humain pour amener l'expérience et pour arriver à la découverte d'une vérité quelconque.
Remarquons qu'il n'y a pas dans le monde soumis à nos sens un seul fait métaphysique ; tout est matière hors de nous, puisque tout se voit, s'entend, se touche, etc.; mais les rapports des choses entre elles et avec nous sont immatériels, ils ne tombent pas sous nos sens, c'est en nous, dans notre esprit qu'ils s'établissent, il faut les penser; ces rapports se fondent sur les principes et d'après les lois de notre intelligence.
Si notre intelligence était autrement cons-
sur l'esprit humain. 203
tituée, nous ne concevrions pas les mômes rapports; nous en concevrions nécessairement d'autres à l'occasion des mêmes objets.
Toutes nos conceptions dépendent de nos idées a priori, qui sont le fond de notre esprit même.
Les lois de la nature ne sont donc, en définitive, que les rapports de l'univers avec notre organisation présente ; elles sont immuables.
Les systèmes vrais, c'est-à-dire qui s'accordent avec les faits bien constatés hors de nous et bien expliqués selon les lois de notre esprit, produisent en nous la certitude, et, quand l'expérience les vérifie, ils peuvent seuls être appelés lois universelles.
Il est arrivé quelquefois que, même avant l'expérience, l'homme a pu prédire que tel ou tel fait arriverait ; Newton, par le calcul, et, de notre temps, Le Verrier, en ont fourni d'illustres exemples, et ces exemples, à la gloire
de l'humanité, démontrent que les lois de notre intelligence et celles de l'univers ont des principes identiques.
Mais la plupart des systèmes, à l'origine, étant fondés sur une hypothèse plus ou moins probable, sont faux, au moins en partie, soit qu'ils ne correspondent pas rigoureusement aux faits, soit que les rapports des faits ne se lient pas suffisamment dans notre esprit et que leur explication soit erronée; ils n'en tiennent pas moins la place de systèmes vrais et forment des ensembles auxquels manquent un ou plusieurs éléments nécessaires pour donner la certitude : ils ont l'avantage d'arrêter l'esprit sur ces ensembles et d'appeler la réflexion.
Tout système, quel qu'il soit, a quelque chose de vrai; il explique la nature au point de vue de celui qui l'invente, mais il est erroné pour les autres ; il est attaqué, critiqué, contesté, jusqu'à ce que de nouvelles
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observa lions, de nouveaux rapprochements, de nouveaux rapports constatés, le complètent.
Alors, avec ces nouveaux éléments, se forme un nouveau système, qui répond à plus d'objections et se rapproche plus de la vérité, c'est-à-dire de la loi des faits, qui nous rend seule compte de leur apparition, de leur succession et de leur fin dans le temps.
Les systèmes qui répondent à toutes les objections sont seuls vrais ; ils correspondent d'une part aux faits tels que nos sens les constatent, et d'autre part, à l'esprit qui les explique selon ses propres lois.
Car, je le répète, l'esprit humain a ses lois fixes, hors desquelles il ne peut rien expliquer ni comprendre ; une foule de faits lui échappent, parce que l'appareil des sens n'est pas constitué pour les percevoir; d'autres, qu'il perçoit, restent pour lui inexplicables : tels sont les faits de chance,
de hasard, incontestables, mais hors des principes intellectuels, et que la raison ne peut résoudre; telles sont encore les idées d'infini, d'immuable, d'absolu, que tous les hommes subissent, mais que nul ne peut subordonner aux lois de notre esprit.
Toute hypothèse aboutit à la création d'un système; le plus ancien système que l'homme ait dû former, puisqu'il est dans la nature de l'esprit humain de rechercher son avenir, c'est un système pour s'expliquer l'origine universelle des choses.
Il en a formé plusieurs, mais celui que l'on peut citer comme type, celui qui résout le plus d'objections, c'est la conception d'un Etre tout puissant, réunissant en lui au suprême degré toutes les facultés humaines et produisant spontanément l'univers.
Il n'est pas question ici de Dieu, cause universelle, nécessaire, inconditionnée, condition de tout, p.t limité par rien.
Non! le Dieu dont je parle maintenant, ayant tous les attributs humains, môme jusqu'à l'infini; cet Etre tout-puissant, sage, juste, pitoyable envers ses créatures, pardonnant les fautes, etc., serait toujours conditionné ; ses qualités mêmes limiteraient sa liberté et sa puissance, puisqu'il ne pourrait enfreindre les lois de sa propre nature, parfaitement définie selon l'intelligence humaine.
Mais enfin la supposition de cet être est encore l'hypothèse la plus puissante que l'homme ait pu former pour résoudre un tel problème ; car, par elle, l'accord de notre esprit avec les faits universels est posé d'avance; cet accord résulte de la cause hypothétique elle-même; on ne peut en concevoir un plus complet.
En effet, du moment qu'un esprit humain a tout produit, tout ce que l'homme découvre dans le monde, il se l'explique d'après
son propre esprit ; il le reconnaît conforme à sa propre nature, et cela de toute éternité.
Chacun de ses progrès scientifiques, chacune de ses découvertes lui semble ressortir de son propre esprit et des lois de son propre être.
Et s'il arrive que les découvertes prétendues soient reconnues fausses, c'est l'esprit humain qui s'est trompé , Dieu, esprit infiniment parfait, ne pouvant jamais se tromper ni vouloir le tromper.
Ainsi, c'est en quelque sorte l'esprit humain qui crée le monde à mesure qu'il le comprend; et pour compléter cette identification de l'esprit humain avec celui de l'Être suprême supposé, toutes les créatures, étant toujours conformes au milieu dont elles tirent leur subsistance, sont naturellement portées à trouver que tout est bien, beau, créé pour leur bonheur, et fortement incli-
nées à reporter leurs actions de grâce vers l'auteur de toutes ces merveilles.
Si ces mômes créatures ne sont plus en équilibre avec leur milieu, quand l'âge et la maladie arrivent, c'est encore leur faute et non celle de l'Être suprême, éminemment bon et sympathique à toutes ses créatures.
Oui! cette pétition de principes entraîne la conviction de tous, l'accord est parfait; pour le maintenir, il suffirait de ne jamais fermer le système, de laisser toujours place à de nouvelles découvertes, à de nouvelles explications plus complètes, en rapport avec les progrès des sciences.
Malheureusement, toutes les religions fondées sur cette hypothèse se hâtent de fermer le système, pour emprisonner les esprits dans le dogme et les discipliner en vue d'un intérêt de caste ; elles se hâtent d'en exclure ceux qui ne marchent pas sous
leur bannière, et le Dieu humain se trouve ainsi bientôt hors de la science.
Les nouvelles découvertes, repoussées par les sectateurs de la doctrine immuable, rendent les dogmes insuffisants comme principes intellectuels et moraux ; le Dieu d'une époque et sa loi fixe sont reconnus arriérés et n'inspirent plus la même confiance.
Malgré cela, comme il faut toujours à l'homme un idéal en rapport avec ses progrès accomplis, on en revient à poser le grand Xv qui donnera satisfaction à la science; et c'est toujours l'esprit humain qui s'explique lui-même par l'observation des faits et qui explique ces faits selon la loi de sa propre nature.
Concluons de là que l'esprit humain étant formé des éléments du monde, finit par les découvrir tous dans son être et par les adorer : chose toute naturelle, puisque l'homme
appartient à l'univers, qu'il ne peut rien concevoir hors de l'univers, ni se considérer comme indépendant de lui.
C'est donc lui-même ou le monde qu'il adore ; et, selon son degré de développement, c'est comme être physique, comme être intellectuel ou comme être moral qu'il se prosterne devant son propre génie.
Le sauvage s'adore sous la figure d'un être féroce, la ceinture garnie de chevelures humaines et vingt hras armés de massues; l'homme civilisé s'adore dans tous ses goûts raffinés; il lui faut des flambeaux d'or, des vases de fleurs, le chant de l'orgue et des nuages d'encens, pour se croire en présence de Dieu.
Voulez-vous connaître un peuple, voyez ce qu'il adore et vous le connaîtrez ; l'un s'agenouille devant ses tableaux, ses statues et sa musique : c'est un peuple artiste; l'autre chante des Te Deum au dieu de la force et
fait tonner le canon en son honneur : c'est un peuple guerrier.
Nos ancêtres les Gaulois, sous la voûte des chênes et le long des rivages de l'Armorique adoraient la nature, leur mère ; ils adoraient leur propre esprit grava, solennel, contemplatif.
Au moyen âge on adorait sa propre misère sous la figure du fils de l'homme en croix, des femmes échevelées embrassant ses pieds sanglants.
Le conquérant s'adore dans sa chance : il est le fils de Jupiter et non pas de Philippe; les nobles filles qui font à l'humanité le sacrifice de leur vie, s'adorent dans leur belle âme et ne la trouvent jamais assez pure; l'honnête homme s'adore dans sa conscience, la loi de Dieu.
Tous s'adorent dans ce qu'ils ont de meilleur et ne peuvent faire autrement.
Soyons francs... c'est la vérité! l'homme
ne peut pas plus dépasser son idéal que l'aigle ne peut s'élever dans un air raréfié; il croit s'élever encore et reste immobile, ne sentant plus rien sous ses ailes puissantes.
A toute force il nous faut un point d'appui, à notre esprit surtout; et son point d'appui le plus solide, c'est dans le sentiment de sa propre dignité qu'il le trouve, dans la conscience de sa loi morale et du devoir.
Mais cette force elle-même, d'où vient-elle? me demandera-t-on. L'esprit lui-même, qu est-ce que c'est '? Est-ce aussi une hypothèse représentant l'ensemble de nos facultés réunies? Est-ce une personnification des effets merveilleux de notre organisme, sous le nom de moi, de volonté, d'âme? Enfin, est-ce une illusion?
A cette question je répondrai par une autre : — Peut-on être une illusion pour soi-même ? Et si l'on est une illusion pour soi-même, quelle certitude peut avoir une
illusion? Comment peut-on se considérer soi-même comme une illusion et croire à la réalité de ce qui est hors de soi?
Et puis encore par cette autre question : — La matière étant indéfiniment divisible, ses dernières parcelles, devenues invisibles , impalpables, existent-elles encore ou cessentelles d'exister?
Et si elles existent encore, ne peuventelles pas composer l'esprit invisible comme elles?
Le ciel, la terre, les végétaux, les animaux et les hommes, y compris les esprits, ne peuvent-ils pas se composer de matière plus ou moins raréfiée ? et leurs éléments les plus subtils ne peuvent-ils pas former la substance spirituelle des âmes, des esprits?
Cette définition de la matière : a Tout ce qui tombe sous les sens, » est-elle bien juste?
Pourquoi distinguer deux substances là où nous sommes forcés de reconnaître par
l'expérience qu'il n'en existe qu'une seule, qui tantôt tombe sous nos sens et tantôt n'y tombe pas, selon son état de division? Est-ce logique? N'est-ce pas contraire au bon sens, et l'intelligence ne proteste-t-elle pas contre une définition pareille?
Et n'est-il pas absurde aussi de faire dépendre toutes nos conceptions relatives aux choses physiques, intellectuelles et morales, d'une définition évidemment fausse ?
Quant à moi, je suis convaincu .qu'il existe infiniment plus de choses matérielles qui se dérobent à nos sens que d'autres, et c'est précisément celles que nous ne voyons pas qui pourraient nous expliquer la nature et la composition des corps, à la condition toutefois d'admettre que ceux-ci ne s'expliquent pas d'eux-mêmes, par la simple perception des sens ; à la condition aussi de reconnaître, ce qui du reste est juste, que la moitié des choses, tout au plus, est perçue par nos sens
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et que le reste, il faut le penser pour obtenir l'être complet.
Cette idée, qui depuis longtemps me frappe, peut devenir le terrain communoù les physiologistes et les psychologues parviendraient à s'entendre; l' 'élément physique et f élément spirituel, l'organisme et la force organique s'y trouvant réunis et définis.
C'est une hypothèse, oui! mais elle ramène tout à l'unité de vue et simplifie toutes les questions sur lesquelles on se divise mal à propos.
Chaque science a sa part de vérité, pourquoi ne pas les réunir pour en faire la vérité complète ?
Dans tous les cas, et quoi qu'on décide sur ma proposition, Dieu et l'àme ne sont pas et ne peuvent pas être de simples hypothèses, ce sont des conceptions trop universelles et trop intimement lices à toutes nos pensées pour n'avoir point de fondement.
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Dieu serait une hypothèse si l'on pouvait démontrer que le fini peut exister sans l'infini, le contingent sans le nécessaire et le relatif sans l'absolu : — Propositions incompréhensibles séparément, attendu qu'elles sont conditions et compléments les unes des autres.
Et l'âme serait une hypothèse si l'on pouvait démontrer que l'organisme se fait luimême, sans force organique, et qu'après s'être fait, il constitue la force organique elle-même, le moi, la conscience, la volonté qui ne seraient alors que des illusions produites par un fait matériel inexpliqué, contraire à tous les autres faits qu'on observe dans la nature ; enfin quelque chose d'inconcevable; un effet qui produirait sa cause, après s'être produit lui-môme sans cause ; le renversement du sens commun.
C'est inadmissible.
Ces conceptions, Dieu et l'âme , doivent
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donc entrer dans la science positive, au même titre que les autres concep''ons nécessaires ; elles sont la base même , le fondement de toute science, comme les idées de cause et de substance.
Rejeter ces deux principes, indispensables à toute conception, c'est admettre implicitement de nouveaux mystères plus absurdes que tous ceux qu'on a jamais inventés pour expliquer l'existence des choses, de sorte que les gens de bon sens, même les plus savants, arrivant à la fin de leurs jours, fort inquiets de principes sur lesquels ils n'ont jamais réfléchi, finissent par croire à saint Christophe, à saint Pancrace, à saint Boniface, parce qu'ils n'ont pas voulu croire en Dieu, cause universelle, inconditionnée, que nous indique la raison même.
Gela dit, je poursuis mon exposition de la méthode hypothétique.
De même que le corps a tous ses principes
répandus dans le monde physique, l'esprit a tous les siens répandus dans le monde spirituel, car, il faut bien le reconnaître, indépendamment de la cause infinie, immuable, absolue, qui maintient l'ordre universel, on découvre en tout un principe puissant, progressif et, par conséquent , libre, organisant les êtres animés, depuis le végétal jusqu'à l'homme, et tendant à se dégager de l'étreinte des grands organismes, dont les conditions sont inflexibles.
Cet esprit de liberté se reconnaît en tout; il est l'objet de nos études philosophiques, et c'est à l'observation de cet esprit que se rapporte l'hypothèse du Dieu humain, présidant au développement des êtres animés, les encourageant, les punissant et les gouvernant selon des lois purement humaines.
C'est l'idéal de l'homme, et jamais on ne dépasse son propre idéal, qui forme l'extrême limite de nos désirs et de notre intelligence.
Les masses ne s'affranchiront jamais de cette illusion, qui contribue à leur bonheur ; l'univers leur paraîtra toujours l'œuvre d'un esprit semblable au nôtre : c'est dans la force des choses. On juge de tout par soi-même : se porte-t-on bien, tout est bien; se portet-on mal, tout est mal; de là les deux Esprits du bien et du mal ; les choses prennent de nous leurs qualités ; notre état décide le plus souvent de nos appréciations ou jugements ; il faut une grande hauteur d'esprit pour s'élever à l'impartialité complète dans sa propre cause.
Tâchons donc de tenir les forces qui nous composent en équilibre ; tâchons de trouver toujours en nous courage, fermeté, bonté, justice, indulgence, et nous trouverons tout cela chez les autres, hors de nous.
Tâchons d'élever notre âme, et nous trouverons dans l'univers une âme immense, jus te, équitable, indulgente, quoique indéfinissable.
Si nous ne trouvons pas cela en nousmêmeSj nous ne trouverons hors de nous que résistance et déception, et nous périrons, car aucun être n'existe par soi ; nous sommes formés de toutes les résistances et de toutes les harmonies qui nous entourent; s'il n'y avait pas de résistance, il n'y aurait pas de force; sans ténèbres, pas de lumière; sans froid, pas de chaleur; sans corps, pas d'esprit, etc.
L'obstacle suscite la lutte; l'obstacle de l'humanité, c'est la nature à vaincre, et de là résulte aussi le déploiement de l'intelligence, du courage, de toutes les vertus; l'homme représente la vie sous toutes ses formes aux prises avec la matière inerte, inorganique, et la matière organisée par des forces opposées à la sienne.
S'il s'abandonnait, la nature l'écraserait.
Songeons aussi que si l'humanité entière, sauf un seul couple, périssait par quelque
cataclysme, ce couple seul, le plus grossier, le plus misérable, sauverait la pensée libre, l'esprit, l'âme de tous.
Cette pensée seule suffit pour nous rendre nos semblables sacrés.
MÉTHODE DEMONSTRATIVE OU DE DEDUCTION
La méthode de déduction demande plus d'attention, car elle se fonde sur les principes mêmes de l'esprit humain, dont nous allons faire l'analyse avec soin.
Remarquons d'abord que l'homme ne peut rien comprendre sans le définir, c'est-à-dire sans fixer l'unité de l'objet, en le délimitant sous tous les rapports.
L'unité seule nous donne l'idée de la chose ; la définition est donc une nécessité de l'in-
telligence, et c'est pourquoi .nous ne pouvons comprendre l'infini.
Finir, tracer les limites d'un objet et comprendre (comprehendere, prendre avec), embrasser, former un tout de ce que l'on considère, ont la même signification.
On ne peut former un tout, on ne peut tracer les limites de ce qui ne forme pas réellement un tout, de ce qui n'a pas de limites.
Si l'on définissait l'infini, il ne serait plus infini, et, si on ne le définit pas, on ne peut, le comprendre.
Cette difficulté se présente pour toutes les choses dites infinies ; par exemple, pour l'univers.
Pascal définit l'univers : « Une sphère dont le centre est partout et la circonférence nulle part;» en d'autres termes, une chose sans commencement, sans milieu et sans fin. Donc l'univers ne forme pas un tout, il n'est pas un objet déterminé : c'est dans notre esprit que
se trouve l'idée de totalité; l'univers n'y répond pas.
Cette idée de totalité universelle nous reste quand même ; nous en faisons l'application à l'ensemble des choses que nous imaginons; mais, l'univers ne formant pas un tout, un ensemble, notre seule manière de le concevoir est absurde.
C'est notre idée que nous définissons par ce cercle, et non l'univers infini, qui ne s'y trouve pas compris : nous ne pouvons imposer à l'infini les lois de notre intelligence bornée, et, d'autre part, tout essai de comprendre un objet, contrairement aux lois de notre intelligence, est illusoire.
Cependant l'infini existe, puisque sans lui le fini ne serait pas ; l'un suppose l'autre, et l'univers existe aussi, puisqu'il n'y a pas de partie sans un tout.
Cette nécessité de définir pour comprendre nous oblige donc à considérer l'univers
comme une totalité, comme un cercle dont notre être occupe le centre.
Chacun étend son cercle selon la puissance de son imagination ; mais, que le cercle soit grand ou petit, c'est toujours une question de quantité.
Or, il ne s'agit pas ici de quantité ; ce n'est pas notre impuissance d'étendre le cercle qui fait l'erreur, c'est notre impuissance de comprendre dans ce cercle fini une chose sans bornes, en dehors de toutes les quantités imaginables : plus nous étendons le cercle, plus nous reculons la difficulté, sans pouvoir jamais l'aborder.
Gela nous montre que notre esprit a des lois hors desquelles rien n'est intelligible pour nous.
Ce que je dis de la totalité, je le dis aussi de l'unité : tout objet hors de nous, tombant sous nos sens, se divise et se subdivise indé- • uniment par la pensée ; on ne peut concevoir
une fraction de matière tellement petite que notre esprit ne puisse la diviser encore.
Si nous admettons un atome indivisible, nous nions la puissance de l'esprit, qui le divise par la pensée; chose contradictoire, car on ne peut penser qu'on ne pense pas, et, du moment que je divise l'atome par ma pensée, il est divisé intellectuellement... cela suffit.
Si, dans le sens contraire, j'admets que l'atome se divise réellement, je nie la matière, qui n'offre plus de réalité, puisqu'elle se dissout dans l'infini.
Ainsi , quelle que soit notre décision , l'unité, admise comme principe de la matière, est purement idéale ; il n'y a pas plus d'unité matérielle que de totalité universelle ; l'inflniment petit nous échappe comme l'infiniment grand.
Mais, ces idées d'unité et de totalité, d'où nous viennent-elles ?
De nous-mêmes, du sentiment de notre propre être spirituel, un, indivisible, qui fait, non pas notre étendue dans l'espace, mais notre continuité, mais notre unité dans le temps.
La plus simple analyse va nous le démontrer.
L'homme ne connaît et ne peut connaître à fond que lui-même ; car, pour connaître les choses, il faut en avoir la conscience en soi.
Or, nous n'avons la conscience que de nous-même ; nous ne sentons des choses hors de nous que leurs propriétés, leurs qualités. non leur substance.
En effet, la vue ne nous donne que la forme et la couleur des choses ; l'ouïe, leurs vibrations; l'odorat, leurs émanations; le goût, leurs saveurs; le toucher, leurs surfaces rudes ou polies, dures ou tendres, froides ou chaudes.
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Ce 11e sont là que des propriétés, ce n'est pas le fond des choses, leur substance. Nous n'avons donc pas le sentiment intime de ces choses, nous ne sentons pas en elles ce que nous sentons en nous : l'être même.
J'en dis autant des choses qui affectent nos organes intérieurs : l'estomac ne nous donne que les propriétés des aliments ; les poumons, celles de l'air; le cœur, celles du sang; le foie,, celles de la bile; le cerveau, celle des fluides nerveux, selon les sensations agréables ou désagréables que nous en éprouvons.
Tout cela n'est aussi que les propriétés des choses et non les choses en elles-mêmes.
Réciproquement, nous ne connaissons nos organes, tant intérieurs qu'extérieurs, que par la sensation des objets : l'œil, par la lumière; l'ouïe, par les sons; l'odorat, par les odeurs; le goût, par les saveurs: le toucher, par les choses que nous palpons; le cerveau, l'estomac, le cœur et nos autres viscères, par
le contact et la circulation des matières qu'ils élaborent.
Ainsi, d'une part nous ne connaissons les objets que par nos sens, et nos sens que par les objets.
Nous ne sentons pas plus nos organes en eux -mômes, dans leur substance, que nous ne sentons les objets en eux-mêmes: nous ne sentons que leurs propriétés, leurs qualités, leurs fonctions; nous sentons ce qu'ils ont, nous ne sentons pas ce qu'ils sont : leur être échappe à nos sens.
Au contraire nous avons le sentiment intime de notre être à nous, de notre esprit, indépendamment des différentes sensations que nous éprouvons; nous rapportons très bien ces sensations à notre corps, à notre être multiple, étendu, et nous distinguons notre être spirituel, un, identique, persévérant dans le temps, de tout ce qui change autour de nous.
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Bref, nous avons la conscience de notre moi ; c'est à son unité, à son identité, que nous rapportons tous les phénomènes du monde extérieur qui passent ; c'est par cette unité identique que nous jugeons de tout le reste.
Cette unité persévérante seule nous donne l'idée d'être individuel, car chaque homme, ayant en soi le sentiment de son individualité, se constitue nécessairement centre du monde et rapporte tout à soi dans l'espace et dans le temps. Aucun ne met non plus en doute qu'il soit le même à quatre-vingts ans que dans son enfance, et tous les événements de sa vie, il les rapporte encore à son unité personnelle.
Et remarquons bien que l'homme, même à l'état de folie, ne perd pas le sentiment de son individualité ; le fou se déclare roi. pape, riche ou pauvre, n'étant rien de tout cela ; il s'attribue des titres, des talents, des biens ou
des maux qu'il n'a pas, mais il se les attribue à lui-même.
Revient-il à la santé, il se voit dépouillé des biens et débarrassé des misères qu'il croyait avoir, mais jamais le sentiment de son individualité, de son identité, ne s'était perdu.
C'était impossible, car le cerveau, instrument de la pensée, peut se déranger comme celui des sens ; il peut en résulter des illusions, mais ces illusions se rapportent à l'unité fixe, immuable, qui ne dépend pas de l'organisation, qui l'a précédée, qui l'a faite et qui seule constitue son identité dans le temps.
Cette remarque est de la plus haute impo-tance, car elle établit que le moi est indépendant de l'intelligence, et qu'il existe sans la pensée, par le seul fait de la conscience. Laconscience seule nous donne l'idée de l'être; les sens nous donne les propriétés.
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On a prétendu que le sentiment du moi nous vient de la mémoire... Autre erreur.
Gomment se souvenir de faits variables, si l'on ne pouvait les rapporter à l'unité, qui seule persévère dans le temps et qui constitue notre être même ? Car, en définitive, si les objets extérieurs nous touchent, c'est que nous sommes avant d'en être touchés. On ne se souvient que de soi-même, des modifications qu'on éprouve à l'occasion des objets; mais, pour éprouver ces modifications, il faut être.
Le sentiment du moi est donc antérieur à tout; les facultés qui se forment dans le cours de la vie ne sont que ses développements, et la mémoire en est un des plus importants, en ce qu'elle rattache à l'être primitif les événements accomplis, comme les sens lui rapportent les faits présents.
La mémoire est la condition de notre développement dans le temps, comme les sens
sont la condition de notre développement dans l'espace; la mémoire a son appareil cérébral indépendant de celui des sens. Ce sont deux fonctions différentes, Tune se rapporte à l'espace et l'autre au temps ; mais le moi lui-même, l'esprit, l'âme est le principe de notre existence.
Or Je le répète, rien n'existe sans unité.
Voici un arbre, je suppose; supprimons par la pensée toutes ses propriétés : sa forme, sa couleur, sa résistance, etc., que resterat-il de lui ?
Pour nos sens, il ne restera rien.
Mais pouvons-nous admettre que toutes ses propriétés n'ont pas de fond, pas d'être, que ce sont de pures apparences ?
Xon ! nous ne le pouvons pas, attendu que notre esprit ne peut rien concevoir sans unité : l'unité, pour nous, c'est l'être même; nous ne la découvrons pas dans les choses, mais nous sommes forcés de la supposer
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pour définir les êtres, pour leur donner un fond, une réalité.
Nous allons même jusqu'à donner une unité à l'infini, pour nous le définir, autrement nous n'en aurions pas même une idée quelconque.
Cette idée est donc le radical de notre esprit, son principe nécessaire, et nous admettons, sans preuve sensible, qu'il existe un être invisible dans cet arbre, personnifiant ses propriétés. Mais qu'est-ce que cet être?
En y réfléchissant, vous reconnaîtrez que, après avoir supprimé par la pensée toutes ses propriétés, il nous reste notre idée d'unité, — ni plus ni moins, — idée que nous habillons des propriétés de l'arbre pour nous le définir, parce que nous n'en découvrons pas le fond et que nous n'avons que notre idée d'unité à mettre en place.
Nous faisons de même pour tout. Si l'être est animé, s'il va, s'il vient, nous lui donnons
une substance vivante, une cause, un esprit plus ou moins semblable au nôtre, seulmoyen de nous le définir.
Tout cela n'empêche pas que la réalité soit l'arbre lui-même; rien ne nous donne le droit d'abstraire toutes les propriétés d'un être qui n'existe pour nous que par ses propriétés sensibles, et de prétendre qu'il existe encore en lui quelque chose quand tout a disparu.
L'unité existe pourtant, mais dans l'ensemble, et comme tout fait partie de l'ensemble, depuis les feuilles jusqu'aux racines, l'unité est dans tout; c'est l'organisation, la vie, la végétation, qui fait l'être. L'organisation, la vie, la végétation résultent de la force organique, donc la force organique c'est l'être même : l'esprit fait l'être.
Nous confondons cette unité, qui n'existe que dans le temps, avec l'unité formelle, qui n'existe que dans l'espace; l'habitude de sou-
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mettre notre esprit à nos sens en est cause.
L'identité n'est pas dans l'espace, elle est dans notre esprit ; on ne voit pas la durée des choses, il faut la penser.
C'est notre propre continuité dans le temps, attribut de notre être spirituel, qui nous fait penser à la continuité des autres êtres; par induction, nous les assimilons à nous-mêmes sous ce rapport.
Cette induction à l'égard de nos semblables est légitime ; ils sont organisés comme nous, ils agissent comme nous. Mais, à l'égard des corps bruts, qui se divisent à l'infini, qui n'ont pas d'unité ni physique ni spirituelle, dont toutes les propriétés de forme, de couleur, de pesanteur, de densité, viennent de la lumière, de la chaleur, de l'attraction d'un autre corps, centre organique de notre système planétaire, l'induction est fausse : nous ne pouvons conclure de notre être au leur, car les principes sont différents.
Les êtres organisés seuls ont leur unité propre, leur force, leur substance.
L'idée d'unité forme donc le radical de l'esprit humain; mais, pour l'appliquer à d'autres êtres, il faut que nous ayons quelque chose de commun avec eux ; c'est par ce que nous avons de commun avec les êtres que nous pouvons en juger.
Ainsi l'homme comprend l'animal, parce qu'il trouve en soi tous les principes animaux; mais l'animal ne comprend pas l'homme, parce qu'il n'a pas de commun avec lui la raison ; il ne connaît dans l'homme que l'animal, la passion, les besoins, etc., et l'homme, ayant de plus que lui la raison, lui échappe complètement sous ce rapport.
Quel est donc l'élément commun à tous les
êtres et par lequel nous pouvons en juger? C'est l'espace et le temps.
En effet, tous corps inertes ou animés
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occupent un espace et durent un temps : l'espace et le temps sont donc les conditions d'existence universelles et nécessaires.
Quand le docteur Kant nous dit que l'espace et le temps sont les formes de notre sensibilité, c'est comme s'il niait leur existence, en la faisant dépendre de notre organisation. Autant dire que la lumière n'existe pas et ^qu'elle dépend de la conformation de notre œi1
C'est tout bonnement absurde.
L'espace et le temps sont les conditions de toute existence; pour être, il faut être quelque part; ce qui n'est nulle part n'est pas ; en outre, pour être, il faut durer un certain temps; ce qui ne dure pas au moins un instant n'est pas.
Donc l'espace et le temps sont à la fois les conditions de notre propre existence et celles de tous les êtres hors de nous ; nous le savons dès le principe, et du moment que les objets
hors de nous remplissent ces deux conditions comme nous, par induction et par simple bon sens nous reconnaissons qu'ils existent.
Cependant nous concevons aussi l'existence d'êtres qui ne tombent pas sous nos sens et qui, par conséquent, sont affranchis de la condition d'occuper un point de l'espace.
Telles sont nos idées de forces, de causes, de substances, qui nous représentent des êtres indépendamment de la matière.
Mais ce sont de simples conceptions que l'homme se fait d'après lui-même; elles ressortent de sa propre nature, et, quoique purement idéales, il nous les faut pour nous rendre compte des phénomènes du monde extérieur. Car nul homme ne peut s'expliquer les corps sans substance et les mouvements sans forces; encore moins sa propre vie, sa pensée, ses déterminations, sans un esprit qui le fait penser et agir.
Ce sont donc des faits de conscience, résul-
tant du sentiment de notre propre être, et qui nous servent à concevoir les autres.
Cela dit, revenons à la méthode démonstrative, qui s'appuie sur ces faits psychologiques indispensables à connaître pour bien saisir la suite de notre exposition.
Lorsque l'homme a fait quelque découverte par la méthode d'induction, cette découverte resterait le plus souvent stérile, s'il ne pouvait la démontrer aux autres et les décider à réunir leurs efforts en vue d'en tirer parti. Mais, pour la démontrer, surtout quand elle n'est pas matérielle, quand elle ne tombe pas sous les sens, il lui faut des moyens de preuve.
C'est la méthode démonstrative ou de déduction, qui lui donne ces moyens ; par la parole d'abord, puis par l'écriture, enfin par les sciences démonstratives, les communications entre les hommes se sont établies d'une façon toujours plus intime.
La méthode démonstrative, éminemment intellectuelle, fait passer l'esprit de nos semblables par tous les détours que le nôtre a dû suivre pour atteindre à la découverte.
C'est donc la méthode spirituelle par excellence ; elle ne fonctionne que sur des idées ; c'est l'esprit humain lui-même qui se démontre et s'explique dans ses principales opérations, de manière à forcer l'assentiment de ceux qui suivent ses déductions.
J'ai dit plus haut que les conditions de l'être sont l'espace et le temps. J'ai ajouté que les idées de substance et de cause sont le complément des deux autres.
Ainsi ces quatre idées, espace, temps, substance, cause, sont les principes mêmes de l'intelligence ; elles sont nécessaires à toute conception quelconque.
J'ai fait voir qu'elles n'apparaissaient pourtant à l'esprit qu'après la conscience de son être, de son unité, de son identité.
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Primitivement, espace, temps, substance et cause n'étaient en nous qu'à l'état de sentiment; l'intelligence les a définis, en leur donnant la forme intellectuelle.
Pour leur donner cette forme, elle a dû supprimer par la pensée tout ce qui tombe sous les sens, savoir : toutes les propriétés et tous les phénomènes de la matière.
Et, cette suppression effectuée, il ne lui restait plus que les idées d'espace, de temps, de substance et de cause inhérentes à notre propre nature et par conséquent universelles et absolues pour nous ; car nous ne voyons le monde que par nos yeux et nous ne le concevons que par notre cerveau.
Eh bien, ces quatre idées étant le dernier résultat de toutes nos simplifications, étant nos idées les plus générales, les conditions de notre esprit lui-même, et par suite de toutes nos conceptions relatives à l'univers, c'est de là qu'il faut repartir, non plus pour
observer, mais pour s'expliquer le moude selon les lois de notre esprit.
C'est donc la pensée absolue, c'est son développement indépendant du monde réel, qui constitue la méthode de déduction ou la logique.
Ici, les faits extérieurs, les souvenirs, ne jouent plus aucun rôle ; l'esprit étudie ses propres fonctions ; il fait la théorie de luimême, et le produit de ce travail ne peut être que la vérité absolue, telle que l'intelligence humaine est capable de la concevoir; cette vérité ne se fonde pas sur l'observation des sens, toujours variable, mais sur l'organisation de l'intelligence elle-même, sur ses lois, immuables comme toutes les lois du monde.
Ces lois ne peuvent varier qu'en apparence dans leur application, elles ne varient jamais dans leur principe.
L'homme, partant donc du principe de sa
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constitution, et en développant les conséquences, sans s'arrêter aux faits extérieurs, reconstitue le monde idéalement, et de là naissent les sciences pures : les mathématiques et la métaphysique (ce qu'on nomme la métaphysique n'est et ne peut être qua la psychologie, l'étude de l'âme; car il n'y a rien hors de la nature, et ce mot métaphysique signifiait tout simplement chez les Grecs : choses qui ne tombent pas sous les sens ; la signification qu'on lui a donnée depuis n'a pas le sens commun) .
Les mathématiques, partant de l'idée d'unité idéale et faisant application de cette idée à l'espace et au temps, reconstituent le monde physique, le monde que nos sens perçoivent et qui se mesure.
La métaphysique ou psychologie, partant de l'idée de cause ou de force initiale, reconstitue le monde spirituel et moral, qui se pense.
Les mathématiques ont sur la métaphysique cet avantage, que leurs démonstrations peuvent être contrôlées par l'expérience.
Ce n'est pas une science aussi pure que la métaphysique (ou psychologie), car elle se sert de signes pour représenter des idées, non d'une façon explicite, comme l'écriture, mais des idées entières d'une façon absolue.
Le signe est ridée même; or, le signe tombe sous les sens, l'association des signes et leurs combinaisons forment une science à part, concrète ; une science qui remplace l'esprit lui-même dans ses opérations; une sorte de mécanique rationnelle, résultat du travail, non de notre esprit particulier, mais de l'esprit de tous ceux qui se sont appliqués à la même science.
C'est un grand avantage, en ce sens que la science est (au moins en général) beaucoup plus avancée que l'esprit de ceux qui s'en servent, puisque l'esprit des plus grands
génies, depuis des siècles, s'y concentre et s'y résume.
Cette science est la synthèse de l'esprit de toute une classe de penseurs ; chacun de ses perfectionnements et de ses développements reste représenté par des signes, par les méthodes d'analyse et de concentration imaginées depuis son origine.
Mais il faut beaucoup de mémoire, indépendamment du raisonnement, pour se rappeler les mille combinaisons dont ces signes sont susceptibles.
On n'est pas toujours forcé de se rappeler la filière intellectuelle par laquelle ont passé les esprits qui nous les ont transmis ; on profite des résultats; et des esprits ordinaires peuvent ainsi, par la seule mémoire, profiter d'une succession immense, dont la plupart ne se rendent même pas compte et dont ils s'attribuent (chose, du reste, insignifiante) tout le mérite.
Enfin, cette science est le plus parfait modèle de la méthode déductive, méthode de démonstration accomplie. Il suffit d'en connaître la langue, pour aller des principes aux conséquences, sans erreurs possibles, au moins d'erreurs générales, les erreurs individuelles étant aussitôt reconnues et rectifiées.
C'est le plus grand héritage des générations humaines; l'esprit s'explique lui-même par cette méthode, au moins pour la moitié de ses opérations fondamentales.
La mémoire des signes remplace la mémoire des choses, la combinaison des signes remplace les combinaisons de la pensée; la mémoire réelle se trouve beaucoup soulagée, et la pensée réelle de chaque mathématicien est remplacée par la pensée des grands génies qui l'ont précédé.
Dans cette science, les inventeurs seuls ont du mérite; mais leur mérite est immense, car, la science étant très avancée, il faut la
connaître tout entière avant d'inventer, et, de plus, il faut trouver à inventer, où déjà la méthode approche de la perfection : — c'est du génie!
En métaphysique, au contraire, tout est à faire; on peut dire sans exagération que l'œuvre n'est pas commencée, car on a méconnu sa base réelle dès l'origine.
En effet, l'homme ne connaît qu'une seule cause, c'est lui-même. Otez-lui le sentiment de sa propre initiative, de sa liberté, de sa responsabilité morale, où prendra-t-il l'idée de cause?
Le inonde ne nous montre que des effets enchaînés les uns aux autres, sans que notre imagination puisse jamais atteindre à leur point de départ.
On peut croire de très bonne foi qu'ils n'en ont pas, que ce point de départ se perd dans l'infini, qu'un ébranlement en produit un autre, que c'est un cercle d'effets produits
l'un par l'autre et que rien n'a jamais commencé.
Donc, si nous n'avions pas le sentiment intime d'être une cause, la cause de nos actions, rien ne pourrait nous l'inspirer d'ailleurs.
Or, la métaphysique, ou psychologie, ayant admis dès le principe que la volonté n'est pas l'âme elle-même, mais qu'elle n'en est qu'une faculté, il en résulte que la cause est absolument méconnue, et qu'en psychologie règne une confusion perpétuelle de l'intelligence et de son principe.
Est-ce la raison qui décide la volonté, ou bien est-ce la volonté qui décide la raison? Il faut des raisons pour agir, ou bien il n'en faut pas; s'il en faut, c'est l'intelligence qui commande; s'il n'en faut pas, c'est la volonté qui seule décide spontanément, sans motifs, sans raisons.... C'est une force aveugle, fatale.
On a bien inventé la liberté d'indifférence!... un véritable non-sens.
Et qu'on idéalise l'esprit humain, qu'on le divinise, qu'on en fasse Dieu lui-même, possédant toutes nos facultés à la plus haute puissance jusqu'à l'infini, cela ne change rien à la question.
Il faut toujours se demander si c'est la raison qui décide, ou si c'est la volonté sans raisons.
Que ce soit Dieu qui décide sans raisons, ou que ce soit l'homme, la volonté n'en est pas moins aveugle.
Et si Dieu se décide par des raisons, il n'est pas libre, il est déterminé par des motifs étrangers à sa volonté, ou par sa propre nature, qu'il n'a pas faite.
Voilà dans quelle impasse s'est agitée la psychologie depuis Aristote, et je n'ai pas besoin de dire que toutes ses décisions ont été contradictoires..
Quelques métaphysiciens, dans cette situation, voyant l'impasse, se sont contentés d'analyser les fonctions intellectuelles très savamment et d'en conclure que rien n'est démontrable, ni Dieu, ni la liberté, ni la justice, principe du droit.
Ils ont professé deux philosophies : Tune, celle de la raison pure, à l'usage des malins; l'autre, la raison pratique, à l'usage des simples. C'est ce qu'a fait le fameux docteur Eant, de Kœnigsberg, qui, pour ce service éminent, est considéré comme le plus grand métaphysicien du monde.
Donc, cette science n'existe pas, et le seul moyen de la commencer, c'est de reprendre l'idée de cause où elle est : dans la volonté de l'homme, et d'en tirer franchement toutes les conséquences.
Les métaphysiciens, ou psychologues, n'ont jamais admis la force organique comme principe de l'être humain; ils auraient cru sans
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doute porter atteinte à la dignité de l'âme, en l'assimilant au principe vital des animaux.
Pourtant, si l'on se place au point de vue du sentiment, est-il permis de considérer une œuvre du créateur comme inférieure à une autre? — Tout n'est-il pas admirable dans la création? — Et, si l'on se place au point de vue du simple bon sens, n'est-il pas clair que la vie précède la pensée et qu'on ne saurait penser sans vivre d'abord ?
Le principe de la vie est donc celui de la pensée, laquelle n'est qu'un de ses développements ; et la vie elle-même ne peut se manifester que par une organisation physique quelconque.
D'autre part, n'est-il pas évident aussi que l'intelligence et la sensibilité des êtres grandissent à mesure que leur organisation se perfectionne, et que tous ses développements se rattachent au principe vital toujours en action?
Ces faits sont incontestables; et. faute d'avoir reconnu que la vie et l'âme sont un seul et môme principe, se développant d'après les lois universelles d'abord, puis selon ses propres lois, lorsque l'intelligence, suite de ce développement, nous a permis de concevoir une destinée plus large et plus haute que celle de l'animalité, — faute d'avoir reconnu ces faits évidents, palpables, tout est devenu mystère pour les spiritualistes à outrance.
L'action du physique sur le moral et du moral sur le physique : mystère!
La perversion des facultés par la folie : mystère!
Le sommeil, où l'âme semble disparaître : mystère!
Le réveil, où l'âme reprend possession de l'appareil cérébral : mystère!
Qu'était-elle devenue pendant le repos profond du corps? Et si l'âme était présente,
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pourquoi, étant le principe de l'intelligence, étant l'intelligence môme, ne se reconnaissait-elle plus?
A force de mystères, on ne croit plus à rien, parce que rien ne s'explique clairement, quand, par système, on va jusqu'à méconnaître les faits.
Et, pour comble d'absurdité, les psychologues, comme je l'ai déjà dit, mettent la volonté au nombre des facultés de l'âme, au lieu de reconnaître qu'elle est l'âme même en action, de sorte qu'une nouvelle série de mystères apparaît, car la liberté de nos actes, dont nous avons tous conscience, devient aussitôt inexplicable.
Evidemment, toutes les actions de l'homme dépendent ou de son organisation, ou des circonstances dans lesquelles il se trouve ; impossible d'en découvrir une seule qui ne ressorte pas de l'un ou de l'autre de ces mobiles, ou de la combinaison des deux.
Or, si la volonté, si l'être primitif, l'esprit ou l'âme, quelque uom qu'on lui donne, n'est pour rien dans l'organisation, les circonstances étant absolument indépendantes de nous, il est clair qu'en bonne justice nous ne sommes responsables de rien.
Il faut, selon la raison humaine, que la volonté ait contribué aux défauts de l'organisation et, par suite, aux fautes résultées de ces défauts, pour que le Créateur lui en fasse subir les conséquences.
Chaque imperfection doit se traduire par une infériorité, et chaque perfection obtenue par le travail, la persévérance du principe vital, doit lui procurer un avantage.
Sinon, le sentiment de justice, inné dans l'homme, n*a plus aucune raison d'être : la fatalité gouverne ; ou, si ce n'est pas la fatalité, c'est un dieu inique, qui fait supporter à ses malheureuses créatures les conséquences de vices dont elles ne sont pas cause.
Mais, en admettant la' force organique comme principe de notre être, toutes ces difficultés et ces mystères disparaissent : les faits extérieurs et les faits de conscience s'accordent.
L'esprit, principe unique et primordial de l'être et de ses développements, qui sont la vie, la sensibilité, la pensée, ayant traversé les différents règnes de la nature, du végétal jusqu'à l'homme, est lui-même l'auteur de son organisation présente; selon ses souffrances, selon ses luttes antérieures, ses facultés sont plus ou moins parfaites et puissantes; il en supporte les conséquences, et c'est rigoureusement juste.
Ce grand sentiment de justice (la loi morale), qui fait la supériorité de l'homme sur toutes les autres créatures de ce monde, est satisfait, et le Créateur, au lieu d'être le tyran, est le bienfaiteur de tout ce qui vit et respire. Tous les êtres sont à leur place
selon leur mérite, aucun n'a la moindre réclamation à faire ; en un mot, la justice règne dans toute sa grandeur et sa majesté, telle que l'homme peut la concevoir.
D'autre part, l'être humain, s'étant formé selon les lois immuables de la nature, passant par tous les règnes inférieurs de la vie végétale, animale, humaine, reprend encore ces trois états dans la vie présente, car il résume en lui toutes les lois de ses existences antérieures : à l'état de sommeil, il existe comme la plante; à l'état de passion, stimulé par ses besoins physiques et dirigé par ses instincts , il est animal ; enfin , dans son épanouissement complet, à l'état pensant, ayant conscience de ses droits et de ses devoirs, il est homme.
Quand il dort, ses forces vitales se réparent, le principe de l'être subsiste à l'état organique, ses développements seuls sont suspendus un instant.
sur l'esprit humain. 259
Newton et Descartes endormis n'en sont pas moins Newton et Descartes en puissance, car, au réveil, leurs facultés acquises, leur appareil cérébral étant là, développés, prêts à se manifester, ils n'auront qu'à rentrer en possession d'eux-mêmes.
En résumé, tous les mystères disparaissent, et ce sont les mystères qui s'opposent aux progrès de la raison ; la science n'a qu'un but, c'est de dissiper les mystères.
Il n'y a pas deux révélations, il n'y en a qu'une : c'est le sentiment de justice commun à tous les hommes, quels que soient leur race et leur degré de civilisation.
Ce sentiment n'a pas besoin d'être formulé ; l'intelligence l'explique et l'éclairé, mais elle ne le fait pas, il est primitif.
Au point de vue matériel, ce que je dis de l'homme s'applique à tous les êtres animés, selon leur degré de développement.
La plante n'a qu'un état : le sommeil ; son
milieu fait tout pour elle; il lui donne la terre, l'air, l'humidité, la chaleur, la lumière dont elle a besoin pour vivre ; chaque saison la transforme, la couvre de feuilles, de fleurs, de fruits, ou la dépouille ; ne pouvant rien faire pour elle-même, elle attend tout des éléments extérieurs dans cet état de repos perpétuel.
L'animal a deux états : celui de sommeil; il est plante alors; la vie organique seule fonctionne en lui; puis, à l'état actif, stimulé par le besoin, il agit , ses instincts se manifestent sous mille formes, il est dans sa nature propre, développée.
L'homme a trois états : il est tour à tour plante, animal, être pensant, et ces trois états expriment le principe unique qui le constitue.
Mais ce qui le distingue éminemment, c'est que lui seul, de tous les êtres, influe sur son milieu; lui seul il change non seulement ses propres conditions d'existence, mais
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encore celles de ses semblables et des autres créatures, par le travail et la pensée : cultivant la terre, dont il multiplie et varie les productions, dirigeant ses cours d'eau, la sillonnant de canaux, la couvrant de villes, y creusant des puits, en domestiquant les animaux... toutes choses qui réagissent sur les êtres inférieurs et les modifient profondément.
Il va plus loin encore : non content de transformer son milieu physique, il perfectionne son milieu intellectuel et moral, par ses arts, par ses méthodes scientifiques, par ses institutions, ses découvertes et ses lois.
Oui ! l'homme seul réagit puissamment sur la nature, il sème la pensée et les sentiments ; les esprits supérieurs prennent en main la cause de tous; les grandes nations stipulent pour l'humanité.
Et notez bien que cette vie universelle des
peuples n'empêche pas les individualités de se maintenir.
Chaque homme n'existe, en définitive, que par son principe et repasse journellement par les trois états qui constituent sa triple existence : il est plante, il est animal, il est homme tour à tour en quelques heures, et, prenant part à la vie de tous, il ne cesse pas d'être lui-même.
La question est donc celle-ci : Le principe qui se transforme ainsi pendant la vie subsiste-t-il encore après la mort ? Les organes matériels indispensables pour vivre, pour penser, étant anéantis, décomposés, cette force organique, cette cause, est-elle également anéantie ?
Ou bien peut-elle reconstituer l'être, peutelle même profiter de l'expérience acquise, pour refaire mieux ce qu'elle avait fait et renaître physiquement, intellectuellement etmoralement, sous une forme plus parfaite?
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C'était l'opinion deSocrate, c'était celle du Christ, celle de Campanella et d'une foule innombrable de penseurs dans le monde antique et le monde moderne ; mais les plus grandes autorités, en y comprenant même celles de Descartes, de Pascal, de Newton, de Leibnitz, les aigles des mathématiques, n'ont rien de décisif; elles ajoutent sans doute aux probabilités, elles prouvent qu'au point de vue intellectuel rien ne détruit l'hypothèse ; qu'elle est admissible comme sentiment, mais c'est tout.
Quant à moi, s'il m'est permis d'exposer mon sentiment après de pareils hommes, voici ce que je pense :
Aucune cause ne peut s'anéantir, car la cause fait Y être; elle en est le fond, et tous ses développements ne sont que des attributs.
On peut perdre ce que l'on a; mais on ne peut cesser d'être ce que l'on est.
Supprimer l'être, soit en idée, soit en fait,
est chose impossible, car l'idée d'être est la base de tout, même de la pensée.
Je considère la volonté comme une cause, un être, une force première irréductible, dont nos facultés sont le développement, selon les conditions et les lois universelles de toute existence et aux mêmes titres que l'univers ; par conséquent, indestructible, sauf par un acte exprès de la volonté du Créateur.
Mais la volonté peut-elle réellement être considérée comme une cause? X'est-elle pas un phénomène, une résultante des lois organiques universelles ? C'est un point qu'il nous faut encore examiner et qui terminera cette étude.
Il est clair que l'homme, soumis, comme tous les êtres animés, aux conditions universelles de la vie organique, existe à l'état passif, indépendamment de sa volonté; il est sujet à la souffrance.
Cet état passif, où les phénomènes du monde extérieur viennent nous atteindre et nous émouvoir, que nous le voulions ou non, précède la réaction de l'être et la provoque.
Mais bientôt la volonté se montre et dirige l'appareil des seûs pour prendre connaissance des objets.
Ainsi, c'est en vue du développement intellectuel que la volonté, qui constitue l'être humain, sort de l'inaction.
On peut sentir plus ou moins, selon sa volonté : les sciences d'observation se fondent sur cette faculté.
L'homme peut considérer, étudier les choses, au lieu de les subir; il lui suffit de le vouloir.
S'il souffre ou s'il jouit comme animal, indépendamment de sa volonté, à l'état passif, c'est la condition de sa vie physique; il ne peut s'y soustraire.
Cette condition est générale pour tous les êtres animés. Mais, en agissant sur les sens et par les sens, l'esprit ou volonté dispose de l'appareil sensitif; il dispose également de l'appareil intellectuel; c'est par lui qu'il pense, et il pense à ce qu'il veut.
Ce qui distingue avant tout l'intelligence de l'instinct, c'est que la volonté la dirige.
Tant que l'homme est soumis à l'instinct, la passion le domine ; mais, à mesure que la volonté s'en empare, l'homme se forme, et, de l'état passif, il passe à l'état actif; il devient libre par l'intelligence.
Ces faits sont reconnus.
Mais considérons maintenant la volonté seule, indépendamment des facultés qu'elle s'est données.
J'ai dit plus haut que l'on sent et que l'on comprend plus on moins, selon l'attention qu'on donne à ses actes; or, remarquons qu'on ne peut pas vouloir plus ou moins : on
ne peut pas vouloir vouloir, et ce seul fait prouve que la volonté c'est l'être même.
Plus on met de volonté dans ses actes, plus on leur donne de l'être; agir sans volonté, c'est agir en animal, c'est subir ses instincts au lieu de leur commander.
Il suffit de vouloir pour être et pour être libre.
Abdiquer sa volonté, ce serait renoncer à soi-même, chose, du reste, impossible; la mort volontaire n'est que la volonté de changer les conditions matérielles de son existence, mais non de renoncer à l'existence même : nul ne peut concevoir le néant.
L'individualité, le sentiment de la conservation, prime tous les autres, et l'individualité se résume dans la volonté libre de persévérer dans l'être.
Toutefois, notre volonté ne nous paraît libre qu'à partir du moment où naissent nos souvenirs, car alors aussi naît notre intelli-
gence; mais la liberté n'est pas un attribut nécessaire de l'être; on existait avant de se souvenir; nous faisons tous remonter notre individualité, même dans la vie présente, avant nos premiers souvenirs. On commence par être une force aveugle, et l'on finit par voir clair et par agir, en connaissance de cause, dès que le cerveau se complète.
Donc la cause se transforme sans cesser d'être la même; on fait par intelligence ce qu'on faisait par instinct; on fait par instinct ce qu'on faisait primitivement par sensibilité.
C'est toujours sous l'impulsion de ce fait primitif, le besoin de vivre, inné dans tous les êtres animés, que tous les développements ultérieurs se sont accomplis.
Cela dit, définissons clairement la cause.
On en distingue généralement deux : la cause efficiente et la cause finale; mais, dans le fond, la cause efficiente, celle dont nos actes émanent, est seule une cause.
L'homme, étant forcé de tout définir pour comprendre, doit définir le but qu'il se propose avant d'agir; c'est un acte intellectuel; il nous faut un objet déterminé pour fixer nos résolutions, et de là notre idée de cause finale.
Mais, à considérer la chose de près, cette cause finale n'est que la raison qui nous fait agir, et la cause elle-même , c'est ce qui agit en nous , c'est-à-dire la cause efficiente.
Qu'est-ce donc que cette cause, la seule que j'admette?
J'appelle cause, ce qui produit un effet par soi-même.
S'il n'y a qu'un effet, la cause est aveugle. Exemple : une étincelle tombe par hasard sur de la poudre, l'explosion a lieu. C'est un effet unique, ses conséquences sont indépendantes de la cause: si l'étincelle était tombée ailleurs, elle n'aurait produit aucun effet : ces effets ne sont ni voulus ni prévus.
Je ne considère pas cela comme une cause véritable.
Mais, ce qui produit une suite d'effets, selon un ordre déterminé par la nature même de la cause, est à la fois une cause et une loi.
Or, toute cause âmes yeux n'est telle qu'en, vertu de sa loi.
En étudiant la suite des effets, nous arrivons à connaître la loi qui définit la cause, laquelle peut être physique, intellectuelle ou morale.
Il existe des causes simples n'ayant qu'une loi, il en existe de fort complexes, mais il suffit d'une loi pour constituer la cause.
Une plante, par exemple, qui naît d'un germe, dans un milieu humide ou sec, froid ou chaud, sur la terre ou sur le rocher, se développant en tant de jours, de mois ou d'années, produisant tel feuillage, tels fruits, telles fleurs, etc., voilà ce que je nomme une cause : c'est un être.
Il n'est pas nécessaire que cette cause connaisse sa loi ; connaître, c'est un acte purement humain; l'homme seul connaît, car seul il a l'appareil voulu pour cela ; l'intelligence ne fait pas l'être, elle n'en est qu'an phénomène.
Une foule d'êtres sont des causes, ont des lois, se développent selon leur force propre, sans connaître ni leur principe organique ni leur loi.
La plupart des hommes eux-mêmes sont dans ce cas ; ils produisent leur œuvre par impulsion première, instinctive, sans la raisonner, sans connaître la force qui les pousse, la loi qui les guide, et cette œuvre peut être admirable.
L'intelligence n'est qu'une des manifestations innombrables de la cause ; elle suppose dans l'être deux existences en lutte, comme chez l'homme : l'une se rattachant à une cause générale, la vie universelle, d'oùrésul-
tent la passion, l'égoïsme; l'autre à une cause immanente : la volonté, l'esprit de l'être produisant le sentiment du devoir.
L'intelligence, instrument de la volonté, ne modifie pas ces deux principes ; elle les éclaire, elle montre à l'être tous les motifs d'action; elle détermine ses rapports avec le but qu'il s'agit d'atteindre, ce qui n'a lieu qu'en changeant ses points de vue.
Voilà le rôle de l'intelligence, et nous pouvons très bien être et avoir été, sans le comprendre et sans nous en souvenir.
La faculté de changer ses points de vue selon ses différentes natures donne à l'homme une immense supériorité sur les êtres simples, qui n'en ont qu'un seul, — par exemple la passion ou l'égoïsme. — et qui sont par conséquent forcés de suivre fatalement leur unique tendance.
La faculté de comparer, de juger, de décider, non plus seulement en vue d'un besoin
présent, mais en vue de l'avenir, après réflexion, caractérise l'être humain, et nous dirons qu'en raison de cette faculté, l'homme ■ seul sur la terre peut être considéré comme une cause libre, c'est-à-dire indépendante.
En effet, tous les autres êtres sont soumis uniquement à la vie organique ; ils ne peuvent la modifier en eux par la pensée; ils croissent, ils respirent, ils digèrent, leur sang circule; et la vie animale qui en résulte, produisant des besoins impérieux, décide seule de leurs instincts courageux ou timides, selon l'appareil qui les met en état d'y pourvoir.
Ils n'interviennent pas dans la direction de leur être; la seule différence existant entre eux, c'est que leur organisation est plus ou moins développée ; de sorte que leurs onctions, sous l'impulsion delà même cause universelle, sont plus ou moins compliquées et produisent une vie plus ou moins active.
Cette vie uniyerselle doit donc être examinée séparément ; elle dépend d'une cause générale produisant tous les phénomènes organiques de notre monde, phénomènes dont l'action, venant à s'interrompre un seul instant, entraînerait la mort de tous les êtres organisés, y compris celle de l'homme, qui n'est indépendant de la vie organique que par la pensée et le sentiment du devoir personnel.
Examinons donc cette vie, pour en déterminer la cause.
La science démontre aujourd'hui que la chaleur et la lumière procèdent d'une cause unique, qu'elles émanent du soleil, que ce ne sont pas des corpuscules, comme on le supposait autrefois, détachés de l'astre et se combinant avec les corps terrestres, mais des vibrations imprimées à un fluide subtil, agissant sur tous les êtres de la terre et les pénétrant intimement.
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C'est de cette vibration que naissent et se, développent tous les êtres, depuis les éphémères tourbillonnant dans un rayon de lumière jusqu'aux animaux les plus gigantesques au fond des mers.
Et c'est là ce qui fait l'existence organique de tous les êtres ; ils n'ont qu'une seule vie, plus ou moins intense selon la nature de leur organisme : la plante vit moins que les animaux inférieurs, tels que les mollusques ; ceux-ci vivent moins que les vertébrés ; ceux-ci moins que les hommes ; mais tous vivent de la même vie, émanant du même centre; tous éprouvent les mêmes sensations, les mêmes passions, seulement à des degrés variant jusqu'à l'infini.
On peut étudier toutes ces manières d'être plus ou moins compliquées, mais au fond on trouve toujours la même cause, c'est-àdire la vibration produite par l'astre central de notre monde.
Ce sont des instruments plus ou moins parfaits, délicats, complets, vibrant sous une inspiration unique et s'accordant d'après le même génie.
L'homme, au point de vue organique, est le plus accompli de ces instruments; en lui retentissent et se multiplient toutes les harmonies de l'univers ; il en sent toute la puissance, et ses fibres les plus intimes en sont émues.
Entre les hommes eux-mêmes il existe des degrés de perfection : les uns sentent plus, les autres sentent moins cette harmonie prodigieuse ; ils jouissent aussi plus ou moins de la faculté de l'exprimer, de la faire partager à leurs semblables; mais, en dernière analyse, ce qu'ils rendent, ce qu'ils expriment, c'est la vie de tous ; et si l'humanité comprend les poètes, les orateurs, les grands artistes en tous genres, c'est qu'ils ne rendent que l'émotion universelle et ne font
que nous rappeler à tous ce que chacun éprouve en soi-même.
Rien n'est étranger à l'àme humaine ; aucun n'éprouve des émotions dont le principe n'existe chez les autres ; les mêmes vibrations émeuvent tous les cœurs.
Comment pourrait-il en être autrement?
comment le chant, la parole, un assemblage de mots, de sons, de couleurs, pourrait-il créer en nous des facultés qui n'existeraient pas en principe et nous donner des émotions qui ne s'accorderaient pas avec notre être même?
Tout cela n'est que la traduction de notre propre être, et tout cela ne fait qu'éveiller les sentiments du beau, du bien, du juste, existant toujours dans notre âme.
On ne les crée pas plus qu'on ne donne la vie, on les transmet. Et la source de tout cela, c'est le soleil, dont les phénomènes conditionnent notre vie, aussi bien que celle des êtres inférieurs.
Mais l'homme seul étant complet éprouve en lui tous les sentiments des autres ; c'est par là qu'il les connaît tous, qu'il les devine et les comprend.
Eux ne comprennent l'homme que par ce qu'ils ont de commun avec lui : la passion. Ils ne sauraient le comprendre tout entier, la raison, les sentiments élevés de l'harmonie leur étant étrangers.
L'homme peut donc tout comprendre de la vie terrestre, puisqu'il la synthétise en lui.
Mais, ces choses étant exposées, voyons à quelles conditions s'accomplit ce phénomène prodigieux de la vie universelle, non seulement sur notre globe, mais dans toute la nature.
Cette condition, je l'ai déjà dit, c'est le temps.
Le temps existe comme condition de tout mouvement, de tout changement, de toute transformation.
Ce n'est pas plus une chose réelle que l'espace, mais le temps est nécessaire à la production des phénomènes de la vie, comme l'espace à ceux des corps.
Chaque fois que vous analysez les phénomènes de la vie végétale, animale ou humaine, la condition du temps s'y trouve impliquée, comme en analysant ceux des corps vous y trouvez la condition d'espace.
In concreto, le temps se nomme durée, comme l'espace in concreto se nomme étendue.
Pourquoi l'étude des phénomènes du temps, condition de la vie et de la pensée, n'a-t-elle pas produit une science, comme Fétude des phénomènes de l'espace a produit la Géométrie ? .
Le temps, par lui-même, est un élément aussi nécessaire à l'existence des êtres animés, que l'espace est nécessaire à celui des corps.
2ôO QUELQUES MOTS
Les rapports de la vie individuelle avec la vie universelle, établis par le temps, sont innombrables ; ils sont fixes et peuvent fonder une science.
D'où vient que cette science n'existe pas? qu'elle ne forme pas un corps de doctrine?
Il est présumable que l'Astrologie, en faisant de l'homme le centre de l'univers, et en cherchant dans le mouvement des astres des rapports absurdes avec la destinée sociale de chaque individu, au lieu de chercher ces rapports dans les phénomènes de la vie en général, a discrédité cette étude pour longtemps; mais l'Astrologie, comme l'Alchimie, avait un principe réel, et ce principe, dégagé des absurdités dont le charlatanisme l'avait entouré, pouvait donner matière à des observations sérieuses.
La Chimie est sortie de l'Alchimie : pourquoi ne resterait-il rien de l'Astrologie?
Au point de vue philosophique, le temps.
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qui constitue l'identité de l'être, a la même importance que l'espace, qui constitue son unité matérielle.
C'est le sentiment intime de la persistance du moi, de son identité à travers la variété phénoménale du monde physique, qui fait l'individualité humaine et qui nous donne l'idée de cause.
En fait, l'homme ne connaît qu'une cause : c'est lui-même, agissant librement en vertu de son libre arbitre et pour son développement.
Il est son monde à lui-même ; ôtez-lui le sentiment de son initiative, d'où prendrat-il l'idée de cause et surtout de loi morale, dans ce monde où règne exclusivement la force?
Il ne trouve cette loi que dans sa conscience, et comme la cause se reconnaît par sa loi, c'est parce que l'homme trouve en lui-même cette loi, qu'il est une cause ; c'est
2ô2 QUELQUES MOTS
parce qu'il la raisonne, qu'il est une cause libre.
Cette loi, qui n'appartient qu'à lui. le constitue cause, différant essentiellement de tous les autres êtres, qui sont les effets d'une cause étrangère. Car tous sont soumis aux seules conditions de la vie organique, donc à la loi d'égoïsme absolu, et lui seul a sa loi de vérité, de justice, de dévouement au devoir, qu'il se sent obligé de suivre, pour ne pas se renier lui-même et déchoir de sa nature:
Tous les principes du droit naturel que les philosophes ont cherché ailleurs sont faux ; l'égoïsme raisonné de Bentham, le sentimentalisme de Smith, la raison pure ou pratique de Kant et de Price, tout cela n'a pas de fondement; ni la raison ni le sentiment ne suffiraient pour dicter à l'homme le sacrifice de ses passions et de ses intérêts au devoir, si la loi morale n'était en lui
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toujours présente, toujours claire, toujours catégorique.
Le plus humble, le moins intelligent et le moins sentimental des hommes, à toute heure, à chaque seconde, sans raisonnement et sans grandes réflexions, sait ce qu'il doit faire pour être un homme.
Le principe de la justice et du droit, c'est donc l'homme lui-même, et s'il se trompe quelquefois sur l'application du principe, c'est que son intelligence, souvent faussée par la superstition et les enseignements d'une éducation vicieuse, l'égaré au lieu de l'éclairer.
Dans l'état naturel, l'homme est juste; ce qui le prouve sans réplique, c'est que, -si la justice est violée à son égard, il le ressent profondément, rien ne peut l'aveugler, il se dit : Je suis victime ; l'harmonie universelle est violée dans ma personne et contre moi !
Il en appelle, dans son impuissance, à la
justice idéale, représentée par un être suprême, qui doit rétablir l'ordre.
L'homme ayant donc sa loi est une cause, une force primitive, existant comme principe au même titre que l'univers lui-même, ne pouvant être anéantie que par la Cause suprême qui l'a créée.
Et cette force individuelle a toujours existé depuis l'origine des choses présentes, et subira toujours les conséquences de ses actes.
Quant à la cause première, à cette cause infinie que nul ne peut définir, ni par conséquent comprendre, elle existe sans doute ; mais, comme répondait François Arago mourant, au prêtre qui lui demandait s'il croyait en Dieu, tout homme de bon sens et de bonne foi doit répondre : « Je ne comprends pas l'infini. »
Il faut se dire que pour créer l'univers, cette cause a dû non seulement, selon la formule consacrée, tirer le monde du néant,
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mais qu'elle a dû créer le néant lui-même. Car l'être ne se définit que par son opposé, le néant, comme la lumière ne se définit que par les ténèbres.
Oui ! cette cause a dû créer le rien et le tout à la fois.
Qu'était-elle donc elle-même avant le tout et le rien ? En quoi consistait sa nature ?
Cette simple réflexion nous démontre que toutes nos réflexions sur un pareil sujet sont vaines.
Toutefois, si nous ne comprenons pas l'Être des êtres dans son essence, nous savons ce qu'il veut :
Il veut que l'homme fasse toujours son devoir; qu'il obéisse toujours à sa conscience, et que chacun contribue, selon sa force, au triomphe de la loi morale dans l'humanité.
Telle est la révélation faite à tous les •hommes, à toutes les races, et toujours pré-
sente à l'esprit de chacun; cela suffit pour assurer le progrès de tous.
A quoi bon en chercher une autre?
C'est ma conclusion.
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♦ Ourrages honorés de souscriptions on choisis par la Ville de Paris pour distributions de prix ou ses bibliothèques municipales .
COLLECTION HETZEL
.AURIE (ANDRÉ) : Italie.
•&Tito le Florentin, illustre par G. Roux.
Chine.
*& Le Tour du globe d'un Bachelier (A travers les Universités de l'Orient), illustre par L. Benett. Allemagne.
*& Histoire d'un Écolier hanovrien, illustré par Maillard. Confédération Helvétique *Un semestre en Suisse, illustrations de L. Benett et photographies.
LAURIE (ANDRÉ), Les Chercheurs d'or de l'Afrique australe : * Gérard et Colette, illustré par Benett. *Le Filon de Gérard, illustre par Benett. ^Colette en Rhodesia, illustré par Benett, accompagné d'un panorama du Transvaal Chaque volume forme un roman complet et se vend séparément.
LAURIE (ANDRÉ), Les Romans d'Aventures (Voir aussi page 8) : Le Géant de l'Azur, illustré par G. Roux. *#L'Heritier de Robinson, illustré par Benett.
Le Maître de l'Abîme, illustrations de George Roux. Chaque volume forme un roman complet et se vend séparément. LEGOUVÉ (ERNEST), de l'Académie française:
&Une Élève de seize ans, illustré par A. Marie, Roux,
Jankowski, etc.
La Leoture en famille, illustré par Benett, Geoffkoy.
*&Nos Filles et nos Fils, Scènes et études de famille,
illustre par Philippoteaux
NOUSSANNE(H.DE),^Le joyeux Rajah de Ramador, illustré par
G. Roux.
PERRAULT (PIERRE), *L'Héritage de Jean, illustré par G. Roux. Pour l'Honneur, illustre par Paul Destez. *Fille unique, illustré par G. Roux.
Fière Devise, illustrations par George Roux. SAINTINE, $ Piociola, illustrations d'après L. Flameng.
SAN DE AU (JULES), de l'Académie française :
*?*La Roche aux Mouettes, ill. par Bayard et Férat. ^|?*Madeleine {édition spéciale), illustré par Bayard.
^Mademoiselle de la Seiglière, illustré par Bayard. STAHL (P.-J.), ^*^Les Patins d'argent, d'après M"" Mary
Mapbs Dodge, illustre par Th. Schuler.
4|*3&Maroussia, d'après une légende de Markowovzok, illustre par Th. Schuler J. VERNE ET A. LAURIE, *L'Épave du Cynthia, illustré par Roux. WIOLLET-LE-DUC [texte et dessins): *)£ Histoire de l'Habitation humaine, depuis les temps
préhistoriques jusqu'à nos jours ^Histoire d'un Hôtel de Ville et d'une Cathédrale. Nouvelle édition en préparation.
O Ouvrages couronnés par l'Académie françaùt.
COLLECTION HETZEL
CHAQUE OUVRAGE FORME UN VOLUME
Brochés, 10 fr. — Cartonnés toile, tranches dorées, 13 fr. Reliés 1/2 chagrin, tranches dorées, 15 fr.
CLÉMENT (CH.) *&Miohel-Ange, Raphaël, Léonard de
Vinoi, illustré de 167 dessins d'après les grands maîtres
ERCKMANN-CHATRIAN...*&Romans nationaux. — *&Contes et Romans populaires. — *&Romans alsaoiens. — ♦^Nouveaux Romans nationaux.
(Voir détail page 21).
LAURIE (ANDRÉ)... *Les Exilés de la Terre {Selene Company Ld), illustré de 79 dessins par G. Roux.
MALOT (HECTOR). ..^*Sans Famille, 102 dessins par E. Bavard MAYNE-REID, Œuvres choisies pour la Jeunesse. "^Aventures de Terre et de Mer, 200 illustrations. Le Chef au Bracelet d'or ) Les deux Filles du Squatter La Sœur perdue Le Désert d'eau
Les Émigrants du Transvaal Le petit Loup de mer
Les Planteurs de la Jamaïque f La Montagne perdue
*?& Aventures de Chasses et de Voyages, 200 illustrations Les Chasseurs de Chevelures ) William le Mousse
La Terre de Feu Les jeunes Esclaves
Les Robinsons de Terre ferme Les jeunes Voyageurs Les Exploits des Jeunes Boërs | Les Naufragés de Bornéo
Chacun de ces seize romans se vend séparément, illustré de 25 gravures, au prix de 1 fr. 25 broché.
Cartonné toile, tranches dorées, 12 fr. — Relié, 14 fr. BIART (LUCIEN)... *)KLes Voyages involontaires (Monsieur Pinson. — Le Secret de José. — La Frontière indienne. — Lucia Avila), 104 illustrations par Meyer.
Broché, 9 fr. — Cartonné toile, tranches dorées, 12 fr. Relié, 14 fr.
RAMBAUD (ALFR.) |£*&L' Anneau de César {Souvenirs d'un soldat de Vercingëtorix), illustré par G. Roux de 80 dessins, dont 8 planches en couleurs. Ouvrage couronné par l' Académie française. Nouvelle édition augmentée d'une Étude sur la Gaule ancienne, par P. Foncin. (9 cartes.)
Q Ourrages couronnés par l' Académie française.
Gravure extraite de Y Anneau de César.
Les Contes de Perrault
Préface de P.-J. STAHL 4<0 grandes compositions hors texte de Gustave DORÉ vol. in-4°, cart. riche, 26 fr. — Reliure d'amateur, 30 fr.
O Ouvrages couronnés par l'Académie française
Petite Bibliothèque Blanche
VOLUMES ILLUSTRÉS GRAND IN-16 Brochés, 1 fr. 60. Cartonnés toile rouge, tr. dorées, 2 fr. 25
ANCEAUX (J.). Blanchette etCapitaine. — AUSTIN (S.). Boulotte
— BEAULIEU(DE). Mémoires d'un Passereau. — BERTIH (M.). Les deux côtés du mur. * Voyage au pays des défauts
— CHATEAU-VERDUN (DE). *M. Roro. - CHERVILLE DE.) **Histoire d'un trop bon Chien. — DECKER (A.) *Jock et ses amis. — DIENY. *La Patrie avant tout. — DUMAS (AL.). La Bouillie de la Comtesse Berthe — DUPIN DE SAINT- ANDRE. Petit Jean. — FEUILLET (O.i. * La Vie de Polichinelle. — FORNEL (E.). *LesCousins Korpanof — GENIN (M.). •Un petit Héros. —LA BÉOOLLIËRE (DE). * La Mère Michel et son Chat- LEMONNIER (C). * Huit Bêtes et une Poupée Les Joujoux parlants. — LERMONT(J.). *Les Bonnes Idées de M" Rose. Mes Frères et Moi. — LE ROYiO.). *LaPu pille de Poliohinelle. * La Bande Arlequin. — MAYNE REID. *Les Exploits des Jeunes Boërs. *>;Les Chasseurs de Girafes. — MOUANS. Frisonne l'Engourdie. La Maison blanche. — MULLER (EUG.). Récits enfantins. — MUSSET (P. DE). M. le Vent et M- la Pluie. —NODIER (CHARLES . Trésor des fèves et fleur des pois. — PERRAULT. ♦ Les Lunettes de grand'maman. Les Exploits de Mario L'Aventure de Paulette. — SAND (G.). Histoire du véritable Gribouille. — STAHL (P.-J.). Une Affaire difficile à arranger *L^s Aventures de Tom Pouce * Contes de Tante Judith. Histoire de la Famille Chester. - VERNE (J.') *&Un Hivernage dans les glaoes.
BIBLIOTHÈQUE DES JEUNES FRANÇAIS
Volumes or. in- 16 à 1 fr. 50. Car t. toile tr. dorées, 2 fr.
Block (Maurice) . . . *££ Petit Manuel d'Économie pratique (ouvrage cou ronné par l'Académie française).
^Entretiens familiers sur l'administration de notre pays. La France, t vol. — Le Département, 1 vol.
(Ouvrages adoptés par les conférences cantonales d'instituteurs et les commissions départementales, et compris dans la circulaire mi nistérielle du 17 novembre 1883.) Paris, Organisation municipale, 1 vol. — Paris, Institution administrative, 1 vol. — Le Budget, 1 vol. — L'Impôt, 1 vol. Erckmann-Chatiuan. J^ Avant 89 (illustré).
Macé (Jean) • La France avant les Francs (illustré).
Pontib JK Petite Grammaire delà prononciation.
$ Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Instruction publique, choisis ponr taire partie des catalogues des bibliothèques scolaires on populain
Albums Stahl
Albums in-4° en couleurs : Prix: cartonnés bradel, i fr.
BOURBE. Du matin au soir.
rRŒLICH Chansons et Rondes de l'Enfance (chaque Chanson forme un Album). — Au Clair de la Lune.
— La Boulangère a des écus. — Giroflé-Girofla. — La Mère Michel. — M. de La Palisse. — Nous n'irons plus au bois. — La Tour,
prends garde. — Compère Guilleri.
— Le Pont d'Avignon.
GEOFFROY. Gulliver. — L'Ane gris.
GRISET. Chez les fourmis.
TROJELLI Alphabet musical de M"» Lili.
Albums in-8° en noir : cartonnés bradel, 2 fr. ; reliés toile, à biseaux, 4 fr.
Bibliothèque de M"eLili et de son cousin Lucien
FRŒLICH. Alphabet de M»« Lili. — Journée de M"« Lili. — M"8 Frisson et le bouillant Achille. — M"» Lili et ses amis. — Voyage de MIU Lili autour du monde. — Petites sœurs et petites mamans. — Le Royaume des Gourmands.
LA FONTAINE- Vingt fables pour les enfants.
Premières Lectures de l'Enfance
P.-J. STAHL, illustrations de Th. Schtjler. Le premier livre des petits
enfants.
C LEMONNIER illustrations de Geoffroy et Becker, Bébés et Joujoux. R. WYSS, illustrations de Yan' Dargent. Le Robinson suisse raconté.
t Nouveautés de 'année
COLLECTION HETZEL
CHAQUE OUVRAGE FORME UN VOLUME
Brochés, A fr. 50. — Cartonnés toile, tranches dorées, 6 fr.
BENTZON (TH.) *}&Geneviève Delmas, dessins de G. Roux.
— £(Pierre Casse-Cou, dessins de
P. Philippoteaux.
BERR DE TURIQUE. La petite Chanteuse, dessins de Gabriel
Perrier.
BRETON (E.) Cousine Alice, dessins de G. Roux.
BUSNACH (\W.) oLe Petit Gosse, dessins de Dél Dosso.
DE COULOMB *La Bague de Gaston Phcebus, dessins
de. G. Roux.
CRETIN-LEMAIRE . . . Les Expérienoes de la petite Madeleine,
dessins de Geoffroy.
GENNEVRAYE **&Marchand d'Allumettes, dessins de
Geoffroy. — Les Petits Robinsons de Roc-Fermé, dessins de G. Roux.
LERMONT (J.) *Disparus, dessins de Resnou.
MALOT (HECTOR).. .*&Romain Kalbris, dessins de E. Rayard.
PERRAULT (P.) Pas-Pressé, dessins de J. Geoffroy.
PITROIS (M.G.). . . Pixie et sa Famille, dessins de X.- H.-C. Groome.
STAHL (P-J ) *)KLes quatre Filles du docteur Marsch,
dessins d'Adrien Marie.
— .... O** Histoire d'un Ane et de deux jeunes
Filles, dessins de Schuler.
STEVENSON (R.-L.). .*&L'He au Trésor, adaptation par A. Laurie, dessins de ci. Roux.
VALDÈS (ANDRÉ) Le Roi des Pampas, dessins de Félix
RÉGAMEY et P. ACHET.
VIOLLET-LE-DUC....*&Histoire d'une Maison.— *&Histoire d'un Dessinateur, i Comment on apprend à dessiner.) Dessins de l'auteur.
+ Nouveautés de l'année
COLLECTION HETZEL
Bibliothèque d'Education et de Récréation
VOLUMES IN-18 ILLUSTRÉS
Brochés, 3 fr. — Cartonnés toile, tranches dorées, 4 fr.
Aston (G.) * L'Ami Kips
Bentzon )£Pierre Casse-Cou
— * Yette 1 v. * A la Rose Blanche.
BuitT (Lucien) ^Aventures d'un jeune Naturaliste
— *J£Entre Frères et Sœurs
— ^Aventures de deux enfants dans un parc . .
Blandy (S.) ^L'Oncle Philibert
Boibbonnab (M»« B.). .*J£Une Famille pendant la guerre 1870-71 (couronné par l'Académie française)
Clément (Ch.) *^Michel-Ange, Raphaël, Léonard de Vinci. .
Desnoyers (Louis). . * Mésaventures de Jean-Paul Choppart. . . .
Dubois (Félix) *}£La Vie au Continent noir
Dupin de Saint-André.* Ce qu'on dit à la maison
Erckmann-Chatrian . .*)£Les deux frères
— *}&Le fou Yégof ou l'Invasion
— *)£Madame Thérèse
— ■ • i *?&Les Etats généraux (1789)
— Htp0lre\*^.La Patrie en danger (1792)
Pavtân /*L'An I de la République (1793) . .
— ' *&Le Citoyen Bonaparte (1794-1815) .
Font-Reaulx (de) . . . )&Les Canaux
Gennkvraye *3&La Petite Louisette
— ^Marchand d'Al\umeltes(couronné par l'Aca-
démie française)
— Un Château où l'on s'amuse
Grimard • Le Jardin d'Acclimatation
Hugo (Victor) *)£Les Enfants (Le Livre des Mères)
Laprade (V. de) ... . X£Le Livre d'un Père
Laurie (André) Les Chercheurs d'or de l'Afrique australe :
— *Gérard et Colette
— *Le Filon de Gérard
— JgColette en Rhodesia
Lacrie (André). La Vie de Collège dans tous les Temps et tous les Pays :
•J^La Vie de collège en Angleterre 1 v.
•^Mémoires d'un Collégien. . 1 v.
*3£Une année de collège à
Paris 1 v.
•)£Un Écolier hanovrien. ... 1 v.
*&Tito ie Florentin 1 v.
•^Autour d'un Lycéejaponais. 1 v.
*)£Le Bachelier de Séville. . . 1 v.
♦^Mémoires d'un Collégien russe
*J£Axel Ebersen (Le gradué d'Upsala)
*^L'Écolier d'Athènes
*J£L'Oncle de Chicago. . . .
*^Le tour du Globe d'un Bachelier
*^L'Escholier de Sorbonne .
t *Un Semestre en Suisse. . .
$ Ouvrage» honorés de souscription! du Ministère de l'Instruction publique, ou hoisis pour fair* partie des catalogues des bibliothèques scolaires ou populaires.
Gravure extraite de L'Écolier d'Athènes.
Là. Vie de Collège (Grèce Antienne).
J. HETZEL, 18, RUE JACOB, PARIS (VIe)
,aurik (André). Les Romans d'Aventures
J^L'Héritier de Robinson. . . 1 v.
&Le Capitaine Trafalgar. . . 1 v.
De New-York à Brest en
7 heures 1 v.
Le Secret du Mage 1 v.
Atlantis 1 v.
* Le Rubis du Grand Lama. 1 y.
Selene Company limited :
* Les Naufragés de l'espace.. 1 v.
* Le Nain de Rhadamèh. . . 1 v.
.egouve (Ernest). . . .*&Les Pères et les Enfants au xix» siècle :
le l'Académie française. Enfance et Adolescence. 1 v. La Jeunesse. 1 v.
— )&Une Élève de seize ans 1 v.
— *&Nos Filles et nos Fils 1 v.
— *&L'Art de la lecture 1 v.
— *5£La Lecture en action 1 v.
— * Épis et Bleuets 1 v.
Hacb (Jean) *)£Histoire de deux petits marchands de
pommes (Arithmétique du Grand-Papa). 1 v.
— *&Contes du Petit Château 1 v.
— *^Histoire d'une Bouchée de Pain 1 y.
— *)&Les Serviteurs de l'estomac 1 y.
— *&Les Soirées de ma tante Rosy 1 v.
VUyne-Reid. Œuvres choisies pour la Jeunesse :
"^William le Mousse 1 v. I *&Les deux Filles du Squatter. 1 v.
&Les Planteurs de la Jamaïque. 1 v. |
Netjkomm (Edmond) . .* Les Dompteurs de la Mer 1 v.
errault (P.) * Ma Sœur Thérèse 1 v.
ambaud (Alfred). . . . "^Mémoires d'un soldat de Vercingétorix (l'Anneau de César) (ouvrage couronné
par l'Académie française) 2 v.
Tome I. Les Parises de Lutèce
— II. Les Aigles.
Ratisbonne (Louis) . .*J£La Comédie enfantine (ouvrage couronné
par l'Académie française) 1 v.
Reclus (Elisée) *)£Histoire d'un Ruisseau 1 y.
— *^Hi6toire d'une Montagne 1 v.
ANDBAtJ (Jules) *>£La Roche aux Mouettes 1 v.
de l'Académie française.
tahl (P.-J.) *;# Contes et Récits de Morale familière 1 y.
(Ouvrage couronne par l'Académie française et adopté par une circulaire ministérielle.
_ *&Les Patins d'argent (ouvrage couronné par
l'Académie française) 1 Y.
— ^Histoire d'un Ane et de deux jeunes Filles (ouvrage couronné par l'Académie.). ... 1 v.
— *J£Maroussia (ouvrage couronné par l'Académie française) 1 Y.
— *î&Les quatre Filles du Dr Marsch 1 y.
tahl et Lermont . .*3&Jack et Jane 1 y.
iTahl et Muller. . . .*^Le Nouveau Robinson suisse 1 y
tevenson *^L'Ile au Trésor 1 y.
Vallery-Radot (R.). .^Journal d'un Volontaire d'un an (ouvrage
couronné par l'Académie française). ... 1 y.
Verne et A.Lalrie. * L'Épave du Cynthia i v.
Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Instruction publique, ou oists pour faire partie des catalogues des bibliothèques scalaires ou populaires.
JULES VERNE VOYAGES EXTRAORDINAIRES
(couronnés par l'Académie française)
Le Phare du bout de Monde.. 1 v.
ïtL'Invasion de la Mer . 1 v.
Aventures du capitaine Hatteras :
*}£Les Anglais au pôle Nord. 1 v.
*&Le Désert de Glace 1 v.
*$£ Voyage au centre de la
Terre (couronné) 1 v.
*J£Cinq semaines en ballon
(couronné) 1 v.
Les Enfants du capitaine Grant:
♦^L'Amérique du Sud 1 v.
*3çL'Australie 1 v.
*$£L'Océan Pacifique 1 y.
*&De la Terre à la Lune
(couronné) 1 v.
* Autour de la Lune (couronné) 1 v.
*$Vingt mille lieues sous les
Mers (couronné) 2 y.
*&Une Ville flottante 1 y.
*J£Aventures de trois Russes et
de trois Anglais 1 y.
*J£Le Tour du Monde en 80
jours 1 v.
*^Le Pays des Fourrures. . . 2 v.
L'Ile Mystérieuse :
*)&Le6 Naufragés de l'air. . . 1 v.
♦^L'Abandonné 1 y.
*&Le Secret de l'Ile |t.
J&Le docteur Ox 1 v.
*2&Le Chancellor 1 v.
♦^Michel Strogoff. 2 v.
*££Les Indes-Noires 1 v.
* Hector Servadac 2 v.
*^L'n Capitaine de quinze ans. 2 v.
* Les cinq cents Millions de
la Bégum 1 y.
*J£Les Tribulations d'un Chinois en Chine 1 v.
*?&La Maison à vapeur 2 y. |
Pour être mis en vente prochainement En préparation, le VOLCAN D'OR, tome
La Jangada
Le Rayon- Vert
L'École des Robinsons. . .
Kéraban le Têtu
L'Étoile du Sud
L'Archipel en feu
Mathias Sandorf.
Robur le Conquérant. . . .
Un Biliet de Loterie ....
JgNord contre Sud
Le Chemin de France . . .
Deux Ans de Vacances. . .
Famille sans Nom
Sans dessus dessous ....
César Cascabel
&M:stress Branican
X£Le Château des Carpathes.
*?£Claudius Bombarnac. . . .
JRP'tit Bonhomme.
— Premiers pas
— Dernières étapes
* Mirifiques aventures de
Maitre Antifer
*&L'Ile à hélice
*)£Face au Drapeau
Clovis Dardentor
*?&Le Sphinx des Glaces . . .
* Le Superbe Orénoque. . .
* Le Testament d'un Excen-
trique
♦^Seconde Patrie
Le Village aérien
$£Les Histoires i> Jean-Marie
Cabidoulin
♦JgLes Frères Kip(Tome I"). *;£ — (Tome II) .
*7^ Bourses de Voyage ( Tome I") *& — (Tome II).
*J&Un Drame en Livonie. . . .
*);{Maitre du Monde
le VOLCAN D'OR, tome I.
2TJ
VERNE i Jules . H:s:oire des Grands Voyages et des Grands Voyageump *}£Les premiers Explorateurs. 2 vol. — *J^Les Navigateurs du ivm< siécM 2 vol. — *JJ<Les Voyageurs du xtx* siècle. 2 vol.
CHAQUE VOLUME SE VEND SEPAREMENT ET FORME UNE SÉRIE COMPLÈTE DE VOYAGES
* Ouvrages honorés de souscriptions ou choisis par la Ville de Paris pot distributions ds prix ou ses bibliothèques municipales.
Gravure extraite du [Phare du bout du Monde.
wrtâ
ŒUVRES COMPLÈTES IN
ÉDITION DÉFINITIVE ne varietur SUR LES MANUSCRITS ORIGINAUX
82 volumes in-18
Prix de chaque volume : 2 fr. broché. — 3 fr. 50 relié, dos maroquin chagriné, plats papier.
POÉSIE : 2G volumes
Odes et Ballades. 1 vol. — Les Orientales. 1 vol.— Les Feuilles d'automne, 1 vol. — Les Chants du crépuscule, 1 vol. — Les Voix intérieures. 1 vol. — Les Rayons et les Ombres. 1 vol. — Les Châtiments. 1 vol. — Les Contemplations. 2 vol. — La Légende des siècles. 4 vol. — Les Chansons des Rues et des Bois, 1 vol.
— L'Année terrible, i vol. — L'Art d'être grand-pere. 1 vol.
— Le Pape, La Pitié suprême.
1 vol. — Religions et Religion, L'Ane. 1 vol.— Les Quatre Vents de l'Esprit, i vol.
Dieu. 1 vol. — La Fin de Satan.
1 vol. — Toute la Lyre. 3 vol . — Les Années funestes. 1 vol.
DRAME : 12 volume»
Cromwell. 1 vol. — Hernani. 1 vol.
— Marion de Lorme. t vol. — Le Roi s'amuse, i vol. — Lucrèce Borgia. 1 vol. — Marie Tudor, Esmeralda. 1vol. — Angelo. 1 vol.
— Ruy Blas. 1 vol. — Les Burgraves. 1 vol.
Torquemada. 1 vol. — Amy Robsart, Les Jumeaux. 1 vol. — Le Théâtre en liberté. 1 vol.
Victor Hugo raconté. 3 volumes.
Extraits
ROMAN : 20 volumes
Han d'Islande. 1 vol. — Bug- Jargal. 1 vol. — Le Dernier jour d'un condamné, Claude Gueux.
1 vol. — Notre-Dame de Paris.
2 vol. — Les Misérables. 8 vol. — Les Travailleurs de la Mer. 2 vol.
— L'Homme qui rit. 3 vol. — Quatre-vingt-treize. 2 vol.
PHILOSOPHIE : 2 volume»
Littérature et Philosophie. 1 vol.
— William Shakespeare. 1 vol.
HISTOIRE : 5 volumes
Napoléon le Petit, i vol. — Histoire d'un crime, i vol. — Paris 1 vol.
Choses vues._i_vo\.
VOYAGE : 5 volumes Le Rhin. 3 vol.
En Voyage : France et Belgique.
1 vol. — Les Alpes, les Pyrénées
1 vol.
ACTES ET PAROLES : 8 volumes
Avant l'Exil. 2 vol. — Pendant
l'Exil. 2 vol. — Depuis l'Exil
4 vol.
Lettres à la fiancée
1 volume,
Edition des écoles. 1 vol 2 francs
L'ŒUVRE IE 1 Cartonné toile 3 francs
Les Enfants, le Livre des mères, illustré par
Froment, 1 vol 3 francs
Cartonné toile 4 francs.
* Ouvrages honorés de souscriptions ou choisis par la Ville de Parit pour distributions de prix ou ses bibliothèques municipales.
Editions populaires grand in-8°, illustrées
ERGKMANN^CHATRIAN
miJ COMPLETES
40 fr.
BROOHÉSS
CONTES ET ROMANS POPULAIRES
Maître Daniel Rook. î ÎO
L'illustre Dr Mathéus. 1 40
Hugues le Loup. .... 1 40 Les Contes des bords
du Rhin 1 30
Joueur de clarinette. . 1 60
La Maison forestière . 1 10
&L'Ami Fritz 1 50
Le Juif polonais 1 30
Réunis en un beau volume grand in- 8° illustré de 171 dessins
par Bâtard, Benett, Gluci et Th. Schuler.
NOUVEAUX ROMANS NATIONAUX
tLes Etats généraux 1 75 cLa Patrie en danger 1 75 L'An I de la République i 75 (Le citoyen Bonaparte 1 75
Ces quatre fascicules forment l'His-
toire de la Révolution française
racontée par un Paysan.
Contes Vosgiens i »
Le Grand-Père Lebigre 1 »
*Les Vieux de la Vieille. 1 »
*Le Banni i »
Réunis en un beau volume grand in- 8° illustré de 200 dessins
par Théophile Schuler, Benett, Lallemand, Lix et Philippoteaui.
Chacun de ces quatre grands volumes se vend séparément : Broché, 10 francs ; toile, tr. dor., 13 francs; relié, 15 francs.
HISTOIRE D'UN PAYSAN
La Révolution française raconté* par un paysan
lustrations par Théophile Schuler Se vend aussi séparément en 1 volume, broché, 7 fr. ; toile, tr. dor , 10 fr. ; relié, 11 fr.
Quelques mots sur l'esprit humain (non illustré) 1 fr. >
aour les œuvres d'bRCKMANN-CHATRiAH publiées en format in-18 à 3 fr. chacun et 2 volumes in-18 à 1 fi. 50. - ( Voir pages 22 et t3.)
i Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Instruction publique, on tels pour faire partie des catalogues des bibliothèques scolaires ou populaires.
LIBRAIRIE GÉNÉRALE
Histoire, Poésie, Voyages, Romans, Littératures Française et Étrangères. — voiumesin-i8à3fr.
Barberet La Bohème du travail 1 v.
Bibliothèque Franco-Étrangère (Chaque volume précédé d'une pré/ace ou étude de Bentzon (Th.) :
Le Roman de la femme médecin, suivi de Récits de l'Angleterre, par Sarah Orne-Jewett, 1 v.
Nouvelles Mille et une Nuits, par R.-L. Stevenson, 1 v.
$£La Sœur de miss Ludington, par
Edward Bellamy, traduction de R.
Issant, 1 v.
La Fille à Lowrie. parF.-H. Burnett,
traduction de R. de Cerizy, 1 v.
Daryl (Philippe). — La Vie partout : )£La Vie publique en Angleterre, 1 v.
— Signe Meltroë, 1 v. — En Yacht, 1 v. — *}£Le Monde chinois, 1 v.
— Lettres de Gordon à sa sœur, 1 v. — Wassili Samarin, l v. — La petite Lambton, 1 v. — £(A Londres, 1 v. — $Les Anglais en Irlande, 1 v.
— *)£ Renaissance physique, 1 v.
Deschanel (Paul).. Questions actuelles 1 v.
Erckmann (Emile). . Alsaciens et Vosgiens d'autrefois 1 v.
Erckiiann-Chatrian. — Œuvres complètes:
* Alsace 1 v.
Contes de la montagne . 1 v.
Contes des bords du Rhin. 1 v.
Contes populaires 1 v.
Contes vosgiens 1 v.
*&H" d'un Conscrit de 1813. 1 v.
* Hr« d'un Homme du peuple.
*}£ Histoire d'un Paysan. . . .
*)&Histoire du Plébiscite . . .
*jgHisloire d'un Sous-Maître.
Joueur de clarinette ....
J^L'Ami Fritz, comédie en 3 actes.
L'Art et les Gd« Idéalistes.
* La Guerre 1
La Maison forestière ... 1
* Le Banni 1
G. Frédérix .
*^Le Blocus 1 v.
*J^Le Brigadier Frédéric. . . 1 v.
*)£Les deux Frères 1 v.
Le Grand-Père Lebigre . 1 v.
*&Le Fou Yégof 1 v.
* Les Vieux de la Vieille . . 1 v.
L'illustre docteur Mathéus 1 v.
*)&Madame Thérèse 1 v.
Maître Daniel Rock *)gMaitre Gaspard Fix. . . .
humain 1 r.
Souvenirs d'un Chef de
chantier 1 v.
Une Campagne en Kabylie. 1 v.
* Waterloo 1 v.
Trente ans de critique. I. Études littéraires 1 y.
d* II. Chroniques dramatiques 1 t.
Jaubert ... Souvenirs de Madame Jaubert 1 v.
Legouvé (Ernest), de l'Académie française. — ^Soixante ans de souvenirs, 4 v. — ^Histoire morale des femmes (nouvelle édition), 1 v. — ^Dernier travail, derniers souvenirs. 1 v. Officier en retraite. — L'Armée française en 1879, 1 v. Stahl (P.-J.). — Les bonnes fortunes parisiennes: Les Amours d'un Pierrot, 1 v. — Histoire d'un Prince et d'une Princesse. Voyage où il vous plaira, 1 v. — L'Esprit des femmes et les Femmes d'esprit. Théorie de l'Amour et de la Jalousie, 1 v. SusANE(général). — Histoire de lacavalerie, 3 v.— Histoire de l'artillerie, 1 r. Tourguenefp (Ivan). — Œuvres principales: * Fumée (préface de Mérimée), 1 v. — Étranges histoires, 1 v. — Les Eaux printanières, 1 v. — • Terres vierges, 1 v. — Souvenirs d'Enfance, Mémoires d'un Nihiliste, 1 v. — Œuvres dernières avec une étude sur Tourgueneff, sa Vie et son Œuvre, par le vie* E.-M. de Vogué, 1 v.
$ Onvragas honorés de souscriptions dn Ministère de l'Instruction publique, o choisis pour faire partie des catalogues des bibliothèques scolaires ou populaire*
THÉÂTRE
.rckmann-Chatrian. — L'Ami Fritz, 1 vol. in-18, 3 fr. — Le Juif polonais, Il vol. in-18, 1fr.50. — Les Rantzau, 1 vol. in-18, lfr.50. — LeFouChopine, |1 vol. in-8°, 0 fr. 50.
datrelLks. — Une Date fatale, 1 vol. in-18, 1 fr.
ernk (Jules). — Un Neveu d'Amérique. 1 vol. in-18, 1 fr. 50.
ERNE(J.)etD'ENNERY. — Le Tour du Monde en 80 jours, lvol.in-8», Ofr.50.
Les Enfants du capitaine Grant, 1vol. in-8», Ofr. 50. Michel Strogoff, 1 vol.
in-8», Ofr. 50. — (Voir, page 30, les Pièces et Comédies pour la Jeunesse.)
LIVRES DE FORMATS ET PRIX DIVERS EN COMMISSION
OLUMES IN-8° divers à 7 fr. 50 brochés. — Bertrand (J.). *J£Les Fondateurs de l'astronomie moderne, suivi de Arago et sa vie scientifique. 1 vol. — *« L'Académie et les Académiciens. 1 yol. — Bouchet (Eugène) ^Précis des Littératures étrangères. 1 vol. — Blanc et Artom. Œuvre parlementaire du comte de Cavour. 1 vol. — Delahante. Une famille de finance au xviir» siècle. 2 Toi. — Diplomate (Un). L'Affaire du Tonkin. 1 vol. — Legodvé (Ernest). *?£Soixante ans de souvenirs. 2 vol. — Trochd (Général). L'Empire et la défense de Paris. 1 vol.
runetière (F.), de l'Académie française. L'Idée de Patrie, 1 v., 0 fr. 50. L'Art et la morale, 1 v., 0 fr. 75. Les Ennemis de l'Ame française, 1 v., 0 fr. 75.
rOLUMES IN-32. — Macé (Jean). Philosophie de poche, 1 vol., lfr.25. Saint-Evremond, 1 vol., 1 fr. 25.
rOLUMES IN-18. — Badin. Marie Chassaing, 1 v., 3 fr. — Boullon (E.). Chez nous. 1 v., 3 fr. — Cremieux. Autographes. (Collection Crémieux.),
1 v.,3 fr. — Grimard. ££ L'Enfant, son passé, son avenir, 1 v., 3 fr. — Guimet (Emile). L'Orient d'Europe au fusain, 1 v., 2 fr. Esquisses Scandinaves, 1 v., 3 fr. Aquarelles africaines, 1 v., 2 fr. 50. — Kœchlin- Schwartz. Un Touriste au Caucase, 1 v., 3 fr. — Nodier (Ch.). Contes,
2 v., 6 fr. — Rive (De la). Souvenirs sur M. de Cavour, 1 v., 3 fr. — Worms de Romilly. Horace (traduction), 1 v., 3 fr.
/OLUMES IN-8°. — Lapond (Ernest). Les Contemporains de Shakespeare, 5 v. a 6 fr. — Paultre (E.). Capharnaùm, 1 v., 6 fr.
jOUVRAGES ILLUSTRÉS DIVERS
■randville. — Les Animaux peints par eux-mêmes, scènes de ia vie privée et publique des animaux, publié sous la direction de P.-J. Stahl, avec la collaboration de Balzac, G. Droz, Benjamin Franklin, Jules Janin, A. de Musset, E. Sue, Nodier. Sand. 1 volume in-8* jésus. contenant 320 dessins. Chef-d'œuvre de Grandville. Relié, tranche» dorées, 14 fr. ; cartonné toile, tranches dorées, 12 fr. ; broché. . . 9 >
Ouvrages honorés de souscriptions ou choisis par la Ville de Paris pour ses tributions de prix ou ses bibliothèques municipales.
Lectures et Romans
(sur
CHAQUE VOLUME ILLUSTRÉ : PRIX, 3 FR
F. Régamey. . Le Japon pratique. Cent dessins par fauteur. UN VOLUME ILLUSTRÉ: PRIX, 4 FR.
Xé Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Instruction publique, ■ choisis pour taire partie des catalogues des bibliothèques scolaires ou populaire
IBLIOTHËQUE DES PROFESSIONS
Industrielles, Commerciales, Agricoles et Libérales
SAUF INDICATION CONTRAIRE CHAQUE OUVRAGE FORME UN VOLUME
Assurances (Les). L'art de s'assurer contre l'incendie, par A. Petit 2
Assurances (Les). L'art de s'assurer sur la vie, par A. Petit. . . 2 Assurances (Les). L'art de s'assurer contre les accidents du travail,
par A. .^etit (Avocat à la Cour d'appel) 2
Bergeries, porcheries, clapiers, par Gayot 2
"Bijoutier ( Guide du), par L. Moreatj 2
Bois iCarbonisation des), par Dromart 4
'Brasseur (Guide du), par Mulder 4
Bris et naufrages (Code des), par Tartara 4
Charcuterie pratique (Lai, par Berthoud 4
Chauffeur (Manuel du), par Jadnez, avec une nouvelle étude sur
les chaudières modernes, par M. Thivet 4
Chimie générale élémentaire, par Hetet. 2 volumes à 4
Chimiste agriculteur (Manuel du), par Pouriau 4
^Constructeur (Guide pratique du), par Pernot, revu par Tron-
quoy et Baye 4
Constructions à la mer, par Bouniceau. 1 vol. de texte, 1 vol. de
planches, chacun 4
Corps gras industriels, par Th. Château 4
Coupe et confection des vêtements de femmes et d'enfants, par
E. Hirtz 3
Cubage et estimation des bois, par Frochot 4
Cuisins pratique. Les secrets de la cuisine d'amateur, par De
Saint- J dan 4
^Culture maraîchère (Manuel pratique de), par Courtois-Gérard. 4 Cycles et Automobiles (Guide du constructeur et du conducteur
de), par H. de Graffigny 4
Dessinateur (Comment on devient un), par Viollet-le-Duc .... 4
Brrages honorés de souscriptions on choisis par la Ville de Parit pour ses jutions de prix ou ses bibliothèques municipales, luvrages honorés de souscriptions du Ministère de V Agriculture. luvrage» honorés de souscriptions du Minittir* du Commerce.
Droit maritime international (Notions de), par Doneaud 2
Eaux gazeuses (Fabrication industrielle des), par M ichottk .... 4
•Éclairage électrique (Montage des appareils d'), par Gaisberg. . . 2
Entomologie agricole (Guide pratique d'), par Gobin 4
Escompteur (Manuel de V), par Lacombe et Laas d'Agoen 6
Féculier et de l'amidonnier (Guide du), par Dubief 2
Ferments et Fermentation, par Rey 4
Galvanoplastie et électrolyse, par Geymet 4
Herboriseur (Manuel de 1") (Botanique à la campagne), par Gri-
MABD 4
J^Horloger (Manuel pratique de ['), par H. de Graffigny 4
C*j^Hygiène du travail (L). par le D' Monin 4
Impressions photographiques (Traité des), par Poitevin et Vidal. 4
♦Ingénieur électricien, par H. de Graffigny 4
♦J£Japon pratique (Le), par F. Régamey 4
«^Jardinage (Manuel pratique de), par Courtois-Gérard 4
Laine (Traité pratique de la), par Lbrodx 9
A&Lapins, oies, oanards. pintades, dindons et pigeons (Guide de l'éducateur de6), par Mariot-Didieux et Linahd 4
Liquoriste des dames (Le), par Dubief 2
^Maçonnerie. Guide pratique du constructeur, par Demanet .... 4
Hagnanier (Manuel du), par Roman 4
♦^Maison (Comment on construit une), par Viollet-le-Duc 4
Matériaux artificiels, par H. de Graffigny 4
C*)£Mécanicien (Guide de l'ouvrier), par Ortolan (3 volumes).
1" partie : Mécanique élémentaire. 1 vol 4
2» partie : Mécanique de l'atelier. 1 vol 4
3* partie : Principes et pratique de la machine à vapeur. 1 vol. 4
♦^(Météorologie agricole, par Canu et Larbalétrier 2
Minéralogie appliquée, par Nogués. 2 volumes à 4
Moteurs modernes (Le6), par F. Michotte 4
Motocycliste (Guide manuel pratique du), par H. de Graffigny. . 4
Parfumeur (Guide pratique du), par Lunel 4
Photographie (Traité pratique de), par Geymet et Dumoulin. ... 4
Pianiste (L'art du), par Romeu 4
^Pisciculture et aquiculture fluviales, par Larbalétrier 4
Ponts et chaussées (Guide du conducteur des), par Birot.
1" partie, Routes 4
2e partie, Ponts 4
APoules (Éducation lucrative des), par Mariot-Didieux et Linard. . 4
$£Reliure (L'Art et la pratique de la), par Blanchon 2
Sciences physiques appliquées à l'agriculture, par Pouriaîj (2 vol.). 4
Serrurerie (Nouveaux barèmes de), par Rocland 4
•Tissus (Manuel du commerce des), par Ed. Bourdain 3
Tache laitière (Choix de la), par Dubos 2
^Vigneron (Guide du), par Fleury-Lac06te 4
Vinification (Traité complet de), par Dubief 4
Tin (Fraudes et maladies du), par J. Brun 2
Tins (Traité du commerce des), par V. et G. Emion 4
Tins factices (Guide de la fabrication des), suivi de l'Immense trésor
des vignerons et des marchands de vins, par Dubief 4
& Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Instruction puhliqi choisis pour faire partie des catalogues des bibliothèques scolaires on popola A Ouvragée honorés de souscriptions du Ministère de l'Agriculture. C Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère du Commerce-
Livres Classiques
VOLUMES IN
Adoptés par le Ministère de l'Instruction publique
Brachet (A.)0*)£Grammaire historique delà langue française. 3 fr. » (Bradel, 3 fr. 25. Cartonné toile, 4 fr.) — 0*&Dictionnaire étymologique de la langue française. 4 fr. »
Nouvelle édition. (Bradel, 4 fr. SO. Cartonné toile, 5fr.)
EGGER *^Histoire du Livre. (Cartonné toile, 4 fr.) 3 fr. »
Grimard (Ed.).*?*Guide de l'Herboriseur. (Cartonné toile, 4 fr. 50). 4 fr. »
Hcgo (Victor). *)£Les Enfants (Le Livre des Mères) 3 fr. »
(Bradel, 3 fr. 25. Cartonné toile, 4fr.)
— . . .*&QEuvres. Extraits. Edition des Ecoles 2 fr. »
(Cartonné toile, 3 fr.) (Voir page 20.) Legodvé (E.).*$(L'Art de la lecture (Cartonné toile, 4 fr.) .... 3 fr. »
— JSPetit Traité de lecture à haute voix 1 fr. »
(Cartonné bradel, 1 fr. 20) Petit (Arsène) *)£La Grammaire de l'art d'écrire 3 fr. »
— )£La Grammaire de la Ponctuation 3 fr. »
— Extrait de la Grammaire de la Ponctuation. 0 fr. 50 STAHL(P.-J.)4|;*^Contes et Récits de Morale familière 3 fr. »
(Cartonné toile, 4 fr.) Zidler *)KLa Légende des Ecoliers de France 3 fr. »
Instruction Elémentaire
Cahiers d'une Élève de Saint-Denis
Par deux anciennes Élèves de la Légion d'Honneur Et LOUIS BAUDE, ancien professeur au Collège Stanislas
Cahier. — Cours de Lecture. 1 volume. Prix : broché, 2 francs;
cartonné, 2 fr. 25.
Cahier. — Education et Premières notions d'arithmétique et
de sciences physiques et naturelles, 1 volume. Prix :
broché, 3 francs ; cartonné, 3 fr. 25. Cahier. — (Suite du précédent.) Les trois règnes de la nature.
Exercices de mémoire et Lectures récréatives.
1 volume. Prix : broché, 3 francs; cartonné, 3 fr. 25. Cahier. — Cours d'écriture, accompagné de 32 planches. 1 volume.
Prix : broché, 4 francs; cartonné, 4 fr. 50.
^Etudes d'après les Grands Maîtres uZt^L
Par A. COLIN, professeur de dessin à l'École polytechnique
OoTri|t adopté par le Ministère de l'Instruction publique i l'usage des Ljcees et des Ecoles
Album in-folio : 20 planches. Prix : cart. bradel, 20 fr. — Cart. toile, 22 fr.
%£ Ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Instruction publique, ou hoisis pour faire partie dei catalogues des bibliothèques scolaires ou populaires.
Nouvelle Collection spéciale pour Distributions de Prix
Bibliothèque des Succès Scolaires
première et deuxième séries 128 X 18 1/2 et in-4<> 27 X -1)
ALBUMS STAHL IN-8° JÉSUS
Cartonnés toile, tranches blanches, 1 fr. 80
FRŒLICH. tHistoire d'un bon petit diable. — tLes prouesses d'Alexandre le Grand, suivi de scènes enfantines en couleurs (27X21).— FROMENT. ILes exploits de Fanchette. — GEOFFROY. Proverbes en action. — HUMBERT. Le Roi des Pingouins. — LALAUZE. Suzanne et Suzette.
CINQUIÈME SÉRIE (19 1/2 X
VOLUMES FORMAT CARRÉ ILLUSTRÉS Reliés, genre demi-reliure, tranches jaspées, 2 fr. 50
BAUDE. Mythologie de la Jeunesse, et LACOME. Musique en Famille. P. CHAZEL. t*Le Chalet des Sapins. Illustrations par Schui.er. —FARADAY ♦Histoire d'une Chandelle. — LERMONT. ;&On heureux malheur. — MDLLER. *&Les Animaux célèbres. 26 illustrations par J. Geoffroy — L. SIMONIN. ♦^Histoire de la Terre. Illustr. par Be->-ett. — TYNDALL. *g*Dans les montagnes (Les débuts de l'alpinisme). Illustrations et ligures dan^ U texte.
SIXIÈME ET SEPTIÈME SERIES (22 1/2 X
VOLUMES FORMAT IN-8° COQUILLE ILLUSTRÉS Cartonnes toile, tranches couleur, 5 fr.
BEAUCHÈNE (M. de). Les Nièces de M. Burke. Illustrations par Carrier. — CAHOURS ET RICHE. ££ Chimie des Demoiselles. — GODZY. *}£Promenad« d'une Fillette autour d'un Laboratoire. Illustr. par Toirnois. — LERMONT. Siribeddi Illustr. par Lançon. — MOUANS (A). La Canne du grand-oncle, 17 illustr. par J. Geoffroy. — SIEBECKER. t*^ Histoire de l'Alsace. Nom breuses illusl rations, nouvelle édition. — STAHL et DE WAILLY. Le! Vacances de Mary Bell. William et Lafaine. Illustr. par Frœlich.
VOL. FORMAT IN-8» GRAND RAISIN ILLUSTRÉS
Cartonnés toile, tranches Jaspées, 5 fr. 20
DIVERS. *Contes de tous les pays (série Alsace-Lorraine. Algérie-Tunisie Allemagne et Angleterre) — DICKENS (Ch.).ETC. t*Contes de tous le: pays (série Angleterre, Belgique, Lspagne, Étais-Unis, Hollande, Italie Japon, Russie et Turquie). Illustrations par MM. L Benett. Fêrat Frcemch, Lux, H Nisle, Philippoteaux, G. Roux, Semechim, Schller — STAHL(P.-J.).&Mon premier Voyage en mer. 23 illustrations par H. S. Adrien Marie. J£Ma seconde croisière en mer. 24 illustrations par H. S. M. Adrien Marie et L. Benett
$( Ouvrages honorés de souscriptions do Ministère de V Inttructitn publiqx choisis pour faire partis das catalogues des bibliothèques scolaires ou populr
FORMAT GRAND IN-8» COLOMBIER ILLUSTRÉS
Cartonnés toile, tranches jaspées. 5 fr. 40
RT (Lucien). *$£Les Voyages involontaires : Monsieur Pinson. 26 illustr. a Frontière indienne. 26 illustr. par H. Meyer. Lucia Avila. 26 illustr. par 1. Meyer. tLe Secret de José. 26 illustrations par II. Meyer. KMANN-CHATRIAN. »^Le Brigadier Frédéric et "Le Banni. 34 illustrations. L'Invasion et *Les Vieux de la Vieille. 45 illustr. Aventures de Terre et de Mer :
YNE REID *&Le petit Loup de mer et *Le Chef au Bracelet d'or. 53 illusrations. *J£Les deux Filles du Squatter et *jg Le Désert d'eau. 50 illustraons. *;&La Sœur perdue et Les Émigrants du Transvaal. 50 illustrations. &Les Planteurs de la Jamaïque et *La Montagne perdue. 53 illustrations.
Aventures de Chasses et de Voyages :
TNE-REID. Les Jeunes Voyageurs. Les Naufragés de Bornéo. 50 illustrations. $£Les Robinsons de Terre ferme. *Les Exploits des Jeunes Boërs. 50 illus- •alions. *Les Chasseurs de Chevelures. *La Terre de feu. 50 illustrations. ^William le Mousse. *Les Jeunes Esclaves. 50 illustrations.
OLUMES FORMAT IN-8» CAVALIER ILLUSTRÉS
Reliés genre 4/2 reliure, tranches dorées, 4 fr.
ITZON *A la Rose Blanche (En temps de guerre). Illustr. par G. Rodx. — E COULOMB. tBoris et François. 16 illustrations de George Roux. — IRON. Le vieux ramasseur de pierres. *La Famille de la Marjolaine. Illustré >ar Bigot Valentin et G. Tiret-Bognet. - LERMONT. On honnête petit omme. Illustr. par Geoffroy, Roux, Semeghini et Dupont. — VADIER. héàtre à la maison et à la pension. 57 illustr. par Geoffroy. — J. VERNE. L'Archipel en feu. 49 illustr. par Benett. Le Village aérien. 30 illustr. par G. touxet t carte. £*Les Histoires de J.-M. Cabidoulin 25 illustr. par G. Roux.
LUMES FORMAT IN-8» PITTORESQUE ILLUSTRÉS
feuilles, 5 fr. 20 ; Reliés genre 1 /2rel., tranch. coul., 4 fr. 20 IIART. ^Aventures d'un jeune Naturaliste. 77 illustr. par L. Benett. — AUVAIN. t& Un grand Vaincu (Le Marquis de Montcalm au Canada). Illustrations par Maillard. — GRIMARD. *^La Plante. 100 illustrations, ont plusieurs compositions par Yan' Dargent. *%& La Fleur. 150 illustra- Sons et figures, dont plusieurs compositions par Yan' Dakgent. — 1TAHL (P.-J.J. 0*JSLes Quatre peurs de notre Général. 26 illustrations E. Bayard. — TOLSTOÏ. }£* Souvenirs d'Enfance et d'Adolescence, il I u sir •parL^BENETT^
QUATOKZ1ÈME, QUINZIÈME ET SEIZIÈME SERIES
(30X20, 29 X 191/2 ou 28X18) )LUMES FORMATS DIVERS GRAND IN-8» (SOLEIL, COLOMBIER, ETC.) ILLUSTRÉS
\n feuilles, 3 ff.40; Cartonnés toile, tranches en couleur. 4 fr.40
{DÈZE. Romans et récits de l'Histoire naturelle. (^Aventures d'un Grillon) |2 illustr. par Becker. — CH. CLAMENT. J£*Michel-Ange (format soleil). Illustré de 54 dessins d'après le maître. i)&* Léonard de Vinci (formatsoleil), luivi d'une étude sur l'Art en Italie avant le xvie sie.de. Illustré de }l dessins. 3£*Raphaël (format soleil). Illustré de 43 dessins d après le laitre. — ERCKMANN-CHATRIAN *&Le Conscrit de 1813. *)£Waterloo. L'2 illustr. — MULLER. *;^La Morale en action par l'histoire (format soleil). Illustr. par Philippoteaux. — VERNE (Jules). La Découverte de la Terre. \es Circumnavigateurs français et étrangers et Expéditions polaires, "lustr. par Benett, cartes et fac-similés d'anciennes estampes.
juvrages honorés de souscriptions ou choisis par la Ville de Paru pour ses butions da prix ou iei bibliothèques municipales.
J. HETZEL, 18, RUE JACOB, PARIS (VIe)
VOLUMES FORMAT IN-8° RAISIN ILLUSTRÉS
Cartonnés toile, tranches en couleur, 4 fr. 80
DUPIN DE ST-ANDRÉ. *Ce qu'on dit à la Maison. 40 illustrations. — FAU0.I (H.).Les Adoptés du Boisvallon. 24 illustr — LAURIE (ANDRÉ). t?£*L'Écoï d Athènes. Illustr. par G. Roux. ;£* Une Année de Collège à Paris. 25illustt (ions par Geoffroy. — NEUKOMM. *-',{ Les Dompteurs de la Mer. 20 illusb tions. — DE NODSSANNE. i*Le Château des Merveilles. 24 illustrations p Paul Destez. — STAHL (P.-J.). ||*^ Les Histoires de mon Parrain, lliusti tions par Frœlich.
FORTS VOLUMES FORMAT IN-8» RAISIN ILLUSTR
Reliés, genre demi-reliure, tranches dorées, 5 fr. 50
BENTZON. *jgGeneviève Delmas. Illustrations par G. Roux. — CORNEIL ♦Chefs -d' Œuvre, avec préface et notes par F. Brunetièrb. de l'Acadec française. 42 illustrations par Dlbocchet. —DUPIN DE ST-ANDRÉ. i*Dou Conquête. 25 illustrations par Paul Destez — H. MALIN. *Les Premi Combats de la vie : Un Collégien de Paris en 1870 25 illustr. par L. Benett M0LLER (E.l. *J£La Jeunesse des Hommes célèbres. 24 illustr. — J.VEK *?£Nord contre Sud. Illustr. par G Roux. *& Seconde Patrie. 78 illustr G. Roux. )£*Les Frères Kip. 43 illustr. par Rocx, photographies et similès d'anciennes gravures. "JgBourses de Voyage, illustr. par L. Benb
VINGT ET UNIÈME ET VINGT-DEUXIÈME SERIES (29 X 19 1/2 et 28 X
VOLUMES FORMAT GRAND IN-8° ILLUSTRÉS
Cartonnage toile, type Bibliothèque des Succès scolaires, tranches couleur, 8 fr. 40
BIART (Lucien). *(*Les Voyages involontaires (quatre romans pour la j nesse réunis en un seul volume format grand in-8°). 104 illustrations H. Meyer. - ERCKMANN-CHATRIAN. «^Histoire de la Révolution françi racontée par un Paysan (Histoire d'un Paysan). In-S» colombier, illut de 118 dessinsde Th. Schuler.
A. RAMBAUD. $£* Mémoires d'un Soldat de Vercingétorix iL'anneau de Ces avec une étude sur la Gaule ancienne, par P. Foncin. Nombreupar G. Roux (I vol. 26 X '") '•' ""
COMÉDIES et PROVERBES pour DISTRIBUTIONS de PR
BERTHE VADIER, illustrations par J. GEOFFROY
Théâtre à la Maison et à la Pension!
(21 pièces en 10 fascicules)
A. GENNEVRAYE, illu,trat10ns par J. GEOFFROY
Tliéà/tr© des JPetits Enfant^
(8 pièces en 4 fascicules)
Tliéâ/tr© ci© Famille
(0 pièces en 4 fascicules)
Saynètes et Comédies extraites du Château où l'on s'am
(G pièces en 3 fascicules) Chaque Fascicule in-18 illustré se vend séparément 30 centimes
O Ouvrages couronnés par l'Académie françaUe
TABLE ALPHABÉTIQUE
Par Noms d'auteurs
aux 12
>eret 21
>ier (M— M.) 7
ie 27, 2S
ichêne (de). ... 3, 28
alieu(de) 12
ollière (de la) 12
amy (Ed.) 22
non (Th.) 3, 14, 15,
• de Turique (J.). . . 14
houd 25
in 12
trand (J.) 23
ac 23
ichon 26
ady 3 15
Ck (M.) 12, »8
B8onna* (M»"). . . 7. 15
ichet 23
illon 53
iniceau 25
irdain 26
cbet (Aug.) 27
ton 3, 14
inetière (F.) . J, 23, 3o
•nett (Fr. H.) 22
inach (W.) U
îouri 28
idèze(D') 3, 29
lu 26
'teron 28
ivain. 29
•isy (R. de) 22
Cham 3
Château 15
CMteau-Verdun(de). . . 12
Chazel (P.) 28
Cherville (de) "
Clément (Ch.) . . 10, 15, 29
Colin (A.) 27"
Corneille 30
Coulomb (J. de). 3, 14, 29
Courbe (M.) 13
CouvtoiB-Gerard. . . 25, 26
Crémieux 23
Cretin-Lemaire 1*
Dargent (Yan1) 13
Daryl (Ph.) 22
Daudet (A.) 8
Decker (A) 3, 12
Delahante 23
Demanet 26
D'Ennery 13
Deachane! (Paul). ... 22
Desnoyere 7, 15
Détaille 3, 3
Dicken» 3, 2S
Diény 3, 12
Diplomate (Un) 23
Divers 8, 28
Doneaud 26
Doré (Gustave) Il
Dromart 25
Dubief 26
Dubois (Félix) 7, 15
Dubos 16
Dumas (Alex.) 11
Dumoulin 26
Dupin de Saint-André 3,
Egger
Emion . . .
Erckmann (Emile). . . .
Erckmann-Chatrian. 8, 9,
Faraday 28
Fauquez 30
Fermé (A.) 3
Feuillet (O.) 12
Fleurv-Lacoste 26
Font-Réaulx (de) 15
Foi-nel (E.) 3, 12
Frédérix (G.) 12
Frochot 25
Frœlich S, 13, 28
Froment 3, 28
Gaisberg 16
Gayot 25
Génin 12
Gennevraye. . 3, 14, 15, 30
Geoffroy 3, 13, 28
Geymet 26
Giron 3, 29
Gobin 26
Gouzy 28
Grafrigny (H. de). . . 15, 26
Grandville 23
Grimard. 3,15,23,26,27,28 2»
Griset 13
Guimet 23
Hetet 15
Hetzel 1
Hirtz J.5
Hugo (V.) . . . .7,15,20, 27
Humbert 28
Jaubert (M»«) 21
J&unez 15
Kœchlin-Schwartz. ... 23
J. HETZEL, 18, RUE JACOB, PARIS (vi6)
Laas d'Aguen 26
Lacombe 86
Lacome 3, 28
Lafond Î3
La Fontaine 13
Lalaute 3, 28
Laprads (V. de). . 3, 1, 15
Larbalétrier 26
Laurie (A.). . î, 3. 7, 8,
9, 10, 15, 17, 14, 30 Legouvé (E.). . .3, 8, 8,
Lemonnier 13, 13
Lermont. 1,11, 14, 17. 28, 29
Leroux 26
Le Rot 12
Linard 26
Loudemer 3
Lunel 16
MacéfJ.}. ... S, 12, 17, 23
Malin H.) 3, 30
Malot (H.) 3, 10, 14
Mariot-Didieui 26
Mayne-Rêid. 10, 12, 17, 2»
Mérimée 22
Michotte 25, 26
Monin 26
Moreau 25
Mouans 3, 12. 28
Mulder 25
Muller (E.)3, 12, 17, 18,
Musset (P. de) il
Neukomm S, 17, 30
Nodier (Ch.) 12, 23
iNoguès 26
Noussanne(H.de)3,9,2H, 30
Officier en retraita (Dn) 12 Orne-Jewett (Sarab). . . 11 Ortolan J6
Paultre 23
Pernot 15
Perrault (P.) 3, 8,9, 11,14, 17
Perrault h
Petit 15, 27
Poitevin 16
Pontis u
Pouriau 25, 26
Quatrellei 13
Rambaud (Alfred) I, 10,
Ratisbonne s, 17
Reclus (Elisée) 17
Régamey n, ie
Rey. . 26
Riche 28
Ridder-Haggard 3
Rive (de la) 13
Roman 26
Romeu 16
Rouland 16
Saintine 1
Saint-Juan (de) 15
Sand (G.) u
Sandeau (J.) ... 3, 8, 1, 17
Schûler 13
Se\ in 3
Siebecker m
Simonin
Sisson (A.) «
Stabl(P.-J.) 1,3,9,11,11, «
Stevenson .... 14, 17 m
Susane (Général. a
Tartara 11
Temple (du) u
Thivet 25
Tolstoï M
Tourgueneff
Trochu
Trojelli
Tvndall
Vadier (B.). . 3, 18, 19,
Valdès (André)
Vallerv-Radot .... 17,
Verne'(J.). ï. 3, 4.5, 6,8,
Vicarino
Vidal
Viollet-le-Duc. . . 9. 14,
Vogué (E -M. de)
Wallly ;de)
Wornis de Romilly . .
Wyss
Zidler 17
Jfc Indique les ouvrages honorés de souscriptions du Ministère de l'Inttruction publique, ou choisis pour faire partie des catalogues des bibliothèque» scolaires ou populaires.
* Indique les ouvrages honorés de souscriptions ou choisis par la Ville de Paris pour ses distributions de prix ou ses bibliothèques municipales.
O Désigne les ouvrages couronnés par l'Académie française.
f Désigne les nouveautés de l'année.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/quelquesmotssurl00erck. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Quelques mots sur l'esprit humain

		HISTOIRE D'UN PAYSAN

		PARIS

		SOMMAIRE

		INTRODUCTION

		L'ESPRIT HUMAIN EN PARTICULIER

		DU PHÉNOMÈNE DE LA MÉMOIRE

		DEFINITION DE L IDEE D ETRE , EN GENERAL

		LA LOI MORALE

		DES ETRES RÉELS, DE LEURS GERMES, DE LEURS MILIEUX

		EXPLICATION

		DES IIAPPORTS DE L ESPRIT AVEC L ORGANISME

		REMARQUES PRÉLIMINAIRES

		ET DE L'ESPRIT INDIVIDUEL

		MÉTHODE DEMONSTRATIVE OU DE DEDUCTION

		CATALOGUE

		PRINCIPALES ŒUVRES

		Scène» enfantine» diverses, par FRŒLICH, FROMENT, LALAUZE,etc

		TRÈS BELLE ÉDITION GRAND IN-8" ILLUSTRÉE, 41 VOLUMES

		JULES VERNE

		VOLUMES IN-8° ILLUSTRÉS

		CHAQUE OUVRAGE FORME UN VOLUME

		BIBLIOTHÈQUE DES JEUNES FRANÇAIS

		CHAQUE OUVRAGE FORME UN VOLUME

		VOLUMES IN-18 ILLUSTRÉS

		Tome I. Les Parises de Lutèce

		JULES VERNE VOYAGES EXTRAORDINAIRES

		ŒUVRES COMPLÈTES IN

		CONTES ET ROMANS POPULAIRES

		NOUVEAUX ROMANS NATIONAUX

		HISTOIRE D'UN PAYSAN

		LIBRAIRIE GÉNÉRALE

		THÉÂTRE

		LIVRES DE FORMATS ET PRIX DIVERS EN COMMISSION

		CHAQUE VOLUME ILLUSTRÉ : PRIX, 3 FR

		SAUF INDICATION CONTRAIRE CHAQUE OUVRAGE FORME UN VOLUME

		VOLUMES IN

		ALBUMS STAHL IN-8° JÉSUS

		CINQUIÈME SÉRIE (19 1/2 X

		SIXIÈME ET SEPTIÈME SERIES (22 1/2 X

		VOL. FORMAT IN-8» GRAND RAISIN ILLUSTRÉS

		FORMAT GRAND IN-8» COLOMBIER ILLUSTRÉS

		OLUMES FORMAT IN-8» CAVALIER ILLUSTRÉS

		LUMES FORMAT IN-8» PITTORESQUE ILLUSTRÉS

		QUATOKZ1ÈME, QUINZIÈME ET SEIZIÈME SERIES

		VOLUMES FORMAT IN-8° RAISIN ILLUSTRÉS

		FORTS VOLUMES FORMAT IN-8» RAISIN ILLUSTR

		VOLUMES FORMAT GRAND IN-8° ILLUSTRÉS

		TABLE ALPHABÉTIQUE

		Sources et licence





