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Quelques mots sur les communions occidentales à l'occasion d'un mandement de Mgr l'archevêque de Paris
J*aî lu dernièrement deux brochures qui ont paru sous ce titre : Quelques mots sur les communions occi-dentales^ par un chrétien orthodoxe^ Tune, en réponse à un article publié dans la Revue des Deux-Mondes par M. Laurentie ; Tautre , à Tgccasion d'un mandement de feu Monseigneur l'arche vêque de Paris.
Le jour étrange sous lequel l'auteur s'efforce de faire apparaître le catholicisme me porte à examiner la valeur réelle du moyen dont il se sert pour atteindre ce but. C'est là l'unique intention des lignes que je vais tracer, et, par conséquent, je me crois en droit de mettre de côté, tout d'abord, les appréciations d'un écrivain de la Revue des Deux-Mondes sur le sens et
le régime de TEglise orientale , appréciations dont je ne tiens point à me faire le champion. J^écarterai également de la discussion Topinion personnelle de feu Monseigneur Tarchevêque de Paris sur la portée de la dernière guerre , tout en faisant remarquer à Fauteur des brochures, que cette opinion, ne portant point sur un article de foi, n*en est point un pour les catholiques , et que , par la même raison , la papauté n'avait pas à se prononcer.
J'ignore si une guerre de religion est possible; mais , ce que je puis affirmer, c'est que TÉglise catholique est une ; c'est que pour cette Église une guerre de religion ne saurait être partielle. Elle n'intéresse pas l'Église, ou bien elle intéresse la totalité de l'Église , et, dans ce dernier cas, la voix du chef suprême se serait fait entendre.
Le silence de Rome nous suffit donc pour savoir qu'il n'y a pas eu de guerre de religion dans ces derniers temps. Mais l'auteur des brochures, dans le but de creuser plus profondément le sillon qui sépare les deux Églises , avait intérêt à poser ainsi ce fait , et pour masquer son intérêt , il s'est adroitement emparé de quelques paroles échappées à un évêque au moment où il bénissait les armes de ses concitoyens.
Cependant l'auteur tient trop à démontrer le caractère religieux de la dernière guerre pour ne pas fournir ses propres preuves à l'appui. Tout en avouant la difficulté qu'il y a à distinguer les desseins de Dieu au milieu des événements humains, il est frappé de ce fait que , d'un côté , il y a dans la lice : catholiques, protestants et musulmans , et de l'autre des orthodoxes
sealement. C'est de ce fait qu'il conclut étrangement au caractère surtout religieux de cette lutte ; c'est de ce fait qu'il conclut indirectement , mais plus étrangement encore , à l'irrémissibilité de la scission entre le monde catholique et le monde orthodoxe , tandis qu'il ne veut point voir un fait, à mon avis , bien autrement réel, bien autrement concluant : c'est la tendance irrésistible qui attire les uns vers les autres les catholiques et les orthodoxes seuls , au milieu même des emportements d'une lutte gigantesque.
S'il nous est permis d'entrevoir les desseins de Dieu à travers les événements humains , n'est-ce pas dans ce fait plutôt qu'il faudrait les chercher ; et ne vaut-il pas mieux voir dans la guerre politique les prémisses de la paix religieuse, que d'y rechercher péniblement les caractères d'une guerre de religion ? — Mais la logique humaine ne voit que ce qu'elle veut voir.
Ces deux faits, du reste, l'article de M. Laurentie et le mandement de Monseigneur de Paris, n'ont point arrêté longtemps l'auteur des brochures; ils lui ont uniquement servi de prétexte pour établir entre le catholisme et l'orthodoxie un parallèle tout à l'avantage de cette dernière. Je passe donc à l'examen de ce parallèle et de la situation étrange qui , pour la première fois, y est faite au catholicisme.
Trois points essentiels caractérisent l'argumentation de l'auteur et lui servent de base. C'est d'abord la question historique ; puis un reproche de rationalisme imputé à l'origine du catholicisme , et enfin , dans la dernière brochure, une dépréciation des sacrements
et de la prière catholique. Une fois ces points de dé-part bénévolement admis, il est facile à Tauteur de combattre à outrance et de vaincre le mannequin qu'il s'est subitement créé dans ce but. La valeur réelle de ces points de départ résiste-t-elle à une analyse sérieuse et à un examen de bonne foi ? Voilà ce que je veux m'efforcer de rechercher.
L'auteur tranche tout d'abord la question historique à son profit, sans étayer sa conclusion d'aucune preuve sérieuse. Je dirai plus : il la rejette tout entière dans une note de deux lignes avec un laisser-aller superbe et une habileté sur laquelle il importe d'appeler l'attention.
Après l'assurance incidemment et plusieurs fois réitérée que c'est l'Église catholique qui s'est séparée de l'Église orthodoxe , nous trouvons tout à coup une petite note dans laquelle il est dit que la motalité des hommes n'est pour rien dans le débat , et que « le pape faussaire n'a rien à reprocher au patriarche usurpateur /). Quel est, en effet, le lecteur indifférent ou prévenu qui se défierait ainsi de la calomnie habilement cachée sous le voile transparent de l'aveu ? Loin de moi la prétention d'approfondir la question historique ; j'ai voulu seulement faire ressortir la manière dont l'auteur des brochures se comporte à l'égard de cette question.
Je crois, pour ma part, que la valeur des preuves historiques est toujours sujette à caution ; que l'on pourrait accumuler de part et d'autre, dans ce débat, documents sur documents , et volumes sur volumes , sans que la raison humaine pût, à elle seule, et au point
de Tue uniquement historique, se mettre en possession d'nne solution irréfragable.
Mais la Providence , dans son inépuisable sollicitude 9 avait prévu la double inanité de notre science et de notre raison , et leur avait réservé un guide plus sûr que les documents écrits d'une main faible sur une matière périssable : Verba volant , seripta manetU; telle est la formule que le pauvre bon sens des hommes accepte partout avec confiance. Mais la valeur des écrits historiques s'anéantit par leurs contradictions mêmes, tandis que l'esprit divin , bénissant sans cesse la parole traditionnelle , imprime à sa faiblesse le caractère d'une vérité incontestable , et nous force à nous écrier, par un sublime et divin contre-sens : Seripta volant j verba manent. La tradition, voilà le guide merveilleux qui , à travers le triste labyrinthe des décombres historiques , nous mènera toujours d'un pas certain sur les traces de la vérité religieuse. Est-ce à dire qu'il me faille tracer ici le magique tableau de la tradition catholique dans toute son étendue ? Cette grande et belle tâche serait , sans nul doute, au-dessus de mes forces , et d'ailleurs elle n'est point indispensable au but que je me propose. Je me bornerai , encore une fois , à constater ici comment l'auteur des brochures se comporte à l'égard de cette tradition : cela suffira pour apprécier la valeur de ses conclusions. Certes le chrétien orthodoxe ne pouvait méconnaître la suprême importance de la tradition , ni se dispenser de toucher à cette question dominante.
Mais comment faire, quand la supériorité manifeste du catholicisme brille à cet égard d'un éclat que des
nuées de sophismes ae parviennent pas à ternir? L'auteur a pour ces circonstances difficiles un moyen à iui, moyen d'une faiblesse évidente , mais dont il se sert à défaut d'autres. Il prend alors à parti le protestantisme, et, remportant sur ce dernier une victoire facile, il s'efforce d'envelopper adroitement le catholicisme dans la solidarité de la défaite. Ainsi, pour la tradition, l'auteur, après avoir démontré aux protestants la nécessité d'une tradition, après leur avoir fait voir que, la répudiant dans le principe, ils étaient obligés, dans le fait, d'en adopter une, telle quelle, l'auteur, se reportant sur le catholicisme, ne peut, malgré tout son mauvais vouloir, lui refuser la supériorité à cet égard. Le catholicisme n'a jamais méconnu le principe de la tradition. Il en possède incontestablement une , mais cette tradition estdénaturée. Dénaturée? depuis quand, et pourquoi? Ici vient le grand moyen, l'imputation gratuite d'une tache originelle. La cause de tout le mal , c'est la soi-disant introduction dans le catholicisme d'un élément rationaliste aune époque que l'auteur décrète de son propre chef être l'origine du catholicisme. L'élément rationaliste n'a jpu dénaturer la tradition catholique par cette raison toute simple qu'à aucune époque, ni sous aucune forme, il ne s'est introduit dans le sein de l'Église. C'est ce que j'espère démontrer subséquemment.
Il me suffira, quant à présent , de constater que, du propre aveu de l'auteur des brochures , dénaturée ou non , le catholicisme est en possession d'une tradition non interrompue. Je ferai remarquer qu'il n'en est pas de même dans TÉglise orthodoxe. Sentant Timpossi-
bilité de continuer une tradition dans Tisolement du schisme » elle a clos la sienne avec le deuxième concile de Nicée. Le souvenir même du schisme n'a pu revêtir le cachet traditionnel , car aucun acte véritablement ecclésiastique n'est venu le consacrer. Si TÉglise d'Orient » après la fatale époque de la scission, avait constamment élu des chefs suprêmes qu'elle eût nommés vicaires de Jésus-Christ ; si elle avait assemblé des conciles qu'elle eût appelés œcuméniques , grande eût été la perplexité de notre foi , péniblement éclairée par la lumière vacillante de notre raison. Certes, au point de vue purement humain , la chose parait possible ; mais la grâce divine , une fois descendue sur la terre avec la révélation, ne le permit pas. Dieu n'a pas voulu que ce don précieux de l'intelligence qu'il nous a fait fût complètement inutile dans le domaine de la foi. Reconnaissant que la tradition par son essence même est inévitablement continue, puisqu'elle n'est autre chose que la véritable histoire de l'humanité à sa plus haute expression , il nous est facile de faire le choix entre une tradition close et une tradition non interrompue. Il nous est facile de reconnaître que la seule tradition réelle que possède l'Église orthodoxe est identique à celle du catholicisme , et que depuis la séparation elle n'en possède plus. La seule tradition est donc celle de l'Église catholique , représentée par la ^
succession vivante de deux cent cinquante-six vicaires 1 i ^y^„c de Jésus-Christ, depuis saint Pierre jusqu'à Pie IX, . ^ ^^ ^ ^ tradition sublime et majestueuse , aussi grande que l'humanité qui commence avec elle et ne s'arrête poigt au moment où j'écris. : r > / ' - m .V^ôr
Avant d'aller plus loin , il est un point sur lequel je crois nécessaire de m'expliquer brièvement. J'ai dit comment trois traits essentiels me paraissent servir de base à l'argumentation de celui que je m'efforce de réfuter en ce moment. L'auteur des brochures, en poursuivant leur développement, fait, à chaque ligne, jaillir de sa plume, soit une objection, soit un reproche adressé au catholicisme ou aux écrivains catholiques. L'abondante richesse d'idées que l'on ne saurait contester àl'auteur des brochures, la supériorité manifeste de son style, lui rendent cette tâche facile; et, d'ailleurs, l'attaque dans ce cas a un privilège de laconisme dont il serait difficile à la défense d'user. Je ne prendrai donc point ses objections une à une pour les livrer à une analyse minutieuse : car, d'un côté, je neveux point nuire à la clarté du débat , en sortant des limites restreintes que je me suis proposées , et de l'autre , je suis convaincu qu'une fois les bases fondamentales de la discussion ramenées au véritable point de vue que je veux établir, ces objections tomberont d'ellesmêmes. Je n'en veux prendre qu'un exemple pour montrer la manière de faire de l'auteur, et je le choisirai parmi les plus saillants , puisqu'il se rattache à une question de dogme. L'auteur prétend que M. Nicolas, écrivain catholique , dont il se plaît à reconnaître le caractère sérieux, démontre l'existence du purgatoire par quatre citations , dont la première de Platon , et la dernière de Chateaubriand. Je ferai observer à l'auteur qu'il est un principe que personne n'ignore , non-seulement dans le sein de l'Église catholique , mais encore dans celui de l'orthodoxie : c'est
— laque lé dogme ne se démontre pas. Dire qu'une vérité dogmatique se trouve à l'état intuitif soit chez des païens , soit même chez des individus n'ayant aucune croyance, c'est une chose permise et naturelle, dans tout livre à la fois savant et religieux : ce n'est point une démonstration dogmatique. Le chrétien orthodoxe prétendrait-il nier le dogme de la Très Sainte Trinité, parce que quelqu'un viendrait lui dire que la prescience de cette vérité chrétienne se retrouve dans les mystérieuses profondeurs du paganisme hindou? Je l'avoue, à peine avais-je lu les premières pages des brochures que j'examine ici , que, frappé du talent supérieur qui s'y révélait, je m'attendais à n'y trouver aucun reproche banal , aucune objection puérile. Je ne Aisdonc point étonné de n'y pas voir les spectres de la Saint-* Barthélémy et de l'Inquisition se dresser à leur place accoutumée. Mais en face des nombreux reproches du genre de celui que je viens de citer, force m'a été de reconnaître que la banalité seule du reproche , et non sa puérilité , répugnait à l'auteur.
J'aborde la question capitale, qui me parait être la clef de voûte des attaques dirigées contre le catholicisme dans les deux publications que j'examine.
Un principe rationaliste s'est introduit dans l'Église à une époque que l'on voudrait lui assigner comme origine. Depuis, tous ses efforts pour s'en débarrasser ont été vains : elle porte dans son sein ce germe fatal.
J'ai dit plus haut que j'espérais démontrer la nonintroduction d'un principe rationaliste dans le sein du catholicisme. Je me suis servi d'une expression imprudente et qui ne rend point exactement ma pensée.,
Certaines choses ne peuvent point se démontrer rigoureusement , et l'injustice du reproche qui nous est adressé est de ce nombre. Ce que je prétends mettre en évidence , c'est que les preuves dont l'auteur des brochures se sert à l'appui de son dire sont tour à tour ou mal fondées , ou insuffisantes, ou insuffisamment démontrées. L'auteur puise naturellement une partie de ses preuves dans la question historique contemporaine du schisme, question qu'il a tranchée à son profit, j'ai dit plus haut comment; puis dans la vie extérieure de l'Église et dans son attitude pendant la période historique qui sépare l'époque de la scission des temps plus modernes ; puis enfin dans l'apparition de l'esprit protestant et rationaliste , qu'il considère comme une conséquence logique des tendances catholiques. Je m'arrêterai le moins possible à la question historique , sur laquelle j'ai déjà dit mon opinion en général. Si l'auteur avait apporté des preuves sérieuses , une étude et des recherches minutieuses eussent peut-être été nécessaires; mais il suffira de peu de mots pour établir la valeur réelle de ce que j'appellerai des allégations , et non des preuves historiques. Certes l'élection arbitraire du patriarche Photius est bien historiquement le point de départ du schisme, mais en quoi consiste donc l'attitude rationaliste de l'Église dans cette occurrence ? Elle a toujours affirmé la suprématie du pontife romain et soiTHroTt "S ivin d e gouverner l'Église au nom de Jésus-Christ , dont il est le vicaire. Elle a fondé ce droit sur les paroles évangéïiques, dont l'enseignement se transmettait de siècle en siècle par l'ordre même du divin Sauveur. Qu'y a-
t-il de rationaliste dans tout ceci? Mais , il faut le dire franchement, ce n'est point de rationalisme qu'on nous accuse en réalité, quand on touche à la question historique : rationalisme est un mot décent pour dire jonglerie et bien pis encore. Pour le prouver, je n'ai qu'à reproduire encore une fois la petite note dont j'ai déjà parlé et qui résume si laconiquement le débat : « Le pape faussaire n'a rien à reprocher au patriarche usurpateur. » Tout le monde sait quel est le patriarche usurpateur et quel siège il a usurpé , l'auteur n'a pas besoin de le nommer. Quant au pape, c'est bien différent : lorsqu'on oppose un pape au patriarche Photius, l'esprit se porte naturellement vers le pape Nicolas, son antagoniste pendant de si longues années ; mais quel faux aurait été commis, je ne dis pas par le pape lui-même , mais sous sa papauté ? Il n'en est nullement question chez les historiens de quelque mérite, à quelque parti qu'ils appartientient. Ce n'est donc pas de lui qu'a voulu parler l'auteur des brochures; et pourtant je me permettrai de lui faire observer, en passant, que pour une pareille allégation on pourrait bien se donner la peine de nommer au moins celui qu'on accuse , surtout quand son nom n'a pas la no* toriété que l'on ne saurait contester à celui du pa-triarche Photius.
L'auteur voudrait-il parler du pape Jean VIIÏ et de la lettre écrite par ce souverain pontife à l'empereur Basile? Effectivement le texte latin de cette lettre, qui contenait les conditions auxquelles le pape consentait à l'élection du patriarche après la mort de saint Ignace , le texte latin , dis-je , n'est pas conforme
au texte grec. Est-ce sur cette non-conformité que Fauteur voudrait baser, de son propre mouvement , Taccusation de faux? Je ferai remarquer d'abord que le texte grec est une traduction» et que, même dans le cas de doute , il serait logique d'accorder la priorité à l'original. Déplus, les auteurs orthodoxes dignes de* quelque estime à cause d'un certain désir d'impartialité s'accordent à dire que toute recherche sérieuse sur l'authenticité relative de ces textes ne peut qu'être infructueuse, et que cette question ne peut être résolue que par le doute. Telle est donc la base complètement nulle sur laquelle l'auteur des brochures, de son propre chef, s'est plu à fonder historiquement l'accusation d'un rationalisme faussaire. En le suivant dans cette voie qui se condamne d'elle-même , je ne trouve plus qu'un seul fait digne de mention et qui se rattache par une analogie singulière à celui que je viens d'examiner. La valeur historique du rationalisme que l'auteur nous impute est de telle nature , que , pour la consolider, des accusations de faux sont inévitables. Voici donc venir les fausses Décrétales dont la papauté aurait voulu étayer le principe de son autorité, et qu'elle aurait ensuite rejetées comme un échafaudage inutile , une fois l'édifice de sa supériorité assuré par la crédulité publique. Ce fait se réduit à ceci : un savant théologien d'Allemagne mit au jour, dans le neuvième siècle , un recueil d'actes ecclésiastiques. Entraîné par un zèle mal entendu, subjugué peut-être par la passion religieuse dans son acception étroite , au moment où cette question vitale de l'autorité était agitée en Orient par quelques évoques jaloux, il inséra
effectivement dans son recueil des Décrétales controuvées. Le fait est vrai. Mais comprend-on que Fauteur des brochures se croie le droit d'envelopper le catholicisme tout entier dans la faute d'un seul homme? Le monde catholique lui-même a baptisé ces documents du nom de fausses Décrétales » et ne les connaît point autrement. L'auteur des brochures pourrait peut-être retrouver dans l'histoire religieuse des actes qui condamnent ces Décrétales; mais j'affirme qu'il ne saurait en citer un par lequel le pouvoir suprême s'appuie sur ces documents incriminés. Voilà pourtant ce qu'il aurait dû faire pour que son accusation eût quelque valeur, et nous avons le droit de lui dire. Jusqu'à preuve du contraire, qu'elle n'est point fondée , et que , encore une fois, les allégations historiques sur lesquelles s'appuie le reproche de rationalisme et de faux sont d'une valeur nulle. La première n'est pas même admise par les historiens orthodoxes qui ont été pris de quelque velléité d'impartialité ; la seconde est abandonnée depuis longtemps par les écrivains protestants , qui en ont reconnu toute la futilité.
Il est toujours facile de remuer avec une plume ingénieuso les cendres du passé , pour y tracer la formule absolue de quelque grave accusation, qui, en réalité, n'est guère plus discutable qu'un hiéroglyphe incompris. Les preuves sérieuses manquent d'ordinaire ; l'accusation procède par affirmations non démontrées. La dénégation pure et simple de la défense devrait posséder aux yeux des juges une valeur égale. Tel n'est point le cas, et la justice humaine est ainsi faite qu'elle exige souvent des preuves incontestables
pour renverser des accusations dénuées de preuves. Ce fatal hommage rendu à l'esprit de destruction constitue le triste apanage de l'attaque. C'est ainsi que l'auteur des brochures a cru pouvoir formuler nettement contre le catholicisme l'accusation d'un rationalisme éclos dans le sein de l'Église , à une époque que dix siècles séparent de celle dans laquelle il nous a été permis de vivre. Des accusations aussi graves et aussi catégoriques sont plus difficiles à formuler dans le présent, surtout quand elles s'adressent à la majesté d'une église. Ne pouvant alors frapper au cœur, l'adversaire cherche tous les endroits qu'il croit sensibles, et la multiplicité des blessures partielles doit suppléer à la blessure mortelle qu'il ne peut donner. L'accusation se perd dans les détails et dans les choses secondaires dans lesquelles un esprit subtil peut facilement trouver à redire; mais efforçons-nous toujours de ramener l'imputation qui nous est faite à sa plus simple et plus sérieuse expression , et examinons consciencieusement la valeur qu'elle peut avoir. Je commence par le déclarer tout d'abord , je doute qu'un esprit impartial qui se livrerait à un examen attentif et logique puisse se faire une juste idée de la nature du reproche qui nous est fait. Que déplore, en effet, l'auteur des brochures? Est-ce le rationalisme qui est une trop grande part accordée à la raison humaine et qui aboutit aux dernières limites du libre examen ? Est-ce le dogmatisme absolu et cette infaillibilité de l'autorité qui répudie la raison pour ne laisser place qu'à la foi et à la révélation? En effet, nous le voyons tour à tour nous reprocher ces deux choses opposées. Croit-il que
nous soyons coupables à la fois de ces deux tendances extrêmes qui paraissent s'exclure? J'adopte sa croyance et je lui dis que l'Église ne pouvant à la fois accorder à la raison trop ou trop peu , nous sommes autorisés à croire qu'elle tient dans ses mains bénies de Dieu la juste balance entre la raison et la foi » dont elle a mission d'accomplir et de sauvegarder l'union légitime jusqu'à la consommation des siècles.
Une seule objection d'une gravité apparente pourrait s'élever contre l'exposé que je viens de faire et la conclusion que j'en ai tirée. Je n'ai point voulu tourner la difficulté , ni prêter à l'auteur des brochures un contre-sens qui ne serait point dans sa pensée. Il n'a point entendu que nous fussions à la fois coupables de dogmatisme trop absolu et d'un rationalisme sans frein ; il a voulu dire que les tendances rationalistes , se développant par l'esprit même de l'Église et sous son influence , atteignent enfin des proportions menaçantes pour la sécurité du catholicisme. L'Église, pour se sauver elle-même , se plaît dans la réaction d'un pouvoir absolu , qui , lui-même , est aux yeux de nos adversaires un nouveau danger. Ce serait donc à des époques diflTérentes que se rattacherait tantôt le reproche d'une tendance rationaliste, tantôt celui d'une soumission aveugle à une autorité despotique. Certes , en soumettant l'histoire de l'Église au microscope défectueux de la science humaine , on peut être amené à une conclusion de ce genre : car on peut prendre les fluctuations de l'esprit humain et l'instabilité de ses tendances pour les fluctuations et l'instabilité de l'esprit même de l'Église. On peut, dans cette
vie commune de Thumanité et de TÉglise , confondre ce qui est humain avec ce qui est de Dieu ; on peut surtout , à tel ou tel moment donné , méconnaître le sens véritable de la vie religieuse sur cette terre , car elle se compose d'un ensemble que tout le monde ne peut pas voir.
C'est dans cet ensemble que se trouvent des réponses victorieuses à toutes les incertitudes ; c'est en le contemplant dans toute sa splendeur que je consens à dire, avec l'auteur des brochures, que l'Église est en même temps trop croyante et trop rationaliste , c'està-dire qu'elle est au-dessus de l'homme et qu'elle le dépasse toujours dans ce miracle continu qui satisfait également notre foi et notre raison , et qui n'en est que la merveilleuse et juste alliance , à chaque instant bénie par la grâce de Dieu en son Église.
Je passe maintenant à l'examen des inductions que l'auteur veut tirer, dans le même sens , de la vie plus récente de l'Église et du mouvement catholico-historique qui se continue dans les temps modernes.
Ici les inductions de l'auteur reposent sur les bases fragiles de la philosophie de l'histoire , et se perdent souvent dans les méandres indécis de cette science nouvelle. Tantôt il déduit nos tendances rationalistes des paroles de tel ou tel écrivain catholique ou protestant animé d'un désir de conciliation, et conclut que l'Église est prête à faire des concessions dans le but unique d'étendre les limites de sa domination. Est-il besoin de dire que les paroles d'écrivains isolés n'engagent pas la responsabilité de l'Église , et qu'un argument de cette nature , pour avoir quelque
valeur, devrait pouvoir s'appuyer sur un acte ecclésiastique.
Il va sans dire qu'en se livrant à des recherches de ce genre , on peut trouver des pages défectueuses et qui prêtent à la critique , même chez les écrivains du plus grand mérite, et nous le croyons fermement. Depuis que le monde est monde » un seul livre s'est adressé à la fois à l'esprit et au cœur de l'humanité , sans participer à leur double faiblesse; mais ce livre, qu'il n'est pas besoin de nommer, parole du Dieu vivant, ce livre est un miracle.
Tantôt l'auteur, dans des pages pleines de verve et d'éloquence , fait un tableau saisissant de l'Église aux prises avec le mouvement historique, tendant une main secourable aux rois et l'autre aux peuples , préchant à ceux-ci la persévérance, et l'espérance à ceuxlà, se mêlant, en un mot, aux choses de la terre et se confondant avec elles.
Je le dirai franchement . je n'attache point à ce réquisitoire émouvant toute l'importance qu'on pourrait lui attribuer. Je crois, pour ma part, qu'il serait facile de restreindre sur ce point la discussion dans des limites très resserrées et de réserver la solidarité de l'Église. Je crois que sa légitime influence dans les choses de ce monde ne saurait lui être reprochée, que c'est en vain et à tort qu'on voudrait l'isoler du mouvement général de l'humanité. Telle est, à nos yeux au moins , l'importance de l'Église et la valeur du sentiment religieux , que nous ne saurions l'isoler d'aucun de nos actes. Nous n'avons point de cavité à part dans le cœur pour Dieu; c'est par tout notre être
qu'il est aimé ou méconnu, et par conséquent la vie politique des nations , qui n*est que la vie collective des individus , a dû se trouver intimement liée aux phases différentes de l'histoire de l'Église. En distinguant ce qu'il faut attribuer à l'esprit même du catholicisme de ce qui appartient aux hommes, on pourrait répudier toute attaque ; mais je veux faire une part plus large à l'accusation , pour ne pas être soupçonné de vouloir répondre par une fin de non-recevoir. Un illustre prédicateur l'a dit du haut de la chaire catholique : « L'Église est assez forte par le souffle divin qui l'anime ; elle a assez de sève et de vie pour pouvoir, sans crainte aucune , montrer ses plaies à ceux qui voudraient s'en réjouir, et leur permettre d'y toucher. )) Il l'a dit , et après lui je le confesserai sans hésitation , l'Église de Dieu a des plaies* Mais je ferai observer qu'aujourd'hui déjà elles ne se présentent plus qu'à l'état de cicatrices. Cependant l'Église de Dieu a des plaies ; et comment pourrait-il en être autrement? La religion , qu'est-ce, si ce n'est le rapport du créateur à la créature, et de la créature au créateur?
Dans ce rapport , Dieu nous élève toujours en nous appelant à lui , et nous abaissons Dieu sans cesse en le portant avec nous. L'Église, qu'est-elle autre chose que le nœud symbolique qui unit ces deux termes du rapport miraculeux : la perfection divine et la misère humaine?
Ce que l'Église a d'exclusivement divin , ce sont les sacrements, la vérité dogmatique absolue et l'autorité infaillible qui en est l'interprète et la gardienne. Hors
de ces limites surnaturelles, l'Église n'a jamais prétendu à rinfaillibilité non plus qu'à l'impeccabilité. Elle s'est appelée elle-même l'Église militante ; et que signifierait ce mot si elle possédait en tout la perfection absolue? La perfection implique le triomphe immédiat en toutes cboses. Le jour de la révélation eût été le jour de la victoire , et depuis longtemps l'Église n'aurait plus à combattre* Le divin Sauveur savait bien qu'il n'en serait point ainsi, et l'univers entier adresse à toute heure au Père éternel les significatives paroles de la sainte prière que le fils nous a enseignée : « Que votre règne arrive. » Le règne de Dieu n'est point arrivé, et l'Église du Seigneur, militante encore, combat sans relâche pour assurer son triomphe. Qu'on l'accuse donc de s'être , dans les entraînements de la sainte lutte, trop intimement liée aux destinées et parfois même aux faiblesses humaines : nous préférons ce reproche à celui d'un isolement improductif. Elle combattra le monde au nom de la vérité parfaite qu'elle possède ; elle se combattra elle-même par le fait de l'autorité toute-puissante qui peut à toute heure lui imposer des réformes salutaires, et ne cessera de combattre que le jour où le règne de Dieu sera venu.
Je ne sais si j'ai clairement rendu ma pensée ; je crains qu'on ne s'empare de mes paroles pour leur donner un sens et une extension qu'elles n'ont pas. Peut-être, en les résumant sous une autre forme, parviendrai-je à leur assurer une signification plus précise.
L'Église , à la fois divine et humaine , a pour mission de veiller sur cette terre à la santé des âmes et
de préparer leur salut définitif. Comme le médecin que la charité conduit au chevet des malades peut contracter des maladies qu'il s'efforce de guérir, de même l'Église, dans son contact incessant avec l'humanité, n'est point à l'abri de toute contagion des souffrances qui constituent le triste apanage de l'homme social. Mais il existe cette différence essentielle entre le médecin du corps et le médecin de l'âme , que l'Église , en aucun cas , ne saurait être atteinte dans ses organes vitaux , le Christ ayant de tout temps déposé dans son cœur le baume inaltérable de son amour. L'esprit saint communiquant sans cesse la vérité éternelle à l'autorité qui la dirige , l'Église peut, sans rien redouter, continuer à travers les siècles son œuvre suprême. Pour l'auteur des brochures , c'est surtout cette autorité infaillible attribuée au chef de l'Église qui constitue le symptôme flagrant et souverain du rationalisme. Pour être conséquent avec lui-même , le chrétien orthodoxe a nié , non pas seulement la légitimité de l'autorité pontificale dans notre Église , mais il a rejeté complètement le principe même de l'autorité. En effet, on ne comprendrait point une autorité sans infaillibilité. Évidemment une autorité n'existe qu'à la condition d'être obéie , et une autorité religieuse susceptible de se tromper ne saurait revendiquer l'obéissance. Or l'Église orthodoxe ne possédant point d'autorité infaillible , ses défenseurs n'ont d'autre alternative que d'invoquer comme seule autorité réelle celle du concile œcuménique antérieur au schisme, ou de rejeter d'une manière absolue le principe même de l'autorité.
C^est à ce dernier parti que Tauteur des brochures s'est arrêté : car il sentait bien que le principe de l'autorité une fois admis, non-seulement cette autorité doit être infaillible, mais encore toujours vivante, toujours présente, toujours agissante, toujours prête à calmer toutes les inquiétudes et à résoudre tous les doutes. La négation parut donc plus logique à l'auteur; mais l'erreur n'a point d'issue logique, et le chrétien orthodoxe qui repousse aujourd'hui le principe de l'autorité, repousse par là même celle des conciles, sur lesquels sa foi repose. S'il recule épouvanté devant les prémisses posées par lui , il est obligé de renoncer au système qu'il a adopté , de reconnaître la nécessité de l'autorité infaillible , et de reporter la discussion sur le choix à faire entre l'autorité catholique et l'autorité orthodoxe. Il se retrouve devant la difficulté à laquelle l'auteur des brochures a voulu se soustraire adroitement , et il ne lui reste plus qu'à déplorer l'absence de l'autorité vivante, qui l'enferme d'une manière fatale dans le cercle infranchissable de l'erreur. L'auteur des brochures rapporte dans les pages qu'il a tracées une conversation fort spirituelle qu'il eut avec un pasteur protestant, et dans laquelle il lui démontra d'une autre manière péremptoire la nécessité d'une tradition. Je me permettrai de parler ici d'une conversation à laquelle je n'ai point assisté , mais qui m'a été racontée par tant de personnes dans la capitale que l'auteur habite , que je me crois assuré de son authenticité. L'auteur se trouvait en discussion avec un de nos compatriotes éclairés sur un point important de l'orthodoxie.
Dans le désaccord qui régnait entre les deux interlocuteurs , l'idée d'un arbitrage fut adoptée par eux. L'adversaire de l'auteur proposa de s'en rapporter à l'opinion du métropolitain de Moscou, Philarète. Le chrétien orthodoxe dénia ce choix et proposa l'évéque actuel de Tambof, Macaire. Naturellement la conversation en resta là, et les deux évéques, qui se trouvaient sur ce point dans la même divergence d'opinion que les deux fidèles, ne furent pas interrogés.
Ai-je besoin de tirer une conclusion et de montrer encore une fois la nécessité de cette autorité que l'auteur prétend être une conception rationaliste, lorsqu'il n'affirme point qu'elle étouffe complètement la raison et la liberté humaines ? L'auteur confond le libre et sage exercice de la raison avec le rationalisme ; et de cette confusion d'idées et de mots naît la confusion des reproches les plus opposés. La raison est une noble faculté que la Providence nous a donnée pour nous en servir comme d'un instrument précieux dans les limites des recherches permises. Or l'autorité, loin d'en entraver dans ces limites le libre usage , est au contraire la condition suprême de notre liberté d'action, dans ce sens. En effet, pour se servir en toute liberté d'un instrument quelconque , une chose est utile, et deux sont indispensables. Il est utile de connaître la nature de l'instrument que l'on possède. Il est indispensable d'en connaître le maniement et la destination. Que ferait de sa liberté un ignorant entre les mains duquel on mettrait un microscope ou un télescope sans lui apprendre la destination de ces instruments et la manière de s'en servir? Quel serait le
fruit de ses recherches s'il voulait avec le télescope pénétrer le mystère de la vie des infusoires , et s'il voulait à Taide du microscope s'initier aux lois du mouvement planétaire ?
Nous ne connaissons point la nature de notre raison ; nous ne savons qu'une chose , c'est qu'elle est d'une nature débile et bornée. Mais l'autorité d'un enseignement infaillible nous apprend quel usage nous en pouvons faire , et quelles sont les limites mystérieuses que notre raison ne saurait franchir et où la foi seule nous attend. L'autorité qui, bannissant la licence, nous assure la liberté complète dans le domaine de la raison, nous devient-elle utile dans les régions que la foi seule habite ? Bien au contraire. La nécessité nous en apparaît encore plus grande et plus absolue. Je crois superflu de chercher à le démontrer. Les croyances déistes et païennes, qui malheureusement couvrent encore une trop grande partie du globe , portent avec elles leur triste enseignement , et nous montrent dans leurs sectaires fervents où peut mener la foi dépourvue du frein salutaire de l'autorité. La foi sans l'autorité n'est plus qu'un guide incertain et trompeur, n'est plus qu'une boussole désorientée et follement livrée aux courants variables des passions ou aux rêves de l'imagination. La foi sans l'autorité n'a plus de mesure; la foi sans l'autorité qui en définit l'objet n'est plus qu'un compas tout large ouvert dans le plan indéfini des misères humaines , qui , pour vouloir tout embrasser, n'embrasse rien , et dont une pointe s'appuie sur le fanatisme, tandis que l'autre se perd dans la superstition. Telle est la sublime importance del'au-
loriié , qu'elle nous est également indispensable dans les régions de la foi et dans le domaine de la raison. Telle est la cause suprême qui en fait la clef de voûte de l'édifice catholique , et le signé indélébile de la véritable Église fondée en ce jour où notre divin Sauveur dit au chef des apôtres : « Tu es Pierre ^ et sur cette pierre je bâtirai mon Église j et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. »
L'auteur deis brochures complète ses preuves du rationalisme qu'il nous impute , en faisant observer que le protestantisme a pris naissance dans le monde catholique , et qu'il s'est partout arrêté aux fonctions de l'orthodoxie. Cette observation est aux mains de l'auteur une arme à deux tranchants qui lui sert , d'une part , à repousser le reproche de tendances protestantes attribuées à l'Église orthodoxe dans un article de la Revue des Deux-Mondes; et, de l'autre, à compléter la série des attaques qu'il dirige contre le catholicisme ; et quoiqu'elle ne se trouve pas précisément dans l'ordre que j'ai suivi , elle n'en occupe pas moins la place importante que je lui assigne. Je l'ai déjà dit, je n'ai nulle envie de me faire le champion de la Revue des Deux-Mondes , mais je puis me dispenser de constater ici le motif qui a pu l'induire en erreur. Je ne crois point que l'orthodoxie ait en réalité des tendances protestantes, mais il n'en est pas moins vrai que souvent les opinions individuelles des classes éclairées revêtent des formes protestantes par l'insuffisance d'un enseignement efficace. Le mobile de ce protestantisme inconscient est une velléité de tolérance pour les doctrines rivales; velléité qui aurait pour but de mettre
par réciprocité la doctrine orthodoxe à Fabri de tout examen embarrassant. Ce n'est point sur ce terrain indécis que s'est placé l'auteur des brochures. Il n'est point tolérant pour les autres doctrines, et la sienne seule porte avec elle le cachet dï la perfection. Cette attitude , si peu commune aux fidèles de l'orthodoxie , qu'on peut l'appeler nouvelle pour eux, n'a que le mérite tristement adroit d'exploiter au profit de l'erreur une situation qui n'appartient qu'à la vérité. Du reste» la tolérance et l'intolérance successives des opinions individuelles compromettent également la vérité orthodoxe. En effet, il est manifeste que, dans le premier cas , la nature même de la vérité lui interdit toute tolérance doctrinale pour l'erreur, et, dans le second, l'erreur intolérante étant obligée de se définir d'une manière plus rigoureuse , devient par cela même plus facile à confondre. C'est précisément cette attitude absolue prise par l'auteur, dans la question capitale de l'autorité, qui m'a permis de lui montrer où le menait la négation complète de ce principe , et dans quel cercle vicieux elle le renfermait. Quant au protestantisme, je pourrais me borner à dire qu'il n'a point entamé l'orthodoxie , par cette raison toute simple que le feu ne brûle pas les cendres ; mais je recule devant la sévérité de cette expression , et je crois que d'autres causes peuvent être alléguées ajuste titre pour expliquer ce fait. Dans les pays grecs , l'invasion musulmane a plus profondément rattaché les peuples à leur foi , et leurs souffrances mêmes les ont préservés de la contagion: car, d'habitude , le malheur n'est point rationaliste. La lutte contre un principe mauvais exalte
— sole sentiment religieux , et il est à remarquer que parmi les nations occidentales qui se sont rangées sous la bannière de la réforme , il faut compter toutes celles qui n*ont point eu à combattre sur leur territoire le glaive de Mahomet. Cette considération n'est point tout à fait étrangère aux destinées de la Russie et à ses luttes contre les Tatares et les Musulmans. La jeunesse de notre nation et la sève qui coule à pleins bords dans ses veines l'ont préservée aussi et , espérons-le , la préserveront longtemps encore de Tesprit rationaliste, sous quelque forme qu'il se présente. Je ne touche point à la question palpitante des sectes, et ne veux point renoncer à l'espoir que la sagesse du gouvernement, unie à la sagesse du peuple , parviendra à écarter ce danger plus grand que ne le veut l'avouer l'auteur des brochures.
Des conditions particulières ont donc seules empêché l'irruption du flot protestant dans les pays grécoslaves , et sont la seule cause réelle du fait qu'on nous oppose.
L'apparition même du protestantisme au sein du monde catholique ne saurait, ajuste titre, confirmer l'imputation de rationalisme qui nous est faite. Elle se rattache au don même de la vérité , que nous tenons de Dieu , et à cette opération mystérieuse par laquelle la vérité divine devient , pour ainsi dire , humaine en tant qu'elle devient propriété de l'homme. La vérité s'établit dans le monde par un travail analogue à celui qui , dans la fermentation d'un vin généreux , le débarrasse de tout principe malsain. Telle est la double origine du rationalisme logique, qui est l'incrédulité , et
du rationalisme inconscient, qui est le protestantisme.
Nous confirmerons cette déduction en nous reportant , s'il est possible , à un ordre d'idées plus élevé , et en invoquant une loi plus générale encore : toujours le mal à côté du bien ; la plus grande décadence à côté de la plus grande perfection. C'est là une des faces de ce grand mystère du libre arbitre. L'homme n'était pas encore créé que la créature la plus parfaite, l'ange, était déjà précipité des hauteurs de la perfection dans les abtmes éternels du péché. Il fut un moment où l'homme n'était point encore coupable et où l'ange était déjà tombé. En tirez-vous cette conclusion que l'homme est plus parfait que l'ange ? Non , certes! Toujours à côté de la plus grande élévation morale le plus grand abaissement. Telle est la loi qui nous apparaît dans les profondeurs de l'histoire religieuse et de l'histoire sociale. Ne vous étonnez donc point si la religion la plus parfaite , le catholicisme , voit à tout moment se dresser à ses côtés les plus grandes erreurs religieuses. L'incrédulité et le protestantisme sont les anges déchus du catholicisme ; mais cette chute , qui s'est accomplie dans le temps, n'a point pour mesure la profondeur infime de l'éternité ; l'heure de la réconciliation est peut-être plus proche qu'on ne le pense. Prions et espérons que bientôt l'Église pourra, dans la bienheureuse étreinte d'un indicible amour, presser sur son sein ses anges égarés.
Les efforts que l'auteur fait pour déprécier la prière et les sacrements catholiques constituent plus particulièrement l'objet de la seconde brochure ; ces efforts sont précédés ou entremêlés de tableaux défavorables
à l'Église , et dans lesquels la verve du peintre doit suppléer aux déductions logiques du dialecticien. Ces tableaux me rappellent ces dessins grotesques au moyen desquels Tesprit moderne de dénigrement s*est attaqué aux hommes les plus respectables et aux choses les plus nobles. Je répondrai peu de choses à ces allégations où le mot remplace la pensée , où le mot seul pourrait blesser ceux qui n*en rechercheraient point le sens avec attention. Quelle est en effet la valeur de mots pareils à ceux-ti ? Église-État , compte courant entre Dieu et l'homme? — La voici , telle qu'elle m'apparaît : Vous appelez l'Église catholique Église-État , parce que vous êtes frappé, malgré vous, de son admirable organisation hiérarchique • Nous accepterions ce mot si la mauvaise intention n'en était point manifeste ; nous l'accepterions, car il est bien que l'Église , destinée à répandre la plus grande perfection dans la société humaine , soit sur cette terre l'emblème de l'état social à sa plus haute expression. Vous nous parlez de compte courant entre Dieu et l'homme, d'un Dieu créancier et d'un homme débiteur ; et vous nous imputez des expressions que vous seul avez imaginées. Ici, comme tout à l'heure, c'est l'expression seule qui est mauvaise et dénigrante : car il est certain que l'homme examinant l'état de son âme devant Dieu , se demandant ce qu'il doit à Dieu et ce qu'il a fait pour lui , se trouve toujours le débiteur de son père éternel. Il y a peutêtre même plus d'humilité chrétienne à se servir de ces expressions familières et à traiter, pour ainsi dire, familièrement nos affaires avec Dieu, qu'à chercher dans les replis d'une vaste intelligence une manière
d*agir plus életée et un point de vue plus abstrait. Le chrétien orthodoxe reproche encore à l'Église d'avoir déclaré que la foi et les œuvres étaient indispensables au salut. Il affirme que ce phénomène n'était point nécessaire pour couper court aux interminables discussions qui avaient pour objet de savoir si la foi seule pouvait sauver» ou si la simultanéité des œuvres et de la foi était indispensable au salut. La foi , dit-il , implique inévitablement l'œuvre ; et la prière à peine murmurée au fond du cœur est déjà une œuvre. Nous conviendrons sans peine que la vraie foi a pour effet immédiat de produire l'œuvre ; nous conviendrons que la prière qui, du fond de nos cœurs, s'élève vers Dieu, est déjà une œuvre avant d'être parvenue à nos lèvres. Et s'il plaît à l'auteur d'analyser au point de vue grammatical cette vérité que l'Église a formulée ainsi pour écarter tout sujet d'erreur, nous ne discuterons point sur l'inculpation de pléonasme.
L'Église n'est point un corps universitaire , — et Dieu en soit loué !
C'est au contraire avec le sentiment d'une grande sympathie que nous avons lu les belles pages que l'auteur consacre à la prière. Ces pages, toutes pleines de vérité, de piété et d'onction, sont parfaitement catholiques. Hais l'auteur en tire tout à coup une conclusion qui ne se rattache en rien aux pages qui la précèdent. Après avoir indiqué la difficulté qui existe pour les protestants à se trouver en communion de pières, il affirme que dans l'Église catholique aussi la communion de prières n'existe pas. La liturgie latine en usage parmi nous est la seule cause de ce mal ir-
réparable. FauMl discuter sérieusement une preuve de ce genre? C'est ce que je me demande. L'auteur avoue lui-même qu'en Russie les prières se font en slavon, mais il ajoute que ce n'est point un principe de l'Église orthodoxe, et cela seul constitue à ses yeux pour cette Église le privilège exclusif d'une communion de prières. Qu'il interroge les fidèles des différents rites orientaux qui ne sont point séparés de l'Église , et il apprendra que le fait de la liturgie latine n'est point érigé en principe dans la catholicité. Par cela seul cette objection tombe comme les autres.
Je serai très bref aussi sur l'examen du parallèle entre les sacrements catholiques et les sacrements orthodoxes. L'infériorité qu'il attribue au catholicisme repose tout entière , non pas dans des divergences sur le sens intime et réel des sacrements , mais dans des différences dans leur exercice disciplinaire. L'Eglise n'a jamais été absolue dans sa discipline ; elle l'a , dans sa sagesse suprême , de tout temps réglée sur des causes diverses qu'il appartient à elle seule d'apprécier; et aujourd'hui encore elle admet dans les diocèses orientaux des règlements qu'elle n'applique pas dans ceux d'occident : d'où résulte que la différence dans la partie disciplinaire des sacrements n'implique nullement l'idée d'infériorité pour l'une ou l'autre Eglise. Cependant je ne puis me dispenser de relever quelques-unes des observations de l'auteur. Il reproche aux théologiens catholiques des discussions et des recherches trop minutieuses sur le sacrement de l'Eucharistie. Il leur reproche d'avoir cherché à établir une doctrine trop rigoureusement définie au sujet de
la transsubstantiation» et d'avoir ravalé ce mystère divin à des proportions humaines, au point, dit-il, d'en avoir fait une question de chimie. J'écarte de la dis* cussion ce dernier mot, auquel je ne veux point répondre , et je dis à l'auteur qu'il confond la religion avec la théologie , de même que naguère encore il confondait le libre usage de la raison avec le rationalisme.
Je l'ai déjà dit : la religion est le rapport efficace entre le Dieu créateur et l'homme créature. La théologie est la science tout humaine de ce rapport. Elle s'exerce , il est vrai , sous le contrôle immédiat de l'Eglise, mais l'autorité laisse à ses prêtres et à ses fidèles une grande latitude dans leur pieux désir de connaître les saints mystères , et n'intervient que pour arrêter les égarements qui s'attaqueraient à l'immuable vérité du dogme défini.
Plus loin , de très belles pensées sur la signification intime du mariage viennent aboutir à cette conclusion que le sens véritable de ce sacrement est dénaturé dans l'Eglise catholique par le fait même de son indissolubilité. L'union intime de l'homme et de la femme, l'union exceptionnelle de deux créatures que Dieu a faites l'une pour l'autre, constituent certainement le caractère distinctif du mariage. Ce sacrement à deux peut évidemment être profané par l'un des deux ou par tous les deux ; mais de là ne découle point pour l'Eglise la nécessité d'annuler ou pour mieux dire de reprendre le sacrement. D'ailleurs nous ne nous expliquerions pas bien comment elle pourrait agir dans ce cas avec rectitude , sans trahir l'inviolabilité des
consciences et sans troubler la sécurité des familles. Sans , du reste , poursuivre une discussion théologîque , qui est au-dessus de nos forces , nous ferons observer encore une fois que l'objection s'adresse à la partie disciplinaire du sacrement , et que l'absence de conformité complète à ce sujet dans les textes évangéliques paraît avoir confié à la sagesse de l'Eglise l'application opportune de telle ou telle discipline. C'est ainsi qu'elle a établi le célibat sacerdotal dans les diocèses occidentaux y et qu'elle tolère le mariage des prêtres dans les rites de l'orient. L'Eglise orthodoxe use également pour son clergé de ces deux disciplines différentes. Le sacrement de l'ordre n'en est pourtant nullement atteint dans l'opinion de l'une ou l'autre Eglise. Aussi n'est-ce point là que l'auteur a été chercher des armes efficaces contre ce sacrement. Il nous adresse une objection de tout autre nature, et par laquelle il est au moins parfaitement conséquent avec lui-même , car elle nous ramène en face de cette question d'autorité , la seule question qui nous sépare en réalité. Le sacrement de l'ordre acquiert une signification complète par l'élévation progressive de l'inférieur aune degré supérieur, et Timposition des mains est le signe efficace de l'ordination. Nul ne peut être ordonné que par ceux qui se trouvaient avant lui à un degré supérieur. D'où l'auteur conclut que le sacerdoce catholique aboutit à une inconséquence hiérarchique qui compromet le sacrement de l'ordre : car, en effet , le Pape, chef de l'Eglise, ne peut être élevé à cet ordre suprême que par des égaux. C'est évidemment la conclusion à laquelle doit être amené quiconque re-
pousse la doctrine surnaturelle de l'autorité. Celui-là, en effet 9 doit nécessairement confondre Tordre et la juridiction; celui-là ne saurait comprendre que Je ,£ ape, au poin t de vue de l'ordre , n'est pas plus qu'un autre évéque, mais que sa juridiction s^étend sur toute .7^3 iâLChrétien té. Cette juridiction^ il la tie nt de ^otre ' , / Seigneur J ésus-Christ, qui l'a at taché e au_ siège de- / ^^ A ' ^ Rome. L'élection du Saint-Père ne constitue donc pas/"^/^' ' / ^ une consécration a un degré supérieur de l'ordre ec- ^'^^ '^ '' "^ '" clésiastique : elle constate simplement la prise de pos* session du pouvoir juridique. Quiconque repousse, au nom de la raison humaine , le principe d'autorité dont cette juridiction découle doit nécessairement conclure à une inconséquence : car l'anneau miraculeux qui unit le fini à l'infini, l'homme à Dieu, l'Eglise de la terre à l'Église du ciel, ne saurait être compris par la / ^:y ^. > raison humaine , et Je Pontife suprême , qui le porte ^^"^ ^^'^ S^ • son doigt , ne saurait être consacré par des mains hu- "' *'/ '' ""^ maines. Sa consécration, c'est la parole toujours vivante du Christ à saint Pierre ; c'est le miracle du / Saint-Esprit , toujour s prêt à pa rler par la bouche des ^) /p successeurs du chef des Apôtres; c'est, en un mot, Tautorité sûrnaturellê^t dmne^ui est le caractère essentiel de la véritable Eglise , ef qui réside tout entière^ dajis rinfaiilibilité saint sf^ge apostolique et dansera catholicité de ces pouvoirs spirituels.
Si je suis parvenu à me faire comprendre , j'espère avoir ramené à leur valeur réelle les bases sur lesquelles repose l'argumentation de l'auteur des brochures, et que je résumerai ainsi : question historique éludée ou tranchée par des affirmations non démon-
trées ; imputation d'un rationalisme reposant, en définitive, sur la présence d'une autorité anti-rationaliste, et , par conséquent , uniquement démontrée par son absence même ; dépréciation de la prière catholique par une motif futile , des sacrements pour une cause disciplinaire indépendante de leur sens réeL
Dans cette dernière partie , en examinant spéciale ment le sacrement de Tordre , Tauteur revient à cette question dominante de l'autorité, pour la combattre par une voie qui , sans être plus heureuse , est plus nouvelle. Au fond, c'est l'autorité seule qui nous sépare , et toute l'argumentation de l'auteur se réduit à répudier purement et simplement le principe de l'auto-» rite. Je pourrais aussi condenser ma réponse dans une formule qui n'est étrange que par son extrême simplicité : il faut une autorité , quand cela ne serait que pour nier l'autorité ; je veux dire que l'attitude absolue prise par l'auteur des brochures dans la question de l'autorité n'implique nullement une attitude identique de la part de l'Église à laquelle il appartient. Il n'en résulte aucunement que l'Église grecque tout entière repousse le principe de l'autorité, et, pour qu'une semblable attitude eût une valeur réelle, il faudrait qu'elle s'appuyât sur un acte ecclésiastique commun, et qui, de quelque manière qu'il se produisit, ne saurait être autre chose qu'une manifestation de Tautorité. Ce cercle vicieux de l'autorité réprouvée par Tautorité est évidemment une impossibilité , et , en attendant qu'elle se réalise, nous ne trouvons, grâce à Dieu, que des opinions individuelles à combattre.
Loin de moi la pensée d'avoir, dans les pages qui précèdent, mis en évidence la perfection de la doctrine catholique, non plus que d'y avoir prononcé contre l'orthodoxie une condamnation suffisamment motivée. Un vrai savoir, une plume habile et un profond sentiment religieux seraient seuls à la hauteur de cette tâ«* che suprême. Je ne prétends point à ce que les orthodoxes qui liront ces lignes soient convaincus après les avoir lues; tout ce que je veux espérer, c'est qu'ils resteront dans le doute sur la valeur réelle des arguments qu'on nous oppose , et chercheront encore à s'éclairer. En vérité, jusqu'à présent le catholicisme et l'orthodoxie n'ont point été en présence. Il n'y a eu en présence qu'une opinion orthodoxe individuelle et une opinion catholique individuelle , avec cet avantage pour cette dernière qu'elle est subordonnée à une autorité qui peut la rejeter, la redresser ou l'approuver. En effet, le catholique qui, ébranlé par la lecture des brochures que j'examine , voudrait éclairer sa foi et savoir si c'est bien réellement à la doctrine de l'Église orthodoxe qu'il se rattache , ou si seulement il est séduit par une croyance dont l'auteur des brochures serait à la fois l'unique apôtre et le seul fidèle , ce catholique, dis-je, ne saurait à qui s'adresser. Il n'en serait point de même pour le fidèle de J'Église orientale que ces pages auraient pu toucher : il saurait , à coup sûr, à qui s'adresser pour savoir si la doctrine en est irréprochable, si elle est véritablement celle de l'Église , et non point une opinion individuelle ; il le saurait, car Rome est toujours prête à répondre au cri de toute &me troublée.
C'est un bonheur que » de nos jours , les âmes se troublent encore au souffle des idées religieuses ; c'est un symptôme à la fois grave et consolant de notre époque , que de toutes parts commence à s'agiter de nouveau cette grande question de la réunion des Églises. Le chrétien orthodoxe auteur des brochures , le Père Gagarin dans ses publications , plusieurs écrivains, en analysant divers ouvrages récents, ont posé cette question et l'ont différemment résolue. En général , l'affirmation a été timide et la négation plus absolue. Il devait en être ainsi : car, en effet, de graves difficultés se présentent tout d'abord à l'intelligence humaine qui cherche à soulever le voile de l'avenir et à pénétrer les desseins de Dieu, Les moyens termes, quoique avancés par quelques-uns, doivent être, en définitive, réjetés, et on se trouve face à face avec ce grand événement d'un concile œcuménique , seul à la hauteur du grand résultat qui doit en sortir. Et comment ce concile se fera-t-il? Sera-ce dans la liberté complète et entière, d'où pourrait sortir un vote défavorable aux catholiques, et, par conséquent, antidogmatique, c'est-à-dire impossible pour eux? Les évoques d'Orient seront-ils, au contraire, liés par un engagement préalable , et ne viendront-ils au concile qu'avec un semblant de vote , d'où toute liberté , et par conséquent toute dignité, aurait disparu? Voilà le fatal dilemme contre lequel cette grande solution vient échouer. Que se passera-t-il donc? Une chose difficile à croire pour les hommes , mais qu'il sera facile à Dieu d'accomplir. Le concile sera parfaitement libre , et le résultat de cette délibération vîen-
dra confirmer la vérité catholique. Ce qui embarrasse la faiblesse de Thomme n'embarrasse point la toutepuissance de Dieu ! Il nous donnera ce nouveau miracle dans sa grâce infinie. La vérité que le monde oriental tient enfermée dans le sépulcre des événements historiques et des attachements nationaux, re-* paraîtra radieuse et libre , au grand étonnement de ses geôliers involontaires. Ainsi se terminera cette seconde passion du Christ en son Église , et s'accomplira cette seconde résurrection , qui sera Taube de Tère glorieuse où il n'y aura qu'un pasteur et un troupeau. Je ne saurais me dissimuler la minime importance qui pourra être attachée aux sentiments que je viens d'exprimer. Ceux qui pensent comme moi les accueilleront avec la sympathie de l'espérance , tandis qu'on verra naître le sourire du doute et de la pitié sur les lèvres de ceux qui ne partagent point mes convictions. Si ces derniers voulaient examiner avec impartialité ce qui se passe aujourd'hui dans la société chrétienne , peutr-étre apercevraient-ils dès à présent la génération de ce miracle» qu'un avenir béni de Dieu nous réserve. Je le crois sincèrement, tout est ' miracle autour de nous , à tout moment des miracles se font , mais nous ne les voyons pas toujours. Si j'ai affirmé avec tant d'assurance l'événement merveilleux par lequel doit s'accomplir la réunion des Églises , si j'ai formulé avec certitude le verdict qui sera prononcé par ce grand concile, c'est que, de notre temps même, tous les jours, aujourd'hui et partout, ce verdict est proféré avec une immense majorité par le monde chrétien. En effet, le monde chrétien se compose de trois
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grandes familles qui embrassent l'univers par la catholicité de leur origine. Il suffit d'examiner avec attention comment elles se. considèrent mutuellement , et quel est le jugement qu'elles portent sur elles-mêmes , pour se trouver en face du fait merveilleux que j'ai annoncé. Écoutons d'abord parler le sentiment catholique. Que dit-il? Il déplore que l'Église orthodoxe méconnaisse depuis quelques siècles la seule au- ^ torité qu'il considère comme étant réellement de droit di^ in ; il déplore que l'orthodoxie ne se soit point associée aux grands actes ecclésiastiques qui ont eu lieu depuis 1^ séparation ; mais il appelle de tous ses vœux m tlimiîftB rlrri flmii lilplnn inriurij et» pour lui» la supériorité de l'orthodoxie sur le protestantisme est égale à toute la distance qui sépare une religion d'une secte philosophique.
Écoutons parler maintenant le sentiment orthodoxe : il déplore dans le catholicisme une autorité à laquelle il attribue des empiétements illégitimes , et voit à regret les grands actes ecclésiastiques auxquels il n'a point pris part. Mais, comparant à son tour le catholicisme au protestantisme, son jugement est identique à celui que nous avions prononcé nous-même; pour lui aussi le catholicisme est une religion , tandis que le protestantisme n'est qu'une secte de philosophie. Quelle est , à son tour, l'attitude du protestantisme vis-à-vis des deux Églises chrétiennes? N'apercevant point dans l'orthodoxie l'autorité visible qui lui répugne par-dessus toutes choses, attribuant à l'Église orientale ce tolérantisme indulgent qui équivaut au doute philosophique , le protestantisme accorde à l'É-
glise orthodoxe toutes les symptAns qu'il reftee m catholicisme , et lui attribue une supériorité manifeste sur ce dernier. Que résulte-t-il des jugements mutuels que les trois branches de la famille chrétienne ont prononcés sur elles-mêmes ? Le catholicisme et l'orthodoxie ont prononcé à l'unanimité la condamnation du protestantisme 9 et, par conséquent , toute opinion qui en est un résultat direct a été condamnée par la majorité des suffrages chrétiens. L'orthodoxie elle- ' même y unie au catholicisme, a frappé de réprobation le principe protestant et le verdict favorable à l'orthodoxie qui en résulte. Donc c'est l'opinion contraire qui \/o » % , ^^ ' recueille en réalité la majorité des suffrages , c'est au catholicisme qu'en réalité est attribuée la supériorité , c'est lui seul qui possède à l'état complet la vérité religieuse. Telle est l'opinion latente mais réelle du monde ; tel est l'arrêt suprême que prononce tous les jours le concile œcuménique et permanent des consciences chrétiennes.
Je sais qu'on m'accusera de sophisme , mais je suis convaincu aussi que le reproche n'est pas fondé. J'ai appuyé mes conclusions sur des faits incontestables » et, pour les renverser, il faudrait pouvoir prouver que la préférence acordée par le protestantisme à l'orthodoxie n'a point pour origine réelle le principe protestant lui-même. Or, ceci est tellement vrai, qu'au moment où le mystère d'une conversion se prépare dans les profondeurs intimes d'un cœur protestant , au moment où la toute-puissante influence de la grâce divine lui fait reconnaître l'insuffisance et l'inanité des principes qui jusqu'alors le dirigeaient , au moment
où il les abandonne pour se jeter avec amour dans les bras de la vérité éternelle , ce n'est plus l'orthodoxie qu'il préfère , mais c'est bien au catholicisme qu'il se convertit. Des exceptions en sens contraire pourraient m'étre objectées, mais toute personne impartiale et connaissant bien le mouvement religieux dans le monde chrétien devra reconnaître que l'immense majorité des cas obéit à la loi que je viens d'indiquer. J'ai donc été en droit d'affirmer que dès aujourd'hui les suffrages sérieux de l'orthodoxie sont acquis au catholicisme contre l'orthodoxie elle-même et sans qu'elle le soupçonne.
En m'appuyant sur toutes les considérations qui précèdent , j'affirme encore une fois qu'aujourd'hui , par une étrange aberration , une très grande partie du monde chrétien ne se fait point une juste idée de sa propre opinion sur la grande question religieuse qui nous occupe en ce moment. Cette aberration ne saurait être considérée que comme une punition de Dieu ; elle nous est peut-être plus difficile à comprendre que le miracle même par lequel il plaira à Dieu de la dissiper. Dans ce commerce surnaturel qui a lieu entre Dieu et l'homme , nous ne sommes point étonnés de voir à certaines époques l'intervention divine se manifester sous la forme de miracle. Nous avons recherché comment, dans le présent déjà. Dieu prépare ce grand œuvre de la réunion des Églises ; mais nous avouons que nous en attendons l'accomplissement du miracle seul. Cette pensée n'altère en rien notre confiance, qui s'élève au contraire jusqu'à la certitude. L'auteur des brochures ne partage en aucune façon notre es-
poir. Il conclut^ comme je Tai dit au début de^et écrit , à l*irrémissibilité de la scission entre le monde catholique et le monde orthodoxe. Le principe de rautorité, rejeté par lui d'une manière absolue, devait nécessairement Téloigner de toute idée de réunion avec ceux dont rattachement à ce principe est absolu. Le schisme , pour lui » ne peut finir que par les conversions individuelles des catholiques. Rendons-lui cette justice de reconnaître qu'il ne parait point avoir une grande confiance dans ce moyen. Quant à nous » catholiques , s'il ne plaisait point à Dieu de venir au secours de son Église d'une manière plus efficace, nous ne désespérerions point du résultat des conversions individuelles , et c'est là que nous placerions notre espoir. L'auteur des brochures nous appelle à lui au nom de la vérité que l'Église orthodoxe possède, dit-il , dans son sens intime, et dont il repousse le signe extérieur et visible , qui est l'autorité. C'est en ce peu de mots que se résume toute la doctrine du chrétien orthodoxe. Non-seulement nous ne pouvons admettre que l'autorité soit inutile à la vérité , mais encore nous ne croyons pas que telle soit l'opinion réelle de l'Église orthodoxe. Donc cette assertion n'a pour nous d'autre valeur que celle d'une opinion individuelle. Mais quand l'auteur, sentant bien qu'il faut offirir au monde quelque chose , s'écrie que l'Église orthodoxe possède la vérité dans son sens intime » ce n'est pas notre voix qui s'élèvera pour le contredire ; oui , l'Église orthodoxe possède la vérité dans son sens intime, votre génie et votre instinct religieux ne vous ont point trompé. L'Église orthodoxe possède
la vérité dans son sens intime; mais elle est privée, par le fait de sa manifestation extérieure , de son signe visible , qui est Tautorité , et sans lequel la vérité elle-même ne saurait jouir sur la terrç d'une vie complète et efficace. L'opinion doctrinale de l'Église catholique est parfaitement conforme à ce que je viens d'énoncer. Comment expliquer, en effet , d'une autre manière ce privilège étrange que l'autorité catholique réserve à l'orthodoxie; comment expliquer qu'à nos yeux l'É glise orthodoxe continue dans l'isolement u n sacerdoce vé ritable ; comment expliquer que tous ses sacre ments sanTÏÏiTvrais sacrements? Pourquoi le protestantisme ne7buîî-=îtTT^ d'une si-
tuation analogue? D'où vient, je le demande, ce privilège étrange de l'orthodoxie ? Vous l'avez dit, elle pos^ s ède la vérité , dans son sens intime. Nous ne venons pas , comme on cherche à l'insinuer par un motif facile à comprendre , nous ne venons pas offrir orgueilleusement à l'Église orthodoxe l'aumône d'une vérité qu'elle ne posséderait point. Les prières que nous adressons au Très-Haut, les souhaits que nous formons sur la terre , n'ont d'autre but que de hâter le ' moment où , d'elle-même , elle se remettra en possession du signe extérieur de cette vérité qu'elle porte dans son sens intime. Ce rgtojir à l'autorité». ^ qui fut la sienne dans le principe , se complétera ^s- ^,/,^,/% tœU jatureUemanLpar r^^ des vérités qui
-, .#'- «/ - " ont été plus rigoureusement définies depuis l'époque /; f^:vde la séparation, et que l'Église orthodoxe n'a jamais repoussées par aucun acte ecclésiastique. Tel
/ nous apparaît , sous un aspect que nous croyons être
vrai et simple , ce grand fait de la réunion des Églises , que nous appelons de tous nos vœux. Tel il nous apparaît» dépouillé de* tout fiel et de toute passion terrestre ; tel nous le livrons aux méditations pieuses et impartiales de nos frères orthodoxes , confiant pardessus toutes choses en la grâce de Dieu» seule toutepuissante.
Évoquons» en terminant, le souvenir majestueux des paroles de saint Jean » quand il s'écrie : <( Ils sont trois dans le ciel qui rendent témoignage^ et ces trois ne sont quune seule personne. »
Prions » afin que sur la terre aussi les trois Églises se fondent en une seule Église » afin que les trois personnes de la famille chrétienne ne soient plus qu'une seule personne, et ne rendent qu'un seul témoignage. Prions encore» afin que le règne de Dieu arrive ; prions avec ferveur le Père, le Fils et le Saint- Esprit, afin que, dans un commun et suprême accord» l'humanité tout entière nous réponde : Ainsi soit-il !
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NOTE DES ÉDITEURS
L'ouvrage que nous présentons au public est écrit par un chrétien de l'Eglise russe. 1) s'élève à la fois contre le protestantisme et contre le romanisme.
Lorsqu'il nous a été offert avec demande d'en être les éditeurs, et que nous en avons eu pris connaissance, nous avons grandement balancé à accepter cette tâche, car il nous répugnait de nous rendre^ non les organes, il est vrai, mais les intermédiaires d'une controverse portant sur les principes mêmes de notre chère et glorieuse Réformation.
Cependant, l'esprit élevé que l'auteur apporte dans sa discussion, le sentiment chrétien qui caractérise cet écrit nous causaient une sérieuse tentation d'ouvrir libéralement la barrière à ce nouvel adversaire dans une circonstance si exceptionnelle. Nous nous disions qu'il importe que chaque communion chrétienne soit entendue dans le grand débat qui a pour objet l'Eglise; que la bonne foi et l'intérêt commun, c'est-à-dire le triomphe de la vérité, l'exigent.
D'un autre côté, les protestants, nos coreligionnaires, ne seraient-ils pas étonnés, peut-être froissés, que nous nous fussions chargés d'une telle publication t.. • Ce doute nous retenait plus encore que notre répugnance personnelle, presque effacée par les considérations que nous venons d'énoncer. Libres pour nous-mêmes, mais liés à cause de la conscience d' autrui , nous hésitions sur le parti à prendre. C*est alors que, sur l'aveu motivé de notre embarras, la personne amie de l'auteur, qui avait récemment laissé le manuscrit entre nos mains, a eu la bonté de nous transmettre, avec l'autorisation de l'imprimer, la lettre qui va suivre* Cette lettre, comme on le
verra, était adressée à l'éditeur des œuvres de M. Vinet, et le priait de vouloir bien être celui du présent ouvrage. On sait que les amis de notre grand écrivain se sont donné, en publiant ses travauK, ujid tDiëèlon ^{léôtale toute d'amour pobr sa mémoire et de pieux intérêt pour sa famille. Us ne pouvaient donc satisfaire au vœu qui leur était exprimé : c'est ce qui, à défaut des éditeurs, avait fait jeter les yeux sur les imprimeui*s des œuvres de M. Yinet, pour la ûnse au Jour de cette brochure.
Après ces quelques explications que nous avons eu k cœur de donner ici, il ne nous reste qu'à reproduire la lettre qui les complète. Elle nous a d'autant plus facilement affranchis de tous nos scrupules qu'elle les avait en quelque sorte prévus de loin et qu'elle invoque pour les vaincre, d'une part les sentiments qui, nés d'eux-mêmes, les avaient d'avance ébranlés, et de l'autre le nom vénéré de l'homme qui, plus que personne, a contribué à nous les inspirer et à faire avander les chrétiens protestants, et d^autres aussi, comme il paraît, d^ns la voie du devoir et du droit de la libre manifestation des convictions religieuses.
Nous sommes convaincus que, sur la lecture de cette lettre, tous les amis de la liberté de conscience nous approuveront.
C'est donc avec bonheur que noiis ren(ions hommage à cette précieuse hberté, en en favorisant l'exercice à une voix qui ne s'est jamais fait entendre au milieu de nous, à un homme dont le noble caractère et la vive foi, empreints dans ses pages, nous font éprouver le respect et la sympathie qui accompagnent toujours^ malgré d'importantes divergences, la communion spirituelle en Jésus-Christ.
t!« M. et G«.
PariSf octobre isf 8.
A iOISIM L'ÉDITEDR DÉS ŒUVRES DE î. VIIET.
Monsieur^
Dans le conflit des opinions religieuses qui se partagent TEurope, la voix de l^Eglise orientale ne se fait jamais entendre, et ce silence n'a rien que de très naturel , vu que tous les organes de la pensée européenne, écrivains ou éditeurs, appartiennent à la confession romaine ou aux différentes communions protestantes. Désirant, autant que je le puis , remplir cette lacune de la pensée religieuse générale et n'ayant cependant aucun rapport avec qui que ce soit hors de mon pays, je prends la liberté de m'adresser à voua, Monsieur, et de vous prier de vous charger de la publication d'une petite brochure que j'ai écrite sur quelques questions religieuses. J'ose espérer que, quelle que soit la différence de nos opinions, l'éditeur des œuvres de M. Yinet, d'un homme dont la haute intelligence et l'âme noble et pure ne sont peutêtre appréciées nulle part aussi vivement qu'en Russie, ne se refusera pas à ce que je considère comme un acte de justice qui aurait m^ité l'approbation de ce grand prédicateur de la parole évangélique*
Cette lettre qui vous parviendra vifl Oxford ou Londres, doit être accompagnée de récrit dont j'ose demander la publication^ ainsi que d'une lettre de change pour couvrir les frais de l'édition.
Je ne me fais pas illusion sur ia singularité de ma démarche , mais si vous avez la complaisance d'accepter la commission dont un inconnu prend la hardiesse de vous charger, permettez-moi de vous prier d'avoir encore l'extrême bonté de faire tenir quelques exemplaires de cet écrit aux personnes dont je joins ici les adresses.
Acceptez, Monsieur, l'assurance d'une reconnaissance que je vous crois acquise d'avance et de la profonde estime avec laquelle j'ai l'honneur d'être ,
Voire très humble et obéissant serviteur
/ Ignotus.
Mai 7 (fieux style) 1853, Russie.
Quand la calomnie attaque un pays, les citoyens de ce pays ont le droit d'y répondre; mais ils ont également celui de se taire et de laisser au temps le soin de justifier leur patrie. Elle ne perd rien à leur silence et trouve d'ailleurs dans son gouvernement et dans ses organes officiels un pouvoir chargé du maintipn de sa dignité et de la défense de ses intérêts. Quant à l'humanité , elle ne perd rien aux accusations plus ou moins calomnieuses portées par l'ignorance ou la malveillance contre un pays ou une nation quelconque.
îl en est autrement de la religion ou de l'Egl ise. Révélation de la vérité divine sur la terre, destinée par son essence à être Japatrie commune de tousjfîs Juuames, elle ne permet à aucun de ses enfants le silence devant une calomnie qui attaque et dénature ses dogmes ou ses principes. — La ter re et la n aatière sont le domaine de l'Etat : son arme est le glaive matériel. L'âme est le seul domaine de l'Eglise : la parole, ( le seul glaive dont elle puisse se servir, le seul qui puisse | l'attaquer avec quelque succès. Répondre aux calomnies dont I l'Eglise est l'objet n'est donc pas seulement un droit, mais un devoir pour tous ses membres. Se tawe est un crime non-seulement à l'égard de ceux qui ont le bonheur de lui appartenir, • mais encore et bien plus à l'égard de ceux qui pourraient ^ l'avoir et que de fausses représentations peuvent éloigner de la vérité. Tout chrétien qui entend attaquer sa foi doit la défendre selon ses lumières, sans attendre une autorisation quelonque : car l' Eglis e n'a pas d 'avocats officiels.
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Telles sont les considérations qui me mellent la plume à la main pour répondre, devant des lecteurs étrangers et dans une langue étrangère, à une attaque injuste dirigée contre TEglise catholique et orth(»doxe.
Un article imprimé dans la Bévue des Deux Mondes , et rédigé, à ce qu'il semble, par M ^ Tu tcheff, diplomate russe, attribuait les difficultés de la question religieuse dans TOccident à la suprématie de Home et surtout au mélange des intérêts spirituels et temporels dans la personne d'un évêquesouverain. Cet article a provoqué en 1852 une réponse publiée par M. Laurentie, et c'est cette Réponse qui demande iltlë réfutation.
Je laisse de 6ôté là question de savôif si M. TittcMèff, dans son atlicie dont le mérite paraît db reste incontestable, môttlé à feon ci*itiqde, avait énoncé sa pensée dans toute sa largeur, et s'il n'avait pas jusqu'à un certain point cotifonda les cau*^ ses du mftl aVec ses symptômes. Ce n'est ni là défense ni la critique de rtlori compatriote que j'entreprends. Je ne veux que justifier l'Eglise des singulières accusation» {portées contre elle par M^LaU^ et je m'en tiendrai UnîqUértient à Ist
question i^eligieUse. Je Voudrais poUvoit' ajouter i h sans i*écriminâtions ; h tnais je ne le puis. Mes courses à l'étranger et nies conversations avec des hommes éclairés et même savants de toutes les confessions qui se partagent l'Europe m'ont prouvé que^ ëi la Russie est Un pays à peu près iîicôhUu au monde occidental, là pensée des enfimts de l'Eglise est bien plus inconnue encore au* chrétiens qui suivent le drapeau rotnairt ou l'étendard de la Réforme. Il me sera donc nécessaire dé faire voir, jusqu'à uii certain pdînt, le jour sous lequel nous apparaissent les questions en litige entre Rome et les diffé-^rentes tommUnions gei*maniques pour pouvoir faii*e comprëndile notre propte croyance et la logique de sa vie intérieure. Je ti6 dirai pas non plus que je tâcherai d'éviter toute hostilité dau* l'expression de ma pensée : nofi. Je tâcherai seulement d'être juste, et d'éviter toute accusation, ndti-seulëmèrit ca^
lomnieilse, raais même d'une vérité douteuse. Je ne suis du reste nullement ambitieux de me donner un air d'indifférence envers ce que je crois être Terpeur. ^^ •
M. Laurentie porte contre l'Ëglise deux accusation^ princi^ pales. La première est qu^elle reconnaît un chef tempore l, et îi base là-dessus, entre la confession romaine et Téglise orthodoxe, une comparaison qui ne tourne certainement pas à noire avantage. « Le pape, » nous dit-il, « est souverain temporel, mais non point parce qu'il est pontife. Votre chef est pontife, parce qu'il est souverain temporel. De quel côté se trouve la vérité? » Je ne cite pas exactement ses paroles, qui sont peut-être un peu prolixes, mais j^eri rends fidèlement le sens. Avant de répondre, je ferai observer en passant que l'expression de pontife est une expression bien caractéristique, et que les latinisants feraient bien de l'éviter. Elle montre beaucoup trop la filiation de bien des idées dont le christianisme est fort douteux. Tertullien l'avait déjà remarqué et se sert du moipontifex maximus dans un sens ironique. Du reste, ma réponse au premier chef d'accusation avancé par M. Lau- ^
rentié sera bien simple, ll^n'est pas vrai que nous reconnais- \ ^ ^ <^- a*."/ sions un chef quelconque derËgiise , soit spirituel soit tempo- y ^«' f fo * 'rel. Le Chri s t est son chef et elle n'en connaît pas d*autré . X / /g. (^y,- ' ^ Certes je n accuse pas M. Laurentie d'une intention calomnieuse. Son erreur est probablement involontaire, et je suis d'autant pluâ porté à le croire que j'ai bien des fois entendu des étrangers avancer la même erreur, et cependant il me semble que la moindre réflexion devrait suffire pour la dissiper.
Chef de l'Eglise! mais, au nom du bon sens, de quelle église, s'il vous plaît? Est-ce de l'Eglise orthodoxe dont faous faisons partie? L'empereur de Russie serait donc le chef des Eglises gouvernées par les patriarches, de l'église gouvernée par le Synode grec et des églises orthodoxes dans l'empire d'Autriche f t)ne absurdité aussi flagrante ne saurait être admise même par l'ignorance la plus complète. Ou serait-il le
chef de l'église russe? Mais Féglise russe ne forme pas une église à part: ellejn/est qu*undiocSse SeTEglîse universelle. Ce serait donc le titre de chef diocésain que Y on donnëïâitli l'empereur, de chef soumis à la juridiction des assemblées générales de TEglise. Il n'y a pas d'alternative. Pour nous donner un chef visible de TEglise dans notre souverain^ Ton n'a que le choix entre deux absurdités.
Chef temporel de l'Eglise ! Ce chef a-t-il les droits du sacerdoce? a-t-il la prétention, je ne dirai pas à l'infaillibilité, qui constitue cependant le caractère véritable du chef de l'Eglise, mais au moins à une autorité quelconque dans les questions de doctrine? A-t-il au moins le privilège de décider les questions de dicipline générale ? Quand sur tous ces points une réponse négative est la seule possible, je ne puis qu'admirer le manque complet de réflexion qui seul peut avoir donné à un écrivain le courage de lancer contre nous une accusation aussi dénuée de fondement, et l'ignorance générale qui seule peut l'avoir laissé passer sans la livrer au ridicule qu'elle mérite. Il n'y a certainement pas un marchand, un bourgeois, un paysan dans tout l'empire de Russie qui, en entendant pareille assertion, ne la prenne pour une mauvaise plaisanterie.
Et cependant l'expression de chef de l'église locale a été employée dans la législation de l'empire : mais cette expression a, dans la législation, une acception si complètement différente de celle qu'on lui donne dans les autres pays, qu'il n'est pas permis de s'en faire une arme avant d'avoir au moins essayé d'en comprendre le sens. La justice et la loyauté l'exigent.
Quand, après bien des désastres et bien des souffrances, la nation russe eut d'un commun accord élu Michel Romanoflf pour son souverain héréditaire (car telle est la noble origine de l'autorité impériale en Russie), elle déposa entre ses mains tous les pouvoirs dont elle était elle-même revêtue. Par cette élection le souverain se trouva être chef du peuple dans les
affaires ecclésiastiques comme dans les affaires du gouvernement civil. Chef du peuple dans les affaires ecclésiastiques et en ce sens chef de îégli&e locale, mais uniquemenTdans ce sens. L^jeupîe ne remit pas et ne put pas remettre à son souverain des droits qu'il n'avait pas lui-même; et je ne suppose pas qu'on attribue au peuple russe l'opinion qu'il ait • jamais pu régenter l'Eglise. Il avait^dès l'origine une voix dans réiection de ses éyéques comme tous les peuples formant i'Ë^lise orthodoxe : cette voix, il put la confier à son représentant. H ava it le droit ou plutôt le devoir de veiller à ce que les décisions de ses pasteurs et de leurs conciles fussent exécutées,: ce droit il put le confier à son élu et à ses successeurs. Il_ avaiHe droit de défendre sa croyance contre toute attaque hostile et violente : ce droit il put le confier à son souverain. Mais il n'avait aucune autorité dans les questions de con- \ science, de discipline générale, de dogme, de gouvernement l ecclésiastique : il ne put donc pas la remettre à son Czar, I et tous les événements postérieurs l'ont assez prouvé. Il y eut [ un patriarche déposé : il le fut non point par la volonté souveraine, mais par le jugement deè patriarches d'Orient et des \ évéques nationaux. Le patriarche fut plus tard remplacé par i un synode. Ce changement fut introduit, non par l'autorité du ; souverain, mais par les mômes évéques orientaux qui avaient ' établi le patriarchat en Russie, du consentement de l'autorité civile. Ces faits montrent assez que le titre de chef de l'Eglise , n'a d'autre sens réel ou possible que celui de chef de la nation ; dans les affaires ecclésiastiques, et certes, ce sens une fois 1 admis, toutes les accusations basées sur une équivoque tom- ; bent dans le néant.
Mais peut-être que ce que l'histoire de Russie refuse, se trouvera pour nos accusateurs dans l'histoire byzantine, et ce ^ ' sera Byzance qui sera chargée de justifier le titre de chef de l'Eglise donné à l'empereur dans la plus vaste acception de ce mot. Ce sera Byzance qui avec ses armes et le titre impérial nous aura fait passer la croyance à un chef temporel de l'E-
— u — glise. Nous la baserions peut-être sur l'exemple du Paléologue que le désespoir et le désir d'acheter les secours de TOccident avî^ient poussé à Tapostasie^ ou sur celui des isauriens qui avaient par leurs exploits relevé la gloire militaire de l'empire, mais qu'un zèle mal dirigé et une. présomption aveugle avaient jeté$ d^ns Thérésie ( ce qui pe manque pas de nos jours Je leur mériter les éloges des historiens protestants), ou sur celui d'Héraclius, sauveur de l'état et protecteur déclaré du monothélisme, ou enfin sur celui du fils même de Constantin, de ce Constance dont la main de fer avait plié le pape Libère et s'était brisée contre la sainte intrépidité de l'évêque d'Alexandrie. Ce sera de Byzance que nous aurions adopté la théorie que tous ces princes hérétiques ou apostats étaient des chefs de l'Eglise ainsi que tant d'autres empereurs que les patriarches ont excommuniés pour contravention aux règlements de la discipline ecclésiastique. L'histoire du Bas- Empire répond encore plus clairement que celle de Russie, et dans ce cas nous ne nions pas la filiation de l'idée byzantine. Nous croyons encore comipe les Grecs que le souverain, tout en étant le chef de la nation par rapport à beaucoup de choses tenant à l'Eglise, a droit aussi bien que ses sujets à la liberté de l^ conscience religieuse et de l'intelligence humaine, et n'est pas une espèce d'gracle mû par une puissance invisible comrpe on le prétend des évêques de Rome; que libre, il peut tonciber dans l'erreur, et que cependant, si (ce qu'à Dieu ne plaise) un pareil malheur arrivait, malgré les constantes prières des fidèles, Tenïpereur ne perdrait aucun de ses droits à Tobéissance de ses sujets dans les choses temporelles et l'Eglise ne perdrait rien ni de sa grandeur ni de saplénitude, car son véritable et unique chef ne lui fera jamais défaut. Il n'y aurait qu'un chrétien de moins dans so n sein.
Cette explication, la seule que l'Église admette, sufflratHBlle pour imposer silence à la calomnie? Je crains bien que non. Pour ne pas en perdre les avantages, la malveillance se fera plus ignorante qu'elle ne l'est en effet (ce qui est beaucoup
dire daii3 bien (te$^ pas). Elle nous opposçr^ l^ signature impériale ^((iachée aux décrets du syqode, comme si ]p droit de publier et de fajre exécuter les loi^ était 1^ ipépue ^hose q^e le poqvoir l^jslatif, Elle nou§ opposera Tinfluence 4u soi^verçiin ^99$ (a qpmin^tion d^ ^vèquçs et des membres c|u syr node qiii a remplacé le patriarche , comme si rélectÎQA dps évêqu^Si vojre môme de ceux fip Ron^e} i) 'avait p^^i dans les temps les plus anciens, dépendu de la puissance temporel!^ (peuple ou ^ouverajn); et comme si e)le i)'en dépendait pfis souyepi encore de nos jours dans bièp d^§ pgys d^ la cpnfpssioq roqi(|ii)e (i). |1 est difficile de prévoir ce que 1q mauvais Youlpir et l^ fnnuyaijie fpi pourrofit encore iQveqter d^ subterfuges : mais j'en ai dit a^sez pour que les gens de bonne foi (et je sqis convaincu que M. f^^qrentie est de ce npmbre) ne se permettent plM§ de répéter une accusation dénuée de tout fondement et ridÎQule aux yeux de tout hppime impartial §t éclairé.
Laseconde accusation portée contre rEglise p^r M . Lfturentje n'étant pas bqsée sur un fait, mais siir WP tendaop^ supposée, offre une réfutation moin^ facile. ^ tendance dont nous sommes acçusé§ est ^pe If ^^dg i^c ii ^ vers le protestantisme. Je laisse (de côté la question de savoir sf ce second chef d'ftccusation n'offre pas quelque contradiction av^c le premier. Il en sériait ainsi, que nous n'y gagnerions rien > ayant prouvé la nullité de celui-ci. J'aborderai la question en face sans éviter toutes les raisons vraisemblables ou spéci^u^S qui pourraient militer pour no§ adversaires 5 et c'est dans la réponse que je trouverai l'occasion d'expliquer, au moins ^n partie, le caractère trop méconnu de l'Orthodoxie. Mais avant de passer outr§ je ne puis m'empêcher de poser une question, nouvelle peut-être, eu qui du mpms n'a jamais , qu^ je saiphp, été appro^fpadie* Pourquoi le protestantisme i aPFès^voir enlevé à la
(I) le ne parle qtie da principe an point de ^ne de TEglise, et non de l'aMlioaiioB, qui, comme tootMi choses au moade, peut soaveRidtre dé-
papauté la moitié de ses fidèles, ou peu s'en faut, est-il venu mourir aux confins du monde orthodoxe? Ou ne saurait attribuer ce fait à la difiërence de races : car le calvinisme, puissant en Bohème, en Pologne, en Lithuanie, eu Hongrie, s'est arrêté subitement , non devant une race , mais devant une croyance. Cette question mérite Tattention des penseurs.
La tendance supposée de TEglise au protestantisme est une question de principes : mais avant de considérer la logique intérieure de la doctrine orthodoxe et de montrer combien elle est incompatible avec l'accusation mise en avant par M. Laurentie , et avant lui par un nombre infini d'écrivains de sa croyance, il n'est pas inutile de considérer le fait historique.
Le schisme d'Occident (mes lecteurs me permettront cette expression, la seule qu'admette ma conscience) a déjà virtuellement plus de mille ans de date. Comment se fait-il que l'Eglise patriarchale n'ait pas depuis ce temps donné naissance à un protestantisme de sa façon? comoient au moins n'a-t-elle pas jusqu'à présent montré une tendance décidée à une réforme ? L'Occident n'a pas, à beaucoup près, tardé aussi longtemps. A peine trois siècles s'étaient-ils passés que déjà les précurseurs de Luther et de Calvin se montraient la tête haute, le verbe assuré, avec des principes définis et des doctrines arrêtées. Nous opposer les schismes et hérésies nées en Russie serait indigne d'une polémique sérieuse. Certes , ces plaies spirituelles de la nation sont pour nous un sujet de vive douleur : mais il serait souverainement ridicule d'opposer ces malheureux produits de l'ignorance, et le plus souvent d'un zèle irréfléchi pour la conservation de quelques rites anciens, au protestantisme des savants précurseurs de la Réforme ^ car je ne parle ni des Cathares, ni des Vaudoîs du Midi, ni des Picards et Lollards du Nord, mais des hommes qui, comme Okham ou Wicklef , ou plus tard encore l'immortel Huss , possédaient toute la science de leur temps et pouvaient hardiment lutter contre tout l'appareil théologique
de Rome, sans craindre (J'autre défaite que celle que pouvait leur faire subir le bras séculier. Je parle des hommes qui , mourant comme les chrétiens des premiers siècles, pouvaient du haut de leur bûcher de triomphe, jeter à leurs bourreaux ce mot empreint d'une si sainte et si tendre bienveillance : sancta simpliciias, proclamant par là même que ce n'était ni dans rignorance qu'ils allaient chercher leurs armes , ni sur l'ignorance qu'ils comptaient fonder l'édifice de leur foi. Gomment se fait-il que l'Orient , avec sa tendance supposée au protestantisme, n'ait pas produit de pareils hommes, ni de pareils mouvements religieux ? L'attribuera-t-on au sort malheureux du Bas-Empire? Mais cette explication qui, si je ne me trompe^ a été donnée par M. de Maistre, ne peut satisfaire que des esprits très superficiels. L'empire de Byzance a encore eu de beaux jours et des époques glorieuses après le pape Nicolas 1«', témoinstant de triomphes remportés sur les Sarrasins , qui faisaient encore trembler l'Europe. D'ailleurs il faudrait être bien ignorant du caractère intellectuel des | Grecs pour croire que les affaires politiques eussent jamais 1 pu faire diversion chez eux aux questions religieuses. L'attri- 1 buera-t-on à l'ignorance? mais la Grèce, après le neuvième siècle , a encore eu de grands savants , des philosophes subtils et de profonds théologiens, et l'Occident qui leur doit beaucoup , devrait s'en souvenir. Puis cet empire de Russie^ dans sa croissance progressive, offrait certainement un champ assez vaste à des doctrines nouvelles. Le dira-t-on indifférent à la foi? Une telle opinion peut être avancée et sera probabablement admise par le plus grand nombre des lecteurs. Elle n'en serait pas moins complètement fausse. L'intérêt religieux est l'intérêt dominant dupays, et c'est ce dont ne douTeront ni ceux qui ont assisté aux discussions animées qui ont lieu tous les ans sur la grande place du Kremlin, ni ceux qui savent que les voyageurs étrangers, avant Pierre P"" , étaient étonnés de voir le peuple, dans tous les carrefours de Moscou , prendre la part la plus active aux discussions reli-
gieuses qui s'étaient élevées entre le nord et le midi de la Russie sur le sacrifice àe la messe. Uaccusâlîon de tendances protestantes est donc singulièrement démentie par Phistoïre. Cette réfutation peut paraître suffisante aux yeux des gens que Ton considère comme pratiqués par efxcelience, c'est-àdire des gens, qui, en fait de choses possibles, ii'âdmettent que la répétition de celles qui sont déjà arrivées et ne croient qu'aux pléonasmes historiques : mais je ne saurais la considérer comme telle; Un principe peut avoir été paralysé par des faits inaperçus ou dont Timportance nous échappe, par miïle de ces forces impondérables qui font mouvoir les grandes rhasseà humaines , sains que leis contemporains lés devinent. Généralement parlant, les contemporains lèguent leur ignorance à la postérité et les historiens ne se tirent souvent d'embarras, dans leurs explications du passé, qu'en appelant à leiir secours le hasard des matérialistes', lé destin de l'humariité des idéologues allemands, ou l'intervention divine des écrivains religieux, ce qui, presque toujours, n'est au fond qu*un aveu
I d'impuissance intellectuelle; car si d'un côté, il est juste de Reconnaître Je s voies de la Providence dans tout le dévelopj pement de l'histoire, de rau'irè7n' iS^ésl ni raisonnable riî peut- ' être conforme à Thumilïté chrétienne de vouloir deviner Ids moments de l'intervention directe de Ùieu dans lès affairés : humaines. Quoi qu'il en Jsdît, l*absence d'un fait dans la Sphère dés idées religieuses, même pendant des siècles, ne saurait encore offrir qu'une présomption pluà ou moins forte contrte la tendance de ces idées vers ce fait, mais ne suffit pas pour prouver son impossibilité dans l'aténir. ïl n'y a que l'impossibilité tirée du ()rincipé religieux lui-même qui ^it convaincante, et qui puisse convertir la vraisemblance fondée 'sUr l'histoire en certitude déduite par la raison. ' ^■/f ^u -ff J^^f ' Qu'est-ce que le protestantisme ? Est-ce l'acte d'avoir pro- ^ ^ ^ fc / ^ / testédausuS^queitiondefoi qui le ciaraclérise ? Mais alors les apôtres et les martyrs^ qui ont protesté contre les erreurs du judaïsme et les mensonges de l'idoiâtrie étaient protes-
tants : tous les Pères de l'Ëgiise qui ont protesté contre les hérésies Tétaieni aussi : loule l'Eglise qui proteste constamment et dans tous les siècles contre les erreurs de chaque siècle est constamment dans le protestantisme. Le nom de protestant ne définit donc rien. Eât-ce je hb re exa m en? Maïs les apôlreâ 16 permettaient et le commandaient : mais leà saints Pères ont défehdu les vérités de la fo(parles armes du libre examen, témoin surtout le grand saint Alhanase dans sa lutte héroïque contre Tariaiiisme : maïs le libre examen est de manière ou d'autre le seul fondement de la Foi véritable. La confession romaine condamne en apparence le libre exaVneh : mais qu'un homme, après avoir librement eiaminé toutes les autorités de TEcriture et de la raison, vienne à admettre toute sa doctrine, le considérera-t-elie comme protestant? A plus forte raison qu'un homme , usant de la liberté d'examen, arrive simplement k la conviction que les décisions papales sont infaillibles en fait de dogme et qu'il n'a qu'ai s'y soumeiire, le condamnera-t-elle comme protestant? El cependant ce f)oint qui emporte après lui tous les autres , n'y sera-t-îl pas parvenu par le libre examen ? Enfin Joute^' crojange^ t^iutê foi intelligente est jjn acl^ de liberté et part i d'un libre examen préalable auquel l'homme T^ourais, soit \ les phénomènes du monde extérieur et les mouvements des * temps passéS; soit les phénomènes de son monde extérieur et le témoignage de ses contemporains. J*ose dire davantage. Dans les cas exceptionnels , dans les cas où la voix de Dieu ; lui-même est venue chercher et relever une âme égarée \ ou déchue, Tâme qui se prosterne et adore a commencé par reconnaître la voix divine : elle a commencé par un acte de libre ëfxamen. Sous ce rapport les communions chrétiennes ne diffèrent l'une de l'autre qu'en ce que quel4ues-unes permettent l'examen de toutes les données, et les autres en restreignent le nombre. Attribuer le droit d'examen au protestantisme seul, c'est lui accorder rhonneiir d'être la seule foi intelligente^ et certes cette définition ne sera nullement goûtée
par ses adversaires et sera mise de côté par tous les penseurs un peu sérieux. Le protestantisme sera-t-il la réforme comme il avait espéré Tétre dans les premiers commencements? Mais TEgiise elle-même a constamment réformé ses rites et ses règlements sans qu'on ait jamais eu l'idée de la nommer protestante. Lc^protestantisme n'est donc pas simplement une réforme, mais la mise eri"ïïoute du dogme existant, c^t-àdire la négation du dogme^tradîUonnej , ou de la tradition vivantëTiyr^ïnrnlmot de l'EgHse.
A présent je le demande à tout homme de bonne foi, si accuser une Eglise qui est toujours restée fidèle à ja_ tradition^ qui ne s'est jamais permis d'y rien ajouter ou d'en rien retrancher, qui considère la confession roniaine enë-nîSme comme un^scBîsmë 3e novateurs, gî 'âccûsCT"'une telie Eglise cle tendances protestantes, h*est pas le comble de l'absurdité?
Le monde protestant n'est pas le monde du libre examen qui appartient à tous les hommes, mais c'est un monde q ui en nie un autre . Otez-lui le monde qu'il nie , il est mort , car il ne vit guede saTiegàrtîSïî .~1:r corps de dociriiîrqu'il garde '- encore, œuvre élaborée par l'arbitraire de quelques savants \ et acceptée par l'apathique crédulité de quelques millions ^ d'ignorants, ne continue à exister que grâce à la nécessité de > la résistance aux attaques de la confession romaine. Aussitôt que cette nécessité cesse de se faire sentir, le protestan- ; tisme se dissout en opinions individuelles sans lien commun. \ Et c'est là le but où tendrait une Eglise toute positive , qui ( \ depuis dix-huit siècles ne s'est jamais souciée d'aucune autre \ • confession autrement que par le désir qu'elle a de voir tous \ l les hommes revenir à la vérité? Poser la question, c'est y \ répondre.
Mais ceci ne saurait me suffire. J'espère pouvoir montrer que quelques hérésies ou quelques schismes que le temps et
(1) En parlant de la tradition j'entends, comme de raison, la tradition ; dogmatique et non la tradit ion Jégendaire.
l'esprit de mensonge puissent faire sortir du sein de l'Eglise, Terreur ne pourra jamais y paraître avec le caractère protestant, auquel elle n'arrivera que par une longue filiation, comme il est advenu en Occident.
D'abord il est à remarquer que le monde protestant se divise en deux parts fort inégales quant au nombre et à l'importance , et que l'on ne doit jamais les confondre. L'une a sa tradition logique, tout en niant la tradition plus ancienne. L'autre se contente d'une tradition illogique. La première est composée des trembleurs, des anabaptistes et des autres sectes de ce genre. L'autre se compose de toutes les autres sectes qu'on nomme réformées. Ces deux moitiés du protestantisme ont un point en commun : c'est le point de départ, la négation de la tradition pendant plusieurs siècles : plus loin elles se séparent dans leurs principes. La première , qui du reste ne se rattache au christianisme que par un lien bien faible , admet une révélation nouvelle , une intervention directe de l'Esprit divin , et part de ce point pour former une Eglise ou plusieurs églises avec une tradition indubitable et une inspiration constante. La donnée peut être fausse, mais son application et son développement sont rationnels. La tradition acquiert une existence logique. 11 en est autrement de la seconde moitié des réformés. Elle accepte la tradition de fait et la nie de droit. Un exemple fera sentir cette contradiction. En l'année 1847 je descendais le Rhin en bateau à vapeur, et j'entrai en conversation avec un respectable pasteur, homme éclairé et sérieux. La conversation se porta peu à peu sur des sujets religieux et particulièrement sur celui de la tradition dogmatique dont il niait la légitimité. Je lui demandai quelle était la confession à laquelle il appartenait. Il était luthérien. Quelles étaient ses raisons pour préférer Luther à Calvin? Il m'en donna de fort savantes. En ce moment un domestique qui l'accompagnait lui présenta un verre de limonade . Je priai le pasteur de me dire à quelle confession appartenait son domestique. Il était également luthérien. —
Pourquoi préfér^it-il Luther à Calyîn? — Le .pasteur resta sans réponse et parut mécontent. Je. rassurai que je n,'avais nullement eu ridée de Toffenser,, mais seuleuient de Igi faire voirTexistence delà tradition dans le protestantisme. Up peu embarrjissé^ mais, toujours bienveillant, le pasteur., me dit iqu*il espérait qup l'ignorance qui pécpssjtait cette app^rejnce de traditipn $e dissiperait devant les lumières de la science, a Et le3 intelligences faibles, » lui diâ-je, « et la ipajorit^ des femmes, et l'ouvrier dpnt le temp^ suffit à peine pour gagner 3on paip quotidien, et l'enfance, et la première jeunesse dont le jugement sur des question? aussi, çavantes que celles qui p^rtag;ent le pfiondej'éforméy ne vaut pas mieux que celui de l'enfance ? » l^e pjisteur se tut, et après quelques moments de réflexion, dit : « Pui, .oui,, c'est une question (es ist doch etwas dàrin), j'y penserai. » Nous nous sjéparârpes. Je ne sais s'il y.flçnse ençpre, mais je sais bien que le fait de .|a tradition existj^ indubitablement chez les reformés ^ quoiqu'ils e^n nient énergiquemeiit le principe et la légitimité, et ils ne pçuvent ni faire autrement, ni sortir de cette inévitable contradiction. En effet, que les communautés qui admettent l'inspiration divine pour toutes l(?urs doctrines et pour leurs fondateurs, auxquels ils se rattachent par une filiation non interrompue, admettent aussi implicitement ou explicitement la tradition, rien de plus rationnel. Mais quel droit, peuvent y ^voir ceux qui appuyent leur croyance sur la science de leurs devanciers ? Qu'on croie que la cour de Rome reçoit ses inspirations du ciel^ que Fox ou Jean de Leyde ont été des organes fidèles de l'Esprit divin, vrai ou faux, leurs décisions n'en restent pas moins oblif5atoj^*es pour ceux qui croient à leur mission. ! Mais croire à l'infaillibilité de la science et d'une science .con- \ tradictoire est une impossibilité'aux yeux du bon sens, et par I conséquent tous les savants réformés , qui rejettent la tradition comme une révélation constante, sont obligés de consiaérer tous ceux de leurs frères qui sont moins savants cju'eux comme n'ayant aucune croyance réelle. Ils doivent, pour être
conséquents, leur dire : c Frères et amis, vous n'avez pas de religion légitipie , et vous n'en aurez que quand vous serez devenus des théologiens comme nous. En attendant , passezvous-en U Je ne sache pas qu'un tel discours ait été tenUj mais je sais qu'il serait un acte de bonne foi. U est évident que | la granule moiilé du mond.e prolesti^it se contente d'uPQ tra- \ dilion illégale à ses propres yeux, et l'autre moitié plus logi- { que^ est trop éloignée du christianisme pour qu'on ait à s'ep | occuper. L'absence, de la tradition légitime dpi t donc être i considérée commïï le'caf aclère princîparde la Réforme. Que s'ensuit-jl? C'est que le protestantisme n'a pas étendu les \ (jiroits dujibre examen, mais a seulement diminué le pomlj^re des don nées indubitables qu'il soumet au libre^xamen de ses croyants (ne laissant que l'Ecriture), de même que Rome a diminué ce nombre pour la plupart des laïques en leur reti- ' rant l'Ecriture sainte^V /'î{ ..-., V''f-^'4^f ..•'**?•-< <« * r'^-^-*' ' ♦' "• C^o
Il est certain que la position des protestants comme Eglise / , .^
n'est pas tenable, et que, rejetant la tradition légitime, ils ne sauraient con(lamner l'homme qui, en admettant la divinité des saintes Ecritures, ne parviendrait pas à y découvrir la réfutation des erreurs d'Arias ou de Nestorius; car un tel bomme ne serait coupable qu'aux yeux de la science et non à ceux de la -foi; mais je n'ai, pas à attaquer les réformés. Ce qui m'est important, c'est de montrer la nécessité où ils se sont trouvés de prendre la position qu'ils occupent, la logique qui les y a poussés, et l'impossibilité de cette nécessité et de cette logique dans l'Eglise.
Depuis sa fondation par les apôtres, l'Eglise était une. Cette unité qui embrassait tout le monde. connu, qui unissait les îles Britanniques et l'Espagne à l'Egypte et à la Syrie, n'avait jamais été troublée. Quand une hérésie s'élevait, le monde chrétien envoyait ses représentants , ses hauts fonctionnaû^es, à ces augustes assemblées que nous nom* mons concjles, et qui, malgré tous les désordres et quelque^ fois niêmelèS^iolences qui en ont terni la pureté, offirent par
— 2i — leur caractère pacifique; et par la hauteur des questions qu'elles avaient à résoudre, le plus noble de tous les spectacles dans rhistoire des hommes. L'Eglise tout entière accepi tait ou rejetait les décisions de ces assemblées, selon qu'elle ) les trouvait conformes ou contraires à sa foi et à sa tradition, / et nommait œcuméniques ceux des conciles qu'elle recon- ' naissait pour être l'expression de sa pensée intime. Autorité ( temporaire dans les questions de discipline, ils devenaient 1 témoignage irrécusable et immuable dans les questions de foi. Ils étaient la voix de l'Eglise. Les hérésies ne détruisaient pas cette divine unité. Elles étaient des erreurs personnelles et non des scissions provinciales ou diocésaines. Tel était Tordre de la vie ecclésiastique dont le sens intime est depuis bien des siècles complètement méconnu dans tout l'Occident.
Supposons un voyageur venu de l'Orient dans une des villes de France ou d'Italie, à la fin du huitième ou au commencement du neuvième siècle. RempH de l'idée de cette antique unités se croyant au milieu de ses frères, il entre dans un temple pour sanctifier le septième jour de la semaine. Plein de recueillement et d'amour, il assiste au service divin. Il entend ces magnifiques prières qui ont rempli son cœur de joie dès sa plus tendre enfance. Il entend les I mots : a Aimons-nous les uns les autres pour pouvoir d'un I accord unanime confesser le Père, le Fils et le Saint-Esprit. » i II écoute. Ah ! voilà que dans l'église retentit le symbole de la foi chrétienne et universelle, le symbole pour lequel tout
chrétien doit vivre et doit savoir mourir! Il écoute
C'est un symbole altéré, un symbole inconnu. A-t-il veillé ou n'est-ce qu'un rêve pénible?... Il n'en croit pas ses oreilles, il doute de ses sens. Il questionne^ il demande des renseignements. Il croit être entré dans une assemblée de sectaires rejetés par l'église locale. Hélas ! non. Il venait d'entendre la voix de l'église locale elle-mênîe. Tout un diocèse patriarcal, et le plus grand de tous, tout un monde
avait fait scission... Accablé de tristesse, le voyageur se plaint : on le console, o C'est sî peu de chose que ce que nous avons ajouté, » lui dit-on, comme les latins ne cessent de nous le répéter. Si c'est peu de chose, pourquoi Tavezvous ajouté? a C'est une question complètement abstraite, d Pourquoi savez-vous que vous l'avez comprise?... a Mais c'est notre tradition locale. » Comment a-t-elle pu trouver place dans le symbole œcuménique contre la décision formelle d'un concile œcuménique qui avait pro« hibé toute altération dans le symbole? a Mais c'est une tradition générale dont nous avons exprimé le sens d'après l'opinion locale, i» Nous ignorons cette tradition; et, en tout cas, comment l'opinion locale peut-elle trouver place dans le symbole universel? L'intelligence des vérités divines n'estelle plus un don accoi*dé à l'universalité de l'Eglise? Ou avons-nous mérité d'en être exclus? Non-seulement vous n'avez pas songé à nous consulter, mais vous ne vous êtes même pas donné le soin de nous avertir. Sommes-nous donc si complètement déchus? Et cependant il y a à peine un siècle que l'Orient a produit le plus grand des poètes chrétiens, et peut-être le plus illustre des théologiens, Damascène ! Et nous comptons encore parmi nous des confesseurs, des martyrs de la foi, des savants, des philosophes pleins de l'intelligence du christianisme, des ascètes , dont la vie entière n'est qu'une prière! Pourquoi nous avez-vous rejetés?... Il aurait eu beau parler, le pauvre voyageur, la scission était faite. Le monde romain avait implicitement déclaré que le monde oriental n'était plus qu'un monde d'ilotes dans la foi et la doctrine. La vie ecclésiastique avait cessé pour une des moitiés de l'Eglise.
Je ne touche point au fond de la question. Que ceux qui croient à la sainteté du dogme et à l'esprit divin de fraternité légué par le Sauveur à ses apôtres et à tous les chrétiens, que ceux-là se demandent si c'est en rejetant et en dédaignant des frères innocents qu'on acquiert la clarté de
rintellîçence et la grâce céleste, qui seule peut révéler le sens intime des niystères. Quant à moi; il m'importe seulement de montrer Torigine du protestantisme»
Ce serait trop d*honncur ou trop d'injure à la^papauté que de lui attribuer cette révolution. Le siège ide Rome, imbu probableifnçpt des mêmes opinions que les églises à la tête desquelles il se trouvait, gardait plus fortement qu'elles le souvenir de l'unité. II résista quelque temps : il fut menacé d'un schisme 3 il fut obsédé par les instances di^ pouvoir temporel. Il céda, heureux peut-être , au fond d'être débarrassé des entraves que lui apportaient l^s.^ églises jpdépendantes de rOrient. Quoi qu'il en soit, la révolutjon fut opérée par tout le monde romain et non par le pape. Elle fut sanctiQép par un sentiment d'orgueil local et non par une croyance quelconque à l'infaillibilité, de l'évêque ^e Rome. Cette croyance ét^it à venir ; et le pape r^icolas \^, disstit. ^ncore dans sa lettre à Photius que, dans les questions de fo i, le ^ernier ^es chréli<ensjiv^it ui^e voix égale à celle d u prem ier des évêques (1), Les suites de la révolution se firent sentir bientôt, et l'Occideqt se trouva engagé dans une voie nouvelle.
L'opinion individuelle ou prpvinciale, peu importe, s'arrogean^, en fait de dogme, le droit d'une décision indépendante dans l'Eglise universelle, constituait déjà le protestantisme, C'était le libre examen moins la tradition vivante de l'unité basée sur l'atpour mutuel. Le romanisme était donc protes tant dè|5 son orig^i n e. Ceci, je l'ëSpère, sera coi^vaincant pour les homme» de bonne foi; mais j'espère, aussi q\ie. les déductions ultérieures montreront cette vérité sous un jour plus clair encore.
(1) Ceii:f qui pe cqd naissent pas les pièces de ce grand procès n'ont qu'à consulter }a Vie de Photius par le jésuite Jaeger. L'œuvre ne brille pas par la bonne foi, lùais elle renferme des documents importants J'ajouterai une réflexion. La bonté d'une cause n'a rien à faire avec la moralité de ses avocats ; maifl. la conscience (U) pape faussaire ne valait guère mieux que celle du patriarche usurpateur.
Le droit de décider les questions dogmatiques se trouvait subitement déplacé.' Jusqu'alors il avait; résidé dans Tynir versalité de TEglise; il se trouvait maintenant résider dai^s une église locale. Il devait s'y t^^ouver, soit en vertu de la liberté d*examen rejetant la tradition yivante, soit en vertu d'un monopole, de l'Esprit divin accordé à certaines délimitations géographiques. Le premier principe, admis de fait» ne pouvait encore l'être de droit : on était encore trop près de Tancienne vie ecclésiastique* Le second était trop vague et véritablement trop dénué de bon sens pour qu'on pût s'y tenir. L'admission du .monopole d'inspiration pour un seul siège, le plus ancien de tout l'Occident, le plus vénéré de tout l'univers, sauvait les apparences et ne révoltait plus autant la raison humaine. Il est vrai qu'on pouvait se souvenir dei'apostasie du pape Libère, et de la condamnation prononcée par un concile œcuménique contre le pape îîonorius (qu'il ne considérait pas, à ce qu'il semble, comme infaillible); mais cçs faits s'effaçaient peu à peu de la mémoire des hommes, et le, nouveau principe pouvait devenir dominant. — Il le devint, et le protestantisme occidental se cacha sous une autorité extérieure, fait. que nous voyons constamment se répéter dans l'histoire politique. Il n'en pouvait pas être autrement, cair l'Esprit divin s'était retirîé, et le règne de la logique purement rationnelle était arrivé. L'innovation du despotisme arrêta l'anarchie introduite par l'innovation précédente du schisme fondé sur l'indépendance de l'opinion provinciale.
Je n'attaque pas le dogme de la suprématie papale ; je me contente de montrer le passage des doctrines de l'Eglise aux principes de la Réforme par le romanisme, car le passage direct était impossible.'
L'autorité papale, qui avait remplacé l'infaillibilité universelle, était une autorité tout, extérieure. Le chrétien n'était plus un des membres de l'Eglise, mais un de ses sujets. Il n'était plus solidaire de ses décisions. Elle et lui ne faisaient plus un. Il était hors d'elle tout en restant dans son sein.
La corruption de tous les chrétiens n'influait pas sur Tinfaillibililé du pape; sa propre corruption n'influait pas davantage. C'était un oracle involontaire , une statue de chair et d'os mue par des ressorts invisibles. Pour le chrétien, cet oracle rentrait dans Tordre des choses matérielles, dont les lois peuvent et doivent être étudiées par la raison toute seule, car le lien intérieur de l'homme et de l'Eglise était rompu. Une loi tout extérieure, et par conséquent rationnelle, avait remplacé la loi morale et vivante^ qui seule est inattaquable au rationalisme, parce qu'elle embrasse non la raison seule de l'homme, mais tout son être (1).
Un état terrestre avait remplacé l'Eglise du Christ. La loi unique et vivante d'unité en Dieu fut remplacée par des lois partielles empreintes d'utilitarisme et de rapports juridiques. Le rationalisme se développa sous la forme d e déci sions
3' I ■ ^ ,*"""/' ■■"""■"'"'■m wii I III mwiAiwwii'i'Wimnwiiii mii— i— ÉiWM'"'"'^T"— "— 'in'— ""^ 'autoritej^ mventantle purgatoire pour expliquer la prière
pour les morts ; établissant enffeThomme et Dieu une balance de devoirs et de mérites; mesurant les péchés et les prières, les fautes et les actes d'expiation ; faisant des reports d'un homme sur un autre; sanctionnant des échanges d'actes nommés méritoires; introduisant enfin dans le sanctuaire de la foi tout le mécanisme d'une tnaison de banrjue. Pendant ce temps, rËglise-Êïàt établissait une langue d'Etat : le latin; puis se mettait à juger le temporel; puis prenait les armes, mettant en campagne d'abord les milices désordonnées des Croisades, plus tard les armées permanentes des ordres de chevalerie et finalement, quand le glaive eut été arraché de
(1) Il y en a qui prétendent que l'infaiUibilité papale est un don accordé à TEglise en récompense de son unité morale. Gomment s'est-elle trouvée être la récompense d'une injure faite à toutes les églises d'Orient? D'autres disent qu'elle consiste dans l'accord des décisions du pape avec toute l'Eglise assemblée ou dispersée. Gomment un dogme a-t-il donc été admis sans même avoir été soumis ou communiqué à la moitié du monde chrétien? Tous ces faux-fuyants ne soutiennent pas même l'ombre d'un examen sérieux.
ses mains, la troupe disciplinée des jésuites. Je le répète : je ne fais pas de critique. Recherchant la source du rationalisme protestant, je le retrouve déguisé sous la forme du rationalisme romain, et je suis obligé d'en suivre le développement. Je ne parle d'aucun abus, et je m'en tiens aux principes. L'Eglise inspirée était devenue un fait extérieur au chrétien, une autorité d'oracle et pour ainsi dire matérielle : elle faisait de l'homme son esclave, et par là même l'établissait son juge.
« L'Eglise, c^st f autorité, » a dit le critique d'un ouvrage très remarquable de M. Guizot, et l'auteur cite ces paroles en les confirmant, et aucun des deux ne se doute de ce qu'il y a de faux et de blasphématoire dans leurs expressions. Pauvre romain! pauvre protestant! Non : ni Dieu, ni le Christ, ni son Eglise ne sont l'autorité, qui est chose extérieure. Ils sont la vérité : ils sont la vie du chrétien, sa vie intérieure; plus vivants en lui que le cœur qui bat dans sa poitrine et que le sang qui coule dans ses veines : mais ils ne sont sa vie qu'autant que lui-même vit de la vie universelle d'amour et d'unité, qui est la vie ecclésiastique. Tel est cependant l'aveuglement de toutes les sectes occidentales, que pas une d'elles n'a encore remarqué combien le terrain sur lequel elles se sont placées diffère complètement de celui sur lequel reposait et reposera toujours l'Eglise primitive.
Les romains sont, sous ce rapport, dans une grande erreur. Rationalistes dans toute leur croyance, ils accusent les autres de rationalisme : protestants dès l'origine de leur schisme, ils accusent la révolte arbitraire de leurs frères révoltés, et les accusés n'ont jamais pu rétorquer l'argument, comme ils en avaient parfaitement le droit; car ils ne sont, au fond, que les continuateurs de la doctrine romaine, dont ils ont seulement changé l'application. L'autorité étant devenue un pouvoir extérieur; la connaissance de la vérité religieuse étant devenue indépendante de la vie religieuse; l'homme n'étant plus rattaché à l'homme que par les liens
d'une sujétion commune, au lieu de Tétre par une âme commune; lé premier doute émîs sur la légilSmité dii pouvoir supréitie de Rome anéantissait Tùnité. Ce n'était pas suV la sainteté de l'Ëglise universelle qu'était basée rinTaillibilité papale; ce n'était pa^ sur nue prétention, même fausse, à tinè pureté supérieure que TOccldent se basait pour s'arroger le àioii d^altérei^ ou (comme on le' prétend) d'expliquer le Symbole et de rejeter cortime indigne d'attention l^opinîon de ses frères d'Orient; maiksur une particularité accidentelle de succession épiscopale (comme si tous les évéques ordonnés par saint Pierre h'étaient pas également ses successeurs enqlielque lieu qu'ils fussetit). Jamais Rômè n'avait dit aux hommes : a Celui-là seul peut me juger qui est èômpiélémeîit saint, mais celui-là pensera comme moi. » Non': elle avait rompu tout lien entre la connaissance et la perfection intérieure de l'esprit; elle avaii émancipé la raison, tout en seniibiant là fouler adx pieds. ' '
Et la raîb'on humaine se leva fière de l'indépendance logique qu'on lui avait faite, et indignée des entraves arbitraires qu^on lui' imposait; et le protestantisme parut, enfant légitime du romanisme par son origine, et légitime malgré sa révolte. Par sou origine, î! n*est pas une secte du christianisme primitif,'mais un schisme né de la croyance romaine, quoiqu'il soit eh même temps Une espèce de réaction de la pensée chrétienne contre l'erreur qui avait dominé pendant plusieurs siècles. Telle est la raison par laquelle le protestantisme n'a pas pu s'étendre hors du monde papal, et telle est l'explication du fait historique dont j'ai parlé.
Il serait bien facile de montrer que l'empreinte romaine a marqué de son caractère indélébile les doctrines réformées, et que le même esprit de rationalisme utilitaire, qui était celui de la papauté, est encore celui dé là Réforme.* Les conclusions sont constamnient différentes, mais les prémisses et les définitions qu*elles cdritiennent iraplicîieraeilt restent toujours les mêmes. La papauté dit : a L'Eglise a toujouris prié
pour les morts; mais cette prière serait inutile s'il n'y avait pas d'ét'at'îhtermédiaire : donc le purgatoire existe. » La Réforme répond : a II n'y a pas trace de purgatoire dans les saintes Ecritures et dans TEglise primitive : donc il est inutile de prier pour les morts, et je ne prierai pas. » La papauté dit : a L'intercession des saints a été invoquée par l'Ëglise : donc elle est utile : donc elle complète les mérites de la prière et de l'expiation. » La Réforme répond : a L'expiation par le sang du Christ, acceptée par la foi dans ie baptême et d'ans la prière est suffisante pour racheter non-seulement l'homme, mais tous les mondes possibles (1) : donc l'intercession des saints est inutile,ei nous ne'leur adresserons plus de prières. » La sainteté de la communion des âmes reste inconnue aux deux adversaires. La papauté dit : a La foi selon saint Jac^ ques est insuffisante (2) : donc elle ne peut pas nous sauver, et les oeuvres sont utiles et constituent un mérite, d Le protestantisme répond : a La foi seule peut sauver selon saint Paul/ et lés œuvres né constituent pas le mérite : donc elles sont inutiles, » etc., etc. C'est ainsi que la lutte a continué et continue pendant des siècles à coups de syllogisme, mais le terrain sur lequel elle a lieu reste le môme : c'est toujours celui du rationalisme, et aucun des deux adversaires n'en peut choisir d'autre. Enfin, même la diiSërence établie eutre l'Eglise qui enseigne et l'Eglise qui reçoit l'enseignement n'a pas disparu : elle existe de fait dans la Réforme, comme elle existe de droit dans la confession papale; seulement, le savant a remplacé le prêtre, comme je l'ai montré dans la con-
(1) Il n'y a que la France religieuse pour les blasphèmes involoutaires : témoin cet ennuyeux poëme (qui a cependant eu quelque sucoès), où le Christ se fait crucitier de nouveau pour les démoos. Au reste, les œuvies de MAÏ. de Chateaubriand et de Lamartine fourmillent d'exemples pareils.
(2) 11 n*est pas nécessaire de montrer ici que saint Jacques a été niai compris, et que, sHl semble accorder le nom de toi k là connaissance, éë n'est pas parce qu'il les confond, mais parce qu'il Tout prouvera la oou* naissance qu'elle n'a pas de droits à un nom qu'elle u&urpe et dent ell# n'a pas les symptômes caractéristiques.
versation avec le pasteur. Je ne prétends pas plus attaquer les protestants que les romains. Le lien entre la raison logique et l'esprit intérieur ayant été une fois rompu, il est évident que Luther et Calvin n'ont pas usurpé un seul droit qui ne leur eût pas été implicitement concédé par la doctrine romaine. Mon but est seulement de définir le caractère que portent les deux moitiés du monde occidental aux yeux de FEglise, et de donner par là au lecteur le moyen de comprendre Tesprit de Torthodoxie.
Je crois avoir suffisamment montré l'impossibilité du protestantisme pour nous. Nous ne pouvons avoir rien de commun avec la Réforme, car nous posons sur un terrain complètement différent; mais une explication plus positive en fera encore mieux ressortir l'évidence.
L'Esprit de Dieu q ui parle darîs les saintes Ecritures, qui enseigne eteclair^ans la sainte tradition de l'Eglise universelle, ne saurait être compris par la raison. Il n'est accessible qu'à toute la plénitude de l'esprit humain sous l'inspiration de la grâce. Aborder la foi et ses mystères avec les seules lumières de la raison est aux yeux du chrétien un acte d'audace aussi extravagant que condamnable. La lumière qui vient du ciel et pénètre toute l'âme de l'homme , est la seule qui puisse lui servir de guide, et la force que donne l'Esprit divin est la seule qui puisse le porter dans ces inabordables régions où se manifeste la divinité. « II faut être prophète pour comprendre un prophète, » dit saint Grégoire le Thaumaturge. La divinité seule peut comprendre Dieu et l'infinité de sa sagesse. Il faut avoir le Christ vivant en soi, pour s'approcher de son trône sans être anéanti par la grandeur devant laquelle les Esprits les plus purs se prosternent avec joie et tremblement. L'Eglise sainte et immortelle, tabernacle vivant de l'Esprit divin , portant en son sein le Christ^ son Sauveur et son Chef, unie à lui par des liens plus intimes que la parole humaine ne peut le dire et que l'esprit humain ne peut le concevoir, l'Eglise seule a le droit et le
pouvoir de contempler la majesté céleste et de pénétrer ses mystères. Ceci, je le dis de l'Eglise tout entière, dont TEglise terrestre forme une partie inséparable ; car ce que nous nommons l'Eglise visible et l'Eglise invisible , ne compose pas deux Eglises, mais une seule Eglise soùs deux formes différentes. La plénitude de Tesprit ecclésiastique n'est ni un être collectif, ni un être abstrait i c'est TEsprit de Dieu qui se connaît lui-même et ne saurait s'ignorer. C'est l'Eglise tout entière qui a rédigé les saintes Ecritures; c'est elle qui les fait vivre dans la tradition ; ou plutôt ces deux manifestations du même Esprit n'en font qu'une; car rEcriture^ c'est la tradition écrite, et la tradition, c'est rScriture vivante. Tel est le mystère de cette magnifique unité, où la sainteté la plus pure s'allie à la plus haute intelligence, pour la rendre intelligente là où, sans la sainteté, elle serait aussi aveugle que la matière elle-même.
Sera-ce sur ce terrain que s'élèvera le protestantisme? se placera-t-il sur ce terrain, l'homme qui se constituera juge de l'Eglise, déclarant par là même ses prétentions à la perfection de la sainteté, comme à la perfection de la raison? Je* crois qu'un tel homme serait difficilement le bienvenu dans une Eglise, dont le premier principe est que.l'i£no|*ancQ est l'apanage 3e tout individu comme lejéché, et que l'inlelirgencé n'appartient qu'à IJ unité de Jl^ous les memKres de. rEgiise,*ïe même que_la sainteté parfaite. 'Telle est cependantTiTdoctrine de l'Église universelle et orthodoxe, et J'ose dire qu'il n'est guère possible d'y trouver un principe de rationalisme.
Mais où se trouvera donc la force pour garder cette doc- \ trine si pure et si haute? où se trouvera l'arme pour la défendre? La force se trouvera dan^Tamourmut^ et l'arme dans la commu|iîôh de*la prière, auxquels Dieu ne peut manquer, puisque c'est lui qui les inspire.
Mais où sera la garantie contre l'erreur à venir? Celui qui veut pour l'esprit d'amour des garanties autres que la foi et
Fespérance est déjà un rationaliste. Il n'y a plus pour lui d'Eglise possible, car son &me tout entière est dans le doute.
Je ne sais si je suis parvenu à exprimer mes idées assez clairement pour que mes lecteurs comprennent la différence qui existe entre l'Eglise et toutes les confessions de l'Occident dans leurs principes fondamentaux. Elle est telle, qu'il est à peine possible de trouver un point sur lequel elles soient d'accord; et, le plus souvent, la ressemblance apparente dans les expressions et dans les formes extérieures ne fait qu'indiquer un désaccord d'autant plus grand dans leur sens intérieur. Aussi la plupart des questions débattues depuis tant de siècles par la polémique religieuse de l'Europe, trouve une solution facile dans l'Eglise^ ou plutôt ne peut avoir d'existence réelle à ses yeux. C'est ainsi que, partant du principe que la vie môme du monde spirituel, n'est autre chose que l'amour et la communion de la prière, elle prie pour les morts tout en rejetant la fable rationaliste du purgatoire, et demande l'intercession des saints sans leur attri* buer les mérites qu'a inventés la tendance utilitaire , et sans avoir besoin d'aucune autre intercession que celle du Médiateur divin. C'est ainsi que, pleine du sentiment de sa vivante unité, elle ne peut pas même comprendre la question, si le salut est dans la foi seule ou dans la foi et les œuvres; car à ses yeux, la vie et la vérité nejont qu'un, et les œuvres ne sont que la mâiîîlesîalîon" Se la foi qui] sans elle, ne serait j plus que la connaissance logique. C'est ainsi que, sentant | son union intime avec l'sEprit-Saint, elle rend hommage pour tout ce qui est bon à Dieu qui est le bien unique , ne s'attribue jamais rien, et n'attribue à l'homme rien que le mal qui contrarie en lui l'œuvre divine ; car l'homme do it être faible, pour que Dieu soit fort dans son âme. H serait trcJpiông d'énumérer toute ta multitude des questions où se manifeste cette différence totale, et jusqu'à présent trop peu connue, entre l'esprit de l'Eglise et celui des secterrationa-
listes, ou plutôt cela serait impossible ^ moins de pijsser ^n revue tous les points de dogme, de rite ou de morale qui constituent le christianisme... Mais je dois arrêter l'attention du lecteur sur un point particulièrement saillant et caractéristique. Je crois avoir fait voir que la séparation qui existe entre l'Eglise enseignante et TEglise des disciples (car c'est ainsi que Ton devrait nommer la section inférieure), admise en principe par le romanisme, pai* suite de sa constitution d'état religieux et de sa division en ecclésiastiques et laïques, continue à exister dans la Réforme, en conséquence de l'anéantissement de la tradition légitime , ou en cor^séquence de l'us urpation de la scie nce su r la foi. C'est (|onc un trait général des communions occidentales , et son absence caractérise éminemment l'Eglise orthodoxe.
Ce n'est pas une hypothèse que j'avance; ce n'est pas même une déduction logique tirée de tous les autres principes de rortbodoxie, quoique je F aje f aite et mise par écrit, il y a bien des années. Non, c'est beaucoup plus que cela. C'est un fait dogmatique incontestable. Les patriarches d'Orient . réunis en concile avec leurs évéques, ont solennellenpent déclaré dans leur réponse à une encyclique de Pie IX , que c< l'infaillibilité résidât uniquement dans l'universalité de ' l'Eglise unie par l'amour mutue l ; et g^e l'i nvari abilité dji dogme c omme la pureté Tu rite -eS^Sft confiées à la gjrde . ^ Inon d'une hierarcftie quelconqueTîn aïs' ite tou t le pe u pie» ^£<A4e 3SîaoBqte t^i esi le corps du Christr TCette déclaration formelle de tout le clergé d'Orient, reçue avec un respect plein de reconnaissance fraternelle par l'église locale de Ruî^ sie, a acquis toute l'autorité morale d'un témoignage œcuménique, et c'est certainement le fait le plus marquant (^e \ l'histoire ecclésiastique depuis bien des siècles. ^ n'y a point ■ d'Egltâe enseignante dans l'Eglise véritable. ^
N'y a-t-il donc plus d'enseignement? Oui , et bien plus qu'ailleurs, parce que les limites n'en sont plus restreintes. Toute parole inspirée par un sentiment d'amour véritablement
chrétien, de foi vivante ou d'espérance, est un enseignement ; tout acte empreint de l'Esprit de Dieu est une leçon ; toute vie chrétienne est un modèle et un exemple. Le martyr mourant pour la vérité, le juge qui rend la justice non pour les hommes, mais pour Dieu lui-même, le laboureur dont l'humble travail est accompagné d'une élévation constante de la pensée vers son Créateur , meurent ou vivent pour donner un haut enseignement à leurs frères, et quand il le faudra l'Esprit divin mettra sur leurs lèvres les paroles de sagesse que ne trouvera pas le savant et le théologien, o L'évéque est en môme temps le maître et le disciple de ses ouailles, » comme l'a dit l'apôtre contemporain des îles Aléputes, l'évéque Innocent. Tout homme , quelque haut placé qu'il soit dans l'échelle hiérarchique, ou quelque caché qu'il soit dans l'obscurité de la situation la plus humble , tour à tour enseigne et reçoit l'enseignement; car Dieu distribue les dons de sa sagesse à qui il lui plaît , sans acception de fonctions et de personnes. Ce n'est pas la parole seule qui enseigne , mais la vie tout entière. N'admettre d'autre enseignement que celui de la parole logique, c'est là qu'est le rationalisne : et dans ce cas, il est encore plus apparent dans la papauté que dans la Réforme. Voilà ce que les patriarches ont déclaré; voilà ce que l'Eglise a confimé.
Cette question de l'enseignement nous ramène à celle de l'examen ; car l'enseignement suppose l'examen, et sanl^ lui il n'est pas possible. Je crois avoir montré que la foi intelli gente;^ qui est un don de la grâce , et en même temps un acte de liberté, est toujours accompagnée et précédée de Fexamen sous une forme quelconque; et que le romanisme, qui semble le condamner, l'admet aussi bien que le protestantisme, qui déclare sa légitimité; mais en même temps je dois faire observer que si, me tenant aux définitions généralement reçues, j'ai admis le droit d'examiner les données sur lesquelles se basent la foi et ses mystères, je n'ai pas eu la moindre intention de justifier le sens que les confessions occidentale; don-
nent au mot d*examen. La fqi est la suite d'une révélation admise comme telle; elle est la croyance à un fait invisible manifesté par un fait visible : mais elle n*est pas une croyance purement logique et rationnelle ; elle est bien plus que cela. Elle n'^ pas un acte de la raison seule ^ mais un ac te de toutes les p u issance s de Tintelli^nce saisie et subjuguée dans *. ses plus intimes profondeurs par la vivante vérité du fait i révélé . Elle n'est pas seulement pensée ou sentie, mais pensée | et jentîe ala ToîsTEn un mot, elle jijBst pas la connaissance^ seule, maîs Ta_connaissancc et la vie en ménae^tetnps. Il est évident que Texamen , dans les questions qui ont rapport à la foi , lui emprunte son caractère et diffère totalement de Texamen tel qu'on Tentend ordinairement. D'abord, le monde qui lui est soumis n'est plus un monde extérieur à Thomme , mais un monde dont l'homme tout entier, dans la totalité de sa raison et de sa volonté, fait une partie intégrante. Cet examen présuppose des données fondamentales , morales ou rationnelles , dont l'&me ne saurait douter , et il n'est pour ainsi dire que le développement intelligent de ces données; car le pyrrhonisme (s'il pouvait exister sérieusement) exclu- » rait toute idée d'examen sérieux de même qu'il exclut toute possibilité de foi. La moindre de ces données une fois admise \ par une âme complètement pure lui donnerait toutes les antres par une déduction invincible, quoique pf^ut-élre inaperçue. Pour l'Eglise orthodoxe , leur totalité embrasse tout l'univers , avec les phénomènes de la vie humaine , et toute la Parole divine , soit écrite , soit exprimée par la tradition universelle et dogmatique, et aucune de ces données ne saurait être retirée au chrétien sans absurdité ( comme dans le cas des. protestants qui vivent d*une tradition illégitime selon eux-mêmes, parce qu'ils ont rejeté la tradition légitime ) ; ou sans blasphème ( comme c'est le cas chez les romains , qui ont retiré aux laïques la Parole écrite de même qu'ils leur ont retiré le sang du Sauveur )• L'examen lui-même, par la multiplicité des données comme par son but, qui est la vérité
vivante et non pas seulement logique , exige donc l'emploi de toutes les forces de l'intelligence dans la volonté comme dans la raison, et l^xamen intime de ces mêmes forces. Il doit, pour ainsi dire, non-seulement prendreen considération l'univers visible , mais la puissance et la pureté de l'organe visuel. Son point de^é^art est donc le plus humble aveu de SB. faiblesse ; car il faudrait non point un orgueil satanique , mais une démence sans nom , pour que l'homme s'attribuât aussi bien ta perfection morale que la perfection de la raison , et c'est cependant ce qu'il devrait faire pour s'attribuer l'indépendance individuelle, vu que dans ce système l'ombre du (^éché impliqué déjà la possibihté de l'erreur, ou plutôt sa nécessité dans le cas où l'homme se permettrait une confiance excessive dans ses propres forces ou dans les dons de la grâce qui lui ont été accordés personnellement. Là Vérité ne peut donc exister que là où est la sainteté sans tache , c'està-dire dans la totalité de l'Eglise uuiverseîle, qui est la manifestation de l'Esprit divin dans l'humanité.
De même que le caractère de la foi définit celui de l'examen , de même le caractère de ce dernier définit celui de l'enseignement, 'toutes les puissances de l'âme sont illuminées par la foi; toutes l'acquièrent par l'examen, toutes la reçoivent par l'enseignement. L'enseignement ne s'adresse donc point à la raison seule et n'agit pas par elle, mais il s'adresse à toute l'intelligence et agit par toute la multiplicité de ses pouvoirs, qui du reste constituent l'unité vivante. Ce n'est donc pas par TEcriture seule (comme le font les protestants, que nous remercions cependant de tout notre cœur jpour la multiplication des exemplaires de la Bible ) , ni par le commentaire oral ou symbolique (dont nous ne méconnaissons pas la nécessité ) , ni par le prêche, ni par l'étude théologique, ni par les actes de charité, mais par toutes ces manifestations réunies que procède l'enseignement. Celui à qui Dieu adonné le don de la parole enseigne par la parole; celui â qui Dieu il'a pas donné le don de la parole enseigne par la vie.
Les martyrs, qui mouraient en proclamant qu'ils acceptaient avec joie les souffrances et la mort pour la vérité du Christ, étaient véritablement de grands instructeurs. Celui qui dit à son frère : a Je ne sais pas te convaincre, mais prions ensemble !» et le convertit par Tardeur de sa prière , est un puissant organe d'enseignement. Celui qui, par la. force de sa foi et de son amour, guérit un malade et ramène par là à Dieu des âmes égarées, est le maître de ces nouveaux disciples. Certainement le christianisme a son expression logique renfermée dans le symbole : mais cette expression logique ne se détache pas des autres manifestations. 11 a aussi son enseignement logique, que nous nommons théologie; mais ce n'est qu'une branche de l'enseignement général. L'en détacher est une grande erreur; en faire une prérogative est une folie; en faire un don céleste, attaché à certaines fonctions, est une hérésie : c'est établir le mystère ou le sacrement du rationalisme»
L'Eglise ne reconnaît pas d'Eglise enseignante autre qu'ellemême dans^ajotalilé (1).
C'est ainsi que le caractère de l'examen rend, l'Eglise inaccessible à l'esprit protestant et que le caractère de l'enseignement la rend inabordable à la tendance romaine;
Je crois en avoir dit assez pour prouver que le second chef d'accusation dirigé contre nous par M. Laurentie, par de Maistre et tant d'autres , est aussi dénué de fondement que le premier; et que le protestantisme n'a même pu surgir de l'Eglise que par la filiation du schisme papal dont il est le corollaire. Ceci, comme je l'ai déjà dit, explique pourquoi le protestantisme n'a pu sortir des limites du monde romain, qui avait créé le terrain sur lequel seul l'idée des communions réformées a pu naître. Le terrain sur lequel pose l'Eglise universelle et orthodoxe , l'Eglise primitive ou, en un mot, l'Eglise, est complètement différent et infiniment plus
(1) Cela n'empêche pas que le clergé ne soit plus particulièrement chargé du service de la Parole.
élevé, connue en conviendront, je l'espère, mes lecteurs, nnalgré les préjugés existants et malgré la faiblesse de la plume qui expose ici l'esprit de la doctrine ecclésiastique.
Il y a cependant une objection qui peut m'être filite et qui paraîtra déduite de mes paroles. On pourra me dire que dans la filiation du protestantisme par le romanisme, j'ai montré que le terrain rationaliste de la Réforme a été créé par le scbisme romain, et que ce schisme étant déjà protestant dès l'origine (puisqu'il remplaçait la foi universelle par l'opinion diocésaine) , il en résulte que le protestantisme peut surgir de l'Eglise, quoique je prétende prouver le contraire. Ma réponse sera, je l'espère, suflSsante pour me justifier. Le schisme romain était déjà protestant : mais l'esprit de l'Eglise était encore si puissant même dans l'Occident et si opposé à l'esprit de la réforme postérieure, que le romanisme a été obligé de cacher aux yeux des chrétiens et à ses propres yeux son propre caractère , et de couvrir l'anarchie rationaliste qu'il avait introduite, du masque d'un despotisme gouvernemental en fait de foi. Cette réponse qui lève la difficulté est encore corroborée par une autre considération. Si le protestantisme ou son principe avait pu surgir du sein de l'Eglise , il n'en serait pas moins vrai qu'il ne le peut plus.
Bien des hérésies avaient troublé le monde chrétien dès son origine. Les apôtres n'avaient pas encore terminé leur carrière terrestre que déjà l'erreur avait séduit beaucoup de leurs disciples. Plus tard , chaque siècle avait augmenté le nombre des hérésies, telles que le sabellianisme , le montanisme et tant d'autres. Enfin le nestorianisme , l'eutychianisme avec leurs difl^érentes ramifications et surtout l'arianisme (qui, comme on le sait, a été la cause occasionnelle du schisme romain) avaient enlevé à l'Eglise une multitude de ses fidèles. Ces hérésies peuvent-elles renaître? Non. Le dogme qu'elles attaquaient, tout en étant implicitement renfermé dans la tradition ecclésiatique, n'avait pas encore reçu une définition complètement claire^ et l'erreur était possible
pour la faiblesse de la foi individuelle. Par la volonté de Dieu , la grâce de son Verbe éternel, et Tinspiration de l'Esprit de vérité et de vie, le dogme a été défini dans les conciles et Terreur en ce sens est devenue impossible même pour la faiblesse individuelle. L'incrédulité est possible, mais Tarianisme ne Test plus. Il en est ainsi des autres hérésies. Elles étaient des erreurs dans le dogme révélé soit de la nature intime de Dieu, soit de ses rapports avec la nature humaine, mais tout en faussant la doctrine traditionnelle, elles prétendaient lui rester fidèles. Elles étaient des erreurs plus ou moins coupables, mais des erreurs individuelles qui n'attaquaient pas le dogme de l'universalité ecclésiastique et voulaient prouver leur vérité par le consentement de tous les chrétiens. Le romanisme , en remplaçant l'unité de la foi universelle par l'indépendance de l'opinion individuelle ou diocésaine (car l'admission de l'infaillibilité papale n'est venue que plus tard comme je l'ai montré), a été la première hérésie contre le dogme de la nature de l'Eglise ou de sa foi en elle-même. La Réforme n'a été qu'une continuation de cette même hérésie sous une apparence différente.
Telle est la définition de toutes les sectes de l'Occident, et une fois définie, l'erreur de leur doctrine n'est plus possible pour les membres de l'Eglise.
En résulte-t-il qu'ils sont à l'abri de toute erreur? Nullement : autant vaudrait dire qu'ils sont à l'abri de tout péché. Une telle perfection n'appartient qu'à la totalité vivante de l'Eglise et ne peut être donnée à aucun de ses membres individuellement. Quel est en effet l'homme qui puisse être sûr de ne jamais donner une interprétation erronée soit à la Parole écrite, soit H la tradition vivante qui sont les expressions de l'Esprit divin dans l'Eglise? Celui-là seul aurait droit à une telle infaillibilité qui pourrait se dire l'organe vivant de l'Esprit de Dieu. S'ensuit-il que Terreur est possible en fait de foi pour le chrétien orthodoxe? Non : car le chrétien par sa foi dans TEglise universelle réduit sa propre croyance dans les questions
qui n'ont point encore été clairement définies à Tétat d'opinion personnelle (ou d'opinion locale si elle était commune à tout un diocèse). Cependant cette erreur d'opinion, tout en étant sans danger pour l'Eglise, n'est point innocente dans le chrétien. Elle est la marque et la conséquence d'une erreur ou d'une faiblesse morale qui rend jusqu'à un certain point l'homme indigue de la lumière céleste, et elle ne peut, comme tout péché, être effacée que par la miséricorde divine. La foi du chrétien doit être aussi pleine de craipte que de joie et de reconnaissance. Qu'il prie ! qu'il demande la lumière qui lui manque! et qu'il n'ose se tranquilliser ni comme le réformé qui dit : a Bah, je me trompe peut-être, mai3 j'ai de bonnes intentions et Dieu m'en tiendra compte ainsi que de ma faiblesse, » ni comme le romain qui dit : a Bah^ je me trompe peut-être, mais qu'importe ? Le pape sait la vérité pour moi, et je me souipets d'avance à sa décision. » Une légende dont la vérité, douteuse peut-être quant au fait, est indubitable quant au principe, exprime cette croyance de l'Eglise. Un ermite, dont la vie exemplaire était éclairée par les dons de la grâce divine , partageait l'erreur assez commune de son temps, de croire que le roi de Salem était non un type, mais une manifestation du Roi de paix véritable, du Sauveur des hommes. Le saint évêque dans le diocèse duquel il se trouvait, l'invita à une conférence, et sans entamer de discussion lui proposa de passer la nuit en prières. Le lendemain il lui demanda s'il persistait dans son opinion. L'ermite répondit : a J'étais dans l'erreur : que Dieu me pardonne mon péché ! x) Il avait compris clairement parce qu'il avait prié humblement. Que le chrétien croie donc avec tremblement; car son erreur n'est jamais innocente : mais je le répète, elle est sans danger pour l'Eglise.
Ayant ainsi répondu aux accusations portées contre l'Orthodoxie par M. Laurentie et beaucoup d'autres écrivains de sa croyance, et ayant, autant que je le puis, montré la différence entre le caractère de l'Eglise et celui des confessions
occidentales (tant romanisme que Réforme) dont le rationalisme est une hérésie contre le dogme de l'universalité et de la sainteté de TEglise, je crois devoir aussi montrer jusqu'à un certain point le jour sous lequel nous apparaissent nos rapports avec ces confessions, leurs rapports mutuels et leur état contemporain,
bomme la Réforme n'est qu'une continuation et un développement du romanisme y je dois d'abord parler de nos rapports avec ce dernier. Un rapprochement est-il possible? La réponse ne peut être que jiégative. La vérité n'admet pas de compromis. Que la papauté ait inventé une Eglise de grecsunis, cela se conçoit. L'Eglise-Etat peut accorder, s'il lui plait, certains droits de bourgeoisie à ses anciens frères d'Orient qu'elle avait déclarés des ilotes dans la foi : elle peut leur donner ces droits en échange de leur humble soumission à l'autorité papale, sans exiger d'eux l'unité de la foi exprimée dans le symbole. Objets d'une pitié dédaigneuse (car tel est le sentiment qu'ils inspirent aux véritables latinisants), ils sont de bons et d'utiles alliés contre leurs frères d'Orient que la persécution les a forcés à trahir. Ils ne sont pas sur un pied d'égalité avec les véritables citoyens romains. Aucun théologien, aucun docteur ne se chargera de défendre la logique de leur croyance, car elle n'est qu'une absurdité tolérée; mais cette union inconcevable aux yeux de TEglise est parfaitement conforme aux principes du romanisme . Pour lui l'Egli se ne consiste véritablement que dans la personne du pape; puis vient l'aristocratie de ses fonctionnaires dont les plus élevés sont nommés (expression caractéristique) des princes de l'Eglise; puis vient la plèbe des laïques pour la plupart desquels l'ignorance est une loi; puis vient enfin l'ilote amnistié en récompense de sa soumission , le grec-uni pour lequel la stupidité supposée constitue un droit. Je le répète, le romanisme peut admettre une pareille fusion; mais l'E g l i se < ce connaît pas de compromis dans le dogme et la foi. Elle exige l'unité parfaite, de même qu'elle ne peut donner en
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échange que réf^alilé parfaite ; car elle connaît la fraternité, mais ne connaît pas la sujétion. Il n'y a do nc pas dg rappror chemen t possible à moins d'un retour complet sur Terreur de A plus de dix siècles. "^
* Un concjle peut-il combler Tablme qui sépare le schisme de l'Eglise? Non : car il faut qu'il soit déjà comblé pour qu'un concile soit possible. Des hommes imbus d'opinions erronées ont pu prendre part à des conciles œcuméniques et revenir à la vérité ou persister dans l'erreur et par là se séparer de l'Eglise : mais malgré leurs erreurs dans les dogmes les plus fondamentaux de la foi y ils ne niaient pas le droit divin de l'universalité ecclésiastique. Ils espéraient (ils le prétendaient au moins) définir en termes clairs et indubitables le dogme professé par l'Eglise et obtenir la grâce d'être l'expression de la foi de tous leurs frères. Tel était le but et le sens des conciles. Telle est l'idée renfermée dans l'introduction commune à toutes leurs décisions : a II a plu à l'Esprit-Saint, etc. x> Ce n'est pas une prétention orgueilleuse, mais une humble espérance confirmée ou rejetée plus tard par le consentement ou le désaveu de a tout le peuple ecclésiastique » ou « de tout le corps du Christ » comme l'ont dit les patriarches. Il y a eu des conciles hérétiques, entre autres ceux qui ont rédigé le symbole semi-arien , où les évêques signataires ont été deux fois plus nombreux qu'à celui de NicécL, où les empereurs ont accepté l'hérésie, où les patriarches l'ont proclamée , et où les papes s'y sont soumis : car l'apostasie du pape Libère n'est sujette à aucun doute. Les avocats ont beau la justifier par la peur ou la faiblesse : aux yeux de tout homme de bon sens celui qui peut errer par peur ou faiblesse peut également être entraîné par d'autres passions telles que l'ambition, la cupidité ou la haine. D'où vient donc que ces conciles sont rejetés quoiqu'ils n'offrent aucune différence apparente avec les conciles œcuméniques? c'est de ce que leurs décisions n'ont pas été reconnues pour être la voix de l'Eglise par a tout le peuple ecclésiastique, »
par ce peuple où dans les questious de foi il n'y a pas de différence entre le lettré et l'ignorant, l'ecclésiastique et le laïque, l'homme et la femme, le souverain et son sujet, le maître et l'esclave, où quand il le faut, selon la volonté de Dieu, l'adolescent reçoit le don de la vision et l'enfant la parole de sagesse, et le berger illettré démasque et réfute l'hérésie de son savant évéque, afin que tous ne soient qu'un dans l'unité libre de la foi vivante qui est la manifestation de l'Esprit de Dieu. C'est là le dogme qui gtt au fond de l'idée môme du concile. Or comment et de quel droit prendra-i-il part au concile , celui qui, comme le réformé, a remplacé la sainteté de la foi universelle par l'indépendance de l'opinion individuelle? ou celui qui, comme le romain, a donné au rationalisme de l'opinion diocésaine les droits qui n'appartiennent qu'à l'inspiration de l'Eglise universelle? Si la vérité de Dieu a pu se révéler au monde occidental assez clairement pour que cette révélation soit devenue un article de foi sans avoir eu besoin d'être confirmée par l'Orient, à quoi bon un concile? Qu'aura à faire l'ilote grec ou russe auprès de ces vases d'élection, auprès des représentants de ces peuples qui se sont oints eux-mêmes du saint chrême d'infaillibilité? Un concile n'est pas possible, à moins que l'Ocddent, revenant à l'idée même des conciles, ne commence par condamner son usurpation et toutes ses suites , c'est-à-dire par revenir au symbole primitif et par soumettre l'opinion qui l'avait ahéré au jugement de la foi universelle. En un mot , pour qu'un concile soit possible , il faut que le rationalisme qui met la raison humaine ou une garantie quelconque à la place de l'amour mutuel soit clairement compris et condamné. Ce n'est donc point un concile qui comblera l'abtme , car l'abîme doit être comblé avant que le concile puisse se réunir (1).
(1) Telle était évidemment la conviction da grand Marc d'Éphèse, quand, à rassemblée religieuse de Florence, il exigeait qne le symbole fût restauré dans sa pureté et que la clause intercalée ne fût plus ex-
Dieu seol connaît rhenre qu'il a fixée pour le triomphe de la vérité sur la perversité ou la faiblesse humaine. Cette heure arrivera , je n'en doute pas : mais en attendant TEglise ne peut avoir avec le rationalisme, soit qu'il marche à découvert comme dans la Réforme^ ou sous un masque comme dans la papauté, d'autres rapports que ceux de la charité qui plaint Terreur et espère la conversion. Les deux portions du schisme occidental se trouvent cependant placées à l'égard de l'Eglise dans des positions différentes.
Le romanisme, comme je l'ai dit, anarchique dans son principe, a, pour éviter l'anarchie de fait, renié sa nature, ou l'a cachée à ses propres yeux sous la forme du despotisme. Ce changement a eu des suites fort importantes. L'imité 4e l'Eglise était libre. Elle était la liberté même dans l'harmonieuse expression de son accord intérieur. L'unité vivante ayant été rejetée, la liberté ecclésiastique fut sacrifiée pour obtenir une unité arbitraire et factice'. Le sens intime fut remplacé par le signe extérieur. D'un autre côté la Réforme, conséquente au principe de rationalisme anairchique qui avait donné naissance au schisme romain, revendiqua avec pleine justice la liberté et fut obligé de lui sacrifier l'unité. Dans les deux, tout est extérieur comme les produits du rationalisme le sont toujours. L'unité papale est une unité toute extérieure sans contenu vivant : la liberté de la raison protestante est une liberté toute extérieure sans contenu réel. L'une, comme le judaïsme, s'en tient aux signes : l'autre, comme l'hellénisme, s'en tient à la sagesse logique. L'Eglise avec son unité libre et son intelligence vivante leur est incompréhensible à toutes les deux : mais l'ignorance romaine est pleine d'animosité et constamment armée de calomnie : l'ignorance protestante
primée que comme une opinion hors du symbole. Laissant à Dieu le soin de rectifier Terreur, il la rendait innocente en ce qu'il Texcluait du dogme, c'est-à dire de la profession de foi. L'hérésie contre l'Eglise était rejetée par U même, et la commuoioa redevenait possible. Mais l'orgueil du rationaUsme ne voulut pas se conds^siner.
est pleine d'indifférence et armée de dédain (1). Cependant^ comme l'ignorance est la base commune de tous ces rapports, nous ne pouvons guère en vouloir ni aux papistes ni aux réformés. Pour tous les deux une lutte sérieuse avec TEf glise est impossible.
Leur lutte intestine n'en est que plus possible : car le terrain qu'ils occupent est exactement le même et leurs droits sont égaux. Tous les deux sont plongés tout entiers, sans s'en douter, dans l'antinomie logique qui fait le caractère de toute chose vivante, quand elle n'est considérée que de son côté logique (voyez Kant ) , et qui ne trouve sa solution que dans la plénitude de la réalité; mais cette solution, ils ne peuvent et ne pourront jamais la trouver, bornés qu'ils sont par les limites étroites du rationalisme qui leur est commun. Aussi la lutte qui se prolonge depuis plus- de trois siècles, avec plus ou moins de vivacité, tantôt au moyen de la parole , tantôt par des voies moins franches et moins chrétiennes, ne tire pas à sa fin, quoiqu'elle ait épuisé les forces morales des combattants. Il serait impardonnable de ne pas rendre justice aux talents et au zèle qui ont été déployés des deux côtés, et nous ne pouvons parler qu'avec admiration de la brillante et vigoureuse éloquence par laquelle se distinguent surtout les latinisants, et de la science profonde et infatigable de leurs adversaires : mais quels sont les résultats de la lutte? Certes, ils ne sont pas consolants pour aucun des deux partis. Chacun des deux est fort dans l'attaque, et nul dans la défense, parce qu'en effet tous les deux ont éga-
(1) Ces deux assertions sont parfaitement évidentes pour tout homme qui a un peu suivi la marche de la littérature religieuse en Occident. Voyez de Maislre, voyez les mandements des évéques d'Autriche, voyez surtout M. Lacordaire et VUnivers religieux y qui, entre autres, pré« tendait, il y a quelques années, que les grecs font cuire les morts dans du vin pour leur assurer l'entrée du paradis. En (ait de protestants, ou peut se contenter du savant Tholuk, une des lumières théologiques de rAllemagne, qui, dans sa réponse à Strauss, assure par oui dire que les églises orientales ne lisent jamais révangUe de saint Jean.
lement tort et sont également condamnés par la raison et par le témoignage historique. Chacun des deux peut constamment se vanter d'un beau triomphe; mais constamment tous les deux sont battus, et le champ de bataille ne reste qu'au scepticisme, qui en serait depuis longtemps le maître incontesté, si le besoin de la foi ne forçait pas souvent rhomme à fermer les yeux sur les inconséquences de la religion qu'il adopte, parce qu'il ne peut pas s'en passer complètement , et qu'il la garde souvent sans y croire sérieusement.
J ^ lutte entre le s çroj ance soccidentales ayant eu lieu sur le terrain du rationalisme, je ne puTs^pas dire qu'elle ait jamais eu pour objet la foi elle-même; car les croyances môme les plus vives, et les convictions, môme les plus passionnées, ne méritent pas encore ce nom; mais telle qu'elle a été , elle offre encore un objet d'étude plein d'intérêt et de profondes instructions. Le caractère des partis s'y desaine d'une manière fort remarquable. Une critique sérieuse.
ft^ A' f /-a *t" i^jqnoique, sèche el msumsanle, une érudition vaste, mais sans lien d'unité, une sévérité franche et sobre , digne des premiers temps de l'Eglise, avec des vues resserrées par les bornes d'un individualisme étroit; des aspirations ardentes qui semblent avouer qu'elle n'ont pas trouvé et n'espèrent pas trouver de satisfaction, un manque constant de profondeur à peine déguisé par le brouillard semi-lumineux d'un mysticisme arbitraire, Tamour de la vérité sans le pouvoir de la comprendre dans sa vie réelle, enfin un rationalisme
/^f-^xac»-^ spiritualiste : telle est la part du protestante jJne plus g rande largeur de vues, quoique fort insuflBsante pour le christianisme véritable^ une éloquence brillante, mais trop souvent passionnée, une allure haute mais constamment théâtrale^ une critique presque toujours superficielle et qui s'en tient beaucoup plus au mot qu'à l'idée; une grande apparence d'unité sans unité réelle, une expression de désir facilement satisfait par la raison qu'il n'a jamais osé aspirer à de gran-
des bauteurs, une profondeur inégale qui cache ses basfonds par les nuages du sophisme, un grand amour pour Tordre extérieur, sans respect pour la vérité qui est Tordre intérieur 9 enfin un rationalisme matérialiste ; telle est la part du romain . Je ne prétends ni accuser tous lès écrivains de ce parti d'une fausseté volontaire, ni assurer qu'aucun de leurs adversaires n'ait mérité le même reproche; mais la tendance du parti papal au sophisme, à l'évasion des difficultés réelles, à l'ignorance feinte, à la falsification des textes, soit par une citation tronquée , soit par une citation inexacte, est un fait beaucoup trop notoire pour être mis en doute. Cependant, comme dans une accusation aussi grave, une simple assertion est insuffisante et que je tiens à ne pas avancer un seul fait douteux, je rappellerai à la mémoire de mes lecteurs toute la longue histoire des fausses Décrétalej, sur lesquelles s'est basée la théorie de la suprématie papale avant qu'une habitude de croyance n'eût permis de retirer ces étais mensongers et devenus inutiles, toute Thistoire des fausses donation^ qui forment la base du pouvoir temporel de Rome , enfin toute la liste infinie des éditions des s aints Pères falsifiées avec un but évident. Dans un temps plus rapproché, je rappellerai que l'œuvre de ZernikoiF est restée sans réfutation, quoiqu'elle contienne la preuve que tous les témoignages tirés des saints Pères en faveur du symbole altéré ont été corrompus ou tronqués avec intention, et j'ajouterai que cette œuvre victorieuse n'a cependant pas donné occasion à un seul aveu un peu franc. Enfin, de notre temps, je citerai presque toutes jes^ œuvres de^ Téloquent archisophiste de Maistre (1) , les indign es menso nges renfermés
(i) Entre autres exemples, je ne prendrai que la preuve tirée par de Maistre de saint Àthanase en fayenr du romanisme : « Tout rumirers, » dit saint Athanase aux hérétiques, « nomme la vraie Eglise Eglise cac< thoiique. Gela seul suffît pour prouver votre hérésie. » « Quelle est «TEglise,» dit de Maistre, «que Ton nomme catholique dans toute « TEurope? L'Eglise de Rome : donc toutes les autres sont schisma-
dans les mandements des évoques autrichiens sur le culte adressé par l'orthodoxie à quelques papes, et eu dernier lieu récrit célèbre de Newman sur le développement (i). Il est à remarquer que ce dernier, homme de bonne foi dans Tan* glicanisme^ converti (je le suppose) de bonne foi au roma^ nisme, ait subitement perdu cette qualité dans sa nouvelle eommunioa. Je dois cependant faire remarquer que tout en affirmant la fausseté constante de la polémique i*omaine , je
« tiques. » Saint Athanase s'adressait à des Grecs qui comprenaient paraitement le sens dti mot catholique (universel), et sa preuve était bonne ; mai» que prouve^ je tous prie, ce mot vide âè sens pour l'Europe moderne? Qii'cm aUle demander TégUie uaiverselle eu. Angleterre, en Allemagne, en Russie, surtout, et qu'an écoute la réponsal P'ailleurs quelqu'un va-t-il consulter le Dictionnaire arabe avant de se servir du mot de Musulman, ou fait-il profession de mahométisme en s'en servant ! Certes, dé Maistre avait trop dMntelligence pour ne pas comprendre sa propre fausseté î ttUds cet auteur, qui a fait tant de brcrit, appartient, malgré un certain désir d'être rakigieux, à l'école littéraire de r£iicyolopôdie par toute la tournure de sa pensée. Les romains mémos le nomment paradoxal et lui font encore trop d'honneur. C'est une frivolité réelle cachée par une fausse apparence de profondeur, un jeu constant de sopbismes, et une absence constante de sincérité; c'est, enfin, un esprit antio&rétien au plus baut degré, témoin sa théorie de Texpiation. (1) Ndwmanti^ dans 6et ouvrage, complàle la théorie de Mœhler sur l e mouvem ent progressif et^ sur le développ ement l ogique d e l'ËgUse : « Toutes ses doctrines, » dit-il, « renfermées implicitement dans sa doc- « trine primitive, se sont développées peu à peu, ou plutôt ont acquis peu « à peu la clarté de l'expression logique. Il en est ainsi même du dogme u foiidamôntal de la Trinité. Il en est de même de la suprématie papale « en fait de foi, eto. » Or, M. Newman a l'air dMgnorer Tapostaiie du pape Libère , et surtout la condamnation d'Honorius par un «oncile œcuménique, condamnation admise par tout rOccident. Que la fait de Terreur dogmatique d'Honorius ait ou n'ait pas été prouvée, peu importe, la doctrine que le pape est faillible n'en a pas moins été proclamée par un concile cecuméniquef et M. New^man ne pouvait pas l'ignorer. La nouv^le doctrine de rinfaillibilité était donc, non un développement, mais une contradiction directe à la doctrine œcuménique. Le silence et une Ignorance feinte équivalent, daus ce cas, à un mensonge direct. Il est triste d'être obligé de parler ainsi d'un homme aussi haut placé dans la sphère de l'intelligence t mais comment éviter une pareille conciusion ?
— ni — désire que Ton île juge pas trop sévèremeni la responsabilité morale de ses écrivains. Ni les écrivains de l'Eglise, ni les défenseurs du protestantisme n^ont été constamment à Tabri du même reproche^ quoique certainement dans une propor* tion infiniment moindre ; mais la gravité de la faute n'est pas la même dans ces trois cas. Sous la plume du chrétien orthodoxe, lé jnensonge est une Infamie stopide, éminem* ment nuisible à Id cause qu'il est censé devoir défendre) chez le protestant, il est une absurdité inutile et coupable; chez le romain, il est une nécessité, qui porte jusqu'à un certain point son excuse en elle-^même. La raison de cette différence est claire. Le mensonge est essentiellement ennemi de la vérité orthodoxe; il est déplacé dans la recherche qui fait le fond du protestantisme; il est inévitable dans le w^ manisme, doctrine qui renie sa propre origine. Le schisme > occidental a, comme je Tai dit^ commencé par l'usurpation de l'opinion diocésaine^ qui rompit l'unité de la fol universelle, c'est-à-dire par l'introduction du principe anarchique de rationalisme ; mais pour échapper à ses conséquences, sans renoncer à l'erreur dans laquelle il s'était manifesté, il a été obligé de prendre aux yeux du monde, comme à ses propres yeux, le masque du despotisme romain. L'évolutioti historique a réussi, mais^elle a laissé des traces indélébiles. Les premières armes du nouveau pouvoir, les fausses Décrétâtes, mises au jour par la conscience peu timorée du pape Nicolas I*', avaient été tirées d'un arsenal de faussaires; la défense de ces premiers titres donna naissance à d'autres faux. Un système de mensonge naquit involontairement de ce mouvement, auquel les siècles suivants obéirent par une loi historique dont les conséquences se font éentir jusqu'à nos jours. Qu'on étudie en effet toutes les falsifications dont le romanisme est accusé avec raison, on les verra, j'ose le dire, toutes sans exception, aboutir au même centre, à ce premier moment où l'anarchie se cacha sous l'apparence d'un pouvoir illimité pour échapper à ses propres consé-
quences. Qu'on étudie tous les sophisnies du parti romain, on les verra n'avoir qu'un but, celui de. dérober à tous les regards la plaie toujours béante dont le schisme a frappé rOccident à la fin du huitième siècle ou au commencement du neuvième. C'est là le véritable foyer de cette corruption morale, de cette callosité à l'endroit de la vérité qui, dans la communion romaine, a dénaturé les plus belles âmes et déshonoré les plus hautes intelligences (telles par exemple que l'illustre Bossuet). Nous ne devons pas les juger avec une sévérité absolue.. Dans ma jeunesse, cette constante fausseté de tout un parti m'inspirait une indignation mêlée de dégoût. Plus tard, elle ne m'inspira qu'une vive douleur et une compassion profonde. Je compris cette chaîne de mensonge qui retient dans ses anneaux de fer les âmes les plus avides de vérité. Je compris la douloureuse position des hommes qui s'étaient soumis à l'obligation de fausser la vérité pour garder au moins une religion positive et ne pas être obligés de tomber dans le protestantisme, qui n'est qu'une possibilité ou un désir de religion sans contenu réel. Certes, après qu'on a entendu le savant Néander, cette âme si noble, si aimante et si sincère, dire en réponse à un écrivain anglais : a Vous croyez encore à une religion objective : c( mais nous avons depuis longtemps dépassé ce point, et a nous savons qu'il n'y a de possible qu'une religion subjeca tive; » (ce qui, du reste, est tout aussi raisonnable que de dire qa il n'y a de monde possible qu'un monde subjectif), après qu'on a, dis-je, entendu pareille profession de foi, on comprend et on n'ose condamner trop sévèrement les honcimes qui, comme M. Allies même, après avoir confondu beaucoup de faussetés, avancées par les défenseurs de Rome, passent sous ses drapeaux , préférant une religion à demifausse à l'absence complète de religion. On comprend aîîssi comment le romanisme n'est pas tombé sous les coups de la Réforme.
La lutte continue encore, mais son caractère a changé,
parce i[ue les forces morales des deux côtés sont épuisées. Le protestantisme purement et évidemment rationaliste dans sa négation , arbitraire et vaguement mystique dans ce qu'il a de positif^ peut à peine se défendre contre la force logique qui l'entraîne par une pente irrésistible à une incrédulité pseudo-philosophique, et semble jeter un œil d'envie sur le romanisme qui a au moins l'air de garder une révélation positive. Niant toute tradition légitime, n'ayant aucune unité vivante ni dans le passé ni dans le présent, ne pouvant offrir ni une foi indubitable à l'âme humaine , ni même une doctrine arrêtée à la raison, la Réforme change continuellement son terrain et n'ose affirmer aucune vérité réelle qu'elle ne puisse être obligée à convertir au bout de quelque temps en simple symbole, en mythe ou en erreur née do l'ignorance. Elle dit encore des mots d'espérance, mais elle les prononce sur un ton de désespoir. Le romanisme, plus confiant en apparence^ échappant le plus souvent par un manque de franchise aux conséquences logiques de ses défaites, se sent cependant blessé au cœur par l'impossibilité de jamais justifier les titres sur lesquels il se fonde pour établir la continuité inaltérée de sa tradition et de sa doctrine, et par la nécessité où il se trouve constamment de recourir à la fausseté pour dérober à tous les regards l'illégitimité de son point de départ. Il espère beaucoup de l'ignorance générale, plus encore de la terreur involontaire de ceux qui se trouvent avoir à choisir entre lui et le déisme rationaliste des protestants, mais il évite l'investigation avec une épouvante que les hommes savants voient clairement et que les plus ignorants sentent confusément , peut-être sans pouvoir s'en rendre compte. La force morale est brisée de part et d'autre, et la lutte à mort entre deux croyances irréconciliableis a l'air de s'être changée en un combat à armes courtoises entre deux incrédulités hypocrites. Aussi doit-on avouer qu'un jugement impartial n'oserait prononcer de condamnation absolue ni contre les intelligences sévères qui se jettent dans
le doute et Timpiété, par Timpossibilité où elles sont de choisir entre deux doctrines également dénuées de vérité ; jài même contre les âmes moins hautes, qui justifient la frivolité de leur scepticisme religieux par la frivolité évidente et |ç scepticisme à peine dégiiisé de la prédication religieuse qui Qst chargée de les inviter à la foi. D'un côté, c'est le «avapt Néander niant la possibilité de toute religion objective; c'est l'illustre Schelling, un des plus beaux génies de tous les siècles, prouvant que le protestantisme ne peut paé fonder d'église j c'est une multitude d'écrivains d'un talent plus ou moins remarquable vous disant que toute l'histoire de la doctrine chrétienne est une suite d'erreurs, m^^is qu'elle renferme cependant un fond de vérité pourvu que vous par- Viçnie^ à l'en tirer, quoique jamais personne n'ait pu y parvenir. De l'autre, ce sont des sophistes qui, comme de Maistre, après avoir débité des mensonges patents sur les rapports des conciles et des papes^ vous assurent gravement que, sans les papes, Dieu n'aurait pas pu conserver Tunité de la foi, et que, par conséquent, les papes sont une nécessité dans les rapports de l'homme à Dieu (ce qui rend l'histoire du grand schisme d'Avignon singulièrement curieuse); ou des rhéteurs comme Chateaubriand et son école qui veulent démontrer la vérité du christianisme par la pompe de ses cérémonies, la beauté du son de ses cloches, surtout aux heures du crépuscule, et le caractère poétique de ses légendes; ou enfin des écrivains à jniue sérieuse, comme M. Nicolas (à qui je suis loin de refuser l'estime qu'il mérite réellement), qui prouvent la doctrine du purgatoire par quatre citations, l'une de Platon , l'autre de Virgile, la troisième d'Honaère, la quatrième de Chateaubriand, et par J'exeniple très concluant de l'ombre de Tirésias à qui Ulysse fait boire du sang de bœuf. Le scepticisme u'^t peut-être pas très condamnable vis à vis d'une prédication aussi totalement dépourvue de conviction, de bonne foi et de gravité, et le double rationalisme du romanisi^e et de la Réforme
doit certainement porter la moitié du poids des accusations que Ton fait tomber sur Tincrédulité de notre siècle.
L'éne rgie de la lutte a considérablement diminué sur le terrain de la parole : mais les adversaires continuent l'un contre l'autre une guerre sourde et, pour ainsi dire, souter* raine. On ne peut guère les en blâmer; car la paix est impos** sible, et le combat par la conviction logique ne donne que des résultats également défavorables aux deux partis. Aussi cberchent^ils (et peut-être ne peuvent-ils pas faire autreoAent) à s'appuyer sur Talliance des opinions et des tendances politiques, et à trouver un soutien plus ou moins sûr, soit dans la sympathie des masses populaires, soit dans les intérêts des trdnes et des classes privilégiées. Nous les avons vus tour à tour et nous les voyons encore se recommander à la bienveillance des nations, soit par leur amour pour l'ordre, soit par les garanties qu'ils oflrent à la liberté, selon que Tun ou l'autre de ces principes prend le dessus dans le monde, et que l'alliance des gouvernemeos ou des peuples semble promet^ tre plus d'avantages. Nous les voyons également s'accuser mutuellement de dispositions plus ou moins hostiles aux principes dominants, afin d'obtenir de l'entraînement du mo* ment ou de la faveur des pouvoirs un succès que leur refusent la polémique et la prédication. C'est ainsi que le romauisme a été accusé (à tort, je le suppose,) d'ameuter les révoltes ou de sanctifier les usurpations triomphantes. C'est ainsi que la Réforme a été accusée par ses adversaires, tantôt de tendances aristocratiques (quoiqu'elle soit la croyance dominante dans l'Etat le plus démocratique de l'univers), tantôt de radicalisme révolutionnaire (quoique dans notre siècle ce soient, comme l'a observé M. Guizot, les nations protestantes qui aient le moins été atteintes de la contagion révolutionnaire), tantôt de lâcheté envers l'Etat (quoique ce soient les nations protestantes, comme le montre aussi M. Guizot, qui aient le plus étendu les bornes de la liberté civile et politique). De pareils moyens sont malheureusement trop souvent mis en
usage par les deux partis, et surtout par le parti romain qui joint une action plus concentrée à une plus longue habitude des manœuvres politiques, et qui n'a que trop souvent suivi le funeste principe que le but sanctifie les moyens. Quoiqu'il en soit, ces moyens manquent constamment leur but. Je sais bien que TEglise aime Tordre, et demande à Dieu d'envoyer la paix sur la terre : mais jo sais aussi que tout en rendant à César ce qui est à César, elle n'a jamais prétendu garantir l'éternelle durée de TEmpire. Je sais bien que, le chrétien étant o bligé devant Di eu de donjier à ses frères tout ïe bien-être possible (quelque indifférent qu'il soit lui-même à son propre Sîen-être), il en résulte que les nations chrétiennes tendent nécessairement à procurer aux hommes tout ce que la société humaine peut obtenir de liberté, de lumières et de bonheur par la justice et la charité : mais je sais aussi que ce résultat est un résultat indirect auquel l'Eglise doit rester étrangère et indifférente; et que le but vers lequel elle tend est un but bien au-dessus de tout bonheur terrestre. Tel est le sentiment que la vérité et la noblesse innées à l'âme humaine, font naître dans le cœur de tous les hommes, même avant que la réflexion ne soit venue le confirmer. Il y a quelque chose d'évidemment faux dans l'alliance de la religion et des agitations sociales: il y a quelque chose d'avilissant dans l'idée d'une Eglise qui descend jusqu'à se recommander aux gouvernements ou aux peuples comme une troupe de condottieri qui promettent des services utiles, en échange d'une solde payable en argent, en protection ou en respects (1). Que le riche veuille des garanties pour ses huîtres et ses truffes, que le pauvre veuille remplacer son pain sec par une nourriture meilleure, rien de plus naturel, et peut-être, rien de plus juste, surtout dans le dernier cas : mais c'est à l'intelligence
(1) Qu'oa se rappelle le fameux discours de Thérétique Nestorias à Théodose II : « Donnez-moi, sire, la terre purgée d'hérétiques, et je vous donnerai le ciel. Aidez-moi à extirper l'hérésie, et je vous aiderai à abattre la Perse. »
humaine et non à la foi à résoudre ces problèmes ; et une Eglise perd tous ses droits à la confiance des hommes quand elle prétend prouver la présence de TEsprit divin dans son sein par son plus ou moins d'aptitude à résoudre des questions d'huîtres ou de pain beurré. Des Etats chrétiens ont disparu de la face du monde, et la Chine compte des milliers d'années d'existence et des siècles de grande prospérité. Aux huitième et neuvième siècles, l'empire des Ommyades et des Abbassides était plus florissant et plus civilisé que les peuples chrétiens : mais de pareils faits doivent-ils être pris en considération dans les questions de vérité religieuse? Je le répète: les partis religieux de l'Occident ne font que se déconsidérer en recherchant l'alliance des opinions politiques et en s'étayant des passions, môme les plus naturelles, et des intérêts, même les plus légitimes. Us peuvent bien y gagner quelques succès temporaires ; mais ces avantages trompeurs sont un véritable triomphe pour l'incrédulité et ne font qu'étendre le domaine d'un scepticisme d'autant plus dédaigneux qu'il acquiert le droit de se poser en protecteur de la foi (i). — Tel est le caractère de la lutte au moment présent.
^La fati gue morale se fait sentir de plus en plus. Une terreur involontaire saisit les sectes rationalistes de l'Occident (la papauté comme la Réforme) devant un danger commun. Elles continuent encore leur lutte parce qu'elles ne peuvent pas faire autrement, mais elles ont perdu l'espérance du triomphe parce qu'elles comprennent plus ou moins clairement leur propre faiblesse. Elles voient grandir de plus en plus l'incrédulité, non plus celle des puissants, des savants et
(1) Les classes les moins élevées de la société sont, soas ce rapport,, au niveau des plus liantes. Un domestique d'auberge me disait à Paris, en 1847, à propos de religion : « Vous sentez bien, Monsieur, que je ne crois pas à toutes ces fariboles-là; mais je serais bien fâché que ma femme ou ma fille n'y crussent pas. Voyez-vous, une femme sans religion, ça ne vaut pas le diable! » Voilà de la religion d'État au petit pied, et un ministre n'aurait pas mieux dit en parlant d'un peuple.
des riches qui formait le caractère du dix-huitième siècle, mais celle des masses dont le scepticisme ignorant est pourtant une suite du rationalisme patent ou déguisé qui, depuis bien des siècles, se fait passer pour la foi dans le monde eu* ropéen. Cette terreur tend h amener, non à une réconciliation impossible, mais à des propositions d'alliance temporaire qui trahissent la faiblesse, étendent Tempire du doute et augmentent le danger. De pareilles propositions ont été faites bien des foisjdes deux côtés par des hommes bien intentionnés et sérieux. Je crois qu'il me suffira de nommer MM. Radovitz et Guizot pour présenter la réunion des plus hautes qualités du cœur et de Tintelligence, Le premier, dans un ouvrage distingué par une grande impartialité et par un talent brillant (1), engage les protestants à concourir avec les romains pour combattre Tincrédulité. Le second, dans les premiers chapitres de ses Etudes morales (chapitres pleins d'aperçus profonds et d'une sympathie sincère pour les besoins moraux de rhumanité), invite les romains à concourir avecies protestants pour arrêter les progrès de l'impiété. Il désire que les deux partis soient unis, non-seulement par la tolérance, mais encore par les liens plus puissants de la charité, donnant à ce mot Cm sens évidemment différent de celui dans lequel nous sommes tenus d'être unis par la charité avec tous les hommes, nos frères, mahométans ou idolâtres, quelles que soient leurs erreurs. Cette coopération des deux partis serait tout aussi iniuile que leur lutte. La tendance même vers un tel compromis, est déjà nuisible. Elle indique la peur, la faiblesse et l'absence de fol véritable. Les chrétiens des premiers temps ne demandaient pas le concours des marcionites ou des sabelliens. Il y a un siècle que ni la papauté, ni la Réforme, ne se seraient encore invités à agir de concert. Leur énergie morale est brisée, et le désespoir les pousse dans une voie évidemmeat fausse; car elle^e peuvent p«s ne pas com-
(1) Conversations contemporaine $ (Gespraeche aus der Gegepwart). .
prendre que si, comme je n'en doute pas, le christianisme est tout-puissant contre Tincrédulité et l'erreur, dix cbristia* nismes différents agissant en commun» seraient Fimpuissance avouée, et Thumanité les reconnaîtrait avec raison pour un scepticisme masqué.
De pareilles invitations n*ont pas jusqu'à ce Jour été adressées à l'Eglise. J'ose espérer qu'elles ne |e seront jamais, et je dis hardiment qu'elles n'attireraient même pas son attention. Dans le vaste sein de notre patrie, nous avons des concitoyens de différentes croyances, des Polonais papistes, des Allemands protestants. Ils peuvent être nos égaux et souvent nos supérieurs dans l'ordre de la société politique. Nos frères sont placés dans une position bien inférieure en Autriche. Rien de plus simple : car l'Eglise n'a jamais prétendu occu* ^ per une place éminente dans le monde, et pendant quelques ; sièdes elle a même été connue en Pologne sous le nom de reli-
Notre devoir comme celui de nos frères est de concourir partout au maintien de Tordre social et de la loi civile, et d'accepter, partout dans les affaires temporelles, les secours de . pos concitoyens à quelque communion qu'ils appartiennent. | Mais il n'en est pas ainsi dans les choses de la foi. Membres de l'Eglise, nous portons en nous toute sa grandeur et sa dignité comme uniques dépositaires de la vérité du Christ dans un monde d'erreur. Si nous nous taisons quand nous devons faire entendre la voix de Dieu , nous avons tort comme de lâches et fainéants serviteurs de Celui qui a souffert l'humiliation et la mort au service de tout le genre humain ; mais nous serions pires que des lâches , nous serions des traîtres si nous appelions l'erreur à notre secours dans la prédicat\pn .de la vérité , et si, cessant de compter sur la force divine de l'Eglise , nous demandions le concours de la faiblesse et du mensonge. Quelque haut placé que soit un homme dans l'échelle sociale, fût-il notre
gion des vilains (Khlopska vera), par opposition au romanisme qui était nommé religion des seigneurs (Panska vera). .^
supérieur OU notre maître, s'il n'est pas de l'Eglise, nous ne pouvons l'admettre qu'à être notre disciple, mais jamais notre égal ou notre collaborateur dans la prédication déjà foi. Il ne peut dans ce cas nous rendre qu'un seul service , celui de se convertir.
Tel doit être indubitablement le sentiment de tout chrétien qui croit encore à la vérité de sa communion ; et quand des sectes rivales s'invitent mutuellement à une ligue contre l'incrédulité , l'incrédulité et la mort ont déjà pénétré dans leur sein. C'est l'état présent de toutes les confessions de l'Occident, malgré l'apparence de lutte qui continue encore, surtout en Angleterre.
J'ai rempli un devoir en prenant la défense de l'Eglise contre de fausses accusations que je ne considère pourtant pas comme des calomnies volontaires. Pour rendre la réfutation intelligible^ j'ai été obligé de développer le caractère de l'orthodoxie et celui du schisme occidental qui n'est qu'un rationalisme plâtré, et de montrer l'état présent de la question religieuse sous le jour sous lequel il nous apparaît. Ainsi que je l'avais dit au commencement^ je n'ai pas cherché à déguiser l'hostilité de la pensée par une feinte modération d'expression. J'ai énoncé hardiment la doctrine de l'Eglise et ses rapports avec les diflférentes formes du schisme. J'ai exprimé franchement mon opinion sur la lutte des sectes, sur son caractère et son état contemporain ; mais j'ose espérer que personne ne m'accusera ni de passion malveillante, ni d'injustice intentionnelle.
Je le répète : j'ai rempli un devoir eil répondant aux accu-
satîons portées contre TEglise, et j'ajouterai que j'ai rempli un devoir envers l'Eglise, mais encore plus envers vous, lecteurs et frères depuis trop longtemps séparés de nous, par une erreur dont l'origine se perd dans des temps bien éloignés. Aucune crainte, aucune considération n'a arrêté ma plume, mais aussi aucun intérêt ne l'a guidée. L'amour d'une vaine gloire ou plutôt le désir de faire quelque bruit dans le monde ne peuvent guère être attribués à un homme dont le nom doit rester inconnu.
Les temps sont graves : non parce que la base de bien des états semble chanceler, car l'histoire a vu et verra probablement encore la chute de bien des nations puissantes et glorieuses ; non parce que la complication et le conflit des intérêts agitent le monde, car cette agitation, sous une forme ou une autre, a toujours constitué la vie apparente de l'humanité; non* Les temps sont graves parce que la réflexion et l'analyse ont sapé les fondements sur lesquels reposent depuis des siècles l'orgueil, l'apathie ou l'ignorance des hommes. Je dis l'orgueil ; car la philosophie rationaliste, par une suite de dé- 1 duction sévères dont la gloire appartient à l'Allemagne, est l parvenue dans l'école de Hegel à prouver, sans le vouloir, que \ la raison seule, ne connaissant que les rapports des choses \ et non les choses elles-mêmes, arrive au néant quand elle 1 prétend se passer de la foi qui est la connaissance intime des l choses. C'est ainsi que l'analyse a brisé l'orgueil humain et « le force à demander à la foi ce que la raison logique seule ne peut pas lui donner. Je dis l'apathie et l'ignorance; car l'âme humaine, ne recevant plus la foi comme un héritage légué par une habitude aveugle, lui a demandé ses titres, c'est-àdire l'harmonie intérieure et vivante de ses positions, et les a trouvés faux. Elle a vu le rationalisme dans ce qui se disait être la foi. Elle l'a vu dans la Réforme : elle l'a deviné dans la papauté, et j'espère avoir montré que cet instinct était la voix de la vérité.
Le schisme occidental est l'exclusion imméritée de tout
l'Oiient, Tusuppâtlon du monopole de Hâ^pirâtioti divine, -^ en un mot -* k fratricide moral. Tel est le sens de la grande hétéâe contre Tuniversalité de TEglide , hérésie qui rend la foi impossible parce qu'elle lui enlève sa base morale.
Lecteurs et frères I L'ignorance ou la faute des siècles pas^ ses vous ont légué un funeste héritage , un germe de mort dont vous portez la peine sans culpabilité directe, car voua n'aviez pas la connaissance définie de Terreur qui le renferme. Vous avez beaucoup fait pour la suciété humaine , dans là science et dans l'art, dans la législation des états et la civilisation des peuples, dans la manifestation pratique du senti'ment de justice et dans Texpression pratique de la charité. Vous avez fait plus :. vous avez fait tout ee que vous pouviez pour l'homme dans son existence terrestre, en prolongeant la durée moyenne de sa vie, et pour Thomme dans ses rapports avec la divinité en faisant connaître le nom du Christ à des nations qui n'avaient jamais entendu prononcer ce nom divin. Honneur et reconnaissance pour vos immenses travaux dont toute l'humanité recueille ou recueillera les fruits! Mais le funeste héritage que vous avez reçu développe de plus en plus ses inévitables conséquences et tue la vie spirituelle qui vous anime encore.
La guérison dépend de vous» Mais cette guérison ne peut être de longtemps qu'individuelle, tant que la connaissance du mal môme est encore restreinte par le préjugé et l'ignorance. 8i quelqu'un de mes lecteurs trouve que j'ai dit la vérité ot que j'ai défini exactement le caractère rationaliste du sctiisme et son point de départ, je le supplie de penser auâsi qu'il ne suffit pas de reconnaître la vérité, mais qu'il faut encore en accepter les conséquences pratiques ; qu'il ne suffit pas de reconnaître un tort, mais que chacun dojt encore le réparer autant qu'il le peut. Je le supplie de s'arracher au rationalisme par la force d'un acte moral ; de condamner l'exclusion prononcée contre ses frères d'Orient, et de rejeter toutes les décisions qui ont été la suite de cette injustice ^ de
nous recevoir sur un pied d'égalité fraternelle, et de réintégrer, dans son propre sein, Tunité de l'Eglise, afin que luimême puisse se réintégrer dans cette unité, et obtienne le droit de dire, avec Tantique Eglise : ^ Aimons-nous les uns les autres pour pouvoir, d*un accord unanime, confesser le Père, le Fils et le Saint-Esprit. »
Le mal est mortel et cependant la guérison est facile , car elle ne demande qu'un acte de justice. Les hommes en voudront-ils? ou aimeront-ils mieux perpétuer le règne de Tinjustice et continuer à tromper leur propre conscience et Tintelligence de leurs frères? Lecteurs, jugez par vous-mêmes, et pour vous-mêmes !
Paris. —Imp. de Ch. Meyrueit etComp., rue SaiDt-BenoIt, 7. — i85S.
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QTJELQUES MOTS
AVANT-PROPOS
1 rès-souvent attaquée par les organes des différentes communions chrétiennes en Europe, Torthodoxie a longtemps gardé le silence. J'ai cru remplir un devoir en répondant l'année passée à une nouvelle attaque, qu'un écrivain de la confession romaine avait dirigée contre TEglise à laquelle j'appartiens; et je me suis adressé à la presse protestante de Paris pour mettre au jour un écrit intitulé: nQiielqy^s mots par un Chrétien orthodoxe sur les communions occidenttaies à V occasion dune brochure de M. Laurentie.n Un libraire de Paris, M. Meyrueis, a accepté cette commission si délicate, et a publié mon ouvrage en le faisant précéder d'une préface justificative remplie des plus nobles sentiments. L'estime et la reconnaissance m'auraient fait un devoir de m'adresser à lui pour la publication d'une brochure destinée à servir de continuation à l'écrit précédent; mais mes lecteurs
verroat dans les premières pages de cette brochure, que je n'ai pas pu suivre une marche qui aurait piacé M. Meyrueis dans une fausse position : entre un refus qui lui aurait probablement été pénible et un consentement qui aurait pu avoir des suites fâcheuses pour lui, vu les circonstances présentes.
C'est à TAUemagne que je m'adresse en ce moment. Hospitalière dès l'antiquité, de nos jours elle s'enorgueillit à juste titre de l'hospitalité qu'elle accorde à la pensée humaine quelle que soit sa patrie. J'ose compter sur cette noble hospitalité.
Je parle pour ce que je considère comme la vérité contre ce que je croîs être l'erreur; je parle aux hommes, mes frères de notre Père commun ; et la rude franchise de mon langage ne vous empêchera pas, mes frères d'Allemagne, de lui accorder les avantages de la publicité. Un grand homme de notre sang, le Bohème Huss, est mort en Allemagne pour la liberté de la pensée et de la prédication religieuse. Plus heureux que son prédécesseur, votre Luther l'a conquise. Vous ne me refuserez pas, je le sais, la jouissance d'un droit pour lequel nos pères aussi bien que les vôtres ont combattu et souffert.
Ignotus.
Dirigée par la main iuvincible de Dieu, chaque époque dans rhistoire de Thuinanité porte avec elle de graves enseignements. U est bon et utile aux hommes d'en comprendre le sens ; il est juste et raisonnable à Tindividu de communiquer à ses frères ce qu'il croit en avoir compris, afin que la science de tous se complète par les faibles lumières de chacun. La Providence ne refuse pas plus à notre siècle qu'à ceux qui Vont précédé ses hautes instructions, dont l'intelligence est d'autant plus facile, que grâce à des rapports internationaux plus fréquents et à une publicité moins restreinte, là parole humaine accompagne de plus près Faction historique et vient en dévoiler les mobiles par des révélations tantôt réfléchies, tantôt involontaires.
Nous venons d'en voir un mémorable exemple.
Quels que soient les prétextes ou les raisons politiques de la lutte qui agite l'Europe en ce moment, il est impossible que l'observateur même le plus superficiel n'ait remarqué que l'un des deux camps ennemis ne renferme que des peuples appartenants à l'ortho-
doxie, tandis que le camp opposé renferme des Romains et des Protestants groupés autour de Tlslamisme. Ce partage pourrait certainement être attribué à des causes plus ou moins accidentelles, à des haines de races, à des intérêts contradictoires, à des calculs de politique ou à une opposition quelconque entre des principes sociaux; et en eflFet on ne saurait douter que toutes ces causes n'exercent une très-grande in fluence sur les événements contemporains ; mais une haine de religion est certainement venue envenimer la querelle. Si des Russes ou des Grecs avaient attribué un tel motif aux peuples latinizants, le motif aurait probablement été nié avec indignation, et l'accusation déclarée calomnieuse : mais heureusement la négation est impossible. Ce sont des écrivains de la confession romaine qui avouent ce motif, qui le. proclament, qui s'en vantent,* qui le déclarent suffisant pour appeler sur les armes de l'Occident les bénédictions du Dieu de justice et d'amour. Marie-Dominique-Auguste Sibour, archevêque de Paris, par la grâce du Saint-Siège Apostolique, annonce à la France que «la guerre qu'elle va faire à la Russie n'est point «une guerre politique, mais une guerre sainte; que ce «n'est point une guerre d'état à état, de peuple à «peuple, mais uniquement une guerre de religion; que «toutes leà autres raisons mises en avant par les ca- «binets ne sont, à le bien prendre, que des prétextes; «mais que la cause véritable de cette guerre, la cause «sacrée, la cause agréable à Dieu, c'est la nécessité de
«repousser Terreur de Photius, de la dompter, de la «briser; que tel est le bot avoué de cette nouvelle croi- «sade, et que tel avait été le but latent de toutes les «autres croisades, qui au reste ne Tavouaieut pas.» L'évêque de Paris n'est pas à beaucoup près le seul à faire un pareil aveu : bien des écrivains de la confession romaine Font fait avant et après lui; mais Marie-Dominique-Auguste Sibour est plus hardi, plus franc, plus explicite que les autres. Il plaint évidemment les Grecs, mais que peut-il faire pour eux? Ce sont des sectateurs de Photius, et il faut bien qu'ils pâtissent puisqu'ils empêchent le triomphe de Tunité. Il est un peu embarrassé de se faire le défenseur des Turcs : mais les Turcs ne sont au fond qu'un prétexte. Il faut repousser l'hérésie de Photius. II doit laisser les Protestants grossir les rangs de l'armée romaine, dure nécessité ! mais il faut dompter lés Photiens. Il doit permettre que des étendards bénits par un imam d'Algérie pour les troupes françaises marchent à la croisade à côté d'étendards bénits par lui«>méme; ô douleur ! mais il faut exterminer les Photiens qui sont les véritables, les seuls ennemis; et l'âme charitable et douce du prélat se soumet à ce cruel devoir. Telles sont les paroles de l'archevêque de Paris ou tel «st leur sens indubitable. Cette voix pontificale n'a fait qu'énoncer plus clairement ce que d'autres avaient déjà fait comprendre et a trouvé elle-même bien des échos complaisants. Y a-t-il eu beaucoup de voix qui se soient élevées contre elle dans les
pays d'obédience romaine? S'il y en a eu, ces voix sont si rares et si timides qu'elles se perdent dans le silence ou dans l'approbation générale. La parole du prélat n'est évidemment que l'expression d'un sentiment plus ou moins commun au. monde romain et au monde occidental tout entier.
Je n'ai pas de jugement à prononcer sur la dignité morale de l'archevêque de Paris: mon devoir est seulement de montrer la leçon importante qui résulte de son mandement.
Parmi les lois qui régissent le monde des intelligences, il en est une dont la divine et sévère justice n'admet pas d'exceptions. Cette loi est que le mal engendre le mal. Toute offense imméritée, toute injustice frappe le coupable encore plus que la victime. L'offensé souffre, l'offenseur se déprave. L'offensé peut pardonner et pardonne souvent, l'offenseur ne pardonne jamais. Son crime fait entrer dans son coeur un germe de haine qui tend constamment à se développer tant qu'une rénovation intérieure n'est pas venue purifier tout l'être moral du coupable K Cette loi est d'une grande importance historique.
^ Celte dépravation de Tâme est une des grandes punitions de Tesclavage. Le maître est, toute proportion gardée, toujours plus dépravé que t'esclave. Un Chrétien peut être eseUwe; il ne doit point être maUre, Le souvenir de cette grande vérité doit être présent à la conscience de tous les hommes dans les pays où l'esclavage existe encore, et diriger leurs pensées vers la solution d*une question sociale, qui ne peut pas être insoluble quelles que soient les difficultés qui Tentourent.
Dans une brochure précédente^ j'ai caractérisé le schisme occidental ou plutôt Thérésie occidentale contre le dogme de Tunité de TEglise. J'ai dit que rOccident en décidant une question de dogme sans le concours de ses frères d'Orient, avait implicitement déclaré leur infériorité et leur ilotisme dans la foi et la grâce, les avait par là même rejetés de TEglise et avait en un mot commis un Fratricide moral. Les héritiers de ce crime doivent par une conséquence inévitable arriver au désir du Fratricide matériel Telle est l'instruction qui ressort du discours de Monseigneur Tarcbevéque de Paris.
Je suis fort loin d'attribuer une animosité aussi vive à tous les membres de la confession romaine : je suis encore plus loin de Tattribuer aux Protestants, chez qui la haine a été remplacée par le dédain, sentiment moins sanguinaire quoique toujours hostile et prêt à s'envenimer jusqu'à la férocité à la moindre lutte ou rivalité avec l'être dédaigné; mais je le dis, dans les confessions occidentales, il y a au fond de toute âme une inimitié profonde contre l'Eglise d'Orient. Tel est le témoignage de l'histoire, tel est le sens des écrits^ contemporains publiés par les prêtres de la confession latine; telle est la raison du silence de l'Europe qui lit ces écrits sans se révolter contre leur barbarie; tel est enfin le résultat indubitable de la loi générale dont j'ai parlé plus haut. C'est pourquoi tout homme
* Quelques paroles d'un orthodoxe sur les Confessions Occidentales. Paris.
ami de la vérité, doit sonder son coeur et en extirper ce germe de haine : autrement la vérité ne lui sera pomt donnée. Qu'ils s'instruise et s'épouvante en voyant le développement monstrueux de ce funeste sentiment dans Fâme de Marie-Dominique*Auguste Sibour, archevêque de Paris par la grâce du Saint- Siège Apostolique.
De pareilles réflexions faites sérieusement pourraient, je n'en doute pas, avoir une influence salutaire sur les événements politiques; mais je n'ai point à m*occuper des événements politiques dont l'importance, quelque grande que nous la supposions, n'est pourtant que relative et temporaire. La question que je traite est d'une gravite bien supérieure, car elle regarde la manifestation de la vérité absolue sur la terre, et embrasse tout l'ensemble des intérêts spirituels de l'humanité. Mon but étant d'expliquer aux hommes de l'Occident le caractère réel de l'Eglise en leur montrant le jour sous lequel nous apparaissent les erreurs des deux communions qui constituent le schisme occidental, j'ai dû commencer par faire voir l'obstacle moral qui s'oppose à ce que la voix de la vérité parvienne à trouver des âmes impartiales qui l'écoutent. Tant que l'homme n'a pas rejeté de son sein le fiel d'une inimitié latente, l'oeil spirituel ne peut pas voir, l'oreille ne peut pas entendre et l'intelligence ne peut pas juger avec rectitude. Un effort moral est toujours digne d'être tenté quand il a pour but de déraciner un sentiment d'injuste animosité:
combien ne^ Test-î] pas davantage quand la connaissance de la vérité divine put devenir sa récompense?
Cependant avant d'aborder le fond de la question religieuse je crois devoir dire, qu'outre Tobstacle dont je viens de parler et qui consiste en une disposition hostile du coeur, il y en a un autre non moins grave qui rend l'intelligence de TEglise presque impossible aux Latins ainsi qu'aux Protestants.
J'ai dit qu'aux premiers siècles et jusqu'à l'époque du grand schisme d*Occident la connaissance des vérités divines avait été considérée comme appartenant à la totalité de l'Eglise réunie par l'esprit de charité et d'amour. Cette doctrine conservée jusqu'à nos jours , a dernièrement été hautement proclamée par l'accord unanime des patriarches et de tous les Chrétiens d'Orient. L'Occident, infidèle à la tradition de l'Eglise, s'arroge au 9"*^ siècle le droit d'altérer le symbole oecaménique sans le concours de ses frères d'Orient, au moment même oit ceux-ci lui donnaient un témoignage de déférence fraternelle en soumettant à son approbation les décisions du concile de Nicée. Quel est l'inévitable résultat logique de cette usurpation ? Le principe logique de la connaissance , exprimé par la rédaction du symbole, étant une fois séparé du principe moral d'amour exprimé par l'unanimité de l'Eglise, l'anarchie protestante se trouvait établie de fait Tout évôché pouvait s'arroger vis-àvis du patriarchat occidental le droit que celui-ci s'était arrogé vis-à-vis de la totalité de l'Eglise; toute
paroisse le pouvait vis-à-vis de l'évèché, toat individu vis-àrvis de tous les autres. Il n'est pas de sophisme qui puisse éviter cette conséquence. Ou la vérité de la foi est donnée à Funion de tous et à leur amour mutuel en Jésus-Christ, ou elle peut être donnée à tout individu sans aucun rapport aux autres. Pour éviter cette conséquence et Fanarchie qui en résulte, il fallait remplacer la loi morale qui s'était trouvée gênante pour le jeune orgueil des nations germanoromaines, par quelque loi nouvelle soit intérieure, soit extérieure, qui put ou qui parut au moins donner une autorité indubitable aux décisions de la société ecclésiastique en Occident. Cette nécessité 6t surgir peu à peu Fidée de l'infaillibilité du pape. En effet sa suprématie administrative et judiciaire (qui du reste ne soutient pas une critique sérijBuse) ne pouvait pas, même si elle était admise dans son sens le plus large, âiervir de justification à une doctrine ou à un acte schismatique. Une infaillibilité conditionnelle (telle, par exemple, que celle qui exige l'accord de la décision papale avec la totalité de FEglise} ne le pouvait pas davantage, puisqu'une nouvelle décision dogmatique avait été introduite dans le symbole oecuménique sans le concours des patriarchats d'Orient, dont aucun n'avait môme été averti. Le romanisme restait schismatique aux yeux de FEglise ou se trouvait avoir justifié toute la licence du Protestantisme à moins d'une infaillibilité absolue attribuée à Fév^que de Rome. Telle est la conséquence inévitable, qui a fini par être ad-
mise par uo nombre très-coosidérable de Latinizante et doit rètre par tous. Cependant cette infaillibilité absolue n'a jamais été reconnue comme dogme indubitable et ne Test pas encore de nos jours: c'est une question que la cour de Rome n'ose point aborder. D'un autre côté cette infaillibilité papale était, de l'aveu même des Latinizants, complètement ignorée dans les premiers temps de l'Eglise; elle était hautement niée par les pères des premiers siècles (témoins l'oeuvre de St.-Hyppolyte et la condam* nation prononcée par un concile oecuménique contre la mémoire d'Honorius pour erreur dans le Dogme) ; elle n'a point été mise en avant dans les premières discussions des Latins contre les Grecs, ni même dans les conférences postérieures ; elle n'est enfin évidemment qu'un principe conventionnel admis après coup par la nécessité pour justifier un acte illégal qui lui était antérieur.
Le Romain n'a donc d'autre appui pour son schisme qu'un principe qu'il sent être conventionnel. D'un autre cAté le Protestantisme, partant de l'opinion que l'Occident avait usé d'un droit légal en altérant le symbole, ayant d'ailleurs perdu tout souvenir de la dépendance morale, dans laquelle se trouvaient mutuellement les diocèses de l'Eglise primitive^ et ne pouvant cependant se sentir lié par le principe conventionnel, que Rome met quelquefois en avant sans avoir jamais osé l'ériger en dogme, arrive à l'inévitable conclusion que chaque pays, chaque diocèse, et enfin chaque individu a tout
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aussi bien qae le patriarchat d'Occident le droit de se séparer de la totalité de TEglise, et de se créer un symbole de foi ou une croyance à $a guise. Ainsi, privé de Tappui de la tradition et de la tutelle morale de TEglise qui pour lui n'est plus qu'une abstraction, il se trouve réduit à n'avoir d'autre guide que la bible. Mais la bible elle-même, comme l'a bien dit un écrivain protestant fort distingué, n'a pas de limites arrêtées, comme les objets de la création directe de Dieu dans la nature. Quelle que soit la part de l'esprit divin dans le livre des saintes écritures, c'est une œuvre de l'homme au moins en apparence. Sans le canon, la bible n'existe pas. Hors de l'Eglise il n'est pas de canon. Le livre canonique n'est-il pas apocryphe? ou l'apocryphe n'est-il pas canonique? Telle œuvre a- 1- elle dû être admise? ou telle autre de la même époque n'aurait -elle pas dû Têtre quoi^ qu'elle ne le soit pas? Si l'Eglise n'a pas par sa nature la connaissance infaillible de la vérité, chaque partie de la bible est aussi sujette au doute que les épîtres attaquées par Luther , et l'ensemble lui-même n'est plus qu'une compilation à bornes douteuses, et dont l'autorité n'est admise que parce qu'on ne sait comment s'en passer.
Le Protestant n'a donc d'appui pour sa croyance toute entière qu'une chose de pure convention.
Or une croyance conventionnelle n'est qu'une incrédulité déguisée. Elle imprime son caractère à 1 âme humaine, lui impose ses habitudes et Ja rend incapable
d'arriver à l'intelligence de la foi réelle. De là vient que les Orientaux perdent leurs peines quand ils atta* quent les croyances de l'Occident comme une foi absolue: tous leurs coups portent à faux, dirigés qu'ils sont par une supposition erronée. D'un autre côté l'Occident ne peut pas comprendre l'étrange sévérité de l'Eglise, ni croire à la sincérité de ses représentants qui ne veulent pas se contenter d'une croyance conventionnelle, et exigent la foi absolue dont U a, pour ainsi dire, perdu le souvenir. Les Orientaux ont le tort de supposer à leurs frères d'Occident une bonne foi réelle, à laquelle ceux-ci ne prétendent nullement; les Occidentaux à leur tour leur supposent une mauvaise foi dont ils ne sont nullement coupables, et il n'en peut être autrement. C'est là que gtt le second obstacle dont j'ai dû parler et qui rend l'intelligence de l'Eglise presque impossible aux Latins ainsi qu'aux Protestants. Ce n'est pas tel ou tel article de foi qu'ils ont à comprendre ; non, c'est la possibilité de la foi absolue elle-même qu'ils ont à admettre, après s'être contentés pendant des siècles d'une croyance de convention, et l'avoir considérée comme la seule réellement possible^.
^ C*eât ainsi, par exemple, que la France parle depuis si long* temps avec une admiration avouée de ce que Ton a nommé la foi de charbonnier. Pourquoi donc de charbonnier, et non de savant? de sage? d*ap<Mre? C*est que Tignorant seul peut aux yeux des Latinizants avoir la foi indubitable; et cela uniquement parce qu'il ne se doute pas qu'il vit dans une croyance de convention. Ce mot renferme tout un aveu d'incrédulité.
En toutes choses la lutte de ia vérité contre Terreur est remplie de difficultés, quoique le triomphe lui soit finalement assuré. Combien n'est -elle pas plus difficile quand les obstacles à la réception de la vérité se trouvent non-seulement dans la raison , mais encore dans la volonté et les passions. Ceci est particulièrement le cas dans les rapports de TEglise envers les communautés, qui s'en sont séparées. Quellesque soient les haines et les défiances entre les différentes confessions occidentales , les peuples qu'elles renferment dans leur sein sont plus ou moins sur iin pied d'égalité entre eux. Ils ne forment, pour ainsi dire, qu'une seule famille C'est leur vie commune qui a fait Thistoire de l'Europe; ce sont leurs communs efibrts qui ont fait la civilisation contemporaine. Enfin à l'exception de l'Italie et de l'Espagne, il n'est pas un seul de ces peuples qui ne compte parmi ses citoyens des membres de presque toutes les confessions occidentales. Le passage d'une croyance à une autre n'offre rien d'insolite, rien qui blesse les deux formes, peut-être les plus invincibles de l'orgueil humain, celui de la race et celui de la civilisation. Il en est tout autrement dans les rapports de ces mêmes peuples avec l'Eglise. Ils ont à recevoir les vérités de la foi d'une société que leur dédain a autrefois rejetée , et qui depuis lors s'est trouvée étrangère à leur vie intérieure et à leur développement. Ils ont a écouter en disciples la voix d'une race qui leur est étrangère par le sang et qu une vie historique pleine de
souffrances et de luttes inégales, a indubitablement retardée dans la carrière de la civilisation. Us ont à condamner ce qu'ils considèrent comme la gloire de leur passé, et beaucoup de ce qui fait Torgueil de leur présent. Pour les nations c est un sacrifice bien pénible; pour les individus c'est une expatriation intellectuelle. Plus la voix de la vérité deviendra claire et son accent impérieux, plus le coeur révolté se roidira contre sa puissance et Tesprit, complice des mauvaises passions du coeur, inventera de subterfuges, de sophismes et même de mensonges directs pour se dérober à Tinévitable conviction. C'est à quoi doit s'attendre tout hcftnme, qui a étudié Thomme et rhistoire de l'intelligence humaine, et c'est en effet ce que nous voyons arriver à l'époque présente. N'osant aborder de front aucun des enseignements dogmatiques proclamés par l'Eglise, n'osant attaquer en face aucune des positions avancées par ses organes, on lui invente des schismes, dont elle ne se doute pas, pour nier son unité ; on lui invente des c^efs temporels qu'elle ignore, pour nier sa liberté spirituelle; et cela dans le moment oii se manifeste le plus vivement la puissance de sa communion vitale et où elle proteste le plus énergiquement contre tout soupçon d'Erastianisme.
Cependant les obstacles, quelque grands qu'ils soient, ne doivent pas arrêter les défenseurs de la vérité. Plus les mauvaises passions qui font la force de l'erreur, se montrent à découvert, plus le devoir
de les dévoUer, de les combattre et d'appeler les hommes à Tunité de Tamour et de la foi en Jésus- Christ devient impérieux. Dans un écrit précédent j'ai montré que le Romanisme était essentiellement protestant et rationaliste^ que le Protestantisme était illégalement traditionnel toutes les fois qu'il voulait se poser en religion; j'ai essayé de faire comprendre à mes frères d'Occident le caractère de l'Eglise, en leur montrant le jour sous lequel nous apparaissent leurs doctrines. Je n'ai pas encore été réfuté , et je continue une tâche que je considère comme un devoir, espérant qu'une parole dite avec sincérité et amour ne restera pas complètement inutile.
J'ai dit que dans l'Eglise l'infaillibilité en fait de dogme, c'est-à-dire, la connaissance delà vérité, s'appuyait sur la sainteté de l'amour mutuel des Chrétiens en Jésus -Christ; j'ai dit qu'une telle doctrine rendait le rationalisme impossible, puisque la lumière de l'intelligence se trouvait sous la dépendance d'une loi morale. Le schisme occidental en rompant ce lien intronisait le rationalisme et l'anarchie protestante. Pour éviter les conséquences logiques de cette erreur, le Romanisme dut plus tard inventer l'infaillibilité papale, et cacher l'anarchie du principe sous le despotisme gouvernemental du fait. Cette nouvelle phase de l'erreur, au point de vue de l'Eglise, présente l'aspect suivant. — La connaissance des vérités divines attribuée à l'évêque de Rome, ne dépend pas de sa perfection morale (témoins Borgia et taqt d'au-
ires), elle ne dépend pas non plus d'ane loi morale dans l'Eglise (car son point de départ est un acte que l*on ne peut qualifier que de fratricide morcU), elle ne dépend pas non plus d'une supériorité d'intelligence qui n'a jamais été revendiquée pour les papes. Elle porte donc complètement le caractère oraculaire. Cependant elle se rattache, à ce que l'on prétend, au chef des apôtres. — Nous ne pouvons comprendre un iait quelconque dans l'Eglise que par l'analogie qu'il offire avec des faits semblables certifiés par l'Ecriture Sainte. Or les professions de foi dans le Nouveau Testament se présentent sous deux formes. Les unes, volontaires et pour ainsi dire triomphantes, sont des révélations accordées à la sainteté et à l'amour: telles sont celles de Siméon, de Nathaniel, de St.-Pierre; et enfin la plus complète de toutes, celle de St.-Thomas. Les autres, involontaires, arrachées à la peur et à la haine: ce sont celles des possédés. Nous n'en connaissons point, qui aient eu pour principe l'indifférence \ Évidemment le privilège supposé
^ La révélation partielle qui paraîtrait avoir été exprimée par le grand -prêtre n'offre pas la moindre analogie. H n'exprime qu'une loi politique dont ni lui, ni ses auditeurs ne comprennent Tapplicalion. Sa parole est si loin d'être une profession de vérité (comme doit l'être celle du pontife romain), qu'elle renferme au contraire une fausseté au point de vue moral: car U rCesi pas bon qu*un innocent soit sacrifié pour les autres sans sa propre volonté, n a pourtant été, dîra-t-on> un organe de la volonté divine. Oui certes, il l'a été. Mais comment? C'est parce que les décrets des gouvernants sont les instruments de Dieu. S*en suitil que ces décrets renferment une vérité intrinsèque? Les gou-
de Févèque de Rome, étant iadépendant de sa perfection morale, ne l'élève pas à la première catégorie et le rejette dans la seconde. Elle le rattache par conséquent plutôt aux possédés qu'aux apôtres. Triste dégradation de Thomme si elle était vraie! Triste dégradation de la pensée humaine, si elle pouvait y croire sérieusement! Je ne parle pas du respect superstitieux exigé par les Latinizants pour la localité ou plutôt encore pour le nom de Rome (car hors de cette superstition, qui du reste porte un caractère de fétichisme local, il est impossible de nier que les évèques d'Autioche ne soient aussi bien les successeurs de St.-Pierre que ceux de la ville impériale) ; mais je dis qu'aux yeux de l'Eglise le privilège d'être l'organe involontaire de la vérité, attribué à quelque individu que ce soît, qui ne serait pas en même temps le successeur de la sainteté des apôtres, ne trouverait d'analogie que dans le cas des démoniaques.
Le Protestantisme, développement plus logique du principe même qui avait occasionné le schisme, arrive à d'autres conséquences. Brisé en un nombre infini de communions divergentes, qui ne sont ellesmêmes que des unités nominales (car chaque individu professe le plus souvent une croyance opposée à celle
vernements n*ont pas l'ambition d*y préteodre. U n'y a donc nulle anologie entre le cas du grand - prêtre , et la prétention des papes à la vérité intrinsèque de leurs décisions en matière de foi.
de tous les autres), il ne reconnaît son unité générale que dans l'admission et, pour ainsi dire, dans un certain culte de la Bible. Or cette unité n est point basée sur Funité du sens des Saintes Écritures ( car les explications sont contradictoires), mais sur Tunité de l'objet même, de la parole écrite, du livre enfin indépendamment de son sens et de la pensée qui y est renfermée. La divergence et l'anarchie sont évidentes et réelles; l'unité apparente présente tous les traits du fétichisme.
L'âpreté de mes expressions ne doit point ofienser nos frères d'Occident Le choix n'en est pas volontaire. Ce n'est qu'en montrant sous le jour le plus vif le cachet de mort, dont les deux formes du schisme occidental sont empreintes à nos yeux, que je puis faire comprendre le caractère de vie spirituelle et organique qui n'appartient qu'à l'Eglise. Telle est la raison pour laquelle j'ai dû faire voir, quelle serait la dégradation d'un être humain forcé d'être l'organe d'une foi infaillible en dépit de sa propre volonté, et quel est le fétichisme d'une communion, qui n'a d'autre lien que le respect pour une lettre morte, dont le sens reste indéterminé. Au lieu de l'homme machine qui rend des oracles involontaires, mettez l'Eglise toute entière, qui professe la vérité divine parce qu'elle est animée par l'esprit divin d'amour mutuel; au lieu du livre -fétiche, mettez l'Eglise toute entière, dont la Bible n'est que la parole écrite et par conséquent toujours comprise, et vous aurez la vie au lieu de la
mort, et la plus haute raison au lieu de la folie la plus évidente. Dans les deux cas vous revoyez devant vous Torganisme vivant, parce que vous avez rappelé le principe même de la vie qui est l'amour.
Quoi? dira -t- on, depuis tant de siècles, dans les pays les plus civilisés du monde, le Christianisme aurait oublié Tamour qui est sa base et sou essence? Quoi? pas un de tant d*hommes illustres qui ont prêché la loi du Sauveur, pas une de tant de hautes et nobles intelligences, de tant d'âmes ardentes et tendres qui ont fait entendre aux peuples de TOccident la voix de la religion, n'aurait parlé de l'amour inutuel qui est le testament du Christ mourant aux frères pour lesquels il mourait? Mais c'est invraisemblable, c'est impossible. En effet, c'est invraisemblable, c'est impossible, et pourtant c'est vrai. Les éloquents et les sages, les investigateurs de la loi du Seigneur et les prédicateurs de sa doctrine ont souvent parlé de la loi d'amour, pas un n'a parlé de sa puissance. Les peuples ont entendu prêcher l'amour comme devoir; ils Font oublié comme privilège divin qui garantit aux hommes la connaissance d^ la vérité absolue. Ce que la sagesse de l'Occident ignorait, l'ignorance de l'Orient le lui enseigne.
/ . I Quand vainqueur de la piort^ le Sauveur des hom- Ofç /7 ! mes leur retira sa présence visible, il ne leur légua J pas les douleurs et les larmes ; mais il leur laissa la
con3olante promesse, qu'il serait avec eux jusqu'à la fin des siècles. Cette promesse fut remplie. L'esprit
de Dieu descendit sur la tête des disciples réunis dans ; runanimité de la prière, et leur rendit la présence de t leur Seigneur, non plus une préseuce saisissable aux sens, mais une présence invisible, non plus extérieure, mais intérieure. Dès lors leur joie fut complète, malgré les épreuves auxquelles ils étaient destinés. Et nous aussi, nous avons cette joie parfaite, car nous savons que TEglise ne cherche plus le C hrist comme le font les Protestants, mais le possède ; et qu'elle le possède et l'obtient constamment par Faction intérieure de Famour sans demander un fantôme extérieur du Christ, comme le croient les Romains. Le chef invisible de TEglise n'a pas eu besoin de lui laisser son image pour prononcer des oracles, mais Fa animée toute entière de son amour pour qu'elle eût en elle-même l'inaltérable vérité.
Telle est notre foi.
L'Eglise, même terrestre, est une chose du ciel; mais le Romain comme le Protestant jugent des choses du ciel comme des choses terrestres. « 11 y aura désunion,» dit le Romain, «s'il n'y a pas une autorité pour décider les questions de dogme.» «11 y aura esclavage intellectuel,» dit le Protestant, «si chacun doit être d'accord avec les autres. » Parlent-ils selon les principes du ciel ou selon ceux de la terre? Ce caractère terrestre imprimé à une chose céleste a de temps en temps frappé quelques âmes d'élite, qui ont cherché (et on ne peut guère les en blâmer) à dérober à leurs propres yeux la tache indélébile des
commiiQions auxquelles elles appartenaient Peutêtre personne n'en a-t-il eu le sentiment plus profond, quoique involontaire, qu'un homme dont on ne peut parler sans vénération, une des plus nobles illustrations de notre siècle, l'éloquent pasteur Vinef. Dans un article destiné à caractériser le Catholicisme (car c'est ainsi qu'il homme le Romanisme) et le Protestantisme, il le^ considère tous les deux comme les produits de deux tendances de l'esprit humain. Le premier, selon lui, doit son origine au désir involontaire et inné à l'homme d'obtenir une vérité toute faite, et qui n'ait plus besoin que d'être admise; et au plaisir que trouve le coeur humain en se sentant uni aux autres dans le sentiment et la pensée. Le second doit son origine à un désir également inné à l'homme de trouver la vérité par les propres forces de son intelligence, et à la conviction parfaitement vraie qu'une croyance consentie n'est pas encore une croyance acquise ^ Nous voyons ici l'homme dans l'emploi purement terrestre de ses forces rationelles, et nous ne pouvons qu'admettre la justesse de cette analyse des tendances romaines et protestantes. Cependant l'idée que la vérité est nécessairement une, vient frap- / /U-l^ ^ P® '^ yinet, et l'inévitable conclusion que le Christianisme If ^p À^c^^^ P^*** ^*^® qu'universel ou catholique, se présente ' ^ V>W^' ^ ®^ pensée. Il ajoute: «Toutes ces deux tendances ^; < é^a. l ^^^^ également vraies et également imparfaites. Le
^^-fiU'nk^fiu ^ Ce ne sont pas les expressions mêmes de Vinet, mais tel est leur sens.
Catholique a tort de l'être, car il Test par anticipation avant d'en avoir le droit ; le Protestant a tort de croire que le Protestantisme soit destiné à rester Protestant, car il n'est qu'un acheminement vers le Catholicisme à venir.» On le voit, le but de s e^dé-Zk j^^f sirs, de ses espérances , c' est l'un ité libre et intelHgente de l'Eglise qui l ui a[)£araft dans je lointain des siècles futurs. Pauvre âme égarée par le faux système dans lequel elle a vécu! Grande et belle intelligence que la contradiction entre ses aspirations et ses croyances a usée avant le temps! Sa souffrance intérieure se manifeste dans la discordance de ses positions. L'avenir seul le console; le passé n'a rien donné, le présent est sans fruit. Le Catholicisme, c està-dire, l'accord des hommes dans la vérité arrivera; mais n'a-t-il donc jamais existé? Les disciples du Christ illuminés par les dons de l'Esprit Saint, n'étaîentils pas encore une Eglise catholique? S'ils ne l'étaient pas, où est donc l'autorité de leur parole et de leurs écrits? S'ils l'étaient et si le Catholicisme de cette Eglise a péri, comment l'humanité retrouvera- 1- elle la lumière, qu'elle a perdue quand elle l'avait reçue des mains de Dieu lui-même? Comment la garderat-elle après l'avoir retrouvée? La science a- 1- elle des garanties plus fortes et plus sûres que celles qua pu trouver l'esprit divin? Non, ou le Catholicisme n'est pas possible dans l'avenir, ou il n'a pu périr dans le passé; mais c'est ce que ni Vinet, ni aucun Protestant ne peut admettre; et Tillusion la plus
dnti- logique leur paraît préférable à une conclusion logique qui devrait les faire désespérer de la vérité. Leurs idées appartiennent toutes entières à la terre. Cette même souflrance intérieure reparaît chez les meilleurs parmi les Latinizants , mais sous une autre forme. Elle se manifeste chez eux par une lutte constante entre le désir de Tanalyse et la crainte que cette puissance n'arrive à abattre Tédifice, qu'ils ont tant de peine à défendre contre elle. C'est que chez eux aussi tout est le résultat d'un calcul terrestre. Vinet a pourtant raison en partie. Que l'on rende aux mots, dont il se sert, le sens qu'il veut leur donner, et la vérité apparaîtra toute entière. Le Catholicisme, ou plutôt l'universalité de la vérité connue , le Protestantisme, ou plutôt la recherche de la Vérité, tels sont en effet les éléments toujours coexistants dans l'Eglise. Le premier appartient à la totalité de TËglise, le second à ses membres. Nous nommons l'Eglise universelle; mais nous ne nous nommons pas des Catholiques^; ce mot implique une perfection à laquelle nous sommes loin de prétendre. Quand l'esprit divin permit que le saint apôtre des juifs méritât le blâme de l'apôtre des gentils , il nous enseigna cette haute vérité, que le front le plus haut, l'âme la plus illuminée du ciel devait s'abaisser devant la catholicité de l'Eglise, qui est la parole de Dieu lui-môme^ Chacun
^ Quand ce mot ou celui d'orthodoxe s'emploie en parlant d'un individu, ce n'est qu'une forme elliptique de langage. ^ C'est en quoi se manifeste la folie des Irvingites : ils atten-
de nous cherche constamment ce que TEglise possède constamment. Ignorant^ il cherche à la comprendre; mauvais, il cherche à s'unir à la sainteté de sa vie intérieure : toujours imparfait en toutes choses ^ il tend à cette perfection qui se manifeste dans toutes les manifestations de FEglise, dans ses écrits qui sont rÉcriture Sainte, dans sa tradition dogmatique, dans ses sacrements, dans ses prières, dans ses décisions enfin qui se font entendre toutes les fois qu'il y a un mensonge à réfuter, un doute à résoudre, une vérité à proclamer dans^ son sein, pour soutenir les pas chancelants de ses enfants. Cha cun de n ous est de la^ terre, TEi^lise seuleest du ciel.
Cependant Thomme ne retrouve pas dans FEglise quelque chose qui lui soit étranger. Il s'y retrouve lui-même, non plus dans la faiblesse de son isolement spirituel , mais dans la force de son union spirituelle et intime avec ses frères et son sauveur. Il s'y retrouve dans sa perfection, ou plutôt il y retrouve ce qui est parfait en lui , l'inspiration divine qui se perd constamment dans l'impureté grossière de chaque existence individuelle. Cette épuration s'opère par l'invincible puissance de l'amour mutuel des Chrétiens en Jésus-Christ; car cet amour, c'est l'esprit de Dieu.
dent des apdtres parce qu'ils oe comprennent pas que TEglise des apôtres est bien au-dessus de chacun d'eux. Les dons particuliers ne sont que le reflet du don général. Au reste il est impossible de ne pas comprendre que l'Irvingisme n'est que te doute aspirant aux miracles.
Gommant, dira- 1- on, Funion des Chrétiens pourraitelle donner à chacun d'entre eux ce qu'aucun d'eux n'a en lui-même? — L e grain de ^sabl e ne reçoit pas une existence nouvelle du monceau dans lequel le hazard l'a jeté. Tel est l'homme dans le Protestantisme. La bri gag d'une muraille ne subit aucune altération et ne reçoit aucun perfectionnement de la place que lui a assignée l'équerre du maçon. Tel est l'homme dans le Romanisme; mais la particule matérielle, qui a été assimilée à un corps vivant, reçoit ellemême un sens nouveau et une vie nouvelle de l'organisme dont elle est devenue partie intégrante. Tel est l'homme dans l'Eglise qui est le corps du Christ, dont l'amour est le principe organique. Il est évident que les hommes de l'Occident ne peuvent ni le comprendre ni y prendre part, sans revenir sur le schisme qui en est la négation , car ie^Latinizan^t prétend à une . unité de l'Eglise où il ne reste plus de trac es de la liberté du Chrétien, et le Protestant s'en tient à une \ Uberté, où l'unité da JlEglise disparait complètement ^ ; mais nous, nous proclamons TEglise une et libre. Cette Eglise qui est une sans avoir besoin d'un représentant officiel de son unité, et libre sans que cette liberté se manifeste par la désunion de ses membres est, s'il m'est permis de parler le langage de St. -Paul, un scandale aux yeux du judaïsme des Latins, et une folie aux yeux de l'hellénisme des Protestants, mais
^ L'une, c'est l'Ëgtise moins le Chrétien; l'autre; c'est le Ctiré- j tien moins l'Eglise.
pour nous elle est la manifestation. de la sagesse et de la miséricorde infinie de Dien sur la terre.
On le voit, une différence essentielle sépare Tidée de l'Eglise qui se considère comme une unité organique, dont le principe vivai^t est la grâce divine de l'amour mutuel, de Tidée des communions occidentales, dont Tunité toute conventionnelle n'est, chez les Protestants que la somme numérique d'une certaine quantité d'individus, ayant des tendances et des croyances à peu près identiques, et chez les Romains que l'action collective des sujets d'un état semi-spirituel. Cette différence d'idées doit nécessairement se faire sentir dans le caractère de toutes les manifestations de ces unités, dont les principes sont si complètement opposés. La foi vivante sera donc, comme je l'ai déjà dit dans mon premier écrit, le trait caractéristique des manifestations de l'Eglise. Le rationalisme, soit dogmatique, soit utilitaire, marquera de son empreinte toutes les doctrines et tous les actes collectifs des communions opposées. L'étude des faits coufirme les conclusions logiques, qui découlent des principes dont on vient de voir l'exposition.
Que l'on considère en effet la prière, c'est-à-dire, l'aspiration la plus pure de la terre vers le ciel I
Entrez dans un temple protestant — L'homme n'y est-il pas complètement isolé? L'individu se sent-il lié à la congrégation autrement que par les liens de la musique et d'un rit conventionnel? S'adresse- t-il à elle comme à quelque chose dont sa vie personnelle
ne fait qa'une partie? La congrégation partielle sentelle au delà des murs du temple quelque chose de plus vaste, dont elle-même tire sa vie spirituelle? Sent-elle sa communion réelle avec un monde d'intelligences plus hautes et plus pures? S'adresse-t-elle à ce monde invisible pour lui demander le secours, ou au moins Taccord de ses prières? Non, le Protestant et sa congrégation s'en garderont bien» En effet n'ont-ils pas assez de Tintercession du Sauveur? Et pourquoi feraient- ils une dépense inutile de prières? Us ont évidemm^dt raison dans le sens utilitaire. La mort a terminé les jours d'un Protestant, et la congrégation affligée jette les dernières pelletées de terre sur les restes d'un homme qui lui fut cher. Aucune prière ne se fait entendre sur la tombe nouvelle et n'accompagne les adieux des vivants au frère qui vient de leur être enlevé. L'homme ira-t-il en eflFel changer les décrets de Dieu sur le sort étemel de celui dont la carrière terrestre est terminée? Couvrira-t-il par ses prières des péchés que le sang du Sauveur n'a pas couverts? Et c'est encore bien juste dans le sens utilitaire. Cependant le Protestant demande les prières de ses frères vivants; à quoi lui peuvent-elles servir quand il a le Christ pour intercesseur devant Dieu? Le Protestant demande à Dieu le pardon du péché de ses frères et leur purification spirituelle ; comment peut-il croire que la prière , qui n'a pas le droit ou le pouvoir d'influer sur le bonheur étemel de celui qui a terminé sa carrière terrestre,
ait ]e droit ou le pouvoir d'influer sur le caractère de cette carrière, et par consécpient sur le sort à venir du vivant? L'un est évidemment aussi injuste et impossible que l'autre; mais le Protestantisme n'a pas osé rompre en face à toutes les traditions de l'Eglise, et en est resté à un moyen terme illogique, qui du reste ne peut induire personne en erreur, car on le sent bien, le Protestant demande la prière de ses frères, sans en éprouver un besoin sérieux et prie pour eux sans espérance sérieuse. .11 est et fl se sent isolé dans le monde.
Entrez dans un temple romain . La prière de chacun des Chrétiens présents se confond-elle dans une prière commune? La voix du choeur est-elle Texpression de la pensée de tous? Non, l'homme reste isolé devant une prière qu'il ne doit point comprendre, et à laquelle son intelligence ne doit pas répondre^. Tout ce culte lui est extérieur: il n'en fait pas partie intégrante. Il y assiste, il ne le constitue pas. Le gouvernement ecclésiastique prie dans sa langue gouvernementale ; qu'a-t-il besoin que ses sujets mêlent leurs accents et leurs pensées à son entretien avec une autorité plus haute ? Ce qui se passe dans les temples
^ On nous objectera peat-étre remploi d'une langue vieillie dans le service de FEglise russe. Le principe indubitable de l'Eglise est que Toffice doit se dire dans la langue populaire: le fait n*en diffère que parce que le mouvement du rit n*a pas pu suivre le mouvement d*une langue qui s*organisait. Il n*y a nulle parité avec le principe romain.
romaÎDS aurait Tair de la mocpierie d'une prière, si cela ne faisait pas partie d'un système. Le lien de Famour ayant été rompu, et la sainteté de sa puissance méconnue, Thomme s'est trouvé, comme je Tai déjà dit, de fait hors de FEglise, quoique renfermé dans son enceinte par les lois d'une organisation toute ter* restre. Cependant le Romanisme n'a pas pu, ou n'a pas osé rejeter la tradition constante de l'Eglise, dont il s*était séparé. Le fait de la communion du monde visible et invisible, ou de la communion des saints, était trop notoire dans la tradition pour pouvoir être nié. Fondé sur la foi au principe de l'amour, qui unit la vie terrestre à la vie céleste de même, qu'il unit les individus dans la vie terrestre, il a dû, le principe une fois méconnu, trouver une nouvelle explication. La communion de la prière se partageait en demande d'jntercession adressée à un monde invisible, et en prière adressée à Dieu en faveur de ce monde invisible. Le Romanisme se posa en puissance intermédiaire entre le paradis et le purgatoire, c'est-à-dire entre deux sociétés dont l'une lui était supérieure et l'autre inférieure, demandant les bons offices de l'une, et les rendant à l'autre. Au fond c'était bien ajouter une troisième forme d'Eglise, l'Eglise expectante aux deux formes admises, c'est-à-dire à l'Eglise militante et à l'Eglise triomphante ; mais je laisse de côté ce fait quoique bien clair et bien significatif en lui-même. La'gravité n'est pas telle qu'elle ne doive céder à des considérations d'un ordre supérieur, que l'on doit ap-
profondir. Le Latinizant, soit dans les prières. qu'il adresse aux saints, soit dans celles qu'il dit pour les morts, reste encore dans l'isolement aux yeux de rEgKse. Simple citoyen d'une société à trois étages, il n'est pas membre d'un organisme vivant. Il de* mande à de plus puissants que lui leur haute protection; il accorde sa petite protection à de plus chétifs que lui-même, mais sa pauvre individualité ne se perd pas dans une vie supérieure dont il fait partie. C'est ainsi qu'une mesquine théorie de diplomatie terrestre étendue au monde invisible est venue remplacer la foi à l'unité organique de l'Eglise; et cotte théorie, invention arbitraire d'un rationalisme sans franchise, est aussi contraire à la logique humaine qu'odieuse au sentiment chrétien. Qn'avons-nous besoin en effet de l'intercession des saints quand nous avons un médiateur suffisant pour le salut de tous les mondes? Ou bien trouverons-nous chez les êtres inférieurs une oreille plus favorable et un coeur plus aimant que chez notre Sauveur? Ou l'âme graciée en dépit de ses péchés oflrira-t-elle pour nous quelque chose/ qui lui appartienne et qui soit agréable à Dieu? Aucun Chrétien n'oserait affirmer une chose semblable; car rhomme, même le plus saint, n'a rien qui soit à lui que ses péchés et ses révoltes; tout ce que nous appelons ses vertus n'est encore que la grâce de Dieu et l'esprit du Sauveur auxquels nous devons nous adresser directement. Tout est contresens dans la prière adressée aux saints d'après la théorie la-
tine; tout est contresens bm plus évident encore dans la doctrine du purgatoire. L'âme séparée du corps a-t-elle encore la prière, l'espérance, la charité? Aime-t-elle ses frères, adore-t-elle son Dieu et son Sauveur? Si elle a tous ces dons, comment oserions-nous la croire plus malheureuse que nous, quand elle a tout ce qui est vraiment précieux sur la terre, et quand elle est délivrée de ce qui fait le malheur de rhomme terrestre, de Tactivité du péché? €e serait du matérialisme le plus grossier. Dire que le sentiment de ses péchés forme sa punition serait de l'ignorance; car, éclairés par l'Eglise, nous savons que le repentir se nomme le triomphe ou la joie de la pénitence bien supérieure à toutes les joies terrestres. Dirons-nous que l'âme séparée de son enveloppe mortelle na plus ni la charité, ni la prière, ni l'amour pour ses frères et son Dieu? Nous dirions par là même, qu'elle entrerait dans la joie céleste par l'effet d'un acte extérieur au moment même, oii elle serait moins digne d'y entrer, qu'elle ne Tétait en quittant la vie. Sorti de l'Eglise et de sa sagesse , le schisme est venu se perdre dans l'absurdité; et certes on ne peut que louer le rationalisme protestant d'avoir fait justice d'un rationalisme masqué , si illogique dans sa tendance utilitaire.
Pauvre Romain ! Il n'oserait pas prier pour son frère, s'il était sûr de le savoir hors de purgatoire. L'Eglise primitive ne savait vraiment ce qu'elle faisait en priant pour les martyrs!
On le voit donc, malgré les bons services que Tindividu est censé pouvoir recevoir des uns ou rendre à d'autres, il est vraiment aussi isolé chez les Latim'^ zants que chez les Protestants. Client o u patron , il nest pourtant pas relié à TEglise invisible par des liens organiques. Le transfert des bonnes oeuvres ou des actes méritoires, opération de banque spirituelle ajoutée à l'intercession de la prière, non--seulement n'en change pas le caractère purement juridique, mais le fait ressortir d'une manière encore plus saillante. Malgré les rapports extérieurs supposés, l'isolement intérieur du Latinizant reste dans toute son évidence à l'égard du monde invisible, et son isolement par rapport à ses frères dans le monde terrestre est môme plus prononcé que chez les protestants; car l'emploi d'une langue inconnue (langue diplomatique nécessité par la constitution de l'Eglise-Etat) ne permet pas à la pensée de l'individu de se fondre dans le concert de la pensée générale. L'homme est jeté dans un désert par le Protestantisme, il est parqué dans une enceinte par le Romam'sme, il est solitaire dans tous les deux. Cependant la justice exige de dire que le blâme dans ce cas comme dans tous les autres retombe sur le schisme romain, dont le rationalisme primitif, fruit d'un crime commi, envers l'amour mutuel des Chrétiens, a enfanté tout un système, dont le Protestant a pu nier les conclusions, mais n'a jamais su rejeter les données.
Pour mieux faire sentir la pauvreté de Ja jprière
dans les communions occidentales, nous devons exposer lldée de la prière telle qu'elle nous est oflFerte par l'Eglise; mais cette idée, pour être comprise, exige à son tour des considérations plus hautes encore. f f'i^ut Dieu, dès le commencement de la création, s est
^u t'u «^4. révélé aux êtres créés par un monde de manifestations intelligibles ou sensibles; mais cette révélation partielle et, pour ainsi dire, extérieure de sa bonté, de sa sagesse et de sa toute-puissance, était incomplète. Inaccessible au changement, inabordable au mal et à la tentation, Têtre moral de Dieu restait voilé dans les éclatantes profondeurs de son infini , que l'intelligence finie ne pouvait ni sonder ni comprendre. De ces intelligences, créées libres, quelques-unes se révoltèrent coûtre la Divinité par un acte spontané de leur liberté; d'autres, placées dans une condition inférieure, s'éloignèrent de leur créateur également par un acte de liberté, mais provoqué par une tentation extérieure. Celles-ci, moins coupables que les premières, reçurents une promesse de rédemption et de pardon. Dans le cours des siècles, au temps marqué par sa sagesse. Dieu se manifesta de nouveau à sa créature dans le fils de l'homme, et cette manifestation fut bien plus complète que la première. Ce que l'immensité de la création ne pouvait révéler, ce qui restait voilé dans les splendeurs du firmament, fut dévoilé dans les bornes étroites de la nature humaine. Le verbe divin se manifesta comme être moral, comme l'être moral *par excellence, comme l'être
moral unique. Il fut abordé par le mal et fut trouvé inaccessible au mal ; il fut tenté et fut vainqueur de la tentation; seul juste et seul pur, il prit sur lui, par amour pour le pécheur, le poids, la honte et la punition du péché qu'il détestait; éprouvé par la douleur, l'avilissement et la mort, il accepta la douleur, l'avilissement et la mort pour les coupables qui le méconnaissaient, pour les hommes de sang qui le tuaient, pour les lâches qui le reniaient; mattre de toute la création, et digne de la gloire divine, il se soumit à tout, à se sentir délaissé de Dieu lui-même ^ plutôt que d'abandonner les hommes, ses frères, au malheur qu'ils avaient mérité. Etemelle compassion de Dieu- pour sa créature, victime expiatoire, une fois sacrifiée dans le temps, mais constamment offerte dans l'éternité pour les péchés du monde, il a éteint dans son sang les flammes de la justice divine (la rendant pour ainsi dire injuste), afin que la miséricorde divine fut toute-puissante. Aussi est-ce en lui et en lui seul qu'est acquise la béatitude des intelligences , qui ont failli, et c'est en lui qu'est justifiée et complétée la béatitude de celles qui n'ont pas failli , parce qu'elles n ont pas été soumises à la tentation, et nous savons qu'il est le bien-aimé du père en raison de son amour ineffable et de son sacrifice volontaire ^ et que toute sainteté, et toute perfection et toute gloire lui appartiennent dans les siècles des siècles.
^ Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m*a8-tu abandonné ? »Ev. de St.-Jean, ch. X. 17, <8.
Dieu, dans sa judtice et dans sa miséricorde, a per* mis que de môme que le Christ, l'être moral unique, a par un effet de son amour sans bornes, pris sur lui les péchés de Thomme et sa juste punition; de même l'homme, par un effet de sa foi et de son amour pour son Sauveur, out renoncer à sa propre individualité, individualité capable et mauvaise, et se revêtir de la sainteté et de la perfection de son Sauveur* L'homme ainsi uni au Christ n'est plus ce qu'il était, un individu isolé, il est devenu membre de TEglise qui est le corps du Christ, et sa vie est devenue partie intégrante de la vie supérieure, à laquelle elle s'est librement soumise. Le Sauveur vit dans son Eglise, il vit en nous. 11 intercède, et c'est nous qui prions; il nous recommande à la faveur divine, et c'est nous qui nous recommandons mutuellement à notre créateur; il s'offre en sacrifice éternel, et c'est nous qui présentons au Père ce sacrifice de glorification, de gratitude et de propitiatiOn pour nous-mêmes et pour tous nos frères, soit qu'ils soient encore engagés dans les dangers de la lutte terrestre, soit que la mort les ait déjà fait passer dans le mouvement calme et ascensionnel ^ de la béatitude céleste, quel que soit d'ailleurs le d^ré
^ IL y a ignorance et révélation, et par conséquent un mouvement ascensionnel même dans la gloire céleste : ceci nous a été dit par notre Sauveur même (discours sur la fin du monde), et par Tesprit de vérité (St.-Paul aux Ephésiens), et l'Eglise n'en a jamais douté, comme Marc d'Ephèse Ta témoigné devant rassemblée de Florence.
de gloire qui leur ait été accordé. Aucune question, aiKHin doute n'accompagne notre prière; car, comme le dit un catéchisme russe: «Nous ne prions pas dans «un esprit de crainte comme des esclaves, ni dans un «esprit de lucre comme des mercenaires; mais nous «prions dans un esprit d'amour filial , étant, comme «nous le sommes, des enfants adoptifs de Dieu par «notre union avec le fils de l'homme, Jésus le juste, «fils et verbe étemel du père des miséricordes » Nous prions parce que nous ne pouvons pas ne pas prier; et cette prière de tous pour chacun et de chacun pour tous, constamment demandée et constamment accordée, suppliante et triomphante à la fois, toiqours adressée au nom du Christ notre Sauveur à son père et son Dieu, est comme le sang qui circule dans le corps de l'Eglise : elle est sa vie et Texpression de sa vie, elle. est la voix de son amour, elle est Téternel soupir de Fesprit divin.
Oh est à présent le doute? où est Tiaolement? où est la timidité incrédule du Protestant? où est la fable des rapports juridiques inventés par le Romain? Sera-ce à nous de descendre de la hauteur contemplative à laquelle l'Eglise nous élève, dans les basfonds du rationalisme et de ses doctrines utilitaires, fabriquées par le schisme? Nos frères d'Occident oseront-ils nous y convier? Non, ils n'en feront rien. Eux-mêmes, ils nous arrêteraient si nous pouvions tomber dans une pareille folie ; ils sentiraient que si nous abandonnions le roi de l'Eglise, nous déshéri-
terions toute Inhumanité de sa plus glorieuse espérance, et nous lui enlèverions pour toujours la possibilité même de la foi.
Cette sainte doctrine, seule vraie, seule inattaquable à la logique la plus sévère, et en même temps bien supérieure à la portée de la logique humaine, seule complètement satisfaisante pour les sentiments les plus vifs du coeur, parce qu'elle est bien plus vaste que ses aspirations les plus hardies, a été de tout temps la doctrine de TEglise. Elle Test de nos jours; elle Ta été depuis le siècle des apôtres. Elle a été léguée par leurs disciples à FOccident aussi bien qu'à rOrient, comme le prouvent clairement les plus anciennes liturgies, et surtout la liturgie mosarabique, qui bien qu'altérée, n'a certainement pas pu l'être dans ce sens. Cependant à présent cette doctrine est complètement étrangère à toutes les confessions occidentales, et forme un des traita caractéristiques de l'Eglise déjà remarqué par quelques écrivains protestants ^ Pourquoi l'Occident a-t-il perdu cette divine tradition? La raison en est bien claire^ Le Protestantisme germanique n'a pas pu la reconstruire, parce qu'il n'a jamais pu et ne peut jamais rien édifier, parce qu'il ne peut que nier et détruire, parce qu'enfin il n'est tout entier que critique dans la pensée et isolement dans la vie spirituelle. Le Protestantisme plus ancien^ c'est-à-dire le romanisme n'a pas pu la conserver,
* Entr*autres par Neal dans son «Introduction à l'Histoire de rOrUiodoxie. »
parce qu'elle est le développement le plus complet de Funité basée sur Famour mutuel, et que le Romauîsme a été dès Torigine la négation de ce principe de Thérésie contre Tunité vivante de TEglise. Telle est la raison pour quoi FOccident est déshérité de la communion spirituelle de la prière; telle eçt la raison pour laquelle il a dû remplacer par un maigre et absurde système de patronage et de clientèle, la sublime doctrine de Funité organique en Jésus-Christ, et mettre Futi* litarisme à la place de Famour, et Fassociation à la place de la fraternité. L'homme s*est trouvé refoulé dans les bornes étroites de son individualité, il s'est trouvé séparé de tous ses frères.
Bien plus, il s'est trouvé séparé de Dieu lui-même. Un éternel procès, une étemelle discussion de droits contradictoires devant les jurisconsultes spirituels de la Rome papale, tels sont les rapports qui ont remplacé Funion intime, que la venue du Christ avait établie entre le créateur et sa créature. Armé d'un livre de compte en partie double, où la dette est représentée par le péché, et Favoir par les bonnes oeuvres (appuyées, il est vrai par le sacrifice du Sauveur), l'homme va dorénavant plaider contre Dieu et trouver un juge favorable dans le casuiste romain. Sa cause ne pourra guère être perdue. Pourvu qu'il soit citoyen de l'état ecclésiastique et serviteur obéissant de ses chefs, il deviendra actionnaire du paradis à un taux assez modique de bonnes oeuvres et de bonnes pensées; le sur plus, s'il en a, pourra se convertir pour lui en un
petH capital mobile, dont il aura l'entière disposition; le déficit, s'il se présente, pourra être comblé par un emprunt négocié chez de plus riches capitalistes. Pourvu que la balance y soit, Dieu n'aura rien à y voir.
Qu'on me pardonne la dureté de mon ironie; car je reste dans les bornes de la vérité la plus sévère, et quel est le fils de TEglise qui puisse faire taire son indignation en voyant la doctrine apostolique aussi complètement dénaturée, aussi profondément ravalée? Qu'est en effet devenu le Christianisme? Où est le Dieu qui se donne tout entier à Thomme? Oh est rhomme qui ne peut rien donner de son côté, que son consentement au bienfait divin? — Et puis on jugera sévèrement les incrédules!
^Le Protestantisme ne mérite pas des reproches aussi graves. Cependant, héritier involontaire des doctrines romaines, tout en niant les déductions qui en résultent, il n'a pas pu se défaire du caractère juridicpie qu'elles avaient imposé à la religion. Il paraît ne pas admettre les mérites de l'homme, ou ce qui constitué selon les Romains ses droits devant Dieu, mais au fond il ne fait que rétrécir le cercle et attribuer à la foi seule, ce que le Latintzant attribue à la foi et aux oeuvres. La foi est à ses yeux le mérite unique, mais c'est encore un mérite. La question d'u* tilité reste toujours présente à sa pensée: le procès entre Dieu et l'homme continue. Les avocats de rhomme ne sont point d'accord sur les bases de sa
JQsUficatîon. Les Romains, s'appuyant par ignorance sur un texte où St.-Jac(][ues parle des oeuvres de la foi, exigent les oeuvres de la loi. Les Protestants, forts du témoignage de St.-Paul , qu ils ne comprennent pas, soutienaent Tinutilîté des oeuvres de la foi (quoique Tapôtre parle évidemment des oeuvres de la foi); mais la question roule toujours sur Futilité ou rinuUlité, c'est-à-dire, sur le mérite juridique de la foi et des oeuvres et sur les titres justificatifs que rhomme pourra présenter dans son procès contre son créateur. C'est ainsi que la négation de la fraternité humaine amène par une conséquence inévitable Foubli de la paternité divine, et que ces mois si pleins de joie et de triomphe pour l'Eglise, ne se conservent plus dans les confessions occidentales que comme des signes traditionnels dont le sens est perdu. Certes le criminel orgueil qui, brisant l'unité de l'Eglise, s'arrogea le monopole de TEsprit Saint, et prétendit réduire à l'état d'ilotes toutes les Eglises d'Orient, ne prévoyait pas ses propres conséquences; mais telle est la loi divine. La perversité du coeur engendre l'aveuglement de l'intelligence, et la violation du premier des commandements évangéliques ne pouvait pas rester impunie.
Il me suifit d'avoir montré comment la différence de principes, qui sépare l'Eglise des confessions schismatiques, se manifeste dans la prière, et comment cette sublime expression de I unité organique de notre Sauveur et de ses élus a pris dans TOccident le ca-
ractère de Fisolemenl et du rationalisme juridique; cependant je ne puis passer outre sans ajouter une observation à propos de la dispute, si longtemps dé* battue et maintenant plutôt assoupie que terminée, entre les Latinizants et les Protestapts sur le salut par la foi, ou par la foi et les oeuvres.
L'Eglise n'a jamais été et n'a jamais pu être agitée par cette dispute dont Tabsurdité. ne soutient pas le / . jour de la tradition apostolique. En effet la foi n'est / pas un acte de la perception seule, mais un acte de_ tonte rin(f iiipAnp,f|, p^Agt-à.f^îrA de la perception et de la volition dans leur union intime. La foi, vie et vérité en même temps (comme je l'ai déjà dit dans mon premier écrit), est l'acte par lequel l'homme condamnant sa propre individualité imparfaite et mauvaise, aspire à s'unir à l'être moral par excellence, à Jésus le juste, à Thomme-Dieu. Elle est un principe essentiellement moral; or, un principe moral qui ne tend pas à se manifester, trahit sa propre impuissance ou plutôt sa nullité. La manifestation de la foi, c'est Toeuvre; car la prière à peine soupirée au fond d'u^ coeur contrit, est aussi bien une oeuvre que le martyre, et ces oeuvres ne diffèrent entre elles que selon * le temps et les circonstances, dans lesquels Dieu permet à l'homme de profiter des dons de la grâce. Quelle est l'oeuvre que pouvait accomplir le larron sur la croix ? ou la sienne, pénitence et profession à la fois, était-elle insuffisante? ou Dieu est-il un Dieu d'exceptions? Prétendu donc avec les Protestants, que
rhomme est sauvé par la foi indépendamment des oeuvres, c'est avancer un contre -sens; car c'est prétendre qu'il peut être sauvé par un principe évidemment empreint de nullité et d'impuissance. Prétendre avec les Romains que l'homme est sauvé par la foi et les oeuvres, c'est avancer une proposition vide de sens; car c'est prétendre que le principe du salut doit non-sèulement être fort et puissant, mais encore avoir les marques de la puissance et de la force, comme si lun n'impliquait pas l'autre. L'absurdité du protestant consiste à réduire le principe à l'état de pure abstraction ; l'absurdité du Romain consista à additionner le principe et ses symptômes. Tous les deux, après avoir isolé l'homme de ses frères et séparé l'homme de son Dieu, ont encore trouvé moyen de scinder l'homme lui-même en deux parts dans sa vie toute entière, et de détacher l'intelligence de l'action qui est son expression, c'est-à-dire, sa parole dans le sens le plus vaste de ce mot. Leur erreur philosophique dépend de la fausse direction plus ou moins patente de leur pensée religieuse. La question : Par quoi l'homme peut-il mériter le salut? question toute litigieuse, est toujours cachée au fond de leurs âmes, et tient la place de la question chrétienne: Comment Dieu opère- t-ille salut de l'homme? Quant à nous. Cette erreur nous est impossible, ainsi que je l'ai déjà dit. Nous savons que la foi est vivante ; c'est-à-dire opérante, et que si elle ne se manifestait pas par l'oeuvre ( qui du reste n'est pas toujours perceptible aux yeux
des hommes)» elle ne serait plus la foi, mais une simple croyance, une connaissance logique, ou comme le dit St.-Jacques, un cadavre. Ayant ainsi fait voir Terreur du schisme dans ses deux formes, il est cependant juste de remarquer qu'elle est beaucoup plus intense chez les Romains que chez leurs adversaires. Le Protestant, tout en se laissant généralement entraîner à ne voir dans la foi qu'une perception de Tintelligence, s'aperçoit souvent de la fausseté de cette doctrine, et revient à l'idée de la foi vivante. Le Romain, légiste incorrigible, ne peut jamais renoncer à la prétention d'attribuer à l'oeuvre une puissance et une action plus ou moins indépendantes de la foi, et (qu'il me soit permis de le dire!) d'y voir un chiffre qui peut être additionné à celui de la foi dans les comptes à régler entre Dieu et sa créature.
Ainsi le fait nous montre que le schisme occidental en brisant l'unité organique de l'Eglise terrestre et la loi morale d'amour mutuel qui en est la base unique, a par-là même brisé l'unité organique de l'Eglise invisible, a isolé l'homme de ses frères, de son Sauveur et de son Dieu, et a anéanti la véritable communion de la prière générale. Le crime moral qui, comme je l'ai fait voir dans mon premier écrit, a privé VËglise de sa seule base rationelle, a dénaturé le Christianisme dans toute son essence spirituelle. En effet, ce que nous avons vu en considérant la prière, c'est-à-dire la plus haute aspiration de la terre vers le ciel, nous le retrouvons également en considérant
les sacrements, c'est-à-dire, la forme la plus palpable de la grâce divine accordée par le ciel à la terre.
D'abord on ne peut s'empêcher de remarquer que le Protestantisme germanique, tout en ne voulant admettre que deux sacrements , essaye constamment dans ses différentes sectes de réintroduire sous une forme plus ou moins déguisée ceux qu'il 1|k a rejetés; c'est ainsi que tantôt il garde la confirmation, tantôt exige ou conseille la confession , tantôt cherche à donner à son ordination un caractère sacramentel L'intelligence des sacrements de l'Eglise et de la position du Protestantisme envers le Christianisme apostolique explique ce fait. Les sacrements sont évidemment partagés en deux catégories. L'une a un rapport direct et immédiat à l'Eglise toute entière; l'autre se rapporte à l'économie de FEglise dans son apparence terrestre. Il est évident que le Protestant en niant l'Eglise traditionelle ou terrestre , n'a pas pu s'empêcher de rejeter les sacrements qui y avaient un rapport immédiat; car les lois de la logique sont rigoureuses, et l'homme ol^éit sans le vouloir et sans s'en douter à toutes les conséquences des données qu'il a une fois admises. Mais d'un autre coté le désir de donner quelque consistance à la nouvelle Eglise qu'il veut fonder, et le souvenir importun des traditions apostoliques force le Protestant à faire d'impuissantes tentatives pour rétablir ce qu'il a détruit. L'un est aussi involontaire et aussi inévitable que l'autre.
L'Eglise recevant et unissant au Christ Thomme qui consent à son propre salut par le sacrifice volontaire du Sauveur, tel est le sens du baptême ^
Cette doctrine apostolique s'est conservée plus ou moins claire même au milieu des erreurs du schisme qui cependant n'en comprend pas toute la portée. Le protestantisme qui nie et rejette TEglise elle-même, et ne se croit uni au Sauveur que par le moyen de la parole écrite, se trouve fort embarassé devant un fait matériel et palpable qui constitue à lui seul toute une tradition vivante, et il se voit dans la nécessité de n'attribuer à Tacte sacramentel qu une puissance talismanique ^ ; d'un antre côté le Romanisme considérant le baptême comme un acte de naturalisation dans une société semi- spirituelle, fait trop peu de cas de la liberté individuelle, et n'est pas loin d'imposer souvent par la contrainte un acte, qui est le triomphe le plus complet de la liberté humaine. Cependant ces divergences ne sont pas assez évidentes pour que je m'y arrête, et je ne jette qu'en passant cette observation dont la vérité me paraît du reste incontestable.
L'Eglise unissant tous ses membres dans une com-
^ L*bomme ne peut pas se conférer ce sacrement; îL a besoin
d*étre accepté et introduit dans la sphère des élus par un autre,
pour qu*il sache et avoue sa propre impuissance. L^orgueil du
/ quaker est condamné par l'humilité du Chrétien. Toute TEglise,
/ toute la tradition est dans le baptême.
* Toute religion, qui par sa doctrine se perd dans Tabstraction, se perd par son côté matériel dans le fétichisme et le talisman. U y a suicide dans toute erreur. V. Bouddhaïsme.
munioD corporelle avec son Sauveur : tel est le sens de l'eucharistie; — et là le caractère du schisme parait complètement à découvert. La réforme réduit l'eucharistie à n'être qu'une simple commémoration accompagnée d'un acte dramatique ; et cette commémoration, qui évidemment ne diffère en rien de toute autre, doit, selon les Protestants, conférer à ceux qui y participent des grâces totalement indéterminées. Tout le vague du Protestantisme germanique se montre à nu dans cette doctrine, qui paratt avoir un sens, et n'en a pas\ Le Romanisme de son côté, en insistant sur le fond même du sacrement, c'est-à-dire sur la conversion des éléments terrestres en un corps céleste, comprend l'acte spirituel dans un sens purement matériel, selon sa constante habitude, et abaisse le sacrement jusqu'à n'être qu'un miVaclc atomistique^
Jamais l'aveugle vanité de l'ignorance scolastique n'a paru plus à découvert que dans la polémique des Romains et des Protestants sur le sacrement de l'eucharistie, jamais les lois du monde matériel, ou plutôt encore nos pauvres connaissances de ces lois ou de
^ En effet pourquoi Tagneau pascal aurait-il été remplacé par un autre symbole, dont la signification était la même au fond. Symbole pour symbole, ne se valaient-ils pas Tun Tautre?
^ Cette tendance est si prononcée qu*un prêtre d une grande piété, mais de peu de science j m'entendant un jour traduire les raisonnements de quelques théologiens romains dans leur polémique contre les protestants , s*éeria avec une sainte horreur : «Mais au nom du ciel, que disent-ils donc? Ils paraissent prendre le corps du Christ pour de la viande du Christ?»
leurs apparences, n'ont été posées d'ane manière plus blasphématoire comme mesure des actes de la puissauce divine. L'un raisonne sur la substance physique du sacrement, en la distinguant de ses acddents tout comme si, grâce aux lumières de Pierre Lombard ou de Thomas d'Aquin, il. en comprenait la différence; l'autre nie la possibilité de la présence du corps de notre Sauveur dans le sacrement, parce que ce corps est, selon le témoignage des saints apôtres, dans la gloire céleste à la droite du Père, tout comme s'il comprenait ce qu'est le ciel et la gloire et la droite du Père. Jamais la parole de la foi ne s'est fait entendre ni d'un côté ni de l'autre; jamais la lumière vivante de la tradition n'est venue jeter im rayon dans la triste obscurité de ces discussions scolastiques. fol orgueil de Tignorance humaine et juste punition de l'injure faite à l'unité de l'Eglise! Cette dispute est assoupie dans notre siècle, comme le sont toutes les autres disputes théologiques par la raison que j'ai déjà dite; mais la question n'est pas résolue, et les deux branches du schisme restent comme par le passé dans l'ornière, oii les avaient fait entrer leurs tendances générales, l'une matérialisant l'acte divin au poiot de lui ôter tout principe vivant, l'autre spiritualisant ou plutôt évaporant lacté sacramentel au point de lui ôter tout contenu réel : toutes les deux ne faisant que nier ou affirmer une altération miraculeuse de certains éléments terrestres, sans jamais comprendre que rélément principal de tout sacrement,
c'est TEglise, et que c'est pour elle, et pour elle seule que le sacrement s'opère sans aucun rapport aux lois de la matière terrestre. Les réalités de la foi ont été mises en oubli par ceux qui ont oublié la puissance de Tamoiar, dont ils avaient méconnu le devoir. La doctrine traditionnelle de FEglise sur Teucha-
ristie n a jamais varié, et elle est de la plus grande simplicité, tout comme elle est de la plus admirable profondeur.
Le temps était arrivé. Le Fils de Thomme était rentré dans Jérusalem pour subir sa croix; mais avant de mourir il désira ardemment manger une dernière fois la pàque symbolique avec ses disciples, car il les aimait d'un amour infini. MoYse avait institué la pftqnc symbolique de l'humanité errante, qu'il fallait consom*mer debout, la chaussure de voyage aux pieds, le bâton de voyage à la main. Le voyage de l'humanité est terminé, les- disciples déposent leurs bâtons, le matb*e hospitalier qui préside au festin lave leurs |Heds fatigués et souillés par la rpute. Qu'ils se couchent autour de la table, qu'ils se reposent! Le repas commencé, le maître leur parla de son supplice prochain. Ne voulant pas le croire, mais pleins d'une douleur indéterminée, ils sentirent, selon la coutume des hommes, plus vivement que jamais, combien celui qu ils allaient perdre leur était cher. Leur amour humain répondit en ce moment à son divin amour; et alors, le repas terminé, le Juste voulut couronner leur amour et son propre repas de mort par l'institution
de la pàque réelle. Après avoir partagé la dernière coupe d*adieii, il rompit du pain et leur présenta du vin en leur disant que c'était son corps et son sang; et TEglise acceptant avec une humble joie la pftqne nouvelle, testament de son Sauveur» n'a jamais douté de la réalité de cette communion corporelle qu'il avait instituée.
Mais aussi l'Eglise ne s'est jamais demandé quels sont les rapports du corps de notre Seigneur et des éléments terrestres de l'eucharistie; car elle sait que Faction divine dans les sacrements ne s'arrête pas aux éléments, mais en fait des intermédiaires entre le Christ et son Eglise, dont la foi (je parle de toute l'Eglise et non des individus) fait la réalité du sacrement. Evidemment c'est ce que ni les Romains ni les Protestants ne peuvent plus comprendre, car ils ont perdu l'idée de Ja totalité de l'Eglise, et ne voient plus que les individus qui, disséminés ou agglomérés, n'en restent pas moins isolés. De là viennent leur erreur et leurs doutes, et les exigences scolastiques de leurs catéchismes. De là vient aussi qu'ils ont rejeté la prière, par laquelle l'Eglise a, dès les premiers siècles, consacré les éléments terrestres, pour qu'ils deviennent corps et sang du Sauveur ^
^ De là vieDt que Buosen et toute Técole à laquelle il appartient, ne parviennent pas, malgré leui* science, à comprendre les anciennes liturgies. Les anglicans se doutent de la vérité et ne peuvent cependant pas la saisir, parce qu'au fond ils ne parviennent pas à être quelque chose eux-mêmes.
Mais les hommes savent -ils ce que c'est que le corps par rapport à rintelligeoce ? Ignorants et aveugles, mais fiers dans leur ignorance et leur aveuglement, comme s'ils savaient et voyaient, pensent-ils que parce qu'ils sont esclaves de leur chair, le Christ est aussi esclave des éléments matériels. Celui à qui son père a tout donné, cehii qui est mattre de. tout, n'est-il pas maître de son corps? Et ne peutil faire que toute chose, sans aucun changement de substance physique, devienne ce corps, le corps qui a souffert et saigné pour nous sur la croix (quoiqu'il pût à volonté s'affranchir des lois de la matière, comme il l'avait indiqué sur le Thabor)? Le corps est-il enfin pour le Christ triomphant autre chose que sa manifestation? Aussi l'Eglise joyeuse et reconnaissante sait-elle que son Sauveur lui a accordé non-seulement la communion de l'Esprit, mais encore la communion de la manifestation, et l'homme esclave de la chair s'assimile par un acte matériel la matière, dont le Christ se revêt par la puissance d'un acte spirituel ^ profondeur de l'amour divin et de la miséricorde infinie! gloire céleste qui nous est accordée dans l'esclavage môme de la terre! — Telle est la doctrine de l'Eglise dès son origine ; et ceux qui ne voient dans l'eucharistie qu'une commémoration, et ceux qui insistent sur le mot de transsubstantia-
* V. dans le riiael orthcMioxe le chant de Pâques que les prêtres répèlent après la communion : «0 Pàque sublime et sainte, etc.»
tion \ ou le remplacent par celui de conaobatantialioD, c'e6t-à*dire ceux qui évaporent le sacrement et ceux qui en font un miracle tout matériel, déshonorent la Sainte -Gène par une question de chimie atomistique, et déshonorent le Christ lui-même par une supposition tacite qui attribue à la matière une indépendance quelconque de la voloBté de notre Sauveur. Tous méconnaissent les rapports du Christ et de TEglise.
La même erreur, les mêmes tendances de matérialisation ou d'abstraction , le même manque de vie réelle se retrouvent sous d'autres formes dans la doctrine des communions occidentales sur les sacrements qui ont un rapport direct à Téconomie de l'Eglise vi* sible , soit qu'elles admettent ou rejettent leur caractère sacramentel. Le Protestantisme, comme je l'ai déjà dit, plus franc et plus conséquent a dû leur re* fuser ce caractère; le romanisme (protestantisme déguisé empreint d'un rationalisme utilitaire) les a dénaturés tout en croyant les conserver.
Dèsjesjemps apostoliques nous voyons l'imp osition des mains suivre le baptême . L'Eglise a gardé fidèlement l'usage apostolique sous la forme du saintchrême. Le Romanisme lut a donné le nom de confirmation. Quelques sectes protestantes l'ont conservé,
^ L'Eglise ne rejette pat, il est vrai, le mot de (raooiabstaotiation; mais elle le met au raog de plusieurs autres expressions indétanainées qui ne font qu'indiquer un changemefit en général, sans aucune trace de définitions scoiastiques. La liturgie
l'ignore.
SI
sans lui accorder le noin de sacrement. Elles Font rédoit à n'être qa'un simple examen, une cérémonie d'école accompagnée de robes blanches, de fleurs et de musique. Telle est la confirmation protestante. Elle n'a aucun autre sens réel, car il n'est pas possible d*y voir un acte par lequel le baptême conféré à l'enfant serait accepté par la jeune raison de ladulte ; tout autre acte religieux antérieur à la confirmation aurait eu la même importance. La saine raison ne peut donc y voir qu'un simulacre d'examen, subi par la jeunesse devant la commune protestante, et ne saurait par conséquent lui accorder aucune signification religieuse. Mais l'erreur protestante était involontaire et n'était qu'une conclusion logique, tirée des antécédents romains. Que veut dire en effet le mot de confirmation? Estr-ce confirmation du baptême? Le baptême n est-il pas assez fort? Est-il incomplet? Si nous admettions une suppositic» aussi blasphématoire, nous le rejetterions par là même du nombre des sacrements et pourtant ce serait la conclusion la plus natureUe de l'usage et du principe romains. L'histoire apostolique nous montre que l'imposition des mains suivait le baptême, et était le plus souvent accompagnée des dons visibles de l'esprit saint ; mais l'était-elle toujours? Non: je parle des dons visibles ^ j'ai pour témoin le grand apôtre des gentils, qui évidemment ne considère pas les dons visibles de la grâce comme appartenant de nécessité à tous les chrétiens. Ou les dons visibles de l'Esprit Saint
Si
n'étaient -ils jamais accordés au baptême avant Timposition des mains? Us Tétaient qaelqaefois, téinoin leunaque baptisé par St.-Philippe. L'imposition des mains n*avait donc pas pour but la sanctification du fidèle par les dons visibles ou invisibles de TEsprit Saint : sa signification était autre. L'analogie des cas oii l'imposition des mains se trouve mentionnée dans les Saintes Ecritures, nous montre qu'elle accompagnait toujours une transmission dé pouvoirs^ ou une commission nouvelle imposée à un membre de l'Eglise, ou l'admission à un grade supérieur dans l'ordre ecclésiastique. Le droit d'imposer les mains dans le sens sacramentel n'appartenait pas aux fidèles en général; il n'appartenait pas même aux prédicateurs de la foi quelle que fût leur sainteté personnelle (Y. les actes): il n'appartenait qu'aux apôtrrs, comme plus tard il n'a jamais appartenu qu'aux évéques. Sa signification est donc évidente. L'homme , reçu dans l'Eglise par le baptême, mais encore isolé sur la terre, était admis dans la communauté de l'Eglise terrestre, et recevait son premier grade ecclésiastique par l'imposition des mains. La signification du sacrement une fois comprise, il nous est aisé de comprendre aussi que le pouvoir de le conférer devait être strictement réservé aux chefs de la commune terrestre, apôtres ou évêques, et que les dons visibles de l'Esprit Saint venaient accompagner l'imposition des mains pour glorifier non l'individu qui la recevait, mais la sainte commune dans laquelle il venait d'être admis. La
confirmation en nous introduisant dans le sein de la commune ou de l'Eglise terrestre nous rend participants à la bénédiction de la Pentecôte; car cette bénédiction elle-même n'a point été accordée aux individus présents au miracle, mais à leur assemblée \ Nous voyons donc que Timposition des mains aposto* lique (le Saint-Chrôme de TEglise) témoigne contre le Protestant en nous prouvant Timportance de TEglise terrestre dans les desseins de Dieu, et la concentration de la commune ecclésiastique dans les individus de Tordre épiscopaP; elle témoigne contre le Romain en anéantissant le mur de séparation que Rome a élevé entre Tecclésiastique et le laïque; car nous sommes tous prêtres du Très-Haut, quoiqu'à des degrés différents ^ Mais nous voyons aussi pourquoi ni le Romain qui scinde TEglise , ni le Protestant qui la me, n'ont pu comprendre ce sacrement, et n'ont laissé à sa place qu'une vaine cérémonie ou un contre-sens. «Ce n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est moi qui vous ai élus» a dit notre Sauveur à ses disciples; et l'esprit de Dieu dit par la bouche de Tapôtre:
^ En effet les di&ciples ne reçurent ni le don des miracles qu*lls avaient précédemment, ni celui de la prévision prophétique, ni aucun autre don individuel; mais ils reçurent le don des langues , don éminemment social et symbolique pour une commune destinée à embrasser Tunivers. Je ne prétends nullement dire que les autres dons aient été exclus ; mais je dis que celuilà seul a été manifesté.
* Le Saint-Chrôme est toujours consacré par les évéques.
' Prêtres , mais non pasleurs. \
«Celui qui reçoit une bénédiction, la reçoit indubitablement de son supérieur.» Telle a toujours été la doctrine de TEglise quant a son organisation. Elle ne part pas de rimperfection pour monter à la perfection; non, son point de départ, c'est la perfection et la toute-puissance, qui font remonter à soi l'imperfection et la faiblesse. Jamais une marche opposée n'a pu être admise, elle aurait trouvé sa condamnation dans la parole divine. C'est pourquoi la plénitude des droits ecclésiastiques, confiée par le Christ à ses apôtres, s'est toujours trouvée au sommet de la hiérarchie, bénissant les grades inférieurs et gardant fidèlement la loi manifestée dès le premier établissement de l'Eglise. Telle est la signification de l'ordre épiscopal, telle est son immense importance. Le Protestantisme germanique a nécessairement dû la méconnattre au moment même oijt il se révoltait contre la tradition , et dans notre siècle nous voyons encore ses savans s'épuiser en efibrts infructueux, pour trouver dans Torganisation de TEglise primitive quelque chose qui puisse justifier la désorganisation de leurs communes. Ils croient de temps en temps avoir fait une merveilleuse conquête, quand ils ont découvert qu'il y avait après le siècle des apôtres des Eglises partielles sans évêques. Mais qu'y gagnentils? Rien que le pauvre avantage de savoir que le mot «évêque» n'était peut-être pas encore d'un usage général. En philologie ce n'est qu'une découverte bien chétive; en histoire ecclésiastique ce n'est rien du
tout. Que le nom Tévèque ait été inconnu dans quelques communes, en est-il moins vrai quelles avaient à leur tête des hommes (soit anciens, soit presbytères) revêtus de la plénitude des droits ecclésiastiques que n'avaient pas tous les fidèles? Que ces hommes étaient investis de leurs fonctions par d'autres également revêtus des mêmes pouvoirs et non par la commune, qui du reste avait voix élective, mais non décisive? Et que jamais enfin les fonctions supérieures n ont été ni conférées, ni confirmées uniquement par des hommes revêtus de fonctions inférieures, quoique le concours fraternel des prières de tous ait été demandé au moment de Tordination? Il a po s'être trouvé temporairement des communes oi^ Tordre mitoyen (celui des prêtres), a pu ne pas exister, mais il n'a pas pu exister de commune où Tordre supérieur (celui des évêques) n'existAt pas, quoique peut-être sous un autre nom. Abolir Tépiscopat est chose impossible, car il est la plénitude des droits ecclésiastiques réunis dans un individu; on ne peut que le transposer, soit qu'on Taccorde à tous les prêtres , soit que pour être plus logique on Taccorde à chacun des fidèles tant hommes que femmes. Le rétablir par une consécration venue d'en bas, c'est-àdire d'individus n'ayant pas la plénitude des droits ecclésiastiques, c'est violer directement les préceptes les plus clairs du Nouveau Testament et intervertir complètement l'ordre établi par le Christ et ses apôtres; car Tévêque et le prêtre ne sont pas lés fonction-
naires de la commune partielle; mais ils sont les fonctionnaires du Christ dans la commune générale, et c*est par eux que TEglise terrestre se rattache à son divin fondateur dans la descendance des siècles; c*est par eux qu'elle se sent constamment remonter à celui dont la main a imposé les apôtres; or, qu'on s'en souvienne, dans le langage chrétien, remonter, c'est être ramené vers en haut. L'élection, c'est-à-dire la présentation peut appartenir à la commune; la confirmation et la bénédiction (car tel est le sens de l'ordination) n'appartiennent qu'à ceux qui ont euxmêmes reçu cette bénédiction qui couronne toutes les autres, pour que l'Eglise ne se trouve pas infidèle au précepte apostolique, et pour que toutes les fonctions inférieures tirent leur source et leur sanctification de la fonction supérieure. Telle est la doctrine de TEglise par rapport à Tordre épiscopal, dont les autres ordres cléricaux ne sont que la conséquence. Tdle est la raison pour laquelle elle admet la décision des évêques dans les choses de discipline, leur accorde le droit et Fhonneur de déclarer ses décisions dogmatiques, tout en se réservant le droit de juger s'ils ont été des organes fidèles de sa foi et de sa tradition \ et leur impose plus particulièrement le service de la parole divine et le devoir d'en répandre ^enseignement^
' Tel est le sens de toute Thistoire des conciles oecuméniques et telle est la doctrine clairement exprimée par les patriarches d'Orient.
^ y. sur renseignement ma première brochure.
qaoiqu'elle ne prive aucun de ses membres de ce sublime privilège qui a été accordé par Tesprit de Dieu à tous le Chrétiens. On le voit, tous ces droits ont trait à des fonctions hiérarchiques, et n'ont aucun rapport à la vie intérieure des individus qui en sont revêtus. L'Eglise qui considère la perfection de la foi comme le devoir de tout Chrétien (qui n'en est privé que par le péché), ne peut voir qu'une absurdité sans pareille dans la prétention d'un évoque à l'infaillibilité dans la foi Autant vaudrait qu'un évoque prét^dit en vertu de ses fonctions à la perfection de l'amour chrétien. Ce qui est un devoir moral pour tous, ne peut être le privilège de personne^.
Le Protestantisme s'est trouvé infidèle à l'ordre établi par l'esprit divin. Il a accordé à l'inférieur le droit de bénir son supérieur; mais dans ce cas, comme dans tous les autres, le principe et l'exemple lui ont été fournis par le Romanisme. Tous les évéques sont égau x entre eux que lle que soit la différence de leurs diocèses sous le rapport de l'étendue et de Timportance._ Leur juridiction et leurs distinctions honorifiques varient (ainsi que l'indiquent les titres de métropolitain ou de patriarche); leurs droit ecclésias-
' Si au lieu de la foi nous supposions que cet évéqu^ prétendit seulement à la perfection de la connaissance logique dans les choses du monde invisible, nous admettrions le sacrement du rationalisme ou autrement Fabsurde supposition d'un sacrement, qui conférerait à Thomme un pouvoir auquel les démons euxmêmes ne sont pas étrangers. (V. St. -Jacques.)
tique restent toujours les mômes. II n'en est point ainsi dans les rapports des évoques au pape. Le privilège supposé d'infaillibilité n'est point une distinction honorifique; il n'est point une extension de juridiction; il n'est pas en un mot une chose d'ordre conventionnel. Il constitue une différence essentielle et sacramentelle. Le nom d>vèque ne convient pas plus au pape que celui de prêtre à l'évèque; et les évèques en le consacrant agissent aussi illégalement que des prêtres qui consacreraient un évêque » ou des laïques qui consacreraient un prêtre. Les inférieurs bénissent un supérieur; Tordre de TEglise est interverti, et les Protestants complètement justifiés. Tel est le caractère de toute erreur: elle porte en elle-même le germe du suicide. La vie et la conséquence logique n'appartiennent qu'à la vérité.
ail n'en était point ainsi dans le commencement», a dit notre Sauveur, «Dieu n'a créé qu'un homme et «une femme.» Ces mots divins nous révèlent toute la sainteté du mariage dont le sens mystérieux a plus tard été indiqué par Tesprit de Dieu dans les écrits de l'apôtre des gentils. Des lois saintes et parfaites ont été données à la vie terrestre de l'humanité, dont le prototype se trouvait dans le premier couple humain. «Un homme et une femme.» C'est cette vie terrestre de l'huipanité toute entière, c'est cette loi sainte et parfaite dont chaque couple chrétien renouvelle le type par le sacrement d u maria g e . Pour rhomme, sa compagne n'est pas une femme, niais la
femme; pour la femme, son mari n*e8t pas nn homme, mais F homme; pour tous les deux le reste du genre humain n'a plus de sexe. Rattachés à leurs semblables par les nobles liens de la fraternité spirituelle, la femme et le mari chrétien, Eve et Adam de tous les siècles, sont seuls réunis par le lien doux et béni de la loi physique et morale, qui a été donnée pour base à la vie terrestre du genre humain. C'est pourquoi la première manifestation du Christ divin a été la bénédiction de l'union conjugale à Cana, comme le premier acte de Dieu pour le genre humain a été la création du premier couple. Le mariage n'est donc point un contrat; il n'est point une obligation ou une servitude légale, il est une rénovation du type établi par la loi divine; il est une union organique et par conséquent mutuelle de deux en&nts de Dieu. Je le répète , organique et par conséquent mutuelle. Telle a toujours été sa signification aux yeux de l'Eglise qui le reconnaît comme un sacrement et un mystère: les ordonnances apostoliques et toutes les ordonnances des premiers siècles, qui refusent aux nouveaux convertis le droit de rompre une union contractée avant le baptême en font foi. Qu'en ont fait les Protestants en accordant la liberté du divorce ? Une fornication légale. Qu en ont fait les Romains en proclamant l'indissolubilité du mariage même en cas d'adultère? Une servitude civile. L'idée d'union organique et mutuelle, c'est-à-dire, la sainteté intérieure de Tétat conjugal a disparu pour tous les deux; car l'adultère est
la mort du mariage dans le sens chrétien, comme le divorce est Tadoltère légalisé. L*miion sainte instituée par le Créateur ne peut être dissoute sans péché par la volonté humaine; mais le péché d'adultère la dissout, car il en est la négation directe. L^homme qui est devenu un homme pour sa femme, la femme qui est devenue une femme pour son mari, ne sont plus et ne peuvent plus être femme et mari aux yeux de FEglise. Nous le voyons, elle seule est dépositaire de la vérité en ce cas comme en tous les autres. Nous voyons aussi que le schisme, ignorant des choses spirituelles, a également méconnu les formes terrestres de Texistence humaine. Tout se tient et s'enchahie dans la loi divine: Timposante sainteté de la virginité volontaire, la joyeuse sainteté du lien conjugal, Taustère sainteté du veuvage, et tout a été d'un coup flétri par Terreur du schisme. La vie de Fhomme a perdu sa couronne de beauté.
Montrer en détail les erreurs et les inconséquences du schisme ou du Protestantisme occidental dans ses deux formes, germanique et romaine, serait s'imposer une tâche aussi triste que fastidieuse; mais j'ai dû corroborer par l'analyse des faits les conséquences des principes que j'avais avancés, et cette analyse, comme on le voit, les appuie par le plus éclatant témoignage. Pour le Romain comme pour le Protestant, la prière a perdu sa signification sublime, l'homme a été isolé de ses frères et de son Dieu par un ratio*
nalisme utilitaire \ Poar le Romain comme pour le Réformé, les sacrements ont perdu leur sens profond et mystérieux. Tristement vaporisée par les uns, sèchement matérialisée par les autres, Teucharistie, joie divine de TEglise, communion corporelle du Chrétien et de son sauveur, n'est plus qu'un sujet de discussions scholastiques sur des atomes physiques. L'impositions des mains, sanctification de l'Eglise terrestre, admission du croyant à la Pentecôte des disciples, et réception du premier grade ecclésiastique, rejetée par le Réformé, méconnue par le Romain, n'est plus qu'un inutile complément du baptême. L'ordination hiérar* chique, basée sur les préceptes les plus clairs des apôtres^ sur les usages les plus indubitables des premiers sièdes de l'Eglise, disparaît chez les Réformés, et devient^ un contre-sens chez les Romains, qui croient cependant l'avoir définitivement consolidée. Le mariage enfin, converti en concubinage temporaire par les Réformés, et en obligation complètement extérieure par les Romains, déshonoré par tous les deux, ne garde plus de traces de sa sainteté primitive. Tel est le résumé des faits. — Que nos frères d'Occident les considèrent d'un oeil impartial; qu'ils comprennent
^ Calvin a cherché une Usue et a cru l'avoir trouvée — dans un fatalisme pire que celui des Hahomélans.
* Par Fordination du pape. Si ce n*est qu'une élection par des inférieurs, accompagnée d'une consécration invisible, toute élection d*un supérieur par des inférieurs admet la même explication et les Protestants sont justifiés.
FEglise et son caractère de vie par son opposition au cachet de mort, dont sont empreintes leurs communions, et qu'ils se demandent surtout si Fincrédulité n'est pas justifiée, et si elle n'a pas pour elle toutes les chances de succès, vis-à-vis de croyances aussi illogiques et aussi éloignées de la vérfté chrétienne. L'âme humaine a le sentiment instinctif de tout ce qui est beau, vrai et saint; et les peuples répondent par un scepticisme irréfléchi aux prétentions d'une doctrine sans profondeur, sans foi réelle et sans principe organique. On ne peut certainement pas les en blâmer; car en face de Terreur religieuse une douloureuse incrédulité devient une vertu.
Le triomphe définitif du scepticisme religieux n'est point encore arrivé; mais même au temps présent l'Europe occidentale toute entière peut être considérée comme n'ayant aucune religion, quoiqu'elle n'ose point se l'avouer. Les individus sont tourmentés du désir d'en avoir une, et n'en trouvant pas, se contentent généralement de ce que les Allemands ont fort bien nommé religiosité (mot admirablement ironique, qui correspond du reste à la religion subjective de Néander et fait le revers de la foi de charbonnier). Les états, c'est-à-dire, les gouvernements, comprenant fort bien les avantages sociaux d'une religion quelconque, surtout pour les classes inférieures du peuple, font semblant d'en avoir une pour ne pas se trouver face à face avec une incrédulité pa-
tente ^ Tous, gouvernants et gouvernés, sont dirigés par le précepte machiavélique: «^ Dieu n'existait pas, «il faudrait Finventer»^: mais tous, gouvernants et gouvernés, se contentent, soit d'un fantôme, soit d un à peu près de religion. L'expression la plus claire de l'état présent serait peut-être de dire que l'idée latine de religion l'a emporté sur l'idée chrétienne de foi, et c'est ce que le monde n'a pas encore remarqué. Le monde sans foi tient à avoir tme religion quelconque; de la religion en général. Aussi l'incrédulité seule a de la franchise , et elle est le plus souvent attaquée non parce qu'elle est incrédule et en cela mauvaise, mais parce qu elle est franche et en cela bonne et noble. L'indignation publique poursuit le pair de France qui proclame du haut de la tribune sa propre incrédulité et celle de ses auditeurs ; l'indignation publique poursuit le poète dont les oeuvres sont l'hymne de l'athéisme^; elle poursuit le savant qui sape par de laborieuses recherches les bases d'une religion à laquelle il ne croit pas: mais l'indignation publique n'a rien à dire à l'hypocrisie religieuse, qui est pour
^ Cela n'empêche pas certainement les goavernaDts d*avoir quelquefois, comme individus, une certaine dose plus ou moins forte de religiosité.
^ V. la réponse du domestique d*auberge dans ma première brochure.
' Pauvre et admirable Shelley! Les accens de son incrédulité sont souvent pleins d*un Christianisme qu*il n'a jamais compris, et ne devraient inspirer qu*une profonde compassion pour celte nobit intelligence si fatalement égarée.
ainsi dire Tonique religion de TOecident. L'on ne doit pas s'en étonner. lai déjà dit dans un écrit précédent que la lutte du Romanisme et de la Réforme, lutte qui n'est qu une suite de d^aites pour les deux partis, sans alternative de victoires, était un triomphe constant pour le scepticisme. L'alliance avec les intérêts sociaux, l'alliance avec les gouvernements, l'alliance avec les peuples, l'alliance avec les beaux- arts, les trêves, fruits de la lassitude, les propositions de bon accord et d'action commune, aveux du désespoir, tout tend à accélérer la chute définitive des communions occidentales. Le machiavélisme reUgieux des états, la religiosité vacillante des individus voient également se dresser dans un avenir rapproché la figure menaçante de rincrédulité victorieuse. Aussi leur frayeur se met-elle en colère contre la franchise de l'athéisme contemporain. «L'avenir est à vous», lui disent-ils au fond de leurs coeurs : «mais laissez-nous au moins «la tranquillité du moment présent. Gazez votre peu- «sée; couvrez vos doctrines de quelque petit lambeau «d'hypocrisie! Nous ne vous en demandons pas da- «vantage, mais au moins accordez-nous le peu que «nous demandons, et n'insultez pas à notre faiblesse «par l'étalage de vos forces!» Généralement parlant, rincrédulité est encore assez complaisante pour se prêter à cet accord peu gênant du reste; mais, il faut l'avouer, de jour en jour son allure devient plus franche et sa parole plus claire. Elle se sent assez forte et assez victorieuse pour être même indulgente et civile envers
le Christianisme, et pour loi faire quelquefois TaumÔDe d'un mot d'éloge jeté avec une noble fierté et toujours recueiUi avec une joyeuse reconnaissance. Les colères qu'elle excite deviennent moins vives à mesure que la faiblesse des moyens de résistance devient plus évidente, et le Christianisme de l'Occident se sentant mourir d'épuisement, cesse de trembler devant une mort violente.
C'est qu'il s'est suicidé; c'est qu'il a cessé d'être le christianisme depuis qu'il a cessé d'être l'Eglise; c'est qu'il à reçu la mort elle-même dans son sein, quand il a voulu se renfermer dans une lettre morte; c'est qu'il s'est condamné à mort, quand il a voulu être une monarchie rdigieuse sans principe organique; c'est enfin que pour vivre et résister à l'action des siècles et des pensées de l'homme, il faut être vraiment vivant, c'est-à-dire, avoir en soi un principe de vie indestructible.
Aussi la polémique religieuse dans. l'Occident manque-^t-elle toute entière, comme je l'ai dit dans ma première brochure, de conviction, de bonne foi et.de dignité ^* Ni la croyance indéterminée du Protestant, ni la croyance de commande du Romain, rationalistes
^ Aux eiLemples déjà cités, je pourrais «goûter celui d'un prédicateur en vogue à Paris , qui donne pour base à la nécessité de croire, l'impossibilité de rien savoir avec certitude. Une pareille défense, absurde aux yeux de tout homme sérieux, presque ^blasphématoire aux yeux de tout véritable Chrétien, rend l'attaque superflue.
toutes les deux, ne peuvent lutter avec quelque succès contre le rattonalisme hardi et firanc de Tinorédiidîté. Rien de vivant, rien d'organique ne se fait sentir ni d'un côté, ni de Tautre. La parole de Papologète chrétien est aussi pauvre, aussi adde, aussi vide d'enseignements que celle de ses adversaires, et cela par une raison très-simple. L'apologète lui-même ne comprenant pas la vie spirituelle du christianisme, ne peut pas non plus comprendre sa vie historique sur la terre, et n'a en effet rien à apprendre à ceux, contre lesquels il défend son reste de croyance.
Dieu donna aux premiers àgeg du monde la tradition du monothéisme, et la liberté complète de Fintelligence et de Tadoration ; mais la liberté ne lut pas de force à garder cette révélation imparfaite. La tra* dition disparut ou se ternit dans toutes les races bu* maines, chez toutes les nations. . Un homme fut appelé. Lui et sa race, seuls dans tout le genre humain, connurent Dieu, et ils le connurent non comme une idée, non comme un philosophème , mais comme un fait vivant, indubitable, traditionnel. L'unité de IMeu, la chute de l'homme, la venue future du Messie, telles sont les trois croyances qu'Israël fut chaîné de garder pour le reste du monde. Toutes les trois avaient appartenu à d'auta*es peuples, ainsi que nous te savons par leurs mythes \ mais elles avaient disparu presque
^ L'âge d*or, le premier couple chez les Persans, les premiers Ages chez les Indous , Sésioscb , le futur AvaUr de Vishnu, Hercule libérateur, Mété et tant d^autres. Si le mes-
eomplétemeat dans le débordement des idolâtries de tout genre. Israël les gardera; mais il les gardera non dans la grandeur de la liberté, dont Thooime sans le Gbrist est incapable, mais dans Tesclavage de la loi. La liberté individuelle de Melchisédeo bénit le glorieux asservissmoent de la race d'Abraham. Cette race sera jetée dans les fers, dans les souffrances du désert, dans les dangers d'une guerre d'extermination, dans toutes les séductions de Fidolàtrie la plus fanatique, la plus voluptueuse, la plus démoralisante de lunivers, dans la corruption du pouvoir et de la richesse, dans toutes les tentations de ses propres pas* sions ardentes et déréglées, qui Tentrahiaient constamment sur la pente qu'avaient déjà isuivi toutes les autres nations : elle ne pourra pas garder son dépôt, et cependant eOe le gardera grâce à la loi, menin se* vère et protecteur à la foi. Elle le gardera intact pour nous jusqu'au temps déterminé par la sagesse divine, afin qu'héritiers d'Israël nous puissions dire avec l'apétre: «Nos pères ont tous été sous la nuée «et ont tous passé par la mer; ils ont tous été baptisés par Moïse en la nuée et en la mer»; car Israël a été pendant des siècles dans l'esclavage de la loi, pour que nous puissions être pour toujours dans la liberté de la grâce. Or, que tel verset soit une inter^ polation, que le Pentateuque renferme des chaldéîsmes qui indiqueraient une refonte ou une rédac-
siantsme manquait à l'Écriture, la saine critique y supposerait une lacune.
tion postérieure aux temps de Moïse S que tel ou te) fait ait été dénaturé par la tradition , que tel autre se soit revêtu des formes du mythe, que le caractère sémitique ait quelquefois donné une couleur mystérieuse à des choses de Tordre commun, toutes ces critiques, toutes ces analyses, tout cet éplucbement de mots (que je considère d'ailleurs comme utile et instructif), feront-ils que le &it vivant et organique n'ait point été? Feront-ils que le peuple juif n'ait pas, seul dans l'univers, conservé la doctrine de l'unité de Dieu et des destinées du monde? Feront-ils que cette doctrine ne porte pas dans chacun de ses traits le caractère de la tradition? feront-ils que les vaillants, et les sages et les voyants d'Israël n'aient pas, par la force de l'acte et de la parole, conservé cette doctrine au centre de Tidolàtrie la plus désordonnée, à travers les plus épouvantables malheurs, au milieu de toutes les tentations, enfin au milieu de toutes les circonstances qui rendaient impossible la conservation du dépôt sacré? Ferônt-ils que quelqu'un de tous ces sages et voyants ait le moins du monde eu le caractère du novateur et du philosophe idéologue , et
^ 11 ne serait peut- être pas impossible de montrer que certains passages de la Geuèse sont vraisemblablement, même comme tradition écrite , antérieurs à Moïse. Tel est entre autres le premier écrit de la création de Thomme. La tradition antique des Hébreux connaissait des sages antérieurs à Moïse dans la race d'Israël. V. les chroniques. Il y aussi des traditions sous entendues, telles que la coïncidence de la tour de Babel et de la naissance de Peleg; mais tout cela est de peu dimportance.
non celui de simple organe de la tradition? Feront-ils enfin que nous ne sentions pas au fond de nos coeurs et jusque dans la moelle de nos os, que ce n'est que grâce à la force conservatrice de la loi que nous, branche d'olivier sauvage, nous avons pu être entés au bon olivier de Dieu et faits participants à sa racine et à son suc nourricier, c'est-à-dire, à la connaissance et à Tadoration de TÉtemel, notre créateur? Mais il faut être vivant pour comprendre la vie.
Au temps marqué par sa sagesse, Dieu se révéla par son fils bien-aimé, le verbe divin fait homme; il se révéla dans toute la perfection de son être moral, dans tout Tinfini de son amour, et Thomme recouvra sa liberté pour recevoir dignement une révélation aussi complète \ L'esclavage de la loi fut aboli; le peuple qui avait été confié à sa surveillance, perdit sa signification exceptionnelle dans l'humanité; la langue même qui avait été Torgane de la loi d'asservissement, parut rejetée à un rang inférieur. Elle n'eut pas la gloire de transmettre aux âges à venir les paroles de la loi de liberté : la grâce venue du ciel pour sanctifier tout langage humain choisit pour son premier inter-
^ Il n'est peut-être pas hors de propos de citer ici une observation de l'éloquent métropolitain de Moscou , Philarète. La li- ] berté humaine est tellement importante aux yeux ic Dieu, quB l*ange de Tannonciation ne se retira qu'après avoir entendu de la bouche de Marie : aQu'il me soit fait selon la parole du Sei- «gneurl» C'est ainsi que Dieu n'exécute le plus grand de ses desseins envers Thomme qu'après avoir obtenu le consentement de la liberté humaine. .-
prête l'ancien idiome des Hellènes, idiome de la li^ berté intellectuelle par excellence. Le Seigneor en retirant à Tunivers sa présence visible confia le dépôt de la foi et la tradition de sa doctrine non à des individus, ses disciples, mais à TEglise des disciples librement unie par la sainte puissance de ramoorrantuel. Ce fut cette Eglise terrestre toute entière et non les individus qui la composaient temporairement qui fut glorifiée par les dons visibles de Tesinrit de Dieu dans la Pentecôte. Cest de cette Eglise seule que toute profession de foi et toute tradition de doctrine tire son autorité ou plutôt son témoignage.
Si le caractère de ce fait vivant avait été compris, les incrédules qui épluchent la sainte parole avec toute la franchise de la haine ou du doute avoué, ^ les apologètes qui la défendent avec toute la faiblesse d'une foi peu sftre d'elle-même, auraient pu s'épargna bien des peines inutiles. Que la mémoire ait pu errer, que la tradition du fait se présente quelquefois sous des formes contradictoires, qu'importe? Notre Seigneur n'a voulu être ni daguerréotype ni sténographié. Quels étaient sa taille, ses traits, son air, son teint, son port, la couleur de ses yeux ou de sa chevelure? Quel était son accent ou le son de sa voix? Les apôtres nous l'ont-ils dit? Ceux qui ne pouvaient reconnaître leur Sauveur triomphant qu'à ses actes et au sens de ses paroles, et ne le reconnaissaient jamais ni à l'apparence ni au son de sa voix, ceux-là savaient que l'image du Christ, même matérielle, ne peut
être perçae que par an acte inteilectud et moral de rftme hamaine. Ils se sont tûs. Qu'on me répète au* moins les paroles que le Christ a prononcées snr la terre ! Les apôtres n'ont pas cra nécessaire de nous les conserva dans leur forme originelle, à l'exception de deux ou trois mots qui avaient accompagné quelque miracle, et des quatre paroles dans lesquelles notre Sauveur a exhalé la plus amère, la plus inexprimable de ses douleurs. Tout le reste est une traduction et par conséquent une altération. Or le fait quant à sa forme matérielle est-il donc plus important pour nous que la forme matérielle de la parole? Dana le fait (je ne parle pas du fait unique, celui de Tincamation, du sacrifice et du triomphe) il n'y a comme dans la pa* rôle rien de permanent que le sens. Je le répète: Notre Seigneur n a voulu être ni daguerréotype ni sté^ nogrs^hié. Ses traits nous seront inconnus; sa parole ne retentira pas à nos oreilles dans sa forme primitive, le détail de ses actes sera maigre, confus, quelque-r fois incertain. Bénissons en le Seigneur et la sagesse qu'il a inspirée à son Eglise: car la lettre tue et Tesprit seul vivifie.
L'incrédulité a de nos jours attaqué non-seulement l'exactitude des récits évangéliques, mais encore le rapport des évangiles et des épttres aux individualités, auxquelles on en attribue la rédaction. Elle a prétendu que les évangiles n'étaient pas de St.-Marc, ou de St.-Luc, ou -de St. -Jean, ni les épîlres de St.-Jacques ou de St.-Jude ou de St.-Paul. Soit. Mais ils sont de
lËglise, et c'est tout ce qu'il faut à TEglise. Est-ce le nom de Marc qui donne de Tautorité à Tévangile qu'on lui attribue, ou le nom de Paul qui donne de Faute* rite aux épitres? Nullement; mais St. -Marc et St.-Paul sont glorifiés parce qu'ils ont été jugés dignes d'apposer leurs noms à des écrits que l'esprit de Dieu par le commun accord de l'Eglise a reconnus pour être de lui. Or, qu'un des rédacteurs paraisse citer comme étant d'Hénoch un livre indubitablement nouveau, qu un autre paraisse admettre par rapport au rocher frappé par Moïse, une tradition que l'Eglise n'admet pas, qu'importe? Quand même il en serait ainsi, il en résulterait seulement que le rédacteur qui est de la terre (comme tout homme), a imposé la marque de sa nature terrestre à la forme matérielle de Técrit, et que l'Eglise qui est du ciel (étant sanctifiée par Tamour mutuel), a reconnu comme sien le sens du même écrit. Le nom du rédacteur offre encore bien moins d'importance que la forme de la rédaction^.
^ Que Ton me nomme les auteurs du livre de Job, de beaucoup de psaumes, etc. 1 Ils ont été reconnus par TEgiise de la loi et cela suffît : l'Eglise de la grâce mérite-<t-elle moins de croyance que celle de ta loi? Tel est Tétat de la question au point de vue ecclésiastique; mais je dois ajouter qu'aux yeux de la science il n'y eut jamais de prétention plus absurde, que celle qui attribue aux saints évangiles une origine postérieure aux temps apostoliques. Elle est contraire aux plus simples règles du bon sens.
Que l'on considère en effet les quatre évangiles dans leur ensemble. L'ordre dans lequel ils ont été placés par la tradition est-il conforme à l'ordre historique de leur rédaction? Pas un doute raisonnable ne saurait s'élever à ce sujet. . . . St.-Jean, le
Voilà ce que Fincrédulité a à apprendre; mais aussi c'est ce que le Protestantisme ne pourra Jamais lui
plus mystéiieax de tous les évangélistes ne dit pas un mot de Tinstitution de la Pàque chrétienne, c'est-à-dire, du plus grand et du plus profond des mystères. Son oeuvre était donc destinée à compléter une ou plusieurs oeuvres semblables mais antérieures. St.-Jean répète à deux reprises que les actes du Seigneur pourraient fournir matière à un nombre infini de livres^ Cette formule est évidemment la réponse d*un témoin oculaire à des hommes qui lui avaient demandé sur la vie terrestre du Christ des détails qu'ils n'avaient pas trouvés dans des écrits précédents*. St.-Jean n'est donc venu qu'après d'autres évangélistes. Ajoutons que d'après la hauteur à laquelle il porte la contemplation religieuse, aucun des évangiles qui nous sont parvenus n'aurait pu trouver cours, s'il n'avait été antérieur à celui de St.-Jean. S'il en avait pu être autrement, nous devrions supposer que la nature humaine a totalement changé dans l'espace de 4 8 siècles. Allons plus loin. St.-Matlhieu et St.-Marc, St.-Luc, et St.-Jean. La prédication polémique, l'histoire, la philosophie. Est-ce l'ordre naturel dans lequel devait apparaître une nouvelle religion? Le doute à ce sujet ne peut guère exister pour un homme sérieux et de bonne foi. Est-il possible de lire St.-Mattbieu (je parle ici des discours du Sauveur et non du récit qui peut avoir été intercalé après coup), est-il possible, dis-je, de le lire sans sentir l'ardeur et j'oserai dire, la virulence d'une lutte engagée contre une doctrine plus ancienne, et qui était encore non-seulement une doctrine, mais un pouvoir? Est-il possible de ne pas sentir la prédominance des intérêts locaux de la Judée, intérêts que le succès de la prédication de St.-P9ul dut jeter dans l'ombre; et que plus tard la chute de Jérusalem dut complètement mettre en oubli? La place de St.-Mattbieu dans la chronologie de l'Écriture Sainte est donc hors de doute. Celles de St.-Marc et de St.-Luc le seront également pour toute critique sérieuse ; mais c'est St-Jean, évidemment le dernier les évangélistes dans Tordre
* Comparez avec ravant-propos de St-Luci
dire: car il faat comprendre la vie iatérieure de rEgKse pour comprcaidre ses rapports avec l'Écritare
da temps qui foarnlt les preuves le plus claires, et c*est à lui que je m*arr6te pour faire voir que l*oeuvre qui porte son nom est vraiment de lui, que c'est une oeuvre individuelle et complète, et que cette oeuvre couronne toute I*Écrtture Sainte d^une manière bien plus frappante qu*on ne Ta observé jusqu'ici.
n est certainement peu de lecteurs qui n'aient remarqué que révangile de St.-Jean a deux conclusions à peu près identiques. L'ouvrage paraît terminé au %0^ chapiti^ par une formule qui n'aurait pas eu de sens, si ce chapitre n'avait pas été le dernier. Comment le Jl"^ chapitre a-t-il pu être ajouté? Quel intérêt a pu porter qui que ce soit à rattacher une nouvelle conclusion à une oeuvre complète, sans même se donner la peine de déguiser le faux qu'il commettait? L'évangile était écrit; il avait cours parmi les fidèles. Parvenu à la fin de sa longue carrière, le disciple bien- aimé, reste unique et vénéré des bienheureux apôtres, voyait naître auprès de lui dans les communes chrétiennes la fausse croyance qu'il était destiné à Timmortalité sur la terre. H voulut rectifier uue erreur qui l'importunait, et ajouta un dernier chapitre à Toeuvre originelle dans le premier manuscrit qu*îl eut en mains*. Le respect des fidèles ajouta ce nouveau chapitre dans tous les manuscrits déjà existants. Tel est évidemment le fait; car c'est à peine si on peut le nommer une supposition. Le scepticisme pourrait encore supposer que le S t ""^ chapitre a été ajouté par les disciples de l'apêtre pour expliquer sa mort inattendue ; mais cette hypothèse qui ferait des faussaires d'hommes tels qu'Ignace ou Polycarpe n'en confirmerait pas moins l'authenticité des chapitres précédents. Toute autre supposition serait encore plus absurde, quoique celle-là le soit déjà bien assez. Ainsi nous pouvons dire avec vérité que chaque
* Tout en disant les raisons de l'action de St-Jean je ne prétends nuUement nier qu'il n'ait été en ce cas Tinstrument de la volonté divine dont le but mystérieux pouvait lui rester inconnu. La parole du Seigneur avait certainement une haute sigoiâcatioo que l'avenir révélera.
Sainte. Isolez rindividu, brisez le lien qni unit tous les Chrétiens en une seule individiiaUté vivante (comme
exemplaire de Tévangile de St-Jean porte sa signatare indubitable*.
Telle est la preuve extérieure de Tauthentieité de oette oeuvre; mais cette preuve ette-némei quelque concluante qu^elle soit, ne saurait être comparée à la preuve intérieure. Une ignorance aveugle a fait de St.-Thomas le type de Tincrédulité naïve; mais tel n*est pas St.-Thomas aux yeux de Tévangéliste: il est ie premier des Chrétiens. Toutes les professions de foi précédentes» sans en excepter celle même de St.-Pierre, qui est pourtant plus explicite que les autres, sont encore vagues et indéterminées. Le mot «Fils de Dieu» ne présentait point à la pensée des Hébreux le sens précis que lui donne le Chrétien St.-Thomas, le premier sur la terre (et que sa mémoire en soit bénie) a nommé le Christ de son nom éternel: «Mon Seigneur et mon Dieu.» L*amour, qui pendant longtemps avait craint de croire , subitement convaincu, trouve un accent de triomphe qui emporte St.-Thomas bien loin en avant de ses condisciples. L*évangite commence par: «Dès roriginc le verbe était Dieu», et voici que Christ, te verbe incarné, a été nommé Dieu par la bouche d*un homme. — L*év.in • gile est terminé; le cercle est clos. — Pénétrons plus loin encore el un nouveau mystère se déploie à nos yeux. La vie terrestre du Seigneur se partage en deux parties dont Tune renferme sa vie privée ou de contemplation , et les jours de sa souffrance , Tautre forme sa vie active ou plutêt les années de son action directe sur les hommes. L*action divine par rapport à Thumanité com* mence par la création du premier couple. Le Christ divin se ré^ vêle (St.* Jean le fait observer) par le miracle de Cana qui n*est que la bénédiction du couple humain. L'action divine par rapport à l'humanité dans ses formes transitoires se termine , nous le savons, par la résurrection des morts. Le Christ divin termine
' Une critique impartiale et éclairée reconnaîtrait également dans la conclusion de St.-Marc la signature d'un homme qui n'avait pas vu le Seigneur.
Ta fait le Protestantisme germanique), et vous avez brisé le lien qui unit les Chrétiens à rÉcriture Sainte; vous avez fait du livre une lettre morte, un objet complètement extérieur aux hommes, une histoire, une doctrine, une parole sans témoignage; du noir sur du blanc, un son dans Tair, quelque chose qui ne trouve son autorité ni en soi, ni hors de soi, quelque chose enfin qui doit être tué par le doute et englouti dans Toubli. Celui qui a nié FEglise a condamné la Bible.
Pour le Romain \ FÉcriture Sainte devenue document officiel de Tétat, se trouve plus fortement rattachée à l'organisme de TEglise, quoique le lien qui les unit soit plutôt extérieur qu'intérieur, comme toutes choses dans le Romanisme; mais d'un autre côté le Latinizant ne comprend pas la sublime signi-
sa vie active par la résurrection de Lazare, après laquelle (selon St.- Jean} vient sa propre onction pour la mort et Tbosannab des Hébreux momentanément éclairés. Le Christ dans sa vie terrestre représente donc r(Ktion de Dieu sur le genre humain. Tel est le pian intérieur de Tévangile; et cette oeuvre d*une si haute portée; d-une construction si magnifique et en même temps si précise, ne serait pas Toeuvre couronnante des Saintes-Ecritures! £t elle ne porterait pas le caractère individuel par excellence I Et l'individu qui en serait Tauteur, serait quelqu*autre que celui que nomme la tradition ! L*ignorance même la plus aveugle n'oserait le supposer.
A coté de preuves aussi concluantes, la circonstance que Pévangile de St.-Jean avait déjà été commenté par des hérétiques dès la première moitié du second siècle mérite à peine attention.
^ Je ne parle que du Romain véritable ; car le Gallican n'est rien dans le Romanisme, comme l'Anglican n'est rien dans le Protestantisme.
fication de TEgliee dan» son déTeloppemeiit historique, et ne peut donc pas l'expliquer aux autres. Esclave d'une loi nouvelle fabriquée par le rationalisme juridique du monde romain, il ne peut pas dire à Tincrédulité comment notre Sauveur nous a délivrés des liens de l'esclavage légal pour que la plénitude de la liberté humaine pût garder dignement la plénitude de la révélation divine. La Pentecôte n'a pas de sens pour le Romain.
Mais pour nous, il nous est donné de reconnaître dans l'Écriture non une lettre morte et un objet extérieur, ni un document d'état ecclésiastique, mais un témoignage et une parole de toute l'Eglise, c'est -à> dire notre propre parole en tant que nous sommes de l'Eglise. L'Écriture est de nous et ne saurait donc nous être enlevée. L'histoire du Nouveau Testament, c'est la nôtre; c'est nous que les ondes du- Jourdain ont dans le baptême rendus participants de la mort du Seigneur; c'est nous que la Sainte* Cène a dans leucharistie unis à lui par la communion corporelle: c'est sur nos pieds meurtris par la route des siècles, que le Christ divin a versé l'eau hospitalière; c'est sur nos tètes que la Pentecôte a dans le sacrement du saint-chrême vu descendre l'esprit divin, pour que la grandeur de notre liberté sanctifiée par l'amour servit Dieu plus complètement que n'avait pu le faire l'esclavage de l'antique Israël.
Trois siècles s'écoulèrent. Pendant ces trois siècles l'Eglise fut attaquée par l'orgueil hostile et les so-
pfaismes trompears d'une fausse philosophie, par le fanatisme enthousiaste des inspinrtioBS menteuses, par la haine sanguinaire des peuples qui tremblaient devant la vengeance des dieux que le ChrisUaDÎsoie rejetait, par la haine implacable des Césars qui voyaient la plus dangereuse des révoltes dans la i^* gatioQ de la religion d'état^ .... Au bout de ces trois siècles Tempire romain se trouva avoir été conquis par la puissance entraînante de la parole chrétienne et par le courage triomphant du martyre chrétim
L'inteDigence humaine annoblie par le Christianisme exigea de la foi la précision de Texpres^on logique. L'ignorance, Forgueil et les passions humaines firent nattre les hérésies. Les Ârius et les Dioscores nièrent la Trinité, c'est-à-dire, la dé&iition intérieure de la divinité; ils nièrent la tradition tout en prétendant y rester fidèles. Les Chrétiens pour prononcer un arrêt sur cette fausse doctrine ne s'adressèrent à aucune autorité, à aucun pouvoir religieux ou politique; ils s'adressèrent à la totalité de FEglise, unie dans la concorde et dans l'amour mutuel (car l'amour n'usurpe pas, ne monopohse pas la grâce et ne réduit pas ses frères à l'ilotisme spirituel). L'Eglise répondit à l'appel de ses membres ; elle confia (comme il était juste) le droit de formuler sa foi à ses anciens de l'ordre épiscopal; tout en se réservant le droit de
^ Tel était en efifet le crime des Chrétiens. Ce n*était pas de nier la divinité de Jupiter, de Minerve, de Néron ou des autres dieux, mais de nier la divinité suprême de Téiat qui fait tes dieux.
contrôler la formule qu'As auraient adoptée. Le concile de Nioée posa la base de la confession chrétienne. Il définit la divinité elle-même, et par cette définition dédara implicitement que la perfection morale, comme tpute perfection, ne peut appart^r qu'à TÉtemel K Plus tard les empereurs, les patriarches, sans en excepter celui de Borne, et la majorité des évéques réunis en concile trahirent la vérité et signèrent une confession hérétique. L'Eglise, éclairée par son divin Sauveur, resta fidèle et condamna l'ignorance, la perversité ou la faiblesse de ses fonctionnaires, el par son témoignage fixa à jamais la doctrine chrétienne sur la divinité.
Les rapports de Dieu avec sa créature rationelle donnèrent lieu à de nouvelles erreurs. Les écoles de Nestorins et d'Eutychés cherchèrent a pervertir la tradition apostolique. L'une refusa au Christ divin sa v^table divinité; l'atifere son humanité véritable. Toutes les deux (car au fond les deux hérésies n'en font qu'une) posèrent entre Dieu et l'homme un abîme infiranchissable ; toutes les deux refusèrent à Dieu le pouvoir de se manifester comme être moral ayant la liberté élective, et par là même ôtèrent à l'homme le bonheur de pénétra par Tamour dans les intimes profondeurs de l'amour divin. L'Eglise réunit ses andens et porta témoignage. La créature rationelle est tellement timage de son créateur, que Dieu a pu être
} L*Âiianisme donnait comme déduction logique inévitable la perfection morale au logos sauveur sans admettre sa divinité.
et a été homme. L'abtme est comblé : Thomme reçoit le glorieux privilège de sonder la perfection de Tétre étemel ; il reçoit la bienheureuse obligation d'aspirer lui-même à la perfection morale, car il est semblable à Dieu. Tel est le sens de la décision des concUes.
Pluà tard Terreur des monothélites donna lieu à un nouveau témoignage de TEglise sur Tidentité de la nature intellectuelle et de la volonté, et sur la perfection morale manifestée par le Verbe divin dans les bornes de la nature humaine; et la doctrine chrétienne fut révélée pour tous les siècles à venir dans toute sa grandeur et sa beauté divine.
Une nouvelle question se présenta. L'emploi respectueux des images était admis par TËglise, mais la superstition des peuples convertissait souvent le respect en adoration. Un zèle mal entendu et passionné voulut que TEglise, non contente de condamner Fabus, condamnât Tusage. Tel est le sens de Thérésie des iconoclastes. Us ne comprenaient pas eux-mêmes la portée de leurs exigences, ils ne comprenaient pas que la question des images renfermait en elle celle du rit tout entier. L'Eglise le comprit. En condamnant les iconoclastes elle porta témoignage à la plénitude de sa liberté. Le second concile de Nicée déclara que FEglise, individualité vivante et animée de Tesprit de Dieu, a le droit de célébrer la majesté divine par la parole, par le son et par Firnage; elle déclara enfin la liberté de Tadoration sous tous les symboles inspirés par Tamour à l'unanimité des Chrétiens. Tel est le
sens de ce coûcile si rarement compris. Les concUei précédents avaierU sauvé la doctrine chrétienne ; celui-ci sauva la Uberté du sentiment chrétien.
Telle es t Thistoire de rEglise . C'est l'histoire d'un organisme vivant et indestructible soutenant des siècles de lutte contre Toppression et Terreur ; c'est la liberté intellectuelle sancUfiée par l'amour mutuel, portant à la plénitude de la révélation divine un sublime témoignage qui doit être l'héritage de tous les siècles à venir.
Sera-ce le Protestant qui dira cette histoire? mais pour lui-même ce n*est qu'un chaos d'événements saus portée, de discussions oiseuses, de passions personnelles ou populaires, de majorités oppressives, de minorités factieuses, d'opinions individuelles sans importance, et de décrets sans autorité ; c'est peutêtre un trésor pour les bibliothèques, ce n'est rien pour rhumanité.
Sera-ce le Romain qui dira cette histoire ? Mais luimême n'y peut voir qu'une comédie à grand spectacle sans signification sérieuse, qu'un verbiage de plusieurs siècles, que la longue ignorance d'une société qui pendant cinq cents ans usurpe le droit de discuter les questions de dogme sans se douter qu'elle^ renferme en son sein un pouvoir à qui seul ce droit a été conféré par la divinité elle-même.
Non, l'histoire de l'Eglise, levain intellectuel et moral auquel l'Occident doit tout ce qu'il a de grand et de glorieux, n'est plus intelligible au schisme qui
en a renié le principe. — Ëtte est à nous et à noifê seuls, cette histoire» sévère dans son développement logique comme la science, poétique comme les hymnes des premiers siècles \ si complètement différente de tout le reste des annales humaines et si infiniment supérieure à tontes leurs agitations matérielles et politiques. «Mais FOrient est mort,» disent les hommes de l'Occident: cet nous, nous vivons. i> Je n'ai pa&à parler de la vie sociale, matérielle on politique, mais de la vie intellectuelle en tant qu'elle porte le caractère de la vie rehgieuse, c'est-à*dire> en tant qu'elle est une manifestation de l'Eglise.
L'Occident depuis des siècles est libre, riche,
^ Je ne saurais m'empécber de faire remarquer que Tordre des conciles coïncide en effet à Tordre des plus anciens hymnes de l'Eglise. (V. le Gloria, le Lux serena, etc.) La Trinité {{^"^ époque) — TIncarnation (t"»* époque) — la Glorification et la prière (4 4 de Nicée). Faute d*avoir compris cet ordre des hymnes chrétiens, le savant Bunsen (homme dont les travaux sont du reste fort estimables) est tombé dans la singulière erreur de prendre un exemplaire tronqué du Gloria, pour Texem plaire original, et de considérer comme une interpolation le nom de TEsprit Saint placé entre le Verbe considéré comme Dieu et le Verbe dans son incarnation. *- Le même ouvrage qui renferme cette erreur de critique renferme entre autres erreurs philosophiques Tidée que TEglise est Tincarnation de TEsprit Saint comme le Christ est Tincamation du Verbe. L'illustre savant ne comprend donc pas que, d'après sa propre définition, Tincamation, oomoie toute objectivité, rentre dans le domaine du Verbe qu'il considère comme F objet divin (Dieu-objet). Le philosophe a voulu en savoir plus long que TEglise ; mais TEglise a l'admirable qualité d'être toujours plus rationelle que le rationalisme humain.
poissant et éclairé* L'Orient est pauvre, obscur, en grande partte réduit à Fesclavage, tout entier pkmgé dans Tignorance. Eh bien! que Ton compare les manifestations du Christianisme dans ces deux régions dont tes destinées politiques sont jusqu'à présent si différentes.
Cherchons quelque manifestation de TEglise dans le Protestantisme, quelque mouvement vital dans sa doctrine! La multiplication des sectes nouvelles, la dissolution des communions plus anciennes, Tabsence de toute croyance arrêtée, de constants essais pour former soit un cours de doctrine, soit une commune avec un symbole permanent, essais constamment suivis de mécomptes; les ti'avaux individuels se perdant sans fruit dans le chaos universel, les années qui passent sans recueillir d'héritage de. celles qui les ont précédées et sans en laisser aucun à celles qui les suivront: partout Tincertilude et le doute. — Tel est le monde protestant au point de vue religieux. Au lieu de la vie, nous trouvons le néant ou la mort.
Cherchons quelque manifestation de TËglise dans le Romanisme! Beaucoup d'agitations poUtiques, des mouvements populaires, des querelles ou des alliances avec les cabinets, quelques mesures administratives, beaucoup de bruit et d'apparat, et pas un mot , pas un acte qui porte le cachet de la vie spirituelle qui est la vie de l'Eglise... N'esi-ce pas encore le néant? Cependant ce dernier temps a vu paraître
un décret obligatoire émané da trône pontifical sur une question dogmatique. C'est donc un acte complètement ecclésiastique dans la plus haute acception de ce mot; et comme c'est ie smU dejpinB
'^'^^^l^/n années, il mérite une attention particulière. Ce décret . i ' P,, f annonce à toute la cbrétienneté et aux siècles à venir ^ / K^vf^que la bien-heureuse mère du Sauveur avait été dès sa conception exempte de tout péché, même originel. Mais la Sainte- Vierge n'a -t- elle pas subi la mort comme le reste du genre humain? Elle Ta subie. Or la mort n'est -elle pas (comme le dit Tesprit de Dieu par Tapôtre) la peine du péché ?^ Elle ne Test plus; elle est devenue par décret papal indépendante du péché; elle est devenue un simple accident de la nature, et le Christianisme tout entier est convaincu de mensonge. Ou la Sainte-Vierge a-t-elle subi la mort comme le Christ, se faisant péché pour les autres? Nous aurions deux Sauveurs, et le Christianisme serait encore convaincu de mensonge. Voilà comment les mystères divins se manifestent à la communion romaine ; voilà rhéritage qu'elle lègue à l'avenir. Que trouvons-nous donc dans le Romanisme? Le silence ou le mensonge. Le néant ou les symptômes de la mort spirituelle aussitôt qu'il veut se donner les airs de la vie ecclésiastique.
L'Eglise ne parle point sans une grave nécessité. Mais dans notre temps, Rome, son pontife en tête, Ta
^ Littéralement: «les gages du péché».
attaqaée par la parole, et elle a répondu. Du sein de Fignorance et de Tavilissement, du fond de la prison où rislamisme retient les Chrétiens de TOrient, une voix s'est élevée, et elle a dit au monde que a la connaissance des vérités divines était donnée à t amour mutuel des Chrétiens et n'avait d autre gardien que cet amour, » Cette parole a été reconnue comme une parole de TËglise. Elle renferme la formule générale de son histoire, et est devenue un magnifique héritage pour les siècles Aiturs. Pour nous, enfans de TEglise, c'est un chant de triomphe au milieu des souffrances, c'est la voix de celui qui est le bien -aimé du Père en raison de son amour et de son sacrifice volontaire; mais je ne crains pas de le dire, pour toute àme noble et sérieuse, quelle que soit sa croyance ou son incrédulité, cette parole paraîtra une des plus belles qui aient jamais été prononcées par une bouche humaine. Où est donc l'héritage des siècles passés? Où Thistoire de TEglise se continue- 1- elle encore? Où est la vie véritable malgré les apparences de la mort? et où est la mort véritable malgré les apparences de la vie?
Dans ma première réponse à une attaque injuste dirigée contre l'Eglise, j'ai fait voir que lles deux sections du schisme occidental n'étaient que deux formes du Protestantisme, que toutes les deux, niant la base morale de la connaissance religieuse, étaient éminemment rationalistes et n'avaient par conséquent aucun droit à se plaindre du rationalisme qui les at-
taqae; que toutes les deux, plongées comme elles le sont dans Tantînomie logique, n'avaient jamais vu le Christianisme que d'un seul côté; le comprenant ou comme unité sans liberté, ou comme liberté sans unité; que toutes les deux, incapables de faire une défense sérieuse soit Tune contre l'autre ^ soit contre rincrédulité, se trouvaient maintenant dans une époque de marasme et de décadence, et ne pouvaient que hâter leur chute par les efforts mêmes qu'elles tentent pour y résister, c'est-à-dire, par leurs luttes inévitables et par leurs alliances de convention^. J'ai montré maintenant l'état réel et intérieur des deux branches du schisme. Leur base commune est le rationalisme. Toute la superstructure est conventionnelle et manque également de grandeur, d'harmonie et de lien intérieur. Une prière appauvrie et privée de toute sa signification , des sacrements incompris et dénaturés, une histoire annulée ou réduite à n'être qu'un long contre-sens : voilà ce que les deux Proiestan-
^ Je n^avais parlé que de propositions d'alliance. Maintenant cette alliance parait jusqu^à un certain point effectuée au moins dans Topinion publique. Un journal fort estimé (la Revue des Deux Mondes) disait, il y a quelque temps, que ie devoir des puissances occidentales était de soutenir ala juste prépondérance du Christianisme occidental dans r Orient». On le voit, il ne s*agit ni de Rome, ni de Genève, il s'agit du Christianisme occidental en général. L'alliance proposée contre rincrédulité s'effectue contre TEglise et cela vaut mieux. — Le même journal prouvait aussi dernièrement qiie Tinconséquence constitue le mérite du gallicanisme, et si je ne me trompe, de Tanglicanisme, et tout cela se donne des airs de Chrétien.
lismes, germanique et romain, ont à opposer au travail analytique de la pensée humaine. Aussi ont -ils tort de croire que Tincrédutité vienne les tuer. Pour pouvoir être tué il faut être vivant; mais eux, malgré leurs agitations et leurs luttes apparentes, ils partent la mort dans leur sein, et Tincrédulité n'a plus qu'à enlever les cadavres et balayer Farène.
Telle est la juste punition du crime commis par rOccident contre la sainte loi de la fraternité chrétienne.
La pensée religieuse du monde est à nous. Quelsque soient nos ennemis et quel que soit leur acharnement, ni les vagues rêveries de la religiosité individuelle, ni rhabileté machiavélique des religions d'état, ni la finesse des sophismes, ni les efiorts chaleureux d'une prédication ignorante dans sa bienveillance, ni la haine implacable convertissant les anciennes tentatives de fratricide moral en désir de fratricide matériel y en un mot rien, ni la parole avec sa séduction, ni les armes avec leur puissance, n'arrachera rhumanité à celui qui est mort pour elle et ne lui a laissé d'autre foi que celle de l'amour. Certes, il y aura dans tous les siècles des hommes pervers qui ne voudront pas croire; mais il n'y aura plus d'âmes honnêtes et purées qui ne puissent pas croire. L' avenir — c'est l'Eglise.
Peut-être me reprochera-t-on la rudesse de mon langage; mais qu'on y pense! Si je ne sm's point sorti des bornes de la vérité, si je n'ai rien avancé que je
n'aie prouvé, ce sera le fait qui aura été rude et non point ma parole.
Bien du sang a déjà été versé dans FOrient, et le sang exaspère toutes les haines. J'ai cependant une idée assez haute de Tâme humaine et de sa noblesse poiu* espérer que, même à présent, il se trouvera parmi vous, lecteurs et frères , des hommes capables de me prêter une oreille impartiale.
Malgré de grandes agitations politiques, des troubles sociaux qui sont loin d'avoir atteint leur terme, des guerres sanglantes et la prépondérance apparente des intérêts matériels, notre siècle est un siècle de pensée, et c'est pourquoi il doit avoir une très-grande influence sur l'avenir du genre humain. En effet, les passions sociales peuvent troubler la pensée, et l'oppression de la force brutale peut la paralyser momentanément ; mais les passions se fatiguent et s appaisent; la force brutale se brise ou se lasse, et la pensée leur survit et continue son oeuvre immortelle; car la pensée est vraiment de Dieu.
Pendant des siècles de développement intellectuel rOccident a fait des choses grandes «et glorieuses ; mais le levain moral de toutes les choses vraiment grandes qu'il a produites, c'était le Christianisme. Ce
levain salutaire agissait aussi puissamment sur les incrédules qui le niaient, que sur les hommes relîgian qui s'en glorifiaiffli; car c'est avoir été Chrétien (au mens en partie), que (f avoir aimé la justice et garanti le faible des attaqués du puissant, que d'avoir aboli la vénalité, la torture et l'esclavage; c'est avoir été Chrétien (au moins en partie), que d'avoir prêché la charité et travaillé à rendre, autant que possible, la vie douce et le labeur facile aux pauvres, dont nous ne savons pas encore rendre le sort complètement heureux. Aussi, malgré ses plaies sociales et son incertitude en fait de religion, l'Angleterre est- elle, ainsi que maint autre pays de l'Europe contemporaine, un état bien plus chrétien que les royaumes du moyen âge, dont on fait quelquefois sonner si haut le Christianisme aveugle et menteur. Cependant qu'on ne s'y trompe pas, la morale chrétienne ne peut pas survivre à la doctrine dont elle découle. Privée de sa source, elle tarit. La morale sans la doctrine n'est bientôt plus qu'une inconséquence et un principe arbitraire gardé pendant quelque temps par l'habitude; mais bientôt rejeté par l'intérêt et la passion.
Or ce qui fait en ce moment la gravité réelle et le danger imminent de l'époque, c'est que la pensée a dans l'Occident réellement dépassé la religion qu'elle a convaincue de rationalisme et d'inconséquence, et qu'une religion dépassée est une religion condamnée.
Il s'agit donc de sauver tout ce que vous avez de beau et de bon, de grand et de glorieux; il s'agit de
sauver votre avenir intellectuel et moral ; car en ce moment, votre coeur est plus chrétien que votre croyance, ce qui ne peut pas durer.
Ce n'est pas un dogme nouveau que nous vous enseignons; car c'est le dogme du Christianisme primitif. Ce n'est pas une tradition nouvelle que nous cherchons à vous imposer^ car c'est la tradition que vos pères ont gardée jusqu au moment où ils vou* lurent rejeter les nôtres dans Filotismë spirituel. L'édifice de votre foi croule et s'abtme; nous n'apportons point pour le consolider des éléments nouveaux; non, nous ne faisons que vous rapporter la clef de voûte que vos ancêtres avaient rejetée, l'amour mutuel des Chrétiens et les grâces divines qui y sont attachées. Replacez-la au sommet de l'édifice, et désormais indestructible, défiant ou plutôt invitant le travail critique de l'intelligence, il s'élèvera dans toute la grandeur de ses proportions sublimes pour être le salut, le bonheur et la gloire de toutes les générations futures.
Je sais que de grandes préventions doivent accueillir nos paroles , et je n'oserais les accuser d'injustice; je sais que, quelles que soient vos erreurs, vous avez encore des reproches innombrables à nous adresser; je sais que vous pourriez exiger de nous un compte rigoureux des fruits que la vérité devrait faire porter aux peuples, qui en sont dépositaires, fruits dus par notre reconnaissance et refusés par notre ingratitude. Notis ne nous justifierons pas; nous
ne parlerons ni des luttes ni des soufltances de notre histoire, ni des mensonges d'une civilisation, que nous puisons depuis plus d'un siècle à des sources corrompues. Tout cela ne nous excuse pas. Quelles que soient vos accusations, nous en admettons la justice; quelsque soient les vices que vous pourrez nous reprocher, nous les avouons, nous les reconnaissons humblement, douloureusement, amèrement; mais pour être justes envers vous-mêmes et envers le Christianisme, soyez indulgents envers nous! Ne vous demandez pas s'il est vraisemblable que Dieu, pour vous appeler, se serve d'organes si rebelles à sa loi; mais dites-vous plutôt que les voies divines sont inscrutables pour la raison humaine! Ne vous de^ mandez pas si nous sommes dignes de vous porter les paroles de la vérité, mais songez plutôt combien la vérité est belle et digne d'être reçue par vous, quelsque soient ses messagers! A Dieu ne plaise que les péchés et la dureté de coeur, qui font notre honte, fassent votre malheur, et que leur inévitable punition ne nous devienne deux fois plus sévère pour le mal qu'ils vous auront fait en vous inspirant une prévention invincible contre la loi divine elle-même.
«Qu'elle est belle et douce la concorde entre les «frères! C'est l'huile embaumée qui coule sur lache- «velure d'Aaron et sur les pans de sa robe flottante; «c'est la rosée bienfaisante que la nuit répand sur les «sommets de l'Hermon et sur les collines bénies de «Sion.» Si jamais votre coeur a répondu à cet hymne
de l'aaticpie Israël, Teffort moral que vous avez à faire sur vous-même ne vous paraîtra pas pénible. Condamner un crime commis par Terreur de vos pères contre des frères innocents, — telle est la seule cdtldition qui puisse vous remettre en possession de la vérité divine, et sauver votre vie spirituelle toute entière d'une dissolution inévitable. Acceptezla pour avoir le droit que l'Eglise donne à ses enfants de dire: «Aimons-nous les uns les autres pour pourvoir, d'un accord unanime, confesser le Père, le Fils « et le Saint - Esprit. »
Certes, nous vous parlons dans notre propre intérêt; car acquérir des frères est le plus grand bonheur qui soit donné à l'homme sur la terre ; mais notre intérêt, — c'est aussi le vôtre? Un acte de justice est-il donc si difficile? L'obligation de dire à des frères contre lesquels on est coupable: «(Frères, nous avons péché contre vous, mais acceptez-nous de nouveau comme des frères bien -aimés!» Est-ce donc une obligation si dure et si impossible à remplir? — Lecteurs et frères, sondez, je vous prie, vos coeurs et vos pensées!
imprimerie de P. A. BrocJihaus a Leipzig.
MONSIEUR
Vous m'avez fait Thonneur de prêter vos presses à la publication d'une brochure que j'avais écrite en 1854 sur des questions religieuses: j'ose espérer que vous ne refuserez pas d'accorder la même faveur à un nouvel opuscule sur le même sujet.
Désirant être lu par des hommes de différents pays j'ai choisi la langue la plus usuelle dans notre époque, le Français , que l'on pourrait dans l'histoire littéraire de l'Europe nommer le Latin vulgaire. Mais malgré ce choix, et quoique ma première brochure par suite de circonstances particulières ait été imprimée à Paris, je l'avoue, c'est aux pays d'origine Germanique, à l'Angleterre et à l'Allemagne 9 que s'adressaient mes espérances. Elles n'ont pas été trompées: beaucoup de lecteurs et quelques écrivains dans ces deux contrées m'ont accordé une attention bienveillante. Je n'ai jamais osé prétendre davantage.
Qu'il me soit cependant permis de faire quelques observations sur Faccueil qui m'a été fait.
J'avais avancé que le principe Protestant avait été posé par le schisme Romain. Cette assertion a été traitée, même en Allemagne, avec une certaine ironie. Cependant je le soutiens: le schisme n'a point été Tœuvre de la Papauté, mais la libre expression de Topinion Occidentale, d'abord blâmée et plus tard confirmée par les Papes presque à contre-cœur. Cette indépendance locale ou Diocésaine, renfermait en germe tout le principe Protestant. Elle a d'abord été masquée sous un nouveau principe de convention, sous la suprématie Romaine; mais son développement logique et inévitable était la Réforme , telle que l'Allemagne l'a plus tard introduite. La pensée Germanique n'a fait que tirer à son insçu les conséquences de Faction Romane. Je me suis strictement tenu à la question religieuse et j'ai évité toute discussion historique; mais je crois que tout lecteur, habitué à étudier les lois historiques, comprendra pourquoi ce schisme ou cette assertioa d'indépendance locale a dd coïncider avec l'époque du grand Charles et avec la fondation de l'empire d'Occident. En tout cas il me semble que les preuves que je donne de l'identité du Romanisme et du Protestantisme dans leur germe , tontes nouvelles et tout inattendues qu'elles soient, mériteraient plutôt une réfutation sérieuse qu'une mention ironique.
On m'a accusé d'être plus hostile envers le Romanisme qu'envers la Réforme, et une feuille Allemande explique cette différence par la haine envenimée qui existe toujours entre des frères une fois brouillés. D'abord je crois avoir prouvé que nos rapports avec les communions Occidentales sont toujours les mêmes, que ces communions soient Romaines ou Protestantes, peu importe: puis il me semble que les soupçons de celte espèce devraient être bannis par les écrivains sérieux et de bonne foi. Ne sufBt-il pas pour expliquer une certaine différence de ton, que je ne cherche pas à nier, d'admettre l'explication que j'en ai donnée moi-même? L'erreur, selon moi, vient des Romains, et les Protestants n'en sont que les héritiers: puis, le mensonge volontaire me paraît plus condamnable et plus digne d'exciter l'indignation que l'erreur involontaire. Les Protestants le nieront-ils, ou prétendront-ils à l'égalité dans ce genre? Cela ne me paraît guère probable.
Dans les accusations que je porte contre les différentes branches du Schisme, j'ai pris garde de ne point introduire de déductions de principes qui ne seraient pas admis par elles-mêmes. Je n'ai prononcé de condamnation que contre les contradictions intérieures qu'elles renferment. C'est ainsi que je montre que l'élection Papale anéantit l'Ordination dont elle prétend être le faîte : c'est ainsi que je montre que la Ré-
forme, en s'appuyant sur la Bible et en rejetant l'Eglise , anéantit la Bible elle-même. Je crois que c'est la manière la plus logique et la plus concluante d'attaquer un système, quel qu'il soit, en Philosophie comme en Religion. J'ai évité toute digression inutile, toute accusation qui ne se baserait que sur des faits et non sur des lois générales, toute assertion dénuée de preuves, et à plus forte raison tout fait douteux. Tespère qu'on me rendra cette justice, et qu'on fera à mon œuvre l'honneur de la tenir pour sérieuse et honnête.
Enfin j'ai à faire l'aveu d'une erreur. J'avais parlé du silence approbatif qui avait accueilli les discours peu Chrétiens de feu l'Archevêque de Paris. Depuis, ce prélat qui avait prêché le glaive sous un prétexte de religion a péri sous un couteau qui prétendait aussi se sanctifier par un prétexte religieux: cette mort a donné une triste et grave leçon à l'humanité, mais je dois avouer que je m'étais trompé et que j'avais cru le silence de l'Europe plus général qu'il ne l'avait été en effet. J'ai à remercier une feuille Allemande de m'avoir rectifié et de m'avoir fait connaître les réclamations qui avaient paru dans quelques publications Allemandes. J'en ai vu une qui avait paru à la même époque dans une feuille Espagnole. Ces faits sont consolants et honorables pour l'humanité; mais après l'aveu de mon erreur peut-être m'est-i!
permis de croire encore qu1ls ont été trop rares pour anéantir les conclusions que j'avais tirées d*un silence blâmable.
Je n'ai plus qu'un motà a jouter. Quel que soit mon succès, j'ai voulu dire la vérité, et ceux qui l'aiment m'en sauront gré.
Agréez, Monsieur, avec mes remercîments pour votre obligeance passée, l'assurance de la profonde estime avec laquelle j'ai l'honneur de me dire
Votre très-humble et très-obéissant serviteur
Ignotus.
Novembre 1857.
Ln 4 856 il a paru à Bruxelles une brochure publiée par un ProtestaDt et iulitulée: «Quelques faits peu coDnus relatifs à Thistoire Ecclésiastique de la Russie». Cet opuscule ne vaudrait guère la peine qu on en parlât; mais comme il a la prétention de montrer la fausseté d'un fait que j'avais avancé dans ma première brochure (publiée à Paris en 1863), je crois devoir y donner quelque attention.
L'écrit lui-même consiste en quatre pages d'introduction et d'appendice, et les quelques faits peu con-nus en un seul oukase de Pierre 4®^ réimprimé de Leclerc. Le but apparent de la publication est de prouver que le Protestantisme a eu sur l'Eglise plus jd'influence que je ne l'avoue.
Qu'il me soit permis de consacrer quelques lignes aux observations qui me sont personnelles ! Voici les paroles de mon critique :
«L'auteur anonyme attaque à la fois le Protestantisme et le Catholicisme, se servant tour à tour avec av^c une certaine adresse des armes d'emprunt que
lui roaroit la controverse qui se poursuit depuis de nombreuses années entre les deux Eglises».
Je me suis si peu servi d'armes empruntées à la controverse occidentale que mes arguments sont en opposition directe avec ceux dont elle s*est servie jusqu'à ce jour. Les Protestants ont-ils jamais accusé les Romains de Rationalisme? Ont-ils jamais cherché à prouver que le Romanisme n'est que la forme la plus^ ancienne du Protestantisme? Les Romains ont- ils jamais accusé les Protestants de Pseudo-Traditionalisme et d'un culte aveugle de la lettre? Les uns ou les autres ont-ils jamais avancé que ce qui manque à leurs adversaires est la loi Morale qui seule constitue Funité de l'Église? Les uns ou les aptres ont-ils jamais dit que l'unité du Romanisme manque de contenu vivant, et que la liberté du Protestantisme manque de contenu réel? Personne ne Ta dit, et personne n'a pu le direi par la raison bien simple que le caractère de l'erreur religieuse n'est réellement intelligible qu'à ceux qui sont dans la vérité de TEglise. Je continue mes citations.
«L'opuscule en question manque si ouvertement d'un bout à l'autre de sincérité et de bonne foi &c.»
Cette accusation est bien grave : mais elle ne s'appuie sur aucune preuve, et celui qui Fa portée aurait dû se souvenir qu'avancer une accusation semblable sans la prouver, c'est s'exposer à être marqué du nom peu honorable de calomniateur. Plus loin:
«L'auteur cherche, entre autres, à prouver par de
8ubliles distinctions que les Gzars ne sont pas chefs de TEglise dans son pays, tandis que chacun sait que Pierre 1*' en a confisqué tous les pouvoirs &c.))
Le chacun sait est admirable en réponse % une série de preuves du contraire. Il est vrai que cette assertion est appuyée par le mot de «participation» (en italiques) du souverain à la nomination des évoques dans Toukase impérial. C'est concluant.
Puis au bout de cette introduction si vigoureuse de raisonnement vient la réimpression d'un oukase de Pierre 1 **■ sur la réforme des couvents. Lie but de cette réimpression est de me «prouver par l'histoire que je me trompe dans mes allégations , ««que le protestantisme a eu dans mon pays plus d'écho que je ne paraîtrais le croire»», et qu'outre les individus per^ dus dans la foule que les principes du protestantisme peuvent avoir plus ou moins atteints, plusieurs hauts personnages en ont été sensiblement impressionnés». Ceci doit complètement anéantir mon assertion que « le flot du Protestantisme est venu mourir aux confins du monde Orthodoxey>.
Le fait que j'ai avancé est un fait historique si patent, qu'il paraîtrait impossible à nier: mais il doit disparaître devant le document que Leclerc a fourni à mon adversaire de Bruxelles. Voyons donc ce que c'est
D'abord je suis très-loin d'en contester l'authenticité. Quand même j'ignorerais toutes les preuves qui militent en. sa faveur, il me suffirait de le lire pour
recoonattre les deux illustres auteurs dont émane Toukase, Pierre et le savant évêque Théophane. La preuve morale me paraîtrait convaincante même en Tabsence de preuves matérielles. C'est donc un oukase d'un souverain de Russie? Non: car il n'y a pas la moindre preuve qu'il ait jamais été promulgué. Ce document n'a jamais été qu'un projet de loi qui, selon la législation du temps pouvai têtre modifié, altéré ou même rejeté par le Synode et qui n'a par conséquent aucune valeur historique , mais qui ne manque certainement pas d'importance sous le point de vue biographique \
Mais je vais plus loin. Admettons qu'il ait été proinulgué (et supprimé plus tard). Quelles preuves de protestantisme renferme-t-il ? Une critique amère des couvents? Mais est-ce donc chose nouvelle dans l'Eglise? Cette critique sous des formes plus ou moins acerbes se retrouve dans quelques-unes des anciennes lois de notre pays et dans une foule de monuments littéraires, tels entre autres que les lettres de St. Cyrille du Lac Blanc (lui-même fondateur d'un cloître) et les admirables lettres de Jean IV souverain aussi superstitieux que féroce. Mais peut-être était-ce deux Protestants déguisés. Est-ce la doctrine que l'Eglise peut se passer de couvents? Mais il n'y
^ Je ne prétends pas nier que le pouvoir n*ait souTent promulgué des lois sans discussion préalable daps le sénat ou le synode ; oiais ces cas sont exceptionnels. Beaucoup de lois ont été modifiées ou même rejetées après discussion et Ton n'a jamais le droit de présupposer Texceptlon.
a pas de Chrétien Orthodoxe qui en doute tout en approuvant leur existence. Est-K^e la doctrine qu9 les Ëvéques ne sont pas nécessairement tenus d'être moines, quoique Tusage le fasse quelquefois supposer"^ Mais c'est encore une chose de notoriété publique, à ce point que dernièrement encore un des plus illustres successeurs des Apôtres se refusa longtemps à la tondure monacale, et ne céda qu'aux remontrances, très-justes d'ailleurs, de ses collègues dans TEpiscopat. En un mot le document d<mt il s'agit, renferme peut-être quelques exagérations, présente certainement quelques vues fausses et manque complètement de profondeur; mais il n'y a pas de Chrétien Orthodoxe qui puisse en blâmer les principes ou qui puisse, en conscience y refuser son assentiment. Rien n'y indique le Protestantisme de ses auteurs.
Mais allons encore plus loin. Les opinions religieuses de Pierre i^' (très-peu arrêtées, à ce qu'il parait) avaient évidemment une certaine tendance au Protestantisme : une couleur protestante se fait sentir dans les écrits du savant Théophane (de même qu'une couleur de Romanisme caractérise les oeuvres de son contemporain Etienne Javorsky); mais on ne saurait encore en tirer aucune conclusion sérieuse. Ces différences de couleur 3e font sentir dans les écrivains Ecclésiastiques dès les temps les plus reculés et bien avant la Réforme; je crois que le lecteur de ma seconde brochure aura vu l'explication de ce fait dans mes observations sur quelques paroles de Mr. Viriet.
Malgré leurs tendances personnelles, Théophane a maintes fois attaqué les Protestants^ et Etienne les Romains: mais je suis prêt à accorder davantage. Admettons (ce qui du reste est complètement faux), que Pierre et Théophane aient été des Prolestants déguisés. Que s'ensuivrait-il? En résulterait-il que «le flot du Protestantisme ne serait pas venu mourir aux confins du Monde Orthodoxe?» Le patriarche Cyrille Loucar a été condamné et dégradé par les évêques en synode pour des opinions Protestantes. C'est un fait bien autrement important que le soupçon plus ou moins mérité par les auteurs de l'oukase en question. Quelqu'un a-tril jamais considéré ce fait (inconnu, je suppose, à mon critique) comme une conquête du Protestantisme dans le sens historique? Certes, il y a eu, et même en ce moment il y a beaucoup de mes compatriotes qui sont au fond du cœur les uns Protestants, les autres Romains. L'Eglise, de son côté, compte parmi ses enfants et au nombre de ses Apologètes les plus distingués des hommes qui étaient nés dans les communions Occidentales; mais an point de vue historique ces exceptions ne méritent même pas qu'on en parle. Ou bien le czar Pierre, vu sa position, comptet-il pour dès millions aux yeux de mon critique? Cet essai de réfutation est évidemment pitoyable et le fait historique dont j'ai parlé reste dans son intégrité^ • •
^ Si mon critique avait ea un peu plus de science, il aurait pu parler de Tinfluence indubitable qu*out eu les Pro-
Telle est cependaut la seule réponse directe que j'aie reçue du camp protestant. Mais est-elle vraiment due à une plume Protestante? J'en doute par les raisons suivantes:
Toute la réponse traliit un manque de logique et porte un caractère d'ignorance frivole que Ton ne retrouve que bien rarement dans les écrits des Protestants sur des sujets religieux.
L'animosité contre TEglise ou plutôt encore les expressions dont ce sentiment se revêt paraissent aussi assez étrangères au Monde Protestant dont les dispositions, du reste peuainicales, s'expriment autrement* Mon critique dit: «Malheureusement les premiers introducteurs du Christianisme dans la Russie Païenne, mal avisés dans leur choix, ont emprunté à la Grèce en délire un culte déjà perverti &ic.» Cette Grèce en délire qui rejette l'usurpation Papale, qui dote tous les peuples nouvellement convertis du trésor de^ Ecritures saintes dans leur propre langue sept siècles avant Luther, qui veut que la prière dans les temples soit intelligible à tous les fidèles, aurait, je crois,
testants sur quelques sectes de la Russie. Voilà ud argument que je lui offre. Celui-là aurait au moins été vrai et aurait pu avoir une apparence de raison aux yeux des lecteurs superficiels. Ma réponse n*en aurait cependant pas été moins facile. Le Protestantisme n'a de prise que sur les hommes en masse déjà séparés de TEglise par d'autres erreurs de croyance et c'est le cas des rascolniks plus ou moins protestants, mains non point Protestants de prime abord. C'est ce que j'avais ^déjà dit en principe dans ma première brochure.
trouvé grâce jusqu'à an certain point aux yeux, d'un Protestant. Dans une note, mon critique, tout en avouant le tort que le Pontife de Rome a eu de s'ériger en souverain, met ce tort bien au dessous de celui que le souverain Russe a eu de s'ériger en Pontife héréditaire. Ce sont presque les propres paroles de Mr. Laurentie, paroles dont j'ai déjà montré l'absurdité. Le mot de Pontife-Romain n'y manque même pas.
Une certaine tendresse pour le Romanisme perce partout à travers la nécessité d'en mal parler pour soutenir le rôle entrepris par l'auteur.
Enfin mon critique évite de défendre la Réforme par les considérations suivantes: «Ou il faudrait, comme fait l'auteur à l'égard de son Eglise, chercher à établir notre excellence et notre supériorité, ce que Saint Paul regarde comme imprudent relativement à Celui duquel nous empruntons notre justice, ou bien démontrer l'infériorité d'une Eglise étrangère, ce qui serait manquer à un autre devoir non moins important». Quoi? St. Paul considère comme inauvais de louer sa religion ; et un Protestant a lu cela dans l'Apôtre? Quoi? Un Protestant a trouvé dans les Saintes Ecritures une loi morale qui défend de prouver l'erreur d'une religion que l'on croit erronnée? Cette absurdité est tellement hors de toute vraisemblance, elle dépasse si complètement les bornes ordinaires qu'elle ne peut trouver son explication que dans l'embarras d'un Latinisant obligé par son
masque de louer le Protestantisme et enchanté de trouver le pins misérable faux-fuyant pour échapper à cette nécessité.
Je crois donc que Fopuscule en question est une œuvre Romaine. Du reste, Romain ou Protestant, l'auteur peut de nouveau reparaître dans l'arène et savoir d'avance que ses attaques ultérieures passeront sans réfutation. J'avais dit dans ma première brochure (et je crois l'avoir prouvé) que «l'Eglise est complètement à Tabri du Rationalisme, en étant pré*servée par une loi morale inconnue aux confessions Occidentales. )\ Yoici comment mon critique rend ma pensée: «Je préfère le laisser prôner à son aise une Orthodoane qui lui est chère» (cette formule ironique n'est pas mauvaise en parlant des rapports d'un homme et de la religion qu'il professe!), «et pour laquelle il récuse de son propre dire toute espèce de rationalité». Or, ou mon critique considère le Rationa-lisme^ et toute espèce de rationalité comme synonymes, et fait preuve d'une ignorance qui le rend incapable de comprendre les réponses que je pourrais lui faire; ou il en comprend la diflFérence, et trahit une mauvaise foi qui le rend indigne de toute réponse.^
^ La même mauvaise foi se manifeste dans une note qui confond sciemment les séminaristes auxquels on fait lire les Saints- Pères et prononcer des sermons avec les moines ivrognes dont il est parlé dans un article précédent. Il est vrai que l'article sur les séminaires suppo^ aussi la possibilité des vices, et entre autres, de l'ivrognerie dans les élèves des séminaires. Il parait que hors de la Russie le séminaire met à Tabri de tous Jes vices.
Je le répète cependant: la petite brochure de Bruxelles m*a tout Tair d'une fabrication Romaine. D est dans la politique de ce parti de chercher à attaquer rOrthodoxie par des voies détournées. Il voudrait rendre le gouvernement de TEtat suspect aux yeux des fidèles en Taccusant d'attenter à la liberté ou aux principes de leur croyance, et rendre les fidèles suspects au gouvernement en les accusant de vouloir attenter à ses droits. Cette dernière partie de la manœuvre a été réservée à un de mes compatriotes.
Maïs encore fallait-il une occasion ou un prétexte pour cette accusation. Le Père, ci-devant Prince, Gagarine fait paraître une brochure sous le titre assez bien imaginé de «la Russie sera -t«- elle Catholique» (c est-à-dire Papiste). La brochure se compose d'une Préface, de quatre Chapitres, 1® sur le Rite-Oriental, %"" sur VEglise et l'État, 3" èur le Clergé Russe, 4^ sur le Catholicisme et la Révolution, et de pièces justificatives consistant en des bulles Papales émises à l'occasion des Grecs-Unis dans le royaume de Pologne Il ne faudra pas beaucoup d'adresse pour y insérer toute espèce de considérations politiques.
' La Préface, légèrement colorée de patriotisme et ornée d'éloges à l'adresse du souverain qui gouverne la Russie et du Pontife qui occupe la chaire de St. Pierre porte déjà un caractère particulier. Il ne s'agit pas de Schisme ou d'Hérésie, de Tradition ou de Foi, vieux mots mal sonnants à l'oreille d'un siècle de civilisation : il s'agit d'une guerre séculaire de l'Eglise
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de Russie cbntre le Saint-Siège et de la signature d'une paix honorable et avantageuse pour tous. Il ne s'agit pas de conversions, de prédicateurs ou d'apôtres : il s'agit de négociations et de plénipotentiaires- Le Romanisme s'y montre dans toute la nudité de son caractère terrestre. «La paix doit être signée, parce que la guerre ne peut pas durer toujours, parce que la paix est avantageuse pour tout le monde. Pour y airiver, l'accord de trois volontés suffit. Lorsque le Pape, r Empereur et F Eglise Russe ^ représentée par ses Evéques ou par son Synode se seront entendus, qui pontra empêcher la réconcUiation de s'accomplir?*— Qui en effet le pourra? Sera-ce l'Eglise provinciale d'Orient, opprimée par l'Islam et battue en brèche par l'Occident? Sera-ce l'Eglise provinciale du petit royaume Grec qui compte pour rien dans le monde? Sera-ce le peuple Russe dont la voix ne se fait jamais entendre dans les questions gouvernementales? Qui donc? Eh bien, je le dirai au Jésuite. Que le Souverain de Russie se laisse séduire (ce qui est hors de toute vraisemblance!), que le Clergé trahisse (ce qui dépasse toutes les bornes du possible!), ce seront des millions d'àmës qui seront inébranlables dans la Vérité; ce seront des millions de bras qui lèveront l'étendard invincible de l'Eglise et qui formeront l'ordre Laïque: ce seront dans l'immensité du monde Oriental au moins deux ou trois Évêques qui, restés fidèles à Dieu, béniront les ordres inférieurs et composeront à eux seuls tout l'Épiscopat; et l'Eglise
n aura rien perdu de sa force et de son Unité et sera encore TEglise Catliolique comme au temps des Apdtrf«. Le père Gagarine qui a abaadonné^ la foi de ses pères probablement par ignorance (car il ne paraît pas même la comprendre), croit -il donc que TApostasie soit si facile, même à part, d'une conviction erronée ?
Le premier Chapitre concerne le Rite : il n'y aura pas de Chapitre consacré au Dogme. C'est une chose de trop peu d'importance et qui peut à la rigueur être incluse dans le Rite ou même qui avec un peu d'adresse peut être complètement mise de côté. Un Chrétien y trouverait bien quelque difBciilté; — mais un Jésuite!
Qu'est-^ce que le Rite? Le Rite, c'est la libre poésie des signes ou des paroles dont se sert l'Eglise, unité organique, pour exprimer soit sa cennaissance des Vérités Divines , soit son amour sans bornes pour son créateur et son sauveur, soit l'amour qui unit les Chrétiens les uns aux autres sur la terre et dans le Ciel. Le Rite, essentiellement variable, n'est que le voile transparent dont se revêt le Dogme, essentiellement invariable. Il n-y a peut 'être pas dans l'Eglise un seul rite dont la forme date du temps des Apôtres, et pas un Dogme qui n'en date pas. Mais enfin le père Gagarine consacre sou premier chapitre au Rite par la raison que <cla question du Rite Oriental tient la première place dans les préoccupations de beaucoup de Russes». Il n'a pas, à ce qu!il semble , une très-haute idée de Tinlelligence
de ses compatriotes , ruais c'est un droit que noas ne prétendons pas lui disputer. D abord il tient le Rite Oriental pour fort bon: il le nomme volontiers, d'après l'expression d'une bulle Papale, le vénérable Rite Grec. 11 nous assure que le Saint-Siège n'a pas la moindre volonté de l'altérer; bien plus! Les Papes ont toujours tenu à sa conservation et à son intégrité ; ils se sont longtemps fait prier par les Évéques de Pologne avant d'y permettre quelques légers changements. Si les Missionnaires ou le Clergé ont agi autrement, c'était ou ignorance ou obstination, ou l'effet involontaire de circonstances complètement indépendantes des vues et des désirs du Saint-Siège &c. &c. Le Grec Pitzipiv» va encore plus loin dans un ouvrage qui fait pendant à celui du Père Gagarine. Il fait passer les Papes pour des admirateurs passionnés du CuHe Grec, et il ne tient pas à lui qu'on ne finisse par croire que ce sont au fond les Grecs qui ont toujours été ennemis du rite Grec et qu'il ne doit sa conservation qu'à l'amour des Évoques de Rome. Pour nous qui tenons peu au rite , tout cela est de peu d'importance. «Âh nous entendons : vous tenez au Dogme. Eh bien! cela n'offrira encore aucune difficulté. Que ceux qui tiennent au Rite le gardent! que ceux qui tiennent au Dogme le conservent ! Nous ne vous demandons rien sinon la reconnaissance de la suprématie de Rome.» C'est entendu: le tour du culte et du Dogme viendra plus tard: mais à présent on est coulant. Je lé répète: nous ne tenons pas au Rite
considéré sous son côté cérémonie!, et la condescendance du Pape ne nous touche guère : mais je soutiens qu'il faut un grand fond d'impudence pour par* 1er de cette tolérance dans les siècles passés. Que ceux qui connaissent un peu Thistoire Ecclésiastique des pays slaves du Midi jugent de la vérité des assertions jésuitiques! Passons cependant plus loin. Il paratt d'abord que le père Gagarine n'a jamais connu ou qu'il a complètement oublié le caractère de ses compatriotes. Il prétend que les Russes éprouvent de réioignëment pour le Latinisme parce qu'ils le considèrent comme synonyme de Polonisme, et le Polohisme comme synonyme d'idée révolutionnaire. Or, prétendre que nous (c. a. d.Ia nation) mêlons quelque rivalité nationale ou quelque idée politique à des considérations religieuse^, c'est plus que de l'ignorance, c'est de la folie. U parait aussi qu'eu parlant de Rite il ne connaît même pas le sujet qu'il traite ; car voilà ses paroles: «Le jour oà les Russes seront persuadés qu'ils ne seront pas tenus de renoncer à leur communion sous les deux espèces, à l'usage du pain fermenté dans le sacrifice de la messe, à leur liturgie slavonhe^ à leur clergé marié, un des plus grands obstacles à la réconciliation de l'Eglise Russe avec le St. Siège aura disparu.» Est -il possible que l'on nous suppose assez brutes pour mettre toutes ces choses au même niveau? «Le clergé marié ! » Mais ce n'est même pas chose de Rite. Le père Jésuite croit- il donc qu'un homme doive nécessairement être marié pour obtenir
des charges cléricales en Russie? Il n'y a que le clergé de parofsse qui y soit tenu : ce n'est donc pas chose de rite, mais chose de convenance.^ Puis à côté du Clergé marié vient la communion sous les deux espèces; c*est-à-dire la communion telle que le Christ l'a instituée. Il ne s'agit pas de savoir si nous la garderons (car autant vaudrait demander si nous garderons le Christianisme); mais il s'agit de savoir pourquoi Rome tient si fort à son innovation schismatique^ et pourquoi elle a versé des flots d'un sang précieux dans la malheureuse Bohème contré laquelle elle ameuta au temps des Hussites toute rAUemagne et tout le monde Latin (prouvant par là son amour pour le rite ancien). Le changement introduit dans TËucharistie avait dû son origine au hasard : pourquoi donc cette obstination, cette lutte gigantesque, gloire de la Bohème, et ces torrents de sang? Je le dirai au père Jésuite (je ne sais si quelqu'un Ta dit avant moi). Le changement était né du hasard ; mais il se trouvait avoir un sens symbolique. D'après les opinions de l'antiquité, consignées dans l'ancien Testament, le corps est une matière inerte, le sang, c'est la vie. a A vous. Laïques, le corps, la matière; car vous n'êtes que le corps matériel de l'Eglise. A nous, Ecclé 8iastique3, le sang; car nous sommes la vie de l'Eglise.» Là le rite n'est évidemment plus cérémoniel :
^ Si lauteur avait été un peu sérieux, il aurnit parlé de la compatibilité des deux sacrements, du Mariage et de l'Ordination (comme aux premiers âges de FEglise).
il est symbolique. Certes, si la coupe est rendue à tous les Fidèles par les Latins , ils auront fait un pas énornie dans le chemin de la Vérité. A côté du Clergé marié vient encore la liturgie slayonne et par conséquent la Sainte* Ecriture. Ceci est une concession d'une très-baute importance: mais il faut s'entendre. Le fait seul est -il toléré par Timpuissance où Ton est de Tannuller (cela ne serait rien du tout); où le principe même du Rite de TËglise est-il reconnu? Les Latins ont-il compris, comme FËglise, qu'aucune langue éfrangère ne doit intervenir entre le Fidèle et la prière de TEglise, entre Thomme et la parole de son Dieu? Si ce principe est en effet admis, s'il est étendu à toutes les nations, oh! alors nous pourrons dire: Béni soit le Seigneur! car il a fait tomber un rayon de sa lumière dans les ténèbres d'une erreur séculaire.
Le second Chapitre traite de lËglise et de FÉtat. a L'Eglise a besoin d'indépendance, mais il n'y a d'indépendance pour elle que dans l'union avec le St. Siège.» Tel est le thème : n»ais nous ne pouvons pas en suivre le développement qui au reste n'offre rien de nouveau. D'abord rien ne prouve que l'union des Eglises provinciales ne puisse garantir l'indépendance de chacune d'entre elles , ce que nous considérons comme indubitable : puis une réfutation des opinions du père Gagarine sur ce point nous est complètement impossible par la raison très -simple qu'à ses yeux l'Eglise c'est le Clergé, et qu'à nos yeux l'Eglise c'est
rEgKse. Soyons fidèles et nous serons indépendants dans les choses de TEglise quoiqu'il arrive. En (anl que Chrétiens nous vivons dans TÉtat , mais nous ne sommes pas de TÉtat. L'esclavage moral ne. peut être que la suite du vice, et il n y a de garantie contre le vice ni à Rome ni à Byzance: cette garantie est dans la grâce de Dieu qui donne l'amour mutuel aux Chrétiens. Un clergé Chrétien est nécessairement libre: un clergé vicié se sépare de l'Eglise et fait schisme: il ôte au fidèle le sang et la parole du Christ: il invente des Dogmes nouveaux: il foule aux pieds les consciences. 11 ne peut pas être libre: il ne peut être que tyrannique, c. a d. esclave dans l'âme, car tel est le tyran.
Le Chapitre 3"' traite du Clergé Russe. L'auteur y revient au traité d'union à signer entre le Pape, l'Empereur de Russie et l'Eglise (le ClergéJ Russe, seuls pouvoirs ^miére^ézyi à la question. Puis il se demande quelle sera l'attitude du Clergé Russe en présence de ces projets d'union? La réponse la plus simple serait: l'attitude du Clergé serait la même que si on lui proposait un traité d'union avec les Ariens ou les Nestoriens ou toute autre hérésie (je ne compare pas leur gravité): mais c'est là une idée qui ne vient pas à l'auteur. Pour lui,, son raisonnement est tout autre. Ce n'est pas une question de Foi et de Vérité: c'est une question d'avantages. «Lès trois pouvoirs m^ëress^s», «les avantages que le Clergé y trouverait. » « Lé Clergé n'y perdrait rien ; il conser-
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ferait toat, et ce qu'il acquérrmt serait immense.» Il est difficile de fermer les yeux sur tant d'impudeur: mais passons outre. Ne nous arrêtons pas non plus à la confusion qui règne dans les expressions «rEgltse et et le Clergé» que Tauteur semble séparer, considérant à ce qu'il paratt le Synode comme le seul représentant de TËglise (car pour les Laïques il n'y pense même pas). Supposons plutôt un manque de clarté qu'une absence de bon sens, et passons à vHd point plus important. L'auteur finit par avouer que «(quelques grands que soient pour le clergé les avantages de l'union il ne peut pas consentir à les acheter au prix d'une transaction sur le dogme.» Comment tranche-t-il cette difficulté?
«Parmi les points qui séparent l'Eglise Russe de l'Eglise Romaine il en est deux qui au prmrder aspect semblent rentra dans la catégorie des principes dogmatiques. Ce sont: la Procession du Saint Esprit et l'autorité du Pape sur l'Eglise Universelle. Les autres difficultés dogmatiques sont de bien moindre impor* tance». Telles sont les paroles du père Gagarine. D'abord, selon lui, cette difficulté n'est pas aussi grande qu'elle paraît l'être. tLe Catéchisme Oriental ne renferme pas d'erreurs» (ce qui constituerait l'hérésie); «if ne fait que présenter des lacunes» (ce qui ne prouverait que de l'ignorance, une certaine minorité d'esprit et une certaine absence de la grâce qui seule révèle à l'homme les Mystères Divins). L'Eglise Latine peut donc accepter les Orientaux dans sa cora-
munion; ^ qooi ? dans Tégalilé de la Fraternité Chrétienne? «Oui» dira le Latin après quelque incertitude. Quoi? dans fégalité des droits à TEpisçopat, au Cardinalat et à la Papauté^ à laquelle tout fils de FBglise a évidemment un droit égal? otOh!» dit le Latin épouvanté: «mais vous n'y pensez pas. Nous vous acceptons, mais rien que comme des enfants, avec un privilège d'ignorance, et pour tout dire, de stupidité» (comme je l'avais dit dans ma première brochure). Et un Chrétien ose proposer une telle union à ses frères ! Mais allons plus loin.
Si l'Eglise Romaine passe par-de^us cette difficulté avec si peu de peine, l'Eglise Orientale doit, telon l'auteur , en trouver encore moius. Car enfin ce que le Catéchisme Latin a ajouté comme article de Foi ne doit paraître aux yeux des Orientaux qu'une (fuesfion d'opinion , vu que les additions n'ont jamais été condamnées par un concile Oecuménique. La réconciliation est donc possible : puis viendra la réunion d'un concile Oecuménique dans lequel les Latins ne pourront, il est vrai, rien concéder de leur doctrine , mais dans lequel les Orientaux pourront donner une sanction définitive aux points en litige. «L'Eglise Orientale continuera donc à croire ce qu elle a toujours cru, seulement elle croira à quelque chose de plus.» A la participation du Fils danfi la Procession du Saint Esprit, a l'infaillibilité Papale, à Timmaculée Concept
^ À la cooditioD , bien entendu , que Tautorité gouvernementale du Pape soit reconnue.
tion , à quoi encore? car je ne vois pas de raison pour s'arrêter Une telle réunioû d'ignorance dans Ta pensée et de frivolité dans le ton est révoltante. Cet homme, ci-devant fils de TEglis^, ne sait-il donc pas que TEglise ne peut jamais rien ajouter à ses dogmes, que jamais elle n'a cm à quelque chose qui ne lui ait pas été révélé djès l'origine par l'Esprit-Saint, et que jamais elle ne croira davantage? ne sait-il pas que ceci est un dogme et un dogme fondamental? Mais allons plus loin. «L'état des choses ;est tel», dit l'auteur, «que tout membre de l'Eglise Orientale a le droit de partager les opinions de l'Eglise Latine sans pouvoir être condamné par son propre Clergé: car il n'y a pour le Chrétien Orthodoxe de décision infaillible en matière de Foi que celle des conciles Oecuméniques, et aucun jconcile Oecuménique n'ayant eu à traiter les questions qui sont ea ce moment en litige , les opinions se trouvent complètement, libres.» L'infaillibilité Papale n'était pas connue des premiers siècles, de l'aveu même des Romains: St. Hippolyte pouvait
j^ accuser le Pape Calixte d'Hérésie: un concile Oecuménique pouvait condamner la mémoire du Pape
\^ Honorius pour erreur dans le Dogme. D'un autre côté le premier concile Oecuménique n'a eu lieu qu'au commencement du 4°** siècle. Il ne pouvait donc pas y avoir d'hérésie avant ce temps, et les opinions étaient complètement libres sur tous les points: car il n'y avait pas d'autorité infaillible pour les juger. On pouvait être Ebionite, Marcionite ou Sabellien impu-
Dément et sans sortir dé l'Ëgiise!! Et maintenant qui pourrait me refuser le droit d'affirmer que , vu l'unité de substance, le Saint-Esprit participe, quoique in-^ directement peut-être, à la Paternité éternelle? Aucun concile Oecuménique n'a traité cette question. Quelle logique que celle du père Gagarine! quelle admirable franchise ! quelle connaissance des principes de l'Eglise où il est né et dont il ignore les premiers rudiments! Au reste nous l'espérons, son ignorance pourra un jour servir d'excuse à son apostasie ; ^ et en ce moment même «ous n'osons pas être trop sévères dans notre jugement sur ses écrits quand un homme qui lui est si supérieur sous tous les rap** ports, Newman, (maintenant Evêque) paraît réduire le dogme de la Trinité à l'état de simple opinion dans les premiers siècles de l'Eglise.* La punition de Ter- "^ reur religieuse c'est le suicide de la doctrine qu'elle veut fonder. Cependant il est vrai que Terreur Romaine n'a jamais été condamnée par un concile Oecuménique. L'explication de ce fait est bien simple comme je l'ai déjà montré dans ma première brochure. «Les hérésies anciennes étaient. des erreurs dans le dogme révélé, soit de la nature intime de Dieu, soit de ses rapports avec la nature humaine: mais^ tout en faussant la doctrine Traditionnelle, elles prétendaient lui rester fidèles. Elles étaient des erreurs plus ou moins coupables; mais des erreurs individuelles qui n'attaquaient pas le dogme de * V. son Essai sur le Développement.
rUniversalité Ecclésiastique, et voulaient prouver leur vérité par le consentement de tous les Chrétiens. Le Romaniame en remplaçant Tunité de la Foi Universelle par l'indépendance de Tôpimon individuelle ou Diocésaine (car rinfaiilibilité Papale n'est venue que plus tard), a été la première hérésie contre le dogme de la nature de FEglise ou de sa foi en eUe'méme.ifi «Les Romains avaient décidé sans Faccord de leurs frères une question de dogme : ils s'étaient arrogé le monopole de la Grâce.9 cLe monde Romain avait implicitement déclaré (et persiste dans cette déclaration), que le monde Oriental n'était plus qu'un monde d'ilotes dans la Foi et la doctrina» ^11 avaU commis un fratricide morah. Un concile, c à d. un témoignage^ devenait inutile pour le condamner. Abiil, evasit, erupit: Il s'était séparé; il avait porté témoignage contre lui-même; il s'était condamné.
Voyons maintenant les conséquences inévitables de la logique du Père Jésuite mise en regard de son projet d'union. Supposons cette monstrueuse union consommée;^ L'Eglise se trouve composée de deux Eglises Provinciales, Romaine et Orientale en communion intime. L'une regarde les points en litige comme des opinions douteuses, l'autre comme des
^ Et non une autorité dans le Dogme , ce dont le père Jésuite ne parait pas se douter.
' y. ma première brochure, p. (4. sur Timpossibilité d*un concile où les Romains siégeraient avec les représentants de TËglise. Du reste un concile Oecuménique est et sera toujours ] possible dans le sein même de l*Egli9e.
pointe de Foi. C est bieo. Un homme de I Orient adopte la Foi Romaine: il reste en coinmanion avec toute rSglise, dont une moitié le reçoit avec joie, et l'antre n'ose le juger parce que c'est un point sur lequel elle n'a pas de Foi arrêtée. Prenons le cas Contraire. Un homme du diocèse Latin adopte l'opinion Orientale: il est nécessairement exclu de la communion de son Eglise provinciale comme ayant rejeté un article de foi, et il est par là môme exclu de la communion des Orientaux (la. communion étant une). Les Occidentaux excommunient un homme parce qu'ils croient ce que croientleurs irères avec lesquels ils sont en communion, et les Orientaux excommunient ce malheureux parce qu'il partage leur propre croyance. Il est difficile d'imaginer quelque chose de plus absurde. Pour sortir de cette position ridicule il ne reste qu'un seul nioyen. Il faut nécessairement admettre que le Latin ne doit pas être excommunié pour avoir adopté la croyance Orientale, c'est à dire, pour avoir abandonné un Dogme. Le Dogme se trouvé donc converti en simple opinion, et le Schisme est condamné selon la proposition du grand Bfarc d'Ephèse. Voilà encore un exemple frappant du suicide des feusses doctrines. Voilà où viennent aboutir les sophismés déboutés, les avantages offerts sans pudeur au Clergé pour prix de sa défectiou et les propositions d'une union mensongère renfermés dans ce Chapitre. Et cette frivolité d'esprit et de langage, ce caractère de mensonge constant, ou plutôt ce sérieuK do feuil-
letOD et cette sincérité de Jésuite ne serraient pas ta pins éloquente prédication de Tincrédulké !
On se demande pourtant involontairement, pourquoi Fauteur s'est-il donné tant de peine? car je doute qu'il ait pu se promettre quelque succès. Pourquoi s'est-il lancé (non sans doute sans Tautorisation de ses supérieurs) dans une polémicpie si compromettante et si fort audessus de ses moyens? La réponse ne se fait pas attendre. Les trois premiers Chapitres, bons ou mauvais, devaient amener le quatrième: sur le Catholicisme et la Révolution. Je ne ferai pas lanalyse de ce dernier chapitre. Je ne m'y crois pas autorisé. LaYque Orthodoxe je laisse aux Clercs Romains le droit de déshonorer les questions religieu-* ses par des considérations politiques , ainsi queje l'avais déjà dit dans ma première brochure (pp. 55, 56 et 57). Je dois cependant observer que c'est là que se retrouve la seconde partie de la manœuvre Romaine dont j'ai parlé plus haut. En voilà les preuves: je cite textuellement.
«Ce que nous venons de dire suffit pour faire reconnattre ce qui se cache sous ces mots pompeux et orthodoxie^ d'autocratie et de nationalilé. Ce n'est que la forme orientale de l'idée révolutionnaire du XIX°** sièle &c. &c.» aliidée qui est au fond de toutes leurs préoccupations (c. a. d. des défenseurs de l'Orthoxie), n'est pas difficile à reconnattre, c'est la révolution. Je doute seulement que les révolutionnaires de l'Occident et les révolutionnaires Italiens eux-
mêmes aient jamais proposé quelque chose de mieux combiné pour agir sur les masses &c.» «Lorsque le moment sera venu; il ne sera pas difficile pour se débarrasser de F autocratie y de trouver dans le principe de la nationalité des doctrines politiques très-radicales, très -républicaines, très -communistes, doctrines qui pour être aujourd'hui sur le second plan n'en ont pas moins d'importance aux yeux des initiés. H en est de même de F orthodoxie &IC.T» «Pour s'en convaincre, il n'y a qu'à voir la facilité avec laquelle ces partisans si véhéments de F Orthodoxie s'entendent avec les adeptes de la philosophie de Hegel sur les rapports del'Eglbe. et de l'Etat &c.»
C'est bien cela: Orthodoxes, le Gouvernement attente à la liberté de votre Eglise! Rois, vos Ortho- / doxes ne sont que des révolutionnaires déguisés !
Je ne répondrai pas à cette accusation: je ne la traiterai ni de fausse ni de calomnieuse. Je crois qu'elle n'aura pas beaucoup de succès: cependant, comme je n'ai aucune raison pour en être sûr, je dirai que même dans le cas contraire, quelque pénible que soit l'état de suspect et quelques conséquences qu il puisse avoir pour la tranquillité de ceux qui s'y trouvent, je ne me permettrai pas de mêler notre défense à celle de la Foi , et de placer un plaidoyer en notre faveur sur des pages destinées à faire connaître, autant que je le puis, à mes frères d'Occident le caractère de l'Eglise qui est la Vérité Divine. sur la terre.
Que le Jésuite s'applaudisse donc de sa dénonciationj ^
L'ouvrage du Grec Pitaipios sur TEglise Orientale, publié en 4855, et antérieur à la brochure du père Gagarine, en est le pendant. Plus volumineux que Touvrage du Jésuite Russe, plus Théologique dans ses allures, il est aussi nul sous le rapport de la sdence, et doit être rangé encore bien plus bas dans Tordre moral. Je pourrais bien consigner un aveu qui lui a échappé: c'est qu'un concile Oecuménique avait strictement prohibé toute akération Provinciaie du jSymbole; or, Faltération Occidentale n'ayant été que Provinciale (ce qui , j'espère, ne peut guère être nié), eHe se trouve condamnée d'avance. Mais que peuvent signifier les aveux contenus dans un ouvrage qui
^ Je n*ai pu m'empécher de dire la vérité sur le Uvpe du Père Gagarine. Quant à lui persounellement, peut-être est-ii plus à plaindre qu'à juger sévèrement. Ôti dit (quoique je n'ose Faffîrmer) que sorti de Russie dans une profonde ignorance de sa religion, bieDt<)t séduit par d*habiles missionnaires , oiais non cboiplètement entraîné , il était rentré pour quelque temps dans sa patrie. Là, dit-on, il avait eu le malheur de rencontrer parmi les défenseurs de FEglise une de ces natures âpres et rudes , plus faites pour inspirer de la répugnance que de i amour pour la vérité, Gettei rencontre, décida de son sort. Quoiqu'il en soit > sa carrière n'est pas finie: son âge lui promet encore de longs jours. Espérons que, mieux éclairé et repentant^ il viendra terminer dans le sein tranquille de sa patrie, peut-être même dans quelque maison consacrée au culte du Seigneur, une vie d'erreurs intellectuelles qui l'ont jeté dans un couvent de Jésuites, où il a appris à prendre le Machiavélisme religieux pour du zèle , et l'indifférence dans le choix dps moyens pour une preuve de foi.
ne mérite ni analyse ni critique? L'auteur, s'adressaat à des lecteurs moins éclairés que ceux que le Père Gagarine avait en vue, n'a pas cru devoir se gêner. Aussi: réimpression de textes dont la falsification a été prouvée bien des fois (par Zernik^ff, Théophane et de nos jours par le savant Neal en Angleterre), citation déboutée de textes qui réfutent la doctrine qu'on leur feiit défendre, réticence des faits le plps connus, assertions historiques de la fausseté la plu» évidente, tel est Touvrage en question. Il forme la contrepartie de l'ouvrage du Jésuite Russe sous le rapport suivant. L'un est destiné à mettre le soupçon entre le Gouvernement et les sujets; l'autre, à semer la discorde entre Tordre Laïque et le Clergé. Tout en professant le plus grand respeèt pour le Clergé vraiment exemplaire de la Grèce libre, nous sommes certainement fort loin de vouloir atténuer ou pallier les vices de la cour Patriarcale; mais aussi, comme le Patriarche n'est qu'un Ëvéque local , nous ne voyons pas ce que ses qualités morales ou ses défauts ont à faire dans les questions religieuses. Nous croyons cependant qujB 6e n'était pas à un Grec de se jeter avec tant d'acharnement sur des compatriotes qu'il sait abrutis , non par leur religion (la Grèce libre le prouve), mais par l'esclavage le plus dur et par les manœuvres de tant de pouvoirs ennemis : nous croyons surtout que ce n^était pas à un Grec Latinisé de se faire une arme contre l'Eglise des vices de quelques Evoques ou Patriarches dont l'importance
esl fort médiocre, en oubliant complètement les abominations sans nom qui ont siégé pendant des siècles sur le trône aux pieds duquel il se prosterne maintenant, et qu'il considère comme le centre de la Vérité sur la terre. Cette attaque est donc, malgré sa justice apparente, lâchement cruelle dans ce qu'elle exprime et bassement menteuse dans ce qu'elle tait. Voilà tout ce qu'on peut dire de Pitzipios et de son œuvre.*
Ce que j'avais avancé dans mes deux brochures se trouve confirmé. Le Rqm anisme n'ose pas attaquer l'Eglise par une argumentation franche. 11 emploie contre elle toutes les manœuvres d'une guerre aoi^rde et souterraine; et par une juste punition ce soni^iicore les Apostats qui sont chargés de la plus sale partie de la besogne.
J'ai parlé de quelques œuvres individuelles: j'aurais pu parler du dernier concile de Rome, de l'exposition des considérants qui ont motivé sa décision, de la bulle Papale qui a couronné ses travaux, et des mandements qui ont accompagné la publication de cette bulle dans quelques Diocèses de la communion
^ Pour donner la mesure de Tignorance de cet homme en fait de définitions Théologiques il suffit de dire qu'il s'imagine que les St. Pères ont pu donner le nom de Christ et même de Jésus- Christ à la seconde Hypostase en parlant de la Procession éternelle de l'Esprit (pp. 5.8, 59 et 60}. .Gela dit tout. Ajoutons qu*il dit (p. 56) que les Sabdliens revenaient à V hérésie d'Arius. On dit à présent que l'ouvrage en question n'est pas de Pitzipios. C'est alors à lui à se justifier.
Latine : mais toutes ces choses sont de notoriété publique. Tout le monde sait que la violation la plus . flagrante des traditions Ecclésiastiques a formé le caractère du concile (ainsi que TAbbé de Laborde Ta montré): tout le monde sait également que la bulle et les mandements présentent l'assemblage le plus complet de faussetés historiques, de citations tron-- , quées, et d'impudentes falsifications de, la doctrine des Pères, ainsi que de la doctrine des écrivains La* tins eux-mêmes (presque tous ces mensonges ont été exposés au jour par les Théologiens Anglais). Quant à moi, j'ai montré dans ma seconde brochure que le nouveau dogme anéantissait le Christianisme lui-même en niant les rapports de la mort et du péché dans la race humaine. Je n'en parlerai donc plus. Je ne puis cependant m'empêcher de répéter ce que j'ai déjà dit, qu'une fausseté si constante inspiré aux âmes honnêtes i un sentiment involontaire d'indignation et de dégoût dont il est difficile de se défendre, si on ne se rend pas clairement compte de la dépendance ou se trou* i vent les Latinisants, nos contemporains, du mensonge K originel qui fait le point de départ de leur histoire. |
Il me semble qu'ils feraient bien de changer de tactique. Qu'ils se contentent des intrigues et des manœuvres secrètes qui leur réussissent, si souvent! qu'ils cherchent à attaquer et à séduire un à un les faibles, tels, par exemple, que cette foule des mes compatriotes, titrés ou autres, qui promènent par toute l'Europe leurs inutiles loisirs et leur ignorance
complète de leur patrie et de leur religion! Là le saccèfi leur est facile. Mais qu'ils évitent autant que possible Téclat compromettant de la publicité! c'est une arène où ils ne peuvent que servir les intérêts de rincrédulité.
Je passe à quelques publications Protestantes.
Nous entrons dans une atmosphère morale plus pore. II est vrai que nous retrouvons encore Terreursmais nous ne trouvons plus le mensonge volontaire. Une recherche sincère de la vérité, quoique par des routes qui ne peuvent pas y conduire, nous inspire une sympathie dont nous ne cherchons pas à nous défendre: Testime et la compassion viennent remplacer les sentiments plus pénibles que nous avions éprouvés sur le territoire Romain.
Je dois commencer par une brochure du docteur Kapff de Stuttgard (Etat Religieux de rAllemagne Evangéiique). ^ Le sujet n'est pas, ou le devine, Tétat religieux du pays en tant qu'il est une suite duProtes* tantisme, mais seulement en tant qu'il est en accord ou en opposition avec le Protestantisme. L'auteur, homme très -considéré à juste titre, ne se fait pas beaucoup d'illusions sur Tétat présent, mais espère un meilleur avenir, tout en fondant cette espérance sur des indications symptomatiques , qui de leur na* ture peuvent être trompeuses, et non sur des déduc* tiens de logique ou de philosophie religeusei L'unité
^ Der religiôsc Zustand des evangelischen Deutschiands nach Licht nnd Schatten.
Catholique, c'est à quoi «spire le inonde Protestant, et Tauteur partage ces aspirations du fond de son cœur, ainsi que ie prouve Foccasion même qui a amené la brochure en question et qui n'était autre que la réunion de falUance Evangélique à Paris.
Le docteur Kapff termine son ouvrage par un Appendice dont les dernières, pages paraissent devoir servir de réfutation à l'opinion que j'ai exprimée sur le Protestantisme dans mes deux brochures.^ Tout en me réfutant il parle de moi avec une véritable bienveillance. Il était digne d'un homme sincèrement religieux, il était digne d'un pays tel que la sérieuse et savante Allemagne de reconnaître que Tâpre fran* chise de mon langage, expression d'une hostilité profonde contre ce que je crois être Terreur, m'était commandée par la grandeur même de. mon sujet et par son importance vitale pour le bonheur de l'humanité. Tout ménagement aurait été indigne, et de la Vérité Divine dont je parlais et des hommes mes frères auxquels je m'adressais: aussi serait-ce faire in*^ jure au chef respectable des sociétés religieuses du Wurtemberg que de le remercier d'une bienveillance à laquelle j'aurais l'air de ne pas m'être attendu.
Cependant il m'est permis de dire que dans le passage.suivant il a été injuste envers moi ou plutôt envers l'Eglise dont je défends les principes/ «Une Unité forcée aux dépens de la vérité, une obéissance
* Toutes les deux sous le même titre , Fune publiée à P^ris, Faotre à Leipzig. — Quelques mots d'un Chrétien &^,
forcée envers Tautorité sans liberté de la foi et de la conscience, c'est là ce que vous demandez toujours (tant Latins qu'Orthodoxes).» Peut-être cette erreur vient-elle de ma faute et d'un manque de clarté dans mon style; mais assurément FEglise ne saurait mériter ce reproche. U me semblait même Tavoir prévenu par les expressions suivantes: (d'unité de l'Eglise est libre. Elle est la liberté même dans Tharmonieuse expression de son accord intérieur» (br. 4*'**. p. 46). «Non: ni Dieu, ni le Christ, ni son Eglise ne sont T autorité qui est chose extérieure: ils sont la Vérité; ils sont la vie du Chrétien, sa vie intérieure &c.» Enfin une grande partie de ma seconde brochure est consacrée à montrer que le Christianisme lui-même n'est que la liberté dans leChrist,^ et entre autres que l'histoire des Conciles n'a été «qu'un magnifique témoignage rendu par la liberté humaine éclairée .par la Grâce à la Vérité Divine.» Je crois même que par une déduction facile on pourrait conclure de ma manière de voir que je considère l'Eglise comme plus libre que le Protestantisme: car le Protestantisme reconnaît à l'Ecriture Sainte une autorité infaillible et en même temps extérieure à l'homme, tandis que l'Eglise reconnaît dans l'Ecriture son propre témoignage et la considère comme un fait intérieur de sa propre vie- Il est donc souverainement injuste de prétendre que l'Eglise demande une Unité forcée ou une obéissance forcée, c. a. d. deux choses qui lui inspirent la plus profonde horreur; car dans les choses de la Foi
une Unité forcée, c'est le mensonge; et une obéissance forcée, c'est la mort.
«Mais enfin l'accord, ne l'exigez- vous pas?» CertaiDement : car l'accord est la condition de la Vie , et sans lui la vie organique est impossible. «Mais cet accord, il est donc imposé?» Des millions d'hommes regardent le soleil et sont d'accord sur son éclat. L'aveugle peut en douter; mais l'accord des clairvoy* ants est -il imposé? Or l'amour mutuel, don de la Grâce, est l'œil qui dans chaque Chrétien voit les choses Divines ; et cet œil ne s'est jamais fermé dans l'BIglise depuis le jour où les langues de feu s'abattirent sur la tète des Apôtres et ne se fermera jamais jusqu'au jour où le Juge suprême viendra demander compte à l'humanité de la vérité qu'il lui avait donnée, et qu'il avait scellée de son propre sang. La clairvoyance partielle accordée à chaque Chrétien selon sa mesure ne trouve sa plénitude que dans l'union organique de tous, ainsi que je Tai ditdans ma seconde brochure.
Le passage suivant paratt aussi provenir d'un malentendu. Le docteur Kapff m'accuse d'avoir dit, «que le Protestantisme, brisé en une infinité de croyances divergentes, n'était plus qu'un subjectivisme désordonné.» Ceci je ne le nie certainement pas, et lautorité de l'illustre Néander, que j'ai cité, justifie assez mon assertion. «Le subjectivisme tombe par une pente irrésistible dans l'incrédulité complète.» C'est encore une déduction que je crois irrécusable. «Mais en même temps le Protestantisme professe pour la
Bible un culte qui au fond n^est plus qu'un Fétichisme; car il s'adresse à une lettre morte dont le sens est complètement indifférent aux Protestants.» Là, je crois avoir été mal compris, et je m'explique. Je ne prétends ni affirmer que les Protestants soient indifférents à Fexplication des S**' Ecritures, ce qui serait une calomnie indigne d'un honnête homme , ni nier le mérite de leurs travaux dans cette branche de la science humaine, ce qui prouverait de ma part ou une profonde ignorance ou une ingratitude coupable ; mais je dis que la Bible en tant que lien du Monde Protestant, qui est loin dêtre d accord sur son explication dans les points les plus importants^ présente le caractère' dun Fétiche. Le Monde visible on intelligible est une révélation du Dieu qui l'a créé : mais cette révélation a été différemment comprise par les nations diverses qui y ont vu toutes les formes possibles de la religion depuis la vérité d'Israël jusqu'aux folies du Polythéisme leplus aveugle. Supposez toutes ces nations unies dans une seule doctrine, savoir: que le Monde est la révélation d'un pouvoir suprême dont le caractère reste indéterminé, et cependant supposez ces nations per-* suadées qu'elles ont Vunité de la Foi : ne direz-Vous pas que la forme de la révélation en absorbe le sens, et que le monde, peut-être objet d'étude de chaque nation ou de chaque individu en particulier, est devenu le Fétiche commun de tous? Ceci me paraît une vérité dont il est difficile de repousser l'évidence. Or tel est le rapport de la Bible au moude Protestant en
tant qu'il se prétend être ane Unité religieuse. J'ai donc complètement eu le droit de dire ^e le monde Romain n'était qu'une Unité sans contenu vivant avec le Pape pour Téraphim^ et que le monde Protestant n'était qu'une Unité sans contenu réel avec une lettre morte pour Fétiche. Telle est la conséquence inévitable du Système qui a renié le principe vivant de la Foi inaltérable révélée à t amour mutuel Le Romanisme a commis ce crime: le Protestantisme en a hérité. Quant à moi, ayant entrepris la tâche d'expliquer à mes frères d'Occident le jour sous lequel nous apparaissent leurs doctrines, je n'ai pas eu le droit de déguiser un fait qui sert à faire comprendre la vie intérieure de TËglise: et mon respectable adversaire pourra d'autant moins rejeter mes conclusions que le désir le plus vif de son âme et un des principaux buts de son activité est, à ce qu'il semble, de convertir l'unité imaginaire du Protestantisme en une unité réelle, et de remplacer le lien de la lettre morte par le lien de l'esprit vivant. La sagesse contemporaine espère amener à bien l'œuvre quelle croit manquée par les Apôtres : le désir est charitable , mais n'est-it pas blasphématoire sans le savoir?
Je me résume : en ce moment le monde Protestant dans son ensemble et embrassant, comme il le fait, un nombre infini de sectes depuis l'Anglican et le Luthérien jusqu'au Quaker et à l'Unitaire, n'a d'autre lien qu'un certain culte rendu à la lettre morte de l'Ecriture (ainsi que je le dis dans ma seconde brochure) et
aurait depuis longtemps été brisé en fragments sans nom commun, s'il n'avait pas été jusqu'à un certain point forcé à une unité apparente par une protestation commune contre le monde Romain (ainsi que je Ta* vais dit dans ma première brochure).
Il n'est pas hors de propos d'observer que lesPro* testants ne veulent jamais se rendre un compte bien clair de ce qu'ils admettent en admettant la Bible : je ne parle pas en ce moment du sens de la Bible, mais seulement de laBible dans sa forme matérielle. Us la nomment TËcriture sainte et sainte par excellence, et de quel droit la nomment^ils ainsi? Pourquoi accordent-ils une si grande confiance à un li vre qui n'est qu'une compilation d'ouvrages détachésatt ribués à différents auteurs dont les noms ne présentent souvent aucune garantie? Cette confiance vient -elle de Fauthenticité historique de l'ouvrage? Si cette authenticité était même parfaitement prouvée par la critique (ce qui est loin d'être le cas), elle n'aurait encore d'importance que pour la partie historique, c. à. d. pour une très -faible partie de l'Ecriture et n'offrirait aucune garantie pour la partie dogmatique, c. à. d. pour la plus importante. Vient -elle de la confiance qu'inspire le nom des auteurs? Mais ces noms sont très-souvent inconnus ou douteux ; et il est impossible de présenter l'ombre d'une raison pourquoi St. Marc ou St. Luc ou St. Apollos (selon quelques-uns l'auteur de Fépttre aux Hébrçux) devraient inspirer plus de confiance que Papias, ou St. Clément ou St.
Polycarpe dont les récits et les épttres ne font pas autorité. Vient- elle de la pureté de la doctrine renfermée dans le livre? Mais il y a donc une doctrine normale qui précède la Bible et qui sert de mesure à sa sainteté. S*il en est ainsi , le Protestantisme se condamne lui-même.^ Le Canon seul constitue la Bible en tant qu'Ecriture Sainte et je défie la logique la plus subtile de séparer le Canon de l'Eglise. Or, le Canon ne date point du temps Apostolique, auquel on pourrait à la rigueur accorder un privilège particulier; il n'est même pas d'une date très-rapprochée de ce temps ; il ne ^'appuie que sur la confiance accordée à l'Eglise déjà loin de son berceau, déjà ba^ tue par les tempêtes extérieures, déjà déchirée par des déf^ections et des troubles intérieurs, déjà agitée et en apparence souillée par les faiblesses, les passions et les vices des Chrétiens. Voilà cependant TEglise^ voilà l'autorité irréfragable que les Protestants admettent en admettant FËcriture Sainte. S'il est si difficile de reconnaître le vrai sens de la sainte Ecriture, s'il est si difficile de comprendre la Vérité toute donnée (et les Protestants le savent de reste), combien n'était-il pas plus difficile de reconnaître, de marquer du doigt parmi les œuvres des hommes, œuvres qu'aucune marque matérielle ne distingue les unes
* c'est ce qu'a très-bien senti et exprimé dans une brochure, dont le titre m'échappe, ua savant professeur de Genève (si je ne me trompe). Un scrupule honnête, et que j'ose nommer Chrétien malgré son anti - Christianisme f Fempècha d'accepter la chaire de Théologie.
des autres, celles qui sont la Vérité, celles qui sont non pas de rhooime, mais de Dieu. C'est cependant là ce que les Protestant» accordent anx premiers siècles de TEglise; c'est ce sens intime de la Vérité; c'est cette inspiration parfaite qu'ils admettent et ne peuvent pas ne pas admettre.
Et puis ils viennent bravement nier l'Eglise et se faire croire à eux - mêmes et assurer les autres qu'ils ne croient qu'à la Bible! .... aOh, les premiers siècles, c'est différent! mais plus tard ...» Plus tard ? quand donc ? « C'est au quatrième siècle ; » dira l'un. c(Au cinquième» dira l'autre, et les Anglicans seraient même tentés de prolonger l'époque jusqu'au septième. Et pourquoi donc l'Eglise aurait-elle perdu en tel siècle l'inspiration qu'elle avait conservée jusqu'alors? «Les faiblesses, les vices des Evêques, du Clefgé, du peuple,» dira-t-on. Mais ces faiblesses et ces vices on peut les montrer clairement déjà au second et an troisième siècle (témoin l'histoire du Pape Calixte et beaucoup d'autres). Admettons qu'ils n'aient encore été comparativement qu'à l'état rudi* mentaire à cause des circonstances de l'époque: ils sont déjà plus que suffisants pour nier l'autorité de l'Eglise, à moins de distinguer les vices des individus de la sainteté de la commune Catholique: mais alors le principe reste le même pour les siècles suivants. «Il faut bien que l'Eglise se soit corrompue, car autrement nous ne serions pas devenus Protestants;» voilà au fond tout ce que les Réformés peuvent dire
de plus raisonnable. Pauvres aveugles! Ils ne se doutent pas qu'ils ne sont que les enfants du Romanisme et qu'ils portent , sans le savoir et sans le vouloir, la punition du péché de leur père.
L'irrationalité caractérise une doctrine qui est née du Rationalisme: tel est le suicide de toute erreur comme je Tai déjà fait . voir pour le Papisme. Le monde Protestant n'a pas de droit à la Bible.
Aussi est-il vrai qu'ils ne la possèdent pas de cette possession tranquille et indubitable que donne la Foi. Quand la critique de notre siècle devenue irréligieuse, peut-être par suite de l'erreur religieuse des nations, s'attaque avec plus ou moins de bonne foi à l'Ecriture Sainte, nous suivons ses recherches, quelquefois non sans fruit, le plus souvent non sans indignation, mais toujours sans crainte, ainsi que je l'ai déjà dit. Quil soit prouvé aujourd'hui que l'Epitre aux Romains n'est pas de St. Paul, l'Eglise dirait: «elle est de moi,» et demain cette épitre serait lue à haute voix dans tous les temples comme par le passé et serait écoutée par ' les Chrétiens dans le joyeux silence de la Foi: car nous savons quel est pour nous le seul témoignage ^ irrécusable. S'il était possible qu'on retrouvât un ] écrit, le plus authentique, le plus indubitable du plus / grand des Apôtres, il n'aurait pas le caractère d'un j témoignage irrécusable, tant que l'Eglise n'aurait pas | dit: «cet écrit est non seulement de Pierre, de Paul i ou de Jean, mais ij est de moi.» Gelui qui a erré à An- \ tioche pourrait bien avroir erré ailleurs. 11 en est au-
trement des Protestants. La critique da ScepUcisme les agite profondémeut: ils la reçoivent et ils la combattent avec une espèce de colère poltronne qui proclame le doute qu'elle voudrait nier. Que faire en effet de l'épftre aux Romains si elle n'était pas de St. Paul? Le coup serait terrible; car les Protestants depuis Forigine de la Réformç s'imaginent croire à St. Paul , et ne se doutent pas qa'ils croient à FËglise du troisième siècle. Ils ne possèdent donc pas véritablement la Bible et c'est cependant la seule chose qu'ils croient posséder en Religion.^
Je termine ces observations par une considération plus générale qui, je l'espère, méritera l'attention des Protestants, hommes sérieux et faits pour comprènrdre un argument sérieux. L'Ecriture saiute se rapporte à rhomme comme tout objet à l'intelligence subjective. Pour l'Eglise, unité organique et intelligente, ce rapport est un rapport intérieur: c'est celui de l'objet au sujet même dont il forme l'expression: c'est le rapport de la parole de l'homme a l'homme même qui l'a prononcée. Ce rapport met l'objet en dehors et au-dessus de tout- dpute. Pour les Protes* tants ce rapport est celui de l'objet extérieur, de Tobjet général (tels qiie sont tous les objets du monde)
^ Je crois avoir prouvé dans ma seconde brochure par Fanalyse du caractère intérieur de TEvangile de St. Jean que lauthenticité de ces œuvres ne nous offre aucun siy et de -doute: mais je désire faire sentir plus clairement le véritable rapport de la Bible aux Chrétiens.
au sujet individuel. Cest un rapport constamment fortuit et nécessairement soumis à tous les doutes du Rationalisme. L'Ecriture et le monde Protestant sont extérieurs Fun à Fautre et jamais cette fausse position ne pourra changer, et jamais la plaie intérieure du Protestantisme ne pourra se fermer.
Le docteur Eapff dit encore: «La preuve de fait la plus convaincante pour réfuter Fôpinion de ceux qui considèrent la réforme comme le triomphe d'un subjectivisme sans bornes, ce serait une grande AlUanee de tous les membres vivants des églises Evangéliques^.» Non: cela ne serait pas une preuve convaincante: cela ne serait même pas une preuve du tout. Une alliance n'est pas Funité, et il faut que Fesprit de l'Eglise , cet esprit qui seul a donné aux Protestants ce qu'ils ont encore de là Foi, l'Ecriture Sainte, il faut, dis -je, que cet esprit se soit bien complètement éloigné du monde Protestant pour qu'un homme aussi révéré et aussi digne d'estime que le chef des communes du Wurtemberg en soit arrivé à confondre deux mots aussi différents Fun de Fautre qu'alliance et unité. L'alHance! mais c'est ce qui court les ^ rues dans le monde politique : mais c'est la dis- / corde plâtrée; mais c'est le mensonge des intérêts quipactisent entre eux; c'est l'indifférence mutuelle dans ! la vie, et l'incrédulité dans l'opinion; c'est enfin tout ce qui est inconnu à l'Eglise et étranger au royaume i de Dieu. L'alliance des Eglises Provinciales! Fàlliance > des premiers Chrétiens! l'alliance des Apôtres! Je
doute qu on puisse prononcer ces mots sans une certaine épouvante. Mais peut-être ce sentiment est -il d'un Orthodoxe et ne sera pas partagé par mes frères d'Occident. Quoiqu'il en soit, Tidée du respectable Prélat mérite d'être approfondie
Je commencerai par dire et sans crainte d'être démenti par un lecteur impartial, qu'en fait de croyance toute alliance entre des confessions différentes, quelles qu'elles soient, est la définition ou au moins la recherche du Minimum de Foi dont elles sont respectivement capables. Telle esl la condition première, la condition fondamentale. Ce point de départ est -il Chrétien? «Mais St. Paul condamne les disputes sur les choses d'importance mineure.» Oui, sur les choses de pure curiosité, sur les choses de Rite ou d'observance. Mais suppose-t-on sérieusement que Saint Paul eût compris l'Eucharistie partagée entre deux hommes dont l'un croit recevoir une bouchée de pain blanc et une gorgée de vin, et l'autre croit recevoir le corps même et le sang de notre Seigneur Jésus- Christ, de Celui devant qui tous les genoux fléchissent d'amour ou de terreur? Ou suppose-t-on que St. Paul eût admis Funité de la communion pour deux hommes dont l'un aurait cru que Dieu se révèle à l'amour mutuel des serviteurs du Christ, c. à d. à une loi morale , et l'autre aurait prétendu que la connaissance des choses Divines est attachée à une motte de terre, qu'on nomme peut-être Rome ou autrement, peu importe? Ces exemples, je les prends au hasard.
mais certes , ils montrent assez que l'alliance des con** fessions ne peut se baser que sur un minimum de Foi; et, cela étant, nous savons qui en aura le dernier mot Ce sont ceux pour qui travaillait Rome dans la plénitude de sa force en rompant Tunité de la confession; ce sont ceux pour qui travaillent en ce moment d'un accord mutuel Rome vieillie et les Réformés que Rome a logiquement enfantés.
Les vœux , les désirs exprimés par le docteur Kapff sont les mêmes que. ceux d'un grand nombre de Protestants de notre époque, les mêmes que ceux de rillnstre Yinet. Leurs aspirations, leurs espérances s'élancent vers l'avenir, vers l'établissement (ou le rétablissement comme disent les Angli-* cans) du Catholicisme,^ c. à d., de l'Eglise. Ils sentent leur maladie et en espèrent la guérison. Je crois avoir montré dans ma seconde brochure, en parlant de Mr. Yinet, l'impossibilité de l'avenir qu'il rêvait à moins que cet avenir n'existe déjà dans le présent et n'ait toujours existé dans le passé; mais je vais essayer, l'occasion s'en étant offerte, de donner à mon argument une plus grande évidence.
Supposons que l'espérance des docteurs Protestants ^e soit réalisée : supposons qu'une réunion de savants et de Théologiens de leurs différentes communions soit parvenue , non point à former une alliance (ce qui est indigne de Chrétiens réels), mais à trouver en eux-mêmes un principe d'unité, une pro-
' des âchten und wahren Gatholicismus.
fession de foi commune, réduite à un minimum quelconque. Je le demande: pour qui serait obligatoire en conscience la croyance de cette assemblée? Quelques centaines de savants réunis sont d'accord , des milliers de savants absents ne partagent pas leur opinion. Où est TEglise? ce n'est qu'une secte de plus. — Et les millions d'ignorants, qu'en fait^on? Est-ce la vile plèbe ^ Est-ce le troupeau sans intelligence et sans voix? Est-ce, en fait de Foi, le ci-devant esclave du Clergé devenu esclave du savant, et toujours condamné à courber la tète, tantôt devant la tiare et la mîlre, tantôt devant le bonnet de docteur? La confusion grandit à chaque pas, et- le contresens en doctrine vient se compliquer du contresens moral. Oh, Docteurs! suivez le conseil que je vous ai donné, soyez francs ! et dites à la plèbe ignorante d'attendre pour croire à quelque chose que vous soyez d'accord sur ce qu'elle doit croire.
Mais l'assemblée elle-même et les membres qui la composent, sont-ils obligés, (je dis en conscience) de s'en tenir demain à leur confession d'aujourd'hui? Le besoin de la sympathie, l'exaltation nerveuse qui accompagne ces solennités, l'enivrement intellectuel où les hommes réunis se plongent si souvent les uns les autres peuvent avoir produit un accord momentané: mais de quel droit la journée d'aujourd'hui sera-t-elle obligatoire pour celle de demain? La proclamerezvous une journée d'inspiration pour enchahier d'avance toute votre vie à ses décisions? En ferez-vous
une Pentecôte nouvelle > , Faites -le, et vous n'auriez encore rieu gagné; car, quand même vous oseriez le dire , vous ne parviendriez pas à y croire.
Mais allons plus loin. La Foi dans Fhomme indivi* duel et soumis au péché est éminemment subjective et par là même elle comporte un doute constant : elle sent en elle-même la possibilité de Terreur. Pour qu'elle s'élève au-dessus du doute et de Terreur il faut qu'elle s'élève au-dessus d elle-même, qu'elle jette ses racines dans un monde objectif, dans un monde de saintes réalités dont elle fasse partie, mais partie vivante et intégrante: car on ne croit indubitablement ou plutôt on ne sait que le monde dont on est soimême. Ce monde ne peut se trouver ni dans l'activité deâ individualités isolées, ni dans leur accord fortuit (rêve des Réformés), ni dans qn rapport extérieur d'esclavage (folie des Romains): il ne se trouve que dans Tunion intime de la subjectivité humaine avec l'objectivité réelle d'un monde organique et vivant, d'une unité sainte dont la loi n'est ni une abstraction, ni une chose d'invention humaine, mais une réalité Divine , Dieu lui - même dans la révélation de Tamour mutuel. C'est l'Eglise. L'intelligence grossière et bornée, l'intelligence aveuglée par les vices de s^ volonté perverse, ne voit point et ne peut pas voir Dieu. Elle lui est extérieure comme le mal dont elle est Tesclave. Sa croyance n'est qu'une simple opinion logique , et ne peut jamais devenir la Foi dont elle usurpe quelquefois le nom. C'est la sainteté qui con-
vertit la croyance en Foi , et qui la rend intérieure à Dieu lui-même par la grâce de TEsprit vivifiant dont elle est le don. L a foi, c^est donc rEsprit saint ap posant son cachet à la cro^ncej mais ce cachet, rhomme ne s'en empare pas à sa vok>nté, Thomme isolé dans sa subjectivité ne s'en empare pas da tout Il n'a été donné qu'une seule fois pour tous les siècles au grand jour de la Pentecôte , à l'Eglise des Apôtres réunie dans la sainte unité de t amour ei de la prière, et depuis ce temps le Chrétira, homme subjectif, Protestant aveugle par l'effet de sa faiblesse morale , devient voyant et Catholique dans la sainteté de FEgiise ^es Apôtres dont il constitue une partie intégrante.^
Or, quel sera le cachet que TUnion Prolestante, jusqu'à présent unité fictive , unité de convention humaine et non de création Divine, quel sera, dis-je, le cachet qu elle s'imposera au jour à venir de la Pentecôte nouvelle? Sera-ce celui de la sainteté individuelle comme les Darbyites, ou celui du miracle comme les Irvingites? Je crois les Protestants trop chrétiennement humbles pour les soupçonner duPhariséisme des uns, et trop chrétiennement intelligents pour les accuser de la folie des autres.* Non: cette
^ V. ma seconde brochure. Le Chrétien est Protestant dans j le sens de la recherche; TEglise est Catholique dans le sens de i la possession de la vérité. ^
^ Au reste tous les deux proclament dans le monde réformé la nécessité d'un cachet objectif, c. à d. de Dieu pour la croyance humaine. J*ai dans ma seconde brochure dit que Tlrvin-
Pentecôte nouvelle ne viendra pas, — pas plus qu'une nouvelle incarnation du fils de Dieu. Elle ne peut pas venir, soit qu'on la rêve comme une alliance négociée et conclue à un jour donné , soit qu'on se Fimagine comme un long et patient labeur des générations successives. Dans les deux cas l'impossibilité reste la même; car c'est une impossibilité logique. Les Protestants sont condamnés à rester Protestants.
C'est la conviction intérieure de l'impossibilité que leur rêve se réalise, c'est le sentiment d'une soif qu'ils ne pourront jamais étancher qui donne aux œuvres des Réformés de notre temps un caractère tout particulier de souffrance profonde et de désespoir véritable masqué par des mots d'espérance. On croirait entendre cette hymne si magnifique et si douloureusement inspirée que chantait le monde Romain à peu près un S;iècle après sa séparation de l'Eglise
Hôra Dovissima, tempora pessîma sunt; vigiiemusl €cce minacHer imminet arbiter ille supremus.
Imminet, imminet, ut mala terminet» pia coronet &c.
Auferat aspera durctque pondéra mentis onustœ &c.
Pauvres Protestante !
Après avoir parlé de l'opuscule du docteur Kapff je
gisme était le doute aspirant au miracle. Llrvingite veut se rapporter à lui-même comme TÀpôire aux Juifs et aux Gentils, être constamment l'Apôtre et le nouveau converti. Et Thiersch , cet homme si savant, cette belle intelligence, est tombé dans une telle erreur 1 Pauvre intelligence humaine!
crois encore devoir consacrer quelques observations à deux publications parties du même camp et qai ont produit quelque sensation en Allemagne. Expression de deux tendances complètement différentes de celle du docteur Wurtembergeois, et diamétralement opposées Tune à lautre, elles représentent les deux extrêmes de l'opinion Protestante, le Pseudo- Catholicisme appuyé sur une tradition arbitraire, et le principe de la liberté arrivé à la négation de toute doctrine. Ce sont le discours de Mr. Stahl sur la tolérance religieuse et la critique de ce discours par Mr. Bunsen dans. les jignes du iemps (Zeichen der Zeit). Leur .sujet n'est pas, comme on le voit, d'un ordre religieux; car la tolérance en matière religieuse est purement une question d'ordre civil aussi bien que la justice ; la liberté, la charité publique, l'équité dans les rapports internationaux &c.: aussi n'examinerai-je que les considérations religieuses sur lesquelles s'appuient les auteurs, deux hommes d'un mérite éminent et d'une autorité bien méritée.
«Notre doctrine» dit Mr. Stahl, «est que les dons divins de la grâce ne sont promis à l'âme humaine que dans l'Eglise: mais l'Eglise . n'est point une institution extérieure à l'homme: elle est ... . l'action simultanée et réciproque de la Grâce que Dieu a mise dans ses ordonnances et de la Grâce que Dieu donne à l'âme individuelle: elle est le trésor de toutes les bénédictions Divines et de toutes les charités humaines: elle est le gardien, de toutes les choses saintes
que les générations successives se transmettent de main en main à travers tous les âges. C'est pour cela qu'elle contient en elle-même la connaissance de la
parole de Dieu et le culte magnifique que les
âmes pieuses ont établi dès les temps Apostoliques jusqu'à notre siècle, et Tunité des fonctions et des pouvoirs spirituels, .... et surtout les sacrements dans leur usage légitime et leur sens véritable. Tels sont en effet les institutions et les liens dont Dieu a entouré la Chrétienté .... La communion des Chrétiens dans Fenceinte de ces institutions et non hors d'elles, c'est TEglise, corps mystique du Christ.... qui seule conduit à la vérité. Le fruit du royaume de Dieu est le salut des âmes; mais le sol sur lequel ce fruit croit et mûrit, c'est l'Eglise.»
Bien: mais où est donc cette Chrétienté? (car Mr. Stahl n'y admet pas toutes les sectes) où est cette Eglise? La réponse de l'auteur ne présente rien de défini. Après a voir timidement erré dans un dédalede considérations moitié sociales, moitié religieuses, ilsemblé poser sa profession de Foi dans la péroraison de son discours, et voilà cette profession dans toute la pauvreté de sa logique.
aLe Romanisme a sa mission spéciale dans le Royaume de Dieu. Malgré l'obscurité où il se trouve quant
à la question centrale de la doctrine du salut,
malgré les autres erreurs que nous lui reprochons, il représente le côté élevé de la continuité historique et du progrèsnon interrompu depuis le temps des Apôtres
La réforme de Calvin a sa mission dans le royoume de Diea à côté de celle de Luther dont elle est le complément sous le côté moral de TEglise: car c'est Calvin qui a sanctifié la commune et a édifié tout un monde d'ordonnances Chrétiennes et de vie Chrétienne dont la source est dans la foi active de la cotnmune
Et méconnaîtrons -nous enfin la mission de
Luther? &c.
Nous ne citerons pas Téioge qui suit et que Ton peut facilement deviner, Tauteur étant Luthérien: mais nous dirons que Mr. Stahl ajoute: «Toutes ces confessions ont reçu leur mission de Dieu lui-même.» Et où est donc TEglise dont il avait si vivement reconnu la nécessité?
Est-elle dans la réunion abstraite de ces trois confessions? L'Eglise, chose vivante et organique^ est-elle dans une abstraction? L'Eglise, gardienne de la Vérité, est -elle dans l'union de trois confessions, dont au moins deux erreurs? L'Eglise, trésor de toutes les Charités humaines, est- elle dans l'union de trois confessions dont l'une a pendant des siècles anathématisé les deux autres et continue à le faire, tandis que celles-ci l'ont payée pendant des siècles du sobriquet de la prostituée de Babylone? L'Eglise, qui conHent tunité des fondions et des pouvoirs spirituels^ est-elle dans l'union de trois confessions dont chacune nie les pouvoirs spirituels qui régissent les deux autres? L'Eglise qui contient les Sacrements dans leur usage légitime et leur sens véritable est-elle dans l'union de trois
confessions dont Tune considère les sacrements des deux antres comme une absurdité et une idolâtrie, et est à son tour considérée comme ne possédant plus que le sacrement du baptôme? L'Eglise qui renferme en son sein Fintell^ence de la parole de Dieu est-elle dans l'union de trois confessions dont chacune croit que les autres n'y comprennent rien? Ëvidemmentla thèse posée en ces termes ( et ce sont cependant les propres paroles de Tauteur) n'a pas le sens commun, et ne présente qu'un amas de contradictions mani-* festes qui se trahissent elles-mêmes.
Ou bien l'Eglise n'est -elle renfermée que dans la communion Luthérienne (à laquelle appartient Mr. Stahl), et les autres ne sont-elles que des erreurs plus ou moins hérétiques qui ne méritent de considération qu'en raison de leur importance historique ?
Mais le développement logique des principes de Tauteur nous montre qu'à ses yeux l'Eglise était ren-* fermée dans la communion Romaine au temps ^e Lu-* ther. Luther est donc l'opinion individuelle condamnant cette Eglise de sa propre autorité. Il est l'homme disant à l'Eglise de son temps: «(Tu n'es pas l'Eglise, mais l'erreur et l'hérésie,» et Mr. Stahl (s'il est Luthérien) est tenu de dire avec Luther que l'Eglise n'existait pas au 16"** siècle, c'est à dire, de nier tout ce qu'il avait avancé. Triste conclusion qui anéantit ses propres prémisses?
Ou bien dirons -nous que cette Eglise existait dès longtemps invisiblément renfermée dans la communion
Romaine, mais qu'elle existait sous forme d'individus isolés que la voix de Luther a groupés autour de lui pour leur donner la vie et la forme Ecclésiastiques?
Mais les individus isolés, constamment soumis à la vie sociale et religieuse de la communion Romaine, ne présentent plus la moindre trace des marques caractéristiques de TEglise, telles que les a données Mr. Stahl lui-même, et par conséquent la non -existence de l'Eglise au temps de Luther se trouve complètement prouvée, et tous les arguments de Tauteur sont anéantis par leur propre développement.
Tel est le suicide du Pseudo- Catholicisme ou du Traditionalisme illogique dans le monde Protestant. La Pentecôte nouvelle lui a manqué. Aussi ne peut-il pas sortir des bornes de la science Archéologique et contradictoire qui est son unique domaine. Que le savant Protestant s'imagine encore croire à quelque chose, c'est un droit que nous ne saurions lui contester; mais Luther, Calvin, Zwingli, Fox ou Jean de Leyde sont la même chose pour l'ignorant. Le peuple protestant n'a donc pas de droit à la Foi et cependant un Luthérien vient nous parler d'Eglise.
Aussi son critique, l'illustre Mr. Bunsen, ^-t-il facilement raison de sa doctrine ; quoiqu'il la considère peut-être sous un point de vue trop local et trop politique. Mais ce même Mr. Bunsen est beaucoup moins heureux quand il prétend diriger ses attaques contre le monde Byzantin, c. à d. contre l'Eglise. Là, sa logique lui fait défaut II commence par étudier les ten-
dances d'obscurantisme et d'oppression qui régnent dans le monde Romain, mais qui sont (dit-il) particulièrement représentées par les gouvernements et opposées aux vœux des peuples. Puis il veut retrouver la même lutte de courants opposés dans TEglise. Si le savant auteur des «Signes du temps» avait mis plus d'importance à cette étude comparative, il aurait dû remarquer une différence caractéristique entre les deux mondes qu'il compare. Quelqu'ait été le système passé du gouvernement Russe, je n'ai ni à le défendre ni à l'attaquer. Je consens à admettre la critique qu'en fait l'auteur: je consens qu'on lui donne une portée plus large encore et plus d'amertume. Que s'ensuivra-t-il? La politique intérieure de l'Autriche par rapport aux questions religieuses, considérée en elle-même, quelque oppressive qu'elle soit (il ne m'appartient pas de la juger ici), serait purement Autrichienne, et ne pourrait pas servir de grief contre le Romanisme; mais cette politique est toute entière dictée par une Papauté indépendante dont les exigences sont même en partie modérées par le Ministère Autrichien. L'accusation retombe donc de tout son poids sur Rome et sur sa doctrine. Or, après avoir présenté un tableau de l'obscurantisme Russe, l'auteur passe aux pays orthodoxes indépendants de la Russie et V trouve une tendance décidée vers la civilisation et le*progrès nullement entravé par la religion du pays. Qu'a donc de commun l'Eglise avec le système politique, bon ou mauvais, qui régit un de ses diocèses?
La logiqiie et la justice exigeaieot une remarque justificative pour FEgliâe; mais c'est ce qde Mr. Bunsen n a pas vu.
Mr. Bunsen accuse l'Eglise de Césaropapisme (mot assez heureusement inventé pour caractériser la prédominance de FEtat sur la religion).
Cette accusation paraîtra, je Tespère, complètement dénuée de fondement à ceux qui ont lu ma première brochure. Elle paraîtra au moins inattendue de la part d'un Protestant, et à une époque où une question de pure doctrine a été décidée par une commission royale dans un pays Protestant (l'Angleterre, question Gorham). Elle paraîtra, je crois, un peu comique dans un ouvrage dont un bon quart est des^ tiné à raconter avec éloge la réforme religieuse opérée par l'Etat dans un autre pays Protestant (La Prusse). Jamais l'ombre d'une semblable intervention dans les choses de Foi , de culte ou de discipline générale ne peut même être supposée chez les peuples qui gardent la Foi Apostolique, à moins d'hérésie dans l'autorité publique (quelque soit sa forme) ; et c'est un cas oh l'Eglise sait sauvegarder sa liberté spirituelle au risque de souffrances temporelles. Nous laissons donc le Césaropapisme à qui il revient de droit. ^
^ J*ai prouvé Tinjustice des accusations Romaines et Protestantes sur ce point, et je ne crois pas que les hommes de bonne foi se permettent de les répéter. Je ne prétends cependant f^s affirmer que la liberté dé TEglise n*ait jamais reçu, sou» «[uelques^ rapports secondaires, des atteintes au moins ^{q;mreRi«6 dans le diocèse Russe ( ainsi que je Favais dit dans ma première
Ce qui est bien plus important que cette critique qui dans rou\rage de Mr. Bunsen n'est qu'épisodique, c'est sa propre doctrine ; il nous importe de Ja considérer.
n ne cherche pas, comme Mr. Kapff, d'alliance fon-* dée sur un minimum quelconque de foi ; il ne prétend pas , comme Mr. Stahl , avoir une Eglise toute prête et déjà construite par quelque savant docteur du 16"* siècle. Il part de l'état présent, et sans se lancer dans des recherches dogmatiques , il ne pose qu'un principe: la liberté de conscience. Les Chrétiens n'ont, selon lui, qu'à se constituer en congrégations locales et libres. Ces congrégations jugeront la foi et la moralité de leurs membres et ne seront elles-mêmes soumises à aucune autorité supérieure: car elles seront la commune ; et la commune locale, c'est l'Eglise dans le langage Apostolique (tel que le comprend Mr. Bun-
brochure). Cette apparence même est déjà un tort dont nous ' devons nous accuser; j;ar tout ce qui peut prêter des armes, même à la calomnie^ contre TEglise n*admet point d'excuse pour les nations qui, ayant le bonheur de lui appartenir, sont assez imprudentes pour laisser tomber une ombre quelconque 'sur sa pureté. Cependant si un savant aussi consciencieux que Mr. Bunsen avait donné quelques moments d*étude sérieuse à Tbîstoire de Russie, il aurait vu que Tapparence même dont nous devons nous accuser ne remonte ni au développement des éléments purement nationaux, ni à l'influence Byzantine: elle date uQique-î ment de l'époque ot l'élément Occidental et surtout Germanique! vint colorer np^ éléments primitifs. Tout n'a pas été pur béné-lj fic^ dans les importations de la pensée Occidentale, et la ba-l lance est peut-être bien douteuse. Du reste cela regarde le Diocèse Russe et non point l'Eglise.
sen). Nous ne nous arrêterons pas à lui demander : comment TApôtre a-t-il donc pu parler de TEglise une et unique si, de son temps, il n'y avait dans le monde Chrétien que des églises locales sans lien commun d'unité? Nous ne lui ferons pas observer (ce qui est pourtant bien clair) que les délimitations locales et géographiques, prises pour bases d'organisation sociale dans un monde éminemment spirituel, présentent un contresens; nous ne lui objecterons pas tout ce qu'il y a d'illogique dans une commune locale qui représenterait à la fois le type social par sa juridiction sur la foi et la moralité de ses membres, et l'égoïsme anti-social par sa complète indépendance et son isolement de toutes les autres sociétés semblables à elle: nous nous contenterons de lui faire une seule observation. Quelle que soit la profession de foi ou le symbole dont il se contentera, il ne peut guère espérer que tous les Chrétiens, dans quelque localité que ce soit, y donnent leur adhésion. Les opinions se partageront, et chaque opinion constituera une commune indépendante des autres, ou selon lui, une Eglise dans le sens Apostolique. Telle localité aura deux, trois églises; d'autres en auront cinq, dix ou peut-être bien plus; et toutes ces églises différeront l'une de l'autre dans la Foi, et le tout constituera l'Eglise Apostolique, et sera même selon Mr. Bunsen une représentation exacte de ce qu'elle était au temps des Apôtres. Ce n'est pas précisément l'idée q ne l'on s'en ferait en lisant les Epitres dont aucune (que je
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sache) ne porte de superscriptioa dans le genre de celles-ci: aux dix églises de Rome ou aux trois églises d*Ephèse.
-Cependant le savant auteur de Fouvrage en question, prévoyant probablement cette difficulté, et voulant rendre Tunité aussi facile que possible, suppose le symbole de la Foi réduit à un Minimum dont le monde Protestant pourra difficilement ne pas se contenter (si ce monde est en effet, ainsi que les apparences le font croire , à la recherche du minimum de foi). La porte de TEglise de Mr. Bunsen ne se ferme ni devant l'Anabaptiste, ni devant Tlndépendant, ni même devant FUnitaire ou Anti - Trinitaire qu'il nomme agréablement Anti-Athanasien (probablement pour éviter le nom plus vrai, mais aussi plus rude> d'Anti- Chrétien). Cela paraîtrait déjà bien suffisant: mais pour arriver plus facilement au but en montrant combien il est de facile composition sur la Foi, Mr. Bunsen va bien plus loin. Dans une lettre datée du 28 Août, se souvenant que ce jour avait autrefois vu naître un illustre génie, il s'écrie: «nous célébrons vraiment en ce jour la mémoire d'un Martyr! En effet entrer dans la vie, c'est entrer dans la souffrance d: (ce qui veut dire que tous les hommes sont des martyrs sans en excepter Néron et Héliogabale) «et cest particulièrement le cas pour tous ceux qui sont destinés à être des confesseurs, belle dénomination que les premiers siècles de la Chrétienté avaient donnée h leurs héros. Et vraiment c'était un confesseur , et
plus qu un confesseur ! c'était un Prophète et un Apôtre!» Le Martyr, c'était Goethe qui mourut entouré de toutes les faveurs d'une cour princière, couronné de tous les lauriers de la gloire littéraire et décoré de tous les insignes de Tillustration civile! Ce confesseur (nom que les Chrétiens n'accordaient qu'à ceux qui avaient souffert pour la Foi), c'était Goethe, l'auteur de Werther, des affinités électives, de la Fiancée de Corinthe et des élégies Romaines! Cet Apôtre, c'était Goethe qui dans toute sa vie n'avait pas prononcé un seul mot religieux, et qui était si complètement étranger à la religion qu il n'a même jamais senti le besoin de la renier. Certes, il ne peut pas entrer dans ma pensée de combattre la doctrine avancée par Mr. Bunsen; mais tout lecteur sérieux arrivera à la conclusion suivante : pour qu'un homme aussi savant, aussi pieux et aussi intelligent soit venu se noyer dans une pareille cataracte d'absurdités, il faut que la cause même qu'il plaide Tait poussé dans le goufiTre. Tel est en effet le cas: nous voyons en lui le suicide du Protestantisme dans ses prétentions à la liberté , comme nous avons vu dans Mr. Stahl le suicide du Protestantisme dans ses prétentions à une Tradition illégitime. ^
^ Le prétexte de cet Apothéose de Goethe chez Mr. Bunsen est un projet d'Oratorio que Goethe avait fourni à un musicien Allemand. Ce projet était le Christ dans VfUstoire humaine et se trouvait accompagné d*une explication dont le ton est aussi irréligieux que le sens en est auti - philosophique. Goethe croyait retrouver la nécessité dans la loi Mosaïque : il ne voyait pas que
Quelle que soit cependant Fimportance des opinions individuelles, elle ne saurait rivaliser avec celle des manifestations collectives. L'année passée en a vu une des plus remarquables et qui est peut- être unique dans l'histoire religieuse. Une grande société religieuse, celle de tous les protestants de la Hesse Electorale, se donnant le titre d'église et répondant à une question qui lui avait été adressée sur la confession à laquelle elle appartient, avait déclaré publiquement qu'elle n'en savait rien et en avait perdu tout souvenir. L'Université de Marburg, peut-être scandalisée d'une pareille franchise, essaya de répondre à la question: mais FEglise de Hesse renouvela sa déclaration, nia, à juste titre, le droit que s'arrogeait l'Université d'en savoir plus long que l'Eglise toute entière de Hesse sur sa confession religieuse, décida que la question était insoluble dans le moment présent, et se contenta de témoigner l'espoir que des recherches savantes et historiques pourraient cependant l'amener avec le temps à une solution satisfaisante. La chose pour être incroyable n'en est pas moins vrai. La franchise et la simplicité de l'aveu, le naïf plaisir que ce coin de la savante Allemagne trouve à voir sa religion devenir un sujet d'études pour les savants à l'égal des Hiéroglyphes de l'Egypte, tout inspire l'étonnement:
la loi est la Ubre obéissance, comme la liberté Chrétienne est le libre accord. Dieu est la liberté pour les êtres purs; U est i pour l'homme non régénéré: U nest la nécessité que pour Démons. -^
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mais cet étonnemeat fait place à une profonde tristesse quand on fait réflexion que toute une population qui se dit Chrétienne , en manifestant Tespérance que les savants finiraient par découvrir à quelle confession elle appartient de droit, a déclaré implicitement que de fait elle n'en possède au^mne. Sa religion est reléguée au rang de choses mortes, et aucun sentiment de douleur n'est venu se réveiller dans le cœur de ces populations privées du principe même de la vie Spirituelle.
Dans ma première brochure j'avais conseillé aux docteurs Protestants de dire aux peuples: «Vous n'aurez de religion légitime que quand vous serez devenus des théologiens comme ndus. En attendant passez-vous-en!» Ce conseil, dicté par une logique impartiale, avait paru ironique. Le monde Protestant a pris soin de me justifier par Torgane delà Hesse Electorale.
Ainsi , le mensonge patent dans le monde Romain, Tabsence avouée de la Vérité dans la Réforme, voilà tout ce que nous trouvons hOrs de TEglise. L'incrédulité n'a qu'à se croiser les bras: Rome et l'Allemagne travaillent pour elle avec une égale ardeur.
Plus profondément, plus sincèrement religieuse que toutes les deux, l'Angleterre paraît faire exception dans le mouvement général des confessions Occidentales: et cependant, tout en rendant justice à ce pays, je trouve inutile d'en parler. En tant que Romaine ou dissidente, l'Angleterre vogue dans le sillage de la
pensée continentale : en tant qa'Anglicane elle est dépourvue de toute base qui puisse mériter un examen sérieux. L'Anglicanisme est uu contresens dans le monde Réformé comme le Gallicanisme dans le monde Romain. Le Gallicanisme est mort: TAnglicanisme n'a pas de longs jours à vivre. Amas fortuit de principes conventionnels sans lien intime qui les unisse Tun à Tautre , ce n'est qu'une étroite jetée de terres sablonneuses, battue par les vagues puissantes de deux Océans ennemis et qui va s'éboulant des deux côtés dans le Romanisme ou la dissidence. L'Anglicanisme par ses représentants les plus distingués a condamné le schisme Romain dans tous ses dogmes distinclifs (c'est à dire dans la suprématie Papale et dans l'addition du filioque, addition que les savants de l'Allemagne et entre autres Mr. Bunsen nomment également une falsification évidente.) L'Anglicanisme n'a pas une seule raison à donner et n'en a jamais donné une seule pour ne pas être Orthodoxe. Il est dans l'Eglise par tous ses principes (j'entends par là ses principes réels et caractéristiques): il est hors de l'Eglise par son Provincialisme historique, Provincialisme qui lui impose un faux-air de Protestantisme, qui le prive de toute tradition et de toute base logique, et dont il ne veut pourtant pas se défaire, en partie par Orgueil national , en partie par suite du respect habituel de l'Angleterre pour le fait accompli. L'Anglicanisme est en même temps la plus pure et la plus antilogique de toutes les confessions Occidentales:
ou plutôt, plongé tout entier dans le sein de FEglise par tout ce qu'il a de religieux , il est tout ce qu'il y a de plus opposé à Tidée même de FEglise; car il n'est ni une tradition, ni une doctrine, mais une simple institution nationale (an establishment) , c'est à dire, l'œuvre avouée des hommes. — Il est jugé et il se meurt. ^
Nous avons traversé les bas- fonds et les brouillards de l'Hérésie. Tâchons de nous élever aux hauteurs calmes et sereines d'oii FEglise contemple la Vérité dans sa divine Harmonie. Là, plus de contradictions intérieures dans la doctrine, plus d'erreurs qui se condamnent elles - mêmes par leur propre développement; là, nous ne sentirons plus un sol mouvant trembler sous nos pas, et nous ne verrons plus
* Aucun pays n'a montré autant de désir de se rapprocher de TEglise que rAngleterre , et dans ces derniers temps nous ayons encore vu un de ses plus dignes enfants, William Palmer, travailler avec ardeur à rétablir Tantique unité. Quoique tombé plus tard dans Terreur Romaine, nous osons espérer que sa faute lui sera pardonnée en faveur de la lutte si longue et si douloureuse qu'il avait soutenue. Quant à ceux (quelque haut placés qu'ils soient) qui lui ont fermé la porte de l'Eglise et ont occasionné sa défection, tout ce que nous pouvons dire d'eux, c'est que nous désirons que Dieu les juge dans sa misérieorde; car ils ont été bien coupables. Cette âme si pure et si avide de vérité , maintenant jetée au centre même du mensonge con3tant et volontaire, n'a pas de repos à attendre sur la terre à moins d'un retour qu'il est impossible de prévoir. Pauvre Palmer! Si jamais ces lignes tombent $ous seb yeux, je voudrais qu'il apprît que sa chute a attristé bien des coeurs amis, et que les souffrances qui l'ont précédée avaient déjà fait verser des larmes amères à des yeux que la mort a fermés à jamais.
les feux follets de la pensée individuelle jeter de trompeuses lueurs au milieu de Tobscurité générale. Là, nos pieds poseront sur le roc inébranlable, et nos yeux seront éclairés par la lumière d'un jour sans nuages : car c'est le royaume du Seigneur !
Dieu, principe éternel de tout ce qui est, s'était d'abord révélé à ses créatures intelligentes comme pouvoir sans bornes et sagesse infinie. Dieu, dans la suite des temps, se révéla à ces mêmes créatures comme l'Etre Moral unique dans le fils de l'homme, Jésus le Juste, notre Sauveur; et les êtres dont le sentiment moral reconnut son amour infini le glorifient et glorifient en lui le Père des Miséricordes dans les siècles des siècles.
Mais ce n'est encore que la révélation historique. L'Esprit qui est de Dieu , et qui est Dieu , n'a pas refiisé à ses fidèles une révélation plus complète. Par l'organe de l'Eglise il a nommé le Fils « l'agneau offert en sacrifice dès l'origine des siècles,» et le Mystère Divin s'est révélé dans la profondeur infinie. L'homme vit co&stamment dans le présent (car c'est sa vie même qu'il appelle «le présent»), et cependant ce présent n'est pour Thomme qu'un passage de ce qui était l'avenir à ce qui est devenu le passé. Il n'a pas d'existence réelle dans ie temps: le présent qu'on veut nommer a déjà cessé d'être avant qu'on l'ait nommé. Il en est autrement de Dieu. Ce que nous entendons par le passé ou par l'avenir tout est uni pour lui dans le présent , dans l'unité invariable de son éternités La
révélation du Fils de Thomme , qui a surgi sur la face mobile des siècles , c'est encore la pensée éternelle de Dieu; et nous reconnaissons que Dieu n'est pas seulement étranger au mal, mais vainqueur du mal dès Tétemité par la pensée du Christ
La liberté morale, telle est Tessence de rintelligence finie. Cette liberté, c'est la liberté du choix entre Tamour de Dieu et Tégoïsme, ou autrement entre la justice et le péché: et c'est le choix lui-même qui décide des rapports de Tintelligence finie qui en est la source éternelle. Mais tout le monde des intelligences finies, toute la créature est dans le péché, soit de fait, comme ayant erré, soit virtuellement, comme n'ayant été préservée du péché que par l'absence de la tentation et par la grâce Divine. Nul être n'est pur aux yeux de Dieu, nul n'est hors du péché, nul n'a la justice imminente en soi par la force de sa propre liberté. Toute la créature porte son arrêt en ellemême; toute, elle est séparée de Dieu; toute, elle est irréconciliable. Telle est la loi , la loi sévère , inflexible, inexorable, la loi dont l'ancien Testament n'a été que le symbole, ainsi que nous le fait comprendre l'Esprit Saint par la bouche de l'Apôtre (car il ne parle pas <ie la loi cérémonielle seule). La créature ne peut pas être réconciliée avec le Créateur, comme le péché ne peut point être uni h la perfection. La créature est donc vouée au malheur: telle est la Joi de justice^ et cependant la justice de la loi n'est pas manifeste. En effet Dieu, l'Etre infini, ne peut pas
servir de mesure à FEtre borné ; et d'un autre côté rintelligence finie étant toute entière dans le péché, le péché devient une nécessité réelle, et la justice n'est plus qu'une possibilité abstraite sans base réelle. Mais rétre infini dans lequel rien n'est abstraction, mais tout réalité/ devient Tètre borné dans le Christ; et le Christ, apparu dans le temps, mais pensée étemelle du Père, le Christ,' homme comme nous, homme enfermé dans la faiblesse , dans Fignorance, dans la souffrance, et dans la tentation, reparaît dans toute la perfection de la justice Divine par la seule force de sa volonté humaine. ^ Le Christ est donc dès Téternité* la seule juste condamnation du péehé. Le Christ seul est la mesure de toute créature: aussi est-il le juge suprême , ainsi que nous Ta dit TEsprit de Dieu.
Mais lé Christ n'est pas seulement la justice du Père Eternel:, il est encore Tamour infini du Père. Aussi n'est-il pas seulement la condamnation du péché; il est également le seul salut possible du pécheur. La nature de Dieu ne peut pas accepter le péché par la raison que le péché par lui-même est l'éloigneraent volontaire de Dieu : il est l'égoïsme de la créature se préférant à Dieu. Mais l'amour du Christ n'abandonne pas la créature; il ne veut pas s'en séparer: il s'unit à elle d'une union intime et parfaite; il accepte le
^ Ceci doit faire comprendre toute Timportance de ta questU)n du MoDothélisme. Cette hérésfe anéantissait, sans le savoir, la justice Divine.
poids du péché dont il est la condamnation. Avec la créature, et pour elle, il devient réellement le péché; car il le peut par sa nature il'ôtre borné. Oh, quei œil mesurera cet abime d'humiliation et desouffirance? qui comprendra Thorreur de k lutte, les armes et la sueur de sang? qui trouvera en soi quelque sentiment d'amour capable de répondre à cet amour infini? Le Christ n'est plus Tétre pur et parfait: il s'est uni à toute créature qui ne le repousse pas; il a pris sur lui tout péché quel qu'il soit; il est sous le poids de la colère Divine et sous le poids de la condamnation dont il est lui-même la justice manifestée; il subit Tarrèt auquel il s'est soumis: cet arrêt, c'est la mort. MsHS la victoire est consommée par là-même. Le péché (qui est l'égoïsme de la créature)^ accepté librement par l'amour, s'est subitement transfiguré: il est devenu la perfection du sacrifice, et pour ainsi dire la couronne de la perfection Divine. D'un autre côté lé même acte qui, en unissant le Christ à la créature imparfaite ou coupable, le rendait responsable du péché, a rendu le pécheur participant de la perfection de son sauveur: c'est pourquoi tout être qui ne rejette pas le Christ est réconcilié à Dieu; tout péché est converti en justice; tout pécheur est devenu fils de Dieu: car le Christ par son union, non abstraite mais réelle avec la créature, est la justification de l'imperfection virtuelle des uns, c'est à dire, de l'absence de justice immanente , comme il est le rachat du péché manifeste des autres. Ce Christ venu dans
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le temps, mais éternellement présent à Dieu, rayonne dans rétemité, dans Tessence même du Père dont il est la pensée et la révélation.
Le Christ est donc la victoire éternelle de Dieu sur lé mal; il est la seule condamnation du péché dès rétemité; et le salut étemel de tout pécheur qui ne veut pas le rejeter. Tous les rapports moraux entre Dieu et la créature sont évidemment intervertis, sont fictifs, sont impossibles hors du Christ, de Jésus le Juste, de celui qui est éternellement le Fils bien-aimé du Père des miséricordes.
Où sont donc les mélrifes juridiques inventés par Rome quand tout est péché hors du Christ et que tout est justice dans le Christ? Où est le fatalisme du Cal* viniste quand c'est la liberté humaine dans le Christ qui est Tunique condamnation du péché et Tunique salut du pécheur? Où est enfin la philosophie aveugle de rUnitaire qui croit pouvoir posséder un Dieu et se passer du Christ? (Hélas, s'il le pouvait, comment peut-il le vouloir?) L'œil des enfants de TEglise, éclairé par les rayons de la tradition Apostolique, embrasse du haut de la sainte nu)ntagne des horizons sans bornes, et ne peut laisser tomber sur la région d'erreur et de ténèbres où Thérésie erre au hasard que des regards de douloureuse pitié. ^
^ Si ma mémoire est fidèle, l'illustre Mc^hler a dit dans un endroit de ses écrits: «Es koimnt wobl eine Zeit, wo die Mensohheit es verstehen wird, dass man weder eine gottlose Welt noch
Tels sont les admirables Mytères qite TEsprit de Dieu a daigné nous révéler. Il nous a donné de savoir que la justice du Père s'est manifestée daùs.la libre perfection de son Fils Bien-aimé, Jésus le Juste, incarnation du Verbe Eternel , et que Famour infini du Père s est manifesté dans le libre amour de TAgneau divin qui s'est sacrifié pour ses frères. Tout est œuvre de liberté, soit la justice du Christ qui nous condamne, soit Famour du Christ qui nous sauve par Tunité réelle et indicible à laquelle il uous admet. Tout est juste: car la justice (judiciaire) nest que la loi logique manifestée; et en effet rien n a disparu sans traces. Le péché n'a point été pardonné , ni. absous, ni aboli, ce qui serait contraire aux lois de la raison : mais il a été transfiguré en perfection par Tunion complète de Fhomme avec son Sauveur. Tel est le Mystère Divin. Mais quelle est la forme de sa révélation terrestre? C'est la vie obscure d'un pauvre Hébreu terminée par le supplice infamant de la croix. Quel sera donc l'œil qui percera ce voile épais d'hu*miliation et de mjsère? A qui sera-t-il donné de com-
einen christlosen Gott sich denkea kann.» {^humanité comprendra un jour qu il est impossible de slmaginer un monde sans Dieu ou un Dieu sans Christ.) Cette pensée sublime qui en Occident n'a pu être que vaguement entrevue par un homme émi- * nent dans un moment d'inspiration particulière, se manifeste dans toute la clarté de son enchainement logique à tout fils de l'Eglise. J ajouterai ici que le Calvinisme pur ne peut s'empêcher de retomber dans le Monothélismel Tout penseur sérieux arrivera à cette conclusion de lui-même.
prendre ce que les intelligences célestes n^auraient pu deviner?
Le Mystère de la liberté morale dans le Christ et de Funion du Sauveur et de la créature intelligente n'a pu être dignement révélé qu'à la Uberté de l'intel- Lgence humaine et à Tunité de Tamour mutuel que TEsprit de Dieu est venu consommer et couronner au grand jour de la Pentecôte quand les langues de feu s allumèrent sur les têtes des Disciples réunis dans l'espoir, dans la prière et dans Fadoration. En effet la Foi qui sonde les Mystères Divins n'est pas une croyance : elle est une connaissance. Mais elle n^est pas non plus une connaissance semblable à celles que nous avons du monde extérieur : elle est une connaissance intérieure semblable à celle que nous avons des faits de notre propre vie intellectuelle. Elle est donc un don de la Grâce Divine: elle est la présence de l'Esprit de vérité dans nous-mêmes. Or, l'union de rhomme terrestre avec son sauveur est toujours imparfaite : elle ne devient parfaite que dans la région oii l'homme dépose son imperfection dans la perfection de l'amour mutuel qui unit les Chrétiens les uns aux autres. Là, l'homme ne se repose plus sur ses propres forces qui ne sont que faiblesse; il ne compte plus sur sa propre individualité; il ne compte que sur la sainteté du lien d*amour qui l'unit à ses frères, et son espérance ne peut pas le tromper: car ce lien, c'est le Christ lui-même qui fait la grandeur de tous de l'humilité de chacun^ Aussi voyons-nous
le premier chef de la sainte phalange des Disciples tomber à Antioche dans une erreur qui comprometlait tout Tavenir de la liberté Chrétienne et ne se relever que par son humble, déférence à la voix d'un nopveau converti. (Hélas! ceui qui prétendent occuper sa place ne savent même pas comprendre sa grandeur.) Dans cet exemple nousapprenons à connattre le rapport de chaque Apôtre à TEglise des Apôtres, c'est à dire le rapport de chaque fidèle à TEglise de tous les ftges à venir : nous reconnaissons le Mystère même de l'Eglise et nous osons, sans crainte de blasphème, la considérer comme le corps du Christ Iui*même , deThomme^DieU; notre Sauveur (ce qui ne veut pas dire que nous ayon^ la folie de nous considérer dans notre individualité comme des incarnations de la Divinité). En effet, ce qui constitue FË* glise, ce n'est ni le chiffre numérique deafidèles, ni leur assemblée visible; mais c'est le lien même qui les unit. L'Eglise > c'est la révélation de FEsprit Saint à l'amour mutuel des Chrétiens, à cet amour qui les ramène au Père par son Verbe incarné, Jésus notre Seigneur. La mission divine de l'Eglise n'est pas seulement de sauver les âmes ou de perfectionner les existences individuelles : elle est encore de garder la vérité des Mystères révélés pure, intacte et complète à travers toutes les générations comme une lumière, comme une mesure, comme un jugement. Les liens secrets qui unissent l'Eglise terrestre au reste de l'humanité ne nous ont point été révélés: nous n'avons donc ni
le droit ni le désir de supposer uDe condamaation sévère qui serait démentie par la bonté Divine. Les paroles de rSsprir de Dieu dans TEpitre de St. Paul aux Romains et dans le récit de la conversion du centurion nous permettent au contraire de nourrir de douces espérances pour tous nos frères, quelles que soient les erreurs dé leurs doctrines. Nous savons bien que hors du Christ et sans amour pour le Christ^ l'homme ne peut point être sauvé: mais en ce cas il ne s'agit pas de sa révélation historique, ainsi que le Seigneur nous Ta dit.^ Le Christ n'est pas seulement un fait; Il est une loi ; U est une idée réalisée; et tel homme qui, par les décrets de la Providence, n'A jamais seulement entendu parler du Saint qui souffrit en Judée, adore l'essence même de notre Sauveur dont il n'a pas le bonheur de bénir le nom Divin. Celui qui aime la justice, n'aime-t-il pas le Christ? celui dont le cœur est ouvert à la compassion et à la charité , n'est-il pas un disciple sans Je savoir "^ Celui qui est prêt à sacrifier son bonheur et sa vie pour ses frères, n'imite-t-il pas. le Maître unique qui est la perfection de l'amour et du sacrifice? celui qui rcconnatt la sainteté de la loi morale; et dans l'humilité de son coeur reconnaît aussi son extrême infériorité devant l'idéal, n'a-t-il pas élevé dans son âme un autel pour le Juste devant lequel se prosterne l'armée des intelligences
^ Le péché cotHre le fils de Thorame opposé au péché contre TEsprit.
célestes? La connaissance lui manque: ooiais il aime cçlui qu'il ignore, comme les Samaritains adoraient Dieu sans le connaître. Ou plutôt ne Taime-t-il pas sous d'autres noms: car justice, compassion, charité, amour, sacrifice, enfin tout ce qui est vraiment humain, grand et beau, tout ce qui est digne de respect, d'imitation ou d'adoration, tout cela ne pré* sente que les différentes formes du nom de notre Sauveur. D'autres ont entendu prêcher sa loi, mais présentée sous un faux jour, et n'ont pu démêler la Vérité du mélange d'erreurs sous lequel elle se présentait, tout en appartenant à cette même vérité par tous leurs désirs et par toutes leurs aspirations. Tou- r tes les sectes Chrétiennes enfin ne renferment- elles pas dans leur sein des hommes qui malgré l'erreur de leurs doctrines, le plus souvent héréditaires, rendent hommage par leurs pensées , par leurs paroles, par leurs actions, par leur vie toute entière à Celui qui mourut pour ses frères coupables? Tous, depuis l'idolâtre jusqu'au sectaire, sont plus ou moins plongés dans l'ombre : mais tous voient luire au milieu des ténèbres quelques rayons de la lumière éternelle, révélée par des moyens divers. Ces rayons sont faibles et insuffisants; il sont toujours prêts à s'éclipser dans Ja nuit du doute: mais ils émanent de Dieu et du Christ et viennent tous se coQcentrer dans le soleil de vérité qui luit pour l'Eglise.
C'est du trésor inépuisable de connaissance intime, ou de Foi, confié à l'Eglise que les sectes qui s'en
sont séparées tiennent les restes de révélation qu'elles ont encore* conservés. Cest la lutte glorieuse de TEglise contre Terreur d'Arius qui leur a appris que dans le monde des intelligences rien ne saurait être semblable à Dieu en perfection morale (car tel est le principe moral renfermé dans la confession Dogma* tique). C'est la lutte contre Nestorius et Eutychès qui, en posant le principe qiie Dieu et Thomme sont tellement semblables que Dieu a pu se faire homme > a en même temps imposé à Thomme Tobligation de ne jamais se contenter d'un perfectionnement approximatif, mais de tendre sans cesse et de tout son pouvoir vers la perfection absolue. C'est la lutte * contre le Monothélisme qui a manifesté la justice de Dieu et fait valoir les droits de la liberté humaine dans le Christ. Je ne considère ici que le côté moral du Dogme; car c'est ce côté qui a fait toute la vie intellectuelle et sociale des peuples qui se disent Chrétiens. C'est l'Eglise qui dans le second Concile de Nicée a établi la liberté des formes de l'adoration et du Rite C'est l'Eglise qui dans notre siècle a sapé les bases de toute hérésie rationaliste, en révélant le mystère de la loi morale qui la gouverne elle-même et en déclarant, par la bouche des Patriarches, que la Vérité n'était donnée qu'à l'amour mutuel. Et, pour ne prendre qu'un exemple d'un ordre inférieur, si dans ce moment il m'est permis d'expliquer le rayonnement éternel du Verbe incarné, si j'ai pu faire voir que hors de cette incarnation, hors du Dieu-homme tous
les rapports moraux du Créateur et de la Créature, la condamnation comme le salut, sont fictifs et impossibles; si j'ai pu exposer dans un enchaînement logique ce que les sages de TOccident n'ont jamais pu dire et n'oseront point contredire; c'est au bonheur d'être un fils de l'Eglise et non point à une force individuelle que je dois ce droit, ce pouvoir et cette autorité. Je le dis avec hardiesse et fierté; car il ne me convient pas d'être humble dans les choses que je tiens de TEglise.
Telle étant la grandeur de l'Eglise ^ tout Chrétien, réfléchissant à cette grandeur et à sa propre bassesse, ne peut s'^empêcher de sentir combien il est indigne de la haute mission et de la gloire qu'il est appelé à partager. Ce sentiment de son indignité profend et sincère, ce jugement sévère et juste qu'il porte sur lui-même le force à s'exclure par la pensée du monde Divin dont il désirerait et n'ose pourtant se croire partie. C'est à ses frères qu'il expose sa faute et la condamnation qu'il a portée contre lui-même: c'est leur main charitable et indulgente qui lui rouvrira les portes qu'il n'ose point rouvrir lui-même; car il peut se condamner et n'a pas le droit de s'absoudre. Tel est le sacrement de la pénitence que l'on a bien souvent, et ajuste titre, nommé un renouvellement du baptême; nqn que le baptême soit en effet répété, mais parce que de même que dans le baptême l'homme n'ose point s^associer arbitrairement à la communion des élus et du Christ, de même dans le sacfefnent de
la pénitence rbomme s'excluant de TEglise par la pensée , né se croit pas eh droit d'y rentrer autrement que par lé jugement de ses frères. Cest la sincérité de la condamnation qu!il a portée contre lui-même qui donne au jugement auquel il se soumet son véri* table caractère d'absolution. Il n'y a point d'accusateur extérieure: pas de pouvoir extérieur qui le condamne. C'est lui-même qui s'accuse : c'est lui-même qui se condamne: c'est l'Eglise qui le justifie, qui le <}éliYre du poids de la condamnation qu'il a prononcée et qui le fait rentrer dans son sein glorieux. Ce sacrement, mal compris par les Latins, a été naturellement rejeté par les Réformés à qui le mystère de l'Eglise terrestre ou historique elle-même a complètement échappé. Ha été confondu avec les ordonnances ou règles disciplinaires qui peuvent s'y joindre, mais n'en font point partie intégrante. Il a été considéré comme un privilège de la Hiérarchie quand il n'est que la suite naturelle des rapports d'unité entre tous les membres de l'Eglise, unité dont les pasteurs sont l'expression visible.
Si la pénitence manifestée dans sa forme sacramentelle (c. à d. par l'intermédiaire de la conimune des fidèles) est une expression nécessaire de l'humilité du Chrétien et de son union organique avec ses frères, si elle est éminemment naturelle dans le cours de la vie de tout fils de l'Eglise, quelque haut placé qu'il soit (car le Prêtre et l'Evêque y sont soumis comme tous les autres) , combien n'est-il pas plus naturel en-
core qu'elle précède Tacte le plus important de la vie du Chrétien, Tacte où lliDÎté spirituelle de IlEIglise reçoit sur la terre sa couronne céleste. Je parle de TEucharistie. Si jamais le Chrétien sent son extrême bassesse, la majesté morale de son Divin Sauveur et toute la gloire des privilèges que le Christ a conférés à son Eglise, si jamais, plein d'une sainte terreur, il sent la justice de la condamnation à laquelle il ne peut échapper que par sou union avec le Fils de rhomme dont TEglise est le corps, et s'il sent en même temps la nécessité de s'exclure de celte Eglise par an arrêt qu'il prononce lui-même et d'y rentrer par l'amour charitable de ses frères et de sa commune; tous ces sentiments doivent se manifester avec une puissance irrésistible au moment formidable où i| est appelé par la grâce Divine à s'unir au Christ, non seulement intellectuellement, mais encore matériellement; non seulement par la pensée, mais «ncore par le corps qui est destiné à devenir la manifestation de la pensée. Car l'Eucharistie est, comme je l'ai dit, une union réelle de l'âme à l'âme, et du corps au corps; et tout le monde des élus ne peut plus être que le corps du Christ par son union intime avec eux, ainsi que l'a dit le Damascène dans le chant inspiré que le prêtre répète après la Communion.^
Mais pour que l'union soit couronnée il faut qu'elle
* Christ, Pâque saillie et sublime! Verbe, sagesse et force de Dieu! Donne -nous une communion plus parfaite encore dans le jour sans déclin de nol royaume éternel.
existe dans la réalité, dans le principe de la vie coin • mune et dans sa manifestation, dans la doctrine confessée par tous, dans les sacrements admis et reçus par tous, dans les Rites enfin qui ne sont que lexpression du rapport de la commune au Dogme qu'elle professe. L'Eglise dans sa mission terrestre est en même temps visible et invisible. Elle est de fait la société des élus de Dieu; un corps et une âme; et en ce sens, c'est FEglise invisible. Mais el|e est aussi la société des hommes qui, quelle que soit leur vie inté* rieure et individuelle , reconnaissent le principe de la vie Chrétienne, et s'y soumettent au moins en apparence. Le Chrétien ne juge point ses frères : la commune les jugé avec indulgence, quelquefois peut-être avec une indulgence excessive ( telle est la faiblesse humaine); elle ne sonde point les cœurs; elle ne refuse point sa communion au repentir, même apparent: mais il en est autrement quand des frères rejettent ou nient le principe même qui fait lunité. Alors elle ne les juge plus: elle s'en éloigne. Le lien humain con-, tinue à exister entre les individus : le lien Mystérieux de FEglise a visiblement cessé d'exister par l'effet de leur propre volonté. La grâce spéciale qui y est attachée leur est retirée. Tel est le principe de l'Eglise visible. Elle n'existe donc qu'en tant qu'elle est soumise à l'Eglise invisible et consent à être sa manifesr tation: et d'un autre côté l'Eglise invisible ne peut point, par suite de sa nature même, accepter comme sa manifestation une société religieuse qui ne serait
pas souiqise an principe même de la communion Chrétienne. Ce principe, comme je Fai dit, est celai de Tamour mutulel en Jésus - Christ et porte avec lui ses fruits, la sanctification et la connaissance des Mystères Divins, c. à d. la Foi. Tant qu'il existe, tant qu'il est admis par tous., TEgiise visible subsiste, quelle qne soit rignorance générale pour le schoses extérieures, quelle que soit souvent la corruption individuelle ou la grossièreté des rapports civils et politiques produits par la destinée historique des nations (car toutes ces choses ne sont point. soumises au jugement de TËglise invisible). Mais dès que le principe a cessé d'être admis, ce qui était l'Eglise visible a cessé d'exister dans ce sens , et l'Eglise invisible se trouve obligée de se manifester et de devenir visible par sa protestation. Il n'est donc rien de plus absurde que la supposition d'une Eglise invisible, (c, à d. sans manifestation) perdue pendant des siècles au milieu d'une société religieuse professant des doctrines et des dogmes erronés et célébrant des rites indignes du Christianisme. Qu'est-ce qu'elle aurait été, cette Eglise invisible dont les membres n'auraient en de communion entre eux que par des sacrements corrompus? Qu'est-ce qu'elle aurait été, cette Eglise invisible dont les membres n'auraient en ni la connaissance de la Vérité, ni le courage de la proclamer? S'ils l'ignoraient, où était la grâce de la Foi? S'ils la possédaient, où était le courage obligatoire de là confession? Comment ces ignorants pouvaient -ils être
TEglise des Apôtres? ou pourquoi ces lâches ne mou* raient -ils pas plutôt que de se soumettre à professer Terreur? Telle a cependant dû être TEglise invisible, s'il faut en croire ceux des Réformés qui veulent encore garder Tidée de TEglise.
Aussi les Anglicans et beaucoup de Luthériens, semblables à Mr. de Stahl, sentant probablement combien cette doctrine est insoutenable, se voient dans la nécessité d'admettre que Rome était véritablement TEgiise jusqu'au moment oia ses abus nécessitèrent une réforme ou une scission. Ceux-ci tombent dem me contradiction encore plus évid^ite que les autres. Ils sont obligés d'admettre ou de considérer comme justifiable tout ce qu'ils condamnent constamment et à juste titre. Ils sont obligés de consentir pendant dés siècle^ à la doctrine de la Suprématie Papale qui ne fut jamais aussi hardiment arrogée et aussi généralement admise que sous les successeurs immédiats de Grégoire YJI; à la doctrine du Purgatoire que les représentants de tout TOccident voulurent imposer à TËglise aux conférences de Florence; au droit de priver les Laïques du sang de notre Sauveur; et enfin ils sont surtout obligés d'admettre Taddition au Symbole de ^icée, addition que la plupart des savants sérieux nomment pourtant une falsification en fait de dogme, et que tous avouent avoir été introduite d'une manière schismatique. C'est ainsi que placés dans une pçsiUon éminemment fausse, les Anglicans et les Luthériens se trouvent forcés ou
à retomber dans le rêve de TEglise invisible, ou à foire des Hérésiarques des fondateurs de leurs communautés.. Plus justes envers la vigoureuse intelligence et le noble caractère de Luther et envers les premiers docteurs de rAuglicanisme, nous ne pouvons pas les considérer comme des Hérésiarques. Malheureux et égarés , nés et plongés dans un monde d'erreurs, ils firent de vains efforts pour sortir des ténèbres et pour ramener FHérésie Papale à la vérité primitive : mais Thomme ne peut point refaire TEglise des Apôtres. Due peut que s'y réunir. L'orgueil de l'Occident ne se décida pas à se tourner vers l'Orient, et une nouvelle forme de l'erreur et du Protestantisme vint partager en deux le royaume de l'hérésie Papale et du Protestantisme Romain.
L'Eglise et son unité organique sont des doctrines que la Réforme ne peut pas soutenir à moins de se condamner elle-même. Aussi la plupart des Protestants se sont-ils décidés à s'en passer: mais alors ils sont obligés, comme je l'ai dit, de se passer de l'Ecriture Sainte et de se perdre dans le subjectivisme le plus complet et le plus arbitraire. Le mystère de Punité du Créateur et de la créature par le Christ aurait été, selon eux, confié à la discorde. Tel est le principe Protestant, quels que soient les subterfuges historiques ou dialectiques à l'aide desquels on cherche à lui échapper. Il ôe réfute de lui-même.
Les Protestants commencent à le comprendre; et c'est un pas important dans leur développement intel-
lectuel. La éooclusion inévitable à laquelle doit arriver la Réforme se manifeste à leurs yeux de plus en plus à mesure que leurs études religieuses deviennent plus profondes. Elle n'a pas pu échapper à la forte intelligence d'un savant aussi consciencieux que Mr. Bunsen. Mais le résultat négatif ne donne que Tincrédulité : pour ^n sortir il faut une base positive. Le dernier ouvrage de Mr. Bunsen, Dieu dans THistoire (Oott in der Geschichte), pose un principe aussi vrai que riche en . déductions. « La Bible a existé déjà avant d'avoir été écrite.)» C'est donc la Tradition. aLa Bibles (c. h d. la Sainte Ecriture) «ne peut pas plus exister sans la commune» (c. à d. sans l'Eglise) «que la commune sans la Bible.» «L'Ecriture, c'est l'Ecriture de l'Eglise i l'Eglise, c'est la. commune de l'Ecriture.» Ce principe dans cette forme si sévère^ si précise, si Chrétienne, est tout nouveau dans le monde Protestant; et il est impossjble.de ne pas reconnaître qu'il est né d'une étude plus approfondie de la doctrine Ecclésiastique et des explications qu'en ont données les écrivains de l'Eglise dans notre temps. Bunsen ainsi que tous ceux qui acceptent cette base sont bien près du royaume de Dieu, et il nous est permis d'espérer que la lumière qu'ils ont acquise nouvellement est une récompense de la sincérité sérieuse et logique qu'ils ont si souvent prouvée même dans leurs erreurs. Dieu veuille que la science fidèle à elle-même, et triomphant de l'orgueil humain, finisse enfin par se soumettre à la vérité Divine qu'elle n'au-
rftît pas pu découvrir, mais à laqoeHe elte a pu préparer les voies par la négation des fausses doctrines. ^ Le principe une fois posé , la déduction est aussi facile qu'inévitable. La fiible n'est pas le livre écrit qui n'est que sa forme visible: il est le livre pensé, le livre dans son principe intellectuel. Ce Kvre, c'est la pensée, la Foi intime de la conftnune. Il cesse d'exister malgré la subaislance de sa formé matérielle dès que la commune (m l'Eglise a cessé d'extsier par la perversion de sa docU'hie: car, selon le priacipe que St. Grégoire a posé en pariant des Prophètes, le sens du mystère écrit ne peut appartenir qu'à ) Fonité sociale qui porte en elle-même la révélation I de ce mystère.^ L'inteKigence de la doctrine suit nécessairement les mêmes lois que sa manifestation écrite qu'elle précède et à laquelle elle survit (pouvant, pour ainsi dire, toujours la renouveler si sa forme matérielle pouvait jamais se perdre): H n'y a eu qu'une seule Pentecôte pour tons les Apôtres comme pour tous les fidèles dé tous tes siècles, et l'Esprit de Dieu n'est pas descendu sur la commune pour s'éloigner de nouveau , mais pour lui être toujours présent. « Cest FEgHse taïUe entière qui a écrit la
^ Cest ainsi que St. Clément d'Alexandrie disait «La Philosophie a élevé les Hellènes pour le Christ, comme la loi avait élevé leslfébreux» C'est nne pensée qui lui venait de son maître, laiméne disciple des Apittres.
^ C'est ainsi que rAncten Testament n'existe plus pour les . Juifs. J'espère que les Protestants ne nieront pas cette déduc- ' tion d'un principe qu'ils commencent à reconnaître.
Sainte EerUwe.yi ^LEcrUmte n'est ni de Paul ni de Luc y iMttf de ï Eglise y^ ainsi que je Tai dil dans mes deux brochures précédentes. L'Ecriture Sainte n'est jamais le Hvre d^hier , mais toujours le livre daujourd'hui parce qu^ te Christ est le même hier et aujourd'hui et toujours et parce que FE^liâen'eskque TunitédeDieu et de riatelligence créée, de mèmeque FEglise terrestre A'estque Tuiiité des hoinmes fidèles opérée par Tamour fiMituelenrhomuie^JésuSs notre Sauveur et notre Dieu.
Aussi ceux qui ont les premiers nié de fait Funiié de FBgUse et ont proclamé Tindépeiidance de Topinion Provinciale^ les fondateurs do Protestantisme, les La-^ tins, ont perdu TEcritore en n'en gardant que la forme matérielle, le livre compilé. Ils ne savent plus la diffé^ rence du canonique et de Tapocrypbe, converdagant Fapocrypbe en canonique. Par suite du même ptincipe, mais plus développé, les Protestants nouveaux ont également perdu FEcriture tout en conservant le livre, mais en convertissant constamment le Canonîque en Apocryphe. Le sens vivant n'existe plus m pour les uns ni pour les autres parce que Tunité a cessé d'exister pour eux.
Le Mystère du Christ sauvant la créature est, comme je Taî dé|à dit, le mystère de Funité et de la Hberté humaine dans le Verbe incarné. . La connaissance du mystère a été confiée à Tuniié et à la libalé des fidèles; car la loi do Christ est la liberté. Le sauveur a retiré à ses disciples sa présence visible ; et cepMfdant TEglise se réjouit. Pourquoi le Romain se ré-
joait-il? il n'en a pas le droit; maïs il garde la tradition, tout eu la privant de son sens; car pour lui la Vérité est toujours extérieure à rhomme. La voix de Toracle se fait entendre des murs du Capitole. N'aurait-il pas mieux valu entendre la Vérité de la bouche du Rédempteur lui-même? Mais il ne Ta pas voulu. Le Christ visible, c'était la Vérité imposée, et elle devait être librement acquise. ^ Le Christ visible; c'était la Vérité extérieure; et elle devait nous être intérieure par la grâce du Fils dans la mission de FEsprit de Dieu. Tel est le sens de la Pentecôte. La Vérité sera désormais en nous-mêmes et dans le fond de notre propre conscience. Aucune marque visible ne bornera notre liberté et ne nous condamnera en dépit de nous-mêmes.
Le Christ a retiré sa présence visible. Sera-ce un homme qui le remplacera? La Vérité nous resterait extérieure, car notre conscience serait soumise à la voix de cet homme. C'est la doctrine de l'infaillibilité Papale selon les Ultramontains; Ou cet homme nous dictera-t-il sa conviction quand elle s«ra appuyée par un certain aombre de nos frères? comme le supposent les Gallicans. Notre choix sera donc décidé non par les inspirations de notre conscience éclairée par l'amour qui nous unit l'un à l'autre; mais par le simple témoignage de nos yeux qui nous montreront de quel côté flotte l'étendard de Rome. Ce sera donc encore la présence d'un seul homme dans un des camps opposés qui aura le droit de violenter notre
conviction : ce sera cet homme qui sera là Vérité visible, et les Gallicans n'auront rien fait qu'ajoater quelque chose d'anti-Iôgique à ce que les Ultfaniontains ont proclamé d'anti-Chrétien. Ou cet homme ne sera -*t- il quelque chose que quand il sera d'accord avec toute TEglise? Mais alors ce ne serait pins qu'une phrase vide de sens, car tout fils de l'Eglise se trouvera posséder les mêmes droits : et le Romanisme se sera d'ailleurs condamné lui-même dans son origine historique, car il a voulu dès le principe ignorer l'Orient qu'il n'a pas consulté, et commettre un fratricide moral en s'attribuant le monopole de la Grâce. C'est en cela qu'il a fondé le Protestantisrpe, ainsi que je l'ai montré.
Je le répète: aucun signe extérieur ne mettra de bornes à la liberté de la conscience Chrétienne: c'est Dieu lui-même qui nous l'enseigne. Lé Pape? il a été condamné par un concile que l'Eglise reconnaît, et a sig^Ué une profession de Foi anti - Chrétienne dans un concile que l'Eglise rejette. La! majorité de l'Episcopat en copcile? Nicée n'a compté que trois cents fidèles, et Rimini a rassemblé près de cinq cents hérétiques: car c'est un fait que nous ne devons pas oublier, et dont l'importance est majeure. La profession de foi de Rimini, ridiculement nommée Sémi-Arienne, était le véritable triomphe de l'Arianisme. Elle renfermait la quintessence même du mensonge, car elle disait que qqelque chose peut être semblable à Dieu autrement que dans le sens où nous disons^que tou-
tes les intelligences loi sont- semblables.^ Noas sonmes libres parce que Dieu Ta voolu et parce qae le Christ lioiis a conquis la iiberlé par la liberté de son sacrifice. Nous serions indignes de comprendre la Vé rité ji nous n'en acquérions librement l'intelligence par le travail ^ tout notre être moral.
Nous serions indignes de la comprendre si bous nations pas la liberté: nous serions incapables de la comprendre si nou^ n'étions pas dans l'tmité par la puissance d'ane loi morale. Ce que Dieu a daigné nous révéler, ce que l'Esprit a dicté, ce que TEglise a dit dans le passé par la Bible on par les Conciles ou par le sens du Rite traditionnel, nous est donné. L'intelligence de ce qui a été manifesté et la constante manifestation de cette intelligence, le travail contemporain de TEglise, toat cela est confié à la liberté de notre pensée t et c'est l'harmonie des pensées individuelles édairées par la grâce de Dieu qui constitue la pensée générale de l'Eglise. Mais la pensée individuelle même n^est point seulement la réflexion de l'esprit analytique et rationalisant: elle est la manifestation de tout l'être moral. Elle ne reçoit pas son en* seignement dé la parole senle, mais de tout l'ensemble de la vie Ecclésiastique. Elle n'est pas un composé de raisonnements ; mais un ensemble d'aspira-
^ ra[ parlé . de FSpiscopai dans ma seconde brochure. Le droit de déclarer la Foi'derËgti«e revient, ajuste titre, aûxEvéques mais dans le désaccord des Evéques c*est TEglise toute eatière qui juge en dernier ressort. L unanimité de TEpiscopat dans Terrehr ne saurait être admise, même comme hypothèse.
tiood mtelligentes. Son expression n'est point seule^'ment Je syUogidme dit ou pensé, mais c'est aussi la contemplation, c'est le cœur contrat» c'est l'humilité sincère, ce sont les genoux plies dans l'ardeur de la prière, c'est l'espérance indubitable que Dieu ne refusera pas la Vérité à l'Eglise qu'il a sauvée par le sang de son Fils, c'est surtout l'amour mutuel en Jésus-Christ qui seul donne la force et la sagesse et la parole de Vie.
Mais comment éYitetai-je l'erreur? Priez, pour que vous ne tombiez pas dans la tentation î Nous le savons: nul homme n'évite le péché; et nul homme (quelqu'iUustre qu'il soit), n'est exempt d'erreur: mais raccord de tous est la Vérité dans le sein de l'Eglise qui est le corps de notre Seigneur par la loi d'amour qui est son principe.
Toute l'histoire Ecclésiastique est l'exposition de cette loi Chacun donne son travail intellectuel à tous : chacun reçoit de tous le résultat du travail général C'est ainsi que quand une erreur vient se donner pour la vérité de l'Eglise, la réfutation peut quelquefois être exprimée par un seul: la décision^ appartient à ious. Arins paratt: il veut faire passer sa folie individuelle pour Tespression de la foi générale. La voix la plus forte qui s'élève contre lui vient d'un homme qui est bien peu de chose dajos la commune, rieri qu'un Diacre. Mais cette voix est déjà un appel à la foi de tous. Elle dit: «Chrétiens, rentrez en vousmêmes, sondez vos cœurs et vos consciences! Quelle
est la Foi que vous avez reçue des Apôtres? Oublie est la Foi que vous portez en vous-mêmes?)» Le concile s^assemble et porte témoignage. L'Eglise juge et reconnaît le concile pour être la vraie expression de la pensée de chacun des fidèles; et les siècles honorent le nom d'Athanase, à qui Dieu donna la parole de Vérité pour qu'il fàt la voix de ses frères. La forme Ecclésiastique appartenait aussi bien à rAnànisme qu'à rOrthodoxie: ce qui lui manqua, ce fut TEsprit qui est la vie intérieure de l'Eglise. L'histoire des hérésies subséquentes présente le même caractère. Tontes Bont fausses pour le fond : aucune ne se condamne par sa forme elle-même. L'erreur Latine est la seule qui se soit imposé ce sceau de condamnation.
Le Romanisme, révolte d'une liberté orgueilleuse contre la loi morale d'unité , le Romanisme , condamné par cette loi dès son origine, se créa, pour échapper à ses propres conséquences, une unité factice au moyen de Tautorité qu'il accorda au Pape sur la conscience des adhérents. La hiérarchie, personnifiée dans un seul homme, devint tyrannique (je ne parle point ici de ses abus, mais de sa loi); les Chrétiens devinrent esclaves. Ils ne sont plus qu'agrégés au Christianisme. Dirai-je que le principe de liberté les condamne? Mais pourquoi le dirm-je? Ne sont- ils pas également condamnés par la loi d'unité? Ne sontils pas condamnés par la logique? Ne le sont-ils pas par le sentiment? La base de ce qu'ils prennent pour une vie Ecclésiastique étant purement conditionnelle,
ainsi que je Fai moutré , ils obéissent à une foi dont le ^ége n'est point en eux, mais hors d'eux. Aussi leurs ouvrages religieux sont -ils empreints d'un caractère tout particulier : ce caractère est celui d'un manque de foi personnel défendant la cause d'une religion générale à laquelle il se soumet. Tout homme qui connaît l'ancienne Rome sent tout ce qu'il y a de vrai dans l'expression de a la Rome Chrétienne» dont les Latinisants se servent si volontiers : mais aussi il sent toute la force de l'arrêt qu'ils prononcent contre eux* mêmes. Il en est autrement des Réformés. Leur croyance est constamment vacillante et informe par suite de l'insuffi-sance de leurs principes, mais au moins elle est à eux. Les Réformés ont-ils donc raison quand ils se croi* ent les représentants du principe de liberté? Nullement. Ce n'est pas tout que de dire que l'homme doit être libre dans sa croyance : en cela la liberté Chrétienne ne différerait encore d'aucune autre. Si les fruits de cette liberté sont la discorde intérieure des croyances, le subjectivisme avoué ou inévitable qui par soi-même est un doute ou plutôt une incrédulité, et l'absence de Foi objective, c. à d.de connaissance réelle; cette liberté n'a pas reçu la bénédiction Divine. Elle n'est pas la liberté à qui Dieu a révélé ses mystères; elle n'est pas. la liberté que le Christ nous a conquise par sa mort. Les Réformés prêchent la liberté; mais ils déshonorent la liberté des enfants de Dieu: car ils ignorent la bénédiction qui lui a été accordée, et dont les fruits sont la concorde, la Foi
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et la pléoUade de la vie. Ceux qui sont libres ea Jésus* Christ sont uns en lui, et ceux qui ne sont pas uos sont néoessairetneDt esclaves de l'erreur et, touteu paraissant être libres selon les hommes, ils ne le sont paa selon Dieu. Nier l'unité Chrétienne, c'est calomnier la liberté Chrétienne dont elle est le produit et la manifestation.
Une unité extérieure qui rejette la liberté et n'est par conséquent pas l'unité réelle, tel est le Roma* nisme: Une liberté extérieure qui ne donne pas l'unité et qui n'est par conséquent pas la liberté réeUe, telle est la Réforme. Or, le Mystère de l'unité dn Christ et de ses élus, opérée par sa liberté humaine a été révélée dans TËglise à l'unité réelle et à la li< berté réelle des Fidèles. La connaissance des forces qui ont opéré notre salut a nécessairement été coajfiée À àÊf^ forces semblables. La connaissance de Hiéitié^^^a pu être confiée à la discorde, ni la connaissance de la liberté à l'esclavage ; mais toutes les deux ont été confiées à TEglise/dont riJnité générale n'est que l'harmonie des libertés individuelles.
Il n^est pas rare d^ntendre les Réformés nier la liberté de l'Eglise par la raison qu'elle dépend de son propre passé, de ses décisions, dé ses conciles, et du sens sinon de la forme de ses Rites. Cette objection est complètement puérile; car en la poursui* vaut logiquement on arriverait à dire que l'Eglise ne saurait être libre parce qu'elle ne peut pas en même temps être vraie et être en désaccord avec la Sainte Ecriture et avec tout le monde des révélations divi-
nés. La liberté de Tintelligenoe humaine ne consiste pas à créer l'imivers; mais à le comprendre par le libre emploi de ses forces intellectuelles indépendam* ment de toute autorité extérieure. L'Ecriture Sainte est la révélation Divine librement comprise par Tin-telligence de l'Eglise: les décisions des conciles, le sens des cérémonie rituelles^ en cm mot toute la Tradition dogmatique, c'est encore l'expression de cette même révélation librement comprise sous d'autres formes. L'inconséquence et le désaccord seraient une preuve d'errem*, mais non pas de liberté; car ce qui est vrai aujourd'hui l'était déjà dans les siècles passés. La pensée contemporaine de l'Eglise, c. à d. l'intelligence de ses membres réunis par la loi morale de l'amour mutuel et éclairée par la grâce est la même que celle qui a écrit les Saintes Ecritures, la même que celle qai plus tard les reconnut et déclara leur Sainteté, la même qui pins tard encore en formula le sens dans les Conciles ou en symbolisa le sens dans le Rite. La pensée contemporaine de l'Eglise, comme celle des siècles passés, est la révélation continuée. Elle est l'inspiration de l'Esprit de Dieu.
Pour comprendre ce mouvement intellectuel il faut comprendre l'histoire même du dogme Ecclésiastique. Tous les mystères de la Foi ont été révélés à l'Eglise du Christ dès la fondation même de cette Eglise. Toute la science intime des choses Divines (en tant qu'elle est possible à l'humanité terrestre) lui a été donnée dès l'abord; et tous ces mystères et toute cette sci-
ence ont été exprimés par les premiers disciples du Christ : mais ils n'ont été exprimés que pour l'Eglise 6t ne peuvent être compris que par elle. En effet, Dieu et les choses Divines sont inexprimables : la parole humaine ne peut ni les définir ni les décrire: tout ce qu'elle peut faire c*est d'éveiller dans l'intelligence, c. à d. dans le monde humain, une pensée ou un ordre de pensées correspondant à la réalité du monde Divin. Même dans les choses humaines nous savons que les mots qui n'expriment pas de simples abstractions, mais des idées appartenant à la réalité vivante, soit matérielle,' soit intellectuelle, ne sont intelligibles que pour l'homme qui possède les organes physiques ou les capacités spirituelles nécessaires pour les comprendre : c. à d. elles ne lui sont intelligibles qu'en tant qu elles font partie de sa vie. L'aveugle ne comprend pas réellement les mots «lumière et couleur;» l'homme privé du sentiment de la beauté ne comprend pas les mots qui rexpriraent, et Fâme abrutie par un égol^me grossier ou sensuel entend les mots d'amour, d'admiration ou dé respect sans jamais pouvoir en pénétrer le sens. A plus forte raison devons-nous comprendre que les mots jjui expriment les idées du monde Divin ne peuvent être intelligibles qu'à ceux dont la vie même est en harmonie avec la réalité de ce monde: et de même que ces idées sont inabordables à toute pensée humaine dans l'isolement de sa faiblesse et de sa perversité individuelle et ne peuvent être comprises que par l'Esprit de Dieu qui
les révèle à Tunité morale de Ja société Chrétienne^ de ipéme les paroles qui. les expriment ne présentent un sens réel qu'à ceux dont la vie fait partie de cette unité qui est TEglise.
La liberté intellectuelle du Fidèle n'est soumise à aucune autorité extérieure, mais la justification de cette liberté est dans son accord avec l'Eglise, et la mesure de cette justification est dans le consentement de tous, les fidèles.
Tous les mystères de Dieu nous ont été révélés dès le commencement. Que. veut donc dire tout le travail postérieur, travail qui continue encore de nos jours, qui continuera dans tous les âges, et que les historiens de notre siècle qualifient du nom très -impropre de «développement?» Dieu ei les choses Divines n'ont point, ainsi que je l'ai dit, de noms définitifs ou descriptifs qui embrassent leur essence. La parole humaine elle-même nest, plus ou moins, qu'un signe conventionnel dont le sens varie non seulement selon les langues , non seulement selon les époques, mais encore selon le développement de la science et de la vie intellectuelle des individus dans les choses purement humaines. Or, l'Eglise n'a pas reçu des bienheureux Apôtres un héritage de mots, mais un héritage de vie intérieure, un héritage de pensée inexprimable, et qui cependant tend toujours à s'exprimer. La parole de l'Eglise varie pour porter témoir gnagê à l'infini de l'idée : autrement cette parole ne serait plus qu'un écho matériel, roulant d âge en âge,
mais ne manifestant que la filérilké, rassoupissement oo l'absence complète du travail inlellectiid.
Noos le voyons dès Tabord : si le nom mytérieux et éternellement adorable de Fils de Dieu avait embrassé toute ridée Chrétienne de Celui qui s incarna pour notre sakt, pourquoi aurait- il encore reçu le nom Divin de Verbe Eternel? ou si le nom de Verbe avait été nécessaire pour exprimer cette idée^ pourquoi n'aurait-il pas été prononcé dès le commencement de la prédication Evangélique? Les savants de notre siècle crient au développement; les Allemands caractér^nt môme ce développement en le nommant la doctrine du Verbe (die Logoslehre); mais tous ces mots sont vides de sens» Bien des fois en lisant les oeuvres des Apôtres antérieures à celle de St. Jean on s'arrête avec un certain mécontentement involontaire de ne pas trouver le mot si caractéristique qui rayonne à la première ligne de son Evangile. «LMmage d» Père,» «cla splendeur de sa gloire )i et d'autres expressions semblables nous révèlent bien la même pensée que celle qui est renfermée dans le mot de Verbe, mais l'indiquent avec moins de clarté. Ce mot sera-t-il donc un progrès de l'Eglise? Nullement: La plénitude de la pensée Ecclésiastique se fait déjà sentir dans les expressicms de St. Taul: mais l'auditeur a changé. Le Juif, le Romain, l'artisan Grec n'auraient rien compris si St. Paul avait parlé du Verbe: ce mot n'aurait éveillé aucune idée dans leur esptit; il n'aurait été pour eux qu'un mot vide de sens. Mais
un nouvel étéinent personnel, une nouvelle vie historique sont venus se rattacher à TEglise du Christ: ce sont les élèves de la philosophie Grecque. L'expression plus concise et plus claire, qui jusqu'alors aurait été focomprise, est devenue possible, et St. Jean nous la fSaiit entendre, et TËglise ta répète avec joie au jour de sa plus triomphante solennité. E8t*ce à dire qme TËglise ait trouvé un mot pour exprimer sa pensée? Quoi? Le Verbe, la parc4e, ce son fugitif dans Fair, ou ce signe muet écrit ou gravé, ce quelque ^hose de variable et de conventionnel, ce quelque chose qui n'a rien h soi , qui n'a aucune vie propre ou personnelle, ce serait une expression qui embrasserait, qui définirait lessence de Dieu notre Sauveur, de Celui qui est la vie et la Vérité absolue? Une^ pareille supposition est inadmissible. Non.rBglîse se réjouit, non d'avoir exprimé sa pensée, mais d'avoir clairement indiqué à ses enfants une pensée qu'aucune langue humaine ne saurait exprimer. Nos paroles, si /ose parler ainsi, ne sont pas la lumière du Christ: elles ne sont que son ombre sur la terre. Heureux ceux qui, contemplant cette ombre dans les champs de la Judée, peuvent deviner la céleste lumière du Thabor. Cette lumière luit constamment pour TEglise; mais elle ne se révèle qu'à travers les ombres de la matière : car notre langage çst tout matériel, non seulement dans sa forme, mais encore dans presque toutes ses origines, quoiqu'il ne le soit pas par son principe. Si l'Apôtre s'était adressée d'autres auditeurs, sil avait trouvé chez
etix une éducaiton intellectuelie différente, ses expressions auraient pu être autres. En face de systèmes philosophiques semblables à ceux de rAlIemagne contemporaine peut-être aurait -il employé le mot d'Objet pour rendre la pensée qu'il exprime par le mot de Verbe, et cette forme, quoique moins parfaite, aurait encore été complètement légitime. Je ne prétepds nullement comparer ces deux expressions: je sais très-bien que le mot Verbe fak. ressortir bien plus vivement le rapport de génération qui existe entre la pensée et sa manifestation: mais je sais aussi que le mot «Objet» aurait rendu l'idée de la pensée manifestée et reconnue par elle-même,, et aurait par conséquent atteint le but que se propose F Eglise d'indiquer les, choses Divines par une induction tirée, soit du monde visible, soit d^s opérations de rintelligence humaine. C'est ainsi que le plus magnifique exemple de ce travail intellectuel qui, par la grâce de Dieu, ne s'est jamais arrêté dans l'Egliâe, nous est donné par celui que Ton pourrait nommer par excellence l'Apôtre de l'Eglise, l'Apôtre ad intrà^ de même que les deux autres grandes lumières. du monde Chrétien ont été nommées, l'une, l'Apôtre des Juifs et l'autre, l' Apôtres des Gentils, c. ad. Apôtre ad extra. St. Jean a véritablement été TApôtre confirmateur; et la mission même qui lui fut donnée du haut de la croix, ainsi que les paroles qui lui furent adressées après la résurrection, paraissent avoir eu un sens symbolique outre leur sens direct. ^
^ Il irest-peut être pas hors de propos de faire observer que
Notre Seigneur dit: «Je remonte vers raon Père qui est votre Père, et vers mon Dieu qui est votre Dieu.» St. Thomas, inspiré par Fesprit de Vérité, lui dit: «Mon Seigneur et mon Dieu. » Tout le mystère de rincamationnotts est clairement révélé dès ce moment; et cependant des siècles se sont passés avant que FEglise , rejetant toutes les formules erronées proposées par le Nestorianisme et TEutychianisme, n'eût renfermé sa Foi dans une formule stricte et concise.
Les bienheureux Apôtres nous apprennent que TEsprit, qui est Dieu, procède du Père et connaît tous ses mystères. Ces paroles renferment toute la Vérité : mais un siècle et demi plus tard Irénée, élève (par Polycarpe) de TApôti^ bien-aimé dit plus clairement encore: «rEsprit couronne la Divinité en imposant au Père le nom de Père et au Fils le nom de Fils.» L'Eglise a manifesté par la bouche dlrénée la connaissance profonde des secrets de Dieu qui lui a été donnée par le Christ.^
dans une autre occasion St. Pierre se jette à la nage pour se hâter de rejoindre son maître ressuscité: mais c*est Jean qui le reconnaît et dit: «c'est le Seigneur.» La clarté de la connaissance est un don qui paraît lui avoir été accordé spécialement.
^ Le texte dlrénée dit: «nommant le Père, Père, et le Fils, Fils.» Cette forme d'expression si hardie et si autoritative montre clairement son origine. Elle vient évidemment par une tradition directe de celui que FEglise a nommé le . Théologien par excellence. Il est plaisant que dans notre siècle les savants Allemands s'imaginent avoir fait une découverte quand ils ne font que répéter dans d'autres' termes ce que le Saint élève de Poiycarpe avait si clairement indiqué. — Beaucoup de Théologiens ont
Le même mouvement se fait sentir dans Texpression de tous les Dogmes. Les mots de Génération Etemelle, de Procession Etemelle, de Trinité, de personnes &c. n'apparaissent et ne deviennent d'un usage général que peu à peu; mais tout ce mouvement reste renfermé dans la terminologie et ne peut nullement être considéré comme un développement de la Doctrine: celle-ci au contraire reste invariable à toujours. Généralement parlant, ce sont les Héré* sies ou les fausses définitions qui ont donné aux fils de TEglise l'occasion d'énoncer la Vérité dans des formules plus sévères et plus définies : mais le mouvement, pour ainsi dire scientifique, de la terminologie Ecclésiastique n'a réellement pas besoin de ces erreurs pour se manifester: il découle tout naturellement du besoin de montrer que la doctrine Chrétienne n'est pas un assemblage de mots appris par cœur et retenus par la mémoire; mais qu'elle est une expression approximative d'une vérité Divine constamment contemplée et comprise par le ^ens intime des enfants de l'Eglise. Cette vérité reste la même dans tous les siècles; la connaissance de cette Vérité ne
cherché des indications de la doctrine Chrétienne dans le commencement de la Genèse. Si cette opinion n'est pas dénuée de fondement, ce n*est certainement pas dans la forme plurielle d*Elohim qu'il faut en chercher les preuves : mais il n'est pas déraisonnable de les trouver dans la triplicité de l'idée exprimée par les mots: «Dieu», «dit et créa») «vit que c'était bien.» C'est la Pensée qui est, la Pensée qui se manifeste, la Pensée qui se reconnaît.
varie pas; mais l'expression de cette vérité, expression toujours insuffisante , varie nécessairement selon le développement du langage analytique et selon le caractère des habitudes intellectuelles de chaque jèpoque. Les individus apportent librement au travail commun la contribution de leurs efforts plus ou moins heureux: FEglise l'accepte ou la rejette sans toutefois condamner les individus, même quand ils sont dans Terreur, pourvu que leurs efforts soient consciencieux et que leur contribution soit humblement offerte, mais ne prétende pas s'imposer à leurs frères d'une ma*^ nière dictatoriale. C'est ainsi que Tillustre Grégoire de Nysse'a pu (selon Barsonophius) donner l'explication la plus erronée des raisons qui justifient la misère de rhomme sur la terre; c'est ainsi que le saint Evêque d'Hippone, en voulant développer le mystère de la nature de Dieu dans la Trinité de ses Hypostases , a pu écrire des choses qui appellent un sourire involontaire sur les lèvres d'un lecteur intelligent; mais jamais l'Eglise n'a pensé à condamner Grégoire pour son erreur ou Augustin pour la puérilité de ses définitions. Ils ont tous les deux contribué à l'édificatioB de l'Eglise; et si l'imperfection de leur nature les a laissés mêler du chaume et des copeaux aux matériaux plus solides qu'ils offraient, le feu de la Grâce qui est dans l'Eglise a purifié l'offrande , et les matériaux utiles ont seuls été placés dans la muraille. Il en sera de môme dans tous les cas semblables; car les essais plus ou moins heureux d'analyse ou de
définition approximative ne peuvent pas plus manquer dans Tavenir qu'ils n*ont manqué dans le passé. C'est ainsi que quand la terminologie Ecclésiastique admet deux mots qui ne se correspondent que très -imparfaitement (de Personne et d'Hypostase) pour indiquer les rapports intérieurs de l'Etre Divin, celui qui chercherait à les djéfinir d'une manière plus stricte en disant que ces deux noms sont donnés aux trois phases étemelles de la Pensée Divine, n'encourrait certainement aucun blâme/ Mais toutes ces expressions
^ Les savants de rAUemagne ont déjà énoncé cette définition (que St. Irénée avait indiquée, comme je Fai dit plus haut): mais dans leurs écrits elle porte' généralement un caractère d*erreur, et fait supposer un développement successif, semblable à celui de la pensée humaine, ce qui serait complètement faux. Certes, l^homme et la créature intelligente en général sont une image de Dieu, mais non pas dans un sens absolu. Les phases de Tétre fini (quelque nom qu*on leur donne) sont toutes aussi imparfaites que Tétre fini lui-même. Elles ne sont, pour ainsi dire, qu'une tendance. Chaque moment logique de la pensée incomplet est encore plus incomplet qu elle-même. Jamais la pensée première ne peut passer toute entière dans sa phase^l'objectivité: jamais la pensée objectivée ne passe toute entière dans la phase de connaissance définie. Il en est tout autrement de TEtre Divin. Il est la perfection de TEtre, et par conséquent toutes les lois de la pensée sont en lui dans leur perfection absolue. Tout ce qui est dans la pensée première est nécessairement dès réternité dans son Verbe: tout ce qui est dans le Verbe est nécessairement dès Téternité dans la connaissance définie. L'Etre est donc tout entier dans chacune des ses phases, sans perdre le caractère de la phase elle-même et de son rapport aux autres. Cette plénitude de TEtre a été indiquée par les mots de «Personne ou d*Hypostase.» Je dis indiquée; car la langue humaine ne saurait définir ou décrire le Mystère de là Divinité.
ou toute autre expression lie peuvent qu'indiquer ridée sans la définir. Prendre le mouvement analytique qui se montre dans la terminologie pour un développement de TE^lise, serait déjà du rationalisme tout pur. Ce travail analytique est inévitable; il est bon, U est saint parce qu'il prouve que la foi des Chrétiens n'est pas un simple écho des formules anciennes : mais il ne fait qu*indiquer le trésor de pensée profonde et inexprimable que TEglise porte toujours en son sein. Cette pensée ne gît pas dans Vintellecte seul : elle gtt dans la plénitude de Fètre intelligent et moral. L'homme réfléchit, et cherche à exprimer sa réflexion par la parole. L'Eglise juge cette parole et l'approuve , quand elle est vraie, ou la condamne, soit quand elle est erronée et jette l'intelli-
Je n*ai point voulu aborder la question du FUioque.^U me suffit d'avoir montré que Facte même de^raltératlon du Symbole était un crime et un fratricide moral, et constituait THérésie contre la Foi de TËglise en son unité: mais on peut facilement voir combien est absurde la prétention des Pseudo-philosophes duRomanisme quand i\» attribuent à Tunité de substance ce qui appartient au caractère de la phase ou du moment logique. Autant vaudrait, ainsi que je Tai dijt, attribuer la génération éternelle du Verbe à TEsprit Saint, vu Tunité de substance. Le rapport des deux Hypostases a été clairement révélé dans les paroles Divines «il reçoit de moi« et clairement compris par le grand Damascène quand il a dit: «FEsprit est Timage (c. à d. la rjéflexion) du Fils.» Le principe, autrement la procession, de la connaissance est dans la puissance de la pensée première du Père et du Père seul, quoique l'objet de la connaissance ou la Pensée manifestée soit le Fils. L'exemple des Latins nous montrerait, si la chose pouvait être douteuse , que dans TEglise la lumière de la connaissance ne peut pas naître du péché.
gence des Fidèles sar de fausses routes, soit quand elle est orgueilleuse et prétend embrasser des vérités qu*elle ne peut qu'indiquer. C'est ainsi que Thomme, toujours aveugle et Protestant à cause de sou imperfection morale, se trouve toujours en présence de TEglise qui est voyante et Catholique parce qu elle est sainte par le don de l'Esprit Saint et par la grâce de Tamour mutuel en Jésus-Christ. La liberté de l'intelligence individuelle n'est donc point asservie: mais son œuvre subit la révision de l'Eglise qui décide; et cette décision découle, non d'une argumentation logique, mais d'un sens intime qui vient de Dieu et qui (ainsi que l'histoire le témoigne) n'est pas plus refusé aux ignorants qu'aux savants, pas plus aux gardiens des troupeaux qu'aux pasteurs des âmes.
J'ai déjà montré que toute l'histoire de l'Eglise était celle de la liberté humaine éclairée par la Grâce et portant témoignage à la Vérité Divine. Or, dans cette œuvre de liberté il faut distinguer deux formes d'une seule et même puissance. Dans l'Eglise toute entière c'est la liberté complète en Jésus -Christ qui se sait toujours infaillible dans le présent comme dans le passé, et qui est toujours sûre d'elle-même et des dons de l'Esprit de Dieu. Dans l'individu c'est l'humble liberté du Chrétien qui^ fort de la conviction que l'erreur est impossible à l'Eglise, apporte sa contribution à l'œuvre générale, se croit toujours au-dessous de ses frères, leur soumet sa propre opinion, et ne demande à Dieu que le bonheur d'être l'organe de la
Foi commune. Telle Mt la liberté à laquelle la bénédicUon Divine ne manque jamais.
Dans le Protestantisme la liberté pour la commune, c'est la liberté d*une vacillation constante toujours prête à révoquer les arrêts qu'elle a portés dans le passé , et qui n'est jamais sûre des décisions qu'elle prononce dans le présent. Pour l'individu, qui ne croit pas plus à la commune que la commune ne se croit à elle-même, la liberté, c'est, ou la liberté du doute, si l'homme se rend justice et voit sa propre faiblesse, ou la liberté d'une foi absurde en soi-même, si rhomme s'est fait une idole de son orgueil. C'est la liberté moins la bénédiction Divine: c'est la liberté dans le sens politique, mais non pas dans le sens Chrétien.
L'Unité intérieure et vraie, produit et manifestation de la liberté, l'Unité basée non sur une science rationaliste ni sur une convention arbitraire , mais sur la loi morale de l'amour mutuel et de la prière, l'Unité^ oii, nonobstant la gradation hiérarchique des fonctions sacramèntdles , nul n'est asservi, mais tous sont également appelés à être participants et coopérateurs de l'œuvre commune, enfin l'Unité par la grâce de Dieu et non par une institution humaine, telle estrunité de l'Eglise.
Dans le Romanisme, bien compris, l'unité pour les Chrétiens est uniquement l'unité de l'obéissance à un pouvoir central; c'est leur asservissement à une doctrine à laquelle ils ne coopèrent pas et qui leur reste
constamment extérieure (car elle réside uniquement dans un seul chef Hiérarchique); c'est enfin une indifférence légale à la Foi qai se résume toute entière dans la soumission à la foi d'un autre. Cest évidemment Tunité dans le sens conventionnel et non pas dans le sens Chrétien.
La Liberté et TUnité, telles sont les deux forces auxquelles a été dignement confié le Mystère de la liberté humaine dans le Christ sauvant et justifiant la créature par son union parfaite avec elle. Le résultat de ces forces par la grâce du Seigneur est non la croyance, ni la connaissance analytique, mais la perfection intérieure et la vision Divine: c'est la Foi qui par son caractère comme par son principe est inattaquable à Tincrédulité. Le doute Protestant qui cherche la Foi qu'il né peut jamais trouver, le conventionalisme Romain qui rend Thomme extérieur à la croyance à laquelle il se soumet, sont nécessairenient incapables de garder la foi qui leur manque et de résister à l'incrédulité complète qui les envahit. Je dis plus: ils sont l'incrédulité même en principe et en germe.
L'argent ne manquait pas au Sanhédrin Juif pour payer des espions qui lui auraient fait connaître les mouvements du Christ de jour et de nuit: les passions populaires ne manquaient pas à la haine du Sanhédrin contre Jésus de Nazareth, et cependant le Sauveur et ses Disciples passaient impunément au milieu de leurs ennemis, préchant la Foi, bénissant les hom-
mes et guérissant leurs infirmités malgré la rage et les grincements de dents du prêtre et du savant. Il fallut un traître parmi les disciples eux-mêmes pour donner pouvoir aux forces du monde contre le Christ et ^on Eglise naissante. Cet événement a un sens symbolique. Il se répète sous d'autres formes dans toute riiisloire de TEglise. Les forces du monde n'ont de pouvoir contre elle que quand la trahison vient à nattre dans son sein. Seulement cette trahison n'apparaît pas sous la forme d'un homme, mais sous celle de quelque doctrine viciée qui livre toutes les autres à la merci de l'incrédulité.
L'Occident a rejeté la doctrine fondamentale de l'amour mutu el qui seule ^onititue la vie^de^ l'Eglise. Par suite de cette erreur le principe même du Christianisme se trouve mis en jugement, comme le fut jadis rhomme-Dièu dont il découle. Le grand-prêtre Juif veut encore l'asservir à la loi extérieure: le sceptique, élève de la Grèce, lui demande encore ce que c'est que la Vérité sans pouvoir comprendre sa réponse, et tous les deux le remettent sans défense aux mains de l'incrédulité qui prépare la croix et le supplice.
Dans l'Orient au contraire, fidèle à toute la doctrine Apostolique, embrassant dans une communion intime •tous les croyants du temps présent et les élus des siècles passés , étendant le bienfait de ses prières aux géûérations futures qui viendront à leur tour prier pour leurs prédécesseurs , l'Eglise appelle dans son
sein toutes les natioQs et attend avec espérance la venue de son Sauveur Elle voit d'un œil tranquille le flot des âges, Forage des agitations historiques et les courants des passions et des pensées humaines rouler et tourbillonner autour du rocher sur leqnd elle s'appuie et qu'elle sait inébranlable. Ce rocher, c'est le Christ.
La paix régnait encore en Europe quand pour la première fois je pris la plume dans Tintention de faire connattre à mes frères d'Occident la différence de principes qui sépare l'Eglise des communions nées du Schisme Romain. La guerre entre ma patrie et les trois plus grandes puissances de l'Europe sévissait dans toute sa fureur quand je m'adressai de nouveau à mes lecteurs pour continuer l'exposition commencée* La paix avec toutes ses bénédictions visibles et toutes ses discordes cachées règne de nouveau en Europe au moment où je termine mon ouvrage. Les agitations historiques se sont calmées au moins pour quelque temps; la lutte qui a été si sanglante a passé; le travail de la pensée poursuit son cours pacifique que rien ne peut arrêter. L'assoupissement momentané et la fatigue des passions politiques rendront- ils les honmies plus capables d'écouter la voix de la Yé-
rite et de s'occuper des plus graves, des seuls vé*ritables intérêts qu'ils aient sur la terre?
L'œuvre que j'avais entreprise et que je considérais comme un devoir envers Dieu et envers vous, lecteurs et frères, m'a été bien pénible. Ce n'était ni l'emploi d'une langue étrangère ni la tâche de mon- U*er la supériorité des principes de l'Eglise sur ceux du Schisme qui pouvaient m'offrir des difficultés. Je ne tenais pas à briller par l'éloquence, et la simple énonciation de la doctrine Ecclésiastique suffisait pour prouver aux hommes de bonne foi sa conséquence sévère et sa magnifique harmonie. Ce qui m'était pénible, c'était la nécessité de parler du Sauveur et de sa perfection ineffable, de la Foi et de ses Mystères comme d'un sujet de controverse scientifique. Dieu m'est témoin que ce n'est pas ainsi que j'aurais voulu vous en parler : mais c'était inévitable.
D'un côté je voyais la profonde ignorance où vous étiez du caractère et des Dogmes de l'Eglise, de l'autre je voyais avec douleur vos luttes infructueuses pour arriver à la vérité et les contradictions manifestes de vos croyances qui vous livrent sans défense aux envahissements d'une incrédulité que votre cœur repousse et que votre raison est souvent obligée d'ac^ cepter. Je devais vous montrer le principe même de votre faiblesse renfermé dans le point de départ de tonte votre histoire religieuse: je devais vous faire voir que le triomphe du rationalisme sceptique n'était qu'une suite inévitable du rationalisme conventionnel.
seule base des croyances qui pendant des siècles ont usurpé le nom de Foi dans FOccident. Je devais aussi exposer la doctrine de FEglise pour prouver que par sa conéqùence parfaite elle était aussi inattaquable au rationalisme qu'elle lui est supérieure par son principe. Toutes ces choses sont encore dans le domaine du raisonnement, mais ne peuvent pas être évitées par la Foi dans une controverse religieuse. En effet, toute vérité vivante, et à plus forte raison toute vérité Divine dépasse les bornes de la raison logique qui né constitue qu'une partie de Tentendement humain; mais aucune vérité, ni humaine, ni Divine, ne peut être contraire à la raison logique , c'est à dire , renfermer une contradiction réelle. Le Christ aussi n'est pas «oui et non».
La Foi qui rejette sa base morale passe sur le terrain du rationalisme, se livre à lui et doit périr sousf ses coups aujourd'hui ou demain: car elle a commencé par renier son propre principe. Telle est l'histoire religieuse de l'Occident commencée par le Protestantisme Romain et continuée par le Protestantisme .Germanique.
Ma tâche est terminée.
Dieu, dans le temps qu'il a fixé, ramènera au sein de l'Eglise les nations de l'Europe. Il dioisira pour cette sainte mission des hommes meilleurs et plus remplis d'amour que moi: mais peut-être l'œuvre logique que j'ai terminée ne sera -t- elle pas inutile comme œuvre préparatoire. Pardonnez-moi , lecteurs
et frères, si elle a été aride et parfois rude. La main d'homme qui jette la graine féconde est précédée par le soc de fer qui déchire la terré, coupe les folles herbes, et ouvre le sillon.
Mais peut-être y a-t-il des âmes d'élection dans lesquelles le germe de Vie, déposé par la Sainte Ecriture, par la lecture des Pères, par la r^exion, et surtout par la Grâce de Dieu, dort recouvert par une couche d'erreurs héréditaires, et comme la graine qu'une croûte de terre stérile empêche de pousser, ces âmes n'attendent peut-être que le passage de la charrue pour donner des fruits agréables à Dieu. S'il en est de telles parmi vous, lecteiirs et frères, je les prie au nom de Famour que Thorame doit à la Vérité, à ses frères et à son Sauveur de ne point s'arrêter au caractère particulier que mes défauts personnels ont pu imposer à mon ouvrage; mais de peser avec une attention sérieuse les choses que j'ai dites. Si j'ai fait naître des doutes dans quelqu'un d'entre vous, qu'il les approfondisse; si j'ai fait germer une conviction, qu'il la cultive! S'il pense que l'Occident au 9"* siècle n'a pas eu le droit de se poser en juge suprême du Symbole et de commettre, ainsi que je l'ai dit, un fratricide moral en déclarant ses frères d'Orient déchus de l'héritage que l'Esprit de Dieu avait confié à toute FEglise^ qu'il rejette l'héritage du crime et vienne rejoindre les frères innocents que ses ancêtres avaient repoussés. C'est un devoir évident dont rien ne peut le délier.
Trois grandes voix se foàt ciHepdi;^ en Europe. ^ «Obéissez, et croyez à me$ débris!» dit la voix de Rome. . •. •
«Soyez libres, et tâchez de vous faire une croyance!» dit la voix du Protestantisme.
^ Et la voix de TEglise dit à ses enfans: «Aimoasj nous les uns les autres pour pouvoir d'uu accord una- \ nime confesser le Père, le Fils et. te Saint Esprit.»
byLiOOgl^
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