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IT. — Quelques observations à propos du voyage du P. le Jeune au Canada en 1660, et du prétendu voyage de M. de Queylus en 1644,
Par M. L'ABBÉ GOSSELIN, docteur-ès-lettres.
(Lu le 19 mai 1896)
. On lit dans un ouvrage récemment publié à Paris, et intitulé: ‘“ Les Jésuites et la Nouvelle-France au xvru° siècle, d'après beaucoup de documents inédits, par le P. Camille de Rochemonteix, de la Compagnie de Jésus,” t. II, p.311:
“* Marie de l’'Incarnation écrivait le 2 septembre 1660 : “ Plusieurs “ des plus honnêtes gens de ce pays sont partis pour aller en France; ‘et particulièrement le R, P. le Jeune y va pour demander du secours “ au Roy contre nos ennemis.” Il y a une erreur au sujet du P. le Jeune, qui n’alla pas en France en 1660, mais en 1649. Parti de Québec le 31 octobre 1649, il fut nommé procureur de la missioi. du Canada en 1650, et ne quitta plus la France.”
Voilà un démenti donné bien lestement à la vénérable mère de l’Incarnation, au sujet de faits si faciles à constater et dont elle fut témoin oculaire, la présence du P. le Jeune à Québec en 1660 et son retour en France cette même année !
Il ne s'agit pas ici de 1649, mais bien de 1660. La mère de l’Incarnation savait parfaitement que le P. le Jeune, arrivé pour la première fois au Canada en 1632, quitta le pays dans l'automne de 1649, l’année de la destruction de la nation huronne ; elle n’ignorait pas qu’il fut nommé l’année suivante procureur de la mission du Canada, à Paris. Mais elle savait aussi qu’il était revenu à Québec en 1660 ; elle vit à plusieurs reprises ce zélé protecteur des ursulines, cet ami sincère qui les avait fait venir au Canada ; et elle écrit à son fils qu’il repasse en France “ pour demander du secours au Roy contre nos ennemis.” N'est-il pas téméraire de venir lui dire : Vous faites erreur; vous êtes dans l'illusion; vous croyez avoir vu le P. le Jeune ; il n’est pas venu, il ne peut pas être venu à cette époque au Canada ? !
Marie de l’Incarnation est un témoin historique de premier ordre pour tous les événements qui se sont passés de son temps au Canada : elle en possède toutes les qualités à un degré supérieur.
1 Faut-il croire encore aux rêveries et aux mensonges de cette intelligente et sainte fille de la bienheureuse Ursule? Ses lettres seraient peut-être un amas de fictions ? ” (Les Jésuites et la Nouvelle-France, Introduction, p. XXVI.)
? Consulter, sur les qualités d’un témoin historique de premier ordre, les Institutiones historiæ ecclesiasticæ du P. Varcotti,
“ Elle est, dit le P. de Rochemonteix lui-même, une des femmes les plus distinguées dont s'honore l'Eglise du Canada, une de ses chrétiennes les plus fermes, un de ses caractères les plus beaux et les plus purs.” !
Esprit délié, perspicace, éminemment pratique, l’illustre fondatrice des ursulines de Québec jouissait de la confiance et du respect de tout le monde? Elle était en rapport avec les principaux personnages de la colonie : on la visitait, on la consultait, on lui demandait le secours de ses prières. Les missionnaires, surtout, ne manquaient jamais d'aller la voir à. leur arrivée ou à leur départ de Québec. Elle était au courant de tout ce qui se passait au pays.
“ Les missionnaires et les religieuses, dit encore le P. de Rochemonteix, s'occupaient des mêmes œuvres et poursuivaient le même but... ; il était impossible que la vie des religieux de la Compagnie de Jésus ne fût percée à jour ”.°
Dans les nombreuses lettres que la mère de l'Incarnation adressait chaque année en France, surtout à son fils Claude Martin, religieux bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, elle racontait avec simplivité et abandon ce qui pouvait intéresser.les amis du Canada, Toutes celles que l’on a pu retrouver après sa mort (1672) ont été classées en Lettres historiques et Lettres spirituelles, et publiées à Paris pour la première tois en 1681. Ce sont des modèles de narration : on y trouve, pour une période de trente ans, l’histoire de la colonie, écrite par un témoin oculaire intelligent, désintéressé, sans préjugés, d’une probité au-dessus de tout soupçon,
Le témoignage de Marie de l’'Incarnation est irréfragable : aucun homme sérieux n’oserait le contester.
La lettre historique 59° est du 2 novembre 1660, et non pas du 2 septembre, comme écrit le P, de Rochemonteix. La vénérable mère dit à son fils Claude Martin : “Je vous ai écrit par tous les vaisseaux? Voici le dernier, que je ne puis laisser partir sans me consoler avec vous, vous. disant adieu pour cette année. Plusieurs des plus honnêtes gens de ce
1 Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. I, p. 265.
2 ‘ C'était une personne d’un très grand mérite, non seulement par la piété et: toutes les vertus intérieures, mais aussi par l'instruction, la dignité du caractère et la force d'âme.” (Semaine religieuse de Bayeux, 1871, p. 388.) — ‘‘ Marie de l'Incarnation, si renommée par sa piété austère, son génie et son bon sens ”, dit Bancroft, (History of the United States.)
# Les Jésuites et la Nouvelle-France, t.1, p. 266.
4 Lettres de la vénérable Mère Marie de l'Incarnation, première Supérieure des Ursulines de la Nouvelle-France, divisées en deux parties. A Paris, chez Louis Billaine, au second pilier de la Grande Salle du Palais, au Grand César, 1681. 1 vol. in-4°,—Dans la nouvelle édition publiée à Tournai, en 1876, par l'abbé Richaudeau, il est à regretter que l'on ait fait disparaître la division en Lettres historiques et Lettres spirituelles : ce que les anciens avaient fait était bien fait.
5 Il y en eut trois en 1660 ; et l’un d’eux semble avoir fait deux voyages. (Journal
des jésuites, p. 285.)
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pays sont partis pour aller en France, et particulièrement le P. le Jeune y va pour demander du secours au Roy contre nos ennemis, que l’on a dessein d'aller attaquer en leur pays..."
Y at-il rien de plus clair ? Quelques Canadiens—le Journal des jésuites nomme MM. Bourdon, Charon et de Villeray — passent en France dans l'automne de 1660 pour demander du secours au roi contre les Iroquois, et le P, le Jeune y va, lui aussi. Donc, il était venu au Canada ; et il repasse en France en 1660.
Mais n’y aurait-il pas ici une erreur de copiste ? ou bien la mère de l'Incarnation n'aurait-elle pas par mégarde écrit le nom du P. le Jeune au lieu d’un autre ?
Voici ce qu'elle dit à son fils dans une autre lettre qu'elle lui écrit de Québec, le 17 septembre de la même année : c’est la 90° lettre spirituelle :
‘“ Je vous ai déjà écrit une lettre bien ample par le premier vaisseau, parti au mois de juillet,* une autre plus courte par le R. P. le Jeune, et une troisième par un autre navire, afin de vous ôter l’appréhensior que vous pourriez avoir à notre sujet, entendant parler des insultes que nous
font les Iroquois.” *
La mère de l’Incarnation avait donc confié une des lettres qu'elle écrivait cette année-là à son fils, au P. le Jeune, qui était venu au Canada ot s'en retournait en France.
Il faut donc admettre que le P. le Jeune était à Québec en 1660, et qu'il repassa en France de bonne heure, certainement avant le 17 septembre.
C'est d'après le témoignage irréfragable de Marie de l’Incarnation que nous avons écrit nous-même :
“ Ce qu'il fallait pour le Canada, c'était du secours de la France. Le P. le Jeune fut envoyé en 1660 pour le solliciter ; et M de Laval avait tant de confiance dans l'heureuse issue de ce voyage, qu'il écrivait, cette même année, au souverain pontife : ‘ On attend de France l’année pro- # chaine un puissant renfort de soldats contre les Iroquois. ” {
Le P. de Rochemonteix de répliquer : ‘ Ce passage est complètement inexact. Le P. le Jeune rentra le 30 octobre 1649 en France” où il exerça les fonctions de procureur général de la mission du Canada. Sa
1 Journal des jésuites, pp. 287, 288.
2 Le7 juillet. (Zbid., p. 285.)
3 Dans l’été de 1660, les religieuses de Québec furent obligées de quitter leurs monastères, et de se retirer chez les jésuites. Leurs maisons furent converties temporairement en forteresses, où l’on plaça des corps de garde. Le pays ne fut délivré des Iroquois que par l'héroïsme de Dollard et de ses compagnons. (Lettre historique 59 de Marie de l’Incarnation.)
4 Vie de M1" de Laval, t. I, p. 314.
5 A notre tour, nous devrions dire : Ceci est inexact. Le Journal des jésuites
(p. 130) dit qu’il quitta Québec le dernier octobre 1649. Il fallait au moins lui denner le temps de traverser la mer,
correspondance uvec le général de la Compagnie et les Catalogues de l'Ordre en font foi.” !
Les Lettres de la venérable Marie de l'Incarnation font foi qu'il était à Québec en 1660, et qu'il repassa en France dans le cours de l'été ‘ pour demander du secours au Roy ”.
Que peuvent prouver contre cela les Catalogues de la Compagnie ? Est-ce à nous de rappeler au P. de Rochemonteix que ces Catalogues se font exeunte anno, et qu'il nous donn nt le personnel de chaque résidence, profès, coadjuteurs spirituels, coadjuteurs temporels, tel qu'il est à la fin de chaque année? Le P. le Jeune était certainement à Paris dans l’automne de 1659 ; il y était revenu à la fin de 1660 : les Catalogues de 1659 et de 1660 le mentionnent, je suppose, comme présent chaque année à Paris: est-ce que cela prouve qu'il n’a pas fuit le voyage du Canada en 1660 ?
Pour détruire le témoignage de Marie de l'Incarnation, il faudrait produire des documents qui prouveraient, par un alibi, que le P, le Jeune ne put en aucun temps de l’année 1660 faire le voyage même le plus court au Canada.
“# Nommé procureur de la mission du Canada en 1650, dit le P. de Rochemonteiïx, il ne quitta plus la France.”
Et si nous prouvions par le témoignage du P. le Jeune lui-même, qu'il la quitta, au moins une fois!
I écrit à une des nombreuses personnes qu'il dirigeait dans les voies de la piété, après sa rentrée définitive en France en 1649 :
“ Ma chère fille, ne prenez pas si vivement l'alarme ; si vous ne mourez bientôt, je ne vous dis pas le dernier adieu. Il est vrai que je n'ai pas trop bonne santé, mais si je ne croyais pas avoir assez de forces, ce serait une témérité d'entreprendre un si long voyage. Je pense bien que j'y peux mourir, et si cela arrivait, je n’en serais pas surpris ; mais ceux qui jugent qu’il est à propos que je marche, me déterminent sans que je trouve en moi ni inclination, ni résistance, J'aurais plus de repos, si je demeurais en France ; le travail et le grand air feront peut-être du bien au corps et à l'âme, Dieu soit béni de tout! Le premier qui se trouvera devant Dieu, se souviendra en sa présence de celui qui demeurera en arrière, Pour moi, si je pars le premier, et que Notre-Seigneur me permette de vous aider, j'ai présentement la volonté de le faire cordialement pour son amour. Je vais répondre à vos demandes : n'allez pas sitôt aux exercices, attendez mon retour.” ? £
Si je demeurais en France... quitte donc la France ; et il la quitte “ pour un long voyage ”, un voyage où il espère que “ le grand air lui fera du bien au corps et à l’âme ”. N'est-ce pas vraisemblablement le voyage du
1 Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. IT, p. 166. ? Lettres spirituelles du P. Paul le Jeune, Paris, 1875, p. 412.
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Canada? Quand il entreprit pour la première fois ce voyage, en 1632, il était encore relativement jeune—quarante ans—et il nous assure que le contentement qu'il ressentit alors en son âme dépassa tout ce qu'il avait éprouvé jusque-là! Aujourd'hui, il est vieux ; sa santé est faible ; il ne trouve en lui pour le voyage “ ni résistance, ni inclination ; ” il obéit purement et simplement à ‘ceux qui jugent à propos qu'il marche”. Il espère d’ailleurs que son absence ne sera pas longue : “ Attendez mon retour ”, écrit-il à sa pénitente,
La lettre que nous venons de citer semble venir parfaitement à l'appui du témoignage de la vénérable mère Marie de l'Incarnation,
Il en est de même de deux autres, absolument inédites, que nous sommes heureux de reproduire ici :* non seulement elles confirment le fait du voyage du P, le Jeune en 1660, mais elles nous font connaître et aimer plusieurs personnes qui s'intéressèrent à l'établissement et au bien de la Nouvelle-France.
La première lettre est datée de Tours, le 19 mars 1660, et adressée au R. P. Barthélemi Vimont,' alors à Blois. Ce religieux était repassé en France dans l'automne de l’année précédente (1659), en même temps que “ M. l'abbé de Queylus, MM. de Bécancour, Chartier, Villeray et la plupart des marchands” ; 4 il ne devait plus retourner au Canada. M, Toussaint Guenet iui écrit :
‘“ Monsieur mon révérend père, je ne suvais pas que le R. P. le Jeune fût allé en Cour: il ne peut qu'il n'arrive un grand bien au pays de ce voyage, sinon cette année, au moins l'an prochain.
# Nous faisons état de passer présentement jusqu'à deux cents hommes dans nos trois vaisseaux, compris les cent que MM.de la grande Compagnie ont résolu d'envoyer. Le R. P. le Jeune m'a si fort témoigné que ce secours était nécessaire au pays, que, quoique ce soit un embarras grand de ramasser et se charger de passagers, nous ferons notre possible nour cela.
‘“ Vous pouvez dormir de repos touchant le mémoire des drogues pour l'hôpital, qui sera accompli en tout ou en sa plus grande partie, s'il n’excède pas la cherté desdites drogues, que je ferai choisir ici et charger dans le second vaisseau, qui sera prêt, Dieu aydant, à la fin du mois prochain au plus tard.
‘“ Je travaille présentement au mémoire tant de vos maisons que des communautés religieuses de Québec. Je ne retrancherai rien, et je man-
l Relations des jésuites, 1632, p. 1.
? Nous les devons à l’obligeance de M. l'abbé Rhéaume, du séminaire de Québec, 3 Supérieur de la mission du Canada, de 1639 à 1645. + Journal des jésuites, p, 267.
derai au sieur Lachênaye! que si on lui présente quelques paquets pour elles, il en prenne soin et paie le port,
‘ Outre ce second vaisseau, nous avons résolu d'en envoyer un troisième vers la fin du mois de mai qui prendra tant ici qu'à ln Rochelle ce qui y sera resté, C’est ce que je vous crois mander en hâte présentement que les occupations nous talonnent de près, et que je suis, monsieur mon révéren\ re, votre très humble serviteur.”
Il ajoutait en post-scriptum : “ M, Rosée * a été fort malade et commence à se bien porter, Je ne manquerai pas de lui faire vos baisements,."”
Le P. le Jeune était donc “ allé en cour” avant le 19 mars 1660 : il avait vu le roi, et surtout la reine mère, Anne d'Autriche, au sujet des affaires du Canada, C'est probablement à leur demande pressante qu'il entreprit le voyage de la Nouvelle-France,
Toussaint Guenet,' marchand de Rouen, agissant en son nom et pour d'autres négociants de la même ville, venait de signer avec M. de Bécancour, représentant le Canada, un traité de commerce, La nouvelle compagnie avait le privilège, à l'exclusion de toute autre, “ d'envoyer au Canada toutes marchandises, provisions et autres choses nécessaires,” 4
1! Charles Aubert dejla Chênaye, un de ses associés dans le commerce du Canada, Il était en 1664 commis général de la Compagnie des Indes occidentales, Lors de l'incendie qui détruisit la basse ville de Québec, le 5 août 1682, il n'y eut que sa maison qui fut préservée, Voici ce qu'écrivait à cette occasion la sœur Juchereau : ‘“ Dieu lui conserva sans doute ses biens pour aider ses concitoyens à se rebâtir, C'était un très riche marchand, qui avait l’âme”noble et généreuse, et qui épuisa ses fonds pour prêter à tout le monde ; de sorte qu'il n'y a presque aucune maison de la Basse-Ville qui ne lui soit redevable ”, (Histoire de l'Hôtet-Dieu de Québec, p. 257.) Elle ajoute un peu plus loin: “ M. Charles Aubert de la Chênaye, conseiller au Conseil supérieur "de Québec, mourut au commencement de l'automne de 1702... Notre communauté lui a des obligations singulières pour l'avoir assistée pendant plus de trente ans, en nous prétant des sommes considérables, avec une bonté de père, sans nous presser jamais de le payer, aimant mieux souffrir que de nous inquiéter. Il nous faisait souvent des présents, et dans les temps de cherté il partagvait son pain avec nous...” (Zbid., p. 399.)
Charles Aubert de la Chênaie avait épousé en premières noces Catherine-Gertrude, fille de Guillaume Couillard, et en secondes noces Lorise Jucherea de la Ferté. Son contrat de mariage avec Louise Juchereau est du 10 février 1668, et porte les signatures de M# de Laval, du gouverneur M. de Courcelles et de l’intendant Talon.
? Jean Rosée, propriétaire d’un quart de la seigneurie de Beaupré. Il vendit sa part à Mrr de Laval, le 12 août 1664. Les autres propriétaires de la seigneurie étaient Charles Aubert de la Chénaie, pour un quart, et Jacques Duhamel, Fortin de Bellefontaine, Antoine Cheffaut et la veuve Berruyer, chacun pour un huitième, MA de Laval acheta successivement toutes ces parts de la seigneurie de Beaupré les 14 et 21 août 1664 et 25 février 1668, (Archives du séminaire de Québec.)
3 Frère de la supérieure de l’Hôtel-Dieu de Québec, Marie Guenet de Saint- Ignace. (Histoire de l'Hôtel-Dieu, par sœur Juchereau, p. 113.)
4 Bibliothèque du Parlement d'Ottawa : Catalogue des manuscrits de la Nou. velle-France, p. 1504.—Journal des jésuites, p. 289.
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Elle expédia en 1660 trois vaisseaux, qui arrivèrent successivement à Québec le 12 juin, le 4 août, le 7 septembre, et quittèrent le Canada pour retourner en France le 7 juillet, le 18 octobre, le 5 novembre! On ne saurait dire sur lequel de ces navires prit passage le P, le Jeune ; mais il est facile de voir que son voyage put être très court, son séjour au Canada ne durer même que quelques semaines,
A sa demande, la compagnie marchande donnait aussi passage sur ses vaisseaux à deux cents hommes qui se rendaient au Canada. La lettre
de M, Guenet nous apprend que la moitié de ces hommes étaient envoyés
# par la grande Compagnie”, C'est un détail que nous croyons inédit ;
c'est une bonne note qu'il convient de marquer au crédit de la compagnie des Cent-Associés, que l'on a peut-être trop accusée de négliger complètement les intérêts du Canada, surtout à cette époque où elle était à la veille de rendre le pays au roi.
La lettre de M. (iuenet nous fait voir aussi que les communautés religieuses du Canada avaient en France des amis charitables, toujours prêts Mais cela éclate encore davantage dans une autre
à leur rendre service, Elle est du
lettre, adressée à la supérieure de l'Hôtel-Dieu de Québec, célèbre libraire Sébastien Cramoisy, et datée de Paris le 22 mai 1660 :
“Ma révérende mère, Ce m'a été une grande consolation, apprenant par celles que j'ai reçues de vous de l’année dernière que Notre-Seigneur augmente de jour à autre votre hôpital. Je le prie
bénit vos travaux et gloire de son saint nom et pour le soulagement et
que ce soit pour la assistance des pauvres que vous y recevez,
“ Je vous dirai que le R. P, le Jeune a souhaité que je me chargeasse des deniers qu'il avait de vous entre ses mains, et pour cet effet a dressé un compte, duquel j'ai fait trois copies, l'une pour vous envoyer, la seconde pour le dit R. père, et la troisième qui m'est demeurée entre les mains, toutes trois signées du dit P. le Jeune et de moi; et par le reliquat duquel compte vous verrez qu'il v a de reste 1,390 1. 14s. 94. que j'ai reçus pour en disposer suivant vos ordres,
“ Et de plus, je vous dirai avoir reçu de quelques personnes de condition, auxquelles j'ai demandé pour avoir des drogues pour votre apothicairerie, la somme de 263 1. 6d., lesquelles sommes font ensemble 1,6541. 94. sur laquelle j'ai déboursé pour les drogues, une pièce de toile, livres et autres frais, ainsi que vous le verrez par les mémoires et factures ci-jointes, la somme de 386 I. 14s.; ainsi appert qu'il reste en mes mains la somme de 1,267 1. 168. 9d., laquelle je remettrai entre les mains de qui il vous à présent en l'état que je voudrais et désirerais
plaira ordonner, n'étant pas à ce que j'ai remontré au
être pour vous pouvoir servir, attendu mon âge : P. le Jeune, et l'ai prié de vous en écrire, ne refusant en tout de ce que je
l Journal des jésuites, pp. 284, 286, 287, 288,
pourrai de vous rendre service pour ce qui est de la recepte de votre revenu sur les coches.!
“ Mais comme je vois qu'il y a diverses choses à faire pour vos provisions, soit pour écrire à Rouen, Dieppe, la Rochelle et autres lieux, que je suis employé pour l‘aäministration de l'Hôtel-Dieu de Paris, Hôpital général et autres emplois, j'aurais crainte de manquer à quelque chose ; et comme en ces choses-là l'on travaille et l’on y doit travailler avec la vue de Dieu, je crains d'y manquer. C'est pourquoi pour votre revenu des coches et pour vous procurer en toutes rencontres de ceux que je pourrai quelques charités pour vos pauvres malades, je le ferai avec tout cœur et affection.
1 En 1636, Mme la duchesse d'Aiguillon rés ut de fonder à ses dépens un Hôtel-Dieu (à Québec). Le cardinal de Richelieu, son oncle, voulut entrer dans la bonne œ'ivre... Ils donnèrent 1,500 livres de revenu au capital de 20,000 livres, à prendre sur les coches et carosses de Soissons qui leur appartenaient. Le contrat fut passé le 26 août 1637.” (Histoire de l'Hôtel-Dieu de Québec, par sœur Juchereau, p. 2.)
Au sujet de ce revenu sur les coches, la sœur Juchereau raconte une singulière histoire, qui met bien en relief l'axiome : la raison du plus fort est toujours la meilleure.
‘* Cette même année 1700, dit-elle, M. le duc d'Orléans, frère du roi, voulut avoir le revenu des coches et carosses, et rembourser tous les intéressés... Cela leur fit un tort considérable : quoique ces rentes eussent beaucoup diminué depuis les dernières guerres, on les croyait encore meilleures que toutes celles qu'on pouvait acquérir ailleurs. Tout le principal de notre fondation était là,
‘ M. Henri Tremblay, prêtre du séminaire des Missions étrangères, notre procureur à Paris, zélé pour nos intérêts, se défendit tant qu'il put de recevoir nos fonds ; mais comme il est inutile de disputer avec les grands, et qu'il faut enfin tout leur céder, il ne fit que gagner du temps, allégant qu'il n’avait pas la procuration pour cela. Il nous en écrivit, et nous lui donnâmes là-dessus tous les pouvoirs.
‘© Il alla donc à la Cour des Comptes pour prendre la quittance de nos premiers contrats de fondaion ; mais il ne les y trouva point : on vit seulement des feuillets déchirés dans le Livre où elles devaient être. Cela ne suftisait pas : aussi il nous manda que nous courions risque de perdre notre principal, à cause de cet incident.
‘* Cette nouvelle nous ‘larma ; et comme les moyens humains nous manquaient pour prouver que nous avions fourni la somme qu'on devait neus rembourser, nous eûmes recours aux divins, Nous nous adressâmes à Me la duchesse d’Aiguillon pour la prier de nous conserver ce qu'elle nous avait donné et de faire trouver les quittances nécessaires. Comme lle avait été très dévote au précieux sang de Notre Seigneur, nous fimes des pratiques de vertu et des prières.
‘ Ce qui est singulier et nous fit voir que notre pieuse fondatrice s'intéresse encore pour nous dans le ciel, c’est que notre procureur nous manda l’année suivante qu'après avoir fait. inutilement toutes sortes de poursuites pour trouver nos quittances, il lui était venu à l'esprit d'aller visiter de grands sacs de vieux papiers jetés à l'écart dans ur coin de grenier de la Chambre des Comptes, et qu’en les feuilletant, il y avait trouvé ce qu'il :herchaït, Il eut bien de la peine à vériti?r que c’étaient nos véritables quittances ; munis malgré toutes les oppositions qu'on fit, il obtint qu'en les rapprochât des Livres d'où elles avaient été déchirées, et on reconnut leur place, en sorte qu'il les y fit remettre...
‘“ Il reçut notre fond, et le plaça sur l'Hôtel de ville, où nous avons perdu depuis, tantôt le dixième pour cent, tantôt les deux cinquièmes. une autre fois la moitié, et le reste si mal payé que nous ie comptons quasi comme perdu.” (Zbid., p. 387.)
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otre “Il y a à présent! le R, P. Br'sacier jésuite, qui tient la place du : ; R,. P. le Jeune, auquel si vous en écriviez ou faisiez écrire, je veux croire
Os qu'il ne vous dénierait pas son assistance,
Lee # Ci-joint vous avez deux feuilles de papier. En l’une est la facture
ital ! générale de la caisse et deux ballots que j'ai envoyés à vos RR. mères de
; OÙ | Dieppe, lesquels elles ont fait embarquer en un vaisseau, lequel est parti,
vue Î et prie Dieu qu’il cmduise à bon port. L'autre est le mémoire de toutes
des À les drogues qui sout dans la caisse n° 2.
FA À “La plus grande partie des charités données pour avoir les dites dro-
vel 3 gues ont été faites par M"° la Première Présidente et par M'!*° de Lamoiï gnon, sœur de M£'le Premier Président, M" la marquise de Sourches, Fa î femme de M. le Grand Prévost, et autres. Mais j'aurais bien souhaité que pa te ; vous leur fissiez quelques petits remerciements de leur charité d'avoir con- :s, à i tribué aux drogues que je vous ai envoyées pour les pauvres malades, et D à à ee À ë .… ; S La i afin que je puisse tirer des dites dames pour vous avoir d'autres choses che- s :
nécessaires.
ière “11 y a aussi M. I Hôte, avocat en Parlement, qui vous fait aussi cha- : S ' di + . : . ; ; eil- 4 rité. Un petit mot de remerciement ne vous sera toujours qu'avantageux. : x De plus, un autre à MM. de la Congrégation de Notre-Dame, aux jésuites voir # ss S E spi ie Ê à St-Loys, de laquelle M. l'Hôte et moi nous sommes, Ils avaient accouder- 5 tumé Ge me donner quelque chose pour votre hôpital ; mais depuis deux valt ÿ ou trois ans ils ne m'ont donné. C’est pourquoi écrivez un petit mot pro- 4 pour les y exciter, et m’envoyez toutes les susdites lettres, afin qu'elles ds ; L servent à tirer quelque chose pour l'assistance de vos pauvres. leur # “Il n’y a pas de mai à ce que vous écriviez à M. de Laason * pour la 1] , . . . . z cri ! Congrégation, et que vous touchiez quelque mot que je vous ai mandé Fax ÿ qu'autrefois la Congrégation vous faisait en mes mains quelque charité, lets | mais que depuis deux ou trois ans l’on n’a rien fait : il en est des anciens, # .. . ° eus 4 et un mot qu'il dira pourra servir.
«a | ‘Je vous prie de croire que tout ce que pourra faire un homme de us ; 74 ans,‘ je le ferai, mais qu'il ne peut pas'agir comme il le souhaiterait. C’est lon À pourquoi ne le chargez point, et laissez-le faire comme il a fait ci-devant. se | Je me recommande aux saintes prières de vos bonnes mères, sœurs et re È NE à : pauvres, comme aussi je vous recommande ma femme, laquelle est âgée et sse 3 ‘aduque, vous priant de croire que je suis et serai toute mu vie, ma révéte 3 rende mère, votre très humble et affectionné serviteur." it- : ne és ù l Cette lettre de M. Cramoisy est du 22 mai. Il est donc probable que le P, le it, Jeune partit pour le Canada avant cette date. 98 j ? Oncle de M. l'abbé Jacques Charles de Brisacier, du séminaire des Missions es é rangères, qui fut un des principaux bienfaiteurs du séminaire de Québec. (Voir n une Notice sur M. de Brisacier dans l'Abeille, t. I, n° 23.) Le P, de Brisacier était auparavant recteur du collège de Rouen. (Les Jésuites et la Nouvelle-France, 8, t. II, p. 225.) \ t # L'ancien gouverneur du Canada.
4 Sébastien Cramoisy, né en 1585, mourut en 1669,
Bien que cette lettre ne se rapporte qu'indirectement à notre sujet, comme elle est inédite, nous avons cru devoir la citer tout entière à cause des noms de bienfaiteurs qu'elle mentionne et dont le Canada doit vénérer la mémoire. N'’est-il pas touchant de voir les premières dames de Ja cour et tant de généreux citoyens se cotiser pour procurer les remèdes nécessaires aux pauvres malades du Canada ? Et que dire de ce bon vieillard de soixante et quatorze ans qui fait depuis si longtemps à Paris les commissions de l'Hôtel-Dieu de Québec, et qui ayant des obligations à remplir, voulant s'en acquitter ‘ avec la vue de Dieu ”, et craignant d'y manquer, à cause de son grand âge, supplicles religieuses de ne le point trop charger, leur promettant de leur rendre tous les services qu'il pourra, “ avec tout cœur et affection ”? ?
Il leur apprend que le P. de Brisacier vient de remplacer le P, le Jeune comme procureur de la mission du Canada, et il leur conseille de s'adresser à lui pour l'achat ‘ de leurs provisions.”
Pourquoi avait-on donné un remplaçant au P. le Jeune comme procureur ? Pourquoi celui-ci avait-il confié à M. Cramoisy ‘“ les deniers”” de l'Hôtel-Dieu, et réglé avec soin tous ses comptes? si ce n’est à cause de ce “ long voyage ” de la Nouvelle-France qu'il avait à faire. Rentré à Paris dans l’automne de la même année, il reprend ses fonctions, et écrit au roi l'année suivante, cette magnifique lettre qui ouvre la Relation de 1661 et fut imprimée en 1662, lettre qu'il signe comme ‘“ Procureur des missions de la Compagnie de Jésus en la Nouvelle-France”.
Je fut peut-être le dernier service qu'il rendit à la mission du Canada en qualité de procureur : ‘ Je me prépare, écrivait-il dans j’automne de 1662, à quitter la procure du Canada et à la remettre entre les mains du Père N. qui vient d'arriver.! Je suis trop faible pour suffire au travail ; on m'a dit de l’instruire en cet office ; je le fais, et vois bien que j'en serai relevé; mais je ne sais pas quand, ni à quoi on m'emploiera ensuite. Je doute fort que ma santé se soutienne longtemps...”
Tout en n'étant plus procureur, il continua jusqu'à sa mort à s'occuper du Canada : J'ai remis, écrit-il, le dernier jour de l’année dernière le soin des affaires du Canada entre les mains du Père N..; je suis bien plus libre que je n'étais. La difficulté que j'ai ue marcher beaucoup m'a mis dans ce repos, qui n’est pas encore absolu, parce qu'il me faut aider le Père qui me succède, en tout ce que je pourrai….…..."?
! Le P, Ragueneau, qui passa en France avec M£' de Laval en 1662, devint ‘ procureur de la mission de la Nouvelle-France en remplacement du P. le Jeune.” (Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. IT, p. 314.)
? Lettres spirituelles du P, le Jeune.
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En lisant la lettre de M. Cramoisy aux hospitalières de Québec, en date du 22 mai 1660, on est surpris qu'elle ne fasse aucune allusion au voyage du P.le Jeune. Il est évident que M. Cramoisy l'ignorait encore lui-même. Ce voyage paraît avoir été fait dans des conditions extraordinaires de discrétion ; et nous croyons qu'il fut entrepris, à la demande du roi et de la reine mère, non pas tant pour les affaires générales de la colonie que pour celles de M# de Laval.
On sait que cette année-là l'archevêque de Rouen intriguait habilement pour faire reconnaître sa juridiction au Caïada concurremment avec celle du vicaire apostolique. Son grand vicaire, M. de Queylus, avait dû quitter le Canada dans l'automne de 1659 ; mais il ne l'avait quitté qu'avec l'intention bien avouée d'y rentrer le plus tôt possible, Il reçut de la cour, le 27 février 1660, défense formelle d’y retourner ; et le 14 mars le roi écrivit à M. d'Argenson, gouverneur du Canada, “ pour l’informer de cette défense et lui recommander de travailler à maintenir l'autorité de l'évêque de Pétrée, et à empêcher tout ce qui pourrait être à son détriment” .!
C'est justement à cette date que le P. le Jeune ‘“ était allé en cour ”. Qui sait s'il n'était pas porteur de la lettre du roi à M. d’Argenson, avec mission spéciale d'aviser le vicaire apostolique dans la crise difficile qu'il avait à traverser ?
M. de Queylus ne pouvant vour le moment retourner au Canada, allait prendre bientôt le chemin de Rome. Grâce à l'influence du cardinal Bagni,” ci-devant nonce à Paris, il allait obtenir de la Daterie, à l'insu de
1 Vie de Mir de Laval, t. 1, p. 191.
? Et non pas Cagni, comme écrit le P. de Rochemonteix (t. IL p. 507). Du reste, il y a dans son ouvrage Les Jésuites et la Nouvelle-France, beaucoup de noms propres complètement défigurés. Ne fait-il pas, par exemple, de Mer de Harlay de Champvallon, archevêque de Rouen, un Harlay de Champollion (t. II, p. 208)? Etil y a de ces changements de mots qui peuvent donner lieu à de graves erreurs. Prenons, par exemple, ce passage de la lettre de M£r de Rouen au cardinal Mazarin, en date du 10 décembre 1658 (t. IT, p. 502) : ‘ Votre Eminence sait.... que je suis en possession de gouverner pour le spirituel tout le pays de la Nouvelle-France...... Hya plus de vingt-cinq années que mon prédécesseur et moi exerçons cette charge sans contestation. J'en ai rassemblé tous les actes pour les faire voir à votre Eminence..., et je viens de recevoir des lettres du Pape, datées du 23 septembre, par lesquelles j'apprends que les règlements que j'avais faits entre l'abbé de Queylus qui est mon grand vicaire dans l'île 4e Montréal, et le supérieur des Jésuites qui a la même fonction par mon autorité dans Québec ont été ponctuellement exécutés...” Ne croiraiton pas, en lisant ce passage, que l'archevêque de Rouen était en correspondance avec le saint-siège au sujet de l'exercice de sa juridiction au Canada? Nous connaissons un vénérable sulpicien qui s'y est fait mendre, et qui a conclu de la lettre telle que citée par le P, de Rôchemonteix, que le pape reconnaissait cette juridiction.
Mais en confrontant cette lettre avec l'original, qui se trouve aux archives du ministère des Affaires étrangères à Paris, on constate qu'il faut lire du Pays et non pas
6 is Darren samnan een cumin ae me +
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la Propagande, une bulle pour l'érection d’une paroisse à Montréal, où il pourrait être nommé curé! On ne réussit pas à mettre cette bulle à exécution ; les plans de l'archevêque de Rouen et de son grand vicaire échouèrent ; mais le tour était habilement joué,
C’est probablement sur la recommandation du P. le Jeune, alors à Québec, que MF de Laval écrivit le 13 juin 1660 à la Propagande, pour mettre la Sacrée Congrégation en garde contre les agissements de l’urchevêque de Rouen. C’est probablement lui qui l'engagea à faire signer par tous les prêtres séculiers du Canada la déclaration du 3 août, par laquelle 3 ils reconnaissaient sa juridiction à l'exclusion de toute autre, puis à faire publier, dans l'automne, par tout le pays la lettre du roi au gouverneur 4 M. d'Argenson, en date du 14 mai 1659, reconnaissant officiellement l’autorité du vicaire apostolique.
Il était important que la nouvelle iettre du roi à M. d'Argenson, celle ; du 14 mars 1660, par laquelle il lui était enjoint non seulement de soutumr l'autorité du vicaire apostolique, mais “ d'empêcher qu'il ne fût rien fait qui pût lui être contraire”, lui fût sûrement remise, et que M: de Laval en eût connaissance ; car, malgré les précautions que l'on prit à ce sujet, lorsque l’année suivante M. de Queylus repassa au Canada contrairement aux défenses royales, le prélat ne put jamais décider le gouverneur à intervenir pour le faire retourner en France. Il fut obligé d'employer contre le grand vicaire de l'archevêque de Rouen l'arme spirituelle de l'interdiction. Ce fut M. d'Avaugour, successeur de M. d’Argenson, qui fit exécuter dans l'automne de 1661 l'arrêt de la cour et repasser en France M. de Queylus.{
du Pape. L'archevêque de Rouen ayant envoyé au Canada, au printemps de 1658, son ‘‘ Acte pour terminer les différends ” entre les jésuites et M. de Queylus, reçoit dans l'automne de bonnes nouvelles qu'il communique au cardinal Mazarin : ‘“ Je viens de recevoir des lettres du Pays (de la Nouveile-France), datées du 23 septembre, par lesquelles j'apprends que les règlements que j'avais faits entre l’abbé de Queylus... et le supérieur des Jésuites... ont été ponctuellement exécutés.”
Nous avons pris la peine d’écrire nous-même, à ce sujet, au conservateur des archives du ministère des Affaires étrangères, et nous avons reçu la réponse suivante :
‘“ Ministere des Affaires étrangères, Archives, Paris, le 6 mai 1896.
*“ Monsieur,—J'ai l'horneur de vous informer, en réponse à votre lettre du 15 avril, que le texte du vol. Rome, 133 (1657-58) suppl., fol. 596, porte très nettement : des dettres du Pays, et non : des lettres du Pape. Veuillez agréer, monsieur, les assurances de ma considération distinguée. Pour le Chef de la division des Archives, le sous-chef du bureau historique, F. TAUSSERAT-RADET.”
1 Faillon, Histoire de la Colonie française, t. II, p. 480.
2? Manaements des Evêques de Québec, t. I, p. 16.
3 Faillon, Histoire de la Colonie française, t. II, p. 474.
4 M. d'Avaugour arriva à Québec le 31 août 1661. ‘‘ M. d'Avaugou!, gouverneur général, reçut une lettre de cachet qui ordonnait à l'abbé de Queylus de revenir en
Frunce, et de laisser l’'Evêque de Pétrée tranquillement faire ses fonctions.” (Mémaires sur la Vie de M. de Laval, par Latour, p. 20.)
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Il est donc vraisembable que, lorsque le P. le Jeune fit le voyage du Canada, au printemps de 1660, ce fut surtout pour les affaires de Mf' de Laval. Il rentra en France après avoir rempli sa mission officielle ; et les Canadiens, qui envoyaient une députation à la cour, le supplièrent de les aider à obtenir du secours contre les Iroquois : “ Le P, le Jeune y va, écrit Marie de l’Incarnation, pour demander du secours au Roy contre nos ennemis, que l'on a dessein d’aller attaquer en leur pays.”
Ce secours ne venant pas assez vite au gré des Canadiens, on députa en France l’année suivante Pierre Boucher, gouverneur de Trois-Rivières. I partit le 22 octobre 1661, et fut très favorablement accueilli à la cour.’ C'est à l’occasion de cette visite de Pierre Boucher au roi, que le P, le Jeune écrivait dans l'automne de 1661 : “ Sire, voici votre Nouvelle-France aux pieds de Votre Majesté...” Faisant allusion aux Canadiens qui étaient allés en France dans le même but l’année précédente, il ajoutait : ‘ Il y a environ un an que ses enfants, vos sujets, habitants de ce Nouveau Monde, firent entendre l'extrémité du danger où ils étaient; mais le malheur du temps’ n'a pas permis qu'ils fussent secourus......"”
Pierre Boucher amena avec lui deux cents colons en 1662, et le roi envoya en même tempscent soldats, sous les ordres de M. Dumont, comme gage de sa bonne volonté pour le Canada. A son tour, M#de Laval passa en France dans l'été de 1662, accompagné du P. Ragueneau # Ce ne fut qu'en 1665 que la cour se décida à envoyer, sous le commandement de M. de Tracy, des forces suftisantes pour aller porter la guerre dans le pays des Iroquois,
Le P. le Jeune. qui avait tant travaillé pour obtenir ce secours, ne le vit pas partir pour le Canada : il était mort le 17 août de l’année précédente (1664). Une grande partie de sa vie avait été consacrée à notre pays, soit ici comme missionnaire, soit à Paris comme procureur de la mission. Il fit en 1641 le voyage de France, dans les intérêts de la colonie : ‘* M. le chevalier de Montmagny, notre gouverneur, écrivait-il, les
1 Journal des jésuites, p. 303.
? Ferland, Cours d'Histoire du Canada, t.1I, p. 477.
3% Mazarin était mort le 9 mars de cette même année 1661,
4 ‘Le P. Ragueneau, membre du Conseil de Québec, aimé et estimé du grand Condé, allait implorer la protection de son ancien élève en faveur de la colonie.” (Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. IT, p. 314.)
5 I] fut supérieur de la mission de 1632 à 1639.
6 C'est le seul voyage de France que fit le P. le Jeune durant son séjour au Canada de 1632 à 1649 ; et cependant le P. Fressancourt, dans sa Notice sur ce religieux, publiée en tête de ses Lettres spirituelles (édit. 1875) écrit : ‘ Deux fois, à la demande du gouverneur... et des Cent-Associés de la Compagnie, il passa en France, pour les intérêts de la mission...” Le deuxième voyage dont il veut parler est évidemment celui de 1660,
principaux français de notre colonie, le R. P, Vimont, notre supérieur, et +
tous nos pères, les Sauvages même m'ont condamné d'entreprendre ce
li voyage pour le bien publie et commun.” Il revint au Canada l'année
suivante, ayant obtenu du cardinal de Richelieu, par l'entremise de la duchesse d'Aiguillon,* ‘ dix mille écus* pour envoyer des hommes par delà, afin de fortifier contre les Troquois et empêcher leurs courses”? ; 4 et
fl! il y demeura jusqu'en 1649. Il était prèsque septuagénaire, lorsqu'il
nil revint temporairement au Canada en 1660, à la demande de la cour, pour
| y remplir la mission dont nous venons de parler,
ï A notre avis, dit le P. de Rochemonteix, ce fut le missionnaire le
mieux doué de la Nouvelle-France au xvr siècle. Jérôme Lalemant et
Paul Ragueneau se rapprochèrent le plus de lui par l’ensemble de leurs
qualités, ils ne l'égalèrent pas.” ?
Pourquoi donc écrit-il un peu plus haut : “ Son administration, à Québec, se ressentit plus d'une fois de la raideur native de son caractère. Moins doux que ferme, il ne sut pas assez mélanger dans une juste mesure 4 ces deux éléments constitutifs d'un parfait gouvernement : la force et la à suavité ? ”
N'était-on pas en droit d'attendre mieux de celui qu'il nous dit être “Je missionnaire le mieux doué de la Nouvelle-France au xvrI° siècle ” ? fin Il est vrai qu'il ajoute ‘que des qualités de premier ordre rachetaient (if ce défaut”. Mais il reste de ce portrait une impression désagréable qui ne
| s'accorde nullement avec ce que nous connaissons du P. le Jeune par les {| Relations et par quelques-unes de ses lettres. Qu'on lise, par exemple, l celle qu'il adressait en 1634 de Québec à son provincial : ° avec quelle “ suavité ” ne parle-t-il pas des confrères qui sont avec lui! Comme il les traite avec déférence et bonté ! Comme il s'occupe avec bienveillance de donner à chacun l'emploi qui convient à ses talents et à ses qualités! Où est ici “le manque de souplesse, la raideur native du caractère ?” ? Qu'on lise surtout les Lettres spirituelles du P. le Jeune, et l'on verra qu'il savait parfai-
tement mélanger dans sa direction “ la force et la suavité ”. Le P. de Rochemonteix ne succombe-t-il pas à la tencation de faire de l'impartialité à outrance? Sa critique de quelques-uns des anciens missionnaires, — dont la figure, rayonnant à travers deux siècles, nous paraissait si vénérable — cette critique est-elle bien juste ? 11 nous semble qu'il arrache d'une main un peu brutale l’auréole dont les entourait la
tradition jusqu'à présent.
1 Relations des jésuites, 1641, p. 1, 2 Ibid., 1642, p. 2.
jEl 3 C'est sans doute avec cet argent que M. de Montmagny fit construire le fort de $ jan Richelieu. :
! + Lettre du P. Ch. Lalemant au P. Etienne Charlet, assistant de France à Romer Lt 28 fév. 1642, publiée dans Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. II, p. 470.
5 Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. II, p. 200. 8 L'Abedlle du petit séminaire de Québec, t. IX, no 31.
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ur, et + Voyez, par exemple, le P. Poncet, qui fut longtemps curé de Québec, dre ce | où il était aimé ‘“ comme un père ”, l'ami de cœur de Marie de l’'Incaraunée nation, un confesseur de la foi chez les Agniers : ! “ Il exerça souvent la de la | patience de ses supérieurs par son esprit d'indépendance, qui frisait parfois 5": par l'insoumission..…. [1 devint susceptible, soupçonneux, irascible, d'humeur 7;tet ! chagrine.…… Il est défiant, dissimulé ; c'est un malade à guérir..." ?
rsqu'il j Et le P. de Quen, qui était supérieur des jésuites lorsqu'arriva à » Pour É Québec MA de Laval: ‘“ Sa volonté est faite de faiblesse. Il est encore
moins doué du côté de l'intelligence que de la volonté... Il ne possède
ire le pas les qualités nécessaires de raison éclairée et de fermeté prudente et ant et sage..." > leurs Et le P. Bouvard, un autre supérieur de la mission du Canada: ‘ Les jésuites le savaient parfaitement incapable de soutenir leurs droits en cas à Qué- 1 de conflit avec l'autorité religieuse ou civile..." 4 ctère. { Et le vénérable P. Chaumonot, dont tout le monde connaît la magni- 1esure ; fique autobiographie, il était — qui le croirait ? — ‘simple jusquà la cré- ‘et la | dulité, timide jusqu'à la peur, d’une intelligence peu cultivée..….…., d'un à caractère où on ne distinguait rien de saillant ” ; et ce n’est que sous l’int être 4 fluence agissante de la grâce et par la pratique austère des plus hautes. >"? i vertus, qu’il devint “ une des plus belles figures de l'Eglise du Canada ”, taient Fr .Cet illustre missionnaire des Hurons écrivait en 1687: ‘“ Le village ui ne Î de Lorette est maintenant fort détraqué, souillé d’ivrognerie et d’imar les 1 pureté ”. Son confrère d'aujourd'hui souligne le mot détraqué, et mple, , prend un singulier plaisir à le Jui répéter: “ Cet apôtre vieux, cassé, ”sua- | devenu l'ombre de lui-même, n'était plus capable de protéger son troutraite ; peau contre l'invasion des liqueurs fortes. Ses supérieurs auraient dû le onner F] retirer plus tôt de ce poste... ; ils ne le firent pas... ; ce fut une ci “le ; faute. Heureusement que le détraquement fut de courte durée. Le rtout # P. Dablon retira la direction du village au P. Chaumonot en 1691. Le arfai- ÿ P. Gravier le remplaça..… Il ne manquait ni de dévouement, ni de génés rosité. Tout cela ne suflisait pas pour relever une mission détraquée. faire 4 Cet honneur était réservé... au P. Michel de Couvert...” 7 iciens i On sait que les Jésuites ont été accusés d’avoir voulu tout conduire au nous ; Canada, même dans l’ordre temporel. Voici, par exemple, ce qu'écrivait mble À le roi à l’intendant Talon en 1665 : ‘ Ceux qui ont fait des relations les ait la 1 DRE À 1 Les Jésuites el la Nouvelle-France, t. IT, p. 139. EU j 2 Ibid. t. IL, p. 217.
il 3 Ibid. p. 215.
% 4 Ibid., t. IIX, p. 373.
ort de ë 5 La Vie du R. P. Pierre-Joseph-Marie Chaumonot, de la Compagnie de Jésus, écrite par lui-même, par ordre de son Supérieur, l’an 1688. tomer 6 Remarquons que c'est précisément à cette époque (1688) qu'il écrivit sa propre
biographie sur l’ordre de son Supérieur.
T Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. I, p. 399 ; t. III, p. 392.
Sec. I., 1896. 4,
plus fidèles et les plus désintéressées de la Nouvelle-France ont roujours dit que les jésuites... y ont pris une autorité qui passe au delà des bornes de leur véritable profession, qui ne doit regarder que les consciences..…...”1 Et Talon, de son côté, écrivait deux ans plus tard : “On a lieu de soupçonner que la pratique dans laquelle ils sont... a pour but | de partager l'autorité temporelle, qui jusqu'à l’arrivée des troupes (1665) {ll du roi en Canada, résidait principalement dans leurs personnes, A ce mal, qui va jusqu'à gêner et contraindre les consciences......, on peut don-
j ner pour remède l’ordre de balancer avec adresse et modération cette \ autorité.’ * Puis, dans une lettre du 7 avril 1672, le roi disait à Fron- d tenac: ‘Ces deux corps ecclésiastiques (les sulpiciens et les récollets) 6
devront être appuyés pour balancer l'autorité que les PP. jésuites se pourraient donner au préjudice de Sa Majesté.” * Les aveux du P. de Rochemonteix sur ce sujet sont précieux à
noter :
“ [Il eût été préférable que le supérieur de la mission du Canada ne à siégeât pas au Conseil souverain... Le Conseil était saisi de toutes les 4
questions de l’ordre administratif, religieux, militaire, judiciaire et temporel. Le prêtre était donc appelé à émettre son avis sur toutes ces questions. Etant donnée son influence sur le gouverneur et sur les autres à conseillers, n’y avait-il pas là un inconvénient et un danger... ? ”
Puis, comme il faut un bouc émissaire sur lequel on puisse faire converger tous les coups, c’est le P. Ragueneau qui est immolé :
‘“ Le P. Ragueneau seul y a occupé une grande place (au Conseil), à beaucoup trop grande, à notre avis. Les pères écrivirent à leur général que le vice-recteur * se mêlait beaucoup des affaires publiques du pays et des intérêts privés des colons. Il continua à s’en occuper, même n'étant plus supérieur. 11 exerçait surtout une influence considérable sur le gouverneur M. de Lauson,‘ dont il obtenait tout ce qu’il voulait...
“ Il avait cette faiblesse... de vouloir se mêler des choses politiques, de l'administration civile, et des intérêts matériels des colons, plus qu'il ne convenait à un religieux. De là beaucoup de plaintes, dont ses frères
1 Mémoire du Roy pour servir d'instruction au sieur Talon, 27 mars 1665, publié
dans les Documents historiques de la Nouvelle-France, 1. I, p. 4. ? Mémoire de Talon au ministre, 27 oct. 1667. À 3 Documents historiques, t. I, p. 13. 4 4 Les jésuites ne siégérent jamais au Conseil souverain, qui ne fut étahli qu'en
1663, mais seulement dans l’ancien Conseil de Québec, établi en 1647,
mn 5 Le P. Ragueneau devint vice-recteur du collège de Québec et supérieur de la # fi mission, au départ du P. Lalemant ‘pour {la France dans l'automne de 1650. Il fut à.
(ha FI remplacé en 1653 par le P. le Mercier. Ii siégea au Conseil durant son supériorat ; ® IH et plus tard, dans l'automne de 1661, le gouverneur d'Avaugour l'y appela de nouveau, ; ji! bien qu’il ne fût plus supérieur.
6 Jean de Lauson fut gouverneur du Canada de 1651 à 1656.
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eurent à souffrir.! On l’envoya en 1656 aux Trois-Rivières, et de là chez les Iroquois ....."°
Il nous semble qu'il n’est ni habile de fournir ainsi des armes à ses adversaires. ni courageux de chercher à faire peser sur une seule mémoire des accusations portées en général contre la Compagnie au Canada, Qui sait si le P. Ragueneau ne trouverait pas quelque chose à redire à la manière dont il fut traité et aux remarques que l'on se permit, à son insu, de faire sur son compte ?
On exhume aujourd’hui de la poussière des archives, où la sagesse des supérieurs les laissait dormir depuis des siècles, des papiers de famille qui peuvent intéresser la curiosité et même servir à l’histoire, Mais croiton que ces documents inédits ont une valeur historique incontestable ? Les témoignages de ces pères les uns contre les autres, adressés confidentiellement à leur supérieur général, sont-ils parfaitement exempts de toute haine, de jalousie et d'envie? Ont-ils ces caractères de désintéressement et d'impartialité qu'on exige d’un bon témoignage historique ?
Les anciens missionnaires du Canada, en général, étaient des hommes de Dieu. La postérité, ignorant ou oubliant leurs imperfections—elles sont inhérentes à tout être mortel—leur avait fait une auréole que des mains imprudentes viennent de ternir, N'y aurait-il pas un travail utile et intéressant à faire, qu'on pourrait intituler : ‘“ Les jésuites de la Nouvelle-France au xvri° siècle, vengés des indiscrétions d'un jésuite fin de siècle ? ”
ARE
“ Sans la critique, dit un savant écrivain, il n’y a point d'histoire possible, et la vérité cède la place à la légende et au mensonge, Les faits, qui sont la matière de l'histoire, nous sont garantis par des témoignages humains ; mais il s'agit tout d'abord de savoir ce que valent ces témoi-
1 Arnauld lui-même n'a rien écrit de plus fort contre les jésuites du Canada : ‘ Les jésuites dominent fdans ce pays-là avec tant d’empire sur tout le monde, qu'ils vont dans les maisons, et se font rendre compte de tout ce qui s’y passe. Ils rapportent chez eux dans le Conseil tout ce qu'ils ont appris, et sur cela ils règlent leur politique... Le P. Raguencau, qui a été seize ans au Canada, descendait tous les jours dans Québec le bas, où sont les marchands. Il se faisait rendre compte de tout ce qui se passait dans les ménages, et forçait souvent les gens, au sortir de table, à se confesser à lui au bout de la table même, quoiqu'on n'eût aucune incommodité ou maladie... Le P. Chastellain ne manquait jamais aussi à descendre tous les jours dans l« ville basse pour savoir les choses les plus secrètes. Plusieurs habitants s'étaient plaints de ses importunités à M. de Courcelles, gouverneur..." (Œuvres d'Antoine Arnauld, t. XXXIV, Paris, chez Sigismond d’Arnay et Cie, 1780.)
? Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. II, p. 183. :
3 “Tout west pas bon à dire”, écrivait saint François-Xavier, cité par le P. de Rochemonteix dans son Introduction, p. Ix.
+ M. Urbain, L'Esprit scientifique et le Clergé, dans la Revue du Clergé français,
. VI, p. 13.
gnages, Viennent-ils de témoins désintéressés et impartiaux ? Ces témoins sont-ils contemporains des faits qu'ils rapportent ? Ont-ils été à même d'en constater la réalité? N'ont-ils pas été dupes de leurs désirs ou de leur imagination,.....??
On voit de suite la valeur du témoignage dela mère de l’Incarnation pour les événements contemporains qu’elle raconte, Le fait que le P, le Jeune était ici en 1660 nous est garanti par ce témoignage : il ne peut être révoqué en doute.
En est-il de même du voyage qu'on fait faire à M, de Queylus, au Canada, plusieurs années avant qu'il fût envoyé par M. Olier, en 1667, pour desservir la colonie de Montréal ?
C'est Charlevoix qui le premier a parlé de ce voyage :
[1 y avait deux ans, écrit-il, que ce séminaire (Saint-Sulpice) avait acquis tous les droits des premiers propriétaires de cette île (Montréal). Plusieurs années auparavant, M. l'abbé de Queylus était venu à Québec, muni d'une provision de grand vicaire de l’archevêque de Rouen ; mais comme la juridiction de ce prélat sur la Nouvelle-France n'était fondée sur aucun titre, et que les évêques de Nantes et de la Rochelle avaient les mêmes prétentions que lui, l’abbé de Queylus ne fut point reconnu en qualité de grand vicaire et s'en retourna en France. Il revint en 1657, avec des députés du séminaire de Saint-Sulpice, pour prendre possession de l'île de Montréal, et nour y fonder un séminaire, à quoi il ne trouva aucune opposition..." !
Charlevoix écrit ceci d’après le témoignage des autres, caril ne vint luimême en Canada qu'en 1705 : il avait vingt-trois ans et n’était pas encore prêtre.” Ilresta ici jusqu’en 1709; et recueillit les matériaux avec lesquels il écrivit plus tard son Histoire générale de la Nouvelle-France, laquelle fut publiée à Paris en 1744 Ces matériaux se composaient de documents écrius, soit inédits, soit déjà publiés, ainsi que d’un grand nombre de témoignages précieux recueillis des contemporains qui avaient assisté aux événements ou les avaient entendu raconter par les témoins oculaires,
D'après M. Faillonÿ Charlevoix aurait mis à contribution un certain Mémoire anonyme, écrit ‘ lorsque M# de Saint-Vallier était prisonnier en Angleterre, c’est-à-dire plus de soixante ans après la fondation de
1 Histoire générale de la Nouvelle-France, in-4°, t. I, p. 340. Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. III, p. 368.
3 Il fit un second voyage au Canada, en 1720, et retourna en France en 1722. On lit dans le 3° volume du Journal des jésuites, à la date du 7 août 1720, au sujet de ce voyage : ‘ Le P. Charlevoix est arrivé de France par ordre de la Cour, afin de prendre des informations pour la découverte de la mer d'Occident. Il doit retourner par Mobile.” (Extrait du 3° vol. du Journal des jésuites (1710-1759), publié dans l’Abeille, t. XI, n°11.)
4 Il y eut deux éditions, une in-4° et une in-12 : elles sont toutes deux magnifiques, et enrichies des cartes de Belin. L'édition in-4° est en trois volumes ; l'édition in-12, en six volumes.
5 Vie de la Sœur Bourgeois, t. I, p. 8.
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Montréal ;” et c'est ce mémoire qui l'aurait induit en erreur au sujet du prétendu voyage de M. de Queylus.
Charlevoix, dans le passage que nous venons de citer, ne mentionne pas du tout le document en question, Il parle évidemment ‘te M. de Queylus d'après les témoignages des contemporains qui l'avaient connu, et dont plusieurs vivaient encore de son temps, comme par exeraple, M# de Laval.!
Or, M. de Queylus ayant fait trois fois le voyage de France au Canada, en 1657, 1661 et 1668, il était facile, à soixante ans de distance, de confondre les dutes et de mêler un peu les circonstances des événements, Charlevoix paraît ne connaitre ou du moins ne mentionne que deux de ces voyages : celui où M, de Queylus étant venu à Québec comme grand vicaire de Rouen, ne fut point reconnu en cette qualité, et fut obligé de retourner en France ; c'est le voyage de 1661 : et l’autre voyage, où il ne trouva aucune opposition, et fut accueilli de la manière la plus cordiale ; c'est celui de 1668,
Le prétendu voyage qu'il aurait fait “ plusieurs années avant 1657 ”, comme membre ”e la Société de Montréal et grand vicaire de l'archevêque de Rouen, n'a jamais eu lieu. 11 n'en est question nulle part dans aucun document du temps, ni à Québec, ni à Montréal, ni dans les archives des jésuites, ni dans celles des sulpiciens. Et pourtant, à Montréal surtout, M. de Queylus n'aurait pu faire autrement que de laisser quelque trace de son passage, s'il s'était montré dans cette ville fondée par une Société dont il faisait lui-même partie.
Charlevoix n’a pas eu connaissance par lui-même des voyages de M. de Queylus; il en a parlé d'après les autres, et il a confondu les dates : c’est ainsi qu'il fait venir M. de Queylus ‘en 1657, avec des députés du Séminaire de Saint-Sulpice pour prendre possession de l’île de Montréal ”, tandis qu’il est certain que les sulpiciens n’acquirent cette seigneurie qu’en 16637 Son témoignage sur le voyage de M. de Queylus n’est nullement probant ; et cependant le P. de Rochemonteix d'établir là-dessus toute une thèse :
1 Le vénérable François de Montmorency-Laval mourut à Québec, le 6 mai 1708 ; et Charlevoix assista à ses derniers moments: ‘ Nous l'avons vu, dit-il, ce saint Prélat, dans ses dernières années, conservant encore cette simplicité évangélique, qui rendait si respectables les premiers successeurs des apôtres ; et nous avons eu la consolation, en recueillant ses derniers soupirs, de voir terminer par une sainte mort, une vie toute consacrée aux plus pénibles travaux de l’Apostolat.” (La Vie de la Mère Marie de l'Incarnation, Institutrice et première Supérieure des Ursulines de la Nouvelle-France. À Paris, chez Louis-Antoine Thomelin, Libraire-Juré de l’'Université. Place de Sorbonne, à N.-D, de la Victoire. 1724, p. 368.)
Charlevoix ne connut pas la vénérable Marie de l'Incarnation ; mais il pensait devoir à son intercession la conservation de sa vie. Il écrit dans la Préface du livre que nous venons de citer : “ Redevable, comme j'ai lieu de le croire, aux mérites de 12 Fondatrice des ursulines du Canada, de ce que je n'ai pas fini mes jours dans une terre étrangère, à la fleur de mon âge...... :
? Edits et Ordonnances, t. I, p. 93.—Histoire du Montréal, par M. Dollier de Casson, édit, de la Soc. historique de Montréal, p. 173.
‘# Un événement de peu d'importance en soi, dit-il, quoique très significatif dans la matière qui nous occupe, est une preuve nouvelle de l'indépendance de l'Eglise du Canada, à cette époque ; il prouve du moins qu'elle croyait ne pas relever de l'archevêché de Rouen. ‘“ M. l'abbé de Queylus, “raconte Charlevoix, était venu à Québec, muni d’une provision de grand “ vicaire de l'archevêque de Rouen, mais comme ln juridiction de ce # Prélat sur la Nouvelle-France n'était fondée sur aueun titre, et que les “évêques de Nantes et de lu Rochelle avaient les mêmes prétentions que ‘ Jui, l'abbé de Queylus ne fut point reconnu en qualité de grand vicaire ‘et s'en retourna en France.”
Charlevoix ne précise pas la date de ce prétendu voyage de M, de Queylus : il dit seulement qu'il eut lieu ‘“ plusieurs années avant 1657 ”. Le P.de Rochemonteix renchérit sur son maitre, et ajoute sans broncher, mais aussi sans donner aucune preuve : ‘ Ceci se passait en 1644.” !
Or M. de Queylus n'était pas prêtre en 1644 : comment aurait-il pu venir ici comme grard vicaire de l'archevêque de Rouen ? Il fut ordonné le 15 avril 1645, et entra le 26 juillet dans la Société de Saint-Sulpice?
Il entra aussi vers le même temps dans la Société de N.-D. de Montréal”: son nom figure dans la liste des Associés comme le vingt-quatrième. Or c’est précisément en 1645 que les Associés de Montréal s'adressèrent, non pas à Rouen, mais à Rome, pour solliciter des pouvoirs pour les missionnaires qu'ils se proposaient d'envoyer à leur colonie. ? Il n'était pas encore question parmi eux de la juridiction de l'archevêque de Rouen au Canada,
Le P. de Rochemonteix s'appuie sur le prétendu voyage de M. de Queylus en 1644, pour montrer “ l'indépendance de l'Eglise du Canada à cette époque.”—" Elle croyait, dit-il, ne pas relever de l'archevêché de Rouen... M. de Queylus ne fut point reconnu par les jésuites en qualité de grand vicaire et s’en retourna en France” Puis il ajoute : “ En 1647, des lettres venues de France leur apprirent que MA l'archevêque de Rouen prétendait avoir droit de juridiction sur les pays de l'Amérique septentrionale.” Et plus loin: “ Très grand fut l'étonnemeut des missionnaires, lorsqu'ils apprirent que ce prélat considérait le Canada comme relevant de sa juridiction.” *
1 Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. II, p. 205. ? Vie de M. Olier, par M. Faillon, t. II, p. 175.—M. de Queylus se fit sulpicien le 26 juillet, jour de la fête de sainte Anne : ce qui explique sa dévotion spéciale à sainte Anne. On sait que c’est lui qui marqua la place de la première église de Suinte- Anne de Beaupré et la fit bénir par M. Vignal, le 13 mars 1658, (Journal des jésuites, p. 233; Histoire de la Colonie française en Canada, t. II, p. 562).
3 Messieurs et Dames de la Société de Notre-Dame de Montréal, pour la conversion des Sauvages de la Nouvelle-France.
4 Notice sur les Fondateurs de Montréal, par M. Verreau, dans les Mémoires de la Société royale du Canada, t. I, p. 98.
5 Leur supplique se trouve dans les Mémoires de la Société historique de Montréal, 4 livraison, p. 252.
6 Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. II, pp. 202, 205.
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Muis quel étonnement pouvaient-ils éprouver, si l'on suppose que M. de Queylus était déjà venu au Canada trois ans auparavant, avec des pouvoirs de l'archevêque de Rouen ?
Les jésuites du Canada connaissaient parfaitement les prétentions de cet archevêque à la juridiction sur la Nouvelle-France! Bien plus, on les voit agir en son nom et sous son autorité, dès 1639, sinon pour le gouvernement spirituel du pays, du moins pour la conduite de l'Hôtel-Dieu de: Québec: nous l'avons prouvé, d'après les archives de cette communauté, dans notre étude sur la Juridiction de l'archevêque de Rouen au Canada. Le prélat leur reproche, en 1640, de ne pas lui soumettre les Æelations de la Nouvelle-France, avant de les publier. En 1645 et 1646, le supérieur des jésuites reçoit des professions religieuses à l'Hôtel-Dieu de Québec, comme “ayant pouvoir légitime de mondit Seigneur”, ou comme ‘ grand vicaire de MA l'archevêque de Rouen ”*
Les lettres que les jésuites du Canada reçurent de France en 1647 ne purent leur apprendre ‘“ que l'archevêque de Rouen prétendait avoir droit, de juridiction sur les pays de l'Amérique septentrionale” : ils le savaient déjà ; mais, comme le dit clairement le P. Lalemant dans son Journal, elles leur inspirèrent des inquiétudes sur ‘“ la validité des sacrements de mariage... et des professions religieuses, n’y ayant eu rapport à aucun évêque pour le gouvernement spirituel de ce pays”." Ils tenaient
1 Ils ne pouvaient ignorer non plus que d’autres évêques en France, entre autres celui de Paris, avaient les mêmes prétentions. Voici ce qu'on lit dars un vieux document signé par le P, de Quen, et daté du 23 septembre 1656 : ‘ Nous soussigné, supérieur de la Compagnie de Jésus en la Nouvelle-France, et conséquemment grand vicaire de M£r l'Ilustrissime et Révérendissime archevêque de Rouen, en vertu des Lettres sur ce expédiées en date du 30 avril 1649, et du 4 juin 1652, à Gaillon, declarons et certifions avoir commis le R, P, J, Poncet, faisant fonction de curé en la paroisse de Québec, pour l'exécution de l'établissement de la confrérie du Saint- Rosaire en l’église de la dite paroisse, conformément aux lettres de l'érection de la dite confrérie à Québec, concédées par le R, P, Charles Thébault, supérieur du couvent des Frères-Prêcheurs à Saint-Jacques de Paris, le 28 mai 1649, lorsque ce pays de la Nouvelle-France était tenu dépendant du susdit diocèse de Paris, avant que mon dit Seigneur archevêque de Rouen en fût reconnu juridiquement légitime Ordinaire...” (Archives paroissiales de N.-D. de Québec.)
? Archives de l'Hôtel-Dieu de Québec.
3 Journal des jésuites, pp. 93 et 186.
4 Les lazaristes avaient des pouvoirs analogues à Madagascar : “ Vous ferez toutes les fonctions curiales à l'égard des Français et des idôlatres convertis ”, écrivait à ses missionnaires saint Vincent de Paul. (Sœint Vincent de Paul et Madagascar, dans la Revue du Clergé français, t. VI, p.48.) L'auteur de cet article, M, Boudignon, nous fait voir le ‘‘ soin que prenait saint Vincent pour assurer à ses envoyés des pouvoirs de Rome parfaitement en règle ”. Il ne se contentait pas de l'autorisation générale que le Nonce de Paris était chargé de lui donner, il soumettait à Rome les noms de ses missionnaires. Ecrivant à l'un d'eux en 1650 : ‘J'ai envoyé votre nom à Rome, d'où il faut avoir l'approbation, lui disaitil, après que Mr le Nonce d'ici (de Paris), auquel je vous ai premièrement proposé, vous a agréé selon le pouvoir que Rome lui en avait donné.” (Zbid., p. 53.)
Mais l'archevêque de Rouen, M# de Harlay, commençait à se remuer sérieusement pour faire reconnaitre son autorité au Canada, et pour obliger les missionnaires à prendre de lui leurs pouvoirs.
Les jésuites du Québec tiennent conseil, et décident qu'il faut s'attacher à l'archevêque de Rouen : “ Il fut pour lors considéré, à l’occasion des vêtures et professions des religieuses, qu'on ne pouvait s'en passer (d'un évêque)”, écrit le P. Lalemant. Mais comme l'affaire est importante, et que le P. Vimont passe en France, on le prie de consulter à ce sujet les théologiens de la Compagnie.
# Le P. Vimont, après avoir consulté Rome, les principaux pères de notre Compagnie de à maison-professe et du collège (de Clermont)”, à Paris, “le sens plus commun fut, ajoute le P. Lalemant, qu'il fallait s'adresser et attacher à M. de Rouen.” !
“ Le P, Vimont consulta Rome, en effet, écrit le P.de Rochemonteix ; maisiln'attendit pas la réponse du Général, et comme les pères de la maisonprofesse de Paris et ceux du collège de Clermont furent d'avis qu'il fallait s'attacher à M. de Rouen, il écrivit de suite au P. Pingeolet (recteur du collège de Rouen) pour obtenir de Sa Grandeur les lettres de grand vicaire.” *
Pourquoi cette précipitation ? Pourquoi cet empressement à faire cesser ce que le P, de Rochemonteix appelle ‘l'indépendance de l'Eglise du Canada à cette époque”, et à faire dépendre cette Eglise de la métropole de Normandie ? si ce n’est parce que les missionnaires de la Nouvelle- France connaissaient parfaitement et depuis longtemps les prétentions ‘le
oo
‘archevêque de Rouen, sa volonté bien arrêtée de faire reconnaitre son autorité en Canada, et qu'ils avaient lieu de craindre qu’il n'envoyât d’autres missionnaires pour leur faire concurrence et ne leur créât des misères,” s'ils ne se soumettaient eux-mêmes à cette autorité. Le P. Vimont, voyant que les pères de Paris sont du même avis que ceux du Canada, n'attend pas la réponse de Rome à sa consultation : il écrit de suite à Rouen pour avoir les pouvoirs de grand vicaire de l'archevêque, et il les apporte à Québec dans l'été de 1648.t
La précipitation du P, Vimont et de ses confrères du Canada fut blâmée par le général de la Compagnie : ‘ Nous ne comprenons pas, écrivait-il, pourquoi nos pères du Canada, puisqu'ils avaient du pape Innocent X la facuité d'administrer tous les sacrements, même ceux qui supposent le titre de curé, dans les diocèses où il n'y à ni évêque ni grand
l Journal des jésuites, p. !86,
? Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. IT, p. 207.
3 Comine il arriva dix ans plus tard, en 1657. L'archevêque de Rouen, apprenant que M. de Laval venait d'être proposé par les jésuites pour l'évêché du Canadu, donna des lettres de grand vicaire à M. de Queylus, qui, à la demande de M. Olier, partait pour lu Nouvelle-France avec trois autres sulpiciens. Ces lettres sont du 22 avril 1657.
4 Journal des jésuites, p. 115.
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vicaire d’évêque, dans les paroisses qui n'ont pas de curé, ou bien dans celles où ils peuvent se trouver avec la permission du curé, se sont adressés
à l'archevêque de Rouen pour en recevoir la juridiction.”
Il ajoutait : ‘ On dit que le P. Vimont a reçu, par lettres patentes, je ne sais quel vicariat de l'archevêque de Rouen... Les raisons sur lesquelles ce Prélat prétend appuyer son autorité spirituelle au Canada, sont regardées à Rome comme n'ayant aucune valeur.” 1
N'allons pas, cependant, juger trop sévèrement les jésuites du Canada à cette époque. Hommes de Dieu, animés d’un zèle apostolique, ils agirent sans doute avec les vues les plus droites par rapport à “cette grave question (de la juridiction de Rouen), aujourd’'h«. résolue, mais enveloppée alors d'obscurités, grâce aux empiètements de l’église gallicane ”.*
Ces hommes de Dieu regretteraient la réflexion que fait à leur égard leur confrère d'aujourd'hui : elle sent trop le persiflage : “ Il faut croire, dit-il, que les missionnvires ne se montrèrent pas très fiers de leur nouvelle dignité (de grands vicaires), puisqu'ils ne jugèrent pas à propos de faire éclater beaucoup au dehors cette affaire, et cela pendant cinq ans.” Nous avons démontré ailleurs‘ qu'ils en agirent ainsi par des raisons de prudence et de sagesse.
Ce qu'il importait d'établir, et ce qui est bien établi, c’est que ce sont les jésuites et non les sulpiciens, qui les premiers ont reconnu la juridiction de l'archevêque de Rouen au Canada, et se sont adressés à lui, bien qu'ils eussent déjà du saint-siège tous les pouvoirs nécessaires à leur mission : et cela nous ramène à la question du voyage de M, de Queylus.
On a prétendu, d'après Charlevoix, que ce sulpicien, fondateur et premier supérieur du séminaire de Montréal, était venu au Canada, avec des pouvoirs de l'archevêque de Rouen, plusieurs années avant 1657; on a même précisé la date: 1644, Nous avons démontré que ce voyage est une pure fiction.
En 1645, les Associés de Montréal demandent à Rome, et non pas à Rouen, les pouvoirs nécessaires pour les missionnaires qu’ils se proposent d'envoyer à leur colonie. Ils renoncent ensuite pour le moment, à l'envoi de ces missionnaires; et ce sont les jésuites qui desservent Montréal jusqu'en 1657.
în 1647, les jésuites s'adressent directement à l'archevêque de Rouen, et en obtiennent des lettres de grands vicaires ; mais ils tiennent plusieurs
1 Les Jésuites et la Nouvelle-France, t. II, p. 207.
2 Ibid., p. 204,
3 Jbid., 208.
4 Les Normands au Canada. Juridiction exercée par l'Archevêque de Rouen. Evreux, 1895,
5 Le P, Jogues y était avec le P. le Jeune dans l'hiver de 1645-46, (Les Jésuites et
la Nouvelle-France, t.:5E, ps 450.) ACC DCE SE LE 7e + 6 - } ELA \ r ° .."° ST one D euc 1190810070 Le ...
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années la chose socrète. En 1653, l'archevêque de Rouen est proclamé
solennellement, dans l’église paroissiale de Québec, par le supérieur des
jésuites, l’'Ordinaire de la Nouvelle-France. ! , Ce n’est qu’en 1657 que M. de Queylus vient au Canada pour la pre-
micre fois, après avoir reçu de l'archevêque de Ronen les mêmes pouvoirs
de grand vicaire dont jouit le supérieur des jésuites depuis plusieurs
années.
1 Le vendredi 15 août, fête de l’Assomption de la sainte Vierge. (Journal des jésuites.)
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