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CHAPITRE PREMIER
Introduction. Travaux modernes.
Celui qui veut étudier lhistoire grecque, se trouve fort embarrassé s’il tient à ne traiter que des questions nouvelles. Tout a été si souvent et si abondamment discuté qu’il ne lui reste rien à faire, à moins qu’il n’examine avec l’aide des inscriptions quelque particularité très spéciale de l’époque hellénistique. Si l’étude de la décadence grecque lui semble dénuée d'intérêt, s’il désire s’occuper d’une époque moins attristante, il doit renoncer à l'espoir d’être le premier à parler d’un sujet neuf et se résoudre à rencontrer dans ses recherches beaucoup de prédécesseurs. C’est là aussi le sort de celui qui veut parler de l’œuvre de Solon.
Malgré une littérature considérable, ce sujet n’est pas absolument épuisé. Bien des questions ont été rouvertes par la découverte de l’’Afnvatwy rolreia d’Aristote. On a publié à cette occasion de très nombreux ouvrages et une quantité d'articles de revues; on a exposé beaucoup d’idées nouvelles ; on a remis en discussion bien des choses que l’on avait jusqu’alors crues fermement établies. Mais depuis quelques années cette exubérante production de la critique s’est un peu ralentie. Peut-être est-il encore temps de dégager de tout cela ve conclusions intéressantes.
Parmi les ouvrages modernes que j'ai étudiés avec le plus de profit et auxquels j'ai fait le plus d’emprunts!, je dois citer : tout d’abord les commentaires que MM. Keil et de Wilamowitz-Mœllendorf ont donnés de la Constitution d’ Athènes d’Aristote, peu après l'apparition de cette œuvre; puis l’Histoire de l’antiquité de M. Eduard Meyer et l'Histoire athénienne de M. de Sanctis. Mais c’est à la magistrale Histoire grecque de M. Busolt que je dois le plus. Les notes de cet ouvrage, si abondantes, si précises, si complètes, exposent d’une façon admirable l’état de la plupart des questions. Je puis dire que cette œuvre a servi de base à mon travail; sans ètre toujours parfaitement d’accord avec cet auteur, je l’ai cependant suivi de très près. Je cite parfois Fustel de Coulanges et Jakob Burckhardt. Je n’ignore pas les critiques nombreuses, parfois injustifiées, il est vrai, dont leurs œuvres ont été l’objet. Je n’aï pas cru cependant devoir passer sous silence leurs opinions lorsque, après examen, elles me paraissaient justes ou exprimées d’une façon intéressante.
Il ne m'était pas possible, dans les limites de cette dissertation, de parler en détail de toute l’œuvre attribuée à Solon. J'ai dû restreindre mon sujet: je me suis plus particulièrement occupé des circonstances dans lesquelles Solon est intervenu et de ses réformes économiques qui me paraissent de beaucoup les plus importantes. Je ne me dissimule pas les nombreuses difficultés que présente une étude semblable : je sais que les
1 Au moment où cette dissertation allait être mise. sous presse, j'ai eu connaissance d’un important mémoire de M. H. Swoboda, de l’Université de Prague. Ce travail intitulé : Beifräge sur griechischen Rechisgeschichte, a paru l’année dernière dans une revue d’histoire du droit (Zeitschrift der Savigny-Stifiung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, XXVI, 1905). Sur certains points, en particulier dans le domaine juridique, où je suis incompétent, l’opinion de M. Swoboda est bien différente de celle des auteurs que j'ai suivis. J'ai pu constater, en revanche, que, en ce qui concerne l'histoire économique, j'étais arrivé souvent, quoique par d’autres chemins, aux mêmes conclusions que lui.
sources manquent, je connais l’extrême complexité des faits de cet ordre. Aussi n’ai-je pas la prétention d’être arrivé à des résultats définitifs ou à des conclusions nouvelles. Il me suffira d’avoir cherché à éclaircir certaines obscurités, d’avoir posé certains problèmes. De plus, en résumant ou en discutant les travaux et les hypothèses de savants allemands de premier ordre, par exemple les études si intéressantes de M. Pœhlmann! sur les crises sociales dans Pantiquité, il m’arrivera peut-être de mettre à la portée des lecteurs français bien des idées que ceux-ci n’ont pas toujours appréciées à leur juste valeur. Je serais loin de considérer ce résultat, si je l’obtenais, comme un des moindres de mon travail.
1 Voir la Bibliographie en tête du volume.
I. LES AUTEURS
La biographie de Plutarque est sans contredit ce que nous avons de plus complet et de plus détaillé sur Solon. Le portrait que Plutarque donne du législateur d'Athènes fut définitif pour lantiquité; c’est de cette œuvre que dérivent tous les récits qui ont suivi, sauf peut-être la compilation de Diogène Laërce. (C’est dans Plutarque que, jusqu’à une époque très récente, les historiens modernes, eux aussi, ont cru trouver l’image exacte de Solon. Ainsi Plutarque a eu une influence considérable sur l’opinion que l’on s’est faite longtemps du caractère et de l’œuvre de Solon.
Plutarque est sans doute un auteur agréable à lire, mais la tendance moralisatrice de son œuvre et le manque d’esprit critique dont il fait preuve trop souvent, même pour un ancien, enlèvent beaucoup de sa valeur aux yeux des historiens. Il nous rend cependant un grand service dont nous devons lui être reconnaïssants : il nous transmet une foule de renseignements tirés d’auteurs aujourd’hui perdus. En reproduisant, parfois sans grand discernement, les opinions et les données de ses prédécesseurs, il a mis à notre disposition des sources dont importance est inégale, mais qui sans lui ne seraient pas par-
venues à notre connaissance. [Il est donc naturel que l’on se soit efforcé de démêéler dans les Vies parallèles ce qui revient à chacun des auteurs dont Plutarque s’est servi. Grâce à ces travaux nous savons avec assez de précision quelles sont les sources premières de ses biographies. En les étudiant à leur tour, on est parfois arrivé à nous donner même les sources de ces sources.
Cette méthode est légitime. Il faut toutefois remarquer en passant que, malgré les soins qui ont été mis à ces travaux, les résultats obtenus ne sont que des hypothèses, séduisantes, vraisemblables, impossibles à réfuter même, mais qu’il faut se garder d’y voir des vérités absolument établies. Avant la découverte de l’Aônvatwr rodxeia d’Aristote, W. Oncken ! prouvait d’une façon analogue et tout aussi légitime que l’ouvrage d’Aristote était à la base de tout ce que les auteurs postérieurs, — Plutarque en particulier, — ont écrit sur la constitution athénienne. La découverte du papyrus de Londres a détruit cette hypothèse. De même la découverte d’un manuscrit de Didyme, d'Hermippos ou d’Androtion pourrait bien renverser les hypothèses récentes qui font de ces auteurs les sources dernières d’une grande partie de nos connaissances sur l’histoire d’Athènes.
Cette réserve faite, nous pouvons passer à l’étude des sources de la biographie de Solon par Plutarque. Elles ont été déterminées par Keller? et surtout par Prinz *, dans une dissertation pleine de sagacité et de mesure que je suis volontiers. Les principales sources que ce dernier auteur indique sont : d’abord les poésies de Solon, puis Didyme, grammairien du premier siècle avant J.-C., qui avait écrit un traité zepi T@v déovwr rüv Z6wvos ! ; enfin Hermippos, compilateur alexandrin du troi-
1 Oncken, Sfaatslehre des Aristoteles, p. 411.
? Keller, Uerber die Quellen des Plutarch u. s. 1.
3 Prinz, De Solonis Plutarchei fontibus.
“ Mentionné par Plutarque, So/os, chap. 1. Il est évident qu’on ne peut
donner avec une parfaite exactitude le titre d’un ouvrage complètement perdu; cf, O. Seeck, Kio, IV (1904), p. 289 ss.
sième siècle probablement, dont on avait dans l’antiquité des ouvrages nombreux, entr’autres un xepi rüv éxrà aopüv et un repè vouober@v. Il semble probable que c’est par l’intermédiaire de ce dernier seulement que Plutarque a connu les auteurs plus anciens comme Androtion ou même Hérodote; il en est de même de Théophraste, s’il est vrai que les vôuoc de celui-ci ont été utilisées par Plutarque !. Prinz? ajoute le nom d’Aristote à la liste des sources d’Hermippos. À en juger cependant par certains détails, par des différences dans les citations$, comme aussi par l’idée générale que les deux auteurs semblent se faire de la personnalité de Solon, puisque Plutarque, c’est-à-dire Hermippos, le représente selon la tradition démocratique, tandis qu'Aristote s’y oppose parfois À, il se pourrait bien que ni Hermippos, ni Plutarque n’aient connu ou utilisé l'’Alnvatwy rodreia : cet ouvrage sans doute ne donnait un récit ni assez piquant, ni assez romanesque pour leur goût. Les ressemblances que l’on trouve entre Aristote, d’une part, et Hermippos, soit Plutarque, d’autre part, s’expliqueraient alors par l’emploi d’une source commune, l’atthidographe Androtion probablement.
Quoi qu’il en soit, nous sommes ramenés à des sources du troisième et du quatrième siècle, car Didyme s’est servi certainement des ouvrages analogues de Démétrius de Phalère ou de Théophraste : il n’était lui-même qu’un compilateur ; de même, c’est dans un choix, dans des extraits de l’époque alexan-
1 Cette opinion a été défendue par Dümmler, Hermes, XXVII (1892), p. 261 et 262.
? Prinz, p. 41.
3 Cf. les fragments des poèmes de Solon cités par Aristote, 40. x., V et XII, avec ceux cités par Plutarque, Sol., 2, 14, 15, 16 et 18.
4 Keil, Solonische Verfassung, p. 185 ss.; par ex., Aristote, 40. x., XI, 2; XIL, 3, 5, accentue beaucoup plus que Plutarque, Sol. 16, l'opposition entre Solon et les mécontents du parti populaire.
5 Busolt, Gr. Gesch. Il?, p. 41 n? ad fin.
8 Keil, p. 40 ss.; Busolt, Il, p. 415.
drine, ou dans Hermippos que Plutarque a puisé les poésies de Solon qu’il cite; il ne semble les avoir connues qu’à l’état de fragments.
C’est sensiblement à la même époque que remontent les sources de Diogène Laërce; elles sont, à peu de choses près, les mêmes que celles de Plutarque, ainsi que le montre une comparaison minutieuse des deux auteurs*; il semble seulement que Diogène ne se soit pas servi directement d’Hermippos, mais d’un ouvrage qui en dérivait; le choix des poésies de Solon, qu’il avait à sa disposition, était moins bon que celui qui avait été utilisé par Plutarque#. Il n’est pas besoin d’ajouter que l’autorité de Diogène est très faible. Les sources du livre IX de Diodore étaient probablement les mêmes *. Il ne nous reste de lui malheureusement que des fragments sans grande valeur.
La découverte de 1891 nous a procuré une source nouvelle d’une valeur bien supérieure à tout ce que nous avons examiné jusqu'ici. L’Oyvatwr modreia à été étudiée plus que tout autre œuvre de l’antiquité, à part celle d’Homère peut-être ; la liste de tous les ouvrages dont elle a été l’objet remplirait plusieurs pages °. En ce qui concerne les sources, il semble établi aujourd’hui que, dans la partie historique de son œuvre, Aristote a suivi dans ses grandes lignes l’ Ar6és d’Androtion 8, élève
1 Leutsch, PAhilol, XXXI (1871), p. 135 et 136. Niese, Historische Unier suchungen, p. 4.
? Niese, /bid., p. 2 ss.
3 Jbid., p. 4.
1 Busoit, Il?, p. 60, n!.
* Voir dans Busolt, Il, p. 15 n°. et p. 32 n°. et V. v. Schæffer, Bursian's Jahresbericht, LXXV (1893), p. 1 ss. et LX XXII (1895), p. 181 ss.
5 Busolt, Il, p. 33 ss., 41 ss. Ceci a été contesté par M. O. Seeck, X7io, IV (1904), p. 287. Constatant (p. 282 ss.) que, dans la partie historique de son œuvre, Aristote ne parle pas d'événements postérieurs à l’année 392 (40. r., XLI, 3), il pense qu’il a suivi une chronique rédigée peu après cette date par quelque Athénien, témoin oculaire des derniers événements du cinquième siècle, ce qui expliquerait la prudence de ses jugements sur les hommes de
d’Isocrate le rhéteur. Androtion était de peu l'aîné du philosophe, presque son contemporain; nous avons déjà vu qu’il fut usilisé par Hermippos et, par conséquent, par Plutarque. Mais Aristote n’était pas homme à suivre servilement une source. Nous pouvons le constater quand il s’agit d'Hérodote : quoiqu'il emploie souvent les mêmes mots que celui-ci, il le juge, le rectifie ou le complète suivant les besoins, en se servant des renseignements qu’il trouve dans d’autres écrits. Il n’a pas été difficile de déterminer deux classes au moins dans les autres sources d’Aristote ?. Il y a des récits à tendance démocratique ; il les introduit par ces mots 6 Tv dmuoruxüv Âôros, ou d’autres équivalents #. D’autres ouvrages, qu’il combat souvent, provenaient des milieux aristocratiques *. On a reconnu parmi ceux-ci, avec une très grande vraisemblance, l’Arôts du fameux Kritias5, l’un des trente tyrans. Aristote a beaucoup
cette époque et son silence sur tout ce qui pourrait être compromettant. Je ne crois pas devoir admettre cette hypothèse. En effet, il est probable que c’est à dessein qu’Aristote s’est arrèté dans son récit à la restauration du gouvernement démocratique. Le fait qu’il ne mentionne pas Alcibiade ou tel autre homme politique du cinquième siècle provient de ce que leur nom n’avait aycyne place dans l'histoire de la constitution athénienne. Il se peut toutefois que, soit directement, soit indirectement, Aristote ait utilisé une chronique du genre de celle dont parle M. Seeck. Il y a certainement bien des remarques intéressantes dans l’article qu’il a consacré à ce sujet. Je mentionne, sans la discuter, l'hypothèse du même auteur (sbid., p. 279 ss.), d’après laquelle un ouvrage de la jeunesse de Démétrius de Phalère aurait a probablement » aussi servi de source à Aristote.
1 Par ex., à propos des Pisistratides: cf. Hérodt., I. 59 ss. et 40. x. XIV ss.; de mème, il y a dans "40. x., XVIII, un nombre considérable d’expressions identiques à celles qu’emploie Thucydide, I, 20 et VI, 5460; il y a aussi entre les deux auteurs des divergences profondes et voulues.
3 Wilamowitz, Aristoteles und Athen, |, p. 6a 33., 74, etc.; le premier volume de cet ouvrage est en grande partie consacré à l’étude des sources de l'A. r.
8 40. 7., VI, a, 3. Je cite d’après la 3° éd. Kenyon, Berlin, 1903.
4 Jbid., VI, 2; IX, 2.
$ Dümmiler, Hermes, XXVII (1892), p. 277; Busoit, Il?, p. 5 n'. M. de Sanctis, ArTô/c, p. 162-167, attribue ce pamphlet à un oligarque de la fin du cin-
usé des poésies de Solon et les a largement commentées. Souvent il raisonne par induction, concluant de ce qui est à ce qui à dû être!. Nous sommes alors simplement en présence d’hypothèses % qu’il faut se garder de prendre pour des faits. Aristote a-t-il utilisè des documents tirés des archives athéniennes? Un examen quelque peu attentif de son œuvre nous permet de répondre négativement sans hésiter5. Au reste, l’étude des archives est quelque chose d’essentiellement moderne ; lés anciens n’Avaient ni notre goût pour l'exactitude, ni l’habitude de ces recherches *. On ne pourrait citer qu’un seul : fait qui pût nous engager à conclure autrement : dans les chapitres où il traite du gouvernement des Quatre-Cents, Aristote reproduit le texte même de plusieurs décrets 5. Mais il est plus que probable que là aussi il les tire d’une source littéraire. Avant de juger l’œuvre d’Aristote, il faut se rappeler qu'il était de son temps, d’une époque où l’on ne comprenait guère le passé5. On ne doit pas lui demander la méthode qu’on exige aujourd’hui d’un historien. De plus, son but était surtout de donner une description du mécanisme de la constitution athénienne ; la partie historique de cet ouvrage n’en est que lintro-
quième siècle, sans désigner Kritias d’une façon positive. Il faut remarquer que la tradition démocratique et la tradition aristocratique étaient très généralement d'accord sur les faits eux-mêmes ; elles ne différaient que par l’appréciation des mobiles qui avaient dicté la conduite de Solon, ou de tout autre personnalité historique: Dümmier, oc. cit., p. 285.
1 Busolt, II?, p. 4a ss.
3 Niese, Histor. Zeitschrift, LXIX (1892), p. 56, 59 ss., qui exagère un peu.
3 Nissen, Rhein. Mus. XLVII (1892), p. 195, 201; Niese, Hist. Zeitschr., LXIX (1892), p. 44, 52, 56 ss.; Keil, p. 201 ;: Wilamowitz, Arist nu. Ath. I, p. 107 ; Busoit, IL, p. 43 ss.; C.F. Lehmann, X/10, VI (1906), p. 307 n°. Seul avis contraire : Gilbert, Gr. Sfaatsalterthämer, \%, p. XXIV ss.
4 Leutsch, Pilol., XXXI (1871), p- 134. 11 va sans dire que, dans tout ce que je dis ici de la manière d’écrire l’histoire en Grèce, je fais une exception pour Thucydide que son génie met tout à fait à part.
5 "A0. x., XXIX-XXXIII. Le texte exact de ces décrets semble avoir été inconnu de Thucydide lorsqu'il composa son VIII: livre.
$ Rohde, Psycke, I, p. 103.
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duction !. Pour avoir oublié cela et s’être attendu à trop, plusieurs modernes, déçus, l’ont jugé trop sévèrement; ils ont été jusqu’à contester l’attribution de ce traité à Aristote®, ce qui est insoutenable aujourd’hui. Pour nous, au contraire, nous considérons comme précieux les jugements et les indications d’Aristote; 1] connaissait à fond la constitution et la politique athéniennes ; il était étranger aux luttes intestines et pouvait juger plus librement et plus justement que bien d’autres; il avait en outre déjà étudié les autres constitutions grecques, ce qui lui donnait d’excellents points de comparaison. Il s’est laissé induire en erreur quelquefois par ses sources, cela est vrai; mais d’autre part il avait l’avantage d’en avoir plus que nous et de posséder des auteurs que nous avons perdus. Ses jugements méritent donc notre attention; si nous les revisons parfois, — et ce ne sera jamais à la légère, — c’est que la critique moderne nous a donné une forme d’esprit et des enseignements nouveaux, c’est qu’elle nous impose des exigences bien autres que celles que subissait un Grec du quatrième siècle.
Nous constatons donc que, — à part les poésies de Solon et le pamphlet aristocratique attribué à Kritias, — toutes les sources que nous avons vues jusqu'ici ne remontent pas au delà du quatrième siècle. C’est bien tard quand il s’agit d’un homme qui vivait au début du sixième. Pour nous trouver sur un terrain solide, il nous faudrait avoir quelque ouvrage plus rapproché de lui; examinons à cet effet ce que nous donnent les auteurs du cinquième.
Hérodote, le premier, parle de Solon à plusieurs reprises. Le
1 Niese, Hist. Zeitschr., LXIX (1892), p. 67.
? Fr. Cauer, Hat Arisloteles die Schrift von: Staate der Athener geschrieben ? F. Rühl, Rhein. Mus., XLVI (1891), p. 426-464 et N. Jahrb. f. kl Philol. Suppibd , XVIII (1892), p. 675-706; P. Cauer, N. Jahrb. f. kl. Philol., CXLV (1892), p. 582 ss.; J Schwarcz, Demokratie, Il, p. 27 ss. À part quelques autres exceptions insignifiantes, tous les auteurs sont aujourd’hui d'accord pour adinettre l’authenticité de l”48. r.: Busolt, IL?, p. 19 ss.
passage le plus considérable qui lui soit consacré est le récit fameux de l’entrevue de Solon et de Crésus!. Il y a là une faute de chronologie, qui n’est d’ailleurs pas la seule qu’Hérodote ait commise ?. Il n’y a pas lieu de revenir sur l’histoire de cette entrevue dont on doutait déjà dans lantiquité et que personne n’admet plus aujourd’hui. Nous sommes probablement en présence d’une légende lydienne ?, où Solon jouait primitivement un rôle très effacé, si même il en jouait un. Il nous est facile de nous rendre compte de la manière dont s’est développée cette légende, si nous nous rappelons la raison qui a déterminé Plutarque à admettre ce récit ; c’est que, dit-il, les faits sont zoéroura r@ Z6lwvos ÿ@ex xr1.5. Les Grecs ont usé souvent de la vraisemblance Ÿ comme procédé de critique historique, — si le mot n’est pas un anachronisme ; ils aimaient beaucoup les anecdotes : elles sont chez eux typiques et non historiques ’; elles donnent un corps à l’idée que l’on se faisait de l'individu auquel elles se rapportent et font voir son caractère d’une manière plus frappante. De très bonne heure aussi on a fait en Grèce des dialogues entièrement fictifs 8, où l’on s’appliquait à faire tenir à tel ou tel homme les discours qu’il aurait bien pu prononcer s’il avait été mis en
1 Hérodt., I, 29-34 et 86.
? Voir note de Stein dans son édition d'Hérodote, au passage I, 29.
3 Plut., Sol, 27 init.
4 On trouve déjà chez Xanthos, Lydien du début du cinquième siècle, un récit de cette scène célèbre: du haut de son bûcher, Crésus appelle Solon; mais ce nom ne joue ici aucun rôle ; c’est une pluie, envoyée par Apollon sur la prière de Crésus, qui éteint le bûcher. Xanthos, /rg. 19 (Frg. hist. ægræc. I, p. 41). L'origine lydienne de la légende, contestée à tort par Leutsch, loc. cit., p. 147, est admise par M. Niese, Hist. Unters., p. 10 ; on trouve une explication légèrement différente chez Flach, Gesck. der gr. Lyrik, p. 376 n!.
5 Plut., loc. cit.
$ Jonas, De Solone Atheniensi, p. 54.
7 J. Burckhardt, Gr. Kulturgesch., II, p. 430 ss.
8 Par ex., l'éloge comparatif de la démocratie, de l’oligarchie et de la monarchie dans le récit qu'Hérodote (IH, 8o ss.) fait de l’avènement de Darius, fils d'Hystaspe.
présence de tel ou tel autre. Chaque interlocuteur est le type d’une vertu, d’un vice ou d’une situation. Dans le cas particulier, Crésus est le type du roi heureux, Solon celui du sage.
Hérodote se fait une idée très analogue de Solon quand il parle de lui comme d’un législateur !. Il signale le fait qu'il a donné des lois aux Athéniens; c’est justement par là qu’il est un sage. À cette époque, en effet, on appelle un sage (ooçuars?) non pas, comme plus tard, celui qui cherche à découvrir les secrets de la nature et la cause première des choses, ou celui qui scrute les problèmes de la connaissance, mais celui qui vit detotws$, qui a pour devise smdèv dyav!, et qui, loin de borner à lui-même cet effort de modération ou plutôt de mesure, le donne au contraire comme exemple à tous en l’enseignant dans ses vers et en l’appliquant dans sa vie publique. Le sage du sixième siècle fut toujours un politique 5.
Les autres passages dans lesquels Hérodote parle de Solon se rapportent aux voyages de celui-ci et dérivent manifestement de ses poésies . Ce voyage en Egypte était connu pour une autre raison encore. Les prêtres de ce pays, qui voulaient passer pour avoir donné leurs lois aux Grecs, répétaient que Solon
1 Hérodt., I, 29; Il, 177.
? Hérodt., I, 29; [Démosth.], LXI, 50.
3 Hérodote fait dire à Solon dans son discours à Crésus : I, 32 : roidoi dè uerpiwç Eyovrec Biou eiruyéec. Cf. Aristt., Eth. ad Nicom., X, 8, 11 (11792 10 s8.): «ai Zélov Gè Toùc eidaiuovas louc àaregaivero kaÂdc, eirmdv nerpiwç roëc éxrôc Keyopmymuévouc…. nai feflukérac owÿpÜvuc. Ces deux passages sont évidemment la paraphrase de vers de Solon aujourd’hui perdus.
4 Ce mot est généralement attribué à Chilon le Lacédémonien ; Didyme l’attribuait à Solon: Diog. Laërt., I, 64; il se rencohtre fréquemmient, entre autres dans Théognis, v. 335 et dans Pindare, #r£. 235.
ÿ Périandre fut tyran à Corinthe; Pittacus æsymnète à Mytilène ; Chilon éphore à Sparte; Cléobule souverain de Lindos; Bias de Priène était juris- Consulte, etc. : Grote, Hist. of Greece, ILl?, p. 81.
8 Hérodt., I, 30; Il, 177; V, 113.
7 Sol., Frg. 28 et 19 (éd. Bergk), ap. Plut. Sol. 26 ; voir Appendice.
8 Jonas, p. 9. Les Egyptiens voulaient avoir inspiré Orphée, Musée, Mélampus, Dédale, Homère, Lycurgue, Solon, Platon, etc. : Diod. Sic., I, 96. De
avait jadis passé chez eux avant de donner ses lois aux Athéniens. Cétte prétention est, nous le verrons, inadmissible dans le cas particulier dont parle Hérodote !.
Pourquoi donc Hérodote, qui aime les belles histoires, qui, par exemple, s'étend avec complaisänce sur les actes des Pisistratides #, ne raconte-t-il pas les hauts faits de Solon à l’occasion de la prise de Salamine, ou la générosité et la grandeur de sa conduite politique ? C’est qu’au moment où il écrivait, on ne parlait pas beaucoup de Solon à Athènes. L'époque brillante des guerres médiques remplissait encore toutes les mémoires et avait effacé tout autre souvenir; on ne s’inquiétait guère de ce qui avait précédé. Si l’on se souvenait encore de lun des hommes du sixième siècle, c'était de Pisistrate *, autour duquel toute une légende s’était formée *. Bien loin de voir en Solon le premier homme d’état d'Athènes et le fondateur de la démocratie, on ne le considérait sans doute que comme le rédacteur des lois, comme l’auteur tout au plus du code civil et du code de commerce en usage alors, et comme un homme qui, dans des vers agréables, avait donné de sages conseils.
Thucydide ne parle pas de Solon. Son nom n’est pas cité une seule fois dans toute son œuvre. Cela est grave : car il ne peut avoir été omis par négligence ou par ignorance. Thucydide avait étudié l’histoire ancienne d'Athènes, et, au début de
même, ils prétendaient avoir donné aux Grecs leurs dieux : Hérodt., II, 4, 43 46 58., 58, 91, 145. etc., et leur armement, fbid., IV, 180, ce qui est faux ainsi que l’ont démontré les découvertes archéologiques. (Remarque de Stein dans une note à propos de ce passage.)
1 I] s’agit de la loi sur la paresse (voir plus bas, chap. XIX), que Solon aurait empruntée à Amasis; or Amasis est sensiblement postérieur à Solon : Duncker, Gesch. des Alterthums, Il, p. 566; Jonas, p. 8.
? Hérodt., I, 59 ss.
3 Niese, Hist. Unters., p. 1.
4 "A0, +, XVI, 6 et 7. On appelait l’époque de Pisistrate : d Emi Apurvor Bloc.
son premier livre, il en passe en revue les faits les plus saillants. Il parle de l’autochthonie, de Thésée, de Cylon ; plus loin il parle des Pisistratides!, mais il ne dit pas un mot de Solon. Nous en devons conclure qu’au cinquième siècle le nom de Solon n’était connu que par des historiettes sans grande importance, comme celle dont nous parle Hérodote, et que, aux yeux des plus compétents parmi les politiques et les historiens, il ne jouait pas un grand rôle dans l’histoire du développement d'Athènes.
Lorsque, au silence des historiens du cinquième siècle, on compare l’abondance avec laquelle ceux du quatrième parlent de Solon, il y a lieu d’en être surpris; et notre étonnement ne peut qu’augmenter si, quittant l’histoire, nous examinons les autres genres littéraires : le nom de Solon y revient de plus en plus souvent. Xénophon en parle à peine? ; Platon plus fréquemment : il l'appelle le grand législateur à, il exalte sa gloire, il le place au rang des meilleurs parmi les hommes, de ceux qui ont préféré engendrer par l'esprit pour l’éternité, et auxquels, ajoute-t-il : « de tels enfants ont valu des temples; ceux des hommes, qui sortent du sein d’une femme, n’en ont jamais fait élever à personne !. »
Aristote attache une grande importance à son rôle politique
1 Thuc., I, 2; Il, 15; I, 126; 1, 20; VI, 53, 54.
2? Xén., Econ., 14, 4; Bang. 8, 39.
3 I1 l'appelle : ovdauy ayevc, Plat. Lois, XI, 913 C; vouo@érmv aya66v, Rét., X, 599 E; 6 rüv érra copov copararoc, Tim., 20 E. Voir encore Phedre, 258 B; Loss, IX, 858 E et passim.
4 Plat, Bang., XX VII, 209 A-E. — Platon nomme volontiers Lycurgue en même temps que Solon; il préfère visiblement le législateur de Sparte à celui d'Athènes : Bang., loc. cit. ; Lois, IX, 858 E; Phédre, 258 B ; Rép. 599 E. Il vaut la peine de noter ce fait, qu'entre les deux légendes de Solon et de Lycurgue, il y a plus d’un point commun (voir le parallèle dans Jonas, p. 63 n!). On peut se demander si la légende de Lycurgue n’a pas eu une certaine influence sur celle plus récente de Solon: Athènes, comme Sparte, ne devait-elle pas avoir un grand législateur ? La politique et la rhétorique s'emparèrent de cette comparaison.
dans ses zoärtxä, sans parler de la place qu’il lui accorde dans l’Abnvaiwr rodzeca, dont nous nous sommes déjà occupé. Dans la Morale à Nicomaque *, il discute ses opinions comme celles d’un sage. |
Les orateurs le citent encore plus fréquemment soit comme un sage 5 à la mode de leur époque, soit surtout comme un démocrate !, Là-dessus ils ne tarissent pas et vont renchérissant les uns sur les autres: Solon est le démocrate par excellence.
Il est visible qu’une transformation considérable s’est faite dans l'opinion que l’on avait de Solon. « Parmi les hommes de la Grèce antique », dit M. Niese 5, « il n’en est pas un qui ait joui auprès de a postérité d’un renom plus pur et d’une admiration plus générale que le législateur athénien. Sa renommée a profité de la grandeur postérieure de sa patrie. Il a grandi avec le temps, et les siècles qui se succédaient lui ont donné les qualités qui, à chaque époque, caractérisaient l’homme parfait. Toutes les époques qui nous ont transmis son nom se le sont d’abord approprié, et cela d’autant plus que les souvenirs précis devenaient plus rares, et dans la mesure où elles étaient moins capables de comprendre cet homme tel qu’il avait été réellement. Car lAthènes où Solon avait vécu était tellement changée, tellement disparue presque, au moment où l’on commença à se tourner vers le passé pour l’étudier,… qu'on ne la comprenait plus... On n’avait de son temps et de son œuvre que des idées très vagues... Pour Hérodote, Solon est
1 Les passages principaux sont : Aristt, Pol. 1273b 35-74a 22 et 12816 32.
? Aristt., Efh. ad Nicom., 1179a 10 ss.; voir plus haut, p. 24 n°.
3 Isoc., Anfidos., $ 235 ss.
4 Les textes sont trop nombreux pour qu’on puisse tous les citer; voici les plus importants : Isoc., Areop., $ 16: Z6Awv à émuortxwraroc. Antidos., $ 232 : rpoorérys To éyuov. Démosth., XVIII, 6, dit aux juges en parlant de Solon : eivouc &v vuiv Kai émuorexéc kTA.; XXIV, 211; XXVI, 4, etc.; Eschine’ III, 257, dit de Solon que, « par des lois excellentes, il a établi la démocratie etc.» ; Hypér., V, 21 : 6 éyuorikbraroc Zéluv.
$ Niese, Hist, Unters., p. 1 et 2.
le législateur d'Athènes et avant tout un sage, et le siècle suivaht qui s’occupa d’histoire le mit au nombre des Sept Sages. Pour Isocrate il est le fondateur de la démocratie et un conducteur du peuple comme Périclès ou tant d’autres. Ensuite Jorsque la philosophie a pénétré dans la littérature, elle a transformé l’image de Solon à sa manière et suivant ses exigences. » La fin de l’évolution, c’est le portrait que nous donne Plutarque dans sa biographie d’abord, puis dans son Banquet des Sept Sages! ; ce sont les drowbéruara?, les bons mots que l’on prêtait aux sages et les récits que nous trouvons chez Justin, Polyaenus, Diogène Laërce, etc.
L'examen d’un point que j'ai laissé de côté jusqu'ici va nous faire mieux comprendre cette transformation et nous en faire apercevoir quelques-unes des causes.
LES LOIS ATTRIBUÉES A SOLON
Que faut-il penser de l’authenticité des nombreuses lois attribuées à Solon? Comment sont-elles parvenues à la connaissance des auteurs qui nous les ont conservées? Comment distinguerons-nous celles qui sont anciennes de celles qui ont été tardivement mises sous le nom du sage athénien ?
Il nous faut examiner leur histoire qui seule nous permettra de juger de leur valeur.
Il est certain que Solon a écrit des lois. Il est de même cer-
1 Le nom de Solon revient fréquemment dans les Moraña de Plutarque; ces passages ne présentent aucun intérêt historique.
? Leutsch, loc. cit., p. 134. Aristote, Pol., 1277b 12 cite un de ces préceptes attribués à Solon : oùx éorev et dpfat ui &px0évra. Stobée, Floril., XL VI, 22, le répète d’après Démétrius de Phalère qui (dit-il autre part : III, 79 6). avait rassemblé les préceptes et les bons mots des Sept Sages. Une rédaction en vers de bons mots de ce genre, sans valeur historique, a été publiée en 1886 dans le Comple rendu des séances de l’Académie de Munich, p. 287 ss. par M. E. v. Wa@ælfflin. Ceux qui concernent Solon ont été réunis par Jonas, p. 64 ss., qui indique chaque fois les sources d’où ils sont tirés.
tain qu’il les a portées à la connaissance de ses concitoyens et les a mises à leur disposition. Il fallait en effet que la loi fût connue; ce n’était plus le temps où elle se composait d’une collection de préceptes, d’un caractère essentiellement religieux, transmis par tradition de père en fils dans les vieilles familles aristocratiques. Déjà Dracon, quelque trente ans auparavant, avait écrit des lois; nous n’avons aucune raison d’en douter. Les Athéniens avaient gardé bonne mémoire de cet événement. Il y a là un phénomène bien connu en histoire !. Il est arrivé chez tous les peuples un moment ? où le développement de la vie économique et les progrès de la culture ont donné une indépendance toute nouvelle aux membres d’une classe sociale qui n’en avait pas joui jusqu'alors. Un de leurs premiers besoins à été de connaître les règles * d’après lesquelles ils devaient être jugés, et ce domaine est un des premiers où ils aient exigé la cessation de l’arbitraire. C’est par là précisément que se caractérise la fin du moyen âge et le début d’une époque, que nous pouvons appeler moderne, où la sécurité des relations commerciales et le respect croissant des droits de l'individu remplacent l’omnipotence antique de certaines familles ou la considération exclusive des groupements de parents de sang.
Ce moment arriva pour Athènes dans le septième siècle, au milieu de cette période de complète transformation qui précède
1 Ed. Meyer, Gesch. des Alierthums, 11, $ 360, p. 566.
2? C'est aussi le moment où l'écriture se répand: Duncker, VI’, p. 214.
3 @ecuol ; ce terme est toujours employé quand il s’agit des lois de Dracon : 40. x., IV, 1; VII, 1; Andoc. I, 81; Démosth., XXIII, 62. Il s'applique aussi aux lois de Solon : 48. x., XII, 4, v. 18 (— Sol. frg. 36, v. 16); loi d’amnistie, Plut., Spi., 19, si cette loi est authentique, voir plus loin, chap. XX; et sous la forme dérivée éoua, Hérodt., I, 59; 40. r., XVI, 10. Il se trouve sous la forme Geouéc dans le serment des archontes, Plut., Sol, 25: et dans le serment des éphèbes, probablement postérieur, Poll. VITE, 106 : «ai roiç Oeuoic roic idpvuévoic relcopar.… Kai àv rec Gvaupg robç Oecuobgç «T2. ; Busolt, LB, p. 173 n°.
la floraison de la civilisation grecque et que nous connaissons malheureusement si peu. Le nom de Dracon était resté attaché à cette grande réforme et la législation pénale qui porte son nom a été la première législation écrite d'Athènes.
Pour faire connaitre aux citoyens une loi nouvelle, il n’y avait pas autrefois d’autre procédé que celui qui est employé encore aujourd’hui: on laffichait; on la gravait et l’on exposait ensuite dans un lieu public l’inscription ainsi obtenue. C’est ce que fit Solon. On appelait dans l’antiquité doves les tables qui portaient ses lois. Ce mot indique quelque chose qui tourne autour d’un axe. Plutarque ! ajoute, d’après Didyme sans doute, que les lois étaient écrites sur des tablettes rectangulaires. Les grammairiens ? et les scholiastes nous donnent des descriptions plus complètes, mais généralement plus confuses et dont on ne peut contrôler la valeur. Nous possédons un curieux document auquel les descriptions des anciens semblent se rapporteri. C’est un fragment de marbre avec une inscription, malheureusement en trop mauvais état pour pouvoir donner un sens, qui a été retrouvé à Athènes en 1885. Une reconstitution assez plausible en a été tentée‘: d’un axe central se détachaient
1 Plut., Sol., 25, …rareyodpynoav eiç EvAvovç diovas £v Thatoiois Tegréyouor oTeepouévorc.
4 Harpocr., s. v. d£ovc ol Z6Awvos vor tv EvAlvous moav d£oot yeyoaupévos… noav dë oç not Îonéuuwvy (grammairien du deuxième siècle avant Jésus-Christ} … TETO4yU VOL TÙ CXUA..…. yeypauuévor KaTà wävTa Tà jépy Tosobos d'éviore pavraaiav Toiywvov, ürav Emi Tù orévov xAÜwaor rÿç yuwvlaç. Cette dernière phrase, fort obscure, semble indiquer une confusion avec les xpfBeç dont nous aurons à nous occuper tout à l'heure. Cette confusion n'est pas rare: Schol. Aristoph., Aves, v. 1354, à propos des «ip etc : … Karû OÈ évlouç, &suvec Toiywvos kr. La plupart des auteurs cependant insistent sur la forme rectangulaire des à£ovec : Poll. VIII, 128, … d£ovec OÈ rerpéywvor yaxoi oav KrA.; Schol. Plat, Poltic., 298 D, d£oveç dè rerpéyuvor xrA.; de même Phot. et Suid., s. v. ä£oveç. Busolt, Il?, p. 290 n°.
4 Par M. Koumanoudis, dans ÆEgyu. apyatoA., 1885, p. 215 ss. ; l'inscription paraît être du cinquième siècle, de l’époque d’Ephialte d’après M. Kirchhoff, l’éditeur du premier vol. des Z. G.
quatre paires de tablettes rectangulaires adossées deux à deux, de telle sorte qu’une coupe en travers de cette figure aurait donné une étoile à quatre bras. Il est probable que cet objet fort compliqué est un essai de reconstitution !, d’après un original qui ne pouvait être qu’en bois; il date de l’époque d’Ephialte et. on peut penser qu’il était destiné à reproduire les anciens dfoves de Solon. C'était en effet sur du bois que, d’après Plutarque ?, les lois de Solon avaient été gravées; nous n’avons aucune raison de douter de ce fait. Ce n’était pas encore Pépoque où Athènes gravait sur le marbre les décrets éphémères du peuple souverain. On employait pour les lois, comme pour les statues des dieux, le bois plus tendre et plus facile à travailler. Les plus anciennes inscriptions athéniennes Sur marbre que nous possédions ne sont que du dernier quart du sixième siècle $,
Le mot ä£wr semble être un mot archaïque, officiel *, désignant les tables de lois anciennes, conservées aux archives du Prytanée. Nous croyons par quelques exemples qu’il s’appliquait aussi aux lois de Dracon. D’autre part on voit très souvent les lois de Solon inscrites sur des tables qui portent le
1 C’est un essai assez peu pratique de reconstitution archéologique, comme le fait remarquer M. de Wilamowitz-Mællendorf, Arisit, u. Ath., 1, p. 45 n°.
2? Plut., Sol., 25 ; de même la plupart des grammairiens : Harpocr., s. v. d£ovt ; Aulu-Gelle, Noct. Att., Il, 12: In legibus Solonis illis antiquissimis, quæ Athenis axibus ligneis incisæ suni, eic. L'usage du bois se conserva longtemps encore : c'était sur du bois que l’on écrivait provisoirement les lois nouvelles pour les afficher : Andoc., I, 83; Démosth., XXIV, 23; cf. S. Reinach, Traité d'épigraphie grecque, p. 298. Pollux, VIII, 128, dit : d£oveçs.. yaÂkoi noav, mais c'est là le seul texte qui parle d'éiovec en bronze. On gravait rarement en Grèce les lois sur le bronze, tandis que cela se faisait fréquemment à Rome : Reinach, loc. cit.
$ Z G.,l, 1a et 373e.
4 Busolt, Il?, p. 290 n’.
5 Z. G., 1, 61 : décret de l’année 409 où les mots rp&raç d£uwy, reproduits d’après une inscription antérieure, s'appliquent aux lois de Dracon sur le meurtre ; Démosth., XXIII, 28 et 31; voir plus bas, p. 56 n!.
nom de xüpfleus, mot dont l’étymologie est douteuse !. Il est probable cependant qu’il désigne des pierres dressées couvertes d'inscriptions et qu’il faut n’y voir qu’un synonyme de oTÿdm ?. On a voulu appliquer ce nom aux seules tables de lois attribuées à Solon, ou même uniquement aux lois de ce dernier relatives à la religion et au culte’. Rien ne le prouve. Les zÜpfets étaient plutôt des stèles portant copie des lois gravées sur les d£ovss, mais qui étaient exposées autre part, dans la atod Toù fPastléws, tandis que les premiers étaient conservés dans les archives de l'Etat, comme cela ressort avec évidence d’un décret de l’année 409 . Le mot semble récent dans cette acception. Nous: ne le retrouvons qu’à partir du cinquième siècle, pour la première fois dans un fragment de Kratinos cité par Plutarqueÿ. Il est très fréquent au quatrième. C'est le
1 Harpocr., s. v. xbpfesc … &mù Ôè rc eic doc avaräaceuc, dû Tà Kekopu- 0000 rbpBeis k&Aovr, dorep Kai rupfaaiav rÿv Eni rÿc kegalñc rbeuévmv. De même Photius, s. v., 1° art., et Schol. Aristoph., Aves, v. 1354 .Cette étymologie est peut-être juste jusqu’à un certain point. Par contre, on lit dans Photius, 2° art., — Apollodore, /rg. 26 (Frg. hist. græc., I): # (àrè Tov) karTeoKe1p@0Üat, &ç "AnroAA6duwpoc Oebgpacros dè ard rwv Konridv KoprBévrov roy yàp AopuBavremüv lepov oïov àvriypapa avrodc eiva. Schol. Aristoph, Aves, v.1354 : .….# &rè Tov KopuBävruv" ékeivur yàp edpnua, &c gnot Bebppaoro, £v ro repi Evoefelaç. — Il faut mettre ce mot en rapport avec xépaç: ce serait une corne sortant du sol, une stèle dressée: Wilamowitz, Arisft. n. Ath. 1, p. 45; Busolt, IF, p. 291 n°.
? Apollodore, frg., 24 (Harpocr., s. v. d£ove) : xbpBeic éyaiv ‘'AroAA6dwpos ëv Toig repli env éyeaiv éyyeyoaupévouc Toùc vôuouc elvas 6 airoc Ai6ow 6p8oùç éororaç. Rose, Aristt. Pseudepigr., p. 414. Au point de vue de la forme, la plupart des auteurs les font triangulaires par opposition aux déoveçc quadrangulaires : Schol. Plat, Politic., 298 D : rplywvos rivaxes ol xbpBei. De mème Phot. et Suid., s. w.; Poll. VIII, 128 : rTpfywvos aavidec mupapoudeis, ce qui veut dire probablement que la stèle se terminait par un fronton triangulaire.
3 Grote, Il, p. 332; note de Rauchenstein dans son édition de Lysias au passage, XXX, 17.
42G. I, Gt.
5 Plut., Sol. 25 (Kratinos, frg. incert., 141, éd. Didot).
6 Mais il ne s'applique qu'à certaines lois datant du cinquième siècle, impossibles à déterminer exactement; il ne s'applique pas aux décrets du peuple, gravés ordinairement sur de simples stèles : Lys., XXX 1758.
ee seul qu’Aristote semble connaître. Ces stèles, autrefois en bois !, étaient en pierre dès la fin du cinquième siècle au plus tard ?. Il semble donc bien établi que les lois de Solon furent tout d’abord gravées sur des planchettes tournant autour d’un axe. | Il serait curieux de savoir quel fut le sort du monument original en bois qui portait l’œuvre du grand législateur. Malheureusement, nous l’ignorons. Les siècles passent sans que nous sachions s’il existait encore. Ce n’est qu’au deuxième siècle avant J.-C. que l’on commence à en reparler. Polémon dit que les d5ouss de Solon étaient conservés au Prytanée, mais il ne dit pas les avoir vus #. Un siècle plus tard, Didyme répète la même phrase, qui est reproduite plus tard encore par Plutarque ?. Les témoignages de Polémon et de Didyme ne sont pas concluants. Il en est de même d’un passage d’Apollodore, tiré d’Euphorion, qui remonterait jusqu’au troisième siècle. Euphorion disait que les d£oves et les x0pfets étaient écrits Bovotrpognôov, ce qui indiquerait des monuments d’une haute antiquité; mais nous ne savons pas .s’il les a vus, ou si c’est simplement une conjecture qu’il fait d’après l’âge supposé de
1 Kratinos, loc. cit.
? Z G., 1, 559. Le scholiaste d’Aristoph., Aves, v. 1354, dit: yaAxai oavidec, c'est une erreur. Du reste, il confond les xbpfeiç avec les ä£vves, de même que Photius, 2° art., et Schol. Apollon. Rhod., IV, 280. Cette opinion erronée a été partagée à tort par quelques modernes : Gilbert, Gr. Staatsalterth., 13, p. 155.
3 Polémon, /rg. 48 (Frg. hist. grœc., I, p. 130; Harpocr., s. v., à£owt); … Gacétovra Êè ëv T@ {Tpvraveiw. (Voir plus haut, p. 30 n°.)
4 Plut., Sol, 25 (Didyme n’est pas nommé, mais est évidemment ici la source de Plutarque): … (d£ovec) ov êre kaË” muäc ëv [ovraveié Aelyava puxpà Gredwéero. Plutarque ne les a pas vus, comme pourrait le faire croire l’expression «aŸ yuäç, qui veut dire simplement : à mnofre époque: Rose, p. 415; Prinz, p. 28; Oncken, p. 418 ss. Au contraire Wilamowitz, Arssff. nu. Ath., 1, p. 45, n?; Busoit, Ili, p. 291.
$ Apollod., frg. 24 (Frg. hist. græc., 1; Harpocr. et Phot., s. v., à xéruwBer vôpoç): 67e yàap Bovorpopgnôdv ÿaav oi d£ovec Kai ol kbpBeig yeyeauuévor deit- Awres Evpopiuy év ro "4roAAodope. |
Te ces monuments; il est possible aussi qu'on lui ait montré quelques inscriptions anciennes faussement attribuées à Solon, ou qu’il n’ait vu qu’un fragment insignifiant comme ceux dont Plutarque parle par ouï-dire. En outre, un décret de la fin du sixième siècle, que nous possédons encore, est écrit déjà oTosxn06v! ; les x0ofias, comme nous l’avons vu, sont du cinquième siècle; donc le membre de phrase concernant ces derniers est manifestement faux; tout cela nous oblige à douter encore davantage de l’affirmation d’Euphorion transmise par Apollodore. Au contraire, le long silence des siècles et des auteurs, le peu d'autorité, la tardivité et le peu de précision de ceux qui nous en parlent nous donnent tout lieu de penser que l’original avait disparu. Peut-être en montrait-on quelque fragment vers la fin de l’ère ancienne; il était inauthentique fort probablement ; en tout cas, il était en trop mauvais état pour donner un sens*. Îl est enfin absolument certain que nous n’avons aucune copie sûre du texte primitif des lois attribuées à Solon. Ce premier point était important à fixer si nous voulons juger de la valeur de ces lois comme source historique.
Nous ignorons les circonstances dans lesquelles ce monument original périt. Ce fut peut-être par l’effet du temps. Il est infiniment probable qu’il disparut lorsque Clisthène eut procédé à l réforme constitutionnelle qui porte son nom. Si, par extraordinaire, il a survécu, on peut ètre assuré qu’il fut consumé avec le bâtiment qui le contenait lors de la prise d’Athènes . par les Perses. Il ne faut pas oublier qu’Athènes fut alors complètement détruite; de plus, les Athéniens eux-mêmes aidèrent aux Mèdes à faire disparaître les souvenirs du passé.
3 Oncken, p. 419 : « Si à la fin du premier siècle après Jésus-Christ, lorsqu'écrivit Plutarque, il ne restait des manuscrits originaux (== déovec) des lois de Solon plus rien qui vaille la peine, on peut admettre sans autre qu’au commencement du même siècle, quand Didyme écrivit, il n’en subsistait aucun exemplaire complet. »
re Le goût pour l'archéologie n'existait pas à cette époque où l’on était plus prompt à créer qu’à conserver. On mit dans les remblais de la citadelle rebâtie les anciennes statues consacrées à la déesse, qui ont été si précieuses pour la connaissance de l’art athénien. On ne dut pas être plus respectueux des fragments calcinés des déoves de Solon, s’il en restait, que des débris des temples on des ex-voto. Comme le Prytanée était dans la ville et non sur l’Acropole !, le hasard des fouilles ne nous a pas donné de restes de ces tables qui seraient si intéressantes pour nous.
Quoique nous en soyons réduits aux conjectures, nous pouvons dire cependant avec une certitude presque complète que, d’une façon ou d’une autre, on rétablit les tables de lois qui avaient disparu. Les magistrats en firent graver de nouvelles, sur bois peut-être encore ou sur pierre, d’après les documents qui pouvaient subsister et, à ce défaut, d’après leurs souvenirs, qui étaient bien suffisants, car les lois n’étaient pas aussi nombreuses que celles qui forment un code civil d’aujourd’hui, et d’autre part leur teneur n’était pas encore oubliée. Il se passa à ce moment quelque chose d’analogue à ce qui nous est attesté pour l’époque qui suivit la chute du gouvernement des Trente®: on fit une refonte complète de la législation. Si le fait est indubitable, la méthode qui présida à ce travail nous est totalement inconnue; il serait indispensable de la connaître pour
1 {l n'y a pas lieu de s'arrêter au récit de grammairiens qui racontent que les d£ovec, gardés d'abord sur l’Acropole, furent plus tard transportés dans la ville basse : Poll. VIII, 128: a@rérewvro 6è ol re KbpBeuc Kai ol d£ovec ëv érporbde tél, aïôuc d'iva mäotv éEm Evruyxévew eiç Tù mouraveloy Kai Try äyopäv uererouicônoav. Harpocr. et Phot., s. v. d xérwûey vôuoc … Toùc déovas nai roc xbopBeic dvwbler Ex rc axporéAeuc eic Tà BovAeur#ouov xai riv àyopàv ueréornoer ‘EgiäArnc, oc gnoiv ’Avañiuévne Ev Puurmiuxoic. Anaximène est un rhéteur sans autorité historique. Si les lois étaient conservées à deux places différentes, c’était pour des motifs différents: voir plus haut, p. 31 ss. ; Busolt IP, p. 291.
4 Andoc., 1, 81 ss.; Gülde, Questiones de Lysiæ oratione in Nicomachum, p- 18.
juger de sa valeur. Nous pouvons essayer de nous en rendre compte d’après ce que nous trouvons dans la loi de Gortyne qui date à peu près de cette époque. Or, « quand on examine la loi de Gortyne, on est étonné du mélange et du manque d'ordre qu’on y rencontre !. » Cela vient de ce que nous n’avons pas là un ensemble promulgué à la fois, mais une succession de lois affichées au fur et à mesure de leur établissement et recopiées plus tard suivant leur ordre chronologique. A Athènes aussi, sans doute, on fit un travail peu systématique ; on reconstitua, on recopia des lois, comme plus tard en 403°, au fur et à mesure des besoins, et pour autant que le temps et les circonstances le permettaient; et ce n’est pas s’aventurer beaucoup que de dire que ni critique historique, ni souci de la propriété littéraire n’ont présidé à ce travail. Il était admis que Solon était le père de la législation civile : on rangea sous son nom les unes après les autres les lois qui pouvaient rentrer dans cette catégorie, sans se demander si peut-être plusieurs n’étaient pas antérieures, d’autres postérieures à lui.
Quant aux lois constitutionnelles, — s’il y en avait déjà à cette époque, ce qui est contesté #, — n'est-il pas naturel de penser qu’on se contenta de les appliquer ? Pourvu que la machine marchât, on était satisfait; c'était tout ce que l’on demandait. De puissants motifs politiques, en effet, faisaient que
1 Schæll, Compte rendu Acad. Munich, 1886, p. 89 ; il appelle la loi de Gortyne: « die Nouellen von Gortyn » : sbid., p. 99.
? Les lois étaient affichées à mesure qu'elles avaient été reconnues et approuvées dans leur nouvelle rédaction : décret cité dans Andoc., I, 84. J. Droysen, De Demophanti,… et Tisameni populiscitis, p. 39, a contesté la date de ce décret, qui, selon lui, se rapporterait à d’autres circonstances. La date du décret nous importe peu ici, où nous nous occupons uniquement du procédé de revision employé à Athènes ; il nous suffit amplement que l’authenticité du décret soit assurée.
8 Hérodt., I, 29; Il, 177.
4 Niese, Hist. Zeitschr., LXIX (1892), p. 58 ss.; nous aurons l’occasion d’y revenir plus loin, chap. XX init.
En Pon attachait peu d’importance à tout cela. C’est un moment de grande expansion nationale. La guerre, la victoire réclament les pensées et les activités de tous. La grande préoccupation du moment, c’est la lutte contre l’ennemi national, la constitution de la puissance athénienne : on combat le barbare, on cherche à gagner des alliés, on rivalise avec Sparte; on n’ergote pas sur les lois, on ne s’inquiète pas de l’origine de chacune d’elles. Les passions ont abondamment l’occasion de se déverser sur la politique extérieure. L'administration fonctionne normalement, comme autrefois.
Tout marche à souhait et personne ne songe à scruter le passé. Lorsque, au bout de quelques années, les victoires défnitives permettent aux rivalités politiques et aux luttes de partis de reprendre vie, il s’agit moins encore, là aussi, du passé que de lPavenir. On avance dans la démocratie et l’on réforme, sans chercher à savoir à qui l’on est redevable des institutions que l’on modifie. On ne s’intéresse pas au passé {.
Voilà tout autant de raisons qui nous expliquent pourquoi Hérodote attache si peu d’importance à l’œuvre politique de Solon, et pourquoi Thucydide n’en dit pas un mot : on n’en parlait guère durant les trois premiers quarts du cinquième siècle.
Mais la guerre du Péloponnèse survient et bientôt tout change ; les mécomptes arrivent et s'accumulent. La victoire abandonne les armes athéniennes. Alors on commence à regarder en arrière. N'est-ce pas un signe de décadence qu’un peuple aille demander au passé © l’entrain et la gloire qu’il ne
1 Ici encore Thucydide est une exception.
? Constatant qu’en plein cinquième siècle les Athéniens créent encore des légendes et n’écrivent pas d’histoire, M. de Wilamowitz-Mællendorf, Aris{t #. Ath, 1, p. 9, dit très justement : « {ls n'avaient pas le temps d'écrire de l'histoire. Ils pensaient au lendemain, jouissaient du présent, et oubliaient ce qui s'était passé hier. », et plus loin, p. 13: « Il] ne pouvait pas ne pas. arriver que la honte et la colère ressenties à la suite de la chute de l'empire et, d'autre part, les regrets du passé, de ce que l’on avait perdu, ne portassent ce siècle si littéraire à écrire de l’histoire. »
trouve plus dans le présent ? On veut s’autoriser de l’exemple des grands hommes des générations précédentes pour remplacer l’autorité que le succès donnait jadis et qu’on n’a plus maintenant. Pendant ce temps, d’autres voient dans les institutions actuelles les causes de la défaite et cherchent celles de la victoire dans les institutions oubliées du passé. Alors les pamphlets apparaissent. La plupart sont perdus. Il nous reste cependant le traité du Gouvernement des Athéniens, faussement attribué à Xénophon, et nous reconnaissons dans l’Afnvaiov rodreta d’Aristote des traces d’un autre attribué à Kritias, le chef du gouvernement des Trente.
D’autre part, le mécontentement général excite les luttes intérieures ; les rivalités personnelles deviennent plus vives, les haines de parti plus aiguës et plus violentes. L’arène où se rencontrent les adversaires, c’est l'assemblée houleuse et incertaine ; c’est de plus en plus souvent le tribunal populaire, devant lequel on cite celui que l’on veut perdre. La vie publique devient un combat toujours plus âpre: pour sauver sa vie, il faut, tour à tour, se défendre et accuser, il faut parler devant la foule, il faut faire de l’effet, il faut trouver des arguments qui portent. Un des premiers que l’on choisira sera fourni par l’histoire : on fera appel aux grands hommes de Pantiquité, à ceux dont l1 gloire brille pure, parce que lointaine, à ceux qui ont laissé une réputation de sagesse et de justice; on cherchera à se couvrir de leur nom et de leur autorité comme d'un bouclier. Il est tout naturel que Solon soit parmi les premiers que l’on ait choisis pour cela.
En voici un exemple? : Un bourgeois d'Athènes envoie son fils à l’école des sophistes. Il veut que son enfant apprenne à bien parler et puisse faire triompher son opinion par de brillants arguments. L’éducation donnée a plein succès; le bon bourgeois en fait lui-même l’expérience: il est criblé de dettes
1 Voir plus haut, p. 20.
3 Aristophane, Vubes, v. 1187 ss.
et voit avec désespoir approcher le jour fatal où il sera pour ce fait assigné en justice et où il devra, non pas encore rembourser son créancier, mais simplement déposer sa part des frais du procès. Heureux père! son fils le décharge de ses soucis et lui prouve irréfutablement qu’il n’est pas tenu de comparaître. Inutile de dire que les arguments employés sont de la pure sophistique; au premier rang nous trouvons celui-ci : La loi est de Solon, or Solon était démocrate, donc il a fait la loi pour sauver les débiteurs et non pour les perdre et tu n’as pas besoin de craindre la loi, qui ne saurait causer ta ruine.
Sous la plaisanterie du poète comique, il faut voir tout d’abord un témoignage de l’abus qu’on faisait alors de l’argument drû Ovavoias Ton jodÿavros: de l'intention du législateur. Il y a là un procédé bien connu, cité par tous les rhéteurs!, employé par tous les orateurs et qui s’était multiplié en même temps que le nombre des procès. Nous le retrouvons plusieurs fois dans Aristophane?. Ce qui nous intéresse ensuite, c’est l’apparition pour la première fois du nom de Solon # dans un rôle semblable, Nous sommes en 423 et nous assistons au début d’une évolution qui va transformer complètement l’idée que l’on se faisait de l’antique législateur.
Il n’est pas nécessaire d’ajouter que, une fois qu’on eut commencé à se servir de ce genre d’argument, on ne garda plus aucune mesure : sur cette pente on ne peut s’arrêter à mi-chemin. On transforme l’histoire, on déforme la vérité, on invente sans se gêner ; l’important n'est-il pas d’emporter le
1 Apsines, RAetor., $ 11, p. 380, éd. Spengel, à propos de Démosth., XXII, 90; voir encore Démosth., XX, 90-93; XX VI, 4; etc.; voir aussi un rhéteur anonyme, éd. Spengel, I, p. 451 : roùc véuouc } GugBoâig xpbuevos rai où rodro eiva Afyoyrec Td omuaivôuevov aAX érepov, } Tic uèv Aé£euc àgeorauevor, Tv de duâvouay éferäsovrec To vouoBérou avA?oytbôueba.
2 Aristophane, #b5d., v. 1421 : 6 Tùv vôuov rubelç, sans nom de personne.
$ Solon n’est sans cela cité qu’une seule fois dans Aristophane, Aves, v. 1660, à l'occasion de la filiation illégitime et de la loi sur l’héritage. Ce passage n’a aucune importance pour ce qui nous occupe ici.
vote et de sauver sa vie et ses biens ? De plus il n’y a personne qui soit là pour rectifier ; personne ne vient officiellement rétablir les faits ni déclarer où est la vérité. L'absence d’un ministère public, d’un magistrat chargé de rappeler quelle est la loi de PEtat, fut à cet égard aussi fâcheuse à Athènes qu’à Rome!. En ce qui concerne Solon, on ne saurait trop insister sur la profonde déformation que ces habitudes amènent dans l’opinion courante et dans toute la littérature de l’époque.
Ces luttes sont amères et écœurantes, elles dégoûtent de la politique tous les esprits élevés. Les activités que l'Etat employait jusque-là à son service cherchent un refuge où elles soient à l’écart de la vie publique ? ; elles se tournent du côté de la science. C’est le moment où l’histoire et la philosophie se développent à Athènes. On se met à scruter les mystères du passé pour y trouver des explications du présent ou des faits à l'appui de théories nouvelles.
Vers la fin du cinquième siècle, tout poussait donc les Athéniens à l’étude de leur histoire constitutionnelle; mais les circonstances sont défavorables, et les dispositions d’esprit des hommes qui s’y livrent sont loin d’être celles qui conviennent à cette tâche. Ce n’est pas une époque de calme et d’impartialité; c’est au contraire un temps plein de passions, de regrets ‘amers et de profondes désillusions.
Ce mouvement de retour vers le passé fut si général et si puissant, qu’il se fit sentir jusque dans la législation :
En 411, lorsque les Athéniens établirent le gouvernement
1 Voir Gaston Boissier, Conjuration de Catilina, Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1905, p. 261.
3 Platon, Rep., I, p. 347 B, C; Théétete, 193 D; Gorgias, 5% C; voir par contre l’opinion d’un conservateur, Gorgias, 485 C, D. Ces textes, il est vrai, sont du quatrième siècle. Le mouvement avait déjà commencé au cinquième, et non à Athènes seulement : Héraclite d’Ephèse se tient à l'écart de la politique : Diog. Laert., IX, 1 ss.; cf. Eurip., lon., v. 634 ss.; il en est de méme à Syracuse: Diod. Sic., XI, 87. Sur tout cela voir J. Burckhardt, I, p. 27258.
des Quatre-Cents pour s’attirer la faveur et les subsides du roi des Perses, ils rendirent un décret qu’Aristote! nous a conservé et dont Thucydide ne semble pas avoir eu connaissance. Sur la proposition d’un certain Pythodoros, ils avaient chargé 20 orypageës d'écrire de nouvelles lois, de concert avec 10 =pofovlor déjà nommés. Le démagogue Clitophon fit ajouter un paragraphe enjoignant à la commission de soumettre au peuple, en même temps que le résultat de ses travaux, « les lois nationales employées par les ancétres ?, » afin que l’on puisse juger en connaissance de cause. Par lois nationales, il entendait, ajoute-t-il, lés lois qui avaient été promulguées par Clisthène lorsqu'il établit la démocratie#. Cette première tentative de revision constitutionnelle est intéressante ; elle nous montre entre autres que les lois de Clisthène, qui étaient la base de l’organisation politique alors en vigueur, étaient si peu connues, que l’on devait faire des recherches à leur sujet. Il n’est pas étonnant que celles de Solon fussent totalement ignorées, ou peu s’en faut, aussi Clitophon n’en parle-t-il pas.
En 410, nous voyons par un discours de Lysiasf, sur lequel nous aurons l’occasion de revenir 7, un scribe du nom de Nicomachos chargé, comme secrétaire d’une commission ana-
1 "46. r., XXIX, 255. ; l'exil de Thucydide explique son silence.
3 Jbid., $ 3: roùç æarpiouç vôuouc.
3 oc AAeobëvnç Ednrey dre nabiorn rÿv émuokpariav.
4 Il faut remarquer le verbe employé dans le décret : rpooavaiyroe : à côté de son premier mandat la Commission aura aussi charge de faire des recherches supplémentaires sur ce point.
$ Les mots qui terminent le $ 3: &ç où émuaruwÿr àAAà raparÂmaiay uroav rv Kiecôévouc molirelav T5 ZéAuwvoc, ne font pas partie du décret; c’est Aristote qui les a ajoutés pour expliquer la pensée de Clitophon. Aristote ignorait qu'au cinquième siècle la constitution de Solon n'était pas encore l'idéal de tous, comme elle l'était devenue au quatrième. (Voir sur ce point : Wilamowitz, Aristt. nu. Ath., 1, p. 102 n8; Gilbert, Gr. Staatsalterth., B, p. XXXII n!.)
6 Lys., XXX, $ 2 et passim.
7 Voir plus loin, p. 45.
logue à celle dont nous venons de nous occuper, de recopier les lois de Solon. On peut voir par le contexte qu’il s’agit essentiellement de lois concernant le droit privé et les sacrifices publics.
De l’année 409 nous avons un décret sur un sujet analogue !. C’est celui dont nous avons déjà parlé®, et où il est question de Pétablissement d’une nouvelle copie du droit pénal de Dracon.
Les révolutions et les changements de gouvernement qu’Athènes subit entre l’année 411 et l’archontat d’Euclide furent nombreux; l’influence des partis et de la violence fut si funeste à la législation que l’on se vit obligé de procéder à une revision complète de toute la législation. En 403 on annula les anciennes lois et l’on en fit de nouvelles. Andocide nous parle abondamment de cette mesure ? ; nous trouvons dans le Discours sur les mystères un décret (décret de Teisamenos !) qui peut-être a été introduit après coup dans le texte, mais qui est de la même époque et se rapporte certainement à des circonstances analogues; d’après ce décret, les Athéniens devaient dorénavant être gouvernés selon leurs traditions nationales, et se servir des lois de Solon et des règles établies par Draconf. On fit alors à Athènes une refonte complète de la législation ?. Il s’agissait d’abord de purger l’appareil juridique des traces que loligarchie y avait laissées, et aussi de conformer les lois aux exigences de l’esprit des temps nouveaux. On ne se contenta pas d’opérer dans les lois existantes un simple triage; on apporta des modifications jusqu’au texte même des lois. C’est
? Voir plus haut, p. 31 n° et plus bas, p. 56.
4% Andoc., I, 6 8:88.
4 Jbid , $ 83 ss.
* Droysen, p. 39, voir plus haut, p. 36 n°.
6 Andoc., I, 83 : JozreteoBar ‘Afyvaiovç Kara rà mérota, vôuoic dè xeÿoôm Toig Zbluwvoc,.…. xoÿ06at GÈ Kai rois Apäaxorros Beouoïc, oïç 'ExpOuea Ev Te rpÔdÛEr xodve.
7 Gülde, p. 18; Niese, Hist. Uniers., p. 2.
du moins par là que l’on explique le très petit nombre de mots anciens que l’on trouve ensuite dans le droit athénien !.
Il est donc bien attesté que la législation athénienne subit de grandes transformations pendant les dix dernières années du cinquième siècle ; c’est alors que les diverses parties du droit athénien furent définitivement établies, réunies et codifiées, et qu’elles prirent la forme sous laquelle nous les voyons citées si souvent chez les orateurs du quatrième siècle. :
Toute la législation antérieure fut abolie ainsi que les traditions orales? : on ne devait plus dès lors se servir que des lois nouvelles écrites; toute loi qui n'aurait pas été revisée sous larchontat d’Euclide n’était plus en vigueur #.
1 Gülde, p. 18 n!.
? Cela ressort avec évidence des passages suivants : Andoc., I, 93 : roëc vôuoic éÿnpioacôe an’ EixAsldov äpyovroc xono0m. Ibid., 87, 89, 94; toutes les lois anciennes avaient été abolies; on en rétablit cependant une partie sbid , 82 : Éoxuâäoavrag roùc vôuouc KkrA.; de même, ‘bid., 89. Mais on ne pouvait se servir que des lois qui figuraient dans cette nouvelle rédaction : sbid., 87: ayo4ow vôup Tac apxûc xoÿofas pyôë reoi évôcç. (M. de Wilamowitz- Mællendorf, Phrlol. Unters., 1, p. 50, attribue, par erreur, je crois, cette loi à Solon.) On voit la loi porter dorénavant cette indication : àn’ Æixeisov äopxovroc [Démosth.], XLIII, 51. Tout ce qui est antérieur est aboli: Eschine, E, 39, dit, en parlant de chefs d'accusation qu’il abandonne : éoru raÿra änvoa Oorep Tà éri Toy rouékoyTa (faits couverts par l’amnistie de 403) Kai Tà xoù ÆEvrAeldor" à quoi le scholiaste ajoute : oi À rhpavvos… £Avufvavro Toùs Apé kovroc Kai Z6Awvoc vôuouc' àroAafùy ovv 6 duoc rÿv EAevbeplav eiAero moài- Taç K’ Toùç cyrmoovraç Kai àvaypéyovras Toùc dtepÜapuévouç Toy vouwv Kai EVygloavro Kavoëç vôuovc eicpépeiv àvri rüv érolwAdrur ax’ EvrAeldou äp xovroc. Il va sans dire qu'il faut tenir compte de l’exagération des orateurs et du manque d'autorité du scholiaste ; le fait en lui-même est néanmoins parfaitement attesté.
3 Je ne puis partager la manière de voir de M. Beauchet, Droit privé de la Rép. ath., 1, Introd., p. XIV, qui dit: « Le peuple législateur et juge en même temps dut bien se garder de se lier les mains par des lois. Aussi, à part certaines lois d’un caractère politique, ne rencontre-t-on postérieurement à Solon aucune œuvre législative sérieuse dans le domaine du droit privé et ce sont toujours les lois du grand réformateur qu’invoquent les orateurs dans leurs plaidoyers. Les textes législatifs étaient ainsi très peu nombreux. Demosthène (XX, 93) le remarque expressément. » M. Beauchet reconnaît pour-
Nous avons vu que les circonstances étaient bien mauvaises pour un travail impartial et de quelque valeur historique. Les conditions spéciales dans lesquelles il fut accompli, les instruments, hommes et choses, dont on se servit, ne peuvent pas non plus nous inspirer une bien grande confiance, pour autant du moins que nous les connaissons.
Où pouvait-on trouver une source certaine des lois de So- Jon? Nous avons vu que les exemplaires originaux n’existaient plus, fort probablement. Il y en avait peut-être des copies; mais celles-ci s'étaient sans doute mêlées au nombre immense des lois et des décrets votés pendant le cinquième siècle par le peuple athénien. Il n’était plus possible pour un simple Athénien de s’y reconnaître‘. Le décret de Pythodoros, amendé par Clitophon ?, nous apprend que les lois de Clisthène étaient très généralement ignorées de la masse de ceux qui s’occupaient des affaires publiques ; Andocide# dit que le nombre des Athéniens tombés sous le coup des peines prévues par les lois de Solon était nombreux, car ces lois n’étaient pas connues. Tout en reconnaissant qu'il peut y avoir là quelque exagération, nous pouvons être cependant assurés qu’il régnait dans le public une grande incertitude à ce sujet. Quant aux archives athéniennes, l’état de révolution et de désordre qui avait régné à Athènes pendant la fin du cinquième siècle, n'avait sans doute pas contribué à les maintenir en bon état.
tant (1b5d., p. XLVI) que l'attribution d’une loi à Solon n’est généralement qu’un artifice oratoire. De plus, le passage de Démosthène qu'il cite est loin d’être aussi catégorique qu'il le pense. Je n'insiste pas ; je crois avoir accumulé assez de preuves de l'existence de la revision de 408.
! Démosth., XX, 91 ; Isoc., XII, 144. Rauchenstein, /n#rod. au disc. de Lysias contre Nicom., cite aussi Isoc., VII, 41; mais ici on se trouve en présence d’une exagération évidente.
2 "A0. 7, XXIX, 3; voir plus haut, p. 41.
3 Andoc., I, 82: (oi vouobéras ebpiokov) Tov vôuuy Tüv re ZéAwvoc ka Tov Apäkovroç ToA2oïc Ovraç oïç moÂÂo rov ToAT&v Évoyot 7Oay Twy LÔTEPOY Éveka yevouévur.
Le travail de revision ne semble pas non plus avoir été fait avec le sérieux qui aurait convenu à la chose. Il était long et difficile; les commissions nommées par le peuple pour s’en occuper laissèrent faire leurs secrétaires, dont l’un, le seul qui soit connu du reste, que nous voyons chargé de ces fonctions à plusieurs reprises, semble avoir été un spécialiste, un érudit en jurisprudence. Un discours de Lysias ! l’accuse d’être un malhonnète homme, d’avoir falsifié les lois, celles de Solon entre autres, en retranchant ou en ajoutant des mots, des paragraphes ou des lois, en modifiant et en bouleversant tout, et de s’être fait payer pour cela. Nous ne savons pas jusqu’à quel point l’accusation est fondée; il parait certain qu’elle est fortement exagérée ? et qu’elle porte surtout sur des lois rituelles et des questions de frais de sacrifices. Il n’en reste pas moins qu’un doute sérieux plane sur la valeur des travaux de cette époque et qu’ils ne méritent pas une absolue confiance 5.
En résumé, ni les circonstances, ni les conditions dans lesquelles cette reconstitution de la législature athénienne s’est élaborée, ni l’esprit qui y a présidé ne nous autorisent à admettre comme suffisamment attestée l’authenticité du texte des lois
Lys., XXX, $ 26, 10, 19, 20, 25, 26, 35. Les procédés arbitraires du secrétaire Nicomaque sont, au dire de l'orateur, d'autant plus blämables que les sources de son travail étaient parfaitement déterminées ($ 4) : dtwpiouévov €£ ov der Gvaypégesv, ce qui veut dire. si on compare avec Z G., I, 61, qu’il devait prendre les originaux : Tapà roù xarà revravelav ypauuaréuc. Le travail était beaucoup moins simple que ne le dit l’orateur ; il dura quatre ans ($ 3); il exigeait des connaissances spéciales. Nicomaque fut chargé à deux reprises d’un travail de ce genre, ce qui montre qu’il jouissait de quelque autorité : la première fois, c'était en 411 ou 410; il était donc couvert par l’amnistie ($ 2 et 5); la seconde fois, c'était après la chute des Trente; c’est celle dont il s’agit ici. Voir Rauchenstein, Lysias Ausgewählite Reden, où il commente ce discours.
2? Gülde, p. 33 ; G. Perrot, Droit public de la Rép. ath., p. 150 ss.
3 M. Perrot, loc. cit. ,croit que la personne de Nicomaque était attaquée plus encore que son œuvre. Cela ne me semble pas ressortir du discours de Lysias.
ou leur ancienneté supposée, pas plus que les noms des législateurs auxquels on pouvait en attribuer la rédaction. Toutefois, si nous possédions ce corpus iuris altici, — quoique document de second ordre déjà au point de vue historique, — il vaudrait bien la peine de l’examiner et de l’étudier à fond; nous pourrions sans aucun doute y discerner des choses qu’il nous serait précieux de savoir; nous pourrions essayer de séparer les lois anciennes de leur enveloppe nouvelle.
Mais nous n’avons pas même cette ressource. Ce droit athénien, dont nous venons de voir la formation si complexe, nous ne le connaissons que déformé encore par près d’un siècle d’éloquence. Nous le trouvons, en effet, presque uniquement dans les travaux des orateurs du quatrième siècle!, et des savants de la fin du même siècle et de l’époque hellénistique qui, indirectement ou directement, ont eu comme sources ces mêmes orateurs. Nous avons eu déjà l’occasion de voir la fâcheuse influence que l’éloquence avait eue sur la législation au cinquième siècle. Il en fut au quatrième comme il en avait été au siècle précédent.
Il est évident que l’éloquence judiciaire et politique ne peut être une source historique sûre, car l’histoire y est employée au bénéfice d’un client ou d’une thèse, quand ce n’est pas au préjudice d’un adversaire. L’exagération, l'affirmation sans preuves, le silence sont choses permises à l’avocat, quand cela est interdit à l’historien, et si parmi les orateurs il y en eut de tout temps qui n’eurent pas grand respect de la vérité, il n’y a
1 Meier-Schæmann (rev. par Lipsius), Der attische Process, p. 4.
2 Dareste, Nouv. etud. d'hist. du droit, p. 57: « Quant aux plaidoyers, ils ne constituent pas toujours une base solide pour l'étude de la législation. Lorsque nous possédons les deux plaidoyers en sens contraire, il faut nous former une opinion, ce qui n’est pas toujours facile; mais ce qui l’est encore moins, c'est de juger sur le dire d’une seule partie, en l’absence de tout contradicteur ; or c’est à quoi nous sommes le plus souvent réduits en lisant ce qui nous reste de l’éloquence athénienne. » De même Beauchet, I, Zmfrod., p. XXXI,ss.
peut-être jamais eu d'époque où l’éloquence manqua de sincérité plus complètement qu’au quatrième siècle. Quelle confiance peut mériter un art qui ne consistait guère qu’en flatteries à l'adresse des juges, et qui, ne voyant que le but à atteindre, trouvait bons tous les moyens qui y conduisaient ?
Et voilà la littérature qui est pour nous la source essentielle du droit athénien!
Le législateur grec ne procédait pas systématiquement, chapitre par chapitre, comme le législateur moderne; il ne le pouvait pas. Les lois athéniennes n'étaient pas rangées par matières !; elles n'étaient pas établies sur un plan bien déterminé comme un code civil ou une constitution de nos jours. Une étude approfondie seule pouvait en éclaircir les origines et permettre d’en parler en connaissance de cause; nous ne les connaissons, malheureusement, que par des gens dont la véracité souvent, la compétence parfois, le savoir presque toujours ne nous inspirent aucune confiance. Il n’est donc pas besoin d’insister longuement sur le peu de valeur que nous pouvons attribuer aux lois de Solon citées par les orateurs ou intercalées dans les éditions de ceux-ci; en effet, à leurs erreurs sont venues s’ajouter celles des commentateurs anonymes et ignorants qui ont introduit dans les discours. des lois ou des décrets fréquemment faux ou mal placés ?.
Nous avons déjà eu l’occasion? de mentionner l’argument tiré de l’intention de celui qui a rédigé la loi. Généralement les oratèurs désignent l’auteur de la loi par le nom commun © vouobé:ys, qui n’a pas un sens plus précis que notre expression le législateur *. Bientôt le nom de Solon devient plus fré-
1 Schæll, Compte rendu Acad. Munich, 1886, p. 88 ss.
? Dareste, loc. cit. ; c’est le cas d’un grand nombre des textes de lois ou de décrets conservés dans les discours de Démosthène.
3 Voir plus haut, p. 39.
4 1] faut remarquer que les Grecs ont toujours eu une tendance à personnifier les choses et les événements ; il est extrémement rare de trouver chez
quent. Les orateurs en usent et en abusent : « Toute loi que le public n’a pas vu naître sous ses propres yeux, et qui déjà date de deux ou trois générations, ils l’attribuent au législateur, c’est-à-dire au législateur par excellence, à Solon!. » Souvent on remarque qu’en ajoutant ce nom, l’orateur veut favoriser sa cause ou nuire à son adversaire. Puis le nom de Solon arrive sans motif apparent ; c’est devenu une habitude, un lieu commun; il ne faut pas attribuer alors à ce fait plus d'importance qu’il n’en mérite : personne ne croit trouver une œuvre personnelle de Napoléon dans tous les articles du code qui porte son nom.
Les exemples abondent; je ne pourrais les citer tous; en voici quelques-uns :
‘Nous connaissons plusieurs lois athéniennes contre les tyrans. À propos de Pisistrate, Aristote? nous en cite une, dont il ne précise pas la date; elle est manifestement ancienne; il n’est pas improbable de penser qu’elle a été promulguée pendant Pun des exils de Pisistrate $. Une nouvelle loi fut votée vers lan 410; c’est le décret de Démophante qui nous a été conservé par Andocide #. Cet orateur, une dizaine d’années seulement après la promulgation de ce décret, ose lattribuer à Solon ÿ, quoi qu’il y soit question du conseil des Cinq-Cents, ainsi que d'Harmodius et d’Aristogiton!
Eschine $ attribue à Solon une loi portant que les lois nouvelles devaient être affichées devant les statues des héros éponymes. Or ceux-ci sont les héros que Clisthène a donnés
eux des pensées telles que celles-ci : oùdeig rore àvOpbmur oùdèv vouoberei, Tüxat Oè Kai érupooai ravroi rirrouom mavroiwc vouoBeroor Tà mâvra piv. Plat., Lois, 1V, 709 A.
1 G. Perrot, Droit public, p. 175.
XVI
3 Inscript. jur. gr , Il, p. 48 ss.; Usteri, Aechtung und Verbannung, p. 11 ss.
4 Andoc., I, 9% ss.
5 Jbid., $ 9s.
8 Eschin., IL, 38, 39 ; cf. Perrot, Droit public, p. 173; Grote, Il?, p. 324 n!.
comme protecteurs aux dix tribus qu’il a organisées. Démosthène ! attribue aussi à Solon la procédure relative à l’exercice du droit d'initiative individuel; il est certain que ce droit est postérieur à Solon, de même que l'institution des vouobéreu.
On voit les orateurs, quand il s’agit d’une même loi, tantôt l'attribuer à Solon, tantôt passer son nom sous silence sans raison apparente. Démosthène Ÿ, par exemple, dans un discours politique, rapporte, non sans quelques inexactitudes, la loi de Solon sur les testaments que l’on retrouve aussi dans Plutarque *; il déclare formellement que Solon en est l’auteur. Dans un procès civil, Isée * cite la même loi avec une adjonction qui ne se trouve pas dans les autres auteurs. Lequel a raison ? Est-ce Isée ? et alors Démosthène a-t-il appuyé la loi du nom de Solon pour faire impression sur les juges? Est-ce Démosthène? alors Isée a-t-il umis le nom de Solon par ignorance, ou bien parce qu’il estimait suffisant que la loi existât et jugeait superflu de lui donner un patron illustre? Comment nous déciderions-nous entre ces deux hypothèses, si nous n’apprenions d’autre part que la seconde seule est juste. Il y a bien des cas où nous n’avons pas la ressource d’être renseigné par ailleurs.
D’autres fois, nous voyons le nom de Solon jeté dans le débat au milieu des discussions les plus violentes. Cela devient un lieu commun de lui comparer son adversaire pour faire ressortir l’ignominie de celui-ci. Nous voyons Eschine et Démosthène employer abondamment ce procédé ; le premier reproche à son adversaire sa véhémence en regard de la dignité du législateur; le second met en parallèle Solon qui a pris Sala-
1 Démosth., XX, 90, 93; cf. Perrot, loc. cit.
3 Démosth., XX, 102 58.
3 Plut., Sol., 21.
4 Is., II, 68.
$ Eschin., I, 25, 26 et Démosth., XIX, 251 ss.; Eschin., IL, 257, et Démosth., XVIII, 6; on pourrait citer d’autres exemples encore.
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mine, et Eschine qui a perdu Amphipolis. Plus loin, Démosthène ! compare Timocrate, dont les lois sont favorables aux méchants, à Solon, dont les lois sont destinées à rendre les hommes meilleurs. Il est inutile de multiplier les exemples. Quelle image du législateur pouvait bien ressottir de toutes ces injures ?
Si, laissant de côté les orateurs, nous examinons maintenant les collections de lois que Plutarque et Diogène Laërce nous ont transmises dans un désordre © qui, à lui seul, nous les rendrait suspectes, nous voyons qu’ils se sont servis sans critique aucune de sources sans valeur, comme la compilation de Didyme.
En voici quelques exemples :
Diogèneë cite une prétendue loi de Solon interdisant au tuteur d’épouser la mère de son pupille et défendant au plus proche héritier de l’enfant de devenir son tuteur. Or l’usage contraire était constant à Athènes; nous en avons plusieurs exemples #.
Thucydide5 nous parle de la loi ordonnant des funérailles officielles à ceux qui sont tombés dans la bataille; il dit que cette loi est une tradition nationale © et montre qu’elle est antérieure aux guerres médiques; plus tard on introduisit, dit-il, un discours ? dans la cérémonie; mais il ne nous donne Île nom ni de l’auteur de la loi, ni de celui de la modification, apparemment parce qu'ils lui étaient inconnus. Au premier siècle avant notre ère Diodore$ précise : le discours a été introduit lors des guerres médiques, -— ce qui est possible, — mais il
1 Démosth., XXIV, 103 et 106.
3 Oncken, p. 424.
3 Diog. Laërt., I, 56.
4 Démosth., XX VII, s; XXXVI, 8; [Démosth.], LVIII, 31; Thalheim, Hermann's Lehrbuch, Il, p. 15.
$ Thuc., 1], 34.
8 r@ rarpiy vôuuw KTA.
7 Thuc., Il, 35.
8 Diod. Sic., XI, 33.
fixe à la même époque l'établissement des autres cérémonies funèbres, ce qui est faux et montre combien son témoignage est peu sérieux. Plutarque ! vient plus tard encore : il rapporte, sans s’en porter garant cependant, semble-t-il, le dire du rhéteur Anaximène, personnage sans autorité historique, d’après lequel Solon serait l’auteur de la modification dont il est question ici: c’est lui qui aurait introduit le discours officiel en l'honneur des morts.
Nous touchons ici du doigt un procédé très général, mais que nous ne pouvons suivre partout, ni pour toutes les lois. A mesure que les siècles avancent, et qu’ainsi les moyens de se renseigner diminuent, les auteurs passent du silence à l’hypothèse, et de celle-ci à l'affirmation. Ils ont d’autant plus d'assurance qu’ils sont plus éloignés des événements dont ils parlent. |
Nous pourrions multiplier les exemples : Istros® est probablement un des auteurs les plus anciens qui nous parlent de la loi d'exportation des figues; il ne l’attribue pas à Solon; Plutarque * le fait.
D'autre part, il est impossible de concilier les chiffres que Plutarque* donne pour les amendes que Solon aurait fixées, avec les primes qu’il établit pour les tueurs de loups et les vainqueurs des jeux athlétiques. Tandis que les unes attestent une certaine antiquité parce qu’elles prouvent que l'argent avait alors une haute valeur, les autres marquent une diminution sensible dans le pouvoir d’achat de la monnaie“; elles sont donc probablement postérieures.
Enfin le fait même des discussions auxquelles on se livra
1 Plut., Poplic., 9, ad fin.
3 Istros, frg. 35. (Frg. hist. gr., 1, p. 423.) Cette loi n’est du reste qu’une invention tardive pour expliquer le mot sycophante.
3 Plut., Sol, 24 init.
4 Plut., Sol. 23 et 24.
$ Wilamowitz, Aristf. u. Ath., I, p. 81; cf. Busolt, IP, p. 244 n!.
en plein quatrième siècle sur la seisachtheia !, l’origine des classes censitaires®, et bien d’autres points importants de l’ancienne législation athénienne, nous prouve surabondimment qu’il n’y avait plus ni lois, ni documents authentiques sur lesquels on püt se baser.
L'état de complète incertitude où nous nous trouvons donc au sujet de l’œuvre de Solon me semble bien établi par ce qui précède. Tout ce qu’ôn peut dire c’est que: « Son nom fut un étendard dans le combat des partis et, pour les orateurs de l’agora, le fondement juridique de toute loi, même de celles qui n’avaient rien à faire avec lui». Sa législation a persisté longtemps, « mais dans cette mesure que les nombreuses modifications qu’on y apporta passèrent toutes sous le nom de Solon, tandis que tout ce qui tombait en désuétude était oublié #, »
Que faire en présence de sources si incohérentes et si peu sûres ? Fréquemment les auteurs, après avoir reconnu linsuffisance de notre information, ont borné là leur critique et ont continué À se servir de l’expression lois de Solon, sans préciser souvent s’ils entendaient dire par là que la loi était réellement de Solon, ou simplement qu’elle lui était attribuée par lantiquité 5. Nous nous sommes nous-même servi plus haut de cette expression comme d’une abréviation usuelle. On peut fort bien défendre cette manière de faire.
1 Plut., Sol., 15 et ‘48. +., VI, 1.
2 "406. r., VII, 4; Busolt, Il, p. 47 n°; de même pour l'Aréopage : Plut., Sol., 19, etc.
3 Oncken, p. 418.
4 Jbid., p. 431.
5 Par ex., M. G. Perrot, Droit public, passim, qui pourtant reconnait (p. 128) que : «il y a quelque incertitude dans le langage des orateurs qui, deux siècles plus tard, présentent toujours au peuple les institutions qui le régissent comme l’œuvre de Solon. » De même Grote, II, p. 323, 324, qui reconnait et expose mieux que personne le peu de sécurité qu’'offrent nos sources, et qui plus loin, p. 333 ss., explique tout au long les lois de Solon, de même Oncken, p. 424 ss. ; Schwarcz, I, p. 7, etc.
En
« Je ne me demanderai pas toujours, » dit M. Perrot en tète de son ouvrage sur le Droit public athénien !, « quelles sont parmi les lois citées ou rappelées par les orateurs, celles qui remontent jusqu’à Solon et celles qu’ont ajoutées au fonds primitif tel et tel de ses continuateurs. Nous manquons, selon moi, des renseignements qui seraient nécessaires pour faire le départ, et ceux qui ont entrepris ce triage n’obtiennent quelque ombre de résultat qu’en faisant sans cesse valoir des indices insuffisants, des signes arbitraires. Nous n’avons sur la législation athénienne que des données bien incomplètes et bien fragmentaires; c’est donc à peine si, en rassemblant tous les textes, de quelque date qu’ils soient, nous arrivons à nous faire une juste idée de l’ensemble... Mieux vaut ne pas s’attarder à des distinctions, où il est très difficile de porter quelque rigueur, à des déterminations qui sont, presque toujours, conjecturales. »
D’autres auteurs ont tenu à faire cesser une équivoque fàcheuse, et, en dépit de l’ingratitude et de la difficulté de la tâche, ont cherché à distinguer dans tout ce fatras ce qui revient à Solon de ce qui lui est postérieur.
Schelling ? est un de ceux qui ont fait cette étude ardue. Il propose plusieurs moyens qui, d’après lui, nous permettraient de retrouver les lois authentiques de Solon, au milieu de celles de ses successeurs. Après examen, il élimine celui qui consisterait à prendre comme base de son jugeinent le style des lois$. Il a raison; nous avons vu que la revision des lois en 403 avait été complète; elle doit avoir rajeuni bien des tours de phrases anciens. D’autre part la langue de la jurisprudence est traditionnelle par essence: le législateur emploie volontiers un style vieilli, ce qui nous empêche de le dater avec certitude.
1 Perrot, Droit public, Introd., p. LIN.
? Schelling, De Solonis legibus apud oratores atticos. 3 Jbid., p. 6.
Il admet par contre comme authentiques toutes les lois auxquelles les orateurs ont mis le nom de Solon et toutes celles qui s’y rapportent « parce que, dit-il, les orateurs n’avaient aucun intérêt à mentir » et que puisqu'il existait des d£oves, du temps de Plutarque, il pouvait tout aussi bien en exister du temps de Démosthène!. Je n’ai pas besoin de dire que ce moyen est bien mauvais. Tout d’abord, pourquoi les lois qui se rapportent aux lois de Solon seraient-elles de Solon? Ne connaissons-nous pas dans nos pays, à côté de lois importantes, des lois d’exécution et des règlements faits et refaits longtemps après la loi elle-même? Nous savons ce qu’il faut penser des lois attribuées à Solon par les orateurs; quant aux A£oves, nous avons vu que leur existence au premier siècle de notre ère était extrêmement douteuse et qu’en tous cas leur contenu était sans importance?
Il propose un autre moyen meilleur mais insuffisant # : l’emploi de mots anciens et rares serait une garantie de l’authenticité de la loi. Nous connaissons des passages de Lysias où celui-ci explique des mots tombés en désuétude, des expressions juridiques que la foule ne comprenait plus*. S'il ne s'agissait que de discuter l’âge relatif de ces lois, je crois qu'aucun doute ne serait permis: le texte de Lysias nous prouve surabondamment que nous avons affaire à des lois fort anciennes. Mais le seul fait que Lysias les attribue à Solon n’est pas -une raison pour l’admettre sans examen. Or, il faut remarquer que plusieurs des lois citées sont des lois pénales qui peuvent dater de la réforme de Dracon“; ainsi s'explique fort bien que beaucoup de mots aient survécu à la réforme de 403 à cause de leur importance rituelle. Une autre
1 Jbid., p. 6-10.
2 Voir plus haut, p. 34.
3 Schelling, p. 4.
{ Lysias, X, 16-20.
$ Jbid., $S 16 et 17.
— loi, la loi sur les hétaïres !, semble attribuée par erreur à une époque aussi reculée. Elle doit être postérieure à l’époque de l'influence ionienne à Athènes. La loi, par contre, qui permettait à chacun de prélever l’intérêt qu’il lui plaisait? ne porte en elle-même aucun de ces indices qui nous obligent de la refuser à Solon. Il est fâcheux que nous ne puissions dire si elle date vraiment de lui ou si Lysias s’est laissé aller à la lui attribuer comme les autres par habitude oratoire. Il se peut aussi que la loi soit moins ancienne qu’il ne le semble, et qu’il y ait là un de ces termes techniques qui résistent aux siècles, comme nous en connaissons plusieurs en français. Ce moyen ne nous donne donc aucune certitude.
La forme grammaticale ® enfin nous permet d’une façon un peu plus sûre de déterminer l’âge d’une loi. Plutarque * nous cite une loi d’amnistie de Solon où est employé le datif oga- Tata qui ne se retrouve plus après le sixième siècle. La loi, qui du reste est datée de son archontat, semblerait donc bien être de lui, si d’autres difficultés, dont nous aurons à nous occuper plus tard 5, ne venaient nous obliger à laisser la chose dans le doute.
M. Busolt $ à proposé un autre critère; il déclare que lon peut sans hésiter attribuer à Solon les quelques lois qui nous sont données avec le numéro de lé£wr qui les portait. Je ne crois pas que l’on puisse être aussi affirmatif. Nous ne savons pas sur quelle autorité Plutarque s’appuie pour citer ces numéros. C'était probablement sur Didyme; celui-ci, à son tour, s’appuyait sur on ne sait quelle source alexandrine qui, sans doute, ne remontait pas à des documents d’archives. Il n’a pas
1 Jbia., $ 19.
3 Jbid., $ 18. Voir plus loin, chap. XVI init.
3 Schelling, p. 3.
4 Plut., Sol, 19.
$ Voir plus loin, chap. XX.
& Busolt, Il?, p. 201 n!; de même Wilamowitz, Arisff, n. Ath., 1, p. 45 n1.
inventé ces chiffres, je l’accorde, mais nous avons tout lieu de croire qu'il n’était pas bien renseigné. De plus, nous voyons qu’en 409 ! on fait recopier la loi de Dracon d£wv par d£wv. On ne peut en effet expliquer les mots xoütos d£wy qui précèdent la loi sur le crime, en disant que c’était le premier des d£oves de Solon qui répétait les lois de Dracon. Ce serait contraire au début du décret; en outre Plutarque ? nous parle du premier &£wv de Solon; il semble avoir contenu les lois qui se rapportaient à l’archonte 5, si tant est que l’on puisse se fier à ces données. Nous trouvons dans Démosthène ? une loi pénale qui ne semble pas être de Dracon, et qui fait appel à une loi plus ancienne inscrite sur un d£wv. Nous sommes donc obligés de reconnaître que les lois anciennes, antérieures à la pratique de l'inscription sur marbre, étaient écrites sur des d£oves : ce mot a ainsi une acception plus large que celle qu’on lui donne habituellement, et ne se rapporte pas à Solon seul. Le fait qu’une loi figurait sur un d£vwy, s’il était suffisamment attesté, nous assurerait de l’antiquité de la loi, mais ne nous garantirait pas qu’on puisse l’attribuer à Solon avec certitude.
Nous n’admettons pas même comme preuve suffisante que certaines lois soient citées par Aristote 5. Le matériel législatif était déjà trop compliqué à son époque et lui-même, de
17, G.,1, 61 ..….rov ÆAopoäkovroç véuov Tu mrepi ro pôvov avaypayéyTuv oi avaypagÿc Tv vôuuwv... et plus loin: re&roc &£wvr. Voir plus haut, p. 31 n’, 32 et 42.
3 Plut., Sol. 24 init.
3 Schœll, Compte rendu Acad. Mur.ich, 1886, p. 88 ss., a montré que les lois en Grèce n’étaient pas rangées par matières, mais par autorités, par ex.: ol ro Baoréwc vôuor. Voir plus haut, p. 36. D’après cette règle, le premier d£wv de Solon devait porter les lois concernant l'archonte.
$ Démosth., XXIII, 28 : roc d'avépopévouc é£eivas arokreivesv ëv Ty fuedarg Kai arâyetv, üç Ëv TO don ayopete. Nous ignorons la provenance de cette loi, citée aussi par Harpocration, s. v. ä£o. Grote, Il, p. 324 n! fait remarquer qu’elle ne peut ètre de Dracon ; elle n’est pas non plus de Solon.
s Atr., VI, 1; VII, 1; XLVIL, 5 VIN, 3-5; IX, 5.
See son côté, ne s’est pas livré sur les sources du droit à un travail assez approfondi ! pour que nous puissions le croire sans autres. Nous pouvons constater, sur ce sujet même, des erreurs dans son œuvre. Son témoignage n’est pas négligeable, sans doute, mais il n’est pas absolument probant. Nous en arrivons ainsi à la conclusion un peu négative, mais inévitable, qu’il ne nous est pas possible aujourd’hui de déterminer exactement si une loi citée par les anciens est réellement de Solon ou non; parmi l’ensemble de celles qui portent son nom, même lorsqu'elles sont datées de son archontat$, nous ne pouvons en discerner à première vue quelqu'une dont l’authenticité soit absolument assurée. Ce n’est pas que toutes celles que nous avons lui soient postérieures : il y en a, sans doute, d’authentiques ; car la loi, qui est toujours stable, l’était en Grèce plus que partout ailleurs; dans bien des cas même, et pour peu qu’elle touchât à l’organisation de la famille ou de la propriété, elle était entourée d’un respect religieux qui la rendait presque irrévocable. Parmi les lois dont Pantiquité est attestée, il en est plusieurs peut-être qui
1 Voir plus haut, p. ai.
3 "48. —x., VIIL, 4: Aristote parlant des compétences de l’Aréopage dit : Kai Toùc émi «araAdoer Toù Cuov ovviorauévouc éxpivev, ZôAwvoc Oévraçs véuov eivayyeAlas Tepi avrov. Cette loi est certainement inauthentique : elle est admise, à tort, par les auteurs du recueil des /nscripi. jur. gr., 11, p. 48. Il est fort douteux que Solon ait introduit l’eisangélie (voir plus loin, chap. XX ad fin.), et surtout il est impossible que Solon ait prévu le renversement de la démocratie qui n'existait pas. On pourrait peut-être trouver l'origine de l'erreur d’Aristote dans un passage d'Hypéride, III, 7; l’orateur, examinant les cas où il peut y avoir eisangélie, dit : £tv rec Tèv dyuov Tv AOmvaluy karaAaty à ovviy roc ri KkaraAÿaer Toù dfuov... Ces mots proviennent certainement d'une loi postérieure à l’archontat d’Euclide (/nscript. jur. gr., 11, p. 48 n! et 56), qui n'est autre que la loi citée par Aristote. Quoique Hypéride n’attribue pas à Solon la loi qu’il cite, il est vraisemblable d’admettre qu'on le faisait généralement à son époque. Aristote s’y sera trompé.
3 Loi d'amnistie, Plut., Sol, 19: àriuwv ôooc driuor poav moiv ÿ ZÆéuwva dpéa xrA., voir plus haut, p. 55, et plus bas, chap. XX; loi sur les testaments [Démosth.], XLVI, 14 : oouc uÿ érerolyvro…. dre Eüuv eicryet Tÿv ap x#v KTA.
sont de Solon, sans que nous puissions l’affirmer, et nous nous gardons de les rejeter en bloc. Mais dans le doute nous devons nous abstenir, et puisque un soupçon d’inauthenticité plane sur la plupart d’entr’elles il nous faut leur refuser le titre de source historique {.
Nous ne voulons pas dire par là que nous ne tiendrons aucun compte de toutes celles que l’antiquité nous a transmises avec le nom de Solon. Bien au contraire, il y a là un trésor de renseignements des plus précieux dont nous comptons bien nous servir, mais prudemment. Il ne faut pas mettre ces matériaux à la base d’un travail, ils ne sont pas assez solides; il faut les employer à une place où ils n’aient pas à en supporter tout le poids. Voici, me semble-t-il, le seul moyen légitime de les utiliser : lorsque, avec l’aide des autres secours, que nous avons à notre disposition, nous serons arrivés à une connaissance un peu précise d’une époque reculée et des circonstances particulières aux sujets qui nous occupent, nous verrons si telle ou telle des lois attribuées à Solon convient à ce milieu, si elle peut figurer dans le cadre où elle est placée par l'antiquité, s’il n’y a point là d’anachronismes, si la situation le permet, si les autres faits nous y autorisent, etc. Nous pourrons ainsi déter- _ miner souvent si elles sont authentiques.
C’est là, je le reconnais, un travail déücat qui ne permet pas d’affirmation décisive; l’obscurité dans laquelle toute cette époque est plongée nous obligera à laisser dans le doute bien des choses qu'avec moins de rigueur on pourrait peut-être admettre. Il est du sort de l’histoire de pouvoir se rapprocher parfois de la certitude, mais de ne jamais réussir à l’atteindre. Il vaut mieux rester en deçà de la vérité que risquer d’aller au delà.
1 Niese, Hist. Unters., p. 7.
6 3. LES Postes DE SoLox
Dans notre travail de déblaiement, nous sommes enfin arrivés sur un terrain solide : les poésies de Solon. Malgré l’état fragmentaire de ce qui nous en reste, c’est un document contemporain d’une authenticité incontestable et d’une valeur d’autant plus précieuse qu’il nous permet de connaître l’homme lui-même, son caractère et le jugement qu’il portait sur son œuvre.
Nous ne savons pas si Solon écrivit ses poésies ou si elles se conservèrent d’abord de mémoire, puis furent réunies peu après, à la cour des Pisistratides, comme d’autres poèmes anciens. Elles étaient certainement connues à l’époque d’Hérodote qui y fait plus d’une allusion!. Platon les cite plusieurs fois?, et raconte que, de son temps, elles étaient chantées dans les banquets. C’est aussi dans les œuvres poétiques de Solon que plusieurs des auteurs anciens sont allés chercher leurs renseignements sur lui. C’est à elles qu’Aristote fait appel en dernier ressort en cas de doute sur la portée ou l'existence de telle ou telle institution. Au début de Père chrétienne, il existait un recueil assez considérable des œuvres de Solon; cela nous est attesté par Île rhéteur Aristide ! Diogène Laërce lui attribue 5000 vers et des ôyuyropimS. Ces discours sont certainement des exercices de rhéteurs passable-
1 Hérodt., V, p. 113: Tôv (Duékurpov) Zéluv 6 ‘’Aômvaïos amikôuevog eiç Kbroov Ëv Erec aivece rupévvur pälorTa. Cf, I, 32 avec Sol., frg. 13. Pour les fragments de Solon, voir l’Appendice.
3 Plat, Zim., a1 B: ra ZéAwvog (rosuara) roÂoi Tuv ralijuv yoauev. Charm., 155 À et 157 E; Laches, 188 Bet 189 A; Rép., VII, 536 D; Amat., 133 C; Xnitias, 108 D et 113 A.
8 "46. x., V; VI, 4; XI, XIL
# Aristid. Rhet., Disc. #9, éd. Dindorf, IL, p. 536 ss. : à dè cd} ZéAur xai BiBiov é£erirndes reroiyxev…. eic airèv rai Tv éavro roZurelav.….
$ Diog. Laërt., I, 61.
ment tardifs, car à l’époque de Solon, on n’écrivait pas en prose. Heureusement, il n’en reste rien. D’autre part, le chiffre de 5000 vers est sans doute exagéré !. La source de Diogène est, dans le cas particulier, l’Argien Lobon?, un faussaire connu : il réparait les pertes causées par le temps dans les œuvres anciennes; il avait fabriqué entre autres des œuvres complètes en vers pour chacun des Sept Sages. Il ne fut pas le seul à pratiquer ce métier.
Il est heureux que notre connaissance de la plus grande partie des vers de Solon provienne de sources antérieures aux faussaires dont je viens de parler. Nous trouvons les pièces principales dans Aristote et dans Démosthène. Plutarque nous donne presque tout le reste; il a eu à sa disposition un choix tout fait de l’époque hellénistique, peut-être celui dont Hermippos déjà s'était servi. Diogène lui-même semble n’avoir utilisé que des extraits, moins bons que ceux de Plutarque, et ne pas s'être donné la peine d’étudier l'édition de Lobon. Il n’est pas étonnant cependant qu’il y ait çà et là quelque passage douteux; il y a, par exemple, certains distiques qui se retrouvent aussi chez Théognis % ; mais ce fait est rare. Nous examinerons la chose avec plus de détails, si nous avons l’oc-
casion de nous servir des vers contestés.
= Il reste encore une question à étudier. Nous aurons en somme dans notre travail une base analogue à celle qu’ont
1 Flach, p. 362 n°; au contraire, Jonas, p. 10, admet le chiffre donné par Diogène.
? Hiller, Rhein. Mus., XX XII (1878), p. 518 ss. Diogène ne nomme pas Lobon à propos des vers de Solon, mais bien à propos d’Epiménide {I, 112) et à propos de vers attribués à Thalès (I, 34).
3 Voici les passages les plus importants : Sol., /rg. 8 et Théogn., v. 153; Sol., frg. 13, v. 65-70 et Théogn., v. 585-90; Sol., sbid., v. 71-76 et Théogn., v. 227232; Sol., frg. 15 et Théogn., v. 315-18; Sol., /rg. 24 et Théogn., v. 719-729. Je suis la quatrième édition de Bergk qui refuse à Solon plusieurs autres passages de Théognis. La plupart des doublets s'expliquent par le fait que les deux poètes étaient à peu près contemporains et parlaient tous deux de politique.
En —
eue les anciens, Aristote et Plutarque en particulier. Sommesnous liés par la manière dont ils ont compris cette source? Ne peut-il pas sembler étrange que nous voulions reviser les jugements d'hommes aussi considérables qui avaient à leur disposition un matériel plus complet que nous, et, de plus, rédigé dans leur propre langue ? ,
Je ne le crois pas. Leurs matériaux étaient plus nombreux et en meilleur état que les nôtres; cela est vrai, maïs ils s’en sont souvent bien mal servis!. Ils n’avaient pas le sens de l’archéologie, ils n’avaient aucune idée du passé de leur propre race. L'espace de temps restreint, le monde plus petit qu’ils connaissaient leur offraient moins d'exemples et moins de points de comparaison qu’à nous. Ils n’avaient pas su créer, malgré tout leur génie, la méthode qu’un siècle d’histoire nous a donnée. Leurs idées préconçues, les événements contemporains, le milieu ambiant, tout les empêchait de juger droit et de comprendre des hommes qui ne les avaient précédés que de quelques siècles. Suivant leur tempérament, ils voyaient Solon à travers Périclès ou à travers Cléon. L’image du présent s’interposait toujours entre eux et le passé. Nous pouvons donc nous permettre de reviser parfois leurs jugements, à condition de leur accorder l'attention qu’ils méritent et de tenir un compte suffisant des renseignements qu’ils nous ont laissés.
1 Leutsch, Pkslol., XXXI (1871), p. 133 ss.
CHAPITRE III
La situation politique à la fin du septième siècle à Athènes.
Nous trouvons dans les fragments des poésies de Solon, réunis par Bergk, un groupe bien défini, intitulé à une époque tardive par les grammairiens : Üxobÿxæ ets Abmvacovs, préceptes à l'adresse des Athéniens (fragments 4 à 12)!
On reconnaît immédiatement que tous ces fragments ne peuvent provenir de la même élégie. Les fragments 9 à 12 sont dirigés contre une tentative de tyrannie menaçante®; le fragment $ et le court fragment 7 sont destinés à expliquer * l'œuvre politique de l’auteur et à la défendre contre des adver- - saires. Le fragment 4, qui nous est cité par Démosthène dans un de ses discours ?, forme une élégie presque complète et se rapporte à l’état politique et social qui a précédé lintervention de Solon. On peut y joindre les fragments 6 et 8 dont le sens est très analogue et qui semblent un développement du vers 9 du fragment précédent, mais qui sont trop courts pour permettre un jugement absolument sûr. La découverte de l’A67vaioy rodreia * nous a procuré de nouveaux fragments, dont
1 Je suis la numérotation de Bergk, Poctæ Lyr. gr., Il.
2 Ils ont donc été écrits avant la tyrannie de Pisistrate : Flach, p. 374 n° 9 Démosth., XIX, 255.
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deux, lun de trois, l’autre de quatre vers, nous intéressent spécialement ici. Aristote nous dit que le premier était le commencement d’une élégie politique de Solon antérieure à son archontat; elle était assez connue à l’époque du philosophe pour qu’il pût se borner à la rappeler à la mémoire de ses lecteurs en n’en citant que les premiers mots. Il ne me semble pas douteux que ce ne soit le commencement de l’élégie citée par Démosthène (frag. 4) : la citation de Demosthène commence par la particule df qui avait excité l’étonnement et provoqué l’ingéniosité des philologues !. Cette difficulté tombe si l’on place au début de ce fragment les vers cités par Aristote. Le second des fragments du chapitre V d’Aristote ne pourrait guère s’intercaler dans l’une ou l’autre des lacunes du texte de Démosthène; il contient des allusions aux mêmes circonstances, mais il est d’un ton beaucoup plus vif. |
Le fragment 4 est de beaucoup le plus important, par son caractère autant que par le nombre des vers conservés. C’est une description de la situation déplorable dans laquelle tombe une ville où règne la discorde. Sous une forme générale et sentencieuse, nous rencontrons à chaque pas des allusions aux affaires publiques d'Athènes, déchirée alors par des dissensions intestines.
Avant d’analyser cette pièce de premier ordre, il convient d’élucider quelques petites obscurités du texte. Et tout d’abord, qui sont ces chefs du peuple dont il est question au vers 72? Démosthène % y voyait des démagogues dans le plus mauvais sens du mot; il visait Eschine en faisant cette citation, et ses auditeurs l’entendaient bien ainsi: la politique contemporaine faussait le jugement des Athéniens, et leur faisait trouver dans
1 Bergk, par ex., cherche dans son édition à l'expliquer par la vivacité de l'émotion du poète.
2 Gfuov 6 Fyeuévur dôwxoc vos.
3 Démosth., XIX, 252 ss.
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les œuvres du passé des allusions aux maux du présent. Il faut bien plutôt donner à ces mots: «chefs du peuple,» le sens de nobles, chefs de l'Etat, du pays!. C’est un synonyme du mot Baouÿes que lon trouve dans Homère.
À qui s'adressent les menaces et les reproches des vers 8, 9 et suivants? À tous les citoyens, comme au vers 5 ? ou bien aux chefs du peuple, à l’oligarchie régnante seulement ?? Il est difficile de le dire. Si l’on considère le vers $, il semble que Solon mette la faute sur tout le peuple sans distinction de classes ; on retire une impression analogue de l’ensemble du morceau : Solon prêche le bon ordre à tous, et c’est bien ainsi que le comprenait Aristote; les mots dont il fait suivre les quelques vers du début de cette élégie sont très significatifs à cet égard. D’autre part, si l’on ne tient compte que de la fin du vers 23, si l’on y compare les attaques véhémentes contenues dans l’autre fragment cité par Aristote dans ce même chapitre, on est porté à dire que c’est bien la classe dirigeante qui est visée. Si l’élégie était complète, il serait possible sans doute de trancher la question; dans l’état où ce morceau nous est parvenu, c’est très difficile. Il y a là un mélange dans lequel nous avons peine à nous débrouiller : Solon élargit son blâme et le restreint tour à tour; c’est un poète; il nous donne les impressions de son âme, non un récit. Il n’est ni un mathématicien, ni un juriste, et il faut nous garder de sonder ses paroles comme les termes d’un théorème ou les clauses d’un contrat. Au reste, si l'expression est ici indécise, la pensée est bien claire : il ressort très nettement du second des fragments nouveaux, comme le fait remarquer Aristote #, que Solon donne tort à l’aristocratie régnante.
1 duoç signifie ici le pays comme dans Homère; il en est de même au vers 23.
3 C’est là l'opinion de M. Pæœhlmann, Gesch. des Komm. u. Sos., II, p. 124.
3 "406. —., V, 2 : xoùc ékarÉpOuÇ ….LAXETAL.. KOLVI TAPALVEL KTÀ.
4 Jbid., S 3.
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L’élégie se divise en deux parties : jusqu’au vers 33, l’auteur décrit le mal qui pourrait atteindre sa ville natale, ainsi que ses causes et ses conséquences ; ensuite il propose le remède qui permettra de l’éviter.
Le mal est grave : une blessure profonde, inguérissable atteint la ville troublée par la sédition (v. 17); la guerre civile y amène la mort d’un grand nombre de citoyens (v. 19); plus grand encore est le nombre de ceux qui partent pour la terre étrangère; vendus comme esclaves et enchainés par des liens infàmes, ils sont obligés de subir les amertumes de la servitude (v. 24-27). Le mal est général; il pénètre partout, jusqu'aux chambres les plus reculées, pour y trouver les citoyens que rien ne peut dérober à son atteinte (v. 27-31). Ainsi la ville périt ; sa ruine est menaçante; ce qui est plus grave encore, c’est qu’on ne se trouve pas en présence d’un châtiment, d’un cataclysme envoyé par les dieux; non, la cause du mal est dans le cœur des citoyens eux-mêmes, dans leur avidité, dans leur course effrénée vers la richesse, dans leur insatiabilité, leurs injustes desseins et leur mépris de la justice (v. 3-16).
Le remède est simple et bien facile à appliquer; quand l’ordre règne, tout va bien (v. 33); l’injustice est entravée (v. 34), les torts redressés (v. 37), la discorde assoupie (v. 38), la colère endormie (v. 39).
Quoique tout cela, comme on le voit, soit conçu en termes très généraux, l’allusion à la situation actuelle d’Athènes est évidente. Mais, malgré l’émotion personnelle qui se manifeste par endroits, la pièce peut s’adresser à n’importe quelle ville troublée par une sédition. Dans tout état en révolution, on trouve la rivalité des partis, l’insatiabilité, la malhonnéteté, l’injustice des chefs de factions, la guerre civile, la ruine de la puissance de l'Etat. Nous n’avons pas besoin de sortir de l’histoire grecque pour en trouver des exemples.
1 Sol., frg., 4, v. 31; fragment nouveau cité par Arist., 40. 7., V, 2.
Ce serait cependant commettre une profonde erreur que de taxer tout cela de lieux communs. Il ne faut pas oublier que ceux-ci n'existent pas encore, car nous sommes presque au début d’un genre littéraire, La poésie élégiaque à été une des premières manifestations du sentiment politique !; seulement, pas plus chez Solon que chez les autres poètes du même genre, il n’y a de raisonnement politique ou de discussion précise; ce ne sont que des sentences ou des descriptions. Mais ces plaintes qui nous paraissent aujourd’hui bien générales étaient exceptionnelles et particulières dans ce temps-là: c’était une des premières fois qu’elles étaient formulées. Comme dans l”Etvouca de Tyrtée, avec laquelle cette pièce a quelque analogie ?, il faut y voir non l’écho des vagues plaintes d’un mécontent, mais le produit d’un état fort grave; il s’est passé alors un fait qui ne s’était pas vu souvent jusque-là 3: les circonstances ont suscité un poète, un homme qui a su exprimer dans un langage imagé et sonore les sentiments les plus vifs et les émotions de tout son peuple.
Il vaut donc la peine d’examiner de près les événements qui ont amené le poète à composer son élégie.
Il n’est pas étonnant que nous ne trouvions pas dans Solon, qui est un poète, un récit des événements contemporains. Par bonheur, les historiens du cinquième siècle, Hérodote et Thucydide, et après eux Plutarque, nous ont conservé des récits qui semblent bien se rapporter aux faits auxquels les vers de Solon font allusion.
De tous les événements du huitième siècle athénien, un seul nous est un peu connu ; c’est la tentative révolutionnaire dirigée par Cylon#. L'attentat de Cylon était devenu une arme dans
1 Schœll, Anfänge einer politischen Litteratur bei den Griechen, p. 8.
2 Flacb, p. 367.
3 À côté de Tyrtée et de Solon, on peut citer Callinus et Théognis qui ont aussi été inspirés par les circonstances politiques.
4 Busolt, II?, p. 204 ss.
les luttes de partis des siècles suivants; aussi est-il resté dans les mémoires. À plus d’une reprise, on l’a sorti de l’oubli pour nuire à un membre de la puissante famille des Alcméonides, lorsqu'il devenait trop influent au gré de ses adversaires politiques. On avait jeté cette vieille histoire à la tête de Clisthène lorsqu'il organisait et démocratisait Athènes après l'expulsion des Pisistratides. Périclès en fut victime À son tour; il était Alcméonide par sa mère, et c’était lui que les Lacédémoniens visaient au début de la guerre du Péloponnèse en réclamant l'éloignement d'Athènes des gens souillés (éva7sis) par un meurtre commis dans un temple. Deux fois donc, à quatrevingts ans de distance, cet antique événement était devenu une actualité dans la politique athénienne. On avait eu alors l’occasion de le discuter et de l’examiner; les historiens nous l’ont transmis; et c’est ainsi que son importance tardive lui a valu de rester à peu près seul dans la mémoire de la postérité, tandis que tous les autres événements du même siècle étaient oubliés.
Nous avons trois récits! qui concordent pour les points essentiels. Le premier est celui d'Hérodote à propos de Clisthène; il est assez bref. Thucydide complète et corrige visiblement son prédécesseur. Plutarque qui a connu directement ou indirectement les récits de ces deux historiens, ajoute des enjolivements et de petits détails secondaires ©.
Voici les faits tels qu’ils ressortent de ces sources : Cylon, jeune noble, vainqueur quelques années auparavant à Olympie, avait voulu imiter son beau-père Théagène, tyran de Mégare, et s'emparer de la tyrannie à Athènes. Les conjurés avaient réussi à occuper l’Acropole. Mais là s’étaient bornés leurs succès. Les chefs, qui s'étaient lancés dans cette affaire avec une
1 Hérodt., V, 90 et 71; Thuc., I, 126; Plut., Sol, ra.
? Par ex., il est seul à faire mention de la ficelle attachée à la statue de le déesse; les conjurés la tenaient à la main pour rester en contact avec la divinité et par là sous sa protection.
incroyable légèreté !, voyant que cela tournait mal, s’enfuirent; leurs compagnons abandonnés furent assiégés sur l’'Acropole par les Athéniens qui s'étaient rassemblés de la campagne avoisinante. Ils avaient fait bonne résistance pendant quelque temps, puis avaient dû se rendre; on leur avait accordé la vie sauve. Mais l’autorité ne tint pas sa parole : les prisonniers furent massacrés; on n'épargna pas même ceux qui s'étaient réfugiés auprès des autels. La famille des Alcméonides portait la responsabilité de ce sacrilège.
La tentative de Cylon semble avoir manqué de base; ce n'était pas en lui-même un événement très grave. L’impiété des Alcméonides par contre fut la cause de troubles considérables. À cette époque reculée un acte pareil ne se passait pas sans éveiller des craintes terribles ?. Les scrupules religieux, si puissants encore au cinquième siècle, on le sait de reste, l’étaient alors plus que jamais. La ville fut regardée comme souillée par l’acte de ses magistrats. On dut d’abord expier le sacrilège ; les coupables furent bannis, ainsi que leurs familles ; les morts eux-mêmes furent déterrés de leurs tombeaux et leurs cadavres jetés hors du territoire athénien ÿ. La rigueur du chàitiment nous est un témoignage de la profondeur de l’émotion qui avait agité le peuple athénien. Il nous est aussi permis de penser que les rivalités de familles et les haines politiques
{ Cela ressort très clairement du récit de Thucydide.
? M. Diels, Compte rendu Acad. Berlin, 1891, p. 389 ss., a émis l’hypothèse intéressante de l'existence d’une profonde divergence entre les conceptions religieuses du bas peuple et celles de l'aristocratie ; cette dernière, pense-t-il n'avait pas l’idée de la souillure que le crime entraine après lui et considérait que verser le sang était une action toute naturelle; le peuple, au con: traire croyait que cela appelait la vengeance des dieux qui, irrités, empèchaïent alors la semence de germer, les plantes de croitre, les bestiaux de prospérer, etc. Nous sommes trop peu renseignés sur l’état des esprits à cette époque pour pouvoir nous prononcer à ce sujet.
étaient venues s’ajouter aux terreurs religieuses et avaient su en profiter.
Il est vrai que cette expulsion, que nous trouvons mentionnée dans Thucydide, n’est pas admise par tous les historiens modernes {. Quelques-uns y voient un doublet de celle qui eut lieu en 510, à l’instigation de Cléomène et dont parlent Hérodote et Thucydide. C’est là une hypothèse peu solide, car nous n’avons aucune raison de douter de l’exactitude du récit de Thucydide. Il se peut bien toutefois? que certains détails, tels que le nom de laccusateur, Myron, et le Tribunal des 300%, dont Thucydide ne nous parle pas, appartiennent à la seconde affaire, et que l’Atthidographe, source de l’Afmvaiwr rodwzeta d’Aristote et de Hermippos (Plutarque) ait par erreur reporté ces détails de la seconde affaire à la première. Il y a un anachronisme évident dans Plutarque * qui donne à Myron un démotique; c’était chose inconnue à l’époque dont nous parlons; de même il est impossible que Solon y ait joué le rôle que Plutarque lui attribue *.
Nous trouvons une autre preuve encore de l'étendue du trouble causé par le sacrilège des Alcméonides dans l’apparition de la personnalité du Crétois Epiménide. Plusieurs ne croient pas à l’existence de cet homme et ne voient qu’un mythe dans toute son histoire. Le fait qu’il n’est cité ni par Hérodote ni par Thucydide donne quelque force à cette thèse,
1 Cauer, Parteien u. Politiker, p. 64; Hal Aristoteles u. s. w., p. 62; Beloch, Gr. Gesch., I, p. 339 n!; Seeck, Xïio, IV (1904), p. 323.
? Busolt, IL, p. 209 n!.
3 Jonas, p. 31-33, essaie en vain d'expliquer la présence de ce tribunal des 300 lors de la première affaire.
% Plut., Soë., 12: Mbpuvoc rod Pavéuc karyyopoëvroç. Il se peut aussi qu’il y ait là, non un démotique, mais simplement une indication d’origine.
$ Busolt, Il°, p. 210 en note; la date déjà s’y oppose ; voir plus bas, p. 49.
6 Jonas, p. 33-36; Rohde, Rhein. Mus., XXXIIL (1878;; Tœpfler, 4f. Genealogie, p. 141 ss.; Niese, Hist. Uniers., p. 13 et 14; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, p. 640.
comme aussi la difficulté qu’il y a à dégager quelques traits un peu vraisemblables de l’amas des légendes qui se sont attachées à son nom. On a relevé aussi une analogie frappante entre le rôle qu'Epiménide joue auprès de Solon et celui que Thalétas joue auprès de Lycurgue. À voir ainsi les deux législateurs accompagnés chacun d’un prophète, on peut se demander si nous ne sommes pas en présence d’un de ces cas où la légende de Lycurgue a déteint sur celle de Solon!. A cela viennent s'ajouter le dire de Platon ?, qui en fait un contemporain des guerres médiques, et les contes fantastiques que Diogène Laërce® nous a conservés. On comprend que l’on soit sceptique.
Je crois cependant que si. Epiménide est de bonne heure entré dans le mythe, ce n’est pas une raison pour qu’il n’ait pas existé*. L’intervention d’un voyant, d’un de ces. hommes « qui, non ralione aut conjectura observalis signis, sed concitatione guadam animi aut soluto liberoque motu, futura praesentiunt, » selon la définition de Cicéron 5, est tout à fait normale à cette époque. Epiménide est en rapport avec les esprits, avec Îles dieux, avec Zeus lui-même. Il sait ce qu’il faut faire pour purifier les hommes de leurs souillures; il connait les procédés magiques, et non moraux, qu’il faut employer pour apaiser la colère des dieux vengeurs6. On ne saurait trop insister sur l'impression que ces cérémonies expiatoires pouvaient faire sur la foule. Elles devaient calmer toutes les appréhensions. Il est moins sûr qu’elles fussent destinées à ramener à l’oligarchie
1 Jonas, p. 34; voir plus haut, p. 26, ni.
2 Plat, Lois, I, 642 D. Il y a là certainement une erreur; Busolt, Il, p. 212 n!; Diels, loc. cit., p. 387 ss.
3 Diog. Laërt, I, 109 ss.
4 Cette opinion est représentée par Flach, p. 364 n!; Diels, loc. cit. ; Busolt, I, p. 213.
$ Cic., de divinat., 1, 18.
8 Rohde, Psyche, l, p. 129 n! et Il?, p. 69 ss., 96 ss.
la faveur populaire, comme on l’a cru parfois! ; nous ne pouvons savoir si l’intervention d’Epiménide eut un caractère politique à côté de son caractère religieux.
Il est probable que c’est aux troubles qui ont suivi l’attentat de Cylon que Solon fait allusion quand il parle de guerre civile. Ces faits, en effet, n’étaient pas si anciens qu'ils pussent être oubliés, La victoire olympique de Cylon est de 640; on place généralement aujourd’hui sa tentative révolutionnaire vers 632. Aristote montre dans l’Aünvatwv rodtreia, d’une façon très nette, par l’ordre de son récit, qu’elle a précédé la législation de Dracon. Nous n’avons pas de raison pour mettre en doute les données d’Aristote?; mais cela nous force à discuter le caractère de cet attentat. On croyait ordinairement jusqu’en 1891, qu’il était postérieur à la réforme de Dracon. On y voyait alors une révolte démocratique, on l’expliquait par la colère du peuple écrasé par la législation de Dracon; Cylon se serait mis à la tête d’un parti de mécontents; il aurait été un premier démagogue?. Cette explication était plus simple en apparence qu’en réalité. La dureté de la législation de Dracon frappait au quatrième siècle lorsqu'on la comparait à celle sous laquelle on vivait #, qui avait subi l'influence de trois siècles de civilisation 5. Mais à son époque elle était certainement un progrès®, contre lequel on n’auraïit pas eu l’idée de
1 Fustel de Coulanges, Cifé ant., p. 331 et 332.
? M. Seeck, Xtio, IV (1904), p. 325, place l’attentat de Cylon à l’époque de Pisistrate ; les raisons qu'il avance ne me semblent pas suffisantes pour renoncer à la date ordinairement admise.
3 Curtius, Gr. Gesch., 1, p. 304.
4 C'était l'opinion courante au quatrième siècle: Aristt., Pol, 1274b 18; elle s'était répandue et fortifiée grâce à des bons mots, tel que celui, bien connu, de Démade: Plut., Sol., 17, et celui-ci, cité par Aristote, Rhet,, Il, a9, 28 (14008 ax) : Æoékovra rèv vouoUéryv., ôre où àv ns où vôuor à Àà dpéxoyroc… (ëx&Azt Ho6dexoc).
$ Grote, Il!, p. 284.
8 Perrot, Droit public, p. 121 ss.; Curtius, [', p. 301, 303; Busolt, Il, p. 242.
protester sitôt après, pas plus qu’on ne songea à l’abolir complètement à l’époque de Solon. On n’aurait pas manqué de le faire si elle avait èté impopulaire au point de provoquer des révoltes et des soulèvements.
Aujourd’hui donc, cette explication n’est plus possible et l’on discute : les uns ! soutiennent que la tentative de Cylon porte un cachet aristocratique marqué, et que Cylon était le chef d’une faction aristocratique en lutte avec une autre faction de même couleur politique; les autres ?, voient en lui un défenseur du peuple opprimé, comme le sera plus tard Solon. Les arguments ne manquent ni aux uns ni aux autres: d’une part la tyrannie est par essence une forme du mouvement démocratique ? et la comparaison avec ce qui se passe généralement en Grèce au septième siècle est en faveur de ceux qui défendent la seconde opinion. D’autre part Cylon succombe devant une levée en masse venue de la campagne *. Faut-il voir là une masse populaire soulevée contre un tyran aristocrate ? Serait-ce peut-être une troupe formée des hommes des grands propriétaires que ceux-ci auraient amenés pour lutter contre un tyran démagogue ? Il est impossible de le dire; les textes ne nous donnent aucune explication, sans doute parce que les anciens n’en savaient pas plus que nous; nous en sommes réduits aux hypothèses.
Certes, il serait intéressant de pouvoir suivre l’histoire des partis à Athènes jusqu’à cette époque reculée. Nous devons malheureusement reconnaître notre impuissance à cet égard.
1 Cauer, Hat Aristoteles u. s. w., p. 62; Landwehr, Phslol., Supplbd., V, P- 147:
3 Thumser, Hermann's Lehrbuchô, p. 345; Gilbert, Gr. Staatsalterth., à, p. 130; Wilamowitz, Aris/t. nu. Ath., 1], p. 55; Beloch, I, p. 322.
3 Aristt., Pol., 1305a 8: oxeddv yàp ol rAeioro roy apyalur Tupävvuy ëx dyuayuyov yeyévaouv.
4 Thuc., I, 126 : ol d” Aômvaior aicôôuevor éfBo4Onoäv Te mavémuei Ëëk Tor &yoùv ër’ avrui.
er Il reste ceci: c’est qu’il y eut à cette époque des troubles suffisants pour amener une tentative insurrectionnelle dont la répression eut pour résultat de créer de profondes divisions et des haines tenaces.
Lorsque, peu d’années après, en 621, Dracon rédigea le code qui porte son nom, fut-il poussé simplement par la force des choses, ‘par ce développement lent et naturel des institutions que l’on appelle le progrès? Ne se vit-il pas plutôt forcé de donner connaissance au peuple des lois désormais formulées ? N'y eut-il pas quelque mouvement puissant, irrésistible, partant de la masse de ceux qui étaient en dehors de Poligarchie régnante ? Nous ne le savons pas; mais nous pouvons supposer, — à en juger par ce qui se passa ensuite et ailleurs, — qu’une réforme de cette importance ne se fit ni sans luttes, ni sans résistances. Nous ignorons s’il y avait quelque rapport de cause à effet entre les troubles provoqués par Cylon et la législation de Dracon. Ce qui reste des lois pénales de Dracon est extrêmement peu de chose; son œuvre est très mal connue. Quoi qu’il en soit, il faudrait se garder d’y voir des mesures de répression contre la foule menaçante!; Dracon n’a pas essayé de défendre au moyen de la religion laristocratie ébranlée. S’il y eut quelque part victoire remportée, ce fut du côté du peuple, non du côté de l’oligarchie. Le fait que le droit est écrit est un progrès énorme pour les non-nobles; et la nouvelle conception juridique que nous entrevoyons, la manière nouvelle de considérer l’expiation du crime est tout l'opposé de celle de l’ancienne aristocratie homérique *.
La fameuse constitution attribuée à Dracon par le chapitre
1 Comme le croyait Fustel de Coulanges, Cifé ant., p. 370, 371.
4 La transformation des conceptions juridiques et le développement du droit pénal ont été étudiés à fond par MM. de Sanctis, ‘Ar4ic, p. 167 ss. Glotz, La solidarité dans la famille, p. 299 ss., et surtout Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 362 ss., p. 572 ss.
IV de l’Abpvaiwy rodreia est trop douteuse! pour que nous nous hasardions à y chercher des renseignements sur l’état politique d'Athènes au septième siècle. Il n’y a dans l’œuvre de Solon aucune allusion claire qui puisse se rapporter aux événements qui ont accompagné la législation de Dracon.
1 Cette question, si on voulait l’étudier à fond, mériterait un volume. Je n'entreprendrai pas de la discuter ici. Je me range à l'avis de M. Busolt, IP, p. 36 ss.: le récit d’Aristote provient du pamphlet d’un oligarque de la fin du cinquième siècle qui voulait faire croire que l'idéal de son parti n'était autre que le rétablissement d'une constitution déjà établie par Dracon. M. Seeck, Ko, IV (1904), p. 309 ss., est presque seul à admettre l'authenticité entière de la constitution de Dracon, pour cette raison surtout que si on avait inventé une constitution, on ne l'aurait pas mise sous le nom exécré de Dracon. Ce n’est pas ici le lieu d'examiner cette hypothèse.
CHAPITRE IV
Les troubles économiques.
Une étude, même superficielle, de l’élégie de Solon (frag. 4) nous montre déjà que, s’il craint pour sa ville natale les dangers politiques qui la menacent, il est beaucoup plus ému encore par des faits d’un autre ordre : le désir de posséder, la poursuite de la richesse et les abus qu’elle engendre, lasservissement des pauvres et leur condition misérable, voilà ce qui occupe le plus de place dans ses préoccupations.
Ces idées se retrouvent aussi dans une autre élégie (frag. 13) qui contient des réflexions morales étrangères à la politique, et, lorsqu'on examine ces deux morceaux, ainsi que quelques autres fragments du même genre, on est frappé de l’importance que la richesse prend aux yeux du poëte. Ce rôle prépondérant de préoccupations aussi positives dans une œuvre poétique pourrait nous sembler étrange. Loin d’être particulier à Solon, il se retrouve chez la plupart des poètes grecs les plus anciens. Prenons par exemple l’œuvre de Théognis !; à côté de récriminations politiques, de sentences morales, de distiques bachiques ou érotiques, les passages où il est question de la
Théogn., v. 43-60; 77-87; 143-158; 173-210; 267-270; 340-354; 383-398; 523-526 ; 619-622 ; 659-686 ; 699-730 ; 903-933; 1115-1119; 1129-1132; 1153-1158.
richesse reviennent sans cesse comme un refrain. Dans Hésiode{ déjà, l'opposition entre la richesse et la pauvreté se marque d’une façon très nette; on entend des mots d’envie à l’adresse de ceux qui possèdent. Dans un vieil oracle attribué À tort à Tyrtée?, on sent gronder la colère contre la richesse qui mène Sparte à sa ruine; et jamais peut-être la plainte de la pauvreté n’a été exprimée avec plus d’amertume que dans le vers célèbre d’Alcée $ : |
Xpymuar' dump" tévypos d’oddeis réÂeT “0e OÙOË TÉLUOS..
L'argent fait l’homme! Il n’y a pas beaucoup d’époques où les sentiments analogues reviennent aussi souvent dans la poésie #.
Il vaut la peine de s’arréter un instant pour examiner l’idée que ces poètes se font de la richesse, puisque c’est là un de leurs thèmes favoris. Ils voudraient mener une vie simple, se contenter de peu; mais il y a une grande distance entre leurs intentions et la réalisation de celles-ci. Ils sont Grecs, et comme tels, avides de posséder : nous les voyons désirer ardemment la richesse“. Toutefois, ils déclarent qu’ils ne veulent pas se la procurer par les moyens malhonnètes qu’ils reprochent à plusieurs de leurs contemporains f; au milieu des contradictions de leurs désirs, ils en viennent à maudire la richesse qu’ils ne peuvent acquérir, et à exprimer une idée qui
1 Hés., Trav. ef jours, v. 313:
mÂoûre d'äaperÿ) Kai kddoç ommei.
et passim.
? Hiller-Crusius, Anfhol. Lyr., Introd., p. XV : à poxonuaria Zréprav oÂeï, dAAo OË oùdév.
3 Alcée, frg. 59, éd. Hiller-Crusius.
4 Cela se retrouve chez Horace qui a visiblement imité ces poètes. ÿ Par ex.: Théogn., v. 1117:
otre, Oev kéAuore Kai iuepoécrare râvruv.
et passim; Sol., /rg. 13, v. 7; cf. Théogn., v. 145 ss. ü Sol., frg. 13, v. 7 et 8; fre. 15, v.2ss.— Theogn., v. 316 ss. ; Plut.,Sol., 3.
nu deviendra bientôt un lieu commun dans la littérature : c’est que la richesse amène nécessairement et inévitablement avec elle l’orgueil et la violence !; ils voient en elle la cause de tous les maux qui peuvent troubler la vie publique et la vie privée ?. Il serait intéressant de trouver, si cela était possible, l’origine de cette idée qui nous semble un préjugé. Sommesnous en présence d’une forme de lillusion du bon vieux temps? Les moyens de s’enrichir étaient-ils, par suite de circonstances particulières à cette époque, plus odieux alors qu’ils ne le furent plus tard? Les contemporains de ces poètes étaient-ils moins scrupuleux que la moyenne des hommes de tous temps et de tous pays? Nous ne pouvons le dire. Nous devons au moins chercher à expliquer leur insistance à parler de ces questions économiques qui semblent si étrangères à leur art. Pour cela il faut se rappeler un événement d’une importance capitale qui se place à ce moment-là et dont les conséquences se firent si rapidement et si profondément sentir qu’elles se manifestent dans toutes les œuvres de cette époque.
Il venait de se produire dans le monde grec une de ces
1 Sol., fre. nouveau, ‘A6. 7., V, 3 et frg. 8 — Théogn. v. 153:
rixres yàp Kkôpoc vfptv..
Cette association de mots était devenue proverbiale : Hérodt., VIII, 77, cite un oracle où on lit ces mots :
dia dixn ofécoer xparepèr Kképoy, dBpsoc viôv… Pind., OL, XIII, v. 10:
dBouv Kképor uarépa Bpaatuvôov…
Cf. Hés., Zrav. et jours, v. 33; Héroût., III, 80, 1. 16.
3 Plat, Lois, V, 728 E: (7 Tov xonmuéTuv Kai krmuäruy xrTÿoiç). Tà pèv vTrépoyxa yap Éékéoruvy Totruv Eyôpas nai orâceic ärepyäberæ raïig méÂeot Kat. big Cf. Rep., IV, 421 E, VIL, 545 B. etc.; Aristt., Pol., 1266a 37 : repi yàp Totruv (c’est-à-dire la répartition de la richesse) roceioôai gaos Tàç orâceiç mévraç. Ce lieu commun est très fréquent dans la littérature grecque; cf.
Bachsenschütz, Besits und Erwerb, p. 19; Francotte, L'industrie dans la Grèce ancienne, il, p. 228 ss.
transformations générales des conditions de l’existence, à laquelle, semble-t-il, on ne peut comparer que celle qu’amena au siècle dernier l’application de la vapeur : au septième siècle, en effet, la monnaie, originaire d’Asie {, pénétra en Grèce. Sur le modèle des monnaies qui venaient du rivage asiatique de la mer Egée et circulaient dans les bourgades grecques depuis peu de temps, Pheidon d’Argos frappa les premières monnaies européennes. Après lui, Egine, Corinthe, les villes d’'Eubée se mirent à battre monnaie à leur tour et bientôt celle-ci devint d’un usage courant ?.
L'importance de cet événement avait déjà frappé les anciens. On ne peut se représenter sans difficulté l’état social et économique qui régnait auparavant. Mais on comprend sans peine le bouleversement que lapparition du métal monnayé causa dans tous les rapports économiques.
Si nous voulons un tableau de l’état antérieur, nous n’avons qu’à examiner l’épopée homérique. La famille forme un tout, le travail de ses membres lui procure tout ce dont elle a besoin. Depuis le roi jusqu’à l’esclave, en passant par les nobles, vassaux du roi, les clients, les hommes libres, les colons partiaires, les fermiers et les ouvriers à la journée, tous vivent du produit du sol, les uns du produit de leur propre terre, les autres d’une part des fruits de la terre qu'ils cultivent pour autrui. La maison est autonome !, la terre subvient à tous les besoins de tous; si
1 Hérodote, I, 94, dit que les Lydiens furent le premier peuple qui frappa des monnaies d’or et d'argent. Cela est sans doute exact: Mommsen-Blacas, Hist. de la monnaie, 1, p. 1 ss.
? Il ne semble pas qu’Athènes ait frappé des monnaies au septième siècle; voir plus bas, chap. XVIII.
3 Thucydide, I, 13, a montré les suites politiques de l'apparition de la monnaie : révolutions dans les villes, avènement de la tyrannie; Aristote, Pol., 12598 g1 ss., montre le rôle indispensable que joue la monnaie dans le développement du commerce,
# Pæœhlmann, Aus Alterthum und Gegenwart, p. 186 ss.; Francotte, I, p. 271 ss., 284. Cf. Iliade, XVIL, v. 550 ss.
elle est très fertile, on ne pousse pas la culture au delà de ce qui peut suffire à la nourriture de la population qui vit de la propriété. Si elle est maigre, la population qui en vit doit se contenter du peu qu’elle produit !. Il n’est pas question d’augmenter là production au delà des besoins : on ne saurait que faire du surplus, ni de subvenir par quelque moyen au déficit, s’il y en a un : on ne saurait où prendre de quoi le combler. Le commerce est insignifiant? et on n’en sent pas le besoin. Il est vrai que, de temps en temps, on voit débarquer un navire, phénicien généralement, qui fait autant de piraterie que de véritable commerce; c’est une occasion de se procurer les objets de luxe, le métal, précieux ou non, mais toujours rare, car la Grèce n’en fournit point, et peut-être les esclaves ; en échange on n’a guère que du bétail à donner. On donne un bœuf contre un soc de charrue ou une arme de guerre, des troupeaux entiers contre des vêtements ou des lparures d’Orient; c’est là tout; ce commerce embryonnaire ne s’adresse qu’à la classe dominante de la population, à celle qui possède du bétail en quantité suffisante; de plus ces occasions sont rares, le commerce n'apparaît qu’exceptionnellement ; aucun Grec n’en a fait son métier, et il ne fait vivre personne. Il n’y a qu’une sorte de richesse, et c’est la richesse agricole; il n’y a d’autres moyens de vivre que de travailler la terre ou de guerroyer : « L’épée et la charrue, voilà les instruments qui créent alors le capital*. »
UThuc., 1,2: rc yào éuropiaç oùk ovoys ou érutyvhvrec àcéuç àAAfoiç obre narà yÿv oùre de Baadoomc, veuôyevoi Te rà abrov Ekasrot üoov aroïÿr rai Tepiovoiav YEnMÉTUY OÙK EYOVTEC KTA.…
2 Bochsenschatz, p. 356 ss. ; Francotte, I, p. 276.
3 Od., IL, v. 72 ss.; IX, v. 252; Hymne à Apollon, v. 453; Thuc., I, 5:
Aristt., Pol., 1256a 36.
4 Francotte, I, p. 24, qui cite un scolion crétois (Athén., XV, 695 F) :
éore os mAovroc uéyac G6pu Kai £igoc aa rù KkaAdv Amotiov, rp6fBqua YeuTÉ.
ToûrTw yàp àpù, Tobre Oepisu
Tubre maréw Tor aôèy oivov ar’ auTéÀw,
Au septième siècle, un grand changement se produit : le commerce devient important ! ; la monnaie est alors un instrument indispensable ; en effet, « monnaie et commerce sont deux phénomènes concomitants? ». Il ne serait pas plus juste de dire que la monnaie a créé le commerce, que d’affirmer que c’est le commerce qui a créé la monnaie, un beau jour, par quelque contrat, comme on le croyait dans l'antiquité $. Tous deux ont agi l’un sur l’autre au point que l’on ne peut plus discerner la part d'influence que l’un a eue sur la formation de l’autre et vice-versa. Le développement du commerce par la colonisation au huitième siècle rendit bientôt nécessaire un objet d'échange pratique. L’existence de la monnaie permit la multiplication des relations commerciales et le développement des colonies nouvellement fondées. Nous assistons alors à la formation du capital mobilier dont la puissance augmente de jour en jour, et en arrive à rivaliser avec l’antique capital foucier qui seul avait existé jusqu’à ce moment #.
Quand on songe à la transformation que je viens d’indiquer rapidement, aux besoins nouveaux qui sont créés par les occasions plus fréquentes de se procurer ce dont on manque et par la facilité du trafic qui se développe, quand on pense à la
Tor deoréras pvoiac KékAqua.
Toi dÈ y ToÂAuovr ëyerv Cépu Kai Eipoc
kal Tù KaAdv Aæsafioy, rp6Byua xowréc, rmavrec yÜvu TenTyUTES EUOV XUVÉOVTL, eo éTay Kai péyav Paoiaÿa guvéovrec.
Le scolion est d'une époque plus récente que celle dont nous parlons, mais se rapporte à une civilisation du même degré. On pourrait citer, du septième siècle, le fragment 2 (Hiller-Crusius) d'Ar-
chiloque :
év dopi uév juor uäça peuayu£évy, ëv dooi d'oivoc ’lopapuxéç, rivu O’Ev dopi kek?tuévos.
1 Büchsenschütz, p. 366 ss.
2 Francotte, I, p. 29.
3 Aristt., Pol., 1257a 31 ss.
4 Francotte, I, p. 286.
LOST
puissance et à l'attrait! grandissants de la nouvelle forme de propriété qui vient de naître, on comprend l’ébranlement que cela produisit dans le monde ancien. Voilà la cause profonde de la crise économique dont l’importance nous est révélée par la poésie de cette époque et dont nous allons maintenant étudier les manifestations particulières.
Tous les progrès économiques, même ceux dont les effets furent finalement favorables à toute la population d’un pays, provoquèrent souvent le malheur d’une classe du peuple, tandis qu’ils amenaient la prospérité d’une autre. Il nous faut
donc voir à qui cette crise profita et quels furent ceux qui en souffrirent.
{ Jbid., p. 29: « Sous cette forme maniable (c’est-à-dire la monnaie), la richesse est plus tentante. »
CHAPITRE V
Les riches.
Il nous faut nous garder d’une erreur facile à commettre, qui serait de juger cette époque d’après celle que nous avons sous les yeux. Il ne faut pas croire qu’il se soit formé une classe de riches marchands ou de gros industriels, en opposition à la noblesse de sang, ni que le capital mobilier ait relégué au second rang la propriété foncière. Ce serait faire un anachronisme.
Au septième siècle, en Grèce, les deux genres de fortune se superposent au lieu de rivaliser, et la classe possédante, bien loin de céder le pas à une autre, devient au contraire plus puissante et plus riche que jamais; car ce sont les Eupatrides qui bénéficient de l’augmentation de richesse produite par la naissance du capital mobilier !.
Il est bien certain que le noble est primitivement et essentiellement propriétaire foncier. L’origine de son droit est obscure. Il l’a imposé peut-être petit à petit, à la suite de circonstances heureuses, par la force de son bras, grâce à son ascen-
1 Pour tout ce qui suit, voir Pœhlmann, Die Anfänge des Sosialismus, Hist. Zeitschr., 1897, p. 406 ss, et le second volume de Gesch. des ant, Komm. u. Sos. du même auteur où ce sujet est traité à nouveau: voir aussi Cauer, Parteien u. Politiker, p. 18 ss., 94 SS., 53 ss. |
dant sur.ses voisins ou aux actes de violence répétés de ses ancêtres. Plus souvent, c’est à la suite de l’invasion et de la conquête que, chef de bande ou officier, il a reçu au tirage au sort du pays conquis un lot de terre plus grand que celui d’un soldat ordinaire ?. La guerre, les luttes incessantes assurent sa puissance et lui permettent d'augmenter son bien. Ainsi nous voyons dans Homère, surtout dans les parties les plus jeunes de l’épopée, la noblesse toujours accompagnée de grandes propriétés foncières ?,
Mais elle est aussi riche autrement : « Partout où il y a un chef, celui-ci est avant tout un homme riche... en bétail, en troupeaux... ; les héros d’Homère ne sont pas seulement vaillants, ils sont aussi opulents.... On regarde toujours la noblesse de naissance comme naturellement attachée à la richesse *. » Le butin fait à la guerre a enrichi la classe dominante de tout ce qui faisait autrefois la richesse mobilière : esclaves !, bétail 5, objets précieux. Elle a des ressources abondantes, des produits naturels et des trésors dont elle pourra disposer quand le commerce apparaîtra. Nulle autre classe de personnes n’est aussi bien placée qu’elle pour profiter du mouvement économique naissant. Le riche marchand que lon verra plus tard
1 Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 194, 195, p. 296-300; Pœhlmann, Aus Alterth. u. Gegenw., p. 152 ss.; cf. Zliade, IX, 578 ss.; XX, 184 (Achille dit à Enée : « si tu me tues, les Troyens te récompenseront ») : | n vb té roue Toveç réuevoc Téuov &£oyov dAAuv…. et Tacite, Germ., 26, qui dit que chez les Germains, le partage se faisait : secundum dignationem.
? Busolt, Il!, p. 186.
3 Sumner Maine, /nsfit. prumit. (Trad.), p. 168 ss.; Bréhier, La royauté homérique, Rev. hist, LXXXV (1904), p. 6 et 7. |
4 Surtout des femmes, Büchsenschütz, p. 200,
* On connait l’épithète roAbuyAoç qui s'applique aux princes : Hiade, II, v. 705; XIV, v. 490; Hés., Trav. et jours, v. 308. Büchsenschütz, p. 208,
209. Voir aussi Sol., /rg. 24 où les divers facteurs qui constituent la richesse sont énumérés.
n'existe pas encore; il ne pourrait guère exister. Dans l’instabilité et l’insécurité de ces temps, il n’aurait ni base ni appui. *L'Eupatride, au contraire, est puissant en temps de guerre comme en temps de paix ; c’est là une condition indispensable pour qui veut acquérir la richesse {.
Aussi voyons-nous dès le début l'aristocratie se livrer au commerce ?, car elle a en mains la puissance et les capitaux nécessaires. On l’a quelquefois contesté $ en rappelant le profond mépris que la noblesse a toujours professé pour tout travail manuel autre que la culture du sol, et l’on a considéré la puissante aristocratie marchande de Corinthe comme une exception. Cette tendance à mépriser les professions manuelles a existé certainement dans l’antiquité; elle fut même très puissante*; cependant la noblesse ne négligea jamais le commerce ; quand elle ne s’en occupa pas directement, elle sut très bien en profiter pour faire valoir ses capitaux, même à l’époque où le principe antibanausique, si l’on peut s'exprimer ainsi, était le plus en vogue 5. Au reste, la nature du pays et le génie de la race poussaient irrésistiblement le Grec à se livrer au commerce; dès le septième siècle, le commerce est un peu partout entre les mains de l'aristocratie : à Corinthe, à Mégare, dans les villes ioniennes f. Il n’y a donc pas lieu de nous étonner de ne pas voir se former une classe riche en dehors de la
1 Beloch, Gr. Gesch., I, p. 91 : « Lorsque le commerce et l’industrie n’existent pas encore et que l’agriculture est la seule source de production, il est impossible pour les pauvres d'arriver au bien-être ou à la richesse, même par la guerre et la piraterie. La part du lion revient aussi dans ces occasions aux honîmes qui se sont mis à la tête des expéditions et qui appartiennent naturellement à la noblesse. »
3 Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., U, $ 348, p. 550 ss.; $ 401, p. 642 5s.; l'exemple classique que l’on donne pour prouver que la noblesse s’intéressait au commerce est celui de Solon.
5 Guiraud, La propriété foncière, p. 132 ss.
4 Plat., Lois, VII, 846 D ; Aristt., Pol. 12996 308s.; J. Burckhardt, IV, p. 123585.
5 Xénophon, des Revenus, IV, 14, 15; Büchsenschütz, p. 198.
8 Busoit, II?, p. 186.
noblesse. Et même si, par suite de circonstances fortuites, une classe de ce genre s’était créée à ‘côté de l’autre, cette dualité n'aurait pas pu subsister. On sait avec quelle facilité s’est produite à Rome la fusion entre l’ancienne aristocratie et la classe des riches plébéiens. On sait comment un phénomène analogue s’est passé souvent depuis et se produit encore de nos jours presque sans que nous nous en apercevions; il en fut de même dans la Grèce antique; l’ancienne aristocratie, riche elle-même, absorba très rapidement la richesse qui, exceptionnellement, avait pu se former en dehors d’elle !.
Il ne faudrait pas croire que nous nous trouvions à Athènes dans un état différent de celui que nous avons défini tout à lheure comme étant celui de toute la Grèce ?. Ce ne fut que plus tard, dans un état de prospérité commerciale et politique
f On connaît les vers sanglants de Théognis sur les mésalliances: v. 183 ss., en part., v. 190 : s
…TAOËTOG ÉuetËe yÉvoc.
? M. O. Seeck, Xï:io, AV (1904), p. 313-317, a essayé de prouver qu'il y avait à Athènes une classe fortunée qui rivalisait avec une noblesse appauvrie. Îl se base pour cela : 1° sur le vers de Solon, /r£. 15, v. 1 :
IToAoi yàp mrAnvrobor raxol, &yaBoi dè tévovrai.
Or la fin de ce fragment (voir Appendice) montre clairement qu'ici xaxôs et ayaËéç n'ont pas comme ailleurs (#£. 36, v. 16; fragment nouveau, A. *+., XI, 3) le sens de rofurier et de noble, mais celui de #auvais et de bon du point de vue moral. 2 Sur l'importance du commerce et de l’industrie qui était déjà considérable au septième siècle : le vers de Sol., frg. 13, v. 43, le prouverait ainsi que l’éclat de l’industrie au sixième siècle. Or, il semble attesté que ce commerce et cette industrie ne se sont développés que précisément depuis Solon ; on ne connaît pas d'exportation de vases attiques avant le sixième siècle; le vers de Solon reste seul et il ne suffit pas, d'autant plus que nous admettons fort bien l'existence au septième siècle d’une industrie et d’un commerce athéniens embryonnaires, mais entre les mains de l'aristocratie. 3° Sur le passage cité plus haut de Théognis. Mais il ne concerne que Mégare et est postérieur à l'époque dont nous nous occupons. Enfin, 4° sur l’histoire des yoeuxonmiôa (40. +., VI, 2; Plut., Sol, :5). Or, gette histoire est très douteuse, voir Busolt, Il?, p. 42 en note, L'hypothèse de M. Seeck est donc inadmissible.
bien supérieur, lorsque Athènes fut le centre du trafic de toute la mer Egée, que l’on vit se former la classe des riches métèques et des grands banquiers. Il n’y a dans l’œuvre de Solon rien qui nous permette d’admettre l’avènement à son époque d’une classe de parvenus en lieu et place de l’ancienne oligarchie de sang qui aurait disparu. Au contraire, là comme ailleurs en Grèce, l’oligarchie formée par les riches n’est autre que l’ancienne oligarchie de sang, vue sous un autre aspect, considérée sous le rapport le plus frappant, avec son attribut le plus marquant : la fortune. |
Nous nc pouvons savoir s’il resta à Athènes quelque vieille famille qui se tint à l’écart du mouvement moderne. S'il y en eut, le cas fut rare, car les documents les plus anciens que nous ayons nous montrent que là aussi la transformation est accomplie. La classe qui est au pouvoir, celle des Eupatrides, est une classe riche, tout autant qu’une classe noble. Deux termes d@ droit, fort anciens, qui ont subsisté et nous ont été transmis, le prouvent. Aristote nous raconte qu’à l’époque de Dracon les magistratures étaient réparties dovorivômv xat xlovrévônv !, ce qui veut dire que l'influence politique appartenait à une classe à la fois riche et noble. De même le fait que la -plus haute des classes censitaires (dont l’existence avant Solon est attestée ©) est celle des pentacosiomédimnes, et non celle des chevaliers, la noblesse militaire par excellence, montre bien que la richesse a créé dans le sein de Paristocratie quelques privilégiés qui ont réussi à prendre le premier rang; le caractère ploutocratique de la noblesse tend à reléguer dans l’ombre son caractère aristocratique. Nous le voyons d’une façon très ñette dans les poésies de Solon. Il ne reproche jamais au parti au pouvoir.sa noblesse; il s’adresse à des gens que la richesse
? Voir plus bas, chap. XVII.
% Busolt, Il?, p. 187.
a corrompus : ce sont des riches qu’il attaque pour leur insatiabilité et leur violence !. |
L’archéologie, d’autre part, nous atteste que le commerce athénien ne se développe guère qu'avec le sixième siècle 4,
Dans ces conditions, où donc eût pu se former une classe riche autre part que sur les domaines des Eupatrides? Comment eût pu s’établir quelque fortune autrement que par le travail agricole ? De plus, dès le début, le premier objet d’exportation des Athéniens fut l’huile; celle-ci ne pouvant s’exporter qu’enfermée dans des vases, la poterie fut la première industrie d'Athènes. Le jour où le commerce de l'huile se développera, ce sera nécessairement entre les mains des propriétaires fonciers qui ont des produits en abondance à vendre au dehors; de même les débuts de l’industrie de la poterie, si intimement liée à l’exportation de l’huile, se feront dans les fermes des nobles. |
C’est bien ainsi qu’Aristote, lui aussi, comprenait le passé et interprétait les poésies de Solon qu'il avait plus complètes que nous. Il ressort très nettement des premiers chapitres de l’Abyvaiws rolreia qu’il établit une identité parfaite entre ceux qu’il appelle 7v@ptuor ou ôlfyor et ceux qu’il appelle xobovor?.
Nous devons constater ensuite que les plaintes de Solon sont d’une amertume, ses reproches d’une äâpreté, et ses menaces d’une violence qui nous étonnent !. Que pouvait donc avoir fait la classe dirigeante pour mériter, ou tout au moins pour s’attirer des menaces pareilles ?
Le fait qui nous occupe, à lui seul, ne suffit pas à expliquer la crise : la formation d’une classe riche, ou plutôt la transformation d’une oligarchie de sang en une oligarchie d’argent,
1 Sol., /rg. 4 passim ; /rg. 5, 6, 8, 13 passim; /r£. 15.
3 Pottier, Rev. arck., 1904, p. 48.
3 "46. r., I, Il, V.
4 Sol., frg., 4, v. 155.: v. 14 33.; fragment nouveau, AU. 7., V, 3; frg. 13, Ve 7-33, Ve 75, 76.
n’amène pas infailliblement après elle un commencement de révolution. Il ne faut pas non plus penser que les membres de cette classe dirigeante aient été plus orgueilleux, plus durs, plus avides ou plus injustes que ne le sont les hommes en général. Leur faute ne leur est pas imputable à eux personnellement; c'est en grande partie la faute du temps et des circonstances économiques !{.
Cela ne veut pas dire que la noblesse n’ait pas quelque part de responsabilité dans ces événements. Bien souvent des révolutions sociales ont éclaté, parce que des hommes, dont la situation était misérable, s’étant rendu compte de leur triste sort, lont mis en regard de celui de gens plus favorisés qu'eux. Dans le cas particulier, deux comparaisons s’imposaient à l'esprit du bas peuple athénien : l’une avec leur situation antérieure, l’autre avec celle de leurs seigneurs. L’homme est ainsi fait qu’il oublie vite les maux passés, et entoure d’une auréole le souvenir des temps qui se sont écoulés, quels qu’ils aient été. Le bon vieux temps est un mythe qui s’est formé dès la plus haute antiquité. Les Athéniens du septième siècle s’y laissaient prendre comme nous. Nous aurons l’occasion d'examiner le sort des pauvres et de voir s’il était pire ou meilleur que par le passé; pour le moment, nous remarquons que sur un point il semblait s’être aggravé. La présence de l'argent, la nécessité de s’en procurer et le désir d’en posséder devaient amener un changement dans les dispositions du seigneur. La vie agricole, telle qu’on la menait à l’époque homérique, avant l’établissement de la monnaie et le développement du commerce, ne permet qu’un degré restreint d’avarice et d’avidité. Nous voyons les héros d’Homère vivre largement et laisser tomber pas mal de miettes de leur table au profit de leur entourage. Il est permis de penser que lorsqu'il fut devenu facile de transformer un produit naturel, qui ne garde que peu
1 Ed. Meyer, Gesch, des Alterth., NH, $ 348, p. 551.
de temps sa fraicheur et sa valeur, en son équivalent en métal précieux monnayé qui ne s’altére pas, le noble devint plus regardant, plus exact dans ses exigences vis-à-vis de ses redevanciers !. Au lieu de consommer sa récolte avec ses gens, il préféra en tirer un meilleur parti en laccumulant et en la vendant. C'était son droit; mais cela dut paraître dur aux classes pauvres, d’autant plus que la possession de la monnaie devenait de plus en plus désirable, indispensable même pour tous.
En même temps, l’Athénien pauvre commence à comparer sa situation à celle du seigneur. Ce n’était pas sans doute la première fois qu'il le faisait. Il avait déjà vu souvent celui-ci vivant dans lPabondance et la joie, tandis que lui-même peinait dur; les épithètes mêmes qui accompagnent dans Homère les noms des seigneurs sont éloquentes à cet égard ?. Mais le regard qu’il levait vers eux était plein de respect et de résignation ; c’était celui de l’esclave qui admet une situation inférieure parce qu’il en a toujours été ainsi et qui ne songe pas à protester parce que cela n’améliorerait pas sa position, tel Eumée dans l'Odyssée; c'était presque le regard que le chien tourne vers son maître. Hésiode nous rapporte une fable qui est bien l'expression de ce sentiment5. Un faucon avait saisi un rossignol; celui-ci
1 On pourrait presque dire avec M. Pœhlmann, Gesch. des ant, Komm., Il, P. 116 ss., en exagérant un peu les termes pour rendre la pensée plus nette : que les rapports patriarcaux, qui avaient existé jusqu'alors entre les grands propriétaires et leurs gens, se modifient et tendent à devenir des REA de capitalistes à salaries ; de même Swoboda, p. 269.
? Par ex., le mot uäxapec, Iiade, XI, v. 68; XXIV, v. 377; cf. au moyen âge l'expression : « die richen seligen Lüde», Pœhlmann, 4us Alterth. n. Gegenw., p. 160.
8 Hés., Travu. et jours, v. 202 ss.; voici la moralité de la fable :
v. 210 : Agour 0’ôç n'éOéAn roùc xpelacovas avripepibesv, véknc Te oréperar moôc T'aloxeov dÂyea récye. Cette fable est adressée aux nobles (Jao:Asèov, non aux rois, cf. Od., VI, v. 54; XVIII, v. 64 ss. ; I, v. 394, etc. ; Fanta, Der Staat in der Ilias und Od, P- 19 8S., 24 8s.).
essaya de lattendrir par ses plaintes; le faucon lui répondit : « À quoi servent tes cris? tu es entre les mains d’un plus puissant que toi; tu iras où je te mènerai; je ferai de toi mor repas ou te relâcherai si cela me convient. Il est. absurde de vouloir se mesurer avec un plus puissant que soil » C'était à ce que les pauvres, ceux qui n’appartenaient pas à la classe dirigeante, s'étaient répété pendant des siècles. Pourquoi changent-ils tout à coup de ton? Cela provient sans doute des conditions économiques dans lesquelles ils se trouvent et qué nous allons étudier. Cela provient aussi d’un changement dans les esprits, d’une conscience nouvelle que les hommes prennent de leur dignité et de leur valeur, changement qui n’a pas seuement son origine dans la révolte d’une classe poussée aux dernières extrémités de la misère, mais aussi, et bien plutôt, dans léclosion d’un génie nouveau,
CHAPITRE VI
Les pauvres.
Tandis que d’un côté Solon attaque vivement lavidité et les abus de pouvoir des riches, de l’autre, il décrit Pétat de la masse des habitants du pays comme étant une servitude. Le mot revient deux fois dans le frag. 41; dans le frag. 36% où il expose ses réformes, il se vante très particulièrement d’avoir fait cesser cette servitude qui pesait sur beaucoup de ses concitoyens. Cette situation n’était pas un état de droit; ce n’est pas à des esclaves d’origine servile, ayant toujours vécu dans l’esclavage, qu’il fait allusion; ce sont bel et bien des Athéniens que de malheureuses circonstances économiques ont rendus pauvres et qui ont fini par tomber dans un esclavage d’autant plus amer pour eux qu'ils n’y étaient pas nés.
Aristote et Plutarque nous donnent tous les deux une description de cet état de choses ; visiblement, tout cela, surtout le récit d’Aristote, provient des poésies de Solon. Tous deux ajoutent que les Athéniens réduits à cette misérable situation s’appelaient éxryuoôpor $. Aristote fait de ce mot uñ synonyme
1 Sol., frg. 4, v. 18 et 26.
? Sol., frg. 36, v. 8 ss.
3 "40. x., Il, a : … Kai éxahodvro (sc. oi mévpreç) melära kui éxruopor. Plut., Sol., 13 : Ékrmuépror roocayopevôuevor Kai 0%r:c. On trouve deux orthographes
de zedræ, Plutarque de 6ÿres. Il va sans dire que ces trois mots n'étaient pas synonymes au début, et qu’ils désignaient chacun une situation particulière. À l’époque classique, toute différence de sens entre les deux derniers avait disparu. Platon emploie indifféremment l’un et l’autre pour désigner le même individu, un domestique de campagne !; de même Denys d’Halicarnasse ? et les lexicographes Pollux # et Photius #. Le sens du mot rzeldrns semble le plus clair; il désigne évidemment à l’origine un voisin pauvre qui sert pour un salaire un maître qui le protège; plus tard il a été employé par les Grecs pour traduire le mot latin cliens6. A l’époque homérique, le mot 6s désigne un journalier, employé aux travaux des champs; son maître lui donne sa nourriture et son vêtement, souvent fort chichement 7. Il est toujours un homme libre 8. Mais sa situation d’homme libre était assez misérable, car on voit son nom
pour le mot ékrfuopos, l’une avec, l’autre sans sofa à la dernière syllabe. IL est difficile de dire laquelle est la meilleure ; je suis celle que donne Aristote, telle qu’elle se trouve dans le papyrus de Londres.
! Plat, Esthyphr., 4 C, 15 D.
_ ? Den. Hal, 4né. Rom., Il, 9.
3 Poll, III, 8a : reAérat 6è nai Oyrec éAevOéouv éoriv dvéuara, duà mœevlav ëx” äpyvpiw Govaevévruv. Plus loin, $ 111, Pollux fait de 6#%ç et de reäérmc le synonyme de mTrwyéc. |
$ Phot., s. v., reAäræ ol rap roig mAyolov épyaséuevor Kai Oÿrec ol avroi,
Ÿ Hésych., s. v., reÂéra” ol dû Tv àvayxalav Toogv 1uo0@ GovAaeboyres. Ce dernier mot ne doit pas être pris au pied de la lettre.
6 Plut., Romul., 13 : …. KAlevraç ômep Éori reAërac.
1 Od., XI, v. 489 ss. ; voir aussi la note suivante.
8 Un des prétendants propose à Ulysse de le prendre à son service à ce titre; or Ulysse, méme au plus fort de ses malheurs, n’a jamais été considéré comme un non-libre ; ce passage, Od. XVIII, v. 357 ss., nous donne une excellente description de la condition du 6#c :
£eiv', # ào K'£0éAoic Onrebeuev, el o'aveAolumy, aypob ên’ éoxarTiÿc, — uoËdç GE Tor dpnuws OT, — aiuaoäç Te Afywy rai Dévôpea pakpa guretwr ; 360 ‘Ævôa x'éyà airov uèv émmeravèy rapéyouyu, eluara d'augiéoauyu, Tooiv W'irodfuara doi.
Cf. Büchsenschntz, p. 346; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 200, p. 305.
accolé à celui des serviteurs non-libres de la maison homérique ! ; elle fut en fait bien compromise à la fin de l’époque héroïque ?.
Qui sont les individus désignés par le troisième terme éxrmuopor ? À vrai dire, la seule ‘chose que nous sachions de cette classe d'hommes, c’est son nom. Encore celui-ci est-il totalement inconnu aux historiens du cinquième siècle. Il apparaît pour la première fois dans Aristote #; nous le retrouvons ensuite dans Plutarque! et dans les grammairiens ou lexicographes et enfin dans une scholie de Platon5. C’est évidemment dans Aristote ou dans Plutarque que les auteurs de lexiques ou de scholies sont allés chercher leurs renseignements. Ce que nous avons dit plus haut® des sources des deux premiers nous permet de supposer que l’un et l’autre, le biographe par l'intermédiaire d’Hermippos, le philosophe directement, ont trouvé ce mot dans un écrivain de l’époque où l’on se mit à Athènes à étudier le passé, dans quelque Atthidographe du quatrième siècle : peut-être Androtion. D’où celui-ci l’avait-il tiré? l’avait-il découvert dans ses recherches archéologiques ? dans un fragment perdu aujourd’hui de l’œuvre de Solon?
1 Od., IV. v. 644 : Oréc re duëéc re. Pœhlmann, Aus Alterth. u. Gegenuw., P. 156.
? Aristt., Pol., 1278a 12: où pèv… dovAo, oi dè... Bévavoos Kai Oÿrec. Ces derniers peuvent même être citoyens, #bid., 1272a 18; cela est rare, il est ‘ vrai, mais ils sont toujours en droit des hommes libres: Guiraud, Propr. Jonc., p.13 5s.; Francotte, I, p.273 ss. Du reste le seul fait que ce nom s’appliquait à Athènes à une classe de citoyens nous atteste qu'il ne désignait jamais des esclaves. Il ne faut pas attacher d'importance à un passage de Photius, s. v. Oÿrec' ol Everxa Toogÿc GovAebovrec, car il dit lui-même : s. v. Oprebeuv” puo0® EpyéGectiar. Hésychius a tout confondu: voir page précédente, nsets. v. 0#c° doÿAoc, 100wr6ç, rapécirog } à Tv ueperixiv Épyaïôuevoc rapa Abnvaioi. Ces derniers mots concernent évidemment les éxr/uopou.
3 40. x. Il, 2.
4 Plut., Sol. 13.
$ Phot., s. v. reldræ; Hésych., s. v. #xryuopor et émiuoproc; Schol. Plat., Euthyphr., 4 C.
8 Voir plus haut, p. 18 ss.
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Nous ne pouvons le déterminer. Il est fort improbable que ce mot soit une invention tardive; l’obscurité même de son sens montre qu'il était resté seul témoin d’une situation oubliée que l’on ne comprenait plus.
Le sens du mot semble bien clair au premier abord : éxrnuôpuos signifie : qui concerne la sixième partie. Mais dès qu’on veut expliquer exactement comment et pourquoi il était appliqué à une classe de cultivateurs, cela devient difficile. Ce mot faisait sans doute allusion à la redevance payée par des colons partiaires. Or il y a deux explications possibles :
ou bien les colons gardaient pour eux les ‘/, du revenu du sol et payaient !/, au propriétaire à titre de redevance;
ou bien ils payaient 5/, du revenu au u propriétaire et ne gardaient pour eux. que {/4.
Les anciens eux-mêmes n'étaient pas d'accord sur ce point. Plutarque ? et un des articles d’Hésychius * prennent nettement parti pour la première interprétation.
Le texte d’Aristote * est d’une parfaite ambiguité et peut être compris comme l’on veut.
La scholie de Platon 5, l’article de Photius (qui sont à peu près identiques du Fo et l’autre passage d’Hésychius ? donnent l’autre explication.
Les historiens modernes se sont aussi partagés en deux
1 Par ex., Poll., IV, 165: ékrygôgor dE oi Talæorai magü Toi Arrikoïc. Il s'agit de la palme (0"074) sixième partie de la coudée (0°444).
3 Plut., loc. cit, éyeboyour (rois TAovolous) Extra rov yivopévwy Telodvret.
3 Hésych. s. v. ériuoprog…. éxrpuopos ol Tù Exrov rTeloëvrec,
1740. 7., loc. cit., … ekañouvro… ékrfuopo" KkarTà Tabrmv yàg Tv uioüwoir neyéGoyro rüv mAovdiwr Toùç aypobc. loËwous signifie ici /oyer, c'est évident; mais quel est le taux de ce loyer, ‘/sou{/4°? ll me semble résulter de la construction de la phrase qu’Aristote entendait !/4, mais ce n’est là qu’une impression.
S … ékrmuôpuos, Emei TG Ekre pépet Tov Kkapry eigyäsovro Tv yiv. Le datif ne peut signifier que le prix du salaire.
6... éxTYjopot, ÉTeud} EKTY UÉQEL Tv Kkagnoy elpyASOVTO Tÿy y.
7 Hésych., s. uv. ékryuopor” ol Ekre pépe Tv yÿv yewpyubvrec… Pollux, VI, 151, expose le fait du colonat partiaire mais ne parle pas de la redevance:
camps. Les uns! suivent le texte de Plutarque. Ils comparent les éx=7uopot aux terlialores du moyen Âge qui payaient !/, du revenu de la terre et au colonat partiaire a la quinta de la campagne romaine où le tenancier payait {/,2. Ils citent des exemples ançiens et modernes destinés à prouver que le taux d’une redevance foncière n’a jamais, et pour aucune classe agricole, dépassé le tiers du revenu du sol, mais qu’il était ordinairement de !/,, *, et ils font rémarquer que la culture du blé en Attique a toujours été assez pénible et assez peu rémunératrice pour qu’une redevance de 1/, fût déjà une lourde charge.
Le plus grand nombre * cependant partage la seconde opinion. La raison en est qu’il est fort difficile de comprendre pourquoi une redevance de !/, paraissait d’un poids insupportable et d’une criante injustice, alors qu’en plein quatrième siècle encore un intérêt du 18 ?/, était considéré comme absolument normalÿ. On ne peut à leur avis s’expliquer la misère de la classe dont il s’agit que par une redevance extraordinairement élevée. Ils citent des exemples eux aussi, et on pourrait en ajouter d’autres ?.
éxiuogros dè yn rap Zur, # émi péper yewpyoruévn" Kai LopT}, Tà uépos Tov YCopyov. |
1 Gomperz, Die Schrift vom Siaatswesen der Athener, Anhang, p. 4555.; de Sanctis. p. 196; Pœhlmann, Aus Alterth. u. Gegenw., p. 190 n°; Beauchet, Droit civil, 1, p. 538; Swoboda, p. 258.
3 Pœhlmann, loc. cit.
8 Gomperz, loc. cit.; cela n’est pas parfaitement exact, voir plus bas n': ,
4 Baüchsenschütz, p. 49 en note; Curtius, Gr.. Gesch., 16, p. 300; Martin, -Cav. Ath., p. 52; Holm, Gr. Gesch., 1, p. 48 ss.: Cauer, Parteien n, Politik., p. s2 ss.: Wilamowitz, Aristt. n, Atk., 1, p. 58, Lesebuch, 1, Erl., p. 20; Gilbert, Gr. Staatsalterth., L?, p. 129; ,Busoït, Il?, p. 108 ss.; Guiraud, Prop, fonc, p- 421 83.; Francotte, Il, p. 341; Dareste, Nouv. «1. hist. du droit, p, 74; Wilbrandt, De rerum privat. elc., p.15 et 06.
5 Bœckh, Stagtsheush. d. Athener, FE, p. 156. . $ Guiraud, loc. cit. cite en Algérie une redevance nee qui atteint le taux des 5/ge
1 Le code d’Hammourabi (éd. Winckler), 4 $ 64, prévoit que le tenancier d'un jardin doit payer au propriétaire les deux tiers du revenu. — On sait que
Mais les exemples ne constituent pas des preuves ; les lexicographes et le scholiaste de Platon ne présentent aucune garantie; Plutarque lui-même n’a pas assez d’autorité pour que nous le suivions avec une entière assurance. Je serais cependant assez disposé à le suivre à la condition que l’on réussit à éclaircir un point que le texte de Plutarque laisse dans ombre, et que l’on pût répondre d’une façon satisfaisante à cette question : Pourquoi donc la situation des colons partiaires était-elle si mauvaise ? |
Fustel de Coulanges !, qui se faisait une idée fausse de la situation dans son ensemble, a peut-être été près de la vérité en déclarant que la cause du mécontentement était morale tout autant que matérielle. À ses yeux, les éxruopoc étaient des protégés, des clients des nobles dont la situation s’était peu à peu améliorée au point qu’ils ne payaient plus qu’une redevance de !/6. Leur position matérielle devait donc être bonne; mais, telle est la nature humaine, plus leur situation matérielle s’améliorait, plus ils en apercevaient la dureté. Ils s’indignaient de l'instabilité de leur position, ils s’irritaient de ne pouvoir devenir propriétaires du sol qu’ils cultivaient, de ne pouvoir acheter la terre de l’Eupatride. (Fustel, en effet, croyait que Pintransmissibilité de la terre était la cause des réclamations; nous aurons plus loin l’occasion de nous occuper de cette
dans notre pays la vigne a été cultivée pendant longtemps par les vignerons a la mi, à moitié fruit. On pourrait peut-être ajouter encore comme exemple la rente extorsive (rackrenf) dont parle sir Henry Sumner Maine, p. 161, 217, rente vexatoire et ruineuse que l'on exigeait en Irlande d'un individu d'une tribu étrangère qui s'était mis sous la protection du chef d’une autre tribu.
1 Cité ant., p. 313 ss.; Nouv. recherches, p. 130. M. Swoboda, p. 250 ss., a repris à bien des égards la théorie de Fustel: pour lui les éxrfuopos sont des serfs, demi-libres, incapables de posséder (p. 255), mais attachés à la glèbe (p. 256); leurs plaintes portent, non sur le taux de leur redevance (!/4), mais sur leur servage (p. 258 n°). D'après M. Swoboda, p. 265, 266, le servage, inconnu à l’époque homérique, serait apparu après l'invasion dorienne et aurait été introduit en Attique en imitation de ce qui se passait dans les Etats doriens.
ee. RENE
‘question 1.) Il y a dans l’hypothèse de Fustel des erreurs évi-
dentes, mais il a eu le mérite de signaler l’importance de la question de sentiment dans les réclamations populaires de l’époque de Solon. Ce qui importe, en effet, ce n’est pas de savoir, en se plaçant à un point de vue absolu, si une situation est bonne ou mauvaise, mais bien si elle paraît supportable ou non à ceux qui la subissent.
Nous avons vu tout près de nous un mouvement analogue. ll y a cent ans, les paysans de notre pays trouvaient excessives les redevances dues aux seigneurs locaux, quoique, à bien des égards, elles paraissent avoir été moins lourdes que les impôts ou les fermages qui les ont remplacées. C’est qu’au début du dix-neuvième siècle, on ne comprenait plus les motifs de ces droits payés jadis à des protecteurs, devenus inutiles depuis que les temps s’étaient améliorés, ou à des propriétaires fonciers, dont le droit de propriété remontait à un passé lointain, complètement oublié.
Ne peut-on pas penser qu’il en était de même alors en Attique, que les colons partiaires contemporains de Solon auraient payé sans révolte les 5/, du revenu du sol, s’ils avaient compris l’utilité ou senti la nécessité de cette redevance ; mais qu’ils refusaient d’en payer une de !/, seulement qui leur paraissait injuste parce qu’elle ne convenait plus aux circonstances nouvelles ? Il est donc essentiel de savoir quel était le motif de cette redevance.
Or ce motif que nous tenons si fort à connaître ne peut se trouver que dans l’histoire de la classe dont nous nous occupons. Il faudrait donc savoir comment celle-ci s’était formée; et c’est là justement un des points sur lesquels nous sommes le moins renseignés. L’antiquité est muette sur ce sujet; nous en sommes réduits aux conjectures et aux comparaisons avec ce que nous savons d’époques analogues, notre moyen âge
t Voir plus loin, chap. VIII.
par exemple. Nous ne pouvons nous flatter de l’espoir d’ar-*° river, dans ces conditions, à un résultat définitif.
La seule œuvre que nous ayons du moyen âge grec, l'épopée homérique, ne nous parle pas de la petite propriété appartenant à des hommes libres !. On n’y rencontre que le roi, père de famille, les grands de son royaume, qui l’entourent et qui, vers la fin de cette époque, sont devenus presque ses égaux, et la foule des serviteurs de rangs divers, plus ou moins bien traités, parfois même largement favorisés, qui, tous ensemble, forment sa maison. Il ne faudrait cependant pas voir dans le silence de ces poèmes épiques la preuve décisive de la nonexistence d’une classe de petits paysans, libres de leur personne, cultivant eux-mêmes leur propre champ avec l’aide d’un esclave et d’un gamin, comme ceux dont Hésiode nous parle. Homère est un chantre essentiellement aristocratique ; il ne célèbre guère que les princes puissants qui tiennent une cour dans le megaron de leur palais, qui ont le temps d’écouter les chants de l’aède et qui peuvent récompenser son talent. Il peut donc y avoir eu une classe d’hommes libres adonnés à l’agriculture, sans qu'Homère en parle. Il n’y a même aucun doute à avoir sur son existence; nous avons par contre bien des raisons de penser _qu’elle était peu nombreuse.
Quand, à la suite de conquêtes, de migrations, ou d’établissements dont les détails nous sont inconnus, les tribus grecques partagérent le sol entre les familles qui composaient chacune d’elles, ce fut le sort qui présida à cette opération. La preuve en est que le mot x4ÿp0s est resté dans la langue pour désigner la part de propriété qui revient à un individu. Les membres des tribus qui bénéficièrent de cette répartition étaient sans doute des hommes libres; ils eurent chacun, en cette qua-
1 Pœhlmann, Aus Allerth. u. Gegenw., p. 194.
? Hés., Zrav. et jours, v. 441 ss. ; cf. v. 408.
3 Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 194 et 195, p. 296-300; Pœhlmann, Aus Alterth. u. Gegenw., p. 15255.
lité, leur part du butin. Mais à cette époque le droit n’était pas autre chose que la force guerrière conquérante et la propriété était une des formes de la puissance; les chefs eurent une part plus considérable que les simples guerriers; de plus, entre ces derniers qui recevaient leur part de la main de leur chef et celui-ci qui la leur donnait, il se créa un lien de reconnaissance et de dépendance qui se marqua par quelque redevance. C’était d’abord un honneur pour celui qui la payaïit autant que pour celui qui la recevait, mais, malgré son nom (d&üpov), cette contribution perdit bientôt tout ce qu’elle pouvait avoir eu de spontané ?.
Dans plusieurs contrées, ces liens de dépendance, un peu lâches au début, se resserrèrent très rapidement, et devinrent bientôt un vasselage ; le droit du plus fort régnait dans toute sa rudesse. Les petites propriétés franches, comme celle à laquelle Hésiode fait allusion, étaient plutôt rares; si le fait se présentait en Béotie plus fréquemment qu'ailleurs, cela provient . des circonstances locales. Pour nous expliquer la construction de monuments aussi grands et aussi richement décorés que le tombeau d’Orchomène, nous devons admettre l’existence en Béotie d’une royauté forte qui tint tout le pays sous sa domination. Le règne de princes puissants, la présence d’un gouvernement central stable, avaient permis à la petite propriété de se maintenir, sans devenir la proie de quelque seigneur voisin. Mais l’œuvre d’Hésiode elle-même nous montre que la situation était bien précaire, depuis sans doute que la royauté qui faisait régner quelque ordre et quelque justice avait disparu.
Tout nous permet de penser que l’Attique subit l’évolution normale ; le faible y devint la proie du fort. Dans cette contrée, en effet, on ne rencontre pas ce pouvoir unique, reconnu
1 Voir plus haut, p. 83.
? Fanta, p. 53 et 55; cf. Jiade, 1, v. 229 ss., et l’épithète donnée aux rois et aux seigneurs par Hésiode, Trav. et jours, v. 39, 221 et 264 : dupogäyot.
3 Pœhlmann, Gesch. des ant. Komm., I, p. 128 ss.
de tous et craint de chacun, qui réprime les querelles particulières pour établir la paix, qui fait régner quelque peu de justice et ne permet pas qu’un individu s’élève par trop au détriment de ses voisins. Au contraire, la division y demeura fort tard. Eleusis fut longtemps une principauté indépendante comme le prouvent ses légendes particulières et ses privilèges spéciaux !. Le particularisme ancien laissa dans ce pays des traces jusqu’en pleine époque historique ; on sait que deux dèmes n'avaient pas entre eux le droit d’épigamie®. Le synécisme y est un événement tardif, dont le souvenir récent s’est personnifié en Thésée , tandis qu’ailleurs, en Béotie ou en Laconie, on avait complètement oublié le temps d’une transformation analogue.
Le long moyen âge qui succéda en Attique à l’époque mycénienne dut être fatal à tous ceux qui n’étaient pas assez forts pour se défendre et pour résister victorieusement aux violences et aux ambitions de leurs voisins; la plus grande partie de la petite propriété, qui aurait pu former une sorte de classe moyenne, disparut alors peu à peut. Elle ne disposait d'aucun moyen de sortir de sa situation inférieure. Tant que l’agriculture était la seule ressource du pays, il était bien difficile, sinon tout à fait impossible, aux pauvres d’arriver à la richesse ou même à quelque position plus avantageuse. La guerre, elle aussi, et la piraterie assuraient dans le butin la part du lion aux hommes qui s'étaient mis à la tête de ces expéditions et qui appartenaient généralement à la noblesse $. Au reste, nous
{ Wilamowitz, Philol. Unters., 1, Aus Kydathen, p. 123 ss.; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 223, p. 338; Eleusis avait le droit de frapper mon:naie : Kœbhler, 4fh. Mitth., 1V, p. 250. |
? Plut., Zhes., 13; il s’agit de Pallène et d’Hagnonte; cf. Wilamowitz, Phil. Unters., 1, p. 134.
5 La chose a certainement eu lieu, même si le mot et le récit traditionnel sont des inventions du cinquième siècle : Wilamowitz, loc. cit., p. 120; cf. Ibid, p. 101 nf.
4 Büchsenschütz, p. 50.
$ Voir plus haut, p. 84.
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nous trouvons ici en présence d’une loi historique générale. Ce n’est pas l’agriculture qui nourrit cette classe moyenne qui deviendra un jour le soutien de la liberté politique. Ce sont les villes qui en sont le berceau. La ville seule lui procure les deux facteurs indispensables à son existence : le nombre et la fortune. Le commerce et l’industrie rapprochent des hommes de même condition et les enrichissent. Réunis maintenant, et non plus dispersés dans la campagne où l’on vit séparé les uns des autres, disposant d’argent liquide, et non plus seulement de biens immobiliers difficiles à protéger contre la violence, les bourgeois des villes sont assez puissants pour résister à qui les gène et pour acquérir leur liberté. Il ne faut denc pas nous représenter l’Attique ancienne comme une démocratie agricole, mais comme un Etat à organisation nettement féodale.
De plus, la nécessité fit glisser petit à petit l’homme d’origine libre dans la dépendance d’un protecteur!.S’il avait échappé un certain temps pour diverses raisons à la violence ou à la reconnaissance forcée, il se vit bientôt obligé de chercher quelque. homme puissant qui pût le protéger ®, s’il ne voulait pas subir le sort ordinaire du faible dans sa lutte contre le fort. L’Etat n’existait pas pour faire régner l’ordre et pour protéger les citoyens ; l’homme libre, seul en face de voisins avides, dut choisir entre deux maux; il préféra souvent le moindre, la soumission volontaire, au pire, l’asservissement. Un seigneur se chargeait de défendre ses biens et sa vie, en échange de quoi il exigeait une redevance. Je n’insiste pas sur ce procédé, conséquence naturelle et inévitable de l’état de faiblesse du pouvoir central dans les sociétés en formation ou en dissolution; il est bien connu dans notre moyen âge sous le nom de commendation.
Il nous faut donc voir dans l’état d’instabilité et de dangers
1 Pœhlmann, Aus Alterth. u. Gegenw., p. 156.
? Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 198, p. 303.
permanents du moyen âge grec une des causes principales du colonat partiaire. Son origine remonte à un temps où le paysan libre, incapable de se défendre, est tombé peu à peu, de gré ou de force, dans la dépendance d’autrui, à un moment où il a dû, ou préféré, abandonner sa liberté pour assurer sa sécurité !.
Il arriva alors ceci: il n’y eut bientôt plus qu’une différence de degré, souvent bien faible, entre l’ancien homme libre, dont la situation avait dégénéré, et le non-libre, favorisé par quelque protecteur, ou même l’homme d’origine servile dont la condition s’était améliorée. Le colonat partiaire, comme le servage ?,
1 Jbid., $ 200, p. 305. Les Grecs se rendaient déjà compte de cela : Posidonius (Athén. VI, 263 C, D): roAloëiç rivaç éavruv où dvvauévovc xooioraoôar Gcà rù rÿç uavolac àobevèc émudoèvas éavroiç eig Tÿv Tüy ouverurépur drepno.av, Ônuç rap’ ékelvuv Tuyyévovrec Tic eiç Tà dvaykaia ériueñelaç aiToi rméliv àmodôwotv éneivois dc'airor a7ep àv Goiv tnypereiv âvvaroi. M. Swoboda, p. 263, qui cite ce passage, insiste sur ce fait qu’à l’origine en Attique cette classe s’est formée de gens qui acceptaient volontairement (au sens juridique de ce mot) cette situation inférieure, et qu'ensuite elle s’est recrutée héréditairement. Pour ceux qui s’y soumettent elle est avan/ageuse par la stabilité qu’elle leur assure (p. 259); d’autre part le colonat partiaire est très avantageux pour le noble; c’est le moyen de culture qui assure au propriétaire le meilleur rendement de sa terre (p. 260).
? Les éxrfuopos, colons partiaires, restaient-ils libres de leur personne et conservaient-ils la propriété de leur terre? ou bien tombaient-ils dans un état de demi-servitude et abandonnaient:-ils au seigneur la propriété de leurs terres ? En d’autres termes, devenaient:ils des ser/s attachés à la glebe dans le sens que nous donnons à ce mot? C’est une question insoluble dans l'état de nos connaissances sur cette époque; nous en sommes réduits aux hypothèses. M. Swoboda, p. 250 ss., répond affirmativement à la dernière question ; il assimile les éxr/uopor aux hilotes et aux pénestes, ainsi qu'aux Fok£:ç dont parle le droit de Gortyne (Zitelmann, Das Recht von Gortyn, p. 63; /nscripit. jur. gr., 1, p. 424). Je crois que cela peut être juste ex droui, quoique le servage ait été plutôt rare en Grèce (il est inconnu à l'époque homérique : Beauchet, II, p. 526, et ne réapparaît qu’à l’époque hellénistique: Rostowzew, Kio, 1 (1901), p. 295 ss. ; Paul M. Meyer, :bid., p. 424 ss.); je pense qu'en fait la dépendance dans laquelle ils étaient tombés amoindrit leur situation au point qu'ils purent perdre leurs droits d'hommes libres, mais que, comme ils continuaient à vivre sur leur terre et à la cultiver, cela eut pour résultat qu'ils s’en considérèrent toujours comme les légitimes pro-
peut être un stade intermédiaire entre la propriété franche et l'esclavage, aussi bien qu’entre l'esclavage et la liberté{. Pour augmenter la production, on y intéresse le non-libre, étranger sans patrie, esclave acheté ou né dans la maison. Cela se fait surtout quand il s’agit de cultures délicates, qui demandent un soin tout particulier ?. On voit par exemple Dolios 3, esclave donné à Pénélope par son père, cultiver une vigne; il est établi avec sa famille hors de la ville, sur le domaine dont il s’occupe. La plupart du temps, la rémunération d’un ouvrier de cette espèce prend la forme du colonat partiaire. L’exemple d'Eumée pourrait aussi être cité à cette occasion. Il faut encore rappeler le cas, qui, sans être aussi fréquent, dut se présenter pourtant quelquefois, du serviteur, d’origine servile, que, par égard pour des services rendus ou par une marque de faveur spéciale, le roi ou le seigneur a doté plus ou moins généreusement *.
Voilà à peu près comment des conjectures nous permettent de nous représenter la formation et Ja situation des classes inférieures de la société au huitième siècle. Mais cela ne nous donne encore aucune indication sur le taux de la redevance des colons partiaires.
L'état politique de la Grèce s’est fort amélioré dans le courant des huitième et septième siècles. En Attique spécialement, le synécisme 2 fini par déployer tous ses effets. Un gouvernement unique et fort s’est constitué sur l’Acropole; les petites guerres entre bourgs ou seigneurs voisins ont cessé peu à peu. . On n’est plus en un état permanent de troubles; on n’a plus
priétaires. Je ne puis admettre que leur redevance ait été fixée une fois pour toutes par l'Etat (Swoboda, p. 251); elle s’est établie petit à petit, tout naturellement.
1 Guiraud, Propr. fonc., p. 122.
? Pœhlmann, Aus Alterih. u. Gegenw., p. 189.
3 Od., IV, v. 735 ss. ; XXIV, v. 387 ss.
4 C'est le cas de l'individu appelé 6epéruwv dans Homère; cf. Fanta, p. 65 ss.
à craindre le pillage ou la piraterie. La vie et les biens de chacun jouissent de plus de sécurité; le droit devient de plus en plus strict; la rédaction d’un code pénal est, nous l’avons
vu, un signe évident du progrès de la civilisation et de l’adou- :
cissement des mœurs. Il n’y a pas de doute que les tenanciers de la petite propriété n’aient bénéficié de cette amélioration générale.
Mais loin de sentir l’adoucissement de leur situation, ils ont quelque raison de la trouver plus lourde qu'auparavant. D’abord la protection du seigneur devenant de plus en plus inutile, la redevance qui en était le paiement devient de plus en plus abusive, quel que soit son taux; le protégé ne voit plus la nécessité d’avoir un patron qui prenne sa défense et protège son-bien; il trouve insupportable l'obligation de s’acquitter d’une redevance envers quelqu'un qui n’a pas fait grand’chose en sa faveur. De son côté, le protecteur ne voit plus d’utilité à avoir autour de lui des hommes nombreux et dévoués, fidèles quand viendra la bataille. On oublie de part et d’autre les services réciproques que l’on s’était rendus dans le passé et qui avaient amené une situation que l’on ne comprend plus. L’Eupatride ne considère plus ses tenanciers que comme de vulgaires débiteurs, et il exige d’eux toujours plus impérieusement le paiement d’une redevance que ceux-ci estiment toujours plus injuste.
Il est possible aussi, sans qu’aucun document nous le prouve, que la chute de la royauté et l’arrivée au pouvoir de Paristocratie ait été un malheur pour les classes inférieures ?. Il serait peut-être exagéré de dire que le roi était au-dessus des classes, tandis que l'aristocratie, étant elle-même une classe sociale, exerçait l'autorité à son propre profit. On peut penser cependant, sans courir grand risque de se tromper, que la royauté avait intérêt à ne pas permettre l’anéantissement des pauvres par les Eupatrides; car, dans sa lutte contre la noblesse, elle
{ Voir plus haut, p.71ss.
2? Pœhlmanu, Grundriss der gr. Gesch., p. 52 et 53.
trouvait des alliés dans le peuple. Mais la royauté avait toujours été si faible, et son pouvoir avait décliné si rapidement que le changement de gouvernement dut passer presque inaperçu.
D’autres circonstances devaient augmenter le mécontentement en faisant sentir plus vivement aux colons partiaires combien leur position était pénible. Il y avait d’autres classes de la population plus favorisées que la leur; la comparaison, qu’ils ne pouvaient manquer de faire entre le sort de celles-ci et le leur, devait les amener à juger leur situation moins supportable qu’elle ne l’était en réalité.
Il existait peut-être encore une petite propriété franche : cette classe agricole intermédiaire entre les Eupatrides et les colons partiaires pouvait avoir une double origine. D’une part, des paysans d’origine libre avaient pu rester indépendants et garder leurs champs francs de toute redevance en profitant de ce qu’ils demeuraient dans quelque coin retiré de la montagne“, où ils avaient échappé aux maux causés par les petites guerres et à la violence des Eupatrides qui habitaient la citadelle d'Athènes. Leur nombre doit avoir été insignifiant. Il se peut
1 Ce fut plus tard la politique des tyrans : 40. r., XVI, 2, 3; Plut., Sol. 31; Büchsenschôütz, p. 52.
? Le fragment de papyrus de Berlin, où on lit les chap. XII et XIII de l'Aôgvaiwuy rodtreia, donne au chap. XIII, $ 2 le mot äérofxuy, comme nom de la classe des paysans. Se basant sur ce texte, M. Busolt, IIf, p. 96 n', dit que ce nom désigne les paysans libres, vivant hors d'Athènes sur leur propriété. Il est très regrettable que cette lecture ne puisse être maintenue; le papyrus de Londres ne peut donner que &ypoixuv; cette leçon est confirmée par un passage de Denys d’Halicarnasse (Îl, 9) et d'Hésychius (s. v. aypoiù- Tai) ; elle est admise aujourd'hui par tous les éditeurs. Cela fait tomber l'intéressante hypothèse de M. Busolt. — Dans les dyooxot dont parle Aristote, il faut voir les anciens colons partiaires dégagés de leur situation inférieure. par la seisachtheia. Du fait qu’en 580 trois des leurs arrivent au pouvoir, _ il ne faut pas conclure qu’ils appartenaient à la plus haute classe censitaire : on était en temps de révolution; leur nomination est irrégulière; on n’a pas nécessairement tenu compte du cens. Plutarque (7kés., 25) attribuait à
d’autre part que d’anciens serfs se fussent dégagés peu à peu des liens qui les rattachaient à leur maître, grâce à l’éloignement où ils se trouvaient de celui-ci, ou pour quelque autre cause qui nous est inconnue. Îl semble qu'Eumée ait mené une existence à peu près indépendante dans une partie reculée du domaine d'Ulysse !. Il s’est sans doute produit des cas, où une situation analogue, prolongée pendant plusieurs générations successives, a fini par aboutir à une indépendance presque complète. Peut-être aussi trouvait-on certaines familles qui avaient réussi à s'affranchir de leur dépendance ancienne en devenant les intermédiaires entre leurs voisins, autrefois leurs égaux, et les seigneurs dont ils relevaient. C’est là un procédé que l’on rencontre dans notre moyen âge, et qui peut très bien s’être présenté aussi en Grèce, quoique aucune trace n’en ait subsisté jusqu’à nous.
L'absence de documents nous empêche donc d’avoir une entière certitude sur l'existence, avant la seisachtheia, de cette classe privilégiée d’agriculteurs; nous sommes mieux renseignés par contre sur la naissance et l’importance grandissante d'une classe que les colons partiaires et les serfs® des domaines seigneuriaux athéniens devaient regarder avec des yeux d’envie.
Thésée la création d’une classe de }ewuôçput; on les assimile généralement aux dypouxoc. On trouve aussi le mot yewpyoi qui a le même sens. Seul M. Guiraud, Propr. fonc., p. 119, déclare que ce terme désigne ceux qui travaillaient le sol pour autrui. C’est une erreur: les passages sur lesquels il s'appuie sont contestés : Aristt., Po/., 1329b 98, 1289b 32, ou n’ont pas le sens absolu qu'il leur donne, 5#bid., 1317a 25. — Dans la Politique d’Aristote, ce terme (yewpyni) s'applique indifféremment à des hommes libres cultivant leurs terres pour eux-mêmes (13186 9-19 19; 1292b 25; 1264a 15, 33 et #3 où il est mis en rapport avec le mot xryoic), à des hommes cultivant le sol pour autrui (1268a 17 88.) et mème à des esclaves (1329a 26) ; il faut en conclure que dans cet ouvrage il désigne une profession, non une classe sociale.
1 Od., XIV init.; Guiraud, La main d’œuure industrielle dans la Grece ancienne, p. 16.
3 J'emploie ce mot dans le sens général de : hommes non-hbres travaillant le sol pour le compte d'autrui et non dans le sens juridique spécial qu'il eut
Au septième siècle, le commerce se développe et tend à devenir un des principaux facteurs de la vie économique. Dans Hésiode, nous voyons le commerce sous sa forme primitive, la navigation, plutôt méprisé! ; il est tout juste toléré comme un pis aller dans une partie plus récente de l’œuvre du poète*; Solon ? au contraire le place en tête de sa liste des professions des hommes de son temps, comme le plus normal des moyens de gagner sa vie. J’admets que la différence d’origine des deux poètes explique en partie leur diversité d’opinion ; la Béotie ne fut jamais un pays tourné vers la mer comme l’Attique. Néanmoins il y a là un signe des temps : une carrière toute nouvelle s'ouvre devant les hommes entreprenants et leur permet souvent d’acquérir une aisance ou même une fortune qu’ils n’auraient jamais trouvée en continuant à pousser patiemment leur charrue. Ce n’est pas encore le commerce immense qu’Athènes aura un jour. C’est un début seulement, mais quel changement avec le passé!
On voit toujours l’industrie apparaître plus tard que le commerce *. Athènes ne fait pas exception à la règle générale :
dans notre moyen âge lorsqu'il désignait des individus attachés à la glèbe; voir plus haut, p. 102 n°.
1 Hés., Trau. et jours, v. 232 ss. :
roicr épes uev yain moâiv Blov… v. 236 cs OV” ÉTÈ vor viaoovra, Kkaprèv C6 pépes Seidupos dpovpa.
2 Jbid., v. 618 ss.: | Eï dé 0e vavrtiinc dvoreugélov iuepoc aloeï «T2. Mais ce n’est que poussé par la nécessité que l’on navigue, v. 637: oùx dägevag pebyuv ovdt mAutrév re kai 8ABov, aAAà kaxÿv revigr Cf. v. 646, 650, 682.
8 Sol. frg. 13, v. 43 ss.
# Francotte, I, p. 24.
l'exportation des vases est insignifiante jusqu’au sixième siècle!, et la poterie fut pourtant la première industrie d’Athènes. Mais si la production. industrielle de la poterie n’existe pas encore au moment dont nous nous occupons, il ne faut pas croire que la fabrication des vases n’ai pas encore commencé à Athènes. Les tombes du Dipylon ont mis au jour des débris de poteries que les archéologues font remonter au plus tard au huitième siècle ?. Ces vases, de dimensions considérables et richement décorés, représentent des cérémonies funèbres ou quelque action d’éclat du mort. Ils dénotent chez
1 Jbid., p. 39, 75; Pottier, Rev. archéol., II (1904), p. 48.
2? ]1 serait désirable que l’on pôût dater ces vases d’une façon précise ; cela nous permettrait de connaître mieux le développement de la civilisation de l’Attique ; cela fixerait bien des points restés obscurs jusqu'ici. Voici ce que les archéologues disent à ce sujet: Kroker, /akrb. des arch. Instit., 1 (1886), P. 113, 124, faisait descendre la fabrication de ces vases jusqu’au septième siècle ; il se basait pour cela sur la forme des vaisseaux qui y sont représentés. 11 semble que cette date soit trop tardive; M. Pernice, 4fh. Mitth., XVII (1892), p. 306, montre que pour fixer cette date on ne peut se baser sur la forme des vaisseaux dont ils portent la représentation; nous sommes en eflet trop mal renseignés sur le développement de la marine. D'accord avec M. Brückner, dans un nouvel article, s5b:d., XVIII (1893, p. 137), il fait remonter la fabrication de ces vases au delà du septième siècle. M. G. Perrot partage cette opinion et donne comme date le huitième siècle: Perrot et Chipiez, Hist. de l'Art, VII, p. 225-228 ; de même M. E. Pottier, Caf. des vases du Louvre, 1, p. 232. On tend aujourd’hui à reporter cette date plus haut encore, au neuvième siècle : W. Helbig, Mélanges Nicole, p. 334. — Il y a une chose étrange dans ces vases du Dipylon : ce sont les nombreuses représentations de vaisseaux de guerre et de combats sur mer. Ÿ avait-il déjà alors une marine athénienne ? Et dans ce cas on peut se demander pourquoi elle ne s'est pas développée pendant le cours des huitième et septième siècles. Ces scènes représentent-elles quelques expéditions de corsaires autant que de commerçants? Ne s'agit-il pas plutôt des combats que le défunt a livrés sur la côte de l’Attique pour défendre sa patrie contre les entreprises des pirates, comme le propose M. W. Helbig, Les vases du Dipylon et les Naucraries, Mém. Acad. Inscript., XXX VI (1898), p. 397 ss. Ce serait là qu'il faudrait voir l’origine des naucraries, 1b5d., p. 402 ss. Cette hypothèse est extremenent probable; cf. Busolt, p. 191 n'. En tout cas on ne peut admettre l'hypothèse de M. Keil, p. 93 ss., qui voit dans les vaÿxpapos des fonction” naires attachés au service des temples.
la population de cette époque de grandes connaissances techniques et un goût développé par une longue pratique.
La poterie cependant n’était pas au début une industrie. Nous avons vu! que c’est dans les fermes des Eupatrides qu’on a commencé à travailler l'argile; c’est aussi pour eux qu'étaient fabriqués ces grands vases funéraires; tout indique qu'ils étaient destinés seulement aux nobles et aux riches?. Mais pour comprendre l’habileté technique et Part des ouvriers qui ont fait ces vases, il faut admettre qu’ils s’étaient déjà spécialisés dans ce genre de travaux. On assiste donc à la naissance de cette classe d'hommes de métiers et d’artistes qui devaient s’illustrer plus tard dans la production des vases attiques.
Il se forme ainsi une population urbaine, composée de coimmerçants, d'ouvriers et d’artistes, qui n’est sans doute encore ni bien nombreuse, ni très fortunée. Mais leur position est meilleure que celle des tenanciers, ils sont moins dépendants qu’eux et vivent d’une vie plus facile. Ils étaient primitivement étrangers, non-citoyens, ils pouvaient même être d’origine servile. Un certain bien-être matériel, leur groupement dans les cités, l'indépendance que leur procuraient leur genre de vie et leur métier, tout a contribué à améliorer leur position. Ce n’est sans doute pas encore cette prospérité dont tout ce qui touche au commerce jouira plus tard à Athènes. Elle est cependant suffisante pour que les colons partiaires, assujettis à leur redevance perpétuelle, considèrent avec envie ces nouveaux venus, ces citadins qui ont à leur disposition toutes les jouissances, tandis qu’ils sont eux-mêmes obligés de subir des maîtres souvent durs et de leur payer une redevance qui leur semble de plus en plus pesante.
Si nous n'avons pu découvrir l’origine exacte de cette classe de colons partiaires qui formaient la partie la plus misé-
1 Voir plus haut, p. 87.
3 Bœhlau, /ahrb. des arch. Instit., 11 (1887), p. 65; Perrot et Chipiez, VIL, p. 63.
rable de la classe agricole à l’époque de Solon, si nous n’avons pas non plus trouvé avec certitude quel était le taux de la redevance payée aux nobles, nous avons pu voir par contre que bien des raisons viennent expliquer le mécontentement de ces homines bien mieux que ne peut le faire le taux seul de celleci. D’un côté, par suite de la transformation de l’économie naturelle, de la vie patriarcale en un état plus avancé où largent et le trafic deviennent de plus en plus importants, l’ancien rapport personnel qui existait entre le protecteur et le protégé s’est modifié et est devenu un rapport entre riche et pauvre. D'autre part, l'amélioration générale des conditions de la vie politique, la sécurité grandissante dont bénéficient l'existence et les biens de chacun ont eu pour résultat de faire oublier la raison d’être d’un lien étroit qui avait été utile pour tout le monde, mais qui était devenu une chaine odieuse. Joignons à cela la naissance d’une classe nouvelle, libre de ces entraves et vivant avec moins de peine que ceux qui travaillaient une terre peu productive; ajoutons encore l’éclosion de cet esprit d'indépendance et de liberté qui est si caractéristique en Grèce au septième siècle, et qui va se développer à Athènes plus que partout ailleurs; tout cela est suffisant pour nous faire comprendre les causes du profond mécontentement qui s’était emparé de la population rurale de l’Attique.
Si nous revenons maintenant à la question, qui nous occupait tout à l’heure!, du taux de la redevance des éxr#uopor, nous n’aurons plus d’hésitation : nous nous prononcerons pour la redevance de {/,, qui est conforme à l’étymologie, qui nous est transmise par les meilleures sources * et qui s’explique fort bien par tout ce que nous venons de dire. Nous rejetons donc l’explication traditionnelle d’après laquelle les éxt310004 auraient payé au noble les 5/, de la récolte. On aurait peine en effet à concevoir l’établissement d’une condition pareille ; on compte
t Voir plus haut, p. 95.
2 Plutarque en particulier.
sir.
qu’il fallait !/; de la production pour les semailles de l’année suivante‘; il ne serait à peu près rien resté au cultivateur obligé de vivre avec !/, du produit du champ. Cette situation aurait été insupportable par elle-même; elle ne se comprendrait que dans un pays vaincu. Elle serait inconcevable à la suite des faits que je viens d’énumérer, sans parler de la circonstance aggravante dont nous allons nous occuper : lendettement.
1 Beloch, Bevülkerung der gr.-rôm. Welt, p. 90.
CHAPITRE VII
L’endettement.
Il semble que ce soit à cette cause seule qu’Aristote! et Plutarque ? attribuent tout le mal. Il y a là certainement une erreur. Les anciens ne connaissaient pas leur moyen âge comme nous connaissons le nôtre; ils manquaient de points de comparaison, et étaient disposés à transporter dans le passé les forces qu’ils voyaient agir sous leurs yeux. On comprend donc que, dans le phénomène si complexe de la situation du peuple au septième siècle, ils n’aient vu qu’un côté des choses ; leur préjugé contre la richesse # les à sans doute aussi poussés dans cette voie. Il n’est pas possible qu’un endettement progressif ait été la cause du colonat partiaire; cela n’expliquerait pas le mot Éxruopoc et entrerait en contradiction avec tout ce que nous avons vu au chapitre précédent. L'origine du colonat partiaire est tout autre; mais il est fort probable que l’endettement est venu se greffer sur la situation
1 "48. r., Il, 2. M. Swoboda, p. 247, relève aussi l'erreur commise par Aristote qui semble faire des ékrfuopoc des fermiers endettés parce qu'ils ne payaient pas leurs fermages.
2? Plut., So’, 13, semble distinguer parfois deux classes : les éxryuépuot et les endettés, mais il dit aussi : araç uèv yào Ô duo mv vréypewuc Toy rAovaluv.
3 De Sanctis, p. 195.
4 Voir plus haut, p. 76.
que nous venons de décrire. L’aggravation qui en résulta, sans changer en droit le taux de la redevance ancienne, en augmenta en fait le poids et contribua à pousser les tenanciers aux dernières extrémités, en superposant des intérêts fort élevés aux redevances qu'ils devaient déjà !.
Certains historiens modernes ont contesté cet. endettement et cru que toutes les charges qui pesaient sur les pauvres avaient une origine féodale ?. Je ne partage pas leur avis. Il est certain que l'endettement a existé de toute antiquité ; ses causes sont multiples : nous en trouvons au début même de la civilisation hellénique.
Un des savants qui se sont occupés d’anthropologie, sir Henry Sumner Maine, a comparé cette civilisation avec des civilisations de degré analogue, mais plus récentes et mieux connues ; appliquant à l’antiquité grecque les conclusions de ses travaux sur le moyen âge irlandais, il a émis l’hypothèse suivante :
Une des premières formes de la dette aurait été le résultat d’un prêt de bestiaux. Autrefois, à une époque très reculée, dit-il, les terres étaient abondantes, et le bétail rare en proportion de la surface à cultiver; lorsque les humains s’établirent et s’adonnèrent à la culture des céréales, le bœuf atteignit une grande valeur, car il était indispensable pour le labourage. C’est l’époque où l’on voit cet animal protégé par les lois religieuses. « Il y a une relation certaine entre la sanctification du bœuf... et le désir de conserver cet animal pour l’agriculture *. » Il est donc nécessaire de se le procurer et ce
1 M. Swoboda, p. 256, fait remarquer très justement qu’il n’est pas probable que l'éxrfuopoc ait pu emprunter autre part qu’auprès de son maître, car il ne pouvait engager son corps à un autre. Nous ne savons quelles condi. tions celui-ci lui faisait alors.
? Fustel de Coulanges et toute son école.
3 Sumner Maine, Les institutions primitives, p. 168 ss.
4 Ibid., p. 184. M. S. Reinach conteste absolument ce point de vue: Mythes, <ulles et religions, I, p. 86 ss. Îl est impossible de se décider entre les affirma-
n’est pas très facile. Mais le chef de la tribu est riche en troupeaux; comme chef militaire. dans la guerre, il a en têtes de bétail une large part de butin. Il est aussi important pour lui que ses troupeaux soient disséminés et soignés, que nécessaire aux membres de la tribu de se procurer du bétail pour cultiver leurs terres. Il arriva ainsi que le chef fournit du bétail aux membres de la tribu qui, le recevant de sa main, prirent une situation inférieure vis-à-vis de lui par le fait qu’ils étaient
‘astreints à une redevance. « Qu’on veuille maintenant se rap-
peler avec quelle uniformité, dès le premier regard jeté sur l’ancien monde, on trouve les classes plébéiennes profondément endettées vis-à-vis des ordres aristocratiques! Au commencement de l’histoire d'Athènes, le peuple est esclave pour dettes des Eupatrides; au commencement de l’histoire de Rome, la plèbe est également asservie aux patriciens, ses créanciers ; on a donné de ce fait plusieurs explications... ! »; pour être complet, il faut ajouter que: « à une époque très reculée, la terre était absolument sans valeur, tandis que le capital de reproduction, extrêmement précaire, s’accumulait avec la plus grande difficulté ou n’était réparti qu’entre peu de mains... Dans les communautés agricoles primitives, la propriété des instruments de culture autres que la terre elle-même constitue une puissance de premier ordre. Or, comme vraisemblablement le pillage était la source la plus ordinaire de toute réserve du capital primitif supérieure aux besoins de la production, il est permis de penser que ces réserves étaient surtout détenues par les classes nobles, uniquement adonnées à la guerre... De telles conditions économiques eurent pour conséquence des prêts de capitaux (bétail) à intérêts usuraires, et la ruine irrémédiable des emprunteurs ?. »
tions de ces savants dans un domaine où les preuves font défaut et où l’on doit nécessairement se baser sur des idées a priori. Voir plus loin, p. 115 nf. ‘ 4 Sumner Maine, p. 208 ss.
2 Jbid,
Le manque de textes! nous empêche de vérifier pour la Grèce et plus spécialement pour: l’Attique cette hypothèse intéressante. Nous savons qu’à l’époque homérique et dans les contrées où ces poèmes se sont formés, le bœuf était très abondant proportionnellement à la population ?. On voit à cette époque des hommes chargés de la garde des troupeaux, tels qu'Eumée ou Mélanthios; ils sont les serviteurs du propriétaire3; mais jamais il n'apparaît que le bétail qu’ils soignent leur ait été prêté contre une redevance *. On ne retrouve plus cette abondance en bestiaux lorsque l’agriculture est devenue prépondérante : la population s’était fortement accrue; la transformation de la meilleure partie du terrain en terres à blé avait restreint les surfaces capables de fournir de l’herbe, à tel point que le nombre des têtes de bétail avait diminué ; lagriculture manquait plutôt d’animaux de trait. L’Attique tout spécialement est un pays sec, où l'élève du bétail est très difficileS. Aussi, si les moutons y étaient nombreux et réputés ?, le gros bétail semble y avoir été rare $. Nous ne croyons pas que
1 Diodore, VII, 5, et Pausanias, IV, 4, 5, racontent l’histoire d’un homme qui prétait du bétail, et recevait, à titre de location, une part des produits du troupeau; Guiraud, Propr. fonc., p. 444. 11 faut remarquer que l’histoire est censée se passer à une époque reculée en Messénie et qu'elle a tous les caractères d’une fable. Nous n'avons aucun autre exemple plus sûr.
? Büchsenschütz, p. 208; Guiraud, Propr. fonc., p. 66; Iliade, XIV, v. 124. XI, v. 677 ss. ; etc. !
3 Malgré l'indépendance dont ils jouissent (Eumée : O9., XIV, v. 5ss., 72 S8., 410, 414 33., 449 ss.; Mélanthios, Od., XVII, v. 214 ss., 256, 369) et la prospérité qu’ils ont acquise (du moins Eumée, Od., XV, v. 372).
4 De même dans Hésiode, Zrev. ef jours, v. 450 ss., on voit l’homme qui n’a pas de bœufs (ave afBobrmc) aller, quand il en a besoin, emprunter un attelage et un chariot à son voisin, comme cela se fait encore aujourd’hui dans la campagne. Mais celui qui possède des bœufs ne songe pas à les prêter à son voisin pour l’asservir, il préfère s’en servir pour lui : v. 454.
5 Büchsenschütz, p. 218.
6 Jbid., p. 309, 312.
1 Ibid., p. 222.
8 Jbid., p. 218; il cite Alciphron, IL, 35: où yap evropla Booxmuäruy qyuiv Tv 2erréyeuv (cf. Thuc.,I,2: deà rù Aerréyeuv) Tic 'Arruwxÿç Karowxoboiv. — Est-ce dans
les Eupatrides aient été en mesure d’en prêter à ceux qui en auraient eu besoin. Il est en tout cas fort peu probable que le prêt de bétail ait joué un rôle dans l’endettement de la terre athénienne,
Le prêt en céréales fut beaucoup plus important. Tant que le commerce ne se fut pas développé, la situation des Etats grecs, malgré leur voisinage de la mer, fut sensiblement la
ce fait qu’il faut voir l'origine de certaines lois sur les sacrifices qui nous sont citées par des auteurs du quatrième siècle ? Ceux-ci pensaient qu’elles étaient destinées à empêcher la diminution du nombre des têtes de bétail. C’est une question difficile. Il semble bien attesté que des lois avaient restreint l’usage des bestiaux dans les sacrifices: Androt., /rg. 41 (Frg. hist, græc., I, p. 375, ap. Athén, IX, 375 C): #v œalæèg vôuoc rc erryovÿc Évexa rov Opeuuarur, 7 opérrev mo6Barov drexrov } droxov * did rà dm TéÂea oo. Kai vèv dè Tv” ric Aümväc lépeuav 800ç où Oberv auvhv. Philoch., /rg. 64 (Frg. hist. groœc., I, P. 394, ap. Athén., ibid.) : xarà yoôvoy 66 riva ékumévruvy roy Boüv vouoBerz- Oÿvas Gcù rhv orâvey àtéyecôe aùrodc (sc. roùc ‘Aümvaiovc) rüv Guv, ovvayayeiv Boviouévou Kai rAyOvou Te pi karateoôas. Plut., Sol., at : évayiferv dè Boëv oùx slacey (sc. d ZéAwv). Cette dernière loi concernait les sacrifices en l'honneur des héros ou des morts (£vayi£erv, évayliouara, cf. Apoll., Bibl, Il, 5, 2; Paus., Il, 10,1; Stengel, Ksifusaltert. ?, p. 132); elle était encore en vigueur à l’époque historique ; elle peut avoir une origine somptuaire ; nous ne pouvons dire si elle date réellement de Solon (Stengel, p. 131), ou si elle est antérieure (Bœckh, Staatshausk., PS, p. 57). Nous ne sommes pas renseignés sur la loi citée par Androtion. La loi citée par Philochoros n’était pas appliquée à l’époque historique : on sacrifiait des bœufs en grand nombre à Délos: Dittenberger, Sylil.?, n° 86 et même des vaches aux Pana: thénées : Z. G., Il, 163 = Dittenberger, Syil.3, n° 634; Stengel, p. 108 et 136. Il se peut fort bien que ces sacrifices aient été des institutions récentes et que le nombre des victimes soit allé en augmentant avec les années. Il semble que le bœuf de travail n'ait pas été sacrifié aux dieux : Ael., Var. hisk, V, 14: vôuoc Kai oùroç Arrwxéc…… Bobv àpérmv Kai vd Guyèv Tovhoavra oùv äpôrpe ? Kai oùv rg duäën, ydè roro Otev' bre Kai oùToc ein àv yewgydc xai rTov év àvôpérou rauäruv xowvwvéç. Cf. Ael, de nat. anim., XII, 34; de même on voit dans une fable de Babrius, /ab. 37, qu’on réservait les génisses pour les sacrifices; voir encore : Schol. Arat. Phaenom , v. 132. On voit Xénophon, Anab., VI, 4, 22 et 25, sacrifier des bœufs de trait, parce qu'il n’en a point d’autres : Stengel, p. 109. Il n’y avait donc pas là une interdiction absolue (on en sacrifiait à Hercule à Rhodes : Philostr., /1ag., II, 24) ; si l'on ne sacrifiait pas le bœuf de travail, ce n’était pas non plus parce que celui-ci n’est pas un animal entier, c'était probablement parce qu’on pensait
mème que celle de nos pays continentaux jusqu’à létablissement des voies ferrées. On vivait de céréales ! ; une faible récolte de blé amenait la famine; celle-ci devenait effroyable si deux années mauvaises se suivaient. On voit dans Hésiode que c’est là un événement fréquent et redouté ?. Dans le cas d’une récolte insuffisante, le grand propriétaire avait chance d’avoir malgré tout plus que pour sa propre consommation. Il pouvait donc prêter à ceux qui n'avaient pas de quoi se nourrir, ou pas de quoi faire les semailles, et les conditions étaient telles qu’il pouvait exiger l'intérêt qu’il voulait des mal-
que le travail avait fait peser sur cet animal une sorte d’esclavage qui le rendaïit indigne de la divinité. On connaît une idée analogue chez les Israëlites. Néanmoins, il n’y a rien d’impossible à ce que la loi transmise par Philochoros ait été appliquée à une époque ancienne et ait eu son origine dans le désir de protéger un animal utile à l’agriculture.
1 Cf. le sens du mot loc dans Hésiode, Zrau. ef jours, v. 31 ss.:
wTive ui Pioc Evéov émmeravôc karäxeiTai wpaiog, Tv yaia pépet, Ayufrepoc àkT#v.
et v. 232, voir plus haut, p. 107 n!.
2? Hés., Zrav. el jours, v. 299 ss. :
"Epyäsev, ITépor, Giov y£voc, 6épa 0e Auudç 300 éxfaipn, Qufn dé o'évorépavoc Ayu#rno, aidoir, BLérov dè reÿv TiurAgos kañamv.
Apdç yäp To Téurav àepyS ctupopoc avopi.
576 Tyuoÿroc oxebôev, Kai oinaôe kaprèv ayiveiv, 6phpov avsoräuevoc, iva Tor fioc dpktuc ein.
” Cf. v. 646 85. ; 403 ss.
8 Jbid., v. 394 ss. :
LU TUÇ Tà ÉTASe yariiuv Trocoyps àAAorplovs oikoug, Kai uycèv àvboonc. oç Kai vèv ét" êu’ m/0ec Éyd dE Tor oùk érubou OÙ” ÉTLLETOOU..….
V. 475 Kai Ce éoèTa
370n0etv, Biôrou alpebuevov ëvéov éévroc.
ebo xhéwv d'ifear moÂdv Eap, oùcè rodc ü22uvç avyâceat céo C’äAAoç àvÿo kexomuévos ëdrau.
heureux que la nécessité obligeait à venir frapper à sa porte. Il semble que ce soit là qu’il faille voir l’origine de la plupart des dettes !.
Dans les mêmes circonstances on peut penser que les tenanciers étaient incapables de payer leurs redevances. L’Eupatride leur accordait alors une remise partielle ou totale de ce qu’ils lui devaient. Le cas se présenta sans doute fréquemment et contribua fortement à aggraver des charges qui pesaient sur les colons partiaires?, sans cependant que ce soit là la cause principale de leur redevance elle-même.
On a supposé aussi que l’endettement avait pour cause de lourds impôts payés à l'Etat 3. L’impossibilité d’en prélever le montant sur le produit de leur travail aurait forcé les hommes des classes inférieures à emprunter pour satisfaire à ces exigences fiscales. Je ne crois pas que sous cette forme l’hypothèse soit soutenable. Quand l'Etat a besoin d’argent, c’est qu’il y a une cour qui coûte cher à entretenir, c’est que les services publics, l’armée, la marine, des travaux considérables : construction de temples, de routes, de ports, etc., occasionnent de grosses dépenses. À cette époque reculée rien de tout cela n’existe : il n’y a pas de cour princière à Athènes, il n’y
‘ M. de Sanctis, p. 196 n°, pense que les éxruopot étaient à l’origine des gens qui, empruntant pour pouvoir semer, se seraient engagés à payer comme intérêts {/, de la récolte ; il met cela en rapport avec ce qui nous est dit de l'Egypte, Geness, XLVII, v. 23 ss. J’admets que cette cause a pu produire un endettement momenfané, ou plus ou moins prolongé ; je doute qu’elle ait pu créer une classe enfisre de tenanciers astreints à une redevance perpéfuclle ; or c'est une rente de cette nature que les éxr/uopot devaient payer.
3 Busolt, IL, p. 246 en note. Il ne faudrait cependant pas trop insister làdessus: nous devrions supposer une bien longue série de mauvaises années, et les Eupatrides auraient alors fini par être eux aussi atteints par la crise. M. Swoboda. p, 247, 259, fait remarquer que le colonat partiaire est en général la situation où le tenancier a le plus rarement de l’arriéré à sa charge, puisque la redevance est proportionnelle à Ja récolte.
3 Büchsenschütz, p. 50, qui ne défend pas très vivement son hypothèse.
a pas d'armée soldée, il n’y a pas de véritable marine, encore moins de travaux publics. Le budget est des plus restreints : les frais des sacrifices que le roi accomplit au nom de l'Etat sont à peu près la seule dépense. L’impôt est d’invention beaucoup plus tardive; par contre l'Etat exige une prestation qui peut être assez lourde : c’est le service militaire. Le poids s’en fait sentir de deux façons : d’abord l’armement se complique, le métal en devient de plus en plus une partie essentielle; aussi coûte-t-il très cher?; lhoplite qui doit le fournir lui-même se voit obligé d'emprunter pour s’équiper. Cela put ruiner plusieurs propriétaires jusque-là indépendants. Ensuite le temps que la guerre prend est une charge pesante ; si les campagnes se multiplient et se prolongent, l’agriculture manque de bras. Pendant que le père de famille et souvent ses fils font la guerre, le bien n’est pas cultivé, si la famille n’est pas en position d’avoir des esclaves qui travaillent à la place de ses membres absents. Tandis que les nobles ont des serviteurs et des esclaves en grand nombre qui font produire leurs terres, et ont ainsi des loisirs pour se livrer tout entiers au métier des armes, les paysans qu’ils entraînent de force après eux voient leur famille tomber dans la misère, et sont forcés d'emprunter pour remplacer l’outillage aratoire qui s’est perdu ou compenser la récolte qui a manqué faute de soins. Il ne semble pas cependant qu’il faille chercher dans cette dernière circonstance une des causes de l’endettement de la population de lAttique, comme ce fut le cas pour la plèbe romaine. La situation était bien différente: en Attique les campagnes étaient courtes et ce pays n’eut pas à subir comme
1 11 fut introduit à Athènes par Pisistrate, 10. +., XVI, 4; voir plus loin, Chap. XVII ad fin.
3 Arist., Pol., 13214 12 : Td yàp 6mATiKkdv Tov erbpuy éori äaAlov ÿ rav arépuv. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., $ 198, p. 303; Pœhlmann, Aus 4j terth. u. Gegenw., p. 160.
le Latium une succession ininterrompue de guerres!. Nous n’y connaissons pas d’exemples d’une situation de ce genre avant la guerre du Péloponnèse.
A toutes les causes anciennes de l’endettement des classes pauvres vis-à-vis des Eupatrides, lapparition de la monnaie et les premiers développements du commerce vinrent en ajouter une nouvelle qui fut d’autant plus grave qu’elle avait un cachet moins patriarcal.
Le simple échange des produits de sa terre avait jusqu'ici permis à l’homme de basse condition de se procurer les rares objets qu'il ne pouvait fabriquer lui-même; cela ne se peut plus dorénavant, s’il veut acquérir quelque instrument ou quelque objet dont il a besoin, il faut qu'il le paie en argent; il faut donc qu’il possède quelque peu de ce métal précieux qui est devenu le moyen d’échange par excellence. La nécessité d’avoir de l’argent à sa disposition devient de plus en plus inéluctable; nul ne peut plus s’y soustraire; la division croissante du travail * a pour conséquence de faire de l’argent l’intermédiaire obligé des moindres transactions. D’autre part, on
1 L'Etat pouvait ètre devenu le créancier d’un certain nombre d'individus à la suite de condamnations judiciaires infligées à ceux-ci; ce cas est assez fréquent dans le droit de Gortyne : Zitelmann, p. 58 ss.; Swoboda, p. 204 n°. 2]lne faudrait pas croire que le paysan se soit vu forcé de s’endetter pour se procurer un outillage aratoire perfectionné. Celui-ci est toujours resté très simple et l’on se sert aujourd’hui encore en Grèce de charrues en bois qui ne diffèrent guère de celle dont Hésiode, Zrav. ef jours, v. 423 ss., nous donne la description.
3 Francotte, I, p. 291: « Aujourd’hui, même dans certaines de nos régions, le paysan se chausse du cuir de sa vache, s’habille de la laine de ses moutons... Il y eut un temps où le paysan, sauf pour certains ouvrages, n'avait besoin du concours de personne, et c'est parfois encore sa femme qui file la lajne dont le tailleur va faire ses vêtements. Ces usages ne sont que les derniers restes d’une époque qui finit. Dans le moindre de nos villages, le nombre des hommes de métier s’est multiplié; il y a des cordonniers, des menuisiers, des tailleurs, des maréchaux-ferrants, des serruriers; riches et pauvres s’habituent à recourir à leur art et à leur habileté. » Cette descrip- _tion s'applique exactement à l’époque qui nous occupe ici.
ne se contente plus, on ne peut plus se contenter de la simplicité de vie qui satisfaisait complètement les hommes du temps passé. Le commerce amène avec lui des améliorations, des facilités de vivre dont on ne peut bientôt plus se passer. Les occasions d’apporter quelque adoucissement ou quelque complément à la vie frugale d’autrefois se multiplient ; elles créent bien vite d’impérieux besoins. Les produits manufacturés des ateliers d'Orient, bijoux, vêtements ou objets de moindre valeur, plaisent de plus en plus aux Athéniens encore rudes et grossiers. Le brillant d'une civilisation supérieure a toujours un attrait irrésistible pour les peuples moins développés. Le progrès a ses exigences; le désir et le besoin du luxe s’emparent de l’âme des Athéniens; ils se jettent sur les produits phéniciens avec autant de frénésie qu’aujourd’hui les nègres sur la pacotille européenne. Grâce aux découvertes archéologiques faites dans les tombes du Dipylon!, nous pouvons constater que les nobles athéniens étaient déjà très portés au luxe avant que la circulation monétaire et le développement du commerce fussent venus exciter ces dispositions. L’exagération alla si loin à l’occasion des cérémonies funèbres, que les mœurs ou les lois durent mettre fin à des excès qui manquaient par trop de goût et de dignité, et qui étaient blessants par leur ostentation et par un étalage odieux de richesses et de bruit. Une loi que l’on peut faire remonter à cette époque régla les dépenses permises en ces circonstances ?.
1 Les tombes du Dipylon étaient pleines de vaisselle, d'objets de toilette ou de parure, de bijoux (diadèmes d’or), d'armes, de restes de sacrifices, etc., et les scènes peintes sur les grands cratères qui ornaient les tombes montrent le grand luxe qui accompagnait les cérémonies funèbres, ce qui dénote aussi un grand luxe dans la vie de tous les jours : Brückner et Pernice, 4f4. Mitth., XVNIIL (1893), p. 73 ss.; Busolt, I[?, p. 199; Perrot et Chipiez, VII, p. 53 ss. Il vaut la peine de noter la lenteur du développement artistique de l’Attique entre le neuvième siècle, date à laquelle remontent ces vases (voir plus haut, p. 108 n°), et le sixième, lenteur qui fait un contraste frappant avec la rapidité de ce développement à partir du sixième siècle.
? Sur le sens de ces cérémonies, voir E. Rohde, L?, p. 221 ss. Les vases du Dipylon nous représentent les cérémonies funèbres dans toute leur splen-
Le luxe des Eupatrides fut imité sans doute par les autres classes de la population ; chacun s’efforçait de faire autant que le lui permettaient ses ressources souvent insuffisantes. Le peuple athénien sortant du long sommeil du moyen âge est pris d’un besoin effréné d’action et de jouissance.
Il faut donc se procurer de l’argent. C’est indispensable. Il
deur : le mort est couché sur un lit de parade entouré de sa famille, de pleureurs et de pleureuses; sur sa tombe on sacrifiait des victimes et on jetait leurs restes dans la fosse ouverte : Brückner, /ahrb. des Instit. (1894), Archäol. Anseiger, p. 20, 21; Brückner et Pernice, loc. cit., p. 137. Plus tard, tout cet éclat disparut. Les lécythes blancs nous donnent une représentation des rites beaucoup plus simples qui furent suivis à une époque postérieure : Pottier, Les lécythes blancs, p. 81 ss. On peut ainsi constater qu'il y a eu dans les mœurs un changement complet.
Qu'en est-il des lois relatives au même objet ? Plutarque, Sol., 12, nous parle d’une première réforme qu’il attribue à Epiménide. Il s'exprime d’une manière assez vague; nous sommes sans doute en présence d’un de ces nombreux récits sur Epiménide qui furent si fréquents dans le monde grec à une certaine époque. Plus loin, fhid., 21, le même auteur cite une série de prescriptions relatives aux funérailles ; il les attribue à Solon. Elles sont certainement anciennes ; elles ont en tout cas leur origine dans d’antiques coutumes ; leur rédaction, que Plutarque tire probablement d'Andgrotion par l'intermédiaire d’Hermippos, est antérieure au texte qu’on peut lire dans le discours contre Macartatos [Démosth.], XLIII, 62. Si nous savions si ce dernier texte est celui d’une loi postérieure à la revision d’Euclide, ou seulement celui d’une loi de l’époque macédonienne, nous pourrions peut-être dater la loi citée par Plutarque; car si le texte du discours contre Macartatos était le texte de la loi revisée à l'époque qui a suivi l’archontat d’Euclide, on pourrait admettre que celui de Plutarque provient d’une loi du sixième siècle, peut-être même de Solon. En tout cas il faut chercher l'origine des usages auxquels ces prescriptions se rapportent, entre l’époque des cérémonies représentées sur les vases du Dipylon et l’époque de Ia fabrication des lécythes blancs, soit entre le neuvième et le cinquième siècle. Voir encore dans Perrot et Chipiez, VII, p. 58, une excellente description de l’état d’esprit qui a amené cette transformation dans les mœurs.
On connait sur le mème sujet plusieurs lois qui ont été inspirées par celle d'Athènes, ou qui offrent avec celle-ci des analogies accidentelles qui avaient déjà frappé les anciens : loi d’loulis (Céos), cinquième siècle : Inscript. Jjur. gr. I, p. 10 ss.; loi de Gambreion (Mysie), troisième siècle : sbid., p. 14; loi de la Béotie : Plut., Sol., 21; loi romaine : Cic., de /eg., II, 23-25.
semble ressortir des termes employés par Solon! que plusieurs choisirent pour cela des moyens peu scrupuleux, abusant de leur puissance, pratiquant l’injustice ou le vol. Il y en eut qui prirent d’autres routes pour arriver à la fortune, qui s’expatrièrent, qui participèrent aux expéditions lointaines, ou se jetèrent dans les voies nouvelles du commerce naissant. Ce sont là des moyens qui ne sont pas à la portée de tout le monde; il faut pour y réussir être puissant ou audacieux. La plupart des gens moins habiles ou plus timides durent recourir à d’autres expédients : ils empruntèrent auprès de ceux qui possédaient de largent, auprès des nobles. Nous ne sommes pas en présence d’un phénomène bien nouveau. Quel que soit l’état de civilisation ou l’ancienneté d’une époque, nous ne pouvons nous l’imaginer sans créanciers ni débiteurs. C’est aux poètes et non aux historiens à parler de lâge d’or d’où le malheur était banni. Ce n’est donc pas le fait en lui-même qui rend la situation grave; ce sont les circonstances qui l’accompagnent. Cette dette nouvelle est contractée auprès des détenteurs de la puissance militaire et de la richesse par des hommes de condition matérielle inférieure, petits propriétaires, colons partiaires? déjà chargés de redevances dont le poids leur paraît insupportable, journaliers et serfs jouissant de peu d’indépendance réelle; cela va être pour eux une cause d’asservissement et d’écrasement, pour deux raisons, d’abord parce que l’argent est une chose rare, que les créanciers sont en mesure de ne prêter qu’à des taux élevés et qu’ils ne manqueront pas de le faire, ensuite parce que le droit hypothécaire de l’époque est terrible pour les débiteurs insolvables.
1 Sol, frg. 4, v. 8, 17 88.; frg. 13, vV. 11 5s. 2 Voir plus haut, p. 113, n'.
CHAPITRE VIII
Le droit hypothécaire.
Nous n'avons aucun renseignement sur le taux de l'intérêt exigé par les créanciers; nous ne sommes pas mieux informés sur son mode de paiement. Nous pouvons cependant supposer, sans risquer de nous tromper beaucoup, qu’il était payé en nature. C’est la forme normale dans un Etat agricole et féodal. C’est le procédé le plus avantageux pour les débiteurs, qui paient directement avec le produit de leur travail, et le plus agréable pour les créanciers qui en ont besoin pour la nourriture de leurs gens et l’entretien de leur maison. Il était tout naturel que celui qui avait reçu du blé pour ensemencer sa terre donnât en retour une part du produit de l’année suivante. Plus tard, lorsqu’on fit des prêts en argent, ce furent aussi les produits du sol que l’on prélsva à titre d'intérêts comme c’était l’usage pour les autres prêts. La rareté de la monnaie aurait rendu presque impossible tout autre mode de faire. On peut penser que beaucoup d’emprunts furent remboursés dans un délai assez court. Mais dans bien des cas ce n’était pas possible, soit que l'intérêt fût trop élevé, soit que la nature même de l'emprunt s’y opposät. Il était possible à celui qui empruntait du blé pour faire les semailles prochaines de rendre après la moisson le grain emprunté en y ajoutant ce que l’Eupatride
exigeait comme intérêt. Il fallait pour cela que la récolte eût été bonne et que le tenancier ne fût pas trop chargé d’autres redevances. Si par contre il devait déjà une partie de son revenu comme colon partiaire ou à tout autre titre, si Pannée avait été maigre, cela devenait difficile. L'intérêt devint bientôt une redevance composée d’annuités successives, échelonnées sur plusieurs années. Ce système favorisait au premier abord les débiteurs qui avaient moins à payer à la fois; il était surtout avantageux pour les Eupatrides, leurs créanciers, qui se procuraient ainsi des obligés; il fortifiait leur puissance politique en plaçant sous leur dépendance directe un grand nombre d’hommesf. Mais une redevance semblable payée chaque année pendant Jongtemps tend à devenir perpétuelle quand le créancier est puissant et exigeant. Il arriva que la condition des endettés finit par se confondre avec celle des anciens tenanciers qui étaient astreints, eux aussi, au paiement d’une redevance, bien différente par son origine, mais analogue dans ses effets. On finit par ne plus distinguer ceux qui devaient leur situation à une protection féodale ancienne, à un affranchissement progressif, ou à un endettement plus récent. Lorsque les redevances se superposèrent, on ne reconnut plus, dans celle qu’un individu payaïit, ce qui était un intérêt dû à un créancier et ce qui était un droit féodal payé au seigneur du lieu. On ne faisait -sans doute plus cette distinction au septième siècle; cela nous aide à comprendre la situation difficile dans laquelle se trou- “vaient les pauvres; cela explique aussi que les auteurs anciens * a’aient pu se rendre compte de la double origine d’un mal qui avait fini par aboutir à une seule et même misère.
La fixation d’une redevance ou d’un intérêt annuels ne suffit
1 Cela était aussi important pour eux que pour les nobles gaulois de d'époque de César: De bell. gall., VL 15: nt quisque est genere copiisque amplissimus, ila plurimos circum se ambactos clientesque habet. Cf. ibid., VI, 13; À, 4. | 3 "40. »., Il, 2; Plut., Sol., 13.
pas au créancier. Il veut être assuré que son capital lui sera remboursé, que les intérêts lui en seront payés et qu’il sera garanti de toute perte si le débiteur ne peut pas ou ne veut pas s'acquitter de ses obligations au temps fixé.
Il nous semble aujourd’hui tout naturel que celui qui possède une terre la donne en garantie du remboursement de sa dette et du paiement régulier des intérêts. Une conception toute différente régnait à cette époque dans le monde grec. La terre n’était en effet pas propriété ! de l'individu, mais propriété de sa famille ?; elle n’a perdu ce caractère que très tard, à la suite d’une longue évolution qui se prolongea longtemps encore après la période dont nous nous occupons.
Nous ne connaissons pas l’origine de la propriété privée en Grèce et nous ne songeons pas à étudier ici les formes qu’elle revêtit dans le passé obscur de la race hellénique $. Quoi qu’il en soit, au début de la période historique, la propriété était fortement constituée en propriété de famille. Les auteurs an-
1 Je ne m'occupe ici que de la propriété de l’homme libre. Le serf n'avait aucune propriété ; il ne pouvait donner en garantie que son corps et celui des membres de sa famille. Dans quelle situation se trouvait l’homme libre tombé dans la dépendance d’un maitre et l’homme d’origine non-libre qui avait réussi à améliorer sa situation ? Il n’y avait à ce moment-là aucune notion abstraite du droit. La condition de la propriété suivait en fait chaque fois la condition de l’homme qui la travaillait. Elle était franche lorsque le lieu de dépendance qui unissait l’homme au noble se relâchait; mais s’il était assimilé à un serf, sa propriété était traitée comme celle d’un serf. On ne peut pas être plus précis. Voir plus haut, p. 102 n? et 106 n°.
3 Ce point de vue est contesté par M. Swoboda, p. 236 ss., il s'appuie sur des considérations juridiques où je ne puis le suivre. Je ferai simplement remarquer qu'il ne tient aucun compte des passages d’Aristote, Pol, 1319a 10 ss. et 12660 19 ss. (voir page suivante, note 1}, qu'il ne cite même pas.
8 1] y a eu à ce propos de grandes discussions sur l'existence ou la nonexistence chez les Grecs d’un communisme primitif; cf. E. de Laveleye, De la propriété et de ses formes primitives (1874) ; Fustel de Coulanges, Droit de proprielé ches les Grecs (Nouv. recherches sur quelques problèmes d'hist) ; Sumner Maine, p. 234 ss.; J. Burckhardt, I, p. 57 ss.
4 Beauchet, Ill, p. 63.
ciens ! avaient conservé le souvenir d’une époque où la terre était incessible, où elle restait de génération en génération dans la même famille, dont le chef ne pouvait en disposer ni par vente, ni par testament; et les esprits conservateurs comme Platon % regrettaient encore ce temps. Il ne nous reste aucun texte juridique qui établisse le droit de cette époque. Il est légitime de supposer que les préceptes qui étaient appliqués en ce temps étaient analogues à ceux que l’on trouve dans la Rome ancienne #, où la loi des Douze Tables ne connait pas hypothèque.
Lorsque la terre est inaliénable, hypothèque proprement dite est inconcevable#. Comment donner en garantie d’une obligation un bien incessible, et que le créancier ne pourrait réaliser ?
Le débiteur dut donc chercher ailleurs un bien dont il disposât entièrement; ce fut sa personne et celle des membres de
1 Aristt., Pol. 1319.10 : #v dÈ T6 ye apxaiov &v moAdaïig méÂeos vevouoberruévoy yumôè tueiy é£eivas roùc mpbrTouc kAmpouc. Cf. 1266b 19 ss. ; Plut., Sol. ar : moérepor…. ëv T@ yéve… ëde: Tà xphuara Kai rùv oixov Karauévev. Fustel de Coulanges, Quest hist., p. 76, 77. M. Swoboda, p. 244, conteste l'interprétation habituelle du passage de Plutarque que je viens de citer; selon lui, yévoç signifie ici parenté, non famille, au sens juridique du mot. Je ne vois pas qu’en fait cela fasse une grande différence. La vente était interdite dans la loi de Zaleucos : Dareste, Nouv. ét. d'hist. du droit. p. 15.
3 Plat., Lois, XI, 922 E. Platon blâme les législateurs qui : rôv véuov éri. Oecay révôe, éfeivæ Tà éavroù Graribea@asr àmAïç ômuç dv Tic 067 rù rapérar. Cela se rapporte évidemment au testament dont l'interdiction est aussi un signe de l'existence de la propriété familiale.
3 P. Guiraud, La propr. prinsitive à Rome, Rev. Et anc., VI (1904), p. 230 ss. — Sir Henry Sumner Maine, p. 134 ss., cite les lois suivantes qu'il trouve dans le droit irlandais à un stade de civilisation analogue à celui dont nous nous occupons : « Tout membre de la tribu est autorisé à prendre son jot de terre. Il ne l'est pas à le vendre, l'aliéner ou le distraire ou le donner en paiement de ses crimes ou de ses obligations. — Personne ne doit laisser sa tribu ou sa terre grevée d’une rente qu'il n’a point trouvée. »
4 Aristt., Pol, 1319a 13 …mÿ Gaveileiv elc re uépoc The rapyobonc ékéore y. Fustel de Coulanges, Nouv. recherches, p. 194 ss.; Guiraud, Propr. fonc., p. 56.
sa famille! : lindividu, non la propriété, répondait pour la dette. Si le débiteur ne pouvait payer sa redevance, il vendait comme esclave à son créancier un de ses enfants ?. Si cela ne suffisait pas, si la dette était forte ou l’arriéré accumulé considérable, il tombait lui et les siens aux mains de son créancier qui se récupérait ainsi de ses avances ou de son prêt, soit en vendant comme esclaves le débiteur insolvable et les siens, soit en les gardant chez lui et en les faisant travailler pour son compte °. |
Le procédé de la contrainte par corps, qui nous paraît choquant, était tout naturel à cette époque; il était même considéré comme parfaitement légitime. Solon, qui nous décrit ces malheureux Athéniens vendus comme esclaves à l'étranger, nous dit qu’un bon nombre de ceux-ci subissaient un sort juste#. Il en fut ainsi pendant longtemps sans qu’on en ressentit de fâcheux résultats. Mais lorsque les besoins augmenterent, et avec eux les emprunts, le nombre des citoyens qui tombaient en esclavage s’accrut dans des proportions effrayantes. Le développement du commerce aggrava encore
1 Fustel, loc. cit.; Cité ant., p. 75; Guiraud, Propr. fonc., p 103; Rev. Et. anc VI (1904), p. 239; Beauchet, Droit privé, Il, p. 413 ss. _ # Plut., Sol, 13.
3 M. Swoboda, p. 196 ss., expose une théorie toute nouvelle sur la contrainte par corps ; il se base sur le droit de Gortyne, sur le droit romain, et sur des concepts juridiques qui me sont tout à fait étrangers. Il reconnait du reste (p. 212), qu'il n’y a dans tout cela que des probabslites. En somme, il <tablit deux sortes de contrainte par corps. Dans certains cas, le débiteur se remettait volontairement, lui et ses biens, entre les mains du créancier et <consentait à une servitude adoucie, temporaire, à la condition qu’il ne pût -être vendu hors du pays (p. 201 ss.); dans d’autres cas, la servitude était <omplète et le débiteur était à la discrétion de son créancier qui pouvait faire de lui ce qu'il voulait (p. 212). Le débiteur et le créancier s’entendaient lors de la constitution du prêt sur le procédé de contrainte qui serait employé p. 206); créanciers et débiteurs avaient intérêt au système de contrainte adoucie (p. 215 ss.).
4 Sol., frg. 36, v. 8.
le mal. Beaucoup! d’Athéniens furent vendus comme esclaves, ils durent quitter leur pays, et aller sur une terre étrangère porter le joug odieux et terrible de la servitude. Le mal se généralisa assez pour devenir un danger public ?.
Il semble cependant que, à l’époque de Solon tout au moins, ce procédé n’était plus le seul que l'on employät à l'égard des débiteurs insolvables, Aristote nous dit que la terre était entre les mains d’un petit nombre d’hommes #, par quoi il veut sans doute faire entendre que les riches Eupatrides, profitant de la misère causée par l'endettement, avaient réussi à se rendre maitres de la plus grande partie des terres cultivables. Aristote ne nous dit pas par quel procédé cela s’était produit. Il ne le savait probablement pas; je crois qu’il se le représentait analogue à celui de son époque: la mainmise sur la propriété foncière par les riches au moyen de prêts hypothécaires; les créanciers finissaient par devenir propriétaires du gage offert par le débiteur. Aristote basait sans doute cette opinion sur les vers de Solon où celui-ci parle de la « Terre autrefois esclave, qu'il a libérée en arrachant du sol les bornes (Bpous) qui étaient plantées en maïnt endroit ?. »
Si nous cherchons ce que pouvaient bien être ces bornes, nous trouvons qu’au quatrième siècle ce mot 8p0s désignait des pierres placées sur les champs hypothéqués 5. Elles por-
1 I] faut remarquer que Solon, loc. cit, et fre. 4, v. 24, dit « beaucoup » {roAoi); Aristote, "46. r., Il, 2, supprime la nuance et dit: édofAevor ol TÉVNTEC..….
? Sol., frg. 4, v. 23 ss. ; frg. 36. v. 6 ss. ; ‘A6. r., Il, a; Plut., So!., 13.
3 ‘40, r., IL, a: : # 6è râoa yÿ de” dAlyuy fv. Il y a là sans doute une exagération: la petite propriété risquaif d’être absorbée par la grande; ce n'était pas encore une chose faite. De même Swoboda, p. 271.
4 Sol, fr£., 36, v. 358. :
5 Harpocr., s. v., üpoc” oùruç ék&Aouy oi ‘Arrexoi Tà émévra raïc trokeuévac oixlaiç rai yuplois yeéuuarTa, émAobvra üre drékewvrar daveorÿ. Poll, IL, 8s : Spoc… Ai00oç d'iv, h orhAn ris ÉmAooa oc Eoriv dréypeur Tà yuplov” de même
IX, 9, ainsi que ÆEfym. Magn. et Phot., s. v. 6poc, Harpocr. et Hésych., s. v. dorwxrov yuoplov.
taient le nom du créancier, celui du débiteur, le chiffre de la somme engagée,.et remplissaient le rôle de nos cadastres et de nos registres d’hypothèques modernes ‘. On en a retrouvé un nombre considérable; la plupart datent du quatrième siècle ; aucune ne remonte au delà de la guerre du Péloponnèse; on n’en retrouve plus à l’époque romaine. Mais pour la période comprise entre ces deux dates, le sens du mot est parfaitement établi.
En est-il de même pour l’époque de Solon? Faut-il y voir la preuve de l’existence de hypothèque à la fin du septième siècle à Athènes? Les historiens l’admettent très généralement et expliquent ainsi ce qui s’est passé :
Les phénomènes économiques ne sont jamais simples. Nous avons vu le développement du commerce et Papparition de la monnaie provoquer, en multipliant les besoins, une augmentation des emprunts, et par là accroitre le nombre de ceux qui tombaient dans la triste condition d’esclaves pour dettes. Ce même développement du commerce, ce même phénomène de l'apparition de la monnaie apportent le remède au mal qu’ils avaient aggravé. La formation de la richesse mobilière aura pour résultat de transformer les anciennes conditions de la | propriété foncière et d'amener un nouveau droit.
L'ancien droit ne connaissait que la propriété familiale incessible; des considérations religieuses étaient à la base de cette conception; des nécessités psychologiques venaient en- ‘core la confirmer: on sait avec quelle force la terre attache à elle ceux qui la possèdent et la cultivent, et quel prix les classes rurales ont toujours attribué à la propriété dé famille.
1 Bæœckh, S'aatshaush., I, p. 594 ss.
3 Z G., Il, 1103 ss.; Inscript. jur. gr., I, p. 107 ss. 122; Bœckh, Staatshaush., L, p. 162.
3 Sauf Fustel de Coulanges, Cÿe ent., p. a ss., Nouv. recherches, p. et _quelques savants de son école : Beauchet, Ill, p. 193, etc., qui voient dans les üpoc non des bornes hypothécaires, majs les bornes sacrées marquant la prepriété inaliénable du maître. Cette opinion parait inadmissible aujourd'hui.
De nos jours bien des cultivateurs, très différents de ceux du moyen âge grec sous la plupart des rapports, ont pourtant avec eux ceci de commun, qu’ils croiraient manquer à euxmêmes s'ils ne laissaient à leurs enfants la terre qu'ils ont reçue de leurs parents. À limpossibilité morale de la vente venait s’ajouter l'impossibilité matérielle: — cette seconde avait peut-être été une des causes principales de la première ; — avant la formation de la richesse mobilière, la propriété foncière est le seul mode de propriété concevable. Que donnerait l’acheteur en échange de la terre qu’il voudrait acquérir? un poids de métal précieux?! C’est un capital mort sans aucune utilité dans la plupart des cas pour le vendeur; des bestiaux ? Celui qui se défait de sa terre n’en a plus besoin. Surtout le vendeur, privé de sa terre, était par là même privé de touté existence civile et politique : il n’était plus qu’un vagabond, tels qu’on en voit quelques-uns dans Homère, forcés de mendier ou d’implorer l protection d’autrui. Et si le vendeur n’akiénait qu’une portion de son bien, il amomdrissait sa situation par làmême, dans une mesure que rien ne pouvait compenser.
Il n’en est plus de même -lorsqu’il existe un équivalent à la propriété, un capital mobilier productif, quand le commerce à créé une autre richesse, tout en assurant Pindépendance à celui qui la possède. On commence alors à concevoir la transmissibilité des terres. La vente devient une possibilité; elle se présente rarement d’abord, mais c’est le signe d’une modification profonde dans l’ancien droit de propriété. Il n’est pas question de vente de terre dans Homère. Le fait est cité par contre une fois dans Hésiode ?.
Il peut être intéressant de rappeler ici l'achat par Abraham de la caverne de Macpéla pour un poids de 400 sicles d’argent : Genese, XXIT, 15 et 16. On trouve dans ce chapitre plusieurs preuves de la rareté des transactions de ce genre à cette époque.
3 Hés., Trav. ef jours, v. 341 :
Géo" d'Auy ovy rAñpor.….
Ce vers est généralement considéré comme douteux : Guiraud, Propr.
fonc., p. 101; il est fort probablement dû à une adjonction postérieure. Il
Dès que la vente fut devenue possible, on fut bien vite amené à substituer la terre au corps du débiteur comme gage d’un emprunt. La terre est en effet le plus sûr des gages, elle est impérissable, et ne peut être ni volée ni détruite, comme un autre gage mobilier; l'individu peut se soustraire par la fuite à son créancier ou mourir; sa terre demeure. L’hypothèque suivit donc la vente de très près. Nous ne pouvons remonter exactement jusqu’à ses origines et en saisir sur le vif les premiers exemples; on a conjecturé qu’elle avait commencé par la vente à réméré (rxpûais èrè ldas)1. « Cette opération, » dit M. Beauchet ?, « consiste dans une aliénation, une vente faite par le débiteur à son créancier du bien affecté à l’acquittement de obligation, sous la condition toutefois que le débiteur, une fois qu’il aura complètement désintéressé son créancier, recouvrera le bien ainsi engagé; mais à défaut de paiement à l'échéance, le bien est définitivement acquis au créancier. » Ce procédé était encore en vigueur et même fréquemment employé au quatrième siècle comme le montrent les inscriptionss. Nous
n'en est pas moins intéressant : [a transformation s'est faite, peu nous importe que ce soit un peu plus tôt ou un peu plus tard.
On ne sait pas si la vente fut autrefois interdite à Athènes, comme cela est probable, ni depuis quand elle y a été autorisée. Elle se pratiquait peut- ‘être déjà avant Solon : Beauchet, III, p. 64-67; elle existe en tous cas depuis Solon : Fustel de Coulanges, Vouv. recherches, p. 137. Ici aussi, on voit la vente apparaître au moment où la richesse mobilière devient importante et puissante. Seul M. Swoboda, p. 269 n°, déclare que jamais la vente du sol n’a été interdite en Attique.
1 Guiraud, Propr. fonc., p. 280 ss.; Inscript. jur. gr., 1, p. 126; Beauchet, IL, p. 181. Cela est contesté par M. Thalheim, p. 101 ss. et par M. Swoboda, p. 225 ss. D’après ce dernier auteur, l’hypothèque correspondrait à la servitude pour dettes sans atténuation, la vente à réméré à la servitude volontaire; voir plus haut, p. 128 n°. Il ne nous appartient pas de trancher cette question d'histoire du droit.
2 Beauchet, III, p. 176. Voici la définition du code civil français (art. 1659), donnée par M. Guiraud, Propr. fonc., p. 280 : « Vente par laquelle le vendeur se réserve le droit de reprendre la chose vendue, moyennant restitution du prix. »
3 Z, G., Il, 1103 ss.
ne pouvons savoir exactement à quelle date cette forme de l’hypothèque est apparue {pour la première fois; mais nous pouvons penser que l’hypothèque, — son nom vient de l’Attique, fait remarquer M. de Wilamowitz !, — s’est développée petit à petit, à mesure que l’évolution économique s’accomplissait., À l’époque de Solon, ce mode de faire était déjà très général : l’hypothèque et la contrainte par corps étaient conjointement employées; mais la première semblait prendre peu à peu le dessus, la seconde commençait à choquer et allait bientôt disparaître; on ne la retrouve plus après Solon. Dans ces conditions, on comprend qu’Aristote dise que la terre était propriété d’un petit nombre d’hommes. Les riches avaient profité de leurs avances pour s'emparer des biens de leurs débiteurs les uns après les autres?; on conclut donc que ces Üpoc dont parle Solon étaient bien ce qu’ils furent plus tard, des bornes hypothécaires. C’étaient celles qui se trouvaient sur les champs qui avaient été engagés très récemment et que le procédé ordinaire n’avait pas encore fait tomber aux mains des Eupatrides.
Cette description de l’évolution du droit hypothécaire est certainement juste dans ses grandes lignes. Il y a cependant quelques faits à examiner de plus près. Il semble que la phrase d’Aristote de laquelle nous sommes partis contienne quelque exagération, Il ne ressort pas de nos textes que l’accaparement du sol par les nobles fût le plus grand mal dont on eût à se plaindre. Il y avait sans doute de grandes propriétés : mais elles n’étaient pas de formation récente; elles avaient existé de tout temps; sans doute aussi les Eupatrides avaient profité des circonstances pour arrondir leurs lots. Mais on n’a pas besoin de supposer un aggrandissement exagéré de quelques propriétés pour comprendre que les pauvres aient réclamé un
1 Wilamowitz, #ristt. nu. Ath., Il, p. 57.
2 Jbid., Il, p. 58; Busolt, Il, p. 245.
3 Busolt, loc. cit, n°.
nouveau partage des terres! ; cette réclamation n’est-elle pas naturelle à ceux qui possèdent peu ou qui ne possèdent pas du tout? On a essayé de prouver cet accroissement dangereux des terres des Eupatrides en s’appuyant sur la loi attribuée par Aristote ? à Solon, par laquelle il aurait été défendu d’acheter autant de terres que l’on aurait voulu; l’authenticité de cette loi me semble d’abord ne pas être suffisamment sûre 3, ensuite je ne crois pas qu’on puisse y voir la preuve de l’existence d’une grande propriété menaçante. Je crois bien plutôt que cette loi, — si elle était aussi ancienne, — aurait été promulguée après l'introduction dans la législation athénienne de la liberté de tester et de la faculté de vendre ; elle aurait été destinée à prévenir les abus que ces nouvelles libertés auraient pu amener; elle aurait marqué une étape entre le droit ancien et la liberté complète qui devait prévaloir plus tard.
L'objet des plaintes les plus vives et des protestations de Solon !, c’est la contrainte par corps: cela doit nous montrer que le mal était là Si le procédé de hypothèque avait été général, comme on le pense souvent, celui de la contrainte par corps aurait disparu rapidement, car il était moins avantageux pour le créancier, et surtout moins sûr. En tous cas la contrainte par corps pouvait être évitée par le débiteur qui n’avait qu’à abandonner sa terre, et la situation des endettés pouvait se résoudre d’elle-même par une réalisation des gages : la terre eût aussi été libre.
D'autre part l’hypothèque existait certainement; on ne peut supposer qu’elle soit née tout d’un coup, au moment où la contrainte par corps a été radicalement supprimée. Üne évolution assez prolongée a fait passer de l’une à l’autre. Il nous faut donc admettre contrairement à l’opinion courante, que, à
1 "40. 7x., XIL, 3, v. 9; XI, 2.
3 Aristt., Pol., 1266b 17; voir plus bas, chap. XV ad fin. 3 Busolt, loc. cit., la croit authentique.
4 Sol., #£g. 4, v. 23 ss.; frg. %, v. 6 ss.
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côté de la contrainte par corps, procédé ordinaire, l’hypothèque ne faisait que naître, et était moins fréquemment employée; tandis que la contrainte par corps était le procédé de droit, l’hypothèque était appliquée en fait, exceptionnellement ; mais elle tendait à devenir de plus en plus fréquente; une fois h contrainte par corps supprimée, l’hypothèque la remplaça tout naturellement. Là, comme ailleurs, la jurisprudence a suivi les coutumes et ne les a pas créées.
Que seraient alors les 6pot? On a déjà remarqué qu’on ne connaît aucun 6005 antérieur à la guerre du Péloponnèse. On explique ce fait par les mauvais souvenirs que ces bornes auraient laissé aux Athéniens !. C’est fort possible. Nous pourrions aussi supposer que ce n'étaient auparavant que des piliers de bois; cela expliquerait qu’ils ne nous soient pas parvenus. Mais ces explications ne me suffisent pas. Je ne crois pas qu’à l’époque de Solon ces bornes fussent une chose identique à ce qu'elles étaient au quatrième siècle. Je serais assez disposé à y voir, non pas précisément une pierre destinée à marquer que le champ était hypothéqué, comme cela füt plus tard, mais un signe qui devait montrer aux yeux de tous que tout ou partie du revenu du sol appartenait à tel ou tel Eupatride ®. Lorsqu'un de ceux-ci avait prêté à un tenancier ou à un voisin, il aurait ainsi tenu à manifester son droit à une part du revenu du sol. Cela avait l'avantage pour le créancier d’étaler son droit au grand jour ainsi que sa puissance, et d'empêcher que personne ne vint s’emparer avant lui du revenu du sol. Cette hypothèse, je le reconnais, n’a qu’une base assez fragile : l'absence de po avant le quatrième siècle. Elle me semble cependant soutenable, car elle convient aux circonstances de cette époque, tandis qu’en transportant une institution du quatrième siècle au septième on risque de commettre
1 Inscript. jur. &r., 1, p. 122; Tillyard, Annual of the Br. School at Athens,
XI (1904/5), p. 64.
? Une hypothèse analogue a déjà été émise par M. Wilbrandt, p. 5.
pe 136 —
un anachronisme. Nous avons vu que, à la fin du septième siècle, hypothèque était nouvelle et partant rare, et que Solon ne semble pas la connaître; que d’autre part les 8904 dont il parle paraissent avoir été abondants. Il en faut conclure qu’ils s’appliquaient au cas le plus général et non à l’exception. Les hypothèques proprement dites étaient rares, mais tous les débiteurs étaient astreints à payer une redevance en nature: il me semble légitime de supposer que c'était à ce que ces bornes devaient marquer.
On comprend alors très bien qu’elles fussent un signe de servitude pour la terre qui les portait, et que leur suppression ait été un soulagement pour les pauvres. ”
Quoi qu’il en soit, les deux procédés : contrainte par corps et hypothèque embryonnaire, aboutissaient tous deux à des résultats très fâcheux pour les classes inférieures . Le premier entraînait les débiteurs vers l'esclavage, le second les y conduisait moins directement mais presque aussi sûrement : dépouillés du revenu de leurs terres, privés de la plus grande part des produits du sol qui les faisaient vivre, ils étaient forcés de s’endetter toujours davantage ou de quitter leurs terres, de les abandonner à leurs créanciers et d’aller chercher à létranger quelque autre métier qui les fit vivre?. La colonisation, la vie d'aventures, le commerce devaient fournir à quelques-uns le moyen de se tirer d’affaire; la plupart devenaient des sans-patrie errants#, mendiants et misérables, sans appui, sans droits; ils finissaient par tomber sous la dépendance d’un maitre ?.
1 J. Burckhardt, I, p. 175.
2 Sol., frg. 36, v. 8 et 9.
3 Sur la-situation de l’homme libre qui n’a pas de’terres, voir Pœhlmann, Aus Alterth. u. Gegenw., p. 156 ss.
4 La sécurité rend l’esclavage supportable et le fait préférer à une vie libre, mais passée dans l’insecurité : Guiraud, Main d'œuvre industrielle, p. 16.
CHAPITRE IX
De quelques autres circonstances ‘qui ont contribué à aggraver la situation.
Un des phénomènes les plus importants de la fin du moyen âge grec c’est l'énorme augmentation de la population. Il arriva un moment où il n’y eut plus de terres inoccupées. Cela se produisit en Attique aussi bien que dans le reste de la Grèce. Mais comme le sol y est maigre, l’augmentation de la production ne marcha pas de pair avec celle de la population, et les familles nombreuses n’eurent plus assez de terres pour pouvoir vivre 5. Il se forma ainsi une classe d’individus qui tombèrent dans la misère et durent devenir journaliers pour le compte des Eupatrides #. Cette surproduction d’hommes amena, jusqu’au moment où-le commerce l’absorbaf, une di-
1 Wilamowitz, Arisé. u. Ath., Il, p. 56; Pœhlmann, Aus Alterth. u. Geægenwart, p. 155 SS.
3 Busolt, 1, p. 247.
3 C’est sans doute pour cette raison qu’'Hésiode,' Zrav. et jours, v. 378 (cf. 376), dit :
Tnpasdç 88 Bvois Erepor taid’ éyraraeiruv.
# Pœhlmann, loc. cit; voir plus haut, p. 92 en note, les définitions des mots reléras et rec données par Pollux, III, 82 et 111 et Hésychius, où on lit ces mots : dà revlay…, Là rhv Gvaykaiav….
5 J. Burckhardt, I, p. 105.
& Büchsenschütz, p. 52 5s.; la colonisation n’avait pas suffi à absorber cet excédent de population.
minution du prix de la main-d'œuvre qui fit une concurrence terrible à la petite propriété franche ou non. « Toute adjonction de cultivateurs tendait en effet! à améliorer la condition du propriétaire terrien (chef) et à nuire d’autant à celles des cultivateurs plus anciens. Tant que la terre d’un domaine restait le double de ce que la paysannerie héréditaire pouvait cultiver, les agriculteurs résidents étaient trop utiles? pour être molestés et poussés au mécontentement. » L’Eupatride qui peut faire cultiver à bon compte ses champs par des journaliers attiques ou étrangers n’a plus mtérêt À ménager ses métayers et ses colons partiaires.
Le trafic des esclaves avait existé de tout temps 3. Il profita un des premiers du développement général du commerce. La concurrence du travail servile fut, elle aussi, fatale au travail libre. Les tenants d’un bien trop petit pour leur permettre d’en tirer leur nourriture et qui travaillaient pour le compte d’autrui pendant une partie de leur temps, furent sans doute les premiers atteints.
Des que le commerce devient un peu important la grande propriété fait à la petite une concurrence rumneuse sur le marché. L’Eupatride n’a pas de peine À vendre sa provision de blé ou d’huile qui est abondante. Sa puissance politique et financière réunies lui font obtenir un meilleur prix ; ä fait sans peine la loi du marché, tandis que le petit propriétaire est souvent forcé de vendre au prix qu’on veut bien lui donner; la petite quantité de sa marchandise et la faiblesse de sa situation personnelle l’obligent à céder.
On peut se demander si la concurrence du blé étranger
1 Sumner Maine, p. 218 ss.
? C'était le cas à l'époque homérique : Guiraud, Prepr. fonc., p. 8.
3 Fanta, p. 39.
4 On en a un exemple en Phocide au quatrième siècle: Athénée, VI, 264 D, raconte que Mnason, l’ami d’Aristote, fit venir une troupe de 1000 esclaves et priva ainsi les habitants du pays de leurs moyens d'existence : Büchsenschütz, p. 325; cf. p. 200, 206.
$ Busolt, Il, p. 244.
contribua aussi à aggraver la situation du petit cultivateur en Attique. On connaît ce qui se passa en Italie lorsque le blé de Sicile et d'Afrique arriva sur le marché romain à un prix inférieur à celui de la praduction indigène. Un phénomène analogue s’est produit tout récemment chez nous, lorsque le développement des moyens de transport eut fait pénétrer en abondance dans nos pays les blés de Russie ou d'Amérique. Il est établi que, au quatrième siècle avant notre ère, la quantité de blé qui arrivait du Pont-Euxin causa la ruine de lagriculture athénienne !. On a voulu voir cette loi générale manifester ses effets déjà au septième siècle?: c’eût été là un des premiers résultats du commerce qui débutait.
Les phénomènes économiques, par la lenteur même de leur évolution, ne laissent généralement pas de traces dans les mémoires; nous ne possédons aucun document qui nous permette d'admettre ou de rejeter cette hypothèse. Nous en sommes réduits aux conjectures.
Nous savons qu’au cinquième siècle la question des approvisionnements de blé joua un rôle très important dans la politique athénienne . Quand Athènes eut une population commerciale et industrielle considérable, l’Attique ne put plus produire assez pour la consommation du pays, et la possession des passages de la Mer Noire devint une affaire. vitale pour la République. Il semble qu’au sixième siècle déjà on ait vu quelque intérêt à se les assurer; le nom de Pisistrate reste attaché à l’obscure histoire du siège de Sigeion*. En
1 H. Droysen, Aen und der Westen.
® Jbid., p. 41 s8.; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 401.
3 Thuc., VII, 28, 1; cf. VI, 20, 4, où l'historien souligne l'avantage qu'ont les Syracusains qui vivent de blé indigène; Wilamowitz, Philol. Unters., I, p. 17 s8., 77; Guiraud, Propr. fonc., p. 615. Au quatrième siècle, la question des approvisionnements de blé était à l’ordre du jour de la première assemblée de chaque prytanie : 40. r., XLIII, 4.
4 Hérodt., V, 94 ss. ; on admet généralement qu’il y avait eu une première guerre au septième siècle déjà: Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 402, p. 644 ; Busoit, IL?, p. 249.
était-il déjà de même à la fin du septième siècle? Cela parait douteux. Il est fort probable qu’à cette époque lAttique, peuplée presque uniquement de cultivateurs, suffisait en général à ses besoins!. Le commerce, de son côté, était encore trop peu puissant et trop peu régulier pour pouvoir rivaliser en temps ordinaire avec la production indigène.
Il semble même qu’Athènes ait été plutôt disposée à exporter qu’à importer des céréales ?. Examinons le nom d’une des classes censitaires, mot ancien, formé, semble-t-il, dans la langue populaire 3, celui de xevraxoowopéômmvor, qui désigne les plus riches des citoyens athéniens. Une production de 500 médimmes pour un seul propriétaire est un total assez considérable, surtout quand on songe que c’était un produit à peu près net, car la terre était en grande partie cultivée par des colons partiaires, dont la part était sans doute décomptée. Nous pouvons penser que souvent l’Eupatride et sa maison n’arrivaient pas à eux seuls à consommer cette récolte f. Il en res-
1 L’Attique cultivait surtout de l'orge. Il résulte de documents du quatrième siècle que la production de l'orge était dix fois supérieure à celle du blé : Foucart, B. C. H., VIIL (1884), p. 213; cf. Théophr., Hist. des plantes, VILL, 8, 2. L'opinion générale est qu’il en avait toujours été ainsi : Büchsenschütz, p. 55, 294; Beloch, Die Bevôlkerung u. s. w., p. 90; de Sanctis, . p. 228. 11 semble cependant qu’autrefois la culture du bé avait une certaine importance en Âttique, preuve en soit le rôle joué par le culte de Déméter et la légende de Triptolème ; il serait toutefois imprudent de suivre Isocrate, Panég., $ 28 ss., au pied de la lettre, et de dire, comme M. d’Arbois de Jubainville, Premiers habitants de l'Europe, l?, p. 88, 243, 277, 288 ss., que le blé a été donné aux autres Grecs pariles Athéniens. On peut penser, me semble-til, que l’on cultivait plus de blé au septième siècle qu'on ne le fit plus tard: l'importation du blé étranger avait diminué au cinquième et quatrième siècles l'importance de cette culture, et l'orge avait peu après pris la place du blé dans la production indigène. On sait qu’aujourd’hui, en Attique, la production du blé est supérieure à celle de l'orge.
3 Busolt, IL?, p. 247, n°.
4 Keiïl, p. 6; Busolt, IL?, p. 182, n°; voir plus bas, chap. XVIL
% En comptant !/; de la récolte pour les semens et 7 médimnes par personne et par an, — chiffres que donne M. Beloch, Die Bevôlkerung u. s. w., p. 90 ss., — 500 médimnes suffisaient pour nourrir une maison de 60 per-
tait un solde plus ou moins important qui était à vendre. Avant l’établissement du commerce et de l’industrie à Athènes, il trouvait un écoulement plus facile dans les villes commerçantes voisines, Mégare ou Corinthe, que dans l’Attique, pauvre en argent et essentiellement agricole.
Cela nous permet de dire que, dans les bonnes années, le blé à Athènes était assez abondant, donc assez bon marché! , pour qu’on ait eu intérêt à l’exporter; cela exclut toute possibilité de concurrence étrangère, quand, du moins, la récolte était normale.
Je ne me suis pas basé dans cette discussion sur la loi défendant les exportations, attribuée à Solon par Plutarque ? : larchonte devait, sous peine d’une amende assez forte, prononcer en entrant en charge des malédictions contre ceux qui exporteraient autre chose que de lhuile. L’authenticité de cette loi est généralement admise, surtout parce que Plutarque nous assure qu'elle se trouvait sur le premier d£wv%, ce qui n'est pas pour nous une raison suffisante ?. Il ressort du texte de Plutarque que ces malédictions faisaient partie du serment de larchonte. On admet généralement que ce serment remonte jusqu’à l’époque où cette charge fut instituée S. Il faut donc voir dans cette disposition une tradition datant de cette époque ancienne bien plutôt qu’une réforme de Solon, dont on ne comprendrait ni la nécessité, ni la solennité; nous ne savons pas, en effet, quels inconvénients l’exportation du blé au
sonnes, ce qui est un joli chiffre, car tous les métayers, fermiers, colons partiaires, etc., ne sont pas compris dans ce nombre, puisqu'ils prélevaient leur part directement sur le produit brut du sol.
1 Plutarque, So/., 23, dit qu’à l’époque de Solon un médimne valait un mouton ou une drachme. Ces chiffres sont trop douteux pour qu’en puisse s'en servir ici; voir plus haut, p. 51. °
3 Ibid., 24.
3 Busolt, If, p. 244 n!; de Sanctis, p. 208.
4 Voir plus haut, p. 55 et 56.
$ "A6. —., Il, 3 : Si on ne peut vraiment remonter jusqu’à l'époque du mythique Akastos (onzième siècle), il faut aller au moins jusqu'à l'établissement de l’archontat annuel (683).
septième siècle pouvait avoir amenés qui fussent de nature à appeler la malédiction divine sur ceux qui la pratiquaient. De plus cette mesure ne concernait pas l’exportation du blé en général qui n’a jamais été très importante à Athènes; elle avait un sens militaire et non économique !; on voulait éviter que Je voisin, qui toujours était l’ennemi, ne reçût du blé, ce qui aurait pu lui aider à prolonger sa résistance. L’antique prescription vise donc le blé en tant que contrebande de guerre et l’on comprend cette forme presque religieuse qui convient tout à fait à son objet et à l’époque reculée de l'établissement du serment des archontes.
Enfin nous pouvons penser que la violence et l’exaction ? contribuëèrent à aggraver la situation déjà précaire des pauvres. Lorsqu'une classe possède à la fois lautorité politique et la puissance économique, qu'elle est toute-puissante et ne doit de comptes à personne, que c’est d’elle que vient la loi et que c’est elle qui rend la justice, les abus de pouvoir ne peuvent être que fréquents. C’est à ces agissements que se rapportent les vers de Solon où il reproche aux nobles leur violence et leur insatiabilité *. Nous ne savons à quels faits précis Solon
1 Bœckh, Stzatshaush., I’, p. 67; Büchsenschütz, p. 551; V. Pareto, Cours d'écon. polit., Il, p. 254 ss.
3 H se pourrait encore que Ja loi de Solon n'ait fait que reproduire une antique prescription. Bœckh, Saishausk., FF, p. 54 ss. — Büchsenschütz, p. 549 ss., fait très justement remarquer l’obscurité du passage de Plutarque, qui m'a peut-être pas bien compris ses sources; peut-être aussi celles-ci étaient-elles sans valeur. En tous cas, il n’y eut jamais à Athènes de défense générale d’exportation; au quatrième siècle, la liberté d'exportation du blé était limitée à une certaine quantité et soumise à certaines formalités : -G, Perrot, Le commerce des céréales en Atiiqus, Revu. hist, IV (1877), p. 17 ss. ; le scholiaste dit, à propos du passage de Démosthène, XXIV, 137, où celuici fait allusion aux contraventions à ce sujet; … vôuoç yàp ÿv àmeipyuv Jui) aAAayob ouryyeiv ei Lu} eic 'A64vaç. Il s'agissait d’assurer le ravitaillement permanent d'Athènes, l’Attique ne produisant alors (quatrième siècle) plus assez de céréales pour la consommation de son agglomération industrielle.
3 Voir page 95 n!.
4/40, r., V, 3; frg. 4, v. 8; fre. 8.
fait allusion. Mais nous n’avons qu’à nous rappeler les excès qui précédèrent la chute de l'aristocratie à Rome et ailleurs, pour nous figurer ce qui se passa alors: attitudes arrogantes, paroles hautaines, emprisonnements illégaux, saisie violente et illégitime des biens d’autrui, coups, actes de cruauté, mises à mort sans condamnation, etc. Ce sont là des procédés qui n'étaient peut-être pas nouveaux; mais un souffle de liberté avait passé sur le peuple grec et poussait les individus à résister et à ne plus souffrir ce qu’ils avaient accepté jusque-là.
CHAPITRE X
La crise.
Nous avons vu dans les chapitres qui précèdent quelle était la composition du peuple athénien à la fin du septième siècle: il y avait d’abord une classe dominante, composée de nobles, qui étaient les détenteurs de la plus grande partie du sol, ainsi que de tout ce qui faisait alors la fortune mobilière ; ils possédaient le pouvoir politique et la richesse. Au-dessous d’eux la masse du peuple, formée d’individus de conditions bien diverses; les uns, extrêmement peu nombreux, avaient réussi à maintenir ou à conquérir une situation à peu près indépendante : ils constituaient une classe moyenne sans importance politique et sans influence. Les autres, le plus grand nombre, étaient dépendants des Eupatrides, les uns à titre de fermiers, d’autres de colons partiaires, anciens hommes libres déchus, anciens serviteurs non-libres favorisés par leurs maïtres; d’autres enfin étaient dans la condition précaire de simples journaliers. Sur la plupart d’entre eux pesait encore la charge des dettes contractées à diverses époques et de diverses manières : aux redevances féodales venait s’ajouter le poids fort lourd des intérêts et des annuités. Tous ceux-là étaient menacés d’être vendus comme esclaves eux et leur famille s’ils ne s’acquittaient pas de leurs redevances au gré de leurs maîtres qui étaient
aussi leurs créanciers ; ils avaient la perspective d’être un jour ou l’autre dépouillés de leurs terres, ce qui ne valait guère mieux que la servitude. Ils étaient en butte aux violences des puissants et aux exigences de créanciers avides, alors que les circonstances économiques leur rendaient toujours plus nécessaire la possession de quelque argent. Et tandis que leur situation leur paraissait de jour en jour plus désespérée, ils voyaient d’autres hommes s’établir dans les villes, s’y livrer au commerce et compenser les risques d’une position instable par des avantages financiers appréciables; ils les regardaient sans doute avec envie; ils dirigeaient surtout des regards haineux vers les Eupatrides qui jouissaient de l’abondance de leurs biens, tandis qu’eux-mêmes étaient maintenus rivés au sol et à leur dure servitude par la puissance politique et financière de ces derniers.
L’esprit nouveau de liberté qui soufflait dans le monde grec soutient leur colère. Ils ne se soumettent plus sans rien dire; ils réclament une amélioration de leur sort. Il ressort d’un passage d’Aristote qui est probablement une paraphrase de vers de Solon, perdus depuis, il ressort aussi d’autres vers de celui-ci, cités plus loin par le philosophe, que l’objet des récla-. mations populaires était un nouveau partage du sol!. La plèbe désirait que les terres fussent réparties à nouveau, de telle sorte qu’il n’y eût plus d’inégalité choquante dans les dimensions des propriétés dévolues à chacun, et qu’il n’y eût plus de terres soumises à une redevance, tandis que d’autres étaient franches. Comment et pourquoi voyaient-ils là un remède souverain à leurs maux? Nous ne nous en rendons pas
1 "40. +., XI,2; XIL, 3; Plut., Sol., 13 ad fin.; Wilamowitz, Arisit. u. Ath, IL, p. 56; Pœhlmann, Gesch. des ant. Komsm., Il, p. 148 ss. — Il s’agit bien d’un partage des propriétés privées, non de l'éréuoproc yÿ seulement (terres cultivées par des colons partiaires), comme le propose M. Busolt, Il, p. 254 né. On ne voit pas pourquoi les réclamations populaires n'auraient visé que ces terres-là qui sans doute se confondaient avec les autres terres du seigneur ; Pœhlmann, loc. cit, p. 150 n°°
bien compte. Ils n’étaient probablement pas guidés par quelque théorie égalitaire, ni par le vague souvenir d’un partage primitif d’une propriété commune. Il faut y voir la manifestation des sentiments ordinaires du cœur humain, bien plutôt que la naissance d’une théorie communiste ou socialiste. Il faut y voir simplement le naturel désir de l’homme qui n’a rien de posséder, et de celui qui a peu de posséder davantage.
Les questions que soulevait l’organisation de la propriété ont toujours été une cause de troubles et de révolution dans les Etats grecs !. On y vivait très près les uns des autres et les comparaisons entre la situation des riches et des pauvres étaient faciles. Quoique l’écart des fortunes ne fût souvent pas énorme à notre point de vue, il était en réalité très sensible, car il s’agissait de proches voisins qui souvent même se disaient issus d’un même ancêtre et avaient en commun des cultes et des sanctuaires de famille.
Tout cela ne suffit pas cependant à nous expliquer pourquoi la situation était si grave, pourquoi la ville périssait, comme le dit Solon®, qui exagère peut-être un peu, pourquoi enfin l’aristocratie régnante se vit forcée de céder au mouvement populaire et d'admettre une réforme qui ruinait sa prépondérance financière et qui finit par lui arracher le pouvoir.
Nous sommes dans lignorance la plus absolue de tous les événements qui sont certainement survenus et ont permis ainsi la victoire démocratique.
Sont-ce les rivalités de familles qui furent la conséquence de la répression sanglante de l’entreprise avortée de Cylon? Y eut-il des troubles populaires à l’occasion de la législation de Dracon? Athènes se trouva-t-elle exposée à des guerres? et les misères qu’elles amenèrent ‘ont-elles provoqué lexplosion de menaces qui, jusqu'ici, n’avaient fait que gronder sourdement?
1 Aristt., Pol., 1266a 36; 12804 3; Voir plus haut, p. 77 n°; J. Burckhardt,
2 "A0. r., V,2; Sol., frg. 4, v. 158.
Il est bien probable qu’Athènes fut en lutte à ce moment avec ses voisins, en particulier avec Mégare!. Mais nous ne savons pas si la guerre fut jamais très sérieuse, si elle fut jamais autre chose qu’une de ces querelles entre voisins, si ordinaires en Grèce à cette époque. On peut se demander si le bas peuple athénien profita de ces circonstances pour arracher aux nobles des concessions en refusant de servir comme le fit le prolétariat romain. Cela est peu probable. Il serait étrange qu'aucun souvenir d’un fait aussi extraordinaire n’ait subsisté dans la littérature grecque.
Mais à défaut des événements particuliers à Athènes, nous connaissons les circonstances dans lesquelles se trouvait la Grèce à cette époque et elles nous aident à comprendre le mouvement qui se produisit.
Plusieurs révolutions s’étaient déjà produites en Grèce, surtout dans les villes commerçantes des deux rives de la Mer Egée. Le développement du commerce et de la richesse avait modifié les conditions anciennes # : il s’était formé une bourgeoisie aisée; les villes s’étaient agrandies; groupés, les hommes s’étaient sentis plus forts, et avaient profité des divisions de la noblesse pour lui arracher des concessions; très généralement c’était un noble qui s’était mis à la tête des mécontents et qui, appuyé sur le peuple, avait abaissé les rivaux qu’il rencontrait dans sa propre classe. Et l’on avait assisté avec stupéfaction à de subites et profondes transformations de l’ancien état de choses que l’on croyait immuable parce qu’il existait depuis longtemps.
Athènes jusqu’alors était restée à l’écart de tout ce mouve-
{ Voir plus bas, chap. XII.
® Thuc., L, 15: méAeuor … oav … woùç Ouôpoue Toùc aperÉpouc ékéoToug … Kar &AAfaovc 68 uäAlov &ç EkaoTor où àoruyelrovec EroAëuouv. Cf. plus bas, p. 159
3 De Sanctis, p. 198.
4 Solon : 40. *., XII, 5, v. 2 et 3. C’est l’époque où Héraclite disait rävra pet, comme le fait remarquer M. Pœhlmann, Gesch. des ant. Komm., Il, p. 141.
ment. Le commerce y était moins développé que dans les villes voisines. Elle-même était en retard sous le rapport des idées et du développement politique. Nous pouvons penser que l’exemple de tant de villes où la révolution s’était déjà faite, produisit une grande impression sur les deux partis, on pourrait presque dire les deux classes sociales hostiles. L'exemple si proche de Mégare avait sans doute été très instructif. Il montrait au peuple à quoi l’on pouvait arriver avec de la volonté et sous la conduite d’un chef énergique. Sans doute aussi la fâcheuse position dans laquelle s’étaient trouvés les nobles de cette ville expulsés et dépossédés de leurs biens, contribua à rendre les nobles athéniens prudents et les engagea peut-être à céder un peu pour ne pas tout perdre.
A la contagion de lexemple se joignit celle des idées. On assiste alors en Grèce à un grand mouvement intellectuel 2, dont il ne subsiste guère que des noms, ceux des Sept Sages ; il se produisit un grand mouvement d’émancipation des esprits qui se dégagèrent peu à peu des croyances confuses et frustes du passé. Cette libération intellectuelle précède en Grèce, comme ailleurs, les grandes révolutions. Athènes ressentit aussi linfluence de cet esprit nouveau, avide de liberté, qui devait briser les cadres qui partout gênaient le libre développement du génie grec.
Si ces quelques faits ne suffisent pas à expliquer tout entière la révolution athénienne, ils peuvent au moins l’éclairer en partie. Nous ne parviendrons jamais à dissiper l’obscurité qui enveloppe les événements des premières années du sixième siècle. Quoi qu’il en soit, en l’année 594-593 3%, Solon fut revêtu d’un pouvoir exceptionnel pour régler les différends et rétablir l'ordre. Ce procédé n’a rien d’étonnant. Tous les troubles économiques et politiques de cette période ont abouti
1 Théognis, passim.
? Pœhlmann, Gesch. des ant. Komm., ]l, p. 1375s. 3 Voir plus bas, p. 169.
au pouvoir personnel. Ce qui frappe dans cette circonstance, c’est que Solon dédaigna la tyrannie qui s’offrait à lui.
Quel était donc cet homme assez réputé pour qu’on fit de lui le chef de l'Etat, et trop désintéressé pour en devenir le maître ?
CHAPITRE XI
Solon.
Sa famille; sa situation de fortune; son caractère.
Solon ne nous donne dans ses vers aucun renseignement sur sa naissance. Nous en sommes réduits à des conjectures basées sur l’opinion courante de l’antiquité.
Il était généralement admis que le nom du père de Solon était Exékestidès. Cependant Plutarque ! nous dit qu’un certain Philociès donnait un autre nom au père de Solon et l’appelait Euphorion. Il n’est pas possible de distinguer, d’après le texte de Plutarque, si Didyme auquel il est redevable de ce renseignement, l’adoptait ?, ou s’il en laissait la responsabilité à l’obscur grammairien *; mais l’autorité de Didyme lui-même n'ajouterait pas une grande valeur à ce dire que nous pouvons négliger. Nous devons cependant remarquer une fois de plus l’état d’incertitude où l’on était à la fin de l’ère ancienne sur tout ce qui concernait le passé, et l’absence de tout document d'archives qui aurait établi la filiation de Solon d’une façon sûre.
1 Plut., Sol., 1 : didvuoç…. DriAonAéous Tivdç Téôeunxe AÉ£iv, ëv 7 rdv ZéAwva marçoùc Evgopiwvoc àmogaivez…. "EÆfpxeoridov yàp avrdv aäravrec ôuaaùc Yyeye, véva Aéyovorr.
4 C'est l'avis de M. de Sanctis, p. 202.
3 C’est ainsi que le comprennent Jonas, p. 2 n!, Flach, p. 359, M. Busoit- IE, p. 255 n°
Diogène Laërce l'appelle Z'alapevos!. Il y avait un yévos de ce nom°. Mais, à notre connaissance, on n’y a jamais fait rentrer Solon. Diogène le croyait probablement né à Salamine, comme le disait une inscription * que l’on pouvait lire sur le socle d’une statue du législateur et une tradition suivie par Diodore #; peut-être aussi a-t-il voulu donner à Solon un démotique pour qu’il eût un cachet bien athénien. Il était facile de mettre Solon en rapport avec Salamine. Son nom s'était
attaché de bonne heure à cette île: On prétendait que ses cendres avaient été répandues sur cette terre dont il était devenu le héros protecteur 5. Au début du quatrième siècle déjà on lui avait élevé une statue dans cette ile6, honneur rare à cette époque 7. On comprend donc que l’on s’y soit trompé.
On faisait généralement de Solon un NélideS et un Codride ?. Il est probable qu’il n’y a jamais eu de yévos Koôpidwu à Athènes; en inventant ce nom on avait voulu unir dans la
1 Diog. Laërt., I, 45, 46.
3 Tœpfier, Afische Genealogie, p. 281.
3 Ap. Diog. Laërt., I, 62 : _ … 70e 26/0Va
Tévde rexvoi Zañayic OeouoBËryv iecôv.
4 Diod. Sic., IX, 1 : … Tù yévoç êk Zaayivoc Tic 'Arrikÿe…
$ Cette légende était déjà formée au cinquième siècle ainsi que l'atteste un fragment de Kratinos : /rg. 5 (Frg. Com. Græc., éd. Didot, p. 47), cité par Diogène Laërce, I, 62. Diogène raconte que Solon mourut à Chypre à l’âge de 80 ans et qu'il recommanda aux siens de ramener ses os à Salamine et de les répandre sur cette ile; il ajoute : 60ev kai Kparivoç àv roic Xelpuai oyor, avrèv motwy ÀËyovra
| oinà GÈè vyoov, wc pèv avOp@ruy À6yoc, éorapuévoc karà räcav Alayroc ré.
Cf. J. Burckhardt, Il, p. 240. Peut-être y a-t-il là une imitation de ce qui était dit des cendres de Lycurgue : Plut., Lyc., 31 ad fin.; Jonas, p. 63 n!. Voir plus haut, p. 26 n‘.
5 Démosth., XIX, 251; Eschin., I, 25, 26. Plus tard, Solon eut aussi sa statue à Athènes : Pausanias, I, 16, 1, a vu une statue de lui en bronze devant la Stoa Poikilé. Voir plus bas, p. 161.
1 Bœckh, S'aatshaush., 3, p. 313.
8 Diog. Laërt., III, 1.
9 Plut., Sol. 1 init.
même famille le dernier roi et le grand législateur !. Quant aux Nélides, c’est une famille d’Ionie, semble-t-il, qui a pénétré dans l’histoire athénienne quand Athènes, devenue la métropole des Ioniens, a absorbé les légendes de cette contrée. L'identité du nom de Pisistrate et de celui du fils de Nestor a contribué certainement à cette assimilation ?, de même que le désir, que l’on a rencontré de tout temps dans beaucoup de familles, de se trouver une ascendance illustre #.
Il vaut la peine de relever ce fait curieux qu’aucune famille athénienne ne prétendait descendre directement de Solon. Platon et son parent Kritias fils de Kallaischros assuraient par contre qu’ils descendaient, le premier par les femmes, le second par les hommes d’un frère de Solonÿ. Il semble que la seule base de cette parenté fût l'existence de vers adressés par Solon $ à un Kritias, ancêtre du trop célèbre cousin de Platon. Les vers que nous avons conservés ne disent nullement que ce Kritias fût parent du législateur. Il se peut, il est vrai, que les anciens fussent mieux renseignés que nous à ce sujet. Au reste, la généalogie donnée par Platon et par Diogène Laërce est manifestement fausse 7. Il manque au moins deux générations #.
1 De Sanctis, p. 202.
3 Tœpfler, p. 238 et 239; Wilamowitz, Phil. Unters., 1, p.99 n°. — En 418/17, il existait déjà à Athènes un temple en lhonneur de Codrus et de Nélée : I. G., I, 52a, 1. 3 ss.
3 Tœpfler, p. 4 nf.
# Holm, Gr. Gesch., 1, p. 63, 64, 67.
$ Plat, Charm., 155 A et 157 E; Tim., 20 E; Diog. Laërt., III, 1.
6 Sol., frg. 22-30.
1 Plat, Zim., 20 E (Z6Awv) ÿv uëv otv oikeioc Kai opédpa gé7oc muiv ÆApoæiéov Toù mpomäarmou — dit Kritias, — moùc dè Kouriav Tdv muéreporv mérrov eirey, &ç äreuvmuôvever ab roùç quäc 6 yépuv, dre «TA... Diog. Laërt., II, 1 donne une généalogie légèrement différente, mais tout aussi peu exacte. Il est impossible que l’arrière-grand-père de Kritias ait vécu à la fin du septième et au début du sixième siècle. De pareilles erreurs étaient fréquentes chez les Grecs qui les admettaient sans hésiter ; cf. Hérodt., II, 143 ; VIE, 204 : J. Burckhardt, I, p. 23, 26.
8 Petersen, Quaest. hist. gent. att., p. 107 ss.; Flach, p. 369 n°.
Il est certain cependant que Solon appartenait à l’aristocratie !. Les relations de famille qu’on lui attribuait nous en sont une première preuve. On doit admettre qu’il faisait partie de Poligarchie régnante puisqu’il fut archonte à une époque où ceux-ci étaient choisis dpocorévônv zat nlovriévômv ?. Il ne semble pas que les troubles soient allés jusqu’au renversement de pratiques aussi anciennes et aussi bien établies; quoique l’on fût dans une période de révolutions, il ne faut pas voir en lui un homme nouveau.
Il appartenait donc aussi, sous le rapport de la fortune, à la classe supérieure, aux pentacosiomédimnes $.
Ce n’est pas lavis de lantiquité qui déclare unanimement que Solon n’était pas riche, qu’il était dans la bonne moyenne *; on allait même jusqu’à le placer dans la catégorie des pauvres“; la plupart des auteurs modernes ont suivi cette tradition $. Quelques-uns, à la suite de Plutarque et d'Hermippos, accumulent les hypothèses sur les causes probables de la position gènée du législateur?.
Lorsqu'on examine la chose de près, on voit que cette réputation lui vient de ses poésies. C’est à elles qu’Aristote et Plutarque en appellent toujours à cet égard. La preuve ne me semble cependant pas convaincante. Les passages des œuvres de Solon qu’on nous cite à cet effet? sont loin d’avoir le sens
1740. x., V, 3; Plut., Sol, 1.
? 40. r., Ul, 1.
8 Wilamowitz, Aristt. u. Ath., II, p. 59 nt,
Ÿ Aristt., 40. #., V, 3 : #v 0’ Zéluwv.. rn d'nùoig Kai rois Toâyuaot Tov uéouv. De mème, Pol., 1296a 19. Plut., Sol. 1 : ovolg uèv, àç gaot, Kai Cuvaue, Hécov rüv roArav.
$ Plut., Sol., 2 et 3 : aùrdv &v T7 Tüv rev#ruy ueplôr päAdov ÿ T7 Tov Tovoiwy érarre…
8 Busolt, Il? p. 255.
7 Flach, p. 359 et 360, suit Plutarque, So!., 2 (— Hermippos) qui disait que le père de Solon s'était ruiné par des prêts généreux ; Solon aurait fait de même pour se créer une clientèle politique.
8 Aristt., loc. cit., Plut., Sol., 2 et 3; Jonas, p. 7.
9 Sol., frg. 13, v. 7 et 8; fre. 15; frg. 24.
précis que antiquité leur prêtait; Solon blâme l’avidité et approuve ceux qui savent borner leurs désirs; il engage ses concitoyens à vivre dans la modération et à éviter l’injustice. Il n’y a là de sa part ni confession personnelle, ni exposé de sa propre situation financière, mais bien plutôt le développement d’une pensée fréquemment exprimée à cette époque‘ et qui ne tarda pas à devenir un lieu commun. On retrouve des expressions analogues chez Théognis; certains vers même sont attribués aux deux poètes *; or, Théognis ne fut jamais un modéré; quand il aspire à l’aurea mediocritas, c’est qu’il cède aux exigences imposées par un genre littéraire.
Il n’y a pas lieu de s’arrêter aux rapports de Plutarque ou de Diogène, d’après lesquels Solon aurait perdu $, 7 ou 15 talents lors de la seisachtheia 5. Ces chiffres n’ont aucune autorité; l’histoire toute entière semble une réponse aux aristocrates qui prétendaient que Solon s’était enrichi par ce moyen #.
De même la tradition qui veut que ce soient des nécessités pécuniaires qui aient forcé Solon à voyager *, sans avoir rien en elle-même qui la rende inadmissible, me semble une conclusion tirée de sa prétendue pauvreté et des vers où ses voyages sont cités 6.
Il serait intéressant de connaître le caractère de Solon. Seules ses poésies pourraient nous renseigner exactement et le peu qui nous en reste ne nous permet pas de tracer un portrait bien détaillé. Il y a pourtant certains traits que
1 Voir plus haut, p. 76 ss.
? Sol., frg. 15 = Théogn, v. 315-318; Sol., frg. 24 = Théogn., v. 71958.; voir plus haut, p. 60 n°.
3 Plut., Sol, 15 ad fin.; Diog. Laërt., 1, 45.
4 "A0. nr. VI, 2, 3.
5 Plut., Sol. a init.
8 Sol., frg. 19 et 28. Cf. Jonas, p. 9 et 44-60. Il n’y a pas lieu de s’arrêter a cette occasion pour discuter si Solon a voyagé une fois ou deux fois, soit une fois dans sa jeunesse et une dans sa vieillesse, comme Flach, p. 36r n°.
lon peut retrouver avec assez de certitude et qui nous renseignent un peu mieux sur l’homme: qui allait prendre une si grande place dans la politique athénienne. Le plus considérable des fragments de son œuvre que nous ayons conservés 1, est précisément un poème moral, d’où la politique est absente; il appartient certainement à la première partie de la vie du poète? ; il dénote cependant une maturité d'esprit qui nous oblige à le placer dans son âge mür*, peu avant le moment où il entra sur la scène politique. C’est une de ces élégies à la mode ionienne qui se récitaient à la fin d’un banquet. Solon y parle de la richesse avec insistance; nous avons déjà eu l’occasion de le remarquer ?. Il y exprime presque ingénuement ses désirs à cet égard, puis, « partant de là, il se laisse entraîner par ses pensées, sans s’assujettir à un ordre d’une logique rigoureuse. Il nous montre les hommes fascinés par la richesse, désireux de Pacquérir à tout prix, et se faisant illusion sur lincertitude de leurs efforts et de leurs espérances. Il termine en signalant le danger secret qu’elle recèle en elle-même, à savoir l’oubli presque nécessaire de la modération qui est la loi de Phumanité.... Il faut reconnaître qu’en ce temps les idées morales du poète n’avaient rien encore de très personnel, tout ce qui est dit ici de la façon dont Zeus exerce ses vengeances et de Pégarement qui résulte de l’excès même de la prospérité rappelle de près ce que nous trouvons déjà chez Homère et chez Hésiode 5. » On y trouve cependant quelque chose de nouveau : un sentiment plus profond, plus intime, une préoccupation morale inconnue aux poètes de l’âge épique $: on se
1 Sol., frg. 13.
? M. Croiset, La morale de la cité dans les poésies de Solon. Comptes rendus Acad. Inscript., 1903, p. 583 ss.
3 Flach, p. 378.
4 Voir plus haut, p. 75 ss.
5 M. Croiset, loc. cit., p. 5Bs.
8 Sauf Hésiode, Trav. et jours, v. 213-280.
bornait alors à souhaiter la gloire, la santé, une longue vie dans labondance !. Solon répète au début de son poème les mêmes vœux : il y joint cependant cette pensée nouvelle, qu’il désire aussi la justice *.
Si nous examinons les autres fragments, très courts malheureusement, que l’on peut mettre en rapport avec cette élégie, nous en trouvons qui ont trait à la richesse %, d’autres qui témoignent d’un besoin de jouissance qui ne saurait nous étonner chez un Grec, quoique cela nous choque parfois ; ce qui ressort le plus clairement des uns et des autres, c’est combien le poète tient à rappeler l'instabilité et la fragilité des choses humaines 6,
Si dans tout cela nous faisons la part de ce qu’il a de commun avec toute son époque et de ce qui lui est personnel, Solon nous apparaît en définitive comme un honnête homme, dont la qualité maîtresse est une modération consciente et réfléchie ? qu’il possède à un degré très supérieur à celui de ses contemporains. C’est cette modération 8 qui lui dicta la règle de conduite qu’il mettra en pratique dans sa vie publique.
1 J- Burckhardt, Il, p. 366.
? Sol., frg. 13, v. 7 et 8; fre. 15, v. 2 et 3.
3 Sol., frg. 15, 23 et 24.
4% Sol., frg. 24, 25 et 26; peut-être ces vers sont-ils de la jeunesse de Solon : Flach, p. 361.
$ J. Burckbardt, IL, p. 371, qui renvoie au livre XII d’Athénée.
6 Sol., fr£g. 14, 15, 17, 24 ad fin.
7 M. Croiset, loc. cit., p. 593.
8 C'était bien là l’idée que l'antiquité se faisait de Solon : le discours qu'Hérodote lui fait tenir en présence de Crésus est à bien des égards une paraphrase des /r£. 13, 14, 15 et 24 ad fin.; ce sont précisément les passages où celui-ci parle de la modération; de même quand Hérodote le fait parler sur la longueur de la vie humaine, il paraphrase les /rg. 20 et 27; Leutsch, Philol., XXXI (1871), p. 151. Voir plus haut, p. 24 n°.
CHAPITRE XII
Salamine.
La première fois que nous voyons Solon intervenir dans la politique athénienne, c’est à l’occasion de la prise de Salamine, — si du moins l’on admet que celle-ci a précédé larchontat de Solon, comme nous aurons lieu de le voir tout à l'heure.
La littérature de ce sujet est très abondante !, car il est très discuté. En effet, s’il est facile de voir que nous sommes en présence d’un récit que la légende a transformé, il est très difficile de démêler les différents éléments qui le composent.
D’abord que dit Solon? Il existait de lui une élégie écrite à cette occasion; elle semblait assez connue à Plutarque © (ou à sa source) pour qu’il n’en citât que les deux premiers vers. Il ajoute qu’elle se composait d’une centaine de vers, pleins de grâce et de charme. Diogène Laërce nous en a conservé 8; c’est tout ce qui nous en reste. Il semble cependant que nous ayons le plus important; ce qui nous manque est fort regrettable assurément, mais ne devait pas apporter de lumière bien éclatante sur cette époque obscure; autrement on ne
1 Voir Busolt, Il, p. 217 ss. en note.
? Plut., Sol. 8.
saurait expliquer les nombreuses divergences des auteurs anciens.
Voici ce que nous possédons ! : fragment 1. Je suis venu de la charmante Salamine, m'étant délégué moi-même comme héraut, ayant fait, des paroles que je vais prononcer, un poème au lieu d'un discours ®... Fragment 2. Je voudrais changer de pairie et être de Pholégandros ou de Siciné plutôt que d'Athènes, car bientôt Pon dira pariout parmi les hommes : voilà un de ces Athéniens qui ont abandonné Salamine... Fragment 3. Allons à Salamine ! combattons pour lile aimable et repoussons loin de nous la honte affreusel
Le fragment 1 est peu clair. Le sens des mots udrôs et
xpu£ est peu sûr. On a supposé que ce fragment n’était pas le début de la pièce, qu’il manquait quelques vers qui en rendraient le sens meilleur 5. On a aussi mis en doute leur authenticité. Cela est possible, mais peu probable; car au temps où a été composé le choix qui a servi à Plutarque, c’étaient bien là les premiers vers de l’élégie. Je ne serais pas loin de penser que les vers qui suivaient complétaient le sens des deux premiers; Plutarque (ou sa source) s’est abstenu de les donner parce qu’il visait moins à faire une citation qu’à rappeler une pièce connue.
_ Le fragment 3 forme certainement la fin de l’élégie. La pièce entière était, non un récit, mais une exhortation au courage et à la bataille, analogue à celle que T'yrtée composa pour les Lacédémoniens lors de la guerre de Messénie.
Tout ce que nous pouvons tirer de ces fragments c’est que Salamine avait été abandonnée par les Athéniens et que Solon poussa ses compatriotes à la reprendre.
1 Diog. Laert., I, 47.
? On pourrait traduire, dit M. Croiset : Hist. lit. gr., Il, p. 124 n° : « Des vers et des chants, voilà ma marchandise. » Je ne partage pas cet avis; cette traduction présuppose l’authenticité du récit traditionnel avec toute sa mise
en scène ; voir plus bas, p. 164 ss.
$ Leutsch, Phslo!., XX XI (1871), p. 137.
L'histoire de Salamine est obscure. Cette ile a des légendes particulières; il semble qu’elle ait été jadis indépendante et que ce ne soit que tard que les Athéniens, par gloriole, aient voulu qu’elle eût toujours fait partie de leur Etat !. Quoi qu'il en soit le poème de Solon était le seul monument qui leur rappelât qu’ils avaient dû s’en emparer; elle était occupée au sixième siècle déjà, nous le savons, par des colons athéniens. La position géographique de Salamine devait en faire de bonne heure une pomme de discorde entre Athènes et Mégare. La possession de Pile fut sans doute disputée. Mais les Athéniens l’avaient assez vite oublié.
Mégare et Athènes ne s’aimaient pas. On peut penser que les querelles avaient commencé dès le jour où Athènes s’était incorporé le territoire d’Eleusis3. Devenus voisins, les deux Etats étaient par là devenus ennemis. Les inimitiés de deux tribus différentes et la rivalité commerciale * s’ajoutaient encore à l'hostilité que provoquait la proximité. Nous sommes parfaitement renseignés sur la fréquence des luttes entre ces deux villes aux cinquième et quatrième siècles 5. Celles du sixième siècle furent aussi nombreuses, sans doute, mais nous en sommes mal informés. Par un phénomène auquel nous avons déjà eu l’occasion de faire allusion ?, les souvenirs s’étaient
1 Busolt, Il?, p. 214.
? JZ. G., 1a, décret que Kæhler, 474. Mitth., IX (1884), p. 117 ss., attribue à Pisistrate entre 570 et 560. Il pourrait, il est vrai, être plus récent et dater de l’époque de Clisthène : Busolt, I, p. 279 n°. Il est très fragmentaire ; tout ce qu’on y peut voir, c’est qu’il y est question de clérouchies établies à Salamine. |
3 Wilamowitz, Philol. Unters., 1, p. 124; voir plus haut, p. 147.
4 Büchsenschütz, p. 515.
5 Thuc., I, 67 et 139; Plut., Per., 30; [Démosth.], XIIL, 32 et le commentaire de ce passage: Foucart, B. C. H., XIII (1889), p. 436 ss. ; Busolt, I?, p. 2at en note.
6 Le nom de Tellos (Hérodt., I, 30) est un souvenir de ces luttes.
1 Voir plus haut, p. 25.
tous groupés autour du nom de Pisistrate. Hérodote nous raconte que, par un coup de main, Pisistrate avait pris Nisaia, le port de Mégare; cela avait été un gros atout dans le jeu des Athéniens, et leur avait permis de faire une paix favorable. Dans toute cette affaire il n’est pas question de Salamine. Sur ce récit que nous n’avons aucune raison de mettre en doute, on greffa de bonne heure beaucoup de légendes; on y ajouta des détails pittoresques et romanesques que nous retrouvons encore chez des auteurs de second ordre tels qu’Enée le Tacticien?, Justin et Frontin!.
Lorsque l’étude de l’histoire fut devenue à la mode, on chercha à faire entrer dans un même récit la donnée d’Hérodote, et ce que l’on avait brodé sur les vers de Solon à propos de Salamine. Mais les circonstances avaient changé: le nom de Pisistrate, un tyran, était mal vu; la réputation de Solon allait grandissant, la légende dès lors se fit autour du nom du législateur aux dépens de celui du tyran. Le plus simple eût été de faire jouer à Solon un rôle secondaire auprès de Pisistrate qu’il aurait aidé par ses vers; personne n’y songea; au contraire, la source indirecte de Plutarque, Androtion probablement ÿ, fit jouer à Pisistrate$ un rôle secondaire dans une entreprise conçue et dirigée par Solon. Celui-ci n’avait pas laissé un renom guerrief 7; sans se rendre compte que l’on commettait
1 Hérodt., I, 59: … mpérepoy evdonuoac Ev Tn moùs Meyapéac yevouévy croarmyin, Nioaäv re Éüv al &AAa arodet@uevos uey4Aa &pya.
? Aen. Tact., Comment. Poliorc., 4, $ 8-11.
3 Justin, Il, 8.
4 Front., S/ratag., Il, 9, 9.
5 Tœpfier, Quaest. Pisistr., p. 37; Busolt, Il?, p. 220 en note. On ne peut supposer qu'ici la source de Plutarque soit Hermippos seul, comme le propose M. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., I], p. 467, puisque Aristote, ‘40. x. XVII, 2, croyait nécessaire de protester contre cette légende qui existait déjà à son époque. |
6 Le fait que Pisistrate était Philaïde contribua à le mettre en rapport avec Salamine, cf. Plut., Sol, 10.
1 Excepté dans un discours insignifiant : (Démosth.}], Æroticos, LXI, 49.
un anachronisme et que, au sixième siècle, une séparation de pouvoirs de ce genre est bien invraisemblable, on fit de Pisistrate le bras de Solon : Pisistrate tient l'épée, mais c’est Solon qui dirige les coups! : cedant arma togae ! Alors Solon devient Je héros protecteur de Salamine et on lui élève une statue sur l’agora de la principale localité de Pile ?.
D’autres historiens, plus scrupuleux ou mieux informés que la source de Plutarque, Aristote #, par exemple, examinèrent de près la chronologie et virent qu’il était impossible de faire de Pisistrate le second de Solon dans cette affaire. Ils se contentèrent de laisser subsister côte à côte les deux traditions et admirent qu’il s'agissait de deux choses différentes.
Les auteurs alexandrins et postérieurs ont constamment hésité entre ces deux positions : nous avons des récits où tout est mélangé {.
A l’époque moderne on a beaucoup écrit sur ce sujet. Les uns pensent que Salamine n’a pas appartenu à Athènes avant l’époque de Pisistrate, que ce fut la rançon de Nisaia,
et qu’alors l’élégie de Solon appartient à son âge mûr, même à sa vieillesse 5.
1 Plut., Sol. 8 ss.
? Eschine, I, 25, dit que cette statue est ancienne ; Démosthène, XIX, 251, assure qu'elle a été dressée il y a moins de cinquante ans. On ne peut presser ces chiffres. Ce fut probablement au début du quatrième siècle, au moment où s'établit définitivement la légende de Solon.
3 "A0. r., XVII, a : … pavepoc Ançobaorv [oi] péoxovres…. Îleciorparov… orpa- Tyeiv év To moùç Meyapéac roaëuy repi Zaagivoc” où yàp Évoéxerar raïs nAuklœg.…. Cf, sbid., XIV, 1 .… Îesiorparog Kai opé6p' etéonemumnès Ev To mpèc Meyagéac roiéus…. Îl est évident qu'il s’agit de deux guerres différentes : on ne comprend pas que M. Niese, Fist. Zsitschr., LXIX (189a). p. 55 n!, s’y soit trompé (remarque de M. Busolt, Il?, p. 221 en note). — De même Justin, U, 7 ct 8, suivant apparemment une source assez bonne.
4 Polyaenus, I, 20; Ael., Var. hist., VII, 19; Plutarque, Sol., 8, donne le récit traditionnel : rà uèv ofv dmu@ôm Toy ?eyouévuv…., ibid. 9, il donne une autre version : dAAoc dé éaciv…
$ K. Grundner, Oxo tempore et quo duce bellum Salaminium gestum sit; Tœpfier, Ouasst. Pisistr., p. 1-59; Niese, Hist. Zsitschr., LXIX (1892), p. 2%; Wilamowitz, Aristt. u. Ath., 1, p. 267 ss.; Beloch, Gr. Gesch., Ï, p. 327.
Cette explication a le grand mérite d’être simple et de suivre à la lettre les seules données certaines que nous ayons, soit : le poème de Solon et le passage d’Hérodote. Si l’on ne tient compte que de ces deux éléments, on en arrive logiquement à cette conclusion.
Il faut cependant noter ceci : on croit reconnaître dans le fragment de l’élégie de Solon un: feu qui ne conviendrait qu’à une œuvre de jeunesse !. La remarque pourrait n’être pas très juste; un vieillard peut écrire des choses jeunes. Un fait cependant subsiste : les anciens qui avaient sous les yeux la pièce entière n’ont jamais été tentés de lattribuer à la vieillesse du poète et l’ont toujours fait précéder la constitution. Il y a là une indication dont nous devons tenir compte.
De plus, le seul fait précis que nous donne Solon, c’est que Salamine avait été perdue. Le mot Zalamvagérns 3 est absolument inexplicable si l’on admet que Salamine ne fut qu’un objet d’échange contre Nisaia sans avoir été auparavant soumise aux Athéniens.
Nous n’avons enfin aucune raison pour ne pas admettre une première guerre faite à l’époque de Solon, mais tombée ensuite à peu près dans l’oubli, puis une nouvelle guerre où se distingua Pisistrate. Nous avons vu que les luttes furent fréquentes entre Athènes et Mégare. On peut parfaitement supposer que Théagène fit la guerre à Athènes après l'échec de la tentative de Cylon et réussit, grâce aux troubles qui paralysaient Athènes, à prendre Salamine $. Ce n'était pas difficile, Athènes était faible en comparaison de Mégare.
Enfin le rapide développement commercial que l’on constate à Athènes dès les premières années du sixième siècle se-
1 Gutschmid ap. Flach, p. 365 n!; K. O, Müller, Gesch. d. gr. Litter., l1, p. 205.
3 Sol. frg. 2, v. 4.
8 C'est ce que racontait une légende mégarienne citée par Pausanias, 1, 40, 4 ; Duncker, Gesch. des Alterth., VIS, p. 135 ss.; Flach, p. 360.
rait incompréhensible si Mégare occupait Salamine jusque vers les années 570-560 1. Cette île commande la mer ©? qui est fermée aux Athéniens si Salamine est au pouvoir des ennemis.
Pour toutes ces raisons, je suis disposé à croire, avec la plupart des auteurs %, que les Athéniens reprirent vers lan 600 Pile de Salamine qu’ils avaient perdue et que c’est à cette occasion qu’a été écrite cette élégie de Solon; que plus tard Pisistrate prit Nisaia, comme le raconte Hérodote, et assura à Athènes la victoire définitive 4.
La confusion et la légende vinrent bientôt orner le récit de la prise de Salamine par les Athéniens sous l'impulsion de So- Jon. Certains traits se rapportent manifestement à l’autre affaire. Ce sont des débris de la gloire de Pisistrate dont on la plus tard dépouillé au profit de son prédécesseur 5. Ils ne nous intéressent pas ici. D’autres traits sont particuliers à Solon. Ils touchent à la politique athénienne d'alors, et méritent qu’on s’y arrête un instant. Ce sont ceux qui ont rapport aux circonstances dans lesquelles Solon intervint.
Le récit de Démosthène 6 est le document le plus ancien
4 Busolt, Il, p. 214 ss., 247 ss.
3 Wilamowitz, Philol. Unters., 1, p. 124.
3 Grote, If?, p. 297; Bohren, Phiol, XXX (180), p. 177 ss.; Leutsch, Pkhilol., XX XI (1871), p. 129 ss.; Hug, Rhein. Mus., XXXII (1877), p. 629 ss. ; Meinhold, De rebus Salaminsis, p. 11 ss.; Jonas, p. 12-26; Flach, p. 363; Holm, Gr. Gesch., I, p. 466 et 481; Curtius, Gr. Gesch., I, p. 309 ss.; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 403, p. 645 ss. ; Busolt, IIS, p. 217 ss.
4 L'intervention de l’oracle de Delphes et l’arbitrage des Spartiates, Plut., Sol, 9, 10, peuvent fort bien s'être produits à cette dernière occasion. C’étaient choses possibles à cette époque.
$ Par ex. : la ruse de Pisistrate habillant en femmes des jeunes gens de son armée, lorsque les Mégariens veulent surprendre les Athéniennes pendant les fètes d’Eleusis, — qui se trouve racontée par Aen. Tact., 4, $ 8-1x, Justin, Il, 8, Frontin, II, 9, 9, — a passé à Solon avec de légères modifications chez Plutarque, Sol, 8, Polyaenus, I, 20 et Elien, Var. his., VII, 19, ainsi que l’a démontré Hug, Rheïn. Mus., XX XII (1877), p. 629 ss.
6 XIX, 252 : "Eneivog (sc. ZéAwv) uév y apeormnulaçs Zalayivoc ‘Aüyvaluy, ka Oévarov énulav Ynsoauévuv, äv riç elry Kouiecôa, rùv idiov kévévvov vrobeic
que nous ayons sur ce sujet; le voici : « Salamine avait fait défection, et les Athéniens avaient prononcé la peine de mort contre celui qui parlerait de la reprendre; Solon, au risque de sa vie, récita l'élégie qu’il avait composée, conserva cette île à la ville et délivra celle-ci de la honte qui pesait sur elle. » On voit que les deux dernières lignes sont une paraphrase du dernier vers de l’élégie de Solon; c’est sans doute celle-ci qui a servi de base à ce récit. Mais d’où vient donc la mention de la loi qui interdisait de parler de Salamine? Il ne faut pas, je crois, la chercher dans la partie aujourd’hui perdue de lélégie. Les paroles de Démosthène montrent que l’on se figurait le passé sur le modèle du présent. La « défection » de Salamine, par exemple, est une expression qui aurait singulièrement étonné Solon, et qui porte par trop la marque du quatrième siècle. Je ne serais pas très surpris que des préoccupations contemporaines du même genre aient été la cause de l’invention de la fameuse loi. Voici comment : les anciens furent très étonnés de voir Solon s'adresser en vers au peuple. Ils ne connaissaient pas l’histoire des genres littéraires et, ne comprenant rien à ce discours en vers, ils ont cherché une explication de ce fait si étrange à leurs yeux. Si Solon a parlé en vers, se sont-ils dit, c’est qu’il s’y est vu forcé; un empêchement puissant lui interdisait de faire autrement; l’histoire de Phrynichos et de sa pièce sur la prise de Milet, les mesures fréquentes au quatrième siècle par lesquelles on interdisait sous peine de mort de proposer au peuple de faire la paix, ou d’affecter à la guerre tels revenus appliqués généralement aux cérémonies religieuses et aux spectacles, étaient dans toutes les mémoires; on a supposé que des circonstances analogues avaient forcé Solon à prendre ce : moyen détourné pour faire entendre .ses avis. Cela était cependant loin de suffire pour expliquer l’étrangeté du fait; on s’ingénia pour trouver mieux: on inventa alors la folie feinte
éeyeia mouoaç 7ôe, Kai Tv uèv xhpav Eouce T7 môÂe, Tv d'irapyovoav aicxbvnr arfaafer.
par Solon !, qui satisfaisait mieux les esprits curieux. Ce n’est que chez Plutarque* que lon trouve le récit traditionnel au complet. À l’époque de Démosthène on n’en était encore qu’à mi-chemin dans la formation de la légende ?.
Pour nous, nous ne nous étonnons pas de voir Solon écrire en vers. Nous savons que c’est là un phénomène normal dans toutes les littératures qui débutent. La comparaison avec notre moyen âge nous montre qu’il y eut des temps où l’on n'écrivait pas en prose. Si quelque chose valait la peine d’être écrit, on lécrivait en vers; on y trouvait entre autres cet avantage que, à une époque où les livres étaient rares, les idées se gravaient ainsi plus facilement dans les mémoires. C'est donc dans les mœurs du temps #, non dans une loi ou dans une intervention du peuple, qu’il faut voir les motifs qui ont fait employer à Solon ce procédé, source d’un si grand étonnement pour la postérité.
Il se peut très bien que Solon ait rédigé en vers un discours qu’il avait prononcé en prose et qu’il désirait voir rester dans l'esprit de ses auditeurs. Il se peut aussi qu’il ait employé la poésie tout simplement comme le moyen le plus ordinaire et le plus facile de faire pénétrer ses exhortations dans les cœurs de ses concitoyens.
1 Cela fut probablement suggéré par le frg. 10 de Solon, qui pourtant concerne la tyrannie de Pisistrate : Wilamowitz, Aris{t. u. Ath., 1, p. 267 nŸ ; Busolt, II2, p. 217 en note.
? Plut, Sol. 8. Il a été suivi par bien des historiens modernes malgré son invraisemblance : Duncker, VF, p. 136; Flach, p. 360-363 ; etc.
3 Démosthène ignorait la folie feinte par Solon. A ce propos, on a discuté sur le sens des mots : riAldiov menbéuevoc, cités par Plutarque, So!., 8. Il semble que le ruidov fut un bonnet porté habituellement par les malades ; Solon l'aurait mis pour rendre sa folie plus vraisemblable : Busolt, Il, p. 217 en note. Il vaut la peine de remarquer que, dans le mème discours, $ 255, Démosthène reproche à Eschine de l’accabler d’accusations : mcAideov AaBov æepi Tv kepaññv. Ne pourrait-on pas penser que, dans la suite, on a appliqué à Solon des mots qui devaient s'appliquer à Eschine ?
‘ Si la prose avait été formée, Solon aurait écrit en prose : Leutsch, Philol., XXXI (1871), p. 131.
Le rôle de Solon dans cette affaire fut donc d’encourager ses compatriotes à la lutte. Y réussit-il facilement? La guerre fut-elle dirigée par lui? Fut-elle heureuse ? Nous Pignorons. En tous cas elle ne fut pas définitive ; ce fut Pisistrate qui l’acheva.
Lorsque Solon lançait ses compatriotes contre Mégare et les adjurait de reprendre l'ile de Salamine, se rendait-il compte de l’importance que celle-ci avait pour sa patrie? Voyait-il que la possession de Salamine était pour Athènes la clef de la domination sur la mer? Il ne nous est pas possible de le dire. Nous ne savons s’il faut voir en lui, à cette occasion, un grand politique aux vues étendues, sondant l'avenir d’un regard perspicace, ou simplement un grand patriote qui ne pouvait supporter que sa patrie eût subi un affront sans qu'il fût vengé.
Quoi qu’il en soit, ce fut pour lui l’occasion de remporter un grand succès personnel; la guerre, qui était due à ses instances, le mit au premier rang parmi ses compatriotes et attira les regards sur lui !.
1 Busolt, Il?, p. 255.
CHAPITRE XIII
La magistrature de Solon.
Le rôle joué par Solon à propos de Salamine ne suffit pas à expliquer qu’on lui ait confié le pouvoir. Il faut trouver autre chose pour comprendre lascendant qu’il prit sur ses concitoyens.
Son talent poétique y contribua certainement. A cette époque un poète était regardé comme un envoyé des dieux. C’étaient les Muses et les Immortels qui parlaient par la bouche du chantre inspiré par eux. Nous voyons Tyrtée arriver à un rang éminent grâce à son don poétique. Nous voyons Périandre, Pittacus et d’autres! occuper le pouvoir suprême que leur avait donné leur sagesse, c’est-à-dire leur supériorité intellectuelle, rendue manifeste par leur talent littéraire. Dès qu’un homme était capable de donner à ses pensées et à ses sentiments une forme populaire, d’exprimer en vers sonores et faciles à retenir les opinions ou les passions du moment, il jouissait de la considération de ses compatriotes et était destiné aux plus grands honneurs.
Solon fut un de ces privilégiés; ses vers nous paraissent souvent fades aujourd’hui; à des gens comme nous saturés de
1 Voir plus haut, p. 24 n°.
littérature, ils semblent remplis de lieux communs. Les contemporains n’en jugeaient pas ainsi; tout cela était nouveau pour eux, et bien des sentences qui nous paraissent vagues et trop générales, trouvaient leur application précise dans des circonstances qui nous échappent.
Solon avait traité en vers la politique extérieure d'Athènes; il fit de même pour la politique intérieure. « C’est dans la période de troubles immédiatement antérieure à sa magistrature que le génie de Solon, douloureusement instruit par les circonstances, semble avoir müûri ses idées... Il n’est pas douteux qu’en ces années d’épreuves, qui furent aussi pour lui une période de candidature, Solon n’ait écrit et répandu dans le public plusieurs poèmes animés du même esprit et qu’il n’ait agi par là fortement sur l’opinion. On pourrait dire qu'il fit une campagne électorale avec des élégies, comme on en fait aujourd’hui avec des articles de journaux ou des discours. » La seule pièce un peu complète qui nous reste de cette série, le fragment 4, dut faire sensation au milieu du désarroi général; pour employer une expression un peu moderne, on pourrait l'appeler le programme politique de Solon?. Nous avons eu l’occasion # de nous occuper du début de cette pièce ; je parle ici de la fin, où le poëte fait l'éloge de l’ordre (eèvouea) et montre les bienfaits qui en résultent {, Nul n’était mieux placé pour en faire une réalité que celui qui les avait chantés et annoncés.
Solon devint donc archonte. Cela est incontestable. Son nom figurait sur la liste des magistrats éponymes de la cité; il y a des lois datées de son archontat 5; et rien ne nous permet de douter de la réalité de ce fait que les anciens nous ont
1 M. Croiset, loc. cit., p. 586 et 589.
2 Wilamowitz, Aristf. u. Ath., |, p. 38.
3 Voir plus haut, p. 63 ss.
# Sol., fr£. 4, v. 3358.
$ Voir plus haut, p. 57 n{.
transmis. La date est moins sûre. Le marbre de Paros ne nous la donne pas. On peut cependant l’obtenir par un petit calcul. La première tyrannie de Pisistrate commença sous l’archontat de Koméas, que l’on peut fixer à peu près sûrement à l’année 561-560 !. Aristote nous dit que c’était la 34° année ? après la législation de Solon; ce qui nous donne pour l’archontat de ce dernier la date 594-593; c’est aussi celle que Diogène Laërce * nous indique et qu’il tirait du chronographe Sosicratès, dont, il est vrai, les données sont parfois sujettes à caution.
On ignore absolument les conditions dans lesquelles Solon revêtit la première magistrature. Aristote et Plutarque, qui semblent avoir utilisé ici la même source, disent qu’il fut choisi comme arbitre entre les partis 5. C’est aussi ce qui ressort des poésies, où il se représente lui-même à plusieurs reprises comme placé entre les deux partis et forcé de faire face à
1 "40, 7., XIV, 1 et M. P., ép. 40.
3 Le texte exact du papyrus est : (40. x., XIV, 1). érec devrépw Kai Tpua- KOOTG LerTû Tv Twy vôuuv Üéoiv Er Kuuéov àpyovroc (3° Ed. Kenyon). Il semble qu'il y ait là une erreur et qu'il faille lire : res d’ Kai rpuaxuoré xrà. (3° éd. Blass.) Si l’on n’admet pas cette correction, l’archontat de Solon tombe sur l’année s9a/1.
3 C’est la date admise par MM. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 405, p. 649; Busolt, II? p. 258 n°; de Sanctis. p. 208, 204; V. v. Schôpffer, Pauly- Wissowa, Real-Encycl., III, p. 583; O. Seeck, Klio, IV (1904), p. 296. — M. Küirchner, Rhein. Mus., LIII (1898), p. 385, 386, place Koméas en 560/559 et Solon en 591-590. Je préfère m’en tenir à la date traditionnelle ; il est impossible d’arriver à une exactitude absolue, étant donné l'incertitude des textes des chronographes anciens et le peu de sûreté des chiffres qu’ils nous transmettent. La tentative de M. Holzapfel, Berliner Studien, VI, 3 (1888), de placer Solon en 584 n’a pas abouti: on ne peut se baser sur le témoignage de Démosthène, XIX, ar, où l’orateur dit que Solon vivait il y a 240 ans, soit en 583 environ, le discours ayant été prononcé en 343. Le chiffre donné par Démosthène est évidemment approximatif; ce n’est pas l'indication précise d’une date.
4 Diog. Laërt., I. 6o.
$ "40, r., V, 2: etlovro notvy dia? Aaxrÿv Kai dpyovra Z6/uwva, Plut., Sol., 14; deË0n dè äpxwv…. buod ka dia22axrÿc Kai vouoBËrrce.
des adversaires qui viennent de deux côtés opposés. « Je pris position entre les deux partis, dit-il, opposant mon bouclier aux uns et aux autres, empéchant les partis de remporter une victoire injusie\.… j'élais solide comme une borne au milieu de la bataille? je me défendais vaillamment d'un côté comme de l'autre, je me retournais comme un loub au milieu des chiens. » Ces paroles nous montrent que Solon occupait une position intermédiaire entre les partis. Un récit qui lui était défavorable, prétendait que, par des promesses faites aux uns et aux autres, il avait réussi à capter la confiance des deux factions. Cela semble peu probable, lorsque l’on connait l’homme.
Il ne semble pas que son pouvoir ait eu une origine révo- Jutionnaire; il n’était resté aucun souvenir d’une victoire démocratique qui eût été remportée de haute lutte et eût porté Solon au pouvoir. Il semble au contraire qu’il y arriva légalement; après avoir été choisi par l’oligarchie régnante dont il était membre !, Ses vers l’avaient rendu célèbre, sa sympathie allait au peuple; l’oligarchie voulut-elle passer pour libérale et avoir l’air de céder en nommant un magistrat populaire sans songer au degré que pourraient atteindre les réformes? ou bien, effrayée de la révolte qui grondait sourdement, remitelle le pouvoir aux mains de Solon en pensant que, oligarque .de naïssance, mais bien vu par la foule, il pourrait mieux que personne sauver ce qui pouvait encore être sauvé et épargner au parti des nobles des pertes trop grandes et un sort trop misérable? C’est plus probable, mais cela restera toujours une hypothèse.
Maître de la cité, porté par la faveur populaire, Solon aurait pu, sans aucune difficulté, s’assurer un pouvoir personnel de
1 ‘40, x., XII, 1, v. set 6.
2 Ibid., 85, v. 12 et 13.
3 Jbid., $ 4, v. % et 27.
4 11 fut peut-être une sorte d’aesymneéfe, représentant de l'aristocratie en temps de troubles, suivant la définition qu’Aristote, Pol., 1285a 31 ss. et 12954 14 ss., donne de ce mot.
longue durée et devenir un tyran. Il reconnaît lui-même que cela lui aurait été possible 1. Cela n’aurait guère surpris ; beaucoup même s’y attendaient, car c'était devenu presque un usage dans les républiques grecques.
Solon refusa de s’engager sur cette voie”. Il nous semble pourtant que rien n’eût été plus utile pour les Athéniens que la présence au pouvoir d’un homme respecté et puissant qui eût fait entrer dans les mœurs les réformes qu’il avait introduites dans la législation. Solon devenu tyran nous paraïtrait mériter plus d’éloges que de blâme.
Seul le caractère de Solon peut nous expliquer ce fait curieux par lequel il se distingue de tant de ses contemporains, sages comme lui: il est éminemment désintéressé; jamais les calomnies répandues plus tard sur son compte n’ont réussi à ternir sa réputation; son désintéressement est peut-être chez lui tout autant un produit de son intelligence que de son sens moral : « Il est possible que Solon n’ait pas eu grand effort à faire pour se défendre de lambition : il était trop clairvoyant pour n’en pas deviner les amertumes et les déceptions, avant mème de les avoir éprouvées. Mais nous n’avons aucune raison pour ne pas croire, qu'à cette sagesse naturelle se soient associés les motifs élevés qu’il laisse deviner dans ses vers. Il considérait la tyrannie comme une violence... $ »
Sans doute la vertu politique fut une grande qualité de Solon, et je ne songe pas à lui en refuser le mérite; je crois cependant que, en renonçant à la tyrannie ou tout au moins à un pouvoir prolongé, il était victime d'illusions profondes. Solon croyait un peu trop au règne de la vertu et du droit; comme tant d'hommes intelligents et généreux, il pensait qu’il suffisait
1 Sol., frg. 32, v. 2.
2? Sol., frg. 32 et 33; 40. x, XII. 3.
3 M. Croiset, loc. cit, p. 594. M. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., II, $ 406, p. 650, dit de même: « Derrière l’éclat de la couronne il voyait la ruine pour lui et pour sa maison. » :
que la loi existât, que le pays reçût une bonne organisation f, pour que tout marchât à souhait. Je ne voudrais pas le traiter de rêveur, le mot dépasserait ma pensée; si on voulait employer une expression moderne, on pourrait dire qu’il était plus homme de cabinet qu’homme de gouvernement. Il voyait le mal, il connaissait le remède; mais il ne savait ou ne voulait pas Pappliquer. Pisistrate était moins philosophe, et nullement vertueux ni désintéressé; il avait par contre ce qui manquait à Solon: il se rendait compte que seul un pouvoir fort et de longue durée pouvait mettre fin aux disputes et faire oublier les griefs du passé. C’est son gouvernement qui a fait d'Athènes une ville nouvelle et qui a tourné vers l’avenir les yeux de tous.
Solon n’aurait pas voulu être un Pisistrate, quoiqu'il l’eût
pu à bien des égards. On peut le regretter quand on voit Athènes déchirée par les partis sitôt après qu’il eut quitté le pouvoir. Mais on doit reconnaître que si Athènes y a perdu, Solon y a gagné de garder une réputation intacte et une gloire qui brille d’un pur éclat.
. On s’est demandé si le pouvoir de Solon n'avait pas dépassé l’année réglementaire ?. Une discussion semblable est parfaitement oiseuse, car nous n’en savons rien. Nous en serions réduits aux hypothèses les plus risquées. Elle est de plus parfaitement inutile.
Nous ne savons pas exactement quelle était l’étendue de la puissance que larchontat donnait à Solon. Les compétences de cette magistrature étaient certainement beaucoup plus étendues alors qu’elles ne le furent plus tard, au quatrième siècle par exemple, sur lequel nous sommes si bien renseignés. En droit, l’archonte devait rendre compte à l’oligarchie qui l'avait nommé; sans doute celle-ci pouvait ou destituer le magistrat
1 Sol., fr£. 4, v. 33 s33.; il faut remarquer spécialement le mot sivouia.
? Voir la discussion de ce point : Busolt, Il, p. 258 en note. Cet auteur estime que le pouvoir de Solon ne dépassa pas la durée légale d’un an.
3 °40. x, I, 6; cf. VIII, 2.
qui lui déplaisait, ou annuler, après sa sortie de charge tout au moins, les décisions qu’elle désapprouvait. Mais un archonte soutenu par l'opinion publique était, en fait, tout puissant. Nous ne voyons pas que l’on ait tenté de casser les réformes de Solon; nous voyons après lui un archonte prolonger ses fonctions au delà du terme légal!; l’archonte pouvait donc faire à peu près tout ce qu’il voulait.
Solon nous dit que sa tâche ne fut pas facile. La persuasion ne lui suffit pas; il dut employer la force? aussi bien contre ceux que visait sa réforme et qui se trouvaient lésés, que contre ceux qu’il voulait favoriser et qui n’étaient pas satisfaits. La lutte fut vive : Solon la compare à un corgbat ?; peut-être faut-il voir dans ces expressions colorées quelque exagération poétique. En tous cas tout se passa sans effusion de sang; Solon put se vanter, à juste titre, d’avoir accompli son œuvre sans avoir provoqué de bouleversement général#, sans avoir privé la ville d’un seul citoyen. Fait unique dans les annales des villes grecques, et qu’à Athènes les générations futures ne devaient, hélas ! pas imiter.
Nous ne pouvons guère nous attendre à trouver dans les poésies de Solon une description détaillée des mesures qu’il prit pour réformer l’état politique et social de sa patrie. Il en parle dans quelques vers; mais là aussi il constate le résultat de son œuvre plus qu’il n’expose celle-ci : il n’a pas permis qu'on se livrât au pillage comme le désiraient quelques citoyens poussés par une passion égalitaire ; il a libéré la terre esclave et délivré de la servitude bien des Athéniens ’; voilà
1 Jbid., XIII, 2.
? Jbid., XII, 4, v. 15 ss. (= Sol. frg. 36, v. 13 5s.).
3 Jbid, $ 5, v. 12: üorep Ev perayuiu… $ 1, v. 5 (= Sol., frg. 5); $ 3, V. 488.
& Jbid., $ 5, v. 10.
$ Jbid., $ 4, v. 22-25 (= Sol., frg. 31.)
6 Jbid., $ 3, v. 1 et 9.
7 Jhid., $ 4, v. 5 ss. (= Sol., frg. 36, v. 3 ss.).
ce qui concerne les remèdes qu'il apporta à la crise économique ; il a réparti le pouvoir avec mesure, donnant au peuple ce qui lui revenait !, plus même que celui-ci ne pouvait espérer?; mais il s’est montré bienveillant pour ceux qui avaient possédé le pouvoir, en le leur laissant à la condition qu’ils fussent modérés 3; voilà les allusions aux modifications qu’il fit au régime constitutionnel d'Athènes.
Pour le détail de ces mesures, nous en sommes réduits aux sources de seconde main. Nous nous servirons d’Aristote de préférence à tout autre. Il parle d’abord des réformes économiques et ensuite des réformes politiques #. Il ne faudrait pas y voir, je crois, la prétention de les ranger dans l’ordre où Solon les a exécutées; il n’y a là sans doute qu’un artifice de composition. Nous suivrons pour notre part le même ordre qu’Aristote, sans y mettre d’autre intention que le souci de la clarté.
1 Jbid., $ x, v. 1 88. (= Sol., frg. 5).
2 Jbid., $ 5, v. 1 55.
8 Did., $ 5, v.aetset $ 1, v. 3 et 4.
4 Jbid., VI, ss.; IX, 1: X, 1.
CHAPITRE XIV
La suppression de la contrainte par corps.
La première réforme dont Aristote nous parle est la suppression de la contrainte par corps; ce renseignement est confirmé par Plutarque ? et par d’autres.
C’est là un fait des mieux attestés. Au septième siècle, nous Pavons vu #, la contrainte par corps existe ; au quatrième ou au cinquième siècle, nous ne connaissons plus aucun exemple d'emprisonnement pour dettes qui puisse être comparé à ceux du septième siècle. Les cas isolés, fort rares, que l’on rencontre, s’expliquent tous, ou bien parce que ce sont des dettes dues à l'Etat et qu’il s’agit de débiteurs du trésor public, ou bien parce qu’il y a eu condamnation dans un procès commer-
? Plut., Sol. 15.
8 Diod. Sic., I, 79. Diodore dit que Solon imita une loi égyptienne, ce qui est faux : Jonas, p. 8; de plus il confond cette mesure avec la seisachtheia : Aorei Gè Tutrov rùv véuov (la loi égyptienne) 6 ZéAuv eic ràç ‘AOfvac uerevey- Keiv, dy ovôuace oeucäyôerav, äroboac Toùc æoAfraç atavrag Toy Emi Toiç couact reriorevuévuy Éaveluv.
# Voir plus haut, ch. VIII.
$ Démosth., XXI, 47; XXIV, 63; LIL, 113 40. 7., XLVIIL, 2 et LXIU, 3. Guiraud, Prop. fonc., p. 280 n!; Beauchet, IV, p. 454.
cial! : beaucoup de ceux qui trafiquaient n’avaient pas de domicile fixe; cela peut faire comprendre pourquoi le droit du créancier était si sévère : la prison était le seul moyen de for- cer des gens errants et vagabonds à s'acquitter de leurs dettes”. Hormis ces deux cas spéciaux, la prison pour dettes n'existe pas à Athènes. Qu’en était-il au sixième siècle? Solon ne nous dit pas expressément qu’il soit intervenu dans cette question. On peut conclure cependant avec certitude qu’il s’en occupa. Nous avons vu qu’il insiste avec chaleur sur la triste situation des Athéniens tombés dans l'esclavage ÿ, et qu’il se vante d’en avoir arraché beaucoup à cette humiliante condition *. Nous devons croire qu’il prit ses précautions pour que pareille misère ne pût se reproduire. Nous pouvons donc accepter pleinement la donnée d’Aristote : c’est bien Solon qui a supprimé la contrainte par corps.
Aristote fait remarquer avec raison l’importance de cette réforme qui émancipa le peuple athénien 5. L’Athénien né libre restera libre; il ne tombera pas en esclavage par suite des circonstances économiques fâcheuses dans lesquelles il pourra se trouver. Quand on songe à tout ce que le mot d’esclave contenait de méprisant, même en Grèce où les esclaves étaient assez bien traités, on comprend combien cette mesure était heureuse : elle assurait la dignité de l’Athénien; celui qui pouvait être appelé à risquer sa vie comme soldat pour la défense de sa patrie ne devait pas être privé de sa liberté pour sauvegarder l'intérêt pécuniaire d’un simple particulier‘. Elle était
1 Démosth., XXXIII, r. Beauchet, IV, p. 452.
2 Perrot, Rev. hist., IV (1877), p. 42.
3 Sol., /r£g. 4, V. 23 ss. ; frg. 36, v. 6 ss.
4 Sol, frg. D, v. 13.
5 "A6, +, V1, 1: ZéAwv TÜy re émuar maevléguaoe kni év TO rapévre Kai eiç Td ÉAAov, rwoÂboag baveiser Exi rois couaouv. IX, 1 : Tola rair’ eïvac rà oyuort- KOTATa rpwToy uËv Kai mÉyiOTOv Tù ju Gavelberv éri roiç copaouiv.
6 Diod. Sic., I, 79: drorov yàp orpariormv eiç rèv vrèn Tic œarpldoç rpoïévra
kkvduvoy, ei TÜyos, Tpèc Éâveuov vrà rod moreboavros améyecôa, Kai rc rov iduwrwv TAeovesiac Evexa kvouvebesv Try Kosv}y dnévruv curyplav.
vraiment démocratique en ce sens qu’elle empêchait l’asservissement de la masse au profit d’une classe privilégiée. Pour comprendre quel immense progrès c’était, il faut se rappeler que le peuple ne jouissait pas de cet avantage dans la plupart des cités grecques plusieurs siècles après; nous voyons, au cinquième siècle encore, le droit de Gortyne admettre que l'individu s’engage pour le paiement de sa dette et perde ainsi une partie de sa liberté!. Et ce n’est même qu’à une époque fort récente que des dispositions analogues ont disparu de nos codes civils modernes. |
En défendant que dorénavant un débiteur engageât son corps ou celui de ses enfants pour garantir sa dette, Solon inaugurait un droit plus humain, que le développement économique devait encore adoucir de jour en jour. Des deux procédés employés au siècle précédent, la contrainte par corps et l’hypothèque, le premier normal et plus fréquemment en usage, le second naissant et à peine entré dans les mœurs, lun est supprimé et l’autre devient à son tour par la force des choses le procédé normal. La contrainte par corps était un procédé brutal, qui avait eu pour finir des effets déplorables #; hypothèque, jadis, amenait des résultats analogues ; elle plongeait dans la misère les débiteurs qui, n’ayant pu s’acquitter de leurs dettes, se voyaient dépouillés de leur patrimoine 5. On aurait pu craindre que la réforme de Solon ne rendit pas le sort des débiteurs futurs plus enviable que ne l’avait été celui de
1 Second code de Gortyne, col. V et VI; Inscript. jur. gr., 1, p. 395 et 487; Swoboda, p. 196 ss.
1 C'est dans ce sens qu'il faut comprendre ces mots : .….oite Ür>aréçac ru/riv oiT adesgac diduot «rÀ., où Plutarque, Sol. 23, voit une disposition de la police des mœurs; cf. #bid., ch. 13. — Pour les exceptions à cette règle, voir Glotz, Solidarité dans la famille, p. 362 ss.
3 ]1 fallait bien qu’il existàt quelque garantie pour les dettes nouvelles : Fustel de Coulanges, Nouv. rech, p. 139 ss.; Beauchet, III, p. 195. Il ne semble pas probable que Solon ait institué l’hypothèque par une loi.
4 Voir plus haut, p. 128 ss.
* Voir plus haut, p. 136.
leurs prédécesseurs. Mais le développement du commerce et de lindustrie vint ouvrir à ces malheureux des carrières pleines de promesses; la richesse afflua à Athènes, et la mesure prise par Solon eut des résultats plus heureux qu’il ne le prévoyait sans doute.
Sa réforme en entrainait d’autres après elle; ou plutôt elle consacrait de si profondes modifications, dans la conception que lon s’était faite jusqu'alors de la propriété, que toute la partie du droit attique qui s’y rapporte allait se transformer. L'existence de l’hypothèque atteste la possibilité de l’aliénation de la terre!. La vente existe donc, puisque sans elle lhypothèque n’est guère concevable. Quand la vente est possible, c’est que l’antique propriété familiale, sacrée et inaliénable, est morte et que l’on se trouve en présence d’une forme nouvelle de la propriété qui est devenue essentiellement individuelle.
1 Voir plus haut, p. 132.
2 On ne sait si Solon l’institua ; il est, en tous cas, certain qu’elle se pratiqua depuis lui : Fustel de Coulanges, Nouv. rech., p. 137 (qui corrige ici ce qu'il avait dit: Cité ant., p. 793; s'appuyant sur Eschine, I, 30 et Diogène Laërce, I, 55, Fustel déclarait que Solon avait frappé d'atimie l'homme qui se défaisait de sa propriété. Ces passages sont de peu d'autorité ; ils s’appliquent à l'individu qui a dilapidé ses biens et n'ont pas le sens que Fustel leur avait primitivement attribué).
CHAPITRE XV
La liberté de tester.
Le régime des successions est un des points sur lesquels la transformation devait se faire sentir le plus vivement.
Tant que la propriété fut considérée comme appartenant à la famille, elle passa régulièrement au décès du chef de famille dans les mains de son successeur, fils, frère ou parent !, le défunt n'étant au fond que le gérant d’un bien qu’il ne peut aliéner et dont il ne doit pas disposer; le testament était alors une chose complètement inconnue ?. Le souvenir de cette situation n'avait pas entièrement disparu chez les Grecs de Pépoque historique ? : certaines oligarchies avaient cherché à maintenir ces dispositions { et les esprits conservateurs les
1 Tant que le chef fut avant tout un guerrier, le pouvoir passa à un proche, déjà homme fait, plutôt qu'au fils mineur; la position de Télémaque en est un exemple frappant. La succession par ordre de primogéniture marque un stade déjà plus avancé et un degré supérieur de civilisation; cf, Sumner Maine, ch. VII. |
3 Beauchet, III, p. 425, 426 : « Le testament est une institution relativement récente, car c’est là que se manifeste le plus énergiquement la force du droit de propriété personnelle. »
3 Plut., Sol. 21; voir plus haut, p. 127 nt; cf. Fustel de Coulanges, Quest. hist., p. 76 et 77; Nouv. recherches, p. 34.
4 Aristt., Pol., 1309a 23 ss. : ëv d'oMyapxig.… Tàc kAmoovoulac un Karà Céaiv eivas GA kaTû yÉévoc.
$ Plat., Lois, XI, 923 A : où tuaç vuov avrov elvar Ti0mmu oùre Tv ovolav Tabryv, Evuravroc Oè Toù yévouc tuwv Toù Te EuTpooôev Kai Toù Ererra écouévov. Ibid., 922 E ; voir plus haut, p. 127 n°.
louaient comme un bon moyen d’éviter la formation de fortunes trop inégales et pour assurer la stabilité de l'Etat politique.
Mais cet état de choses tout à fait patriarcal se transforme d’assez bonne heure. La famille tend à se restreindre de plus en plus; elle sépare toujours plus nettement son bien de celui des parents qui sont devenus des voisins; l'indépendance du chef de famille vis-à-vis de ses cousins s'affirme ; les biens dont il est détenteur deviennent de plus en plus sa chose. Il peut d’abord disposer de ses biens meubles à sa guise entre ses fils; il peut même faire des legs à ses filles, ce qui est une atteinte grave portée aux droits de la famille qui vont diminuant dans la mesure où le chef de famille devient le véritable propriétaire. Il arrive un moment où la fille, unique enfant du défunt, peut transmettre à ses enfants tous les biens de son père; Je droit de la famille aurait été bien compromis si l’on n’avait exigé encore que l’héritière épousât le plus proche parent de son père!. Bientôt cette restriction devint de plus en plus lâche et le droit de la famille finit par s’éteindre.
Cette évolution fut lente; elle n’était pas terminée au quatrième siècle. Elle avait du reste subi des temps d’arrêt; le droit de la famille était une chose si naturelle à l’esprit grec qu’il résistait vigoureusement. Un de ses moyens de défense avait été l'introduction de l’adoption, par laquelle le chef de famille qui n’avait pas de fils se créait artificiellement un. successeur et assurait la continuité de la famille par une fiction légale ?. C’est certainement par ce détour que le testament s’est
1 Ces prescriptions se retrouvent dans plusieurs législations anciennes : Dareste, Nouv. ét. d’hist. du droit, p. 21. À ce propos, M. Dareste, :bid., p.31ss., fait remarquer très justement que Plutarque, So/., 20, a mal compris la loi qu’il cite; elle n’autorisait nullement l’adultère, mais permettait l’annulation d'un mariage stérile et la conclusion d'un autre mariage légal qui donnût des héritiers au père de la fille épiclère.
3 C'est à ce point de développement qu'en est le droit de Gortyne (codifié au cinquième siècle) : le testament est inconnu, mais l'adoption est admise,
introduit dans le droit grec. Le testament n’est en somme qu’une sorte d’adoption posthume !: celui qui mourait sans béritier adoptait ## extremis un fils qui héritait tout naturellement de lui. Mais lorsque la propriété fut devenue propriété individuelle de son détenteur, lorsqu'elle put être vendue et hypothéquée, rien n’empêcha plus qu’elle fût aliénée par la volonté dernière de celui qui en était maintenant le seul et véritable propriétaire. Le testament devint ainsi d’un emploi fréquent et n’eut plus besoin d’être soutenu par l’adoption : l’apparition du testament, suivant de près celle de la vente, marque
la dissolution complète de la propriété familiale ©.
C’est ce que nous voyons aussi à Athènes où Solon, qui avait fait de la saisie des biens une règle générale par la suppression de la contrainte par corps, introduisit aussi le testament. La loi par laquelle il le fit nous est parvenue, semble-t-il, en assez bon état. Elle se trouve au complet dans un discours qui est attribué à Démosthène *; un fragment se trouve dans un autre discours du même genre*; Démosthène lui-même en cite un
même lorsque l’adoptant a déjà des fils légitimes (X, 32-XI, 23); le père peut faire des donations pour cause de mort; les filles ont demi-part (IV, 41 ss.) ; le droit de la fille épiclère est traité avec une grande abondance de prescriptions et de règles (VII, 14-IX, 24; XII, 21:33); la pvig intervient dans certains cas: Zitelmann, Rechf von Gortyn, p. 55, 134 s8., 149 ss., 160 ss. ; Inscript. jur. gr. 1, p. 462 ss.; Swoboda, p. 242.
1 Aristt., Pol., 1274b 2 ss. : roic ®7faloiç vouoBéryc ... éyévero PrA6éAaoc… repi Tÿç Tatborotiag, oùç Kaobotv ekeivos vôuouç Berixoic. Beauchet, II, p. 428.
? Dareste, Nouv. ét. d’hist. du droit, p. 79. Guiraud, Propr. fonc., p. 107.
3 [Démosth.], XLVI, 14: ôoo uÿ érenoimvro, üore pre areureiv u#T Émitkxéoaoôas, dre ZéÂuwy eicÿez Tv apxhv, Tà éavrob dualéoôa eivat, ômuç àv E06À7, àv jp} rœaïdec dot yvhoior dopeves, àv y uaviov Ÿ ynous à bapuékor ? véoov éverxa, ÿ yvvauxi Tebôuevoc, drd Tobruv Tov rapavowv, ÿ ÙT Gv4yKmS } dTd deouod karampOel.
. # [Démosth.], XLIV, 68 : ôcoc u} éremoimvro ôre ZéAwy eines eg Thv àpx#v, é£eivas avroic Guabéoôa 6nuç av éfléluoiv. Ces mots se trouvent dans le texte même du discours, tandis que le passage précédent est une pièce intercalée, d’où de légères différences de style; cette remarque s'applique aussi aux textes qui suivent.
article!. Isée? et Hypéride$ aussi, mais sans nommer Solon; Aristote * et Plutarque * en donnent d’autres parties. Il n’y a que d’insignifiantes divergences de détail entre ces auteurs, dont Paccord vaut la peine d’être noté; de plus, la loi est datée de l’archontat de Solon, et l’on ne voit pas comment cette mention se serait introduite ainsi dans le corps de la loi si elle n’y avait été primitivement°. La seule disposition douteuse est celle qu’ajoute Isée ? concernant les filles héritières ; elle pourrait être une adjonction de l’orateur qui rappellerait seulement en passant une loi connue; elle ne se trouve pas dans les autres textes, ce qui nous permet de la considérer comme fort suspecte. Voici le texte le plus complet : « Quiconque n'avait pas été adopté avant l’époque où Solon est devenu archonte, — ou l'eitil été, s'il à renoncé à l'adoption ou obtenu (à un autre titre)
1 Démosth., XX, 102: ZéAwvy &0mre vôuoy éfeivar dobva rà éavrod & dv riç BotAgre, eèv u maidec Got yvfouos. Cf. Aristophane, Aves, v. 1660 ss.
? Isée, Il, 13: «ai por Tdv vôuov àvéyvubu, ôç KeAsbez Tà éauroÿ é£eivar dta- Oéaôar duc àv #06, éàv nu} raides dppevec Go yvhorou. VI, 9... oùrooù à vôuoç Kosvèç araot Keira, éfeiva Tà éavroù duabéaoôas, Éèv un maïdec ot yv#auo dopeves, éèv un dpa avec } vd yhpuc ? de dAdo re Tuv Ev TO vôéup Tapavoav dar. IL, 68 : 6 yep vôuoc duapphômv Afyes éEeivas GLaôéobar dm àv E0627 ru Tà abroÿ, éèv pu maïdac yvyolouc KaraAirn dppevac” bèv dè OmAeiaç xara- Air, oùv ratraiç. Ce dernier membre de phrase est douteux.
3 Hypér., V, 17: ëre dè Kai à mrepi rov OLaümnov véuos TragarAfauos roire éoriv' kehebes yàp é£eivas Tà éauroù duariôecôar üç dv Ti BoiAyra nv yhowc Evexev } védou } uaviov D yuvaux) rubôuevoy } Ùrd Secuod % Ÿr' avéykme xaraÂnpÜévra.….
4 "A8. x., XXXV, 2 (loi attribuée à Solon): … éûv pu} uavor ynoùv (Var. yhouc Evexa, Blass, 3° éd.) ? yuvarxi mi606pevos.
$ Plut., Sol, ar : 6 (== Solon) d'@ BotAeral riç émerpébag ei pu} maider etev air@, dobvæ rà aÜrob,….. et y} vOCuv Évekev } papuérov h decuov ÿ avéykg xaraoxe0eiç yuvauxi raôôuevoc. Il est visible que Plutarque a eu sous les yeux le même texte que les orateurs, mais qu'il l’a arrangé à sa façon avant de l'introduire dans son récit.
6 L’authenticité de cette loi et son attribution à Solon sont très généralement admises : Thalheim, p. 72 en note. MM. Beauchet, IL p. 426 ss. et Glotz, p. 343 ss, pensent que Solon n'institua pas le testament, mais se borna à enregistrer des règles pratiquées depuis longtemps.
1 Isée, IT, 68 ; voir n!,
l'envoi en possession, — peut disposer librement de ses biens par iestament pourvu qu’il n'ait pas d'enfants mäles de son sang, qu'il n'ait pas lesprit troublé par la folie ou la vieillesse, ou le poison, on la maladie, ni par les suggestions d’une femme, et qu’il ne soit contraint ni par la violence ni par la captivité1. » Il ressort de ce texte qu'avant Solon l'adoption était admise?; mais _nous n’en savons pas plus long sur l’état du droit de succession. Nous ne pouvons pas juger comparativement les habitudes qu’il trouvait et la loi qu’il laissait, puisque nous ignorons les premières. Il nous est permis de penser qu'ici comme dans la réforme du droit de poursuites pour dettes, Solon codifiait en grande partie des coutumes qui s’étaient peu à peu développées.
La loi de Solon nous apprend que seul celui qui n’avait pas d'enfants mâles légitimes pouvait tester comme bon lui semblait 3. Il y a là une restriction importante. Le droit de la famille est encore assez fort pour que celui qui a des enfants mâles légitimes ne puisse disposer de ses biens. Les enfants en sont copropriétaires # par le fait qu’ils sont nés de lui et font légitimement partie de la famille. Les autres restrictions sont conçues dans le même esprit : l’adopté ne peut disposer des biens qu’il a reçus de son père adoptif”; on veut s’assurer par là que l'adoption est bien une continuation de la famille et éviter qu’elle ne devienne une opération formelle par laquelle on pourrait faire passer les biens d’une famille dans une autre,
1 [Démosth.}, XLVI, 14; voir plus haut, p. 18r n°; la traduction est celle de M. Dareste, Inscript. jur. gr., Il, p. 65; cf. Plaid. civils de Demosth., II, D. 307.
3 Beauchet, Il, p. 6.
$ Caillemer, Annuaïre des ét. gr., 1870, p. 27, 34 53.; cette loi existait encore à l’époque de Démosthène qui la cite; mais elle n’était plus appliquée strictement, puisque nous voyons le père de Démosthène faire un testament quoiqu'il ait un fils.
4 Télémaque dit en parlant des biens de son père : oëxov Euév, Od., XVI, v. 128 : Beauchet, III, p. 423.
5 Il en était de mème à Gortyne; Los de Goriyne, XI, 5-10 ; Zitelmann, P. 164.
puis dans une troisième, etc.; les précautions prises contre ceux que l’âge ou la maladie auraient affaiblis sont compréhensibles, de même celles qui visent un testament arraché par la violence; la mention de ceux qui se laisseraient persuader par une femme est plus curieuse, quand on songe à l’époque. Au reste, les restrictions mêmes qu’on apporte au droit de tester, les précautions que l’on prend contre les fraudes me semblent indiquer deux choses :
Premièrement, le testament n’était pas totalement inconnu alors !. Il existait en fait, sinon en droit, sous la forme de Padoption tout au moins. Pour que la loi soit aussi détaillée, il faut que les inconvénients qui pouvaient en résulter se soient déjà manifestés. On avait vu des vieillards se laisser tromper par l’habileté de leur entourage; on avait assisté à des captations d’héritages et on prend des précautions en conséquence; on ne serait pas aussi précis si l’on innovait complètement, car on ignorerait la plupart des résultats fâcheux que pourrait avoir la mesure que l’on va prendre.
Ensuite il est clair que l’on continue à considérer le testament comme une chose exceptionnelle, fâcheuse même; on veut en éviter le développement et l'empêcher de se produire trop fréquemment, car on voyait avec peine s’en aller le res- -pect du droit de la famille, et on déplorait les troubles que cela amenait.
La mesure prise par Solon s’explique par ces circonstances diverses. L’institution légale du testament donnait satisfaction aux tendances modernes, consacrait le nouveau droit individuel de propriété, et popularisait un procédé employé depuis un certain temps; en même temps les restrictions apportées au droit de tester? empêchaient les abus, assuraient la correc-
{ Beauchet, III, p. 427.
? Plutarque, Sol. 20, parle de l'interdiction de la dot par Solon; il y voit une loi somptuaire. C’est une erreur; si cette mesure est de Solon, ce qui est fort possible, il est clair qu'elle avait pour but de restreindre le droit du
tion des transferts de successions et maintenaient le droit de la famille ! dans la plupart des cas où la constitution intime de la cité et l’état des mœurs l’exigeaient.
Nous ne savons si Solon se borna à ces dispositions générales ou si sa législation entrait dans plus de détails. Il semble que le droit assez complexe qui régissait cette matière au quatrième siècle, soit le produit de développements postérieurs ©. Aristote nous dit que sa loi sur l’héritage de la fille unique, n'étant ni simple ni claire, était la source de nombreux procès 3, Mais nous-ne- savons pas à quelle loi il fait allusion ; celle dont nous nous sommes ocçupés jusqu'ici ne parle pas de ce cas particulier. Peut-être est-ce précisément ce silence qui fut la cause de toutes ces discussions. Aristote songeait-il à des dispositions que nous ne connaissons pas et que nous ne pouvons pas discuter? c’est moins probable, mais c’est possible. En tous cas il fait remarquer très justement que c’est là un sujet des plus difficiles et qu’il est impossible
père de famille de disposer de ses biens à sa guise ; il fallait empècher que la dot ne devint un moyen détourné que l’on pût employer pour faire passer ses biens à ses filles au détriment de ses fils.
1 On voit parfois, à Athènes, à une époque assez tardive la tribu veiller encore à ce que la fille épiclère ne subisse aucun tort: Z. G., II, 564. Au quatrième siècle, la cité intervenait encore indirectement dans les questions d’héritages: dans la première assemblée de chaque prytanie, 40. +., XLIIL, 4, le héraut criait, [Démosth.], XLILT, 5: ei reç augoByreiv } rapaxaraféa?eiv BotAera To kAgpov…. Kara yévoç ÿ Kkarà d1abfÿxac KrÀ.
? Quelques historiens, par ex., M. de Sanctis, p. 211, s’appuient trop sur le droit du quatrième siècle dans leur exposé des réformes de Solon. La plupart des lois du quatrième siècle sont postérieures à Solon, entre autres celle qui est citée ([Démosth.], XL VI, 24, concernant le décès du fils en bas âge, qui est un développement de la loi de Solon citée plus haut; de mème la loi citée ([Démosth.], XLIII, 51, qui est datée: ax ÆEvxAsidur &pyovroc : Thalheim, p. 63 ss. ; il en est de même des dispositions diverses rassemblées par Plutarque, Sol., 20; si quelques-unes sont anciennes : Dareste, Nouv. ét. d'hist. du droit, p. 35 (voir plus haut, p. 180 n!), le reste est trop détaillé et trop. compliqué pour pouvoir provenir de l'époque de Solon. Sur le droit attique en ces matières, voir Thalheim, p. 6: 5s., 70 ss.
3 "406. r., IX, 2; XXXV, 2.
de lui donner une solution en tous points parfaite. L'obligation pour la fille unique d’épouser son plus proche parent en lui transmettant l'héritage était conforme au droit ancien, mais donna lieu de plus en plus à des difficultés ou à des abus, à mesure que l’individualisation de la propriété et l’indépendance des citoyens vis-à-vis de l’Etat allèrent en augmentant.
Faut-il voir une précaution prise contre les inconvénients de la transmissibilité de la propriété dans la loi attribuée à Solon par laquelle la faculté d’acquérir des terres était limitée? Nous ne connaissons cette mesure que par une allusion d’Aristote dans la Politique. Signalant lutilité qu’il y a à ce que dans une communauté politique les fortunes soient le moins inégales possible, il ajoute: « C’est ce qu’ont reconnu quelques-uns des anciens législateurs; Solon a pris une mesure analogue et on trouve chez d'autres une loi interdisant à un individu d'acheter autant de lerres qu'il le veut. » Quelques historiens © insistent sur ce texte et attribuent à Solon une loi de ce genre, loi qui aurait été faite en faveur du peuple contre les Eupatrides. L’allusion d’Aristote me paraît trop peu claire pour qu’on en puisse tirer grand’chose # ; on ne trouve rien ailleurs ! qui s’y rapporte. Le philosophe y expose une de ses idées favorites 5 qu'il pourrait bien avoir prêtée à Solon.
{ Aristt., Pol, 1266b 15 ss.: duôre uèv obv Eyes Tivà d'vauv ex Tv moArekÿv " xosvoviav # Th vvaiag OuaA6rnc, Kai roy mél Tivèc palvoyras dueyvuwnérec oior «ai Z6Auv évouoËérnaer Kai rap’ &?Aou Eore vôuoc 6ç KwÂbez «racôa yÿv domv àv BobArrai rx. Voir plus haut, p. 134.
2? Pœhlmann, Gesch. des ant. Komm., Il, p. 156.
8 La loi citée n'est évidemment pas attribuée à Solon, mais aux autres législateurs ; on ne connaît de Solon aucune loi de ce genre.
4 On restreint à Athènes le droit de posséder et on le limite à une quantité maxima (2 talents pour les terres, 3000 drachmes pour les maisons), lorsqu'on accorde à un étranger le droit de posséder (ëyxryoic yñc) : Z G., Il, 380; Hermes, XXIV, p. 332, 335; Guiraud, Propr. fonc., p. 153. Maïs c’est pour se prémunir contre un accaparement au profit d’un éfranger, non pour empêcher l'extension des propriétés en général.
$ Aristt., Pol., 12704 15 ss.; 1319a 7 ss.
Les conséquences de la réforme de Solon ne se firent pas sentir tout de suite, car les cas où le testament était possible étaient rares, surtout au début. C'était un nouveau coup porté à la propriété familiale inaliénable telle qu’elle avait été constituée jusqu'alors. Cela avait bien son importance, mais il est difficile de se rendre compte de ses effets immédiats !.
1 Il serait faux de voir dans la loi de Solon sur le testament l'origine de la petite propriété, comme le fait M. Guiraud, Propr. fonc., p. 391. La faculté laissée au père de famille de répartir son bien entre ses enfants y a sans doute contribué, mais cette mesure est antérieure à Solon; la loi de celui-ci ne s'applique qu’au cas où le testateur ne laissait pas d'enfants mâles.
CHAPITRE XVI
La Seisachtheia.
Lorsque nous examinons les poésies de Solon, nous sommes obligés de constater qu’il ne nous a pas laissé d’exposé de la réforme si importante qui est restée célèbre-sous ce nom. Il y fait cependant des allusions très claires au début du fragment 36 dans lequel il défend son œuvre. Le passage était cité par le rhéteur Aristide‘; nous l'avons aujourd’hui plus complet et en meilleur état dans l’Abdguaiwr modrei d’Aristote?. Voici ce qu’on y lit : Le poète prend à témoin du succès de ses réformes la Terre « que j’ai délivrée, dit-il, des bornes plantées en maints endroits, en les arrachant, qui jadis était esclave et qui est libre maintenant !... j'ai ramené dans leur patrie des Athéniens qui, fuyant la dure nécessité, avaient erré un peu partout et oublié la langue de l'Attique; d’autres qui, ici même, subissaient un misérable esclavage et tremblaient devant le (mauvais) caractère de leurs maîtres, je les ai rendus libres3. »
‘ Aristid. Rhet., éd. Dindorf., IL, p. 536 ; il y a cinq vers dans Plut., Sol. 15. Voir Appendice.
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4 Sol., frg. 36, v. 3:13.
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Nous avons vu! que les bornes dont il est parlé ici ne sont pas des bornes de champs, comme certains historiens l'ont cru, et que, si l’on ne doit pas y voir des stèles hypothécaires absolument analogues À celles du quatrième siècle, il faut au moins les considérer comme un moyen employé pour marquer que le champ où elles se trouvaient, n’était pas franc. Il ressort donc du texte de Solon, que la terre a été affranchie des charges, redevances ou intérêts qui pesaient sur elle par la suppression violente et définitive de l’objet qui les constatait ? ; que les Athéniens qui avaient fui pour éviter l'esclavage pour dettes, purent rentrer en Attique, qu’ils n’étaient donc plus soumis aux obligations auxquelles ils avaient dû se soustraire #; que ceux qui, en Âttique, étaient tombés en esclavage pour la même raison furent rendus à la liberté #. Un seul procédé pouvait amener ces résultats: c’était la suppression des dettes et des redevances. C’est en effet là ce que la plupart5 des auteurs anciens nous racontent, avec quelques divergences notables cependant, que nous devons examiner.
1 Voir plus haut, ch. VIII.
2? Sol., frg. 36, v. 3, 4 et 5.
% Jbid., v. 7, 8, 9 et 10.
4 Jbid., v. 11, 1a et 13.
* oi tAeiorut dit Plutarque, Sol., 15 ad fin. Tandis que tous les auteurs anciens donnent le nom de sersachtheia à la réforme dont nous allons nous occuper, Diodore, I, 79, l’applique à la suppression de la contrainte par <orps ; voir plus haut, p. 175 n°. Le texte de Diogène Laërce, 1, 45, qui provient de la même source (voir plus haut, p. 19), est insignifiant: rà dè yv AvTEUGIG Toy cwuérTuv Te Kai kTyu4TUy. Il n'est pas probable que le mot de cecaybea, qui est d’origine populaire ait jamais désigné la suppression de la contrainte par corps ; les effets de cette mesure ne devaient se faire sentir que dans la suite ; la suppression des dettes au contraire provoqua un soulagement immédiat qui se traduisit par un mot nouveau, très expressif. Je signale en passant l'explication, plutôt baroque, de Photius et Suidas, s. v. deuoä xüria “… eipyras C8 man doov ë0oç ÿv ‘Avmor roëc opelAovrac Tüv rrevf, TUy ouuart épyädeafar Toir yoforac" amocôvrac dè oiovei rà dy@oc aroceicacôæ... (suit le frg. 57 de Philochoros, voir page 191 n!): ce serait donc l’expression du cri de soulagement des débiteurs, astreints à la contrainte par <orps, qui arrivaient à éteindre leurs dettes.
Il y a peut-être une allusion à Solon chez Platon !, qui dans les Lois parle des législateurs qui ont aboli les dettes; mais c’est dans Aristote © que l’on trouve le premier exposé clair de la réforme de Solon. Les termes dont se sert le philosophe sont exempts de toute ambiguïté 3: il dit à plusieurs reprises que Solon abolit les dettes ; il le répète avec une insistance qui nous montre que, de son temps déjà, ce n’était pas lPavis de tout le monde ; on peut légitimement y voir une intention de polémique ; il en est de même quand il cite le fragment 36 de Solon comme pièce à conviction. Il est le premier, à notre connaissance, qui applique à cette mesure le nom de seisachtheia sous lequel elle est généralement connue. Son explication de ce mot est la plus ancienne que nous connaissions. Celui-ci, qui signifie soulagement d’un fardeau !, fut employé pour désigner la mesure par laquelle le peuple était déchargé du poids que faisaient peser sur lui les dettes et les redevances. Aristote relève enfin le bruit, répandu par les aristocrates, que Solon avait voulu profiter de la seisachtheia pour s’enrichir avec quelques amis, mais c’est pour le réfuter vivement en montrant que cela est trop peu en rapport avec le caractère et le désintéressement de Solon pour pouvoir être admis.
1 Plat., Lois, III, 684 D, E : … édv riç GnTy yMc Te Krhoiv kiveiv nai yoeov téâvorv.. ràç travrg Aéyuvy ur kiveïv Tà akivyTa Kai ÉTapaTai yÿç Te avabaouoùc elonyobuevoy kai yoeùv arokoräc… de mème, V, 736 C.
2 "48. 7., ch. VI en entier.
3 Jbid., $ 1 : xoewv anokomàç éroinoe Kai roy iciwvy Kai Tov Omuociuv, àç ceoayôeav naodoiv, wc àmoaecoäuevor Tà BPäpos. De mème, $ 2; ch. X, 1; ch. XII, 4. Sur le sens de ces mots: yoev aronorai, voir Hésychius, s. v., ÔTAv Tà UT Twy Tevmruv 0peAôueva Toig TAovOlOIS AKVpHTAL.
4 Ce mot ne signifiait donc pas originairement suppression des dettes; mais comme à la fin de l’ère ancienne, il ne s'appliquait qu'à la réforme de Solon, Plutarque l’a employé dans le sens de : mesure destinée à soulager le sort des pauvres: Cés., 37: Kai cucay6eig rivi TÉkuY Ekobgube rodç xoewper?éras. Lucul., 20 : (Les Asiates pressurés par les publicains considèrent la servitude comme un soulagement) … dore Tv dovAelav oeuoäyôerav Cokeïr eivar Ka eippvmv. Il faut remarquer que dans ces deux cas et malgré l’allusion évidente à la réforme de Solon, il ne s’agit pas d’une suppression fofale des dettes.
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Un fragment très court de Philochoros ! nous montre, malgré sa briéveté, que cet auteur partageait l'opinion d’Aristote.
Nous retrouvons Ï1 même tradition chez Plutarque qui la tenait sans doute d’Hermippos. Comme Aristote, Plutarque base son opinion sur le même fragment des poésies de Solon; comme lui, mais avec des moyens un peu différents (il dit que Solon y a perdu), il réfute les calomnies dirigées contre la mémoire du législateur ?. C’est par lui que nous apprenons à connaitre l’autre opinion, dont le texte d’Aristote laissait entrevoir l’existence et sur laquelle nous reviendrons tout à Pheure.
Dans ses extraits des zo4reim d’Aristote, Héraclide? rapporte l’opinion du philosophe ; nous la trouvons dans quelques mots de Denys d’Halicarnasse !, qui la met comme exemple dans un discours de Valerius Publicola, et dans les lexiques d'Hésychius 5, de Photius et de Suidas 5; Dion Chrysostome ! y fait une allusion sans importance.
Il y avait cependant des auteurs qui concevaient la réforme de Solon d’une tout autre manière. Androtion est le seul représentant de cette opinion qui ait subsisté jusqu’à nous, et
{ Philoch., frg. 57 (Frg. hist. gr., 1) ap. Phot. et Suid., s. v. caoayôea ad fin. &ç DiA6yopoc dè dokei aropnprobÿva rà dx60c.
? Plut , Sol., 15 en entier.
38 Héracl. Pont., I, 5: Zéluv vouoberov ‘'Aëmvaion Kai yoewv àrokormàç énoince, Tv ceuoäy0eiav nañovuévyr.
4 Den. Halic., V, 65 … Tv "Aümvaiuv mé. decor ypeov Yndioauévmv roic äatépoi EéAuwvuc kaômynoauévor.
5 Hésych., s. uv. ceuoéyôea Zéluv ypewv aroxumÿv dnuocluv Kai idiwrikav évouob£érnoev, ÿvrep ceucbyôeav Ekkèroe, mapà rù àamoceicaoôar rà Bäpn rüv davelur.
6 Phot. et Suid., s. v. cac4yôea yoewuxomia Tuv ômuodiur Kai idturikov v eicyyhaaro Z6Awv….. suivent la notice citée plus haut, p. 189 nt et le fragment de Philochoros cité plus haut, n!.
7 Dion Chrysost., Disc. XXXI, p. 331, 332.
8 Plut., Sol, 15: xairoe Tivèç éypabav, ov éorTiv ’Ayoporiuv, oùk àTokoæry xoedv, GAAàG TÜKwv erpuéTyTe Kovpiabévrag àyarÿoæ Toùç Tévyragç, xal oucy- Oeray dvouaoa Tàd puav0p@revua roùro Kai T}v Gua Toùry yevuuéygv Toy Te uérouv émab£morv kai roù vouiouaroç riumv. ‘Exarèv yàp éroince doaxudv Tv
encore ne le connaissons nous que par lextrait fort bref que donne Plutarque : d’après lui, Solon n’avait pas supprimé brutalement les dettes; les pauvres avaient été soulagés par une modération des intérêts et avaient appelé seisachtheia cette mesure humanitaire qui coincidait avec une augmentation des mesures et une nouvelle estimation de la monnaie. Plutarque, toujours d’après Androtion, explique cela ainsi: « La mine auparavant contenait 73 drachmes ; elle en contint dorénavant 100 de telle sorte que, les débiteurs rendant le même nombre de drachmes, et celles-ci ayant moins de valeur, ils en retiraient grand avantage, tandis que les créanciers qui rentraient en possession de leur argent ne subissaient aucune perte. » J'ai traduit aussi exactement que possible ce passage si important et si curieux. Nous aurons l’occasion! de revenir sur le sujet de la réforme monétaire dont il est question ici; nous devons cependant examiner maintenant quelques détails si nous voulons arriver à comprendre Androtion à travers Plutarque, ce qui est loin d’être facile.
Qu’entend-on d’abord par modération des intéréts?? Solon fixa-t-il un taux légal pour les emprunts qui pouvaient être faits dans la suite ? Non. Il n’est resté aucun souvenir d’une mesure semblable; on ne trouve aucune loi restreignant le droit pour les créanciers de réclamer l’intérêt qu’ils voulaient, ni la liberté pour les parties contractantes de le fixer comme elles l’entendaient; une telle loi aurait du reste été impossible à mettre à exécution. Il existe au contraire une loi athénienne qui déclarait que l'intérêt pouvait être fixé au gré du prèteur *. Dans un
uvav mpôrepov ébéourovra Kai Tpitov oùoav, or apiôuu uèv idov, ovvauet d'&£Aarrov Grodiéévruy wpeAeioôar uèv Toùc éxrivovrac ueyäAa, umdèv 6è Baar- TeoÜas Toiç Kkowouévouc. (Il vaut la peine de comparer le début de ce passage avec celui du même auteur (Cés., 37) cité, p. 190 n°.)
1 Voir plus bas, ch. XVIII.
2 Ibid, : réKwr peTetoT Te.
% Lys., X, 18: rù aoyipror oraciuov Beïvar (Var. eïvar) £@" 674ow àv foi imraë
à daveisur,.
discours qui est de l’année 383, l’orateur Lysias la cite avec d’autres qu’il appelle « les lois antiques de Solon!.» La loi est certainement ancienne : nous ne sommes que vingt ans après la réforme législative qui suivit l’archontat d’Euclide ? ; on n'aurait pas osé dire ancienne une loi qui était postérieure à 403. De plus, l’orateur se voit obligé d’expliquer certains termes de droit tombés en désuétude ÿ, ce qui nous prouve que la loi est passablement antérieure à cette date. Est-elle de Solon comme le dit Lysias? Cela n’est pas impossible; elle pourrait lui avoir été inspirée par les troubles économiques auxquels il avait assisté ; ce serait une loi destinée à rassurer le crédit ébranlé par les autres mesures prises en faveur des débiteurs; ce serait même assez conforme à la politique de juste rhilieu que Solon s’attribue lui-même. On peut aussi soutenir que cette loi ne date que de Pisistrate, dont l'intérêt pour les questions économiques est bien connu. Mais nous manquons totalement de documents précis; nous devons renoncer à trancher la question et à dater exactement cette loi. Mais ce que nous pouvons dire avec certitude, c’est que Solon n’a pas réglé par une loi le taux de l'intérêt #.
On pourrait construire une hypothèse ingénieuse sur ces mots Toxwv uerotwrmti. Le taux des dettes à contracter est impossible à fixer d’avance par une loi, car il dépend des conditions du marché de l’argent. On peut en revanche soumettre à cette mesure les dettes déjà existantes, dont le montant est déterminé, et qui ne sont plus sujettes aux fluctuations que leur impriment les circonstances. On pourrait donc supposer ceci:
1 Jbid., $ 15: … Toi vôuouc Toùç Züluwvoc Toùç TaAæoïix.
2 Voir plus haut, p. 42 ss.
8 Lys., sbëd., $ 18 …Tù oréouuov Tor éoriv… où Guyo lorévas àA2à TéKoy ToaTreoüar omécov àv Bobzyra.
4 Boeckh., Sfaatshaush., IS, p. 163. Par contre, M. de Wilamow:itz-Mællen. dorf, Philol. Unters., 1, p. 29 et 30, dit, sans citer ses sources : « On sait
Que Solon assainit le crédit essentiellement par une réduction du taux de l'intérêt. »
Solon aurait fait dresser une liste exacte des dettes dues par chaque débiteur; il aurait fait établir un état détaillé des redevances diverses payées annuellement et les aurait capitalisées ; puis il aurait calculé d’après un taux assez bas l’annuité dont chacun devait s’acquitter; enfin il aurait obligé les créänciers à. se contenter de ce qui leur serait ainsi payé et aurait déclaré leurs créances éteintes au bout d’un nombre d’années déterminé; ou bien, si ces opérations paraissent trop compliquées pour cette époque, on pourrait admettre que cela ne concernait que les dettes et qu’au lieu de lintérêt élevé exigé jusqu’alors, il avait fixé un intérêt bas qui permettait au débiteurde se libérer facilement. Ce sont là des procédés applicables et que l’on a employés plus d’une fois pour régler d’anciennes redevances féodales ou pour dégager une plèbe chargée de dettes !. Il est fâcheux qu’une hypothèse si intéressante soit inadmissible. Les résultats que Solon nous donne lui-même comme étant ceux de sa réforme sont tout différents. Ce processus lent de l’extinction d’une dette par annuités successives. aurait bien fini par arracher les bornes hypothécaires et par libérer les Athéniens tombés dans l'esclavage; mais ces résultats ne se seraient produits qu’au bout d’un nombre d’années. assez considérable et nous avons vu que le remède fut immédiat, que c’est même là un des points qui ressortent le plus. clairement des vers de Solon.
D’où viennent alors ces mots Téxwr uerourmt ? Nous. lignorons. Il n’y a pas de place pour une mesure semblabledans l’œuvre de Solon; l’auteur qui nous en parle aura commis. quelque erreur ou quelque confusion avec une autre réforme plus moderne.
Il faut remarquer ensuite que l'augmentation des mesures n’a rien à faire ici; si une prescription de ce genre avait été mise en rapport avec l’amélioration de la situation des débi-
1 Ce procédé fut employé en Asie par Lucullus : Plut., Lacul, 20. ? Plut., Sol. 15: … Tüv Te pérouv éral£mouv.
teurs, elle serait allée à fins contraires; le petit paysan athénien aurait dû donner sur le marché une plus grande quantité de ses produits pour moins d’argent qu'auparavant! ; ses redevances en nature auraient été plus lourdes ; ou bien encore on aurait opéré la réduction des anciennes mesures en mesures nouvelles et rien n’aurait été changé.
Il nous reste maintenant à examiner le point principal des explications d’Androtion : celui-ci pensait que la seisachtheia était un résultat de la réforme monétaire de Solon.
Le texte que nous avons est des plus obscurs : il semble signifier que la mine ancienne et la mine nouvelle étaient: identiques ; que seule leur division était différente, de telle sorte que chaque nouvelle drachme était la centième partie, tandis que les anciennes étaient la 73° partie d’un même entier. Il y a là une erreur manifeste comme nous aurons l’occasion de le voir plus loin?; jamais la mine n’a été divisée en 73 parties, 73 est un nombre premier; cette division aurait été par trop incommode. Il y a de plus une autre inexactitude : la mine ancienne étant égale à la mine nouvelle, tous ceux qui avaient contracté une dette d’une mine ou plus n’auraient ressenti aucun soulagement, à moins qu’on n’eût spécifié que, quel que fût le montant de la dette, elle serait remboursée en drachmes ; ce qui n’a pas de sens. Voici évidemment ce que veut dire ce texte: 100 unités nouvelles, — quelles qu’elles fussent, — étaient équivalentes à 73 anciennes ; donc l’ancienne monnaie, drachme, mine ou talent, était à la nouvelle, sous le rapport de la valeur, comme 100 est à 735.
Cela posé, on voit que si les débiteurs payaient leurs intérêts ou remboursaient leur capital en ne tenant compte que de la seule valeur nominale de la monnaie nouvelle, ils étaient libérés du 27 °/,. On comprend que cela leur était fort avanta-
1 Bœckh, Sfaaishaush., IF, p. 326.
2 Voir plus bas, p. 243.
3 Bœckh, loc. cit. ; Hultsch, Metro, p. 200, 201.
geux: dpeleolœ Tobs pèv éxrévouras peyrdla. Celui qui devait 10 mines anciennes par exemple n'avait plus à rembourser que 10 mines nouvelles, qui ne valaient plus que 730 drachmes anciennes; il gagnait 270 drachmes anciennes ou 370 nouvelles environ. Le capital ancien de 10 mines anciennes placé au taux normal 18 ?/,! rapportait 180 drachmes anciennes annuellement, soit 246 nouvelles à peu près; maintenant il ne vaut plus que dix mines nouvelles, soit 730 drachmes anciennes, dont l'intérêt au 18 °/, est 180 drachmes nouvelles. On voit parfaitement le soulagement qu’une pareille mesure pouvait apporter aux endettés. Mais quand Androtion vient nous dire que cette mesure ne faisait aucun tort aux créanciers: um0ëv 08 Bâdr-eabau Toùs xomouévous, c’est là une absurdité que je ne m'attarderai pas à réfuter. « Par cette opération, » dit excellemment M. Babelon*, « les drachmes furent plus petites mais conservèrent la même valeur dans la circulation commerciale, à la grande joie des débiteurs et sans dommage pour les créanciers. Il suffit d’énoncer une pareille naïveté économique pour qu’on puisse affirmer en toute sécurité qu’Androtion, ou peut-être Plutarque qui l’interprète, n’a rien compris à la réforme de Solon. »
Du fait que notre source est dans un état tel qu’elle ne donne aucun sens, il ne résulte pas nécessairement qu’il ne se cache pas quelque parcelle de vérité sous toutes ces erreurs de forme. Solon 1, en effet, fait une réforme monétaire; il n’y aurait rien d’impossible en soi à ce qu’il lait mise en rapport avec les mesures prises en faveur des endettés ; il n’y aurait là rien qui ne se soit vu ailleurs; quant à la spoliation que les créanciers auraient subie de ce fait, elle était inévitable ; Solon, malgré toute sa modération, ne pouvait soulager les débiteurs sans atteindre les créanciers.
1 Bœckh, Sfaatshauskh., 13, p. 156 ss.
3 Babelon, Les origines de la monnaïe a Athenes, p. 19.
Aussi beaucoup d’auteurs! croient-ils que cette réduction du 27°/, dans la valeur réelle de la monnaie fut utilisée par Solon pour améliorer la situation des endettés.
On a fait à cette hypothèse de fortes objections; Beulé ? écrivait déjà : « Je ne vois pas quel soulagement aurait apporté aux débiteurs la réduction de la monnaie. Avec 723 vieilles drachmes, dira-t-on, ils payaient 100 drachmes de dettes sans que les créanciers parussent lésés. Il faudrait pour cela que les débiteurs eussent chez eux beaucoup de vieilles drachmes au moment du décret, et les portassent aussitôt à la monnaie, ce qui est rarement le cas d’un homme accablé de dettes. En outre, chacun sait combien, à toutes les époques, l’équilibre s'établit promptement entre le numéraire et les denrées de la vie. Si le numéraire est avili, les denrées haussent ; s’il est relevé ou rare, elles baissent de prix. Ajoutez que l’Attique étant un pays pauvre, le commerce étranger qui la nourrissait en partie* détruisait du jour au lendemain les ruses prévoyantes de Solon. Le blé, s’il se vendait 72 drachmes au Pirée, ne coûta plus 72 drachmes quand les nouvelles pièces furent émises, il en coûta 100. Par conséquent toutes les choses nécessaires à la vie augmentèrent subitement dans la même proportion. Les créanciers étaient réellement lésés sans que les débiteurs y gagnassent. Les 72 nouvelles drachmes auraient donc été aussi difficiles à amasser que létaient les 72 anciennes. » Il y a un peu d’exagération dans la fin de ce passage que j'ai tenu à citer en entier à cause de l’autorité de son
1 Bœckh, S'aatshaush., I, p. 159; Hultsch, Metrol?., p. 200; E. Curtius, 16, p. 31755. °
3 Beulé, Les monnaies d'Athènes, p. 10.
3 Comme nous le verrons plus loin (ch. XVIII), il fallait un peu plus de 72 drachmes anciennes pour obtenir 100 nouvelles : de là il résulte que certains auteurs arrondissent ce chiffre à 72, d’autres à 73.
4 Ceci serait exact pour le cinquième siècle; c’est exagéré quand il s’agit du début du sixième; cf. supra, p. 140.
auteur. M. Babelon‘! dit plus justement : « La diminution pondérale des monnaies, faite pour alléger les dettes de 27 °/,, telle qu’on nous la présente, eût nécessairement engendré les troubles économiques les plus graves sans profit pour personne, ni pour les débiteurs ni pour les créanciers. » C’est une théorie, « qui, en fait, s’insurge contre le principe ? même de toute monnaie métallique, puisqu’elle aboutit à admettre que la drachme nouvelle, — la drachme solonienne, — perdait 27 à 28 centièmes de métal tout en conservant la même valeur nominale. Une semblable mutation de la monnaie n’eût pu être tentée qu’en déchaïnant une crise analogue à celle dont notre moyen âge est rempli : c’eût été un fléau pour tout le monde, les pauvres comme les riches, et la mémoire de Solon, Join d’en être bénie comme celle d’un réformateur sage et bienfaisant, serait exécrée comme celle de tous les princes qui ont voulu diminuer les monnaies, les tarifer et en changer le cours. »
Il n’est pas d'erreur économique qu’un gouvernement ne soit capable de commettre. Je doute que l’appréhension des troubles financiers qu’il allait provoquer eût pu empêcher Solon de prendre une mesure semblable si les circonstances lui avaient paru l’exiger. Pour repousser l’opinion d’Androtion, on ne peut pas non plus se baser sur le fait que l’antiquité n’avait gardé aucun souvenir des suites qu’auraient nécessairement eues l'établissement du cours forcé s’il avait été décrété par Solon. Combien d’hommes se souvenaient encore du faux monnayage d'Hippias, qui ne nous est connu que par un texte très secondaire , alors que ni Hérodote, ni Thucydide, ni Aristote ne nous en parlent ? De plus, le puissant développement économique dont Athènes a joui au sixième siècle pouvait empêcher
! Babelon, {oc. cit.
2 Jbid., p. 20: « La monnaie métallique ne vaut que la quantité de métal précieux qu’elle contient. »
3 [Aristt.], Econom., II, 1347a 85s.
que les conséquences de la réforme de Solon ne se fissent sentir d’une façon trop désastreuse.
Mais nous avons de meilleures raisons pour repousser l’hypothèse d’Androtion : d’abord ce développement commercial lui-même n’est compréhensible que si Athènes avait eu une saine monnaie. Nous avons ensuite une preuve excellente, irréfutable : Aristote! et Plutarque? (ou Hermippos) l'avaient déjà trouvée : l’hypothèse d’Androtion n’explique pas les résultats que Solon déclare avoir été ceux de la mesure prise par lui.
Supposons un instant qu’elle soit admissible et voyons ce. qui se serait alors passé. Les champs seraient restés hypothéqués où chargés de redevances; mais la dette qui reposait sur eux aurait subi une diminution de plus d’un quart; ainsi la terre aurait été déchargée, non libérée. Les Athéniens qui s’étaient enfuis hors de l’Attique pour éviter la servitude auraient pu y rentrer; ils n’avaient plus à la craindre, Solon l'avait supprimée; mais ils auraient dù reprendre le fardeau de leurs dettes, celles-ci diminuées, il est vrai, du 27 ©/,. C'était pourtant une amélioration. Ceux qui étaient devenus les esclaves. de leurs créanciers ou de leurs seigneurs, parce qu’ils n’avaient pu s’acquitter de leurs dettes ou de leurs redevances, se seraient trouvés soulagés puisque le capital dû était devenu plus petit et que la redevance ou l'intérêt à payer avaient été fortement diminués. Mais leur situation antérieure était des plus misérables et l’adoucissement qui leur permettait de vivre, ne leur permettait pas d’amortir leurs dettes. Pour qu'ils eussent pu arriver à les éteindre petit à petit, il aurait fallu que, outre la redevance ou l'intérêt réduit qu’ils devaient déjà, ils eussent pu
148, r., XII, 4; cf. X, 1 : l'auteur distingue nettement les deux mesures: roù GÈ Tÿç vouobeoiaç rouÿoa Tv Tuv yeewv ATOKOTŸY Ka LETQ TaÙrTa Ty TE Tuv uËrTouv Kai oTaüuov Kai Tv rod vouiouaroc aïfmouv. I] y a certainement une intention de polémique dans l’insistance avec laquelle Aristote déclare que la seisachtheïia fut une suppression des dettes; voir plus haut, p. 190.
2? Plut., Sof., 15: ol œAeïorot à mâvruv éuoù paot roy ovuBoñaiuy àvaipearv vevécôa Tv oeich xherav, Kai ruiroic ovvades päAAov rà Touÿuara.
pdyer une somme supplémentaire constituant l’annuité d’amortissement. Or ces deux sommes réunies auraient sans doute été près d’égaler la somme payée antérieurement; puisqu'ils pouvaient à peine s’acquitter jadis de celle-ci, quand ils le pouvaient, il n’y avait aucune chance qu’ils pussent maintenant payer avec plus de facilité la somme à peu près équivalente qui leur eût permis d’amortir rapidement leurs obligations. Dans. les meilleures conditions imaginables, il y aurait eu un allègement certain; il n’y aurait pas eu ce soulagement immédiat et définitif que nous constatons dans les poésies de Solon; les bornes hypothécaires n’auraient pas été supprimées, la terre ne serait pas devenue franche, l’Athénien aurait eu longtemps. “Æncore à craindre la colère de son créancier, qui aurait été sans. doute d’autant plus exigeant qu’il venait de subir une perte sensible.
Nous sommes forcés de reconnaitre que l’hypothèse d’Androtion est insoutenable; nous aurons lieu tout à l’heure d'examiner son origine, qui nous sera une nouvelle preuve de: son inexactitude; en attendant nous pouvons déclarer que, dans l’état de nos sources, la seule explication admissible est Pexplication traditionnelle de l’antiquité, et que, ainsi que le disent ‘Aristote et Plutarque, Solon a bien, quoi qu’on en ait
. pensé, supprimé les dettes à Athènes, lors de son archontat {. Nous ignorons comment Solon s’y prit. On sait qu’à son entrée en charge lParchonte déclarait « que chacun garderail jusqu'à la fin de sa magistrature tous les biens qu’il avait le jour de son entrée en charge, et en conserverait la libre disposition *. » C'était là une formule antique, reste d’un temps où la propriété personnelle n'existait pas, ou peut-être d’un âge de violence où l’autorité était souvent si peu respectueuse du bien des ci-
‘1 M. Swoboda, p. 332, n, arrive à la mème conclusion.
2 "40. 7., LVI, 2: Kai 0 pèr dpyuv ebôèc eice20ùv rowToy uèv KypÜTTE, voæ TiÇ aixev mov airdv eidebeïv eric Tv APXv, TAÙT ÉXELV KG KOGTEÏV JLEeXOt ALXŸS TÉ?orc.
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toyens, que ceux-ci, c’est-à-dire l’oligarchie régnante, étaient obligés de se protéger en liant par un serment le magistrat suprême, roi ou archonte; quelques historiens ! ont supposé que Solon, au lieu de la formule sacramentelle, proclama la seisachtheia. Il faut remarquer que cette déclaration de larchonte visait essentiellement la terre, les bestiaux et les meubles. On peut se demander si, à l’époque de Solon, elle s’ap-. pliquait aux créances; on peut penser aussi que le respect de la tradition qui avait conservé cette formule d’un autre âge était si fort que l’archonte pouvait difficilement se soustraire à Pobligation de la répéter. Il n’est pas impossible que Solon se soit servi de ce moyen. Cela semble cependant peu probable ;. ce n’était pas, sans doute, le seul qu’il eût à sa disposition. Solon abolit-il toutes les dettes? Certains historiens ? le contestent en s'appuyant sur le passage de Denys d’Halicarnasse que j'ai cité plus haut : « ÆAfhènes décida, sur le conseil de Solon, une suppression des dettes en faveur des pauvres$. » On a interprété ces derniers mots dans un sens restrictif : seuls les pauvres auraient bénéficié de cette mesure. Je crois que le passage examiné avec son contexte n’a pas ce sens; il signifie simplement que le but de la mesure était de soulager les. pauvres, car c’était parmi eux que se trouvaient les endettés. Rien ne nous autorise à mettre en doute que la mesure de: Solon n'ait été tout à fait générale ; c'était là l’avis de lantiquité. Quand on se racontait l’histoire fameuse des Yoewxorio *, qu’on la crût ou qu’on ne la crût pas, on admettait
1 Wilamowitz, Aristt. u. Ath., Il, p. 62 (cf. p. 48); Busoit, Il£, p. 259.
? Grote, IE, p. 307; Thumser, $ 66, p. 375; Pœhlmann, Gesch. des ant. Kosmm., I, p. 109.
4 Den. Halic., V, 65; voir plus haut, p. 191 n‘.
4.11 semble que cette histoire provienne d'un pamphlet oligarchique, de celui de Kritias peut-étre. Lorsque Solon fut devenu le héros de la démocratie, on attaqua sa mémoire dans le camp aristocratique. Les familles. visées par ce récit sont celles auxquelles appartenaient Konon, Alcibiade et Kallias; c'étaient des familles nobles qui avaient pris parti pour la démo-
que Solon n’avait fait aucune différence entre les débiteurs riches et les débiteurs pauvres. De plus je ne crois pas que jamais Solon ait eu l’idée de faire une semblable distinction. Dans l’état où l’on se trouvait alors, un débiteur est nécessairement pauvre : on n’emprunte que par nécessité; si l’on songe seulement au taux de l'intérêt, on n’en peut douter un instant. Il faut que le progrès économique soit bien avancé, que le commerce et l’industrie soient bien développés, bref, il faut des circonstances toutes différentes de celles de l’époque de Solon pour que l’emprunt devienne, pour celui qui le contracte, un moyen de s’enrichir, un procédé fréquemment employé pour créer de nouvelles richesses. Il ne nous faut pas commettre un anachronisme analogue à celui que les contemporains d’Aristote ou de Plutarque ont si souvent commis. Au début du sixième siècle, la dette était une preuve de pauvreté, car il n’y avait ni banques ni grand commerce; Solon supprima les dettes parce que toutes étaient un poids insupportable pour ceux qui en étaient chargés.
Pour autant que nous pouvons la connaitre, voici en quoi consista la réforme de Solon :
La classe, sur laquelle pesait si fort le fardeau des dettes et des redevances était, nous l’avons vu !, composée de gens de conditions bien diverses à l’origine, mais qui s’étaient confondues peu à peu. Ils pouvaient se répartir en deux classes : les uns étaient obligés à des redevances féodales, c’étaient les hommes libres qui s'étaient mis sous la protection d’un Eupätride, les colons partiaires, les individus qui avaient reçu des terres des mains de leurs maitres, mais dont l’indépendance allait croissant, etc.; ceux-ci ne devaient aucun capital, ils
cratie ; on comprend que les oligarques aicnt tenu à noircir l’origine de leur fortune. Le mot ypewxoridat est visiblement formé à l'imitation du mot “ÆEouoxoriéar : Dümmiler, Hermes, XXVIL (1892), p. 285; Wilamowitz, Arisit. #. Ath., 1, p. 63 n°,
1! Voir plus haut, ch. Viet VII. 7
étaient astreints au paiement d’une rente annuelle ; les autres, moins nombreux probablement, étaient ce que nous appelons aujourd’hui des débiteurs, ils devaient un capital remboursable un jour ou l’autre et des intérêts. Il pouvait arriver que le même individu appartint aux deux classes à la fois.
Ceux qui étaient soumis à des redevances féodales se virent soulagés complètement; leurs terres furent délivrées de la servitude qui pesait sur elles, et devinrent la libre propriété des tenanciers qui les cultivaient ; les produits du sol, dont ils devaient jusqu'ici une partie au seigneur, leur restèrent en entier et ils purent en jouir pleinement ; leurs personnes, que toutes ces obligations liaient à l’Eupatride, furent dégagées et devinrent indépendantes de celui-ci. Ceux qui avaient fui à l’étranger purent rentrer sans crainte, ils étaient libres dorénavant.
C’est la fin du moyen âge! ; l'Etat brise les liens qui retenaient toute une classe d’individus dans la dépendance d’une autre, et qui avilissaient la condition des premiers en donnant à ceux qui profitaient de cette situation une puissance dangereuse pour sa propre puissance. La féodalité grecque était née de l’absence de l’Etat, elle avait rendu alors de grands services à tout le monde; elle succomba comme les autres féodalités lorsque l'Etat, devenu puissant, assuma son rôle de protecteur de l’ordre, et lui enleva ainsi sa raison d’être; elle n’était plus qu’une entrave au développement de la cité ; elle disparut.
Il est probable que les contemporains ne se rendirent pas compte de l’importance historique de cette mesure, que Solon
1 C'est à cela que Fustel de Coulanges, Cité ant., p. 315, 316, et d’autres après lui, M. Beauchet, Il, p, 536 ss., par exemple, bornent les effets de la seisachtheia ; ces historiens croient qu’Aristote a fait une confusion avec ce qui s'était passé depuis dans d’autres cités grecques où l'on avait assisté à une véritable suppression des dettes. D'autre part, M. Dareste, Nouv. ét. d'hist. du droit, p. 13 ss, déclare que le servage n'existait pas et limite l’intervention de Solon à la suppression des dettes seulement. Je crois que les uns et les autres ne voient qu'une partie de la vérité. Mon opinion est confirmée par M. Swoboda, p. 273.
lui-mème ne vit pas que la seisachtheia marquait le terme detoute une époque, mais qu’il voulut seulement remédier à la triste situation des pauvres; cela se reconnaît au fait qu'il traita les débiteurs de droit commun de la même manière que les anciens serfs et les déchargea complètement de leurs dettes. On s'explique plus difficilement au premier abord cette seconde partie de sa mesure. Pour la bien comprendre, il faut d’abord se rappeler la confusion qui existait entre les différents. bénéficiaires de la seisachtheia ; on ne faisait plus de différence entre la redevance féodale incomprise et considérée comme: injuste, et l'intérêt de la dette ordinaire; Solon assimila lun à l’autre. Ensuite il ne faut pas oublier que le taux de lintérèt était très élevé !, ce qui provient des risques que l’on courait en: prétant, tout autant que de la rareté de l'argent. Une suppression des dettes lorsque l'intérêt dépasse le 18 °/, a un caractère. moins odieux que lorsque celui-ci est au 4 ©/4. Il faut tenir compte surtout de la déconsidération profonde qui s’attachait au prêt à intérêt et qui a duré pendant toute l'antiquité? ; on le méprisait, on le considérait comme de l’usure et on le pratiquait tout de même. Aristote ne dit-il pas? : « C’est à bon droit que l’on exècre le prét à intérét»? Si c'était là au quatrième siècle l’opinion régnante, que n’en devait-il pas être au ‘sixième? On comprend alors que Solon, qui manifeste assez vivement dans ses poésies son mépris pour Îa richesse !, n’ait pas hésité à supprimer des créances qu’il considérait comme: injustes par leur essence mêmes.
Il ne faut pas oublier une classe de malheureux, plus à
1 Bœckh, Sfaatshaush., F, p. 156.
? Grote, Il, p. 311 ss., 356, 357. 11 n’est pas nécessaire de rappeler ici les. passages célèbres de l’Exode, XXII, v. 25-27 et du Deutéronome, X XIII, v. 19 et 21.
8 Pol., 1258b 2: evAoybrara muoeirat m ojloAoorartk}) dià Tù ET avrov Tab vouIOUGTOG EivaL Ti} KTMHOLV KTÀ.
4 Voir plus haut, p. 755.
5 Busolt, [l?, p. 260.
plaindre encore que les autres, ceux « qui avaient été vendus comme esclaves, les uns justement, les autres injustement, que je ramenai (dit Solon!) dans leur patrie fondée par les dieux. » C’étaient ceux que leurs créanciers n’avaient pas gardés à leur service après les avoir réduits en esclavage, mais avaient ven- -dus à prix d’argent pour rentrer par là en possession du capital qu’ils avaient prêté. Nous ne savons pas comment Solon fit pour les racheter; Solon dit qu'ils étaient nombreux: rodloùs. Cette mesure semble cependant n’avoir été appliquée qu’à un petit nombre d'individus, car le souvenir en avait complètement disparu. On ne trouve aucune allusion à ce fait dans toute la littérature grecque. Des savants ont supposé que Solon avait employé pour cela le trésor de la déesse ? ou le produit des mines du Laurium3. Ce sont là des hypothèses sans aucune base; pour nous, nous préférons avouer notre ignorance#,
Aristote ® et après lui les lexicographes® disent que Soion ne se borna pas à supprimer les dettes privées, mais qu’il prit une mesure analogue pour les dettes dues à l'Etat. Que fautil en penser ? Nous avons déjà eu l’occasion de dire? qu'avec le degré de civilisation de l’époque, les exigences financières de l'Etat étaient à peu près nulles, et que son action directe
1 Sol., frg. 36, v. 6 ss.
3 Tœpfer, Beiträge, p. 309 ; Wilamowitz, Arisét. u. Ath., Il, p. 62 n*.
3 Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 406, p. 651. M. Swoboda, p. 234, dit : « aux frais de l’Etat probablement », sans préciser davantage.
4 De même, Grote, IlI?, p. 305; Busolt, If?, p. 261 n°, M. F. Cauer, Parteien ss. Polit, u. s. w., suppose que Solon appliqua à ces gens la lof d’amnistie <itée par Plutarque, Sol. 19. Je ne crois pas que cela soit juste; cette loi ne s'adresse évidemment qu’à des condamnés de droit pénal : Usteri, Aechéung und Verbannung, p. 119. Andocide, I, 77 cite bien une loi d’amnistie applicable à des débiteurs, mais ce sont des débiteurs du trésor public ou des magistrats poursuivis à la suite de la reddition de leurs comptes.
® Hésychius, Photius, Suidas, s. v, cec4y0e:a. Voir plus haut, p. 191 en note.
7 Voir plus haut, p. 118 ss.
n'avait pas contribué à l’endettement des classes inférieures. Nous ne réussissons pas à trouver les raisons qui auraïent pu faire de lui le créancier de beaucoup d’Athéniens. Je crois que nous nous trouvons ici en présence d’une erreur des auteurs du quatrième siècle. Nous avons déjà signalé! leur totale incompréhension du moyen âge grec; en voici un nouvel exemple : Au quatrième siècle l'Etat avait une gestion financière importante, il administrait des biens considérables et avait beaucoup de fermiers, soit pour la levée des impôts, soit pour les travaux publics, soit pour les propriétés des temples ?; aussi les débiteurs du trésor public étaient-ils nombreux. Ils ne payaïient pas toujours régulièrement, et on avait dû prendre des mesures contre eux; on avait même laissé subsister, ou remis en vigueur, à leur égard, la contrainte par corps*. Il n’y a donc rien d'étonnant à ce que, sachant que l'esclavage pour dettes était à l’origine du mal au début du sixième siècle, Aristote se soit représenté la situation analogue à celle du quatrième siècle ; constatant que les dettes envers le trésor public étaient nombreuses au quatrième siècle, il aura pensé qu’il en était de même au sixième. Il se peut toutefois que l’Etat se soit trouvé créancier dans quelques cas fort rares, à la suite de condamnations à des amendes, par exemple 5; l’annulation de ces dettes-là était ce qu'il y avait de plus normal, de plus facile et de moins choquant.
Il ne nous est guère possible, en l’absence de tout document, de nous rendre compte des conséquences économiques qu’eut la seisachtheia. La suppression des redevances qui pesaient sur la propriété foncière et la libération des hypothèques
1 Voir plus haut, p. 11258.
3 40. x., XLV, 2, XL VI, XLVII, XLVIII.
3 Jbid., LXIIT, 3; ils ne peuvent être héliastes.
4 Voir plus haut, p. 175. |
5 M. Swoboda, p. 202 n°, s’exagère l’importance et le nombre de ce créances. Voir plus haut, p. 120 n!.
diminuaient sensiblement le coût de le production du blé!; on peut donc penser que le prix de celui-ci baissa, ce qui était à l’avantage de tout le munde, quelques grands propriétaires exceptés. Mais une mesure aussi radicale, même dans une société économique moins développée que la nôtre, entraîne nécessairement après elle des troubles profonds, en tous cas un affaiblissement de la confiance ? et un ébranlement, on pourrait presque dire un anéantissement du crédit, phénomènes qui sont déplorables de toutes façons. Il faut y voir une des sources du mécontentement profond et prolongé dont Pisistrate saura profiter plus tard. D’autre part, la petite propriété, qui risquait d’être absorbée par la grande, fut sauvée; on connaît son importance dans les Etats grecs, autant au point de vue militaire qu’au point de vue politique et économique. A cet égard la réforme de Solon eut pour Athènes les conséquences les plus avantageuses.
Ï serait intéressant de savoir comment la seisachtheia fut accueillie par les Eupatrides dépouillés de droits anciens et de revenus qui devaient être assez considérables. On peut penser qu’ils n’en furent guère satisfaits. On voit des traces de leur mécontentement dans les fragments des poèmes de Solon *; il ne semble cependant pas être allé jusqu’à la résistance ouverte. Etaient-ils résignés d’avance *? Etaient-ils portés à la modération par l’exemple des malheurs bien pires qui avaient frappé les aristocraties voisines lorsqu'elles avaient voulu résister *? Nous l’ignorons.
Busolt, 112, p. 262.
3 Bœckh, Sfaatshaush., , p. 159.
8 Sol., jrg. 5, v. 2 et 3; Solon dut peut-être employer la force: frg. 36, v. 13. Il semble qu'Aristote, "46. x., XI, 2 et Plutarque, Sol, 16, fassent allusion à un poème perdu de Solon. — La phrase qu’on lit ‘46. +., XIII, 3: ovveBeBhrer yàp airois yeyovévas mÉévyoiv, me paraît par contre une déduction du philosophe ; voir plus bas, p. 264 nf.
4 Wilamowitz, Ariséi u. Ath., Il, p. 62.
ÿ À Mégare, on avait confisqué brutalement les biens des riches: Curtius, 16, p. 272; on leur avait même extorqué les intéréts qu’ils avaient déjà per-
Il semble que ceux qui bénéficiaient de la réforme de Solon eussent dû, eux au moins, être satisfaits. Il n’en fut rien, et, au premier moment, ils manifestèrent assez vivement leur mécontentement. Nous avons vu! que dans les jours de crise qui précédèrent la magistrature de Solon, on parlait ouvertement d’un nouveau partage des terres. Tout un parti s’était nourri de cet espoir. Solon pensait donner satisfaction à ceux qui le formaient, en les soulageant de leurs dettes et de leurs redevances et en leur accordant des avantages réels, qu’il jugeait inespérés pour eux? ; il se trompait. Il ne trouvait plus devant lui ceux-là seulement qui, dès le début, avaient réclamé cette mesure radicale; d’autres s’étaient joints à eux, les timides que la victoire avait encouragés et auxquels l'appétit était venu en mangeant. Ils étaient déchargés des obligations si lourdes qui avaient pesé sur eux si longtemps; mais ils en avaient bien vite oublié le poids; ils regardaient l’étendue considérable des terres qui restaient aux Eupatrides, et, les comparant à leur petit domaine, ils ne pensaient plus qu’à leur infériorité présente. D’autres hommes aussi, rachetés de la servitude, avaient recouvré leur liberté, ce qui était quelque chose assurément, mais n’avaient pas retrouvé leurs biens, tombés antérieurement aux mains de leurs créanciers. Des maux passés le souvenir est doux, dit le proverbe, et le cœur humain, bien que la phrase n’existât pas encore, était le même alors qu'aujourd'hui. La mauvaise humeur fut vive, sans que nous connaissions le détail de ses manifestations; Solon se vit obligé de se tourner contre les représentants du parti extrême *.
çus: ralvrokia : Plut., Quest. greæc., 18; J. Hudson Williams, 7. Æ S., 1903, P. 4-
1 Voir plus haut, ch. X.
2 "46, r., XIL, 5, v. 1-3.
4 Il devait exister dans l'antiquité des vers de Solon sur ce sujet, qui étaient autres que ceux cités par Aristote : ‘49. r., XII, et dans lesquels - Solon s’opposait aux revendications excessives des démocrates. C'est à ces vers qu'Aristote, 46, r., XI, a, et Plutarque, So. 16 init., font tous deux
Il nous reste de lui à ce sujet quelques vers qui sont d’entre les plus énergiques qu’il ait écrits. Dans la véhémence même qui anime ce court morceau, on sent la force de la résistance qu’il avait fallu vaincre : il ne se gêne pas avec ces gens qui, prenant leurs espérances pour des réalités, avaient supposé à Solon des intentions révolutionnaires qu’il n’avait jamais eues. De ceux qui croyaient trouver dans ses réformes une occasion - de se procurer une vie plantureuse et facile, il dit que ce n'étaient que de vulgaires pillards ; il leur reproche de s’être fait illusion sur son caractère; il n’admet pas qu’ils le considèrent comme un ennemi maintenant que les choses ont fini autrement qu’ils ne le désiraient ; il répète qu'avec l’aide des dieux, il a mené à bien ce qu’il avait promis, mais que l’exercice d’un pouvoir tyrannique lui a toujours fait horreur et qu’il n’a jamais eu l'intention « de donner sur le sol de sa patrie égale part aux bons et aux méchants?, » ce qui veut dire aux nobles et aux roturiers $. L’emploi de ces mots est conforme à l’usage de la langue de cette époque; mais n’est-ce pas typique que ce profond sentiment de caste que l’on retrouve ici encore chez celui dont on fit plus tard l’apôtre de la démocratie? Cette expression à elle seule peint mieux le caractère de Solon que toute la phraséologie du quatrième siècle.
Les réclamations du parti extrême n’étaient pas aussi platoniques et vaines qu’il pourrait nous le sembler aujourd’hui. Confisquer les terres des riches et les répartir entre les pau-
allusion: Wilamowitz, Aristt. u. Ath., 11, p. 305 ss.; C. F. Lehmann, X/0, II (1902), p. 335 en note. — Grote, Il, p. 306, 307, contestait le récit de Plutarque ; il n'admettait pas que le peuple athénien eût désiré un nouveau partage de terres ; il pensait que Plutarque avait commis cette erreur en jugeant de ce qui s'était passé à Athènes d’après ce que nous savons de Sparte. Cette hypothèse est inadmissible : l'accord de l”"48. +. avec Plutarque montre très clairement que ces deux récits ont une source commune qui n'est autre que des vers de Solon.
1 "40. r., XII, 3.
2 Jbid., v. 9.
3 Voir plus haut, p. 85 n°.
vres, c’étaient là choses corñrnunes en Grèce! au séptièthé et au sixième siècles, comrné plus tard ; l’état fragrnentaire de nos sources fait que nous n’en connaissons que peu d’éxemples anciens ; pour l’époque mieux connue des cinquième et quatrième siècles, lé fait est suffisimiient attesté; Thucydide ? parle d’une confiscation et d’un nouveau pâttage des terres projeté par les habitants de Léontini; il n’äjoute pas un mot qui puisse nous faire penser qu’il trouve cela étrange : au contraire cela s’était passé si souvent que les anciens n’en étaient pas frappés comme nous. Platon $ cite cette mesure comme le corollaire naturel de la suppressidn des dettes. Aristote } en parle à plus d’une reprise comme d’une chose qui s’était passée souvent 5.
Solon résista aux passions populaires ; il ne céda pas 6; il ne flatta pas la foule pour assurer sa popülarité. Plusieurs sans
1 J. Burckhardt, I, p. 181 ss., 208, 269 : c’est aùssi la première des réclamations des démocrates syracusäins : Plut, Dion, 37.
? Thuc., V, 4, à.
3 Plat., Lors, IL 684 D, E; V, 736 C; voir plus haut, p. 190 nt.
4 Pol. 13054 5: parmi les excès des démocraties, Aristote cite : .….ràc oùoiaç ävaSéorovc rosdvyrec… Ibid, 1307a 1 : | ressort d'u poème (perdu) de Tyrtée qu’il était question d’en faîre ‘un à Sparte lors de MN guerre de Messétiie : _ OAiBéuevor yép revec Érà rdv TéAeuov 7Eiouv &védaorov roceïv r}v xOpav. Id., 19098 14 : dei d'êv pèv raig duonpariaung rov evrôpuy geldecüai, ji} m6vov TE ràc xrhoeic un Toteiv àvadäorouç, àÀAà umydè Toùc Kaprobg, à Ev Evimç Toy moÂrev AavOäve yrvOpevoy.
$ On en connaît très bien un cas qui s’est produit à Ephèse au premier siècle avant notre êre : Dareste, Nouv. revue hist. du droit, 1 (1877), p. 160 5s. Inscript. jur. gr., À, p. 22 ss.
6 M. Swoboda, p. 276, est d’un autre avis: la situation des ékryépro Auraît éte après la seisachtheïa pire qu'avant si on ne leur avait donné des terrès (d'après cet auteur, ils n'étaient pas entrés en poskession des terres qu'ils cultivaient pour les nobles); s'appuyant sur \a loi citée pàr Aristote, Boz., 1266b 15 55. (voir plus haut, p. 186 n!), M. Swoboda pense que Solon fixn un maximum à la propriété et partagea le reste. Cela ne me semble pas vonforme aux sources (poésies de Solon); nous interprétons différemment Ÿ loi citée (voir plus haut, p. 186) et nous sommes d’un autre avis sur la sitéàtion faite aux pauvres par la seisachtheia (voir plus haut, p. 203).
doute luf en gardèrent râncune. Ce dut être pour lui une constatation pénible que celle du peu de reconnaissance qu’on lui témoignait; on comprend qu’il ait désiré un peu plus tard s'éloigner d’une patrie où il avait rencontré tant d’ingratitude. Cépendant s’il y eut des mécontents irréductibles, qui se retrouvèrent plus tard dans les bandes sur lésquelles Pisistrate s’appuya pour arriver à [à tyrannié, il semble que la masse du peuple ait vu au bout de quelque temps le bon côté de cette réforme. Je n’en veux pour preuve que le nom de seisachtheia qui lui fut donné. C’est un mot d’originé populaire destiné à rappeler un souvenir agréable et à évitér une appellation de mauvais augure !. Un sacrifice solennel fut célébré pour mettre sous la protection des dieux cette réforme si importante ?, et la rendre irrévocable ; peut-être fut-il répété d’anñée en année en souvenir de cet événement heureux; c’est à cela que ce nom a dû de subsister 5.
La mesure prise par Solon nous paraît, à nous autres modérnes, révolutionnaire au premier chef#; nous n’hésitons pas à l’appeler une spoliation 5. Les Grecs, même au quatrième siècle, ne là jugeaïent pas ainsi; ifs avaient vu tant de révolutions qu’ils appelaient une suppression de dettes, comme celte que fit Solon, tout simplèment une mesure démocratique f. Habitués comme ils l’étaient aux luttes de partis qui avaient dégénéré en guerres civilés et en conflits sanglants irréconciliables, ils considéraient les attentes portées aux droits de ceux qui possédatent comme une quéstion de puissance bien plis
1 J. Burckhardt, 1V, p. 218. Plutarque, Sol, 15, voit dans ce terme ane ruse de Solon qui voulait faire admettre sa réforme en la parant d’un beau nom.
3 Plut., Sol., 16.
3 Wilamowitz, Ansti, u. Ath, IL, p. 62.
4 Ed. Meyer, Gesch. des Alerth., T1, 8 406, p. 651; M. Swoboda, p. 235, dit : « procèdé révolutionnaire, mais qui épargna à Athènes la guerre civile. »
$ J. Burckhardt, loc. cit.
que comme une question de justice. Platon! voit dans la suppression des dettes une source de querelles violentes, de résistances et de difficultés inextricables ; voilà tout. Aristote ? montre combien ces procédés de gouvernement sont imprudents : ces abus de pouvoir vis-à-vis des classes possédantes finissent par les irriter et les poussent à une résistance qui souvent peut devenir fatale au gouvernement démocratique; il n’envisage jamais le côté moral de la question, parce qu'il n'existe pas pour lui.
Nous ne savons pas comment Aristote appréciait la seisachtheia, mais nous connaissons son idéal politique ; le remède radical appliqué par Solon était trop contraire au goût du philosophe pour la mesure, pour qu'il pût l’approuver. Au quatrième siècle, plusieurs considéraient aussi cette réforme comme une faute. Dans l’école d’Isocrate, qui noyait toutes les disputes du passé sous les flots de son éloquence abondante et traçait sans se lasser un large tableau du bon vieux temps *, on avait sans doute la même conception; ce sont fort probablement ces sentiments qui engagèrent Androtion à chercher une autre explication à cette mesure si critiquable ; il eut alors l’idée de faire de la seisachtheia le résultat de la réforme monétaire. C’est aussi pour nous une raison de plus ‘pour ne pas admettre son hypothèse.
Athènes était devenue une place de commerce de première importance ; les banques s’y étaient installées en masse; le marché de l'argent y avait son centre principal pour toute la mer Egée. On comprend qu’une suppression des dettes fût considérée comme un des dangers qui pouvaient menacer à nouveau Athènes. Les Athéniens étaient des gens d’affaires
1 Plat., Loss, III, 684 D, E; V, 736 C; voir plus haut, p. 190 nt.
3 Aristt., Pol., 13046 21-1305a 7: àdukobuevos … où yvopuor…. KaréAvoav Tèv duov … aduxovvreg Toùç yvopluovuc ouvioraciv. Cf. 1309a 14 s5.; voir plus haut p- 210 ni.
3 Voir l’Aréopagitique et le Panathénaïque.
suffisamment avisés pour s’en rendre compte : nous ne voyons jamais surgir de propositions semblables, pas même aux plus mauvais jours de la démagogie. Il n’est cependant pas étonnant qu’on ait pris quelques précautions à cet égard. Dans une - formule de serment politique, dont nous ne savons malheureusement pas grand’chose, on trouve ces mots : « Je ne voterai pas la suppression des dettes privées, ni un nouveau partage des terres des Athéniens!. » Il se peut que cette formule ait déjà été introduite par Solon lui-même qui voulait empêcher que, dans la suite, on ne se servit une seconde fois de lexpédient qu’il avait employé.
Il se peut aussi qu’elle soit postérieure; elle aura été introduite on ne sait quand, puis maintenue par ce peuple léger qui pourtant se rendait compte que la sécurité et le crédit sont les bases de tout Etat commercial. Je crois que ce serait commettre une erreur que d’y voir l’expression d’un sentiment d'équité; il faut v voir bien plutôt le résultat de lexpérience des Athéniens : ils avaient pu apprécier les suites des atteintes au droit de propriété qui s’étaient produites dans les villes ou dans les îles voisines.
Avec l'idée que nous nous faisons de la sagesse et de la modération de Solon, nous avons une peine infinie à admettre de sa part un procédé qui nous semble si injuste et si brutal. Beaucoup d’historiens © n’ont pu s’y résoudre et s’en tiennent à l'explication d’Androtion, d’autres 3 hésitent et ne se décident
4 Démosth., XXIV, 149: … oùdè rüvy ypeov rov idiuv Grokomàç oùoè yÿç àvadaoudv Tic 'Aümvaiuy où’ oixiov (ynpsoëua). Ce texte fait partie d’un décret intercalé dans le discours de Démosthène sous ce titre: Serment des heliastes Ce serment n'est pas authentique dans son ensemble, mais il est formé de fragments authentiques réunis par un grammairien postérieur : M. Fränkel Hermes, XIII, p. 432 ss.
3 Bœckh, Staatshausk., 1, p. 159; Curtius, M, p. 317 ss.; Duncker, V', p. 168; Hultsch, Mefrol?., p. 200 ss., 507; Babelon, p. 21 (avec une légère modification, voir plus bas, p. 257.)
8 Holm, I, p. 469.
pas ; quelques-uns {, se basant sur le passage de Denys d’Halicarnasse que j'ai cité plus haut, n’admettent qu’une suppression partielle des dettes; j’ai déjà eu l’occasion de montrer que je ne partageais lavis ni des uns, ni des autres.
Dans l’état de nos sources, il est impossible de ne pas admettre l’explication traditionnelle qui nous a été transmise par les historiens anciens et qu’ont suivie la plupart des modernes ©. Mais presque tous ceux-ci cherchent à excuser Solon et plaident pour lui les circonstances atténuantes. C’est là un point de vue auquel je ne puis me placer.
Solon prit une mesure énergique, mais qui n'était pas inusitée à son époque. Îl supprima des redevances dont l’origine était oubliée et dont le sens était ignoré de tous; il supprima des dettes dont la plupart étaient le résultat d’un régime politique suranné avec lequel il rompait. Il s’agissait tout autant de briser une oligarchie puissante que de soulager une classe pauvre opprimée. Dans l’arsenal des armes que Solon avait à sa disposition, il prit une des plus terribles ; la rudesse de ses coups est un effet de la rudesse des temps. Mais son caractère n’est pas terni, ni sa réputation de sagesse atteinte, parce qu’il a employé les moyens qui étaient ceux de son époque. On peut discuter l’opportunité de leur emploi ou létendue de leurs résultats ; on ne doit pas se demander's’il y avait là justice ou injustice : c'était une question qui ne se posait pas.
1 Grote, Il?, p. 307; Thumser, $ 66, p. 375; Pœhlmann, Gesch. des ant. Komm., II, p. 109 ss.
3 G. Perrot, Droit public, p. 125; Kæœhler, Ath. Mitt., X (1885), p. 152; Keil, p. 168 ss.; Gilbert, Gr. Sfaatsalterth., L?, p. 143; Wilamowitz, Arisit. u. Ath., Il, p. 62; Beloch, Gr. Gesch., I, p. 323; Guiraud, Propr. fonc., p. 208 en note; Busolt, IL, p. 259 n?; Dareste, Nouv. ét. d'hist. du droit, p. 3 ss.; Swoboda, p. 222. De même, Fustel de Coulanges, Cifé ant., p. 316; Beauchet, IF, p. 536 ss. ; Clerc, Métèques athéniens, p. 344 (ces trois derniers auteurs n’admettent qu'une suppression des redevances féodales, voir plus haut, p. 203 n').
CHAPITRE XVII
L'état social après la seisachtheia.
Les classes censitaires.
Nous avons vu que la seisachtheia marquait une rupture définitive avec le passé ; une époque moderne succède à l’âge féodal. Les conditions respectives des diverses classes d’individus en sont profondément modifiées. Nous ne pouvons guère les reconstituer que par conjectures, car les dpcuments font à peu près complètement défaut.
La classe qui occupait le sommet de la hiérarchie sociale avait été fortement atteinte par la mesure radicale prise par Solon ; elle avait subi des pertes matérielles très sensibles; ses revenus avaient été diminués; elle avait perdu à la fois une partie de ses terres et les hommes qui la cultivaient pour elle; elle avait perdu plus que cela encore : jusqu'ici elle avait été maitresse souveraine n'ayant à côté d’elle que des gens de condition inférieure, dont elle faisait ce qu’elle voulait, et auxquels elle n’avait aucun compte à rendre. Ceux-ci ont repris leur liberté ou sont soustraits dorénavant aux caprices de leurs maîtres. C’est pour ces derniers une énorme diminutiou d’influence, c’est un rude coup porté à leur prestige. Ils ne sont plus seuls à disposer des affaires publiques; il y a devant eux
une masse avec laquelle il faudra bientôt compter. Solon leur a appris à rabattre de leurs prétentions f.
Cependant, lorsqu'on examine ce qui leur reste, on voit que leur part est belle encore. Solon assure avoir mérité leurs éloges et leur amitié?; il ne semble pas avoir tort, quand on songe à ce qu’il leur a laissé. Ils gardent leur rang : ils sont toujours les nobles; ils conservent leur organisation familiale, leurs ancêtres et leurs noms; ils conservent une grande partie de leurs propriétés; celles-ci sont toujours beaucoup plus grandes que celles des autres Athéniens 3. Surtout ils conservent intacte leur puissance politique. C’est dans leurs rangs que se recrutent tous les hauts magistrats; c’est là un privilège inappréciable. Grâce à cela, grâce au développement commercial d'Athènes, ainsi qu’aux expériences qu’ils ont acquises dans le passé, il va leur être possible de rétablir assez rapidement leurs fortunes. Nous ne connaissons pas les détails de cette évolution pendant les années qui suivirent..Mais nous voyons que, malgré les troubles de tous genres qui occupèrent le sixième siècle, la noblesse s’est maintenue; à la fin du sixième et au début du cinquième siècles elle est encore en possession des plus grandes fortunes et de la plus grande influence #.
1 "406. —., XI, 1, v. 3 et 4.
2 Ibid., $5,v. 4 ets.
3 Jbid., $ 3, v. 8 et 9.
4 Aristote, 40, —., XIII, 3 et 5, dit que certains nobles, dépouillés de leurs biens, devinrent pauvres (voir plus haut, p. 207 n°), et que, poussés par la misère, ils se jetèrent dans le parti de Pisistrate. Ce n'est là qu’une hypothèse qui ne me semble pas admissible. La plupart des riches ne furent pas dépouillés complètement : "46. r., XII, 3, v. 8 et 9; s’il y en eut un petit nombre qui le furent, ceux-ci se jetèrent, non dans le parti démocratique dont Pisistrate était le chef, mais dans le parti de Lycurgue, parti conservateur, réactionnaire même, qui cherchait à provoquer une restauration de l’ancien état de choses. Aristote lui-même, Pol., 1266b 13, fait remarquer que les riches devenus pauvres deviennent aussi révolutionnaires ; mais ce n’est pas
pour établir la démocratie, c’est au contraire pour renverser le gouvernement et rétablir l'ancien système politique : #bid., 1304b 21 ss.
Les agriculteurs indépendants virent peut-être s’accroitre leur importance par l’abaissement momentané de la classe supérieure. Qu’advint-il de tous ceux qui avaient bénéficié de la seisachtheia? Les uns, rentrés en possession des terres dont ils avaient perdu la libre jouissance, reprirent sans doute leur rang antérieur. Quel fut le sort de ceux qui, d’origine non-libre, avaient vu leur situation s’améliorer peu à peu, jusqu’au point de n’être plus astreints qu’au paiement d’une redevance? Jusqu'ici ils avaient été assimilés aux autres tenanciers des nobles; furent-ils mis sur le même pied qu’eux? obtinrentils à la fois la propriété du fonds qu’ils cultivaient et la liberté complète ? Que devinrent ceux qui n’avaient recouvré que leur liberté et qui étaient réduits à la condition de simples journaliers? Nous lignorons totaleirient.
Nous ne savons pas non plus jusqu’à quel point tous ces gens étaient considérés comme des citoyens athéniens; car nous ne sommes pas renseignés sur les conditions qui faisaient alors d’un homme un citoyen. Il semble à peu près certain que, comme dans la plupart des villes anciennes et comme cela est normal au début de tout développement politique, la propriété et le droit de cité étaient si étroitement unis qu'on ne pouvait guère distinguer lequel avait précédé l’autre. Nous pouvons de ce fait et, sans crainte de nous tromper, exclure d'emblée du nombre des citoyens tous ceux qui ne possédaient pas de terres.
Plus tard, au cinquième et au quatrième siècles, on était très strict sur les conditions requises pour être citoyen ! ; on devenait de plus en plus sévère à mesure que les avantages que procuraient cette qualité allaient en augmentant; on exigeait de
1 Il y eut une première épuration après la chute des Pisistratides : "40. r., XII, 5 Périclès en fit faire une nouvelle en 451-450: ‘406. r., XXVIE, 4 : … di TÔ mAÿ0oc... u ueréyeirv Tic méAeuwc Ôc àv 9 EE &upoiy aoroiv y yeyovOc. A cette occasion, près de 5000 individus furent radiés du rôle des citoyens : Philoch., fre. 90 (Frg. hist. gr., I, p. 398); Plut., Pericl., 37; cf. Glotz, p. 364 s5.; le
tout jeune Athénien qui voulait se faire reconnaître ce droit qu’il fût né d’un père et d’une mère citoyens athéniens de pure race, inscrits dans un dème et qu’il se fit inscrire, lui aussi, dans un dème'. Nous n’avons guère de documents sur l’époque qui a précédé la réforme de Clisthène. Il y avait alors des familles (7év) ? qui jouaient à cet égard un rôle analogue à celui que les dèmes ont joué dans la suite. Ces 7<vy étaient réunis en phratries; celles-ci se répartissaient entre quatre tribus #, dont les noms mêmes ne sont pas sûrs et qui sont sans doute bien postérieures aux familles (7év7) qui étaient censées en faire partie. Les familles nobles, comme
scholiaste de Thucydide dit à propos du passage: Thuc., 1, 2 ad fin.: ol "AOnvaios Tà mœanaidv evbre uers‘idooay modureiac, dorepoy dè ovxére deà To —À%00ç. La seconde partie de cetie phrase est parfaitement juste; pour la première, voir plus bas, p. 241.
XL, 1; LV
? Voir Daremberg et Saglio, Dict. des Antiquités, 11, p. 1494 ss.; art.: gens, par Ch. Lécrivain.
3 Aristote, :18. *., VIII, 2 en parle sans donner leurs noms; Plutarque, Sol., 23, les appelle : ÜUriire, 'Epyédeix, T'eéovrec, Aiyikopeïic; on trouve dans Hérodote, V, 66, les formes ‘UrAyrec et ‘Aoyadeic; Pollux, VIII, 111, donne, par erreur sans doute, la forme TeÂéovrec. — Plutarque, loc. cit, dit qu'elles étaient des cases, ce qui est faux : Büchsenschütz, p. 331. Aristote, 40. r., XLI, 2, en attribue l’organisation à lon. Elles sont communes à tous _les Toniens; ce sont peut-être d'anciennes divisions territoriales. — On a beaucoup écrit et beaucoup discuté à leur sujet; voir en particulier : Swen Hammarstrand, Affikas Verfassung u. s. w., Jahrb. f. hl. Philol., Supplibd., VI, 1872-73; Gilbert, Affattische Komenverfassung, Jahrb. f. ki. Philol. Supplbd., VI, 1873-75 ; Ed Meyer, Forschungen, 1 (1892) ; Busoit, Il?, p. 99.
$ Sur leur formation, voir Sumner Maine, p. 83 ss. : « Le groupe domestique qui est familier à toutes les races se compose des descendants d'un seul homme encore vivant et de sa femme ou de ses femmes. Peut-étre connaissent-elles ce groupe plus nombreux formé des descendants d’un ancêtre unique récemment décédé... agglomération compacte de parents par le sang... Ces hommes qui voient se former sous leurs yeux des groupes de parents pensent que par un procédé semblable la communauté s’est constituée. D'où ce préjugé théorique que tous les membres de la tribu viennent d'un ançêtre commun dont les descendants ont formé des groupes inférieurs, divisés euxmèmes en d’autres groupes, et ainsi de suite jusqu’au plus petit de tous, la famille actuelle.» Et plus loin, p. 284 : « On peut affirmer des anciennes ré-
cela est naturel, avaient une influence prépondérante ! dans ces groupements antiques dont le culte des ancêtres était le centre ?, C’est cela même qui força Clisthène à supprimer leur rôle politique : les 7é antiques avaient conservé après lui leur | existence religieuse; nous en retrouvons plus tard quelques traces qui, malheureusement, nous fournissent peu d’éclaircissements sur leur composition et leur vie intérieure ?. La tradition y était toute-puissante : tous ceux qui descendaient d’un homme ayant eu part au culte d’un yévos, étaient admis dans celui-ci pourvu que les autres membres de la confrérie, les rewvÿrae, le permissent # ; l’influence des Eupatrides y était telle que c’était d'eux, en réalité, que dépendait l'admission. On sait que les esclaves de la famille participaient à ces cultes et à ces rites sacrés; on ne sait pas si les clients y étaient assaciés 5. Les rites n’avaient pas changé, ils étaient restés les mêmes depuis la plus haute antiquité.
Du fait que ces tribus servaient à l’époque de Solon de base pour l’élection des magistrats 6, on doit conclure que pour être
publiques que leurs citoyens considéraient tous les groupes dont ils étaient membres comme fondés sur la descendance d’un même auteur. Ce qui était évidemment vrai de la famille, était encore vrai de la gexs, puis de la tribu, enfin de l'Etat. » — 1] y avait encore les trois castes : Eupatrides, Géomores et Demiurges, attribuées par Plutarque, Thes., 25, à Thésée, par Diodore, 1X, 18, à Solon, par Strabon, VIII, 383, à Jon; ces trois attributions sont aussi fausses les unes que les autres: ces classes se sont certainement formées toutes seules : Busolt, Il, p. 94 ss.
1 Aristt, Pol. 1305 33; Dict. des ant., loc. cit., p. 1504.
2? Jbsd., p. 149%.
3 M. Foucart, Grands Mystéres, p. 14 ss., a tiré le meilleur parti possible du peu de renseignements que nous avons. — Depuis Clisthène les aristocrates seuls faisaient partie de ces confréries qui avaient perdu toute importance politique; aussi ne se recrutaient-elles plus; elles moururent faute de membres: Kærte, Hermes, XXXVII (1902). p. 58a ss., à propos de ’£ÿ. äpyasoa. 1901, P. 157 58.
4 Andoc., I, 126, 127; Isée, VIE, 35-18 ; [Démosth.], LIX, 59.
® Dict. des ant., loc. cit., p. 1495.
8 "40. +., VII, 1 et 4.
citoyen il fallait en faire partie, mais que seuls ceux de leurs membres qui étaient de naissance libre, propriétaires fonciers et agréés par les Eupatrides étaient citoyens actifs. On voit que tout dépendait des Eupatrides qui, maîtres des tribus, étaient maîtres du corps électoral.
Ceux-ci avaient sans doute intérêt à multiplier le nombre des citoyens plutôt qu’à le réduire; plus ils avaient de protégés, de « parents » (ouoydlaxres)! pauvres dans les confréries et par là dans l’Assemblée, plus leur pouvoir augmentait, plus leur influence en était accrue.
Parmi les individus libérés par Solon, il y en avait un bon nombre qui faisaient partie de ces associations malgré l’infériorité de leur propre condition; il y en avait probablement beaucoup ‘qui avaïent perdu ce droit, ou qui ne l’avaient jamais possédé.
[l resta ainsi un groupe nombreux d’individus, les uns sans terres, les autres sans droit de cité, d’autres enfin qui n’avaient ni terres ni droit de cité ?. Nous ne pouvons en déterminer le nombre, nous ignorons tout de leur condition qui devait être sans doute en progrès sur le passé, mais qui était encore peu brillante et peu sûre, comme l'était naturellement celle des noncitoyens dans les républiques anciennes, même à Athènes si hospitalière et aux mœurs si douces. C’est parmi eux, pour une part tout au moins, que se recrutèrent les bandes qui
1 Harpocr., s. v. yevvÿræ ol roù avruÿ yévouc xotvwvouvrec... B126yopoc (re. 91, Frg. hist. gr., I), énoi moérepov GuoyéAaxrac bvouäecôa.
3 Ce n’est pas l'avis de M. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., 11, $ 4017, p. 652, qui dit que: « l'émancipation politique de la population campegnarde suit son affranchissement social » : tous les ‘Arrixoi deviennent Abmvaios ; il n’y a plus de privilèges pour les habitants de la ville; les anciens clients sont maintenant des citoyens; (de même, M. Swoboda, p. 274). M. Busolt, p. 267 en note, n’admet pas cette opinion, quoiqu’elle soit assez répandue ; il pense que ni les éxr#uopor, ni les journaliers (0ÿrec) ne furent citoyens avant Clisthène. Je crois qu’on ne peut être aussi précis; parmi les membres de ces deux classes sociales, les uns étaient citoyens, les autres ne l’étaient pas ; cela dépendait de l’origine de leur condition ; nous avons vu (plus haut, ch. VIT) que ces origines étaient bien diverses.
favorisèrent Pisistrate !, et que celui-ci une fois au pouvoir se hâta d’éloigner d'Athènes ©. C’est en tous cas leurs descendants que Clisthène introduisit dans les nouvelles tribus pour en faire des citoyens *,
Les autres qui faisaient partie des tribus et jouissaient de-
leurs droits de citoyens étaient répartis en quatre classes basées sur le produit de leurs terres ! et qu’il ne faut pas confondre avec les tribus dont nous venons de parler. La classe supérieure était formée de ceux dont les terres rapportaient soo médimnes (1 médimne = 52 litres environ“) de produits liquides ou solides, c’étaient les pentacosiomédimnes ; après eux venaient les chevaliers dont les terres produisaient 300 médimnes, ensuite les zeugiles avec 200 médimnes®; tous les citoyens dont les terres donnaient un revenu inférieur à ce chiffre étaient réunis dans une dernière classe, celle des thètes1.
1 Pour une part seulement, sans cela on ne s’expliquerait pas le succès de Pisistrate. Il faut admettre qu'il existait déjà tout un prolétariat d'hommes libres, capables de prendre part aux séances de l'Assemblée. Ceux des partisans du tyran qui étaient : T& yéves y? kaapol : 48. x., XIII, 5, étaient précisément des gens auxquels les Eupatrides contestaient le droit de faire partie d’un yévoç et par là le droit de cité.
3 A6, r., XVI, a et 3.
3 Jbid., XXI, 2:...0muwç uerädyuot mAelouc rc moMreiaç. De mème, Pol., 1319b 21 ss., 12750 36: K'aoOËévnc … moAAoùc épuAérevce £évovc «ai dobAovc ueroixovc. M. Clerc, p. 328 ss., explique cette phrase ainsi : «les esclaves deviennent métèques et les métèques citoyens »; cette explication est plausible.
4 "40. r., VII, 4; Plut., Sol, 18; Compar. Arist. et Cat., 1; Pollux, VII, 129 et 130 et les lexicographes.
$ Voir plus bas, p. 253.
8 Démosthène, XLIIL, 54, cite une loi sur les dots, qui sont fixées à 500 dr. pour les membres de la 1°° classe, à 300 pour ceux de la 2° et à 150 pour ceux de la 3°. On a voulu en déduire que la limite de cette classe était 150 médimnes et non 200. C'est une erreur; nous sommes ici en présence d'une taxation dégressive, qui date d’une époque où les classes avaient perdu beaucoup de leur importance. — Dans la Politique d’Aristote, 12748 20, le rang des chevaliers et des zeugites est interverti; c’est une erreur du copiste.
T Ce mot ne signifie pas ici nécessairement jourmaliers, comme à l’époque homérique ; Busolt, Il?, p. 184. Voir plus haut, p- 92.
Il nous est difficilé de nous rendré compte de ce que ces chiffres représentent. Plusieurs tentatives ont été faites pour établir la surface probable des terres possédées pär les membres des différentes classes. Il faut tenir compte du fait que lés anciens ne pratiquaient pas l’assolement ; ils ne faisaient produire leurs champs que tous les deux ans, et les laissaient se refaire par un an de jachère!. Büchsenschütz? établit que 40 à 50 arpents de Magdebourg % (8-10 ha), dont la moitié seulement était en culture, pouvaient donner 1 56 médimnes d’orge, mesure attique, soit le revenu d’un zeugite ; 100 arpents (20 ha) donnaient près de 300 médimnes sans compter le vin et l’huile, ce qui est lé revenu d’un chevalier. Ces chiffres sont peut-être un peu trop faibles. M. Ed. Meyer ! arrive à uné superficie sensiblement plus élevée : pour les pentacosiomédimnes 200 à 250 arpents de 3100 m? (62-77,5 ha); pour les chevaliers 100 à 150 (31-46,5 ha); pour les zeugites 70 à 100 (22 à 31 ha). Il va sans dire que ces calculs ne peuvent être qu'approximatifs : le meilleur est celui de M. de Sanctisÿ; il est établi d’une façon beaucoup plus minutieuse et par un homme qui connaît fort bien les conditions du pays, du sol et du climat. D’après lui, pour produire chaque année 200 médimnes de grain, il faut 17,4 ha (dont la moitié en culture); pour en produire 300, 26 ha; pour en produire $00, 43,5 ha. Pour produire 200 métrètes d'huile (un métrète — 39 lit. environ®) il faut 26 ha; pour en produire 300, 39 ha; pour 500, 6$ ha. Enfin pour produire 200 métrètes de win il faut cultiver 2,5 ha; pour 360, 3,75; pour 500, plus de 6 ha 1.
1 Büchsenschaütz, p. 5a et 301 ; de Sanctis, p. 22.
? Büchsenschatz, p. 54 55.
3 Un ptèthre vaut 870 m?, ou 0,872 arpent de Magdebourg; celui-ci vaut donc environ 2070 m?,
4 Gesch. des Alterth., \, & 307, p. 653.
5 De Sanctis, p. 229 et 230.
8 Voir plus bas, p. 258.
7 Toutes ces surfaces sont bien supérieures à celles qui, dans nos pays où
On vbit donc que, puisqu'on ajoutait les produits liquides
(vin ét huile) aux produits solides (blé et orge)!, il y avait un grand nombre de combinäisons possibles, et que les surfaces possédées par les divers mémbres d’une même classe pouvéient être bien différentes.
:_ Je n’ai l'intention d'examiner dans le détail ni le fonctionnement de ce système de grotipement des citoyens, ni l4 répartition des honneurs et des charges entre chacune des classés. Mais comme, dès l’antiquité, on a souvent attribué leur organisation à Solon, comme on a souvent écrit que, s’il ne les avait pas créées, il les avait tout au moins profondément modifiées, il rentre dans notre plan de voir ce que nous devons en penser.
Dans ce qui nous reste de ses poésies, Solon me parle pas des classes censitaires; on trouve le nom de l’une ou de l’autre de ces classes çà et là chez des historiens ?, et dans quelques lois dont il est généralement impossible d’établir l’antiquité d’une façon un peu sûre 5. Pour avoir un exposé quelque peu
le soi a plus de valeur et où Îa culture est plus intensive, sont nécessaires pour produire une récolte équivalente.
140, x, VII, 4 : Tà ovväaupo Enpa Kai vypé.
2 Thoc., Il, x6; VI, 43 (passages sans importance) ; Plut., Ans#id., .
3 "A8, +, VIN, 1: 0 repi Tüv raxuüv vôuoc, & yoôuevos drareAodoiv rs Kai vÜv xehete yàp KAmoobv roc Tauiac x Tevrarnooconedigvuy et XLVIL : : ol rauias Thç Abmqväc etoi pèv Aéka, KAmooïre d'eic En Tic ÉuAÏ, Ex TÜv revra- Kociouediuvuwy Kara Tèv ÆdAwvos vôuov (ëre yâp 6 vôéuos kbpiôc éoriv}, âpye d'à Aayov käy révu révnc d. Cette loi est certainetnent antienné puisqu'elle n'est plus considérée au quatrième sècte que comme une formalité. Dans son état actuel, elle n’est pas de Solon, puisqu'il y est question des dix tribus organisées par Clisthène. — M. C. F. Lehmann, Xo, VI (1906), p. 306, 319, pense néanmoins qhe cette loi est bien de Solon, qu'elle prévoyait ta nomination de quatre rTauiaæ, un par tribu, et qu'elle a subsisté après Chsthène ; en augmeñtant le nombre des tribus, on a borté le nombre des rauias à dix. On sait par contre qu'il existéit dMSjA au sixième siècle des magistrats de ce nôm : Z. G., 1, 973%; avant 300, ils Ethient chargés de la police de In citadette seulement ; its ne sont devents les ministres des finances d'Athènes que lorsque le tré. sor de M déesse est devenu la caisse centrèle de l'empire athénien : Keil, p. 63. On s'explique alors très bien, sans avoîr besoin de remonter jusqu'à
complet de leur organisation et quelque idée de leur origine, il faut descendre jusqu’à Aristote. Ce qu’il en dit est malheureusement loin d’être aussi clair qu’on le voudrait. Dans la Politique, il loue Solon d’avoir donné au peuple des droits suffisants, et en particulier d’avoir remis toutes les fonctions aux nobles et aux riches, soit aux membres des trois premières classes, sans en laisser aucune à la quatrième. Il ne dit ni si Solon a organisé ces classes, ni s’il les a modifiées, ni s’il les a simplement utilisées telles qu’il les trouvait instituées. Les textes de l’Aômvaiwr rodreia® sont plus embarrassants encore. Aristote cite les trois premières classes en passant, à propos de la prétendue constitution de Dracon, dont l’authenticité a été très discutée et qui est très douteuse !. Tout ce qui y a trait est non seulement en contradiction avec ce qui est dit dans la Politique 5, mais est encore mal amalgamé avec le reste du texte; cela a l’air rajouté après coup, comme en surchargef,
Solon, qu’on ait pris ces fonctionnaires parmi les plus riches Athéniens : c’était pour avoir quelque garantie en cas de mauvaise gestion. — Démosthène, XLIII, 54, cite une loi sur les dots où il est question de classes censitaires, mais qui est certainement postérieure à Solon; voir plus haut, p. 221 né.
1 Pol., 1274a 15 ss.: 'Exei Z6Awv ye ëouxe Tv Gvaykæoréryv äroddéve To Ofup Sbvauv.…. Tàc d'apxac Ex Tüv yvopluuv Kai Toy ebrépuy xaréornoe mäoaç, | x Tov mrevrakoctouedluvoy Kai Gevycrov xkal Tÿç kalovuévmc inmédoc (cf. supra, p. 221 nt) rù dè réraprov Tù Onrixôy, oïç ovdeuäg Gpxhs eryv.
3 "40. r., IV, 3; VII 3.
340. r., IV, 8, à propos des amendes infligées aux membres du conseil qui n'assistaient pas à une séance de ce corps.
4 Voir plus haut, p. 74 n!.
5 Cf, "40. +., IV, 3 et Aristt., Pol. 1274b 15: Apéxovroc dè vôuor èv elci, noaurela d'urapyoton roùç vôuouc &6mrev. L’authenticité de ce passage a été contestée, mais à tort.
6 À la fin du ch. IV, nous lisons deux lignes manifestement destinées à faire le raccord avec le ch. Il; au ch. XLI, la constitution de Dracon est signalée, mais n’est pas comptée dans l’addition des onze constitutions athéniennes, énumérées par Aristote; aucun autre auteur ancien n’en parle, etc. M. Seeck, XZo, IV, p. 272, 273, a fait de tout cela une analyse trés pénétrante, mais qu'il a poussée un peu loin peut-être.
2 "mme
si bien qu’on a pu y voir un passage introduit dans le texte d’Aristote par quelque grammairien ou copiste maladroit !. En ce qui concerne les classes censitaires, cette première citation ne peut en aucun cas nous servir de base. Un peu plus loin, lorsqu'il parle des réformes de Solon, Aristote dit®: « Wouci comment Solon organisa la constitution d Athènes : il répartit, après un ceriain cens, les citoyens en quatre classes, les pentacosiomédimnes, les chevaliers, les zeugites et les thètes. » Voilà qui semble clair, mais on lit sitôt après ces mots : « comme ils Pélaient déjà auparavant.» Cette incidente semble une adjonction postérieure mise là uniquement pour faire cadrer ce passage avec celui de tout à l'heure (ch. IV). En outre plusieurs lexicographes * nous le citent ; jamais ils ne citent
1 Th. Reinach, Rev. Et. gr., IV (1891), p. 82 ss., 125 ss.; F. Raühl, Jakré. f. &l. Philol., Supplibd., XVIII (1892), p. 675 ss.; Beloch, Gr. Gesch., I, p. 311 en note. Il est infiniment probable cependant que ces passages sont bien d’Aristote ; entre la rédaction de la Politique et celle de l’’48. +., il a trouvé un écrit (par ex. : le pamphlet d’un oligarque) qui parlait d’une constitution de Dracon; il s’est laissé induire en erreur par cette source, qui était mauvaise : Wilamowitz, Aristt. u. Ath., I, p. 58 ss.; Busolt, Il, p. 36 ss.; de Sanctis, p. 162 5s.; C. F. Lehmann, K%o, VI tigcé) p. 321 n°; voir surtout, V, von Schæñffer, Bursian's Jahresbericht (1893), p. 40 ss.; (1895) p. 228 ss. — M. Seeck, loc. cit, p. 281, a émis une hypothèse intéressante mais hardie : constatant qu'aucun extrait de l’’48. x. ne parle de cette constitution tandis qu’elle se trouve dans le papyrus de Londres, il suppose qu’Aristote avait écrit un premier texte où il ne parlait pas de la constitution de Dracon, qu'il eut ensuite connaissance d’un ouvrage de Démétrius de Phalère (voir plus haut, p. 19 nf) sur ce sujet, qu’il écrivit alors un autre texte; le premier aurait servi de base aux éditions d’Âristote publiées en Grèce, le second serait parvenu en Egypte; ce serait d’après lui qu’aurait été établi le texte que nous possédons. Je rappelle que M. Seeck admet l'authenticité de la constitution de Dracon (voir plus haut, p. 74 n!).
2 40. n., VIL 2, 3: duéraËfe rÿv molurelav TOvOe Tèv Tomov. Tiutpuart Oteïhev eiç Térrapa TéAy, Kkaâmeg dinpnTo Kai TreÉTEpOv, eig mevrakootouédiuvor xai inréa Kai Gevyirgv Kai ra krà.
8 Harpocr., s. v. revrakooouéduvo"… ôre d”TÉAm émolnoev Aômvaiuwy axavruv Zéluv,.. dedfhurer AprororéAme Ev ‘A6. m., Harpocr. et Phot, (mème texte avec des variantes insignifiantes), s. v. irréc’ ‘’ApiororéAnc d'êv A6. x. éyoiv dre ZéAuv eiç rérrapa dueie réAm rd x 900ç rov 'Abyvaiuvy ra.
cette petite phrase disant que les classes existaient avant Solon. On pourrait conclure qu’elle ne se trouvait pas dans les textes qu’ils avaient sous les yeux. Mais il y a d’autre part chez ces mêmes lexicographes des erreurs si manifestes qu’on ne peut se fier à leur témoignage‘. Nous n’avons aucun moyen de vérifier si nos soupçons sont fondés et nous en sommes réduits à mettre de côté le témoignage si équivoque d’Aristote. Il ressort cependant une chose de tout cela, c’est qu’à son époque il n’existait aucune loi de Solon à ce sujet, et qu’on ignorait complètement l’origine de ces classes®. Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que là plupart des gens, au quatrième siècle et plus tard, en aient attribué l’organisation à Solon, puisqu’on lui attribuait tout ; ainsi Plutarque* et certains lexicographes #. D’autres sont trop peu précis pour qu’on puisse en tirer quelque lumière, où même ne mentionnent pas du tout Solon.
Puisque nous n'avons pas de témoignages sûrs qui nous permettent d'établir exactement l’origine de ces classes, il nous faut examiner leurs noms et rechercher les conditions qui leur ont permis de se former. En faisant cette étude, la plupart des
! Phot., s. v. ixréc (autre article que le précédent), Zéwr roùc vôpovc ‘’Aônvalois ypévas els mévre réÂn ro nav xÀÿ00c airov duérafe xei Tèv karû Tàc ovelas rumuéruv' ka Tà npwrTov ovôpage reyrakociopediuvwr.. Tù TÉ“RTOovY Ixmûc ékaleïiro. Suidas donne un texte analogue. — Il n’y a pas une erreur, mais une simple maladresse dans le texte suivant : Phot., s. vw. Sevyozor…. à éréâes à Geuyirns” roeic dÈ ré£euc ‘AGnvnorv haav” reyraxoosouédiuvos, iraaiç, ol inréda Telodvres Kai Tà Oyruxéy. roeis veut évidemment dire : frois outre les seugites dont il est question.
8 Busolt, IL?, p. 47 n°. R faut remarquer spécialement les diverses explications que l’on donnait du mot irxeic : "46. *., VII, 4.
3 Plut., Sol. 18.
4 Harpocration, Photius et Suidas, voir plus haut, p. 225 n° et 296 n!; de même: Phot., s. v. revrakocrouéomvov. Suid., s. v. ëk ris u4Tur.
$ Hésych., s. vu. Ex riuquérTov" Gcfonro yèp # roAreia «arà Léiuva eïç réooapa. De méme, s. v. iræéç et Cevyloiov. Harpocr., s. v. Grec rai Omruwxév. Phot., s. v. Oyrebc. Suidas, de même; Poll., VHL 1a9 ss.; Schol. Aristoph., Equites, v. 621.
historiens modernes sont arrivés à cette conclusion que les classes sont antérieures à Solon qui les trouva tout organisées. Voici leurs raisons auxquelles je me range tout à fait.
Les noms des classes sont des désignations populaires!, appliquées dès la plus haute antiquité aux catégories d’individus qui composaient l'Etat primitif : les frxsts sont naturellement les seigneurs, qui combattent sur des chars? ou vont à la guerre à cheval®; les Ceuyiræ sont des paysans aisés qui possèdent un attelage de mules, de bœufs ou de chevaux {. La classe des 0ÿres, c’est le bas peuple, pauvre, mais d’origine libre $. Le nom de la classe des zevraxootopéôtuvor a une origine semblable; c’est une dénomination populaire servant à désigner les riches. Comme le mot l’indique, il s’appliquait d’abord aux propriétaires dont les champs rapportaient 500 médimnes de blé ou d'orge; s'il s'était agi de produits liquides, huile ou vin, on aurait fait un composé du mot pereneÿs T. Plus tard on tint compte des deux sortes de produits, solides et liquidesf; cette transformation date du septième
1 Rusolt, Il, p. 182 nÿ.
? W. Helbig, Mélanges Nicole, p. 234 ss, qui cite plusieurs passages de l'Hiade où le mot irroç a le sens de cheval attelé à nn char de guerre, non cœlui de cheval de selle : Hiede, I, v. 113, 327; V, v. 19, 19, 115, 163, 997, 249. 255, 328; VII, v. 15, 16; VIH, 128; XI, v. 717-752; etc.
3 L’aristocratie est toujours et partout en rapport étroit avec la cavalerie : Aristt., Pol., 12B09b 35 ss., 12976 17 ss., 13214 7 ss.; Hérodt., VI, 103, 122, 126; Xénoph., Hsr., XI, 5; Guiraud. Prapr. fonc., p. 1a1 ss.; J. Burckhardt, 1, D. 170 ss.
4 Ce mot ne signifie pas : qui possede du bétail, ou qui combat au même rang dans la bataille, comme le dit Plutarque, Pel., 25; c’est là un emploi très postérieur : Bœckh, Saafshausk., [, p. 579, 580; Busolt, Il?, p. 183 en note.
$ Voir plus haut, p. 92 n'.
6 s0o0o veut dire énormément dans le langage populaire, cf. Aristoph., Eccles., v. 1007. revrakociouédiuvoc avait ainsi pour les Grecs, — toute proportion gardée, — le même sens que notre expression : ## vwillionnaire ! Busolt, loc. cit.
T1 Keil, p. 69; Busolt, Loc. cit.
8 "40. x., VI, 4; Plut., Sol., 18; Poll., VIII, 130.
siècle, époque où la culture de l'olivier se développe en Attique. Cela déjà prouve que toute cette organisation est antérieure à Solon. Ce n’est pas là un progrès démocratique !, puisque la culture de l'olivier exige une surface beaucoup plus grande*, quoique des frais moindres, que celle des céréales. La cause de ce changement est plus simple : lorsque l’huile fut devenue une production importante, les Eupatrides eurent intérêt à la porter en compte à côté des céréales. Nous constatons en outre un fait des plus intéressants : ce ne sont pas les chevaliers qui occupent le premier rang, ce sont les pentacosiomédimnes *. À un moment que nous ne pouvons déterminer, il s’est produit une modification dans les rangs de cette aristocratie de propriétaires fonciers # : il n’y avait d’abord qu’une classe, les chevaliers, à la fois nobles et riches; elle s’est scindée en deux: les plus riches ont pris la première place, et se sont partagé les principales charges. Ils ont laissé en dessous d’eux les autres nobles dont les revenus étaient moindres. C’est sans doute à ce moment aussi que s’est établie la gradation suivant la production, telle que nous la connaissons. Elle s’est formée évidemment à une époque où l’agriculture seule jouait un rôle dans la vie économique. Aussi ne peut-on attribuer à Solon cette transformation. De plus, nous le voyons attaquer si vivement les riches 5, qu’on ne comprendrait pas qu’il leur eût ensuite procuré des avantages aussi considérables 6. Nulle part il ne dit qu’il ait augmenté leur pouvoir; il ne s’est pas montré leur ennemi, c’est vrai, mais il leur a imposé la modération ; il ne l’a certainement pas
1 Comme le pense M. Keil, loc. cit.
3 Voir plus haut, p. 222.
3 Busolt, IL?, p. 187.
4 Voir plus haut, p. 86.
$ Voir plus haut, ch. IV.
6 Wilamowitz, Arts, u. Ath. Il, p. 103; Busolt, loc. cit.; de Sanctis, P. 224.
140, r., XI], rets.
k ut OR __ ss à
fait en les distinguant de leurs pairs, en leur donnant la prépondérance dans le gouvernement.
On voit donc que lorsque Solon fit ses réformes, il trouva cette organisation déjà préexistante !. Nous croyons de plus qu’il n’a apporté aucune modification dans le recrutement des classes censitaires.
On a souvent pensé que Solon avait fait entrer dans ces classes les riches industriels et les grands commerçants qui n'étaient pas propriétaires fonciers. Ce serait là, certes, une réforme des plus importantes et des plus démocratiques; à Pancienne oligarchie qui se recrutait par la naissance dans Pancienne noblesse de sang, Solon avait fait succéder une timocralie, c’est-à-dire un régime où la naissance et les aïeux ne jouent plus aucun rôle, où le pouvoir est entre les mains de ceux qu’une chance ou une habileté particulière, ou encore un travail acharné, ont comblé de biens, quelle que soit leur origine, quel qu’ait été primitivement leur rang dans l'échelle sociale des citoyens. Au moment où le commerce et l’industrie allaient, sous l’impulsion même de Solon, se développer à Athènes, une mesure pareïlle aurait été grave; elle aurait enlevé, sinon en fait, puisque le commerce appartenait encore en grande partie à la noblesse, du moins en droit, la prééminence politique à la classe qui l’avait eue jusque-là; cela aurait permis au premier venu d’arriver aux honneurs, pourvu qu’il fût riche. La carrière aurait été largement ouverte à tous ceux qui auraient voulu s’y lancer.
Voici les raisons qui ont poussé certains historiens à
1 C’est l'opinion de MM. Gomperz, p. 40; M. Fränkel, Rhein. Mus., XLVII (1892), p. 480; Keil, p. 69; de Wilamowitz-Mœællendorf, Arisit. u. Ath., II, p. 52; Busolt, Il, p. 182; de Sanctis, loc. cit. Au contraire, les auteurs suivants se prononcent pour l'institution des classes par Solon : Grote, Il, p- 319 ss.; Büchsenschütz, p. 269; Curtius, [6, p. 320; Pæœhimann, Grundriss, p. 387; Ed. Meyer, Gesch. des Alterith, 11, $ 407, p. 654; Cauer, Parteien u. Politik., p. 66 et Hat Aristoteles u. s. w., p. 72; Guiraud, Propr. fonc, P. 525; Beloch, Gr. Gesch., 1, p. 311 et 324; Clerc, p. 334; etc.
admettre une réforme de ce genre : d’abord le développement du commerce et de l’industrie au septième siècle, qui avait donné une importance toute nouvelle au capital mobilier; ensuite la victoire que largent remporte comme monnaie de compte sur les produits naturels du solt; enfin l’arrivée au pouvoir en 580 de deux représentants de la classe industrielle?.
De très fortes objections peuvent être présentées à ces arguments. En premier lieu, il nous faut remarquer que l’antiquité ne nous a laissé, directement ou indirectement, aucun témoignage d’une transformation de ce genre attribuée à Solon. On ne trouve même pas une seule allusion à un fait semblable chez les historiens anciens; cela vaut la peine d’être noté. Bien au contraire, Aristote déclare nettement que seule la propriété foncière comptait dans l’établissement du cens : « Le pentacosiommédimne est, dit-il $, celui qui tire de sa terre en tout $00 mesures de produits solides et liquides. » Plus loin *, lorsqu'il énumère les réformes démocratiques de Solon, il ne cite pas celle qui aurait consisté à mettre sur le même pied la propriété foncière et la propriété mobilière; c’est preuve qu’il ne la connaissait pas. Il semble donc attesté que dans l'antiquité, loin d’avoir connaissance d’une telle réforme, on était persuadé du contraire Ÿ.
En effet, pour autant que nous le savons, Pantiquité n’a
1 Pœhlmann, Grundriss, p. 388; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, & 407 p. 655 ss.
3 "40. —x., XIII, 2; Keil, p. 68.
440, n., VII, 4: Os àv Ex Thc oixelas moy mevrakécia uéroa Tà ouväuÿw Enpè «ai typé.
4 "A0. x., ch. IX et X.
5 Par ex. : un scholiaste dit, à propos d’Aristophane, Eguites, v. 6a7 : eiç Toia yàp uéon Toralauùv rüv 'Aômvaluv difonro à doc, elç Te Toùç revraxkootopediuvouc kalovuévovc, oùç dià Tù yewoyeïv rooaÿra pérpa obruc bvôpaloy, Kai roùç inréaç ka roùç Oÿraç” ol Lèv obv mevranooiouédumuvos #aay ebropos” où Gè inmreis mrrov uèy roy evranoctouedluvuv, uéyor Oè Tov T éyebpgyouv uéTEUv «TA. Ilest vrai que l'autorité de ce texte est singulièrement affaiblie par l'erreur qu'il contient au début sur le nombre des classes.
Les
jamais considéré comme base politique une fortune qui ne fût pas foncière. On pensait que celui qui n’avait pas part au sol de la patrie, qui ne risquait pas la dévastation de ses champs et de son foyer en cas de guerre, h’avait pas grand intérêt à la défense de l'Etat‘. Le propriétaire de biens fonds était regardé comme lié plus intimement à la cité par la permanence même de son habitation, par les souvenirs et les cultes qui s’attachaient à son foyer et au tombeau de ses ancêtres, par son esprit de prudence et son caractère conservateur et sûr. Le commerce et l’industrie avaient, à l'époque d’Aristote, pris une importance et un développement bien autres qu’au début du sixième siècle. C’était une force avec laquelle il fallait compter. Néanmoins Aristote, qui le sentait bien et qui n’était pas un conservateur bien acharné, appelle la meilleure démocratie celle où les classes qui possèdent le sol ont la prépondérance. Cette opinion, si fréquente chez les esprits les plus éclairés du quatrième siècle, a persisté jusqu’à une époque très proche de la nôtre $; à plus forte raison devait-elle être très généralement admise à celle de Solon. L Dans le cas particulier, nous pouvons repreridre un argument dont nous venons de nous servir #: on ne comprendrait
{ Aristt., Pol., 13304 15, estime que chaque citoyen devrait avoir un lot de terres sur la frontière et un autre au centre du pays, afin que le danger soit égal pour tous ; le citoyen devait donc posséder au moins un lot.
2 Jbid., 1318b 9 : H£éAreoroc yàp duos 6 yewpyixôç Éorev «TA. Cf. 13204 35 ss., où il engage les riches, s'ils veulent éviter des troubles, à empêcher que la foule ne devienne trop pauvre et à acheter pour les pauvres un petit domaine ou, à ce défaut, un fonds de commerce.
3 « L’intéret terrien a seul le droit d’étre représenté ; quant à la canaille qui n’a que des biens meubles, quelle prise la nation a-t-elle sur elle?» disait dans son résumé au jury le lord-justice Clerk à la Haute-Cour de justice d’Edimbourg en 1793. Ch. Benoist, Rev. des Deux-Mondes, 1“ avril 1904, P. 532 Jusqu'en 1892, le droit éleetoral était en Angleterre intimément associé à la propriété foncière; sbid., p. 535. — On sait que dans notre pays, tant que dura le système censitaire, on exigea un cens double des citoyens, électeurs ou éligibles, qui n'étaient pas propriétaires fonciers.
4 Voir plus haut, p. 228.
pas très bien pourquoi Solon aurait favorisé la fortune en permettant à de riches commerçants d’avoir une influence considérable dans l'Etat; c'était déjà beaucoup qu’il laissât le pouvoir aux riches qui le possédaient; il ne voulait augmenter ni leur nombre ni leur puissance.
La seule preuve qu’on puisse donner du triomphe de l'argent comme monnaie de compte sur les produits en nature est la Joi attribuée à Solon par Plutarque, d’après laquelle on aurait estimé pour les sacrifices un médimne égal à une drachmef. Or, Plutarque dit qu’il s’agit des sacrifices et non des classes censitaires. Nous savons ce qu’il faut penser en général des lois citées par Plutarque ; nous nous rappelons de plus que les lois attribuées à Solon sur les sacrifices, sont justement celles que l’on accusait le scribe Nicomachos d’avoir falsifiées ?, Il semble donc imprudent de se baser sur un passage ‘aussi douteux et surtout de le rapprocher de faits auxquels il ne se rapporte pas.
Je ne crois pas non plus que l’on puisse s'appuyer sur l’arrivée au pouvoir de deux démiurges en 580. On était en temps de révolution, où l’on se sert de moyens extraordinaires; de plus nous ne savons pas exactement ce qu’étaient ces deux représentants; je constate qu’il y a d’une part cinq Eupatrides, de l’autre trois paysans et deux dymmovprot; on peut se demander si nous n'avons pas là les représentants de la plèbe, délivrée par Solon, mais déçue dans ses espoirs chimériques. On aurait tenté sans succès une conciliation en donnant le même nombre de représentants à l’oligarchie et au peuple. Celui-ci était représenté par trois mandataires des petits propriétaires et par deux mandataires des citoyens non propriétaires, des artisans, des gens qui gagnaient leur vie dans les petits métiers $. Ce serait justement les dyuovoyot dont il est question ici.
E Plut., Sol., 23 : eiç pév ye Tà rufuara Tüv Ovouv ZoyiSerar rp6Barov xai Cpaxuÿv &vri ueôiuvos. — Il n’est pas question ici des classes censitaires. 2 Voir plus haut, p. 45.
3 En tous cas, il faut se garder d'y voir de grands industriels ou de grands commerçants. — Je signale en passant une hypothèse, admissible, de
Nous avons déjà eu l’occasion ! de remarquer que le développement du commerce et de lindustrie s’était fait essentiellement au profit de laristocratie régnante. Il y avait sans doute aussi des marchands étrangers; Solon ne peut pas les avoir introduits dans les classes censitaires; si à côté d’eux il y avait quelques citoyens enrichis, maïs appartenant par leur origine à une classe inférieure, ce qui est possible, le cas ne devait pas être assez fréquent pour amener une modification à la règle générale. Le capital mobilier était encore pour la plus grande partie dans les mêmes mains que le capital foncier; il ne peut être déjà question de rivalité entre les deux, et on ne peut guère se figurer à cette époque un capital formé uniquement de valeurs commerciales et industrielles.
Solon n’a donc rien modifié? directement au mode de re-
crutement des classes censitaires; mais celles-ci ont subi le contre-coup de ses autres réformes. D’abord la réforme des mesures eut pour résultat, comme nous aurons l’occasion de le voir plus loin $, d’abaisser le cens de chaque classe dans une proportion sensible #.
M. Holzapfel, Ber liner Studien, 1888, p. 13 : Damasias se serait appuyé sur la plèbe ; l'arrivée au pouvoir après lui de deux démiurges serait une preuve de l’importance grandissante de cette classe, à laquelle on est obligé de faire des concessions.
1 Voir plus haut, ch. V.
3 M. O. Seeck, X/10, IV, p. 309 ss., se basant sur la constitution de Dracon, qu’il admet, où l’on rencontre déjà les classes censitaires, déclare que Solon a modifié les classes qu'il avait trouvées, dans un sens tout opposé à celui que nous avons discuté jusqu'ici : tandis que Dracon, progressiste, mettait les biens meubles et les biens immobiliers sur le même pied, Solon supprima l'accès aux classes élevées pour ceux qui possédaient les premiers, ne l’accordant qu'aux propriétaires fonciers : « Seine Neuerungen (dit-il, p. 316), waren also nicht democratisch, sondern agrarisch-reaktionnär.» Il me semble que M. Seeck s’est laissé tromper par le spectacle d’une politique contemporaine qu’il avait sous les yeux. Au reste, le fait que dans le ch. IV de l’’48. x. la fortune mobilière est traitée comme la fortune foncière, est précisément un de ceux qui rendent celui-ci si douteux.
$ Voir plus bas, ch. XVIII ad fin. 4 Busolt, II2, p. 269.
D'autre part, dès que’ l’on put vendre et acheter des terres!, Paccès à la plus haute classe, jusque-là réservé aux familles qui possédaient de grands domaines, fut ouvert à chacun, pourvu qu’il fût citoyen ©. Nous pouvons être sûrs qu’un des premiers soins du commerçant ou de l'industriel enrichi était d'acheter des terres. Il le faisait d’abord comme placement de fonds. De tels placements rapportaient moins sans douteÿ, mais étaient bien plus sûrs® que ceux que l’on pouvait faire dans le commerce ou l’industrie. Ensuite il le faisait pour ac- . quérir par là une influence politique qui était des plus utiles à la marche de ses affaires. C’est ainsi qu’il faut nous expliquer un changement de classe comme celui dont le souvenir était resté à Athènes, grâce à la statue consacrée par Anthémion pour célébrer cet heureux événement’. Enfin le parvenu athénien ne devait guère différer du parvenu moderne qui n’a rien de plus pressé que d’acheter un château, et qui cherche avant tout à se hausser au niveau de la classe sociale qu’il a eue jusqu'ici au-dessus de lui.
En résumé, on peut dire que ce sont là les seules modifications qu’ait subies l’organisation des classes censitaires; encore ne
‘ Voir plus haut, p. 178.
? Büchsenschütz, p. 269.
3 Bœckh, Séaaishausk., F, p. 178 ss. — Nous nous trouvons du reste ici en présence d’un phénomène très général et fort ancien : en Mésopotamie, aux septième et sixième siècles, l'intérêt de l'arges#f prêté varie entre le 18 et le 27 ‘0 tandis que l'intérêt d’un prêt en ferres varie entre le 11 2}, et le 13 {/; °/n ainsi que cela ressort de tablettes nombreuses que l’on peut voir au British Museum.
4 Büchsenschütz, p. 88, assure que lagrictiture, non seulement nourrissait son homme, mais encore l’enrichissait ; il se base pour cela sur des passages d’orateurs qui ont peu d'autorité, par ex. : (Démosth.], XLIL, ar : dueic d'oi yewoyoÿvrec evropeire uaÀAov } noocÿner.
5 Aristt., 40. r., VII, 4; Pollux, VIII, 1931, donne le mème distique avec une légère variante: il ne semble cependant pas l'avoir tiré directement d’Aristote. — 11 se peut que le premier pentamètre soit mutilé et qu’il faille y voir le reste d’un hexamètre : Keïl, p. 67.
sont-elles que des conséquences des autres réformes de Solon!.
Enfin Solon a-t-il modifié le but de celles-ci? On estime aujourd’hui que le but de cette organisation était essentiellement militaire et politique ?, ceci dépendant de cela. Le mot TéÂos par lequel chaque classe est désignée est une expression militaire; cette division en classes servait primitivement à la répartition des citoyens entre les divers corps de troupes et à l’établissement de leurs prestations respectives. On les employait encore dans ce but à l’époque des guerres du Péloponnèse #. Il est bien compréhensible que la répartition des droits politiques ait marché de pair avec celle des charges militaires, il est tout naturel que l’on n'ait attaché aucun droit
‘politique à la classe inférieure qui ne fournissait que des valets
d'armée et des troupes incomplètement équipées, qu’on ait tenu plus de compte des paysans aisés qui pouvaient se procurer une armure complète et qui formaient le gros de linfanterie, plus encore de ceux qui combattaient sur des chars ou servaient à cheval5. Le caractère politique de cette institution, déjà très marqué à l’époque de Solon, augmenta au détriment du caractère militaire primitif.
Plusieurs savants admettent que Solon imprima à cette organisation un cachet fiscal, et qu'il fit des classes déjà existantes une base d’imposition. Ils s’appuyent pour cela : d’abord sur le sens même du mot régmua qui s’applique à ce système de division, et auquel Boeckh 7 donne le sens de capital impo-
1 C'est l'opinion de MM. J. Burckhardt, I, p. 218; Busolt, Il, p. 268 ; Francotte, II, p. 315.
2 Bœckh, Siaaishausk., 13, p. 584; Curtius, K, p. 322.
3 Ed. Meyer, Gesth. des Alterth., I, $ 407, p. 653; cf. ltade, XI, v. 790; ZX, v. 56, 470, etc. ; Hérodt., 1, 103; Thuc., IE, 22.
4 Thuc., IH, 16. Beloch, Die Bevôülkerung, p. 16.
5 Aristt., Pol., 19214 7 ss.
6 Bœckh, Sfaa/shaush., F, p. 586 ss.; Ed. Meyer, Gesch. des Alierth., 1], $ 407, p. 654 ss.
7 Bœckh, loc. cit.
sable (Steuerkapital), alors qu’il ne signifie que estimation de valeur, c’est-à-dire de la fortune, ensuite sur un passage assez compliqué de Pollux', où Solon n’est du reste pas nommé. D’après Pollux, les membres de la première classe auraient payé au trésor public un talent, ceux de la seconde un demitalent, ceux de la troisième dix mines, ceux de la quatrième rien du tout.
Voici comment Boeckh?, qui attribue l'invention de ce système d'impôt à Solon, explique ce texte : ces sommes de un talent, un demi-talent, et dix mines, fixées respectivement pour chaque classe, ne peuvent être le montant d’une liturgie # : l’Etat règle la prestation, et non le chiffre exact de la dépense; de plus, c’eût été un chiffre bien élevé pour époque de Solon; la même raison empêche d’y voir un impôt
1 Poll., VIII, 129-130: riumuara d'ÿv rérrapa revrakocuwuediuvuv, irréuv, Gevycrav, Omrexov. ol pËv Ëk rod uéroa dyoù Kai Ençpà roueiv xAnOËvrec, av4Auokov d'eic Td Cnuôaiov TéAavyrov' ol dè Tv irméda reloïvrec, ëk uèv Toù Otrvaoôai Toégerv irrovç nekAÿoËas doxobatv” éroiovv Oè uéroa Toeakboia, àvhAasonov CÈ nuarTéAavrov ol OË rù Gevyiouov Telobvrec, àrd duanociuy uérpwy KaTeÂËyovro ävauorov OË uvaç Céka ” ol €è rà Onrixdv oùdeuiav àpyÿv gexov oùdè avfluokov ovOéy. |
? Bœckh, Sfaatshaush., 13, p. 587 ss.
$ Nous ignorons la date de l'institution des /Æfurgies. On sait que Thémis- _tocle imposait déjà aux riches la triérarchie. Un texte, d’une valeur très secondaire, prétend que la chorégie, la triérarchie, etc., existaient déjà sous Hippias : [Aristt.], ÆEcon., Il, 1347a 11 ss.: boor re Tounpapxeir évAapxeiv à xop7yeiv ÿ Teva eiç érépav Aesrovpyiav rouabryv ÿuelÂov damaväv, Tlumua Taëas pérocov ExéAevce (sc. ‘Irriaç) Tv BovAbuevoy àarorioavra roùro éyyo4peoüas eiç Toùs AeAecrovpyyréTas. (Ainsi le tyran se faisait de l'argent.) Un discours, sans valeur comme source historique, [Démosth.], XLIL, 1, dit: ZéAuw Te vouoBerThoavre Tv mepi Twv avridéceur vôuov krA., d’où il résulterait que Solon a aussi institué les liturgies. Se basant sur ce passage, Bœckh, Sfaaishaush., PF, p. 536 ss. et 673, attribuait à Solon l’organisation des liturgies ; M. Fränkel, dans une note à la page 536 de ce même ouvrage, conteste à juste titre l’autorité du passage du discours attribué à Démosthène. La plupart des historiens admettent cependant que les liturgies existaient déjà à l'époque de Solon: Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., II, $ 407, p. 655 ; Busolt, Il?, p. 271; de Sanctis, p. 235. Il vaut mieux, me semble-til, laisser la chose dans le doute, étant donné l’absence de source sérieuse.
extraordinaire, qui du reste ne peut être fixé d'avance. D'autre part, ce n’est pas non plus un impôt ordinaire; celui-ci n’existait pas à l’époque de Solon, puisqu’on se partageait encore le produit des mines au début du cinquième siècle, et puisque les termes dont se sert Thucydide à propos d’une levée d’impôt en 428-427 montrent que c’était une chose exceptionnelle‘; de même il n’est dit nulle part que le paiement d’un impôt ait été une des conditions exigées pour appartenir à lune ou lautre des classes censitaires®. Il faut donc comprendre Pollux autrement, et admettre qu'avec la répartition des citoyens en quatre classes on a aussi fixé une norme d’après laquelle on lèverait, le cas échéant, un impôt extraordinaire. Pour établir cette base d'impôt, Solon aurait considéré le revenu de chaque classe comme le produit d’un capital foncier; il aurait capitalisé celui-ci au taux de 8 1/3 ‘/o, en tenant compte du rapport d'égalité qu’il y avait entre le médimne et la drachme*. Ainsi soo médimnes valent soo drachmes, qui capitalisées au 8 1/3 °/,, soit multipliées par 12 donnent 6000 drachmes, soit 1 talent; la même opération donnerait pour les deux autres classes 3600 drachmes et 1800 drachmes #. Mais Solon était démocrate et ami des classes inférieures. Il institua donc une sorte de dégrèvement des revenus
1 Thuc., Ill, 19 : ol ‘Aôyvaior .…. éceveykôvrec TÔre xpürov éogopér. On interprète généralement le mot xpwroy dans un sens absolu : Classen, note à ce passage ; Bæckh, Sfaatshaush., l, p. 556. On pourrait entendre aussi /a premiere fois pendant la guerre. On connaît un décret : Z. G., I, 25, malheureusement en mauvais état, qui se rapporte à une eicoopé antérieure peut-être à celle dont parle Thucydide : Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 407, p. 655.
3 Bœckh, Sfaatshaush., 13, p. 584, fait remarquer que jamais les mots: reheiv irréda, Cevyloioy, Onrexév, n’ont signifié payer le cens d'une de ces classes, mais toujours : appartenir à une classe.
4 Plut., Sof., 23; voir plus haut, p. 232 n!.
4 Bæœckh, Staatshaush., 13, p. 581, se basant sur Démosthène, XLIII, 54 (voir plus haut, p. 221 n6), fixe, par erreur, à 150 médimnes le chiffre de la production du zeugite. Pollux, /oc. cif., donne le chiffre habituel : 200 médimnes.
inférieurs, et ne tint compte pour les chevaliers et les zeugites que d’une partie de leur fortune; il taxa les premiers à 3000 drachmes, les seconds à 1000 seulement. La même proportion est maintenue à lintérieur de chaque classe. On obtient ainsi une base d'impôt calculée de telle sorte que les membres de la première classe payent sur la totalité de leur fortune, ceux de la seconde sur les 5/6 de celle-ci, ceux de la troisième sur les 5/9.
H n’est pas possible d’attribuer à Solon ce système ingénieux, beaucoup trop compliqué pour une époque où la vie économique débutait, et que du reste Pollux ne lui attribue pas. De plus nous ignorons la source d’où celui-ci l’a tiré; son témoignage est unique et linterprétation de Bœckh est, à juste titre, très contestée ©. |
Parmi les historiens modernes, M. Ed. Meyer! par exemple, qui attribue à Solon la création des classes censitaires, pense aussi que Solon, dans son organisation, prévoyait l’établissement d'impôts extraordinaires auxquels il voulait donner une base; il admet que les chiffres indiqués pour chaque classe doivent être mis en rapport avec l'impôt qui pouvait être payé éventuellement, bien plutôt qu'avec la fortune des individus. Nous ne connaissons guère de faits à l'appui de cette hypothèse; il est vrai que nous n’en avons guère non plus à lui opposer. On peut dire seulement que les circonstances qui pouvaient mettre l'Etat dans la nécessité de lever un impôt étaient excessivement rares; la guerre était pour l'Etat la seule occasion de dépenses, encore celle-ci ne coûtaitelle alors pas grand’chose, à moins qu’elle ne fût désastreuse, puisque les citoyens servaient gratuitement et fournissajent eux-mêmes leurs armes *. Nous ne voyons pas bien les raisons
1 Guiraud, Propr. fonc., p. 519; Busolt, Il, p 269 n°. ? Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., V, $ 407, p. 654.
4 [bid., p. 655 ss.
4 Bœckh, Sfaatshaush., L°, p. 555.
qui auraient pu amener Solon à prendre des mesures dont l'application était si exceptionnelle. Ensuite il semble que impôt, aussi bien la contribution extraordinaire que limpôt régulier levé plus tard par les tyrans!, à été tout d’abord prélevé en nature sous forme de dimes? ou de vingtièmes5. Il est assez probable que si Pisistrate employa ce système qui pesait également sur les riches et sur les pauvres, c’est qu'il n’en existait pas d’autres avant lui; il aurait certainement conservé de préférence la base d’impôt que Bœckh attribue à Solon. Cela aurait déchargé les pauvres qu’il favorisait et pesé plus lourdement sur les autres classes qui lui étaient plutôt hostiles !. Tant que nous n’avons pas de textes plus précis et plus sûrs, je ne saurais me rallier à cette hypothèse.
Nous pouvons donc dire, pour conclure, que Solon trouva les classes déjà organisées, qu’il n’y apporta aucune modification, si ce n’est celles qui résuitaient de ses autres réformes, qu’il leur laissa leur mode de recrutement, leur but et leur caractère anciens. Il est donc exagéré de dire qu’il a institué la timocratie, puisqu'il la trouvait déjà établie à Athènes; par ses réformes des conditions de la propriété, il a simplement accéléré la transformation qui avait déjà commencé et qui devait faire passer le pouvoir de l'aristocratie de sang à une noblesse d'argent. Le développement économique où Solon eut une part qu’il nous reste à examiner allait bien vite affaiblir la portée de cette institution qui n’était en elle-même ni oligarchique ni très démocratique 5. L’accroissement de la prospérité
1 C’est une règle presque générale dans l'antiquité grecque que les tyrans se voient obligés de lever des impôts pour payer leurs constructions ou les corps de troupes chargés de la garde de leur personne : Aristt., Pol., 1913b 18 s8.: rai rù révyrac roseiv roùç gp yonévovc Tupavvinér.… Kai # elopopà Tùv TeAüv.
2740. x., XVI, 4.
3 Thuc., VI, 54.
4 Guiraud, Propr. fouc., p. 520.
5 Aristt., Pol., 1ag16 98 ss. : £v uèv oùv eidoç émuoxpariac Tobro, rà ràç &pxàs arù rumuérer eivu, fPoaxkov dÈ Tobrov üvruv. 1a92a 39 ss. : dAryapxias OÀ eidy
générale, le développement du commerce et de l’industrie, le remplacement, nous ne savons à quelle époque, de l’estimation du rapport de la propriété par celle du revenu en argent équivalent !, l’abaissement graduel du pouvoir d’achat de la monpaie *, diminuèrent de plus en plus les degrés qui séparaient les classes *. Le nombre des citoyens qui entraient dans les premières classes augmenta considérablement ; le mouvement ascendant de la démocratie fit qu’on leur enleva la plus grande partie de leurs prérogatives. Il arriva ainsi qu’au quatrième siècle, avec ce respect conservateur de la forme que l’on retrouve souvent en Grèce, on avait gardé à Athènes les classes censitaires, tout en faisant comme si elles n’existaient pas. Le citoyen qui appartenait à la dernière ne pouvait pas en droit arriver à certaines charges; il les occupait néanmoins en fait, sans qu’on s’inquiétât de cette apparente illégalité. *
Pendant que nous en sommes à nous occuper de la condition sociale des individus, il convient d’examiner la loi sur la naturalisation que Plutarque attribue à Solon, quoique sa va-
êv pËv rù Gr riumuâruy eivas Tàç àpyaç TyAsobruv Gore Toùç àrépovc u? peréxeuv melovc bvraç «TA. 1317 22 (énumération d’une série de mesures démocratiques) : Tr w7 àro Tiumuaroç uyoevdc eivar TAG GPYÛS } ÔTL JUKÇOTATOL.
1 Busolt, Il?, p. 269.
% Bæœckh, S'aafshaush., 13, p. 6, estime qu’à l'époque de Démosthène l’argent valait cinq fois moins qu’à l’époque de Solon; il ne donne pas de preuves de ce chiffre. M. Keil, p. 68, fait une constatation analogue, qui semble juste, quoique la source qu'il cite (Démosth.], XLII, 40) ne soit pas de premier ordre.
3 Aristt, Pol., 1306b 9 ss. : rolAënuç yàp Tù ray0èv rowToy rTéumua Teùc Toèc Tapôvras Kapobç,.… eberypias yivou£vnc di” elphymv % di” Am Tuvà evruxlav, ovufaive rolAarAaoiov ylveo@ar riufuaroc à£lac Trac airàç Kkrhoels, bore mévrac révruv peréyerv KTA. 1308a 35 ss.: moùc OÈ Tv Là Tà TUUMLATA yivouÉPYY jETa- Boñfv….. drav avuBaivn roùro pevovruy uèv Tav abrov riumu4Tuy ebropiac dè voulouarog ytvouévrc KTA.
4 "40. +., VII, 4 ad fin.; XLVIL, 1.
5 Plut., Sol., 24 : rapéye d° aropiay Kai 8 ruv éfuororuv vôuoc, 07e yevéo- Oar rolirai où didwor (sc. ZéAuv) mAÿy Trois pebyovorv aecpuyig Tv éaurov Ÿ raveoriotc "A0#vaie jserouxiSopévoig Ëri Téyvn. roro dè moufoai baorv abrdv oÙùx
leur intrinsèque fût l’objet de critiques assez vives; cette loi ne permettait de naturaliser que ceux-là seuls qui auraient été bannis de leur cité ou qui se seraient transportés à Athènes avec toute leur famille pour y exercer leur métier. Ceux qui prenaient la défense de cette mesure disaient que Solon avait le désir d’attirer par ce moyen à Athènes des familles ou des individus disposés à s’y fixer définitivement, soit parce qu’ils avaient été forcés de quitter leur patrie, soit parce qu’ils Pavaient fait délibérément et en connaissance de cause. Solon aurait donc eu pour but d’éviter qu’on ne naturalisât'des gens qui auraient été séduits par le charme de la vie à Athènes et auraient voulu s’en faire recevoir citoyens à la légère et par caprice. Il est fàcheux que Plutarque ne nous donne pas la source d’où il tire ce renseignement. Cette loi n’a rien en elle-même qui nous empêche de l’attribuer à Solon, sinon le mot dyuoxoëmros qui signifie nouveau ciloyen et semble s’être formé après l'institution des dèmes. En outre les motifs que Plutarque donne pour expliquer la loi ne portent guère un cachet d’antiquité et sentent bien la ‘rhétorique. Tout ce que nous pouvons dire, c’est que la loi n’est ni dans l'esprit du cinquième siècle, ni dans celui du quatrième‘. Mais il ne nous est pas possible de dire si c’est une mesure prise par Solon pour favoriser le développement du commerce à Athènes, ou si nous nous trouvons en présence d’une invention tardive ?.
oùruç àmeAabvoyra Toùc dAAovç &wç kararaovuevor ‘AGfvage robrovc ri BeBalw TU MEeOÉËELv Thc modurelac, Kai aqua miorodç vouibovra roiç uèv àarofefBfAnkérac Tv éauraw Gi Tv àväaykmv, Toùç d'amo/shoTOTas OLà Tv yvOumv.
1 Voir plus haut, p. 217 ss.
3 M. Clerc, p. 332 et 333, n’admet pas qu'il s'agisse de naturalisations: il s’agit simplement « d’une hospitalité largement offerte ». Je ne suis pas de cet avis. Si la loi est authentique, elle ne peut être comprise que dans le sens d’une naturalisation complète, avec collation des droits politiques ; si l'on croit cette mesure impossible à cette époque, il faut alors déclarer la loi inauthentique. e
CHAPITRE XVII
La réforme des monnaies, des poids et des mesures.
Nous abordons ici la partie la plus obscure de l’œuvre de -Solon. On a beaucoup écrit sur ce sujet; ce sont là des questions telles qu’on doit en laisser l’étude aux spécialistes et se borner à reproduire leurs opinions, sans se risquer à les discuter.
Il n’y a, dans ce qui nous reste de l’œuvre de Solon, aucune allusion à des réformes de ce genre; il est probable qu’il n’en parlait pas non plus dans la partie de son œuvre qui est perdue, car jamais les auteurs anciens ne se réfèrent à des vers de lui sur ce sujet. Il ne nous reste aucune loi qui s’y rapporte; nous n'avons que deux témoignages, celui de Plutarque !, qui est tiré d’Androtion, et celui d’Aristote ?.
Il y a entre ces deux passages des ressemblances si frap-
1 Plut,, Sol. 15: revèc #yoayrav, uv eoriv ‘Avdporiuv.… (que Solon fit) … rr… Tüv Te Lérouv érabEmaiv Kai Toù vouiouarToc Tiu#v. ékaTèv yàp Eroince Épaquov Tv väv mpôrTepov éBéou#rovra Kai rpcov oùoav «rA. Voir plus haut, p. 191 nf.
2 "A0. r., X : ’Ev uèv oùv Toiç vôyuoic raÿra doxei Oeivæ Omuorumä, mpù dè The vouoBeotaçs mouoa (Var. : moioas Kai Blasst) rÿv Toy xoeùv ämoxonÿv Kai uerû Taÿra Tv Te Tüv uérouv kai oraôuüv Kai Tv To voulouaros abË£noiv. Ër ékeivou yàp éyévero «ai Tà uérpa ueiju Tuv Perduveluy, Kai n uvà mpérepoy Eyovoa
TT
pantes qu’il est légitime de voir dans le second un dérivé du premier. Malgré le mauvais état du texte d’Aristote, on peut reconnaitre qu’il est probablement tiré d’Androtion lui-même. Il n’y a, en effet, que deux divergences : la première n’est pas bien grave. Androtion dit que pour égaler 100 drachmes il en fallait 73 anciennes; Aristote dit 70%. Il est très possible qu’Aristote ait cité un chiffre rond, ou qu’il y ait là quelque faute du manuscrit; il se peut aussi que les mots =peïs xat qui se trouvent de nouveau plus bas devant le mot é£yxovra soient tombés devant é20omyxovra. L'autre divergence est plus grave : Androtion dit que Solon fit ru... rüv te uérowv èxabimav xat Tob vouiouaros Tiupv, Aristote Tfv Te Toy uérpuy xai oTaüuv xai Tv rob voutouaros ab£matv. I] semble à première vue qu'il s’agisse de choses bien différentes : voyutouaros runjÿv signifie wne nouvelle estimation de la monnaïe, c’est-à-dire l’établissement d’un étalon monétaire nouveau, tandis que si par ces mots : augmentation de la monnaie, il entend que le poids de chaque unité fut augmenté!, c’est qu’il a une opinion diamétralement opposée à celle d’Androtion qui dit que le poids de chaque unité fut diminué. Mais il ne me semble pas que ce soit là ce qu’a voulu dire Aristote. On peut à la rigueur appeler
orTaOuèv éGdoufrovra Cpaxuûc avenAnp66n Taïic éxarôv. #v d'O àpyaïos xapaxr)o dlépayxpov, éroinoe GÈ Kai oraôuà xoùc To véuoua Toeig xai #Efxovra pväç Tà Téavroy äyoboac, Kai émidieveu#Onoav al Toeic pvai TO orarfpu Ka roic &AAotç orabuoi. |
1 Wilamowitz, Arisit. u. Ath., 1], p. 42 ss.
3 Jamais la mine n'a été divisée en 70 parties : Busolt, Il? p. 263 nt. M. Bourguet, B. C. H., XX (1896), p. 210, cite une mine qui, à Delphes, d'après les comptes retrouvés, valait 70 drachmes; mais il ne s’agit pas ici d'une mine qui se serait toujours divisée en 7o drachmes, comme le croit M. de Sanctis, p. 218, maïs d’un rapport établi entre la mine euboïque et le statère éginétique (35 X 12 gr. 44 = 435 gr. 40), comme l'ont démontré MM. Th. Reinach, B. C. H.,, XX (1896), p. 251 ss. et Keïl, Hermes, XXXII (1897), p. 403 n°.
8 O. Seeck, Xlio, IV (1904), p. 169.
4 Comme le comprennent MM. Keil, Solonische Verf., p. 164 et 165 et Seeck, Kio, IV (1904), p. 171. |
aÿSmots, augmentation, l'opération qui consiste à faire 100 parts avec un entier qui n’en faisait jusqu'ici que 73; il y a diminution de la dimension de chaque part, mais augmentation du nombre de celles-ci; si la part nouvelle contient moins de matière, il y a par contre un plus grand nombre de mesures divisionnaires ; il faut bien qu’on ait entendu ce mot dans ce sens, puisque Androtion et d’autres après lui ont cru, — par erreur!, — qu'en faisant de 73 drachmes anciennes 100 nouvelles, Solon avait fait une réforme démocratique. La forme qu’emploie Aristote est étrange © au premier abord; au fond, il veut dire la même chose qu’'Androtion 3; il s’agit d’une nouvelle estimation de la monnaie qui tout en diminuant la valeur intrinsèque de chaque unité, a augmenté le nombre des unités divisionnaires nécessaires pour obtenir une valeur équivalente.
Nos auteurs sont donc d’accord : il ressort de leurs textes que Solon établit que 100 drachmes nouvelles vaudraient 73 anciennes; comme il n’y a jamais eu de mine de 73 drachmes #, il faut comprendre que l’ancienne mine de 100 drachmes anciennes était de 27 drachmes anciennes supérieure à la mine
! Voir plus haut, p. 19r ss.
.? MM. C. F. Lehmann, Hermes, XXVII (1892), p. 530, 534 et Busolt, Il, p. 263 n!, admettent qu’Aristote s’est trompé ; MM. de Wilamowitz-Mœællendorf, Aristt. u. Ath., 1, 42 ss. et Beloch, Gr. Gesch., 1, p. 216 n!, disent qu’il n’a rien compris au côté financier de cette réforme. Au contraire, MM. Nissen, Rhein. Mus. XLIX (1894), p. 3 et Seeck, Xïio, IV (1904), p. 169, déclarent qu'il est incapable d'une semblable erreur et suivent ses donuées au pied de la lettre. Ce dernier croit que la réforme de Solon consista, en ce qui concerne les rnonnaies, à en élever le poids dans la proportion de 60 à 63 (dernière phrase de 10. r., X); Aristote serait arrivé à ce chiffre en pesant lui-même des monnaies anciennes (/oc. cit., p. 171). Cette opinion est contestée avec raison par M. C. F. Lehmann, X/0, VI (1906), p. 307 n°; le rapport 60 à 63 concerne les poids : voir plus loin, p. 252; Aristote n'a pas plus examiné les poids athéniens que les archives. (Voir plus haut, p. 21.)
3 Hultsch, Jahrb. f. kl. Philol., CXLIIT (1891), p. 263; C. F. Lehmann, Hermes, XXVII (1892), p. 532.
4 73 est un nombre premier.
nouvelle, autrement dit, que la mine ancienne de 100 drachmes valait 136 72/73 drachmes nouvelles.
Si, quittant les sources littéraires toujours susceptibles d’erreurs, on interroge les documents authentiques, les monnaies elles-mêmes, on trouve que la drachme attique de l’époque historique pèse de 4 gr. 366! à 4 gr. 32? environ. On admet en général que pour donrer un cours favorable aux monnaies, on leur donnait un poids légèrement supérieur à la normale, puis, lorsque la monnaie avait cours, on épargnait un peu la matière et on retenait 1 ?/, pour les frais de frappe, ce qui explique la différence entre ces deux chiffres %. Dans le système monétaire attique le didrachme ou statère pèse donc 8 gr. 73, le tétradrachme 17 gr. 47; la mine 436 gr. 6; le talent (60 mines) 26196 gr. environ“, ce qui est égal à 80 livres romaines, ainsi que le dit Polybe®. Ce système est connu sous le nom de système altique, ou plus souvent de système euboïque$; non parce qu’il a été inventé en Eubée, mais parce que, venu d'Orient, il a été répandu par l’intermédiaire d’Erétrie et de Chalcis, villes commerçantes de l’Eubée 7.
D’autre part, il existe un autre système, le système éginé-
1 Dans ce domaine, les chiffres ne peuvent jamais ètre qu’approximatifs. Ce chiffre est celui que donnent MM. Hultsch, Mefrol.?, p. 202 ss.; Nissen, Handb., der kl., Altert,, 1?, p. 877; C. F. Lehmann, Hermes, XXVII (1892), P. 535 58.
? M. Dœærpfeld, Atx. Mitth., VII (1892), p. 308, donne comme chiffre normal 4 gr. 31, ce qui est un peu bas. On admet généralement que le chiffre normal de la drachme monétaire est de 4 gr. 32: C. F. Lehmann, Hermes, XXXVI (1901), p. 127 ss.
3 C.F. Lehmann, Hermes, XXVII et XXXVI, loc. cit,
4 Nissen, loc. cit.; M. Dœrpfeld, loc. cit, p. 306, donne des chiffres légèrement inférieurs ; il fixe le talent à 25 860 gr.
5 Polybe, XXI, 45, 19 (— XXII, 26, 19, éd. Teubner) : 80 X 327 gr. 44 — 26 195 gr. 2; C. F. Lehmann, Hermes, XX VII (1892), p. 533 ss.
6 On appelait généralement en Grèce falent euboïque le talent d’or de 3000 dariques (25 o8o gr.) et {a/ent attique le talent d'argent de 6000 drachmes attiques de 4 gr. 36 (26 196 gr.). Mommsen-Blacas, I, p. 27 ss.
7 Hultsch, Metrol.?, p. 206 et 207; Bœckh, Sfaatshauskh., M, p. 25.
tique, où la drachme de poids normal est de 6 gr. 05; elle pèse en fait ordinairement 6 gr. 2 grâce à une légère élévation de poids pour assurer son cours !; le didrachme (statère) pèse 12 gr. 4. De là on déduit la mine de 620 gr. et le talent de 37200 gr. environ?.
Lorsqu'on compare ces deux systèmes, on voit que 100 drachmes euboïco-attiques (soit une mine) sont à $ gr. près l'équivalent de 73 drachmes éginétiques (ro0o %X 4,36 = 436 gr.; 73 X 6,0$ — 441 gr. 65), et que 100 drachmes éginétiques de 6 gr. 05, (soit une mine) sont l’équivalent d'environ 138 drachmes attiques de 4 gr. 36, ce qui est très analogue au rapport obtenu plus haut.
De là on conclut que la réforme de Solon a consisté à remplacer l’étalon monétaire éginétique par un étalon nouveau, l’étalon euboïco-attique, qu’Athènes garda depuis lors.
C’est là l’explication généralement admise par les écrivains compétents ÿ.
1 Hultsch, Metrol?, p. 197 ss., 409 ss.; on appelle généralement ce système : sysiéme de Pheidon, du nom d’un roi d'Argos au septième siècle : Hultsch, Metrol3, p. 198; Nissen, Handb. der kl. Altert , 1?, p. 873. Ce n'est pas l'avis de M. C. F. Lehmann, Hermes, XXVII (1892), p. 560, à cause de ces mots d’Aristote, "40. r., X : éyévero … Tà uérpa peilu Tüv Pecbuveliov. Ne pourrait-on pas les interpréter dans le sens de: avec plus d'unités divisionnaires, comme tout à l’heure uiimoic ?
3 M. Nissen, Handb. der kl. Altert., 1, p. 846, donne pour la mine 617 gr et pour le talent 37 kg. environ.
3 Mommsen-Blacas, 1, p. 27 ss.; Hultsch, Metrol.?, p. 202; C. F. Lehmann, Hermes, XX VII (1892), p. 535 ss., etc. — En se basant sur deux passages de Pollux, IX, 76: Thv uèv Aiyivalav dpoayuÿv peido Tic 'ATrexmc Cêka yàp 0BoAodc Arrekodç ioyvev, fv oi "Aümvaior rayetav doayuÿv énaAouy…. $ 85 : rù puèv “AT- Tundv TéAavrov éfaxioyuiac Édbvaro épaxuûc ’Arrumäç" $ 86: …Tù dÈ "Aiyevaïov uvolagc”".… Tù uèv ‘Arrikdy Éfrovra uväç eixe ".… Tù Oè Aiytvaiov ékarév. Bæckh, Metrol, Unters., p. 77 ss., établissait un talent éginétique de 10000 drachmes attiques, qui ne pouvaient alors coïncider avec le talent antérieur à Solon. On admet aujourd’hui que Pollux a commis une erreur, ou bien que le rapport qu’il établit était celui d’une époque où le change était très défavorable à la monnaie éginétique. M. Fränkel, qui a réédité les œuvres de Bæckh, a complètement abandonné cette hypothèse.
Il serait intéressant que les monnaies de l’époque pussent nous en donner la preuve définitive. Cela n’est pas possible encore. Les plus anciennes monnaies d’Athènes que nous ayons sont postérieures à Solon, et datent de l’époque des Pisistratides, si l’on en croit presque tous les numismates {. La plupart des historiens? estiment qu’avant Solon Athènes ne frappa pas monnaie. M. Busolt ? au contraire pense qu’Athènes a frappé des monnaies sur le pied éginétique dès le milieu du septième siècle. Tant que cela n’a pas été démontré par des découvertes archéologiques, il vaut mieux, semble-t-il, réserver son opinion. Les seuls arguments littéraires que lon pourrait apporter sont de mince valeur. On attribuait, semblet-il, à Solon une loi sur la fausse monnaie *. Du seul passage qui en parle ressortent certains traits qui montrent, à n’en pas douter, que lhistoriette est assez tardive. Il faut donc se garder d’y voir un document sûr; et même si la loi était authentique, il n’y aurait pas là une preuve de la frappe de la monnaie avant Solon. On pourrait admettre que Solon, en
1 Beulé, p. 29; B. V. Head, His. numm., p. 309 ss.; Nissen, Rhein. Mus., XLIX (1894), p. 9; Six, Mumnism. Chron., 1895, p. 180 ss. ; etc. Font exception MM. Babelon, p. 10 ss, sur l’hypothèse duquel nous aurons l’occasion de revenir plus tard, voir p. 257, et O. Seeck, Ko, IV (1904), p. 176 ss. Au reste ce dernier auteur, p. 171 ss., conteste l'existence même de la réforme de Solon; celle-ci ne serait qu’une hypothèse savante d’Androtion et d’Aristote pour expliquer la seisachtheia et l’origine de la mine de commerce de 138 drachmes (voir plus bas, p. 253 ss.). Je ne vois pas de raisons qui permettent d'adopter cette hypothèse, qui manque de base.
? Wilamowitz, Arisit. u. Ath., 1, p. 80; Il, p. 57; de Sanctis, p. 214.
3 Busolt, Il°, p. 200 ss.
4 Démosth., XXIV, 212 : Aéyera … uvrèv (sc. Zôwva) eireiv …, dre vôyuos éoriv dräaaiç wç Erog eireiv raig méAeos" éGv Tu Tù vôoua GLagOetpg, Oéva- Toy Ty Gyulav eivæ. La loi n'est pas formellement attribuée à Solon ; il est évident que cette loi s’est formée sitôt que l'Etat s’est mis à battre monnaie. Dans le cas particulier de la citation ci-dessus, nous sommes en présence d'une petite historiette représentant Solon parlant devant le tribunal populaire pour faire annuler une loi! Démosthène, XX, 167, cite de nouveau la même loi sans l’attribuer à Solon.
frappant la monnaie à Athènes, prit ses précautions contre les falsifications possibles. Le passage où Plutarque ! dit que Solon fixa en monnaie la valeur des sacrifices, jusqu'ici exprimée en nature, ne prouve rien; si la monnaie existait déjà, on peut dire qu’il le fit pour mettre la loi en rapport avec les mœurs; si la monnaie n'existe que depuis lui, on peut dire qu’il le fit pour en multiplier l’usage. Au reste, le fait est douteux. D’autre part, on disait à Athènes qu’il y avait eu autrefois une monnaie avec un bœuf pour empreinte*; on lattribuait parfois à Théséeÿ, ce qui est inadmissible ?. Il y avait mème un proverbe fameux : Bods èri rlwoon Béfnxrev 5, sur les gens qui se faisaient payer leur silence. Il nous est impossible de savoir s’il n’y a là que le souvenir d’une époque où le bœuf servait d’intermédiaire dans l'échange, et de norme pour létablissement des amendes 6, s’il faut y voir tout simplenient des allusions à la monnaie d’Erétrie dont c'était là le type caractéris-
1 Plut., Sol., 33; voir plus haut, p. 232 n!.
2 Poll. IX, 60 et 61 : … didpayuov rù dè raAadv roùro qv 'Aümvaioig vôuaua Kai ékañeiro fBobç, dre Bobv eixev évrerunwuévor. eidévar éè adrd Kai “Ouypov vouitovorvy eirévra” ékaréuBor’ évveaBolwv (Iiade, VI, v. 236), Kai ir Kay Toic Æoäkovroc vôuou Eoriy amoriverv dexàafotov (Var. eixoo4Bozov). On voit que le grammairien n’a pas de tout cela une idée bien claire. J1 ajoute qu'on employait une expression analogue dans des fêtes à Délos où un bœuf valait deux drachmes attiques : 00ev &viot AnAluv, àA2’ oùk ‘Abyvaiwv, idioy eivat vououa Tôv Bovr vouibuvarv. (Il s’agit probablement à Délos d’une taxation en monnaie d'anciennes valeurs en nature.) Philoch., /rg. 154 (F. H. G. I, p. 410): … T&y TpoTÉour GÜpayuwY dvruv érioyuôv re Bovv Eyovrec (par opposition aux tétradrachmes à la chouette).
5 Plut., Zhes., 25.
# Bæœckh, Metrol. Unters., p. 76 ; Hultsch, Metrol1, p. 199.
5 Pollux, IX, 61, donne ce proverbe à la suite du texte cité plus haut. Hésych. et Phot., s. v.: Tapotuia Ëri Tov uÿ évvauévuv rapoyotâleoôæ " rot dià Tv ioxèv rod Goov' 7 duà rà rov "AOnvaiuv vômwaoua Exetv BPovv Éyrexapayuévov, üvrep ékriveiv Toùç mepà Toù déovroc rappyouaÿouévouc ÿv ëboc.
6 Comme cela est évident pour l’époque homérique et pour celle de Dracon (voir plus haut, Poll, IX, 60); Plutarque a mieux compris ses sources, Sol., 23 que Thés , 25: Head, p. 309; Babelon, p. 6. De même Seeck, Ko IV (1904), p. 167.
tique et qui doit avoir circulé à Athènes !, ou enfin si Athènes, un jour, a frappé une monnaie portant aussi l’image d’un bœuf *. Les deux premières éventualités sont beaucoup plus probables que la dernière. Il faut attendre pour se décider quelque trouvaille heureuse qui nous renseigne d’une façon certaine.
Il n’est pas difficile de voir l’importance de la mesure prise par Solon. Le système éginétique avait cours dans tout le Péloponnèse, sauf à Corinthe %, et dans la plus grande partie de la Grèce®. Il était employé, comme son nom l'indique, par Egine et Mégare, les voisines, et alors les rivales d’Athènes5. Le changement d’étalon brisait la dépendance financière d’Athènes vis-à-vis des villes commerçantes de la Grèce proprement dite. Rompant avec un système monétaire qui la liait au Péloponnèse et la subordonnait à Mégare, elle tournait ses regards vers l’Orient. C'était en effet en Asie que se trouvaient les prototypes du nouvel étalon athénien. Celui-ci coïncidait, — ce n’était sans doute pas accidentel 6, — avec le plus employé des nombreux systèmes monétaires perses : le didrachme attique de 8 gr. 73 se rapproche sensiblement sous le rapport du poids, de la darique d’or perse de 8 gr. 36 à 8 gr. 385 :.
1 Wilamowitz, Arisé!, u. Ath., 1, p. 80; Il, p. 57; O. Seeck, loc. cit., p. 168. Peut-être s'agit-il ici des monnaies de Karystos dont le bœuf était aussi le type : Hultsch, Mefrol.*, p. 207.
3 Busolt, Il? p. 202. M. Six, Numism. Chron., 1895, p. 177, pense qu’Athènes a frappé des monnaies de ce type sous Hippias.
$ Corinthe avait emprunté son système monétaire directement à l’Asie; le statère corinthien pesait 8 gr. 66, et était très analogue au didrachme attique de 8 gr. 73: Mommsen-Blacas, I, p. 82; Hultsch, Metrol3, p. 203.
4 Bœckh, Metrol. Unters., p. 84 ss.; Mommsen-Blacas, 1, p. 60; Hultsch, Matrol3, p. 543. Voir dans Bœckh, sbid., p. 124 ss., et Mommsen-Blacas, I, p. 83, la liste des villes qui eurent le système euboïque.
$ Sur la rivalité d'Athènes et d’Egine, voir Hérodote, V, 80 ss.; VI, 85-94.
6 Nous ignorons cependant complètement les mobiles qui poussèrent Solon à prendre cette mesure.
7 Mommsen-Blacas, I, p. 27 ss.; Hultsch, Metrol?, p. 203; C. F. Lehmann, Hermes, XX VII (1892), p. 547 ss.
Athènes frappait donc une monnaie d’argent sur un système monétaire qui avait l’or pour base; le fait est curieux! mais indubitable ; cela avait l’avantage de permettre au rapport de l’or à l’argent de s’exprimer facilement, et aux réductions de s’opérer sans difficulté ?. En adoptant ainsi pour Athènes un système monétaire assuré d’une circulation facile en Orient#, Solon ouvrait au commerce athénien une voie nouvelle #. Il le détournait du voisinage immédiat d’Athènes et ouvrait devant lui, avec le commerce maritime, la richesse et la civilisation. C’est là un élément d’une importance capitale : Athènes allait entrer en contact intime avec l’Orient grec, avec les loniens, ces intermédiaires obligés des antiques civilisations orientales et de la Grèce. Que serait devenue Athènes sans l'influence de la culture ionienne, sans le souci constant ‘de son commerce et de sa domination sur la mer Egée?
On ne saurait trop insister là-dessus, et ce serait par trop restreindre la portée de l’œuvre de Solon que d’y voir seulement, comme l’ont proposé certains savantsé, une mesure démocratique prise pour favoriser la classe des petits commerçants, en rapports d’affaires avec l’Eubée, ruinés par un change défavorable.
Le cas des mesures et des poids est beaucoup plus compliqué. Nous avons ici aussi une légère différence entre les au-
! Mommsen-Blacas, I, p. 68 ss.; Hultsch, loc. cit. Athènes avait comme système monétaire le monoméfallisme argent : V. Pareto, Cours déc. pol., 1, P- 234, 235.
? Le prix de l'or était variable ; en général le rapport entre l'or et l'argent était 10:71; Bœckh, Sfaaishaush., LP, p. 38 ss.
% Thuc., VII, 29: c'est en monnaie attique que Tissapherne paie les soldats lacédémoniens.
# Ce fait est contesté, à tort, par Büchsenschütz, p. 390, 391, qui attribue aux seuls Pisistratides tout le développement commercial d'Athènes.
* Kœæbhler, Ath. Mitth., X, p. 154; C. F. Lehmann, Hermes, XX VII (1892) p. 554 ss.; Wilamowitz, Aristt. u, Ath. 1, p. 44 ss.; Busolt, Il, p. 262 ss.
5 Keil, p. 71, 72.
teurs : Aristote! parle de l’augmentation des mesures et des poids, Plutarque Ÿ, d’après Androtion, ne parle que des mesures. On ne peut douter qu’il n’y ait une omission dans ce dernier texte. Les anciens, sous l’influence asiatique %, avaient un système complet de mesures dépendant les unes des autres, de la même façon que celles de notre système métrique. Le talent n’est autre chose que le poids d’un volume d’eau d’un pied cube #. Il en est de mème pour les mesures des liquides et des solides, de telle sorte que lorsqu'on modifiait le système sur un point, cela entrainait une modification générale. Aristote s’en rendait compte, et disait déjà que les poids nouveaux étaient aux anciens dans un rapport tout à fait analogue à celui des monnaies 5. |
Il semble aussi qu’il faut comprendre le mot aÿ£yots ou éravËmois comme tout à l'heure, par augmentation du nombre des mesures divisionnaires, et non par augmentation du poids de chaque nouvelle unité. Celle-ci au contraire est devenue plus petite. Les essais ® d’expliquer la réforme de Solon par une augmentation de poids n’ont pas réussi, même quand on faisait des mesures pheidonniennes autre chose que les mesures éginétiques !.
1 "40. —., X, 1; voir plus haut, p. 242 n!.
? Plut., Sol., 15; voir plus haut, p. 242 ni.
8 Hultsch, Mefrol?, p. 506; C. F. Lehmann, Hermes, XXXVI (1901), p. 113 8s.; F. K. Ginzel, Xio, I (1902), p. 356.
4 Le pied de 297 mm. élevé au cube donne 26 198 073 mm“, dont le poids d'eau est de 26198 gr.: c’est le talent attique (exactement 26 196 gr.); de même le pied éginétique de 330 mm. élevé au cube donne 35937 000 mm, dont le poids d’eau est de 35 937 gr. : c’est à peu près le talent éginétique : Nissen, Handb. der kl. Altert., l, p. 877; C. F. Lehmann, Hermes, XXVII, p. 536. M. Dærpfeld, loc. cit., p. 277 et 278, donne pour le pied attique le chiffre 295,7 mm. et pour le pied éginétique 333 mm. Bœckh, S'aafshaush., F, p. 18, n’admet pas cette concordance des mesures et des poids comme une règle générale.
6 En particulier celui de M. Hultsch, /ahré. f. k!. Philol. (1891), p. 263, 264.
7 C. F. Lehmann, Hermes, XX VII (1892), p. 533, 536 ss,
Il se pourrait bien qu’il y eût une erreur dans le texte d’Aristote! qui, parlant des poids, dit que le talent avait 63 mines et que celles-ci étaient réparties entre les statères ? et les autres poids qui en dérivaient; pris au pied de la lettre, ce passage donne un système curieux : un poids fort à la mode orientale, mais élevé de.1/20, tandis que généralement il l’est de 1/24 seulement *.
Dans l’état actuel de nos connaissances, nous sommes donc amenés à admettre que la réforme de Solon fut pour les mesures de toutes sortes analogue à ce qu’elle avait été pour les monnaies : Solon remplace le système éginétique par le système attique.
Nous avons vu que 100 drachmes nouvelles étaient léquivalent de 73 drachmes anciennes environ, ce qui donne à peu près le rapport 25 : 18. Les mesures de capacité et de longueur
1 "48. x., X, 2. On a tenté plusieurs corrections : M. Hultsch, Loc. cit., p. 263, a proposé de lire roùr’ core à la place de rpeïs xai..., M. Keil, p. 165 ss., rerrapéxoyra au lieu de é£#royra. M. C. F. Lehmann, Hermes, XXVII (1892), P. 532, avait proposé de reporter quelques lignes plus haut, devant éSdou#koyra, les mots Toeië Kai, il a depuis renoncé à cette correction : Hermes, XXXV (1900), p. 636, 637.
2? Ce mot signifie ici double mine : Pernice, Gr. Gewichte, p. 48; C. F. Lehmann, Hermes XXXV (1900), p. 643; Babelon, p. 15.
3 C. F. Lehmann, Hermes, XXXV (1900), p. 637 ss. On aurait donc le sys- . tème suivant : talent : 63 X 436 gr. — 27468 gr. ; statère — 2 mines: 915 gr. 6; mine : 457 gr. 8; statère = 2 drachmes : 9 gr. 156; drachme : 4 gr. 578 M. Babelon, p. 15 et 16, se basant sur le système double qu’il attribue à Solon (voir plus bas, p. 257), propose la série suivante : talent : 63 X 873 gr. = 54999 gr. ; statère — 2 mines : 1833 gr.; mine 916 gr. 65; statère = 2 drachmes: 18 gr. 32; drachme : 9 gr. 16 On ne connaït aucun poids de l’une ou de l’autre de ces deux séries. — Nous avons vu, p. 244 n°, que M. O. Seeck, X/:0, IV (1904), p. 169 ss., applique ce système non aux poids mais aux monnaies; Aristote aurait obtenu cette proportion en pesant diverses monnaies anciennes, les unes un peu plus lourdes que les autres par le fait du manque d’habileté de l’ouvrier ; il aurait cru qu'il y avait eu deux systèmes monétaires différents alors qu’il n’y a que les variations du mème système. M. C. F. Lehmann X/10, VI (1906), p. 307 n!, repousse cette interprétation du texte d’Aristote, avec raison, semble-til, malgré les nombreux exemples que donne M. Seeck.
en ——
anciennes et nouvelles étaient réciproquement dans la même proportion!. Mais tandis que pour les monnaies nous pouvions faire la preuve grâce aux médailles que nous possédons, il est presque impossible de la faire quand il s’agit de mesures qui étaient en bois, et dont aucune n’est parvenue jusqu’à nous. Il en est un peu autrement des poids. Il nous en reste un certain nombre, quoique beaucoup moins que de monnaies, et ils ont été étudiés à fond. Ils confirment ce que nous venons de dire. Seulement ils sont rarement en parfait état, ils sont souvent fragmentaires ou oxydés; nous manquons souvent d'indications précises sur leur place dans une série, ou sur leur origine. Ils ne nous donnent pas une certitude entière. Nous avons autre chose encore. Il existe sur la matière un décret athénien de la fin du deuxième ou du commencement du premier siècle avant notre ère$. Le début manque ou est très mutilé; le reste concerne la fabrication des poids et la surveillance de leur emploi; le 4 (lignes 29-37) nous intéresse très spécialement : il y est question de la mine de commerce (# uvä n éuroowm*) « qui doit peser 138 drachmes du Siéphanèphoros conformes aux poids conservés dans l'atelier de la monnaie. » Le
1 Le pied attique valait donc 297 mm. 295 mm. 7, Dærpfeld, loc. cit., p. 278; voir plus haut, p. 251 n‘}, le pied éginétique, 330 mm. (Dæœrpfeld, 333 mm.): Nissen, Handb. der kl. Altert. L?, p. 877. M. Hultsch, Metrol., p. 67 3s., calcule le pied un peu trop haut. — Le méfrete (volume de r ‘/4 talent) affique vaut 38 1. 88: Nissen, sbid., p. 842; le médimne (2 talents) aftique vaut 51 1. 84: Nissen, 5654. D’après M. Dæœrpfeld, p. 306 ss., le métrète est de 38 I. 79, le médimne de 51 1. 72; d’après M. Hultsch, 5b:d., p. 108 ss., le métrète est de 39 I. 39, le médimne de 52 1. 526. — Le métrete éginetique est de 54 1. 56, d'après M. Hultsch, sb, p. 505 ; le médimne éginélique de 72 1. 74: Hultsch, ‘bid.; le médimne éginétique ou lacédémonien est, d’après M. Nissen, loc. cit. de 74 !. à peu près.
? En particulier par M. Pernice, Griechische Gewichte.
Ÿ Z G., WU, 476. Ce décret a été commenté par Bæœckh, Sfaatshaush., Ilô, p. 318 ss.; cf. Hultsch, Mefrol.3, p. 200; Nissen, Handb. der kl. Altert., là, p. 878.
4 LG. IL, 476, L. 29 : ‘Ayéru dè rai # pva 7 Au]roplw}} Zrelpavnéépor éparx}uàc ékarèv Tpuékovra {ai} okro mpôlc] Tà orâqua rà [é]v r@ ‘Apyvpoxor{siw….
héros Stéphanèphoros dont certains grammairiens font un fils d'Héraclès!, qui d’autre part est peut-être Thésée%, avait sous sa protection la frappe de la monnaie; une drachme du Stéphanèphoros, c’est une drachme qui vient de sortir de la monnaie, une drachme à fleur de coin. Voici donc un poids d’une mine qui pèse autant que 138 drachmes monétaires. Nous avons la proportion :
Nous savons par un auteur latin® qu’il existait à Athènes un talent lourd qui valait 83 !/; mines, tandis que le talent ordinaire en valait 60. Nous avons la proportion :
Nous avons là sans doute la même proportion que tout à l’heure ; il se rapproche d’une manière si frappante du rapport qu’il y a entre la monnaie attique et la monnaie éginétique, qu’on en a conclu que le poids éginétique avait subsisté à Athènes dans son emploi commercial pendant des siècles encore, tout comme la livre dans nos pays a survécu à l’introduction du système métrique.
À côté du poids égal au poids de la monnaie, poids attique normal qui était aussi en usage, à côté du poids attribué par . Aristote à Solon où le talent était surchargé de 1/,,5, à côté du poids éginétique (mine de commerce), et de plusieurs modifi-
1 Harpocr., Phot. et Suid., s. v. Zrepavypépoc, d'après un fragment d’Antiphon : Antiphon, /rg. 43 (Frg. or. att., Il, p. 237) : ein d” äv à Ærepavyéépoc gror rov ‘HpaxAËove viéuvr.…
? Babelon, Zraité des monnaies grecques el romaines (Paris, 1901), p. 507 et 838; Beulé, p. 348 ; Bœckh, Sfaatshaush., IF, p. 361; Head, p. 310.
3 Priscien, de fig. num., Il, p. 391 : Talentum Afheniense parvum mine sexaginta, magnum minæ octoginta tres unciæ quattuor. (Quatre onces veulent dire ici !/: de mine: Bæœckh, Mefro!, Unters., p. 114.)
4 Bœckh, Sfaatshaush., Il, p. 325 ss.; Hultsch, Metrol?, p. 135 ss., 200; Pernice, p. 57.
5 I. G., Il. 476, $ 4, L 32 : tous les marchands doivent vendre d’après le poids commercial : [r2?v] 6oa med äpyberov diapopmdmr eipnre mluw]Aeir….
6 Voir plus haut, p. 252.
cations qu’il avait subies, nous ne savons à quelle date, il y avait encore une série analogue à la série euboïco-attique, mais dont l’unité avait un poids double, On a trouvé sur PAcropole des poids antérieurs à l’invasion perse, qui ne peu-
1 Môme décret, !. 30: ...n va. [ëvéru Gorijv [Ærelpavnpépou dpaxuûc déra dto,.. de telle manière que cela fasse (/. 32) : …rûc ékarèy mevrfnovr folax{uäle roù Ærepavygléporv. rà Oè mevréäuvouv [rù éuxlJopuxdv éxyérlw forlv Europuxÿy uvä(v, de telle manière que cela fasse (1. 34) : éuroplenàg u}vac ES. Tà dÈ réavroy rù é[u}ropexdy [éyérlu pon(ÿv ulvac éunfo]oäç tévre, de telle manière que cela fasse (1. 36) … é[u}ro[oexldv ré{Aavrov Kai u}väç Éuropuxäc mévre… La mine a ainsi un poids supplémentaire (box) de 12 drachmes, soit de !/;; à peu près ou du 8,696 /,; le poids de 5 mines, de /; ou du 20 °/,; le poids
d'un talent de ‘/4 ou du 8,333 ‘/ Au premier abord ces différences de pro-
portions paraissent choquantes. Bœckh, Sfaatshaush., Il, p. 328, a donné de cette disproportion l'explication suivante : ce décret avait pour but de forcer le marchand à faire bonne mesure et à vendre ainsi meilleur marché quand il vendait en gros ; c'était déjà l’usage pour la vente d’une quantité pesant un talent : ainsi s'explique le faible surpoids; ce n’était pas l'habitude quand on vendait par quantités pesant 5 mines : de là le poids supplémentaire fort! Cette explication est inadmissible : Hultsch, Mefroi?, p. 135 ss. Le seul résultat d’une mesure semblable eût été une hausse des prix. — Ces surcharges de poids étaient fréquentes dans l'antiquité : C. F. Lehmann, Hermes, XXXVI (1901), p. 127 ss. Il s’agit évidemment ici de poids destinés à peser des matières différentes, provenant de pays divers; on s'explique alors fort bien que les surpoids soient différents : Hultsch, sb:d.; le paragraphe précédent du décret parle justement de mesures spéciales, employées pour certains fruits : noix, figues, etc., qui étaient importés à Athènes. Ces poids qui nous semblent étranges correspondaient sans doute à des usages locaux et leur disproportion avait pour but de permettre une réduction facile ou une concordance exacte avec des poids étrangers fréquemment employés à Athènes, par ex.: la mine de 138 drachmes ou de 602 gr. arrive avec son supplément à 654,9 gr. (le talent de commerce de 36 166 gr. avec son supplément donne une mine de 652,8 gr.). C’est une réduction de l’ancienne mine du Péloponnèse (appelée parfois aussi éginétique) de 672 gr.: Hultsch, Metrol?, p. 137; ou bien plutôt, cette surcharge de poids est un procédé commode pour obtenir un poids égal à r !/> mine attique ordinaire ($/, du statère solonien double) : 655 gr. — 3/, X 873 gr. ou 1 !/a X 436 gr. : Pernice, Gr. Gewichte, p. 54; Nissen, Handb. der kl. Altert., 1, p. 877. Le poids de 5 mines avec son supplément, donne une mine de 723,3 gr. : c’est la mine phénicienne ordinaire : Hultsch, loc. ci. De mème, W. S. Ferguson, Xo, IV (1904), p. 8 et 9 en note. — Il va sans dire que nous ne pouvons savoir si tous ces poids existaient déjà à Athènes au sixième siècle.
vent se rattacher qu’à cette série double : par exemple un poids de 436 gr. 63 avec l'inscription #wav : c’est une demimine forte de 873 gr., un décastatère de 178 gr. 61 qui a pour base un statère de 17 gr. 5 environ, double du statère attique ordinaire, etc. !
Il y avait donc à Athènes, comme cela se comprend quand il s’agit d’une ville qui est un centre commercial, une foule de poids divers qui s’appliquaient à des produits de diverse nature, ‘ venant de pays différents ?. Il y a certainement là un fait qui nous explique pourquoi les données des auteurs anciens sont souvent si obscures sur ce sujet 5.
J'ai exposé l’état de la question et l’opinion la plus généralement admise par les spécialistes. 11 vaut la peine de signaler encore une explication nouvelle de la réforme de Solon. En se basant sur un fait que je viens de citer : l'existence au sixième siècle de poids deux fois plus lourds que les poids attiques ordinaires, ainsi que sur une phrase d’Aristote, qui déclare que le didrachme était l’étalon monétaire ancien à Athènes 4, M. Six en arrive à cette conclusion que Solon a établi pour les monnaies aussi le système euboïque double : ainsi le didrachme, et non la drachme, aurait été à la base de ce système; Aristote aurait eu raison alors de dire qu’il s’agissait d’une augmentation des monnaies. Ce serait Hippias qui aurait institué en Attique le système euboïque simple ©.
1 Hultsch, Mefrol, p. 140; Pernice, Gr. Gewichte, p. 3a 5s., 38, 47 ss., 81 ss.
2 C. F. Lehmann, Hermes, XXXV (1900), p. 641.
3 On pourrait voir dans l'existence de ces séries de poids renforcés la source de l'erreur de l'historien qui le premier a parlé de l'augmentation des monnaies, s’il était possible de comprendre comment on a pu croire dans l'antiquité qu’une mesure semblable était démocratique.
r., X, à, voir plus haut, p. 24a n
5 Six, MNumism. Chron., XV (1895), p. 178.
6 [Aristt.], Econ., IL, 1347a 8 ss: … ‘Inrias… T6 Te véyuoua … Tù dv ‘Aômvaloic acékiuoy éroinoe, Tafaçs GÈ ruuÿv êkéAevoe moùdç abrdv àvakouiserv " ovveA0évTur CÈ Emi TO kOyÿra Erepor yapaxripa, éfééure Tà air àpyvptov.
ie
M. Babelon! va plus loin encore. Il pense qu’Athènes a frappé avant Solon une monnaie euboïque faible de même poids que celle de l’époque classique, et que la réforme de Solon a consisté à doubler cet étalon qui fut ensuite ramené à son poids normal par Hippias. Les numismates sont loin d’être d'accord avec M. Babelon sur la date que l’on doit assigner aux premières monnaies athéniennes; la plupart les estiment postérieures à Solon?; cela nous dispense de discuter plus avant l'hypothèse de M. Babelon. Il y à là une question de numismatique des plus compliquées que nous devons laisser trancher à des hommes compétents.
L'hypothèse de M. Six serait beaucoup plus probable. Cependant, il faut remarquer que le fait que les poids étaient sur un étalon double est une indication, non une preuve, qu’il en fut de même des monnaies. À une époque ancienne où f'argent était rare, on avait intérêt à avoir une monnaie de faible poids; on n’avait pas les mêmes raisons pour affaiblir l'unité de poids. Les textes que l’on peut citer à l’appui de cette hypothèse sont d’une valeur secondaire; la phrase d’Aristote n’est pas absolument sûre; le sens d’un texte de Philochoros!, que lon pourrait citer aussi, est très douteux; et surtout la source la plus considérable, le passage des Economiques, attribués à Aristote, mais qui ne sont certainement pas de lui, est diver-
1 E. Babelon, Les origines de la monnaie à Athènes, p. 10 ss.
3 M. Babelon est, à ma connaissance, seul de son avis, avec M. O. Seeck, Klio, IV (1904), p. 176 ss. (voir plus haut, p. 244 n°), qui reconnait lui-même combien sont fragiles les motifs tirés du style des monnaies pour fixer la date de celles-ci.
8 "40. r., X, 2. Cette phrase pourrait fort bien être une glose qui se serait introduite plus tard dans le texte : on ne comprend pas bien ce que ces mots viennent faire là. Elle est en tous cas insuffisamment claire et ne peut servir de base à une hypothèse.
* Philochoros, frg. 154, voir plus haut, p. 248 nî. Cette phrase pourrait signifier que les anciens didrachmes étaient l'équivalent des nouveaux tétradrachmes; mais elle peut aussi signifier qu'autrefois la pièce de monnaie courante était le didrachme, tandis que plus tard, ce fut le tétradrachme.
sement interprété! et n’a guère d'autorité; or c’est le seul témoignage que nous ayons des réformes monétaires d’'Hippias, dont ni Hérodote, ni Thucydide, ni Aristote ne parlent. Ce texte est ici essentiel : les auteurs anciens ne mentionnent jamais ailleurs une seconde modification de l’étalon monétaire à Athènes; nous ne saurions donc à qui attribuer l’établissement du système euboïque normal, s’il était vrai que Solon ne l'ait pas établi. Il est préférable de s’en tenir à la tradition. Du moment que dans l’antiquité déjà on avait compris la réforme de Solon comme une réforme démocratique, et qu’on l’avait mise, par erreur, en rapport avec la seisachtheia®?, il faut bien qu’elle ait été susceptible d’être comprise dans ce sens. Cela n’était pas possible si elle avait consisté à porter à 8 gr. 73 l’ancienne drachme de 6 gr. o$ environ.
Comme pour la monnaie, le but de la transformation des poids et mesures était avant tout commercial; Solon, qui avait peut-être trafiqué lui-même, avait vu l'intérêt qu’il y avait à posséder un système de poids et mesures en rapport avec celui des villes conmerçantes de l'Orient.
Aristote nous assure que c’était une réforme démocratique. Il nous est difficile d'admettre qu’il ait pensé qu’en diminuant
1 Beulé, p. 15 ([Arist.], Econ., II, 1347 a 8 ss., voir plus haut, p. 236 n° et p. 256 nf): « Les Pisistratides eurent recours à tous les moyens pour se procurer de l'argent; ils vendirent les privilèges et les exemptions de charges; ils forcèrent les propriétaires qui avaient des escaliers, des portiques, des étages en saillie sur la rue à racheter le droit d’empiéter sur la voie publique. Enfin, ils frappèrent de discrédit la monnaie courante, la retirèrent de la circulation à un prix convenu, au-dessous de sa valeur sans doute ; puis, quand les Athéniens se réunirent pour établir une nouvelle monnaie, ils leur rendirent l’ancienne au taux normal; mesure tyrannique, déloyale, et d’une imprudence rare. » M. O. Seeck, Xlio, IV (1904), p. 174, conteste cette interprétation et déclare que nécessairement la monnaie remise en circulation devait être différente de l’ancienne. — Head, p. 311, traduit le mot yapaxr#p par type. Il se pourrait que ce mot ait le méme sens dans ‘40. +., X, 2.
? Voir plus haut, p. 192 ss.
3 Voir plus haut, p. 154.
les mesures on permettait au producteur de vendre au même prix une quantité moïndre, ou qu’en surchargeant les poids de 1/99 on faisait obtenir au pauvre pour le même prix une plus grande quantité du produit qu’il voulait acheter; ce serait là un raisonnement trop enfantin. La mesure était démocratique par d’autres côtés. D'abord toute mesure qui favorisait le commerce et l’industrie était démocratique : par là, en effet, une carrière s’ouvrait devant ceux que la domination des nobles avait jusqu'alors écrasés, et cette carrière était telle qu’elle promettait l’aisance et l’indépendance à ceux qui y réussiraient. Le développement du commerce et de l'industrie diminuait le nombre de ceux qui en étaient réduits à gagner leur vie au service des grands et assuraït ainsi à ceux qui y restaient un traitement plus favorable. Il se produisit en outre un résultat auquel Solon ne s'attendait peut-être pas : le commerce et l’industrie devinrent la principale occupation des Athéniens, leur marine devint puissante et, par une conséquence naturelle, Athènes marcha rapidement dans la voie des réformes démocratiques. La réforme des mesures eut aussi, nous l’avons déjà signalé!, un effet immédiat sur la composition des classes censitaires; la limite de chacune d’elles recula dans la proportion de la réduction du médimne. Ce fut surtout important pour la troisième classe. Elle ne s’était recrutée jusqu'alors que chez les propriétaires dont le revenu excédait 200 médimnes de 72 lit. 74°, soit 14 548 litres; dorénavant ceux qui produisent 200 médimnes de 51 lit. 72%, soit 10 344 litres, peuvent en faire partie. C’était à un abaissement sensible qui fit entrer dans la troisième classe un grand nombre d’individus de la classe inférieure *.
1 Voir plus haut, p. 223.
2 Chiffre donné par M. Hultsch, Mrtrol.?, p. 505, mais qui est peut-être un peu faible, voir plus haut, p. 253 n!.
3 Chiffre donné par M. Dœrpfeld, p. 306; le chiffre donné par M. Hultsch, Metrol 3, p. 108, est un peu trop élevé, voir plus haut, p. 253 n!.
4 Busolt, Il?, p. 269.
CHAPITRE XIX
Autres réformes de Solon.
A côté des réformes économiques importantes que nous venons d’étudier, nous trouvons quelques lois d’une moindre portée, qui sont attribuées à Solon sans que nous puissions savoir au juste si elles sont son œuvre.
Il y a toute une série de mesures qui se rapportent à la vie agricole :
1° L'établissement de primes pour les tueurs de loups. Plutarque! tient ce renseignement de Démétrius de Phalère qui est une assez bonne source * et s’était occupé du droit attique. L'objet même de la loi indique qu’elle est assez ancienne: le fait que la récompense est fixée en argent et non en nature montre d’autre part qu’elle ne lui est guère antérieure. Il se peut fort bien que Solon lait promulguée ou modifiée.
2° Prescriptions concernant les droits d'eau, les plantations d'arbres sur les limites des propriétés, le creusàge de fosssés ou
1 Plut., Sof., 23: Abxov OÀ re Kouioavre mévre doaxuüc &duxe, Avktôba dè mlay, &ç pnouv 6 Pañmpeïc Ayufrproc rù uèv Bodc eivas, rù Cè xpoflärov rip.
3 J. Schwarcz, Die Demokraiie, 1, Suppl, p. c, attribuait à Démétrius de Phalère l’’{byvaiwr moAureia d'Aristote; il exagère beaucoup l'autorité de Démétrius au détriment de celle d’Aristote. Au contraire, et avec plus de raison, Oncken, p. 425, préfère Aristote à Démétrius.
l'établissement de ruches; mesures de police contre ceux qui maltraiteratent le bétail des autres ou auraient des chiens méchants . Ces prescriptions sont de tous les temps; on les trouve dans n'importe quel code rural ?. Elles se sont formées à mesure que la propriété privée se constituait; leur apparition dans la loi écrite est sans doute contemporaine du moment où la propriété individuelle fut définitivement assise. Mais nous ne pouvons préciser plus; nous ne saurions dire si elles furent rédigées déjà par Dracon, si Solon les engloba ou les introduisit dans sa réforme, ou encore si, en formation seulement à cette époque, elles n’ont pénétré que plus tard dans le droit attique.
Il ne vaut pas la peine de s’arrêter à une loi, citée par Démosthène *, d’après laquelle un étranger n'aurait pu trafiquer sur l’agora. C’est une loi qui ne fut guère appliquée, à notre connaissance du moins #, et dont nous ne comprenons pas bien le sens. |
Plutarque nous dit que Solon régla le calendrier 5. Cela semble fort probable. Les Orientaux, qui avaient été conduits de l’observation des astres à la fixation des mesures, mettaient dans leurs systèmes la mesure du temps en rapport intime avec celle des longueurs, des volumes et des poids ?.
1 Plut., Sol., 23 et 24; cf. Beauchet, III, p. 158 ss.
? Démosthène, LV, 27, cite, sans l’attribuer à Solon, une loi analogue sur Ja plantation des haies le long des chemins. Les Romains avaient des dispositions légales de ce genre; Gaïus, Digeste, X, 1, 13, attribue à Solon les lois suivantes : £dv riç aiuaoiav rap” 4A2orpiw yupiu opvy, Tèv dpov uÿ rapa- Baivev' éàv reryiov, mé6a àaroirerv, éûv dè oixmua, Êbo rédac” ëav Ôè Tépov ÿ B660vov optrry, boov rù B&Goc 7, rocoèrov àmosiretv ” éàv di poéap, opyvtév ” éAaiav Ôè Kai ovxÿy, évvéa médaç à Toù aAAorpéov gureberv * rà 5” dAAa dévépa, révre rédac. Ce sont là évidemment les mêmes lois que celles que Plutarque cite; cf. Guiraud, Propr. fonc., p. 185.
% Démosth., LVII, 31: oùx #£eore Ebvy év rm àayopg toy4beobau.
Büchsenschütz, p. 540.
* Plut., Sol., 25.
$ Cela est contesté par M. de Sanctis, p. 233.
7 C. F. Lehmann, Hermes, XXXVI (1901), p. 113 ss. e
Solon avait réformé ces dernières dans un sens qui les rapprochait de celles de l’Orient; il est tout naturel qu’il ait complété cette réforme par des modifications apportées au calendrier. Nous ne pouvons dire exactement en quoi elles consistèrent !.
Nous sommes plus embarrassés en présence de la loi contre la paresse. Les anciens étaient loin d’être d’accord sur ce sujet. Hérodote © attribuait la loi à Solon qui l’aurait empruntée à Amasis, roi d'Egypte; cette dernière assertion ne mérite aucune créance, car Amasis n’est monté sur le trône qu’en 569. Plutarque#, lui aussi, et après lui Diogène Laërce, ‘attribuent la loi à Solon. On sait comment, dans un chapitre célèbre, Plutarque ÿ montre Solon constatant les faibles ressources de PAttique en proportion de sa population et des nombreux immigrants qui accouraient de toutes parts, et tournant ses concitoyens du côté de l’industrie en exigeant que le père
1 A l’époque d'Hésiode, le mois était de 30 jours : Zrav. ef jours, v. 766. On a souvent pensé que Solon avait institué la 7Tpcerypic ; Stein, note au passage : Hérodt. II, 4, pense que c’est l’oxraermpi.
? Hérodt., Il, 177: Môuov re Aiyvrrioucr révde ‘Auaoiç Éore Ô naraor#oac, arodemxvbvar Ereoc Ékorou To vouäpyn Trévra rivà Aiyvrriwr 60ev Biouras ” y 6 rouebvra Tara uyoè aropaivoyra Cekaimyv démv i0lveoûæ Oavére. Zéley üë 6 “Amvaios Aafèy ££ Aiyvnrov roùrov rùv vôuov "Aümvaiouor ë0ero * r@ éxkeivor ëc aiel xpËwvrar Ébyrt Guouy vôuy. Cependant en Egypte les fils n'étaient pas tenus de nourrir leurs parents : Hérodt., Il, 35.
3 Plut., Sol., 22: .… vôuov éyoaÿer vie Toégerv rdv maréoa ur duéaËäuevoy Téxvnv érâvaykec ui eiva … Tv &£ ’Apeiov m4yov BovAïñv ëra£ev Eriokomreïv, d0ev Ekaoroc &yec TG émerhoea, Kai Toùç apyovç koAGGerv.
4 Diog. Laërt., I, 55: doket dè (sc. Solon) xai «alluora vouoberÿoa” Edv Tic un ToËby Toùc yovéaç, dTiuoç ëoTu" aÂAà Kai 6 Tà rarypa kareômdondÇ Ouolwe * Kai 8 apydc trebôvvoc ëore ravri T& Bovaouéve yeñgeobar. Diod. Sic., I, 77, 5 : rooceréraxro dÈ Kai mûoc Toi Aiyvmrioës àamoypäpeoba roùç Toùc dpxovraç arû Tévuv ékaorToc mopiierat Tèv Biov Kai Tv Ëv Tobrou Wevoäuevor, } mépor déexov ériereAodvra OavärTe rrepurinrev pv àvaykaiov” Aéyerac à robrov Tùv vôuov tr Zédwvos TapaBañévroc eig Aiyvrrov eic Tàç "AOfvaç uereveyôÿvas.
5 Plut., Sol. 22 en entier. Il faut voir une intention moralisatrice à l'adresse de ses contemporains dans l'insistance avec laquelle Plutarque parle de ce sujet.
enseignât un métier à son fils s’il voulait que celui-ci fût obligé de le nourrir dans ses vieux jours. L’Aréopage était commis à la surveillance et à la répression en ces matières. Mais le même Plutarque dit ailleurs ! que Dracon déjà avait sévi contre la paresse et que ce crime était alors puni de mort. Cela se trouve aussi dans un fragment de Lysias, rapporté par Diogène Laërce?. Les anciens étaient déjà embarrassés par cette double attribution; on voit Lysias dans un autre fragment 5, et après lui Pollux #, chercher un compromis entre ces deux opinions et déclarer que Solon a revisé la loi de Dracon. Enfin Plutarque lui-même ajoute dans un autre passage encore, que Théophraste, le disciple d’Aristote, qui avait recueilli les lois athéniennes, attribuait cette loi à Pisistrate. D’autres auteurs % citent la loi sans nom d’auteur. C’est, je crois, dans l’opinion de Théophraste qu'est la vérité. L'histoire traditionnelle est bien jolie, mais sent la rhétorique, et a certainement subi l’influence de l’éloquence du quatrième siècle qui faisait remonter tout à Solon. L'attribution à Dracon est fausse aussi; elle n’est qu’un exemple assez tardif, destiné à prouver la prétendue sévérité des lois de celui-ci’.
1 Plut., Sof., 17: parlant des lois de Dracon: uia yàp oAfyou deiv axaotv Gpuoro Toiç duaprävovar Snula Oävaroç, dore Kai Toùç äpyias dA6vraç àmo0v#- OKeLv.
3 Lysias, /rg. 189 (Or. aft. II, p. 287, éd. Didot), ap. Diog. Laert., I, 55: Avoiag 0" ëv ro Karû Nuxiov Apékovré nor yeypapévas rdv vôpor.
3 Lysias, fre. 35 (sbid., p. 260): Avoiag Ev To Karà ‘Apicruvôç gyotv, bri Aoôkuy ÿv 6 Beiç rèv vôuov" abôiç è Kai ZbAuwv Expoaro, Oävarov ‘ox ôpisaç Qorrep ékeivoc, aAÀ’ àriuiav, éav Tiç dÀAG rois, éûv Cè amaË, Gypuovoôar Opaxuac êraréy.
4 Poll, VIIL, 42 : rc cè àoyiac (s.-ent. yoagyc) Emi uèv Aparovroc, àTiuia y Tù Tiuqua” ëmi dÈ Zéuwvos, ei rois Trié dAwy, Toro.
5 Plut., Sol. 31: wç à Oeéppaaroc iorépnne, nai rdv rc àpylac vôuov où ZbAuv &0nxev, àAAà ITeroiorparoc.
$ Démosth., LVII, 32; Aristophane, Aves, v. 1353 ss. semble parodier la loi qui obligeait les enfants à nourrir leurs parents.
T Voir plus haut, p. 71.
LS
L'attribution de la loi sur la paresse (Jouy àortas) à Pisistrate, au contraire, est attestée par le témoignage d’un homme qui connaissait très bien la jurisprudence athénienne; les motifs qu’il donne, à savoir que Pisistrate désirait que la campagne fût travaillée et que la ville fût débarrassée des fainéants qui lhabitaient! et qui formaient une troupe prête pour toutes les révolutions, se retrouvent chez Aristote ? comme un des mobiles dirigeants de la poñitique du tyran. Cela se comprend du reste et il ne peut, semble-t-il, rester aucun doute à cet égard *. En tous cas la loi est ancienne *; si nous n’avions déjà pour le prouver la mention d’Hérodote, il sufhrait de nous rappeler combien, dès la fin du cinquième siècle, le travail était méprisé en Grèce, pour être persuadé qu’on n'aurait pu à cette époque inventer de toutes pièces une loi semblable.
Je passe sans m'attarder sur une loi qui défendait aux hommes le commerce des parfums. Cette mesure qui n’était pas appliquée $, nous est citée par Athénée 7 qui la tient de l’orateur Lysias®. Un fragment de celui-ci y fait une allusion très claire. Nous ne savons jusqu’à quel point nous pouvons admettre son témoignage; il est certain qu’il s’agit là d’une loi
1 Plut., Sol. 31: Tv re yopav évepyurépav Kai rhv môAiv ppeuatorépar Éroinoev. 240. r., XVI, 3.
$ Tœpfier, Quest. Pisistr,, p. 42. M. Busolt, Il, p. 149 n' et 242, l’attribue à Dracon, M. de Sanctis, p. 240, à Solon
4 Bœckh, Sfaatshaush., LB, p. 560.
* Ce mépris du travail n’est pas seulement le produit de l’esclavage, ou celui du tempérament paresseux des populations de ces pays plus chauds que les nôtres ; on voit apparaitre à cette époque un idéal nouveau pour le Grec, celui du /oisir, Voir sur ce sujet : J. Burckhardt, IV, p. 123 ss. Pour le mépris du travail, voir Aristoph., Egquifes, v. 738 ss.; Xénoph., Econ., IV, 2 ss. et surtout Aristote, Pol., passim, dont le mépris pour les Bévavous est bien connu.
6 Bœckh, Séaatshaush., 3, p. 58.
7 Athen., XV, 687 A : Zôäuv re 6 aobôç Là Tour vouuy Kek@Avke Toùç Evépue
avporwAeiv.
8 Lysias, /rg. 1, ap. Athen., XIIL 612 A; cf. 611 Det F.
morale, comme l'antiquité les aimait, plutôt que d’une prescription d’une portée économique.
Signalons encore la loi rapportée par Gaïus par laquelle Solon aurait assuré Ja liberté de la formation des associations 1. Nous ne possédons plus dans son état original? cette loi qui semble avoir existé dans presque tous les Etats grecs. Nous ne pouvons, faute de documents, nous prononcer sur son attribution à Solon.
Nous avons déjà eu l’occasion de parler des lois à lui attribuées, portant sur les funérailles *, sur la protection du bœuf, sur Pexportation®, sur les limites mises à la libre acquisition de la propriété foncière T, sur la liberté laissée au créancier dans la fixation de lintérét 8, et nous avons été incapables de déterminer exactement ce qui revient à Solon ou de le séparer de ce qui lui est antérieur ou postérieur:
Il semble que dans ce domaine, l’œuvre de Solon ait consisté surtout dans la codification de prescriptions plus anciennes consacrées par l’usage. En ce sens on peut dire que Solon continuait l’œuvre de Dracon et faisait passer dans le droit écrit ce qui jusqu'ici n’avait existé que dans le droit cou-
1 Gaïus, Digeste, XLVII, 22, 4 : 'Eav 6è dÿpuoc, ÿ ppäropec, y lepov opylu, ? vairat, } ovooror, ouéTapor, } BLiacüwra, ÿ mi Alay oiyépevos, ÿ eig Europiay, dze av Tobruy duaOwvTæ mpôc àAAfAovç, kbpuoy eivas, ëàv ui armoyopeboy émuôoia yeduuara. M. de Wilamowitz-Mællendorf, Phslol. Unters., 1, p. 17, conclut de ces mots: éri Aiay oiyôuevos, que Solon concessionna des associations de corsaires. De même Beauchet, IV, 344 Au reste le texte est corrompu ; Gaïus traduit : sodales qui mullum simul habitantes sunt} — Peut-être cette loi n'était-elle pas destinée à autoriser la formation des sociétes, mais simplement à établir que les contrats de celles-ci fussent exécutoires.
2? Tœbpfier, A#. Gensal., p. 10 n!.
3 Guiraud, Prop. fonc., p. 382.
4 Voir plus haut, p. 121 et 122 en note.
$ Voir plus haut, p. 115 et 116 en note.
5 Voir plus haut, p. 141 et 142.
T Voir plus haut, p. 186.
# Voir plus haut, p. 192 et 193.
tumier. Nous avons vu‘ que ce passage en apparence peu important était un échec pour l’aristocratie, seule en possession de la tradition, et une victoire pour les non-nobles, qui savaient dorénavant d’après quelles dispositions la sécurité de leurs biens leur serait garantie. C'était aussi favoriser le développement commercial et économique d’Athènes en lui donnant des assurances de stabilité, indispensables à son développement. |
On arriverait sans doute à des conclusions analogues si lon examinait en détail certaines lois morales ou pénales que l’antiquité nous a transmises sous le nom de Solon, mais où celui-ci n’eut que bien peu de part : lois sur la police des moeurs? et des gymnases*, lois accordant des récompenses aux vainqueurs des jeux athlétiques *, ou interdisant ces jeux aux esclaves 5, lois sur le vol$, les mauvais traitements envers les parents Ÿ et la désertion®, lois sur les mystères® et les serments 1%, sur la calomnie à l'adresse du mort comme du vivant 1, sur l'obligation pour le juge d'entendre les deux parties *, sur les délais'$, sur la faveur accordée au citoyen qui avait bien mérité de la patrie d'être nourri au prytanée 1%, loi sur le
1 Voir plus haut, p. 29 et 73.
% Plut., Sol, 1 et 23 init.; Lysias, X, 19; Démosth., XXII, 30; Eschine, I, 6-13, 16, 183 ss. Une partie de ces lois sont attribuées à Dracon.
3 Eschine, loc. cit.
4 Plut., Sol. 33.
$ Ibid, 1.
6 Démosth., XXIV, 105; cf. Lysias, X, 16. Cette loi est attribuée à Solon par M. de Wilamowitz-Mællendorf, Philol. Unters., 1, p. 96, à cause des mots anciens qu’on y rencontre ; de même Schelling, p. 4 et Thalheim, p. 54.
7 Démosth., 1b:d. |
8 Démosth., sbs5d.; Eschine, IT, 195.
9 Andoc., Ï, 111.
10 Poll, VIIL, 142; Hésych., s. v. roeic beoi.
1! Démosth., XX, 104; Plut., Sol., 21.
12 Démosth., XVIII, 6.
13 Démosth., XXXVI, 27.
4 Plut., Sol, 24 ad fin.
mariage, elc.?, La plupart de ces lois sont des prescriptions universelles que l’on retrouve chez tous les peuples; le mérite de celui qui les a fait entrer dans le code athénien, n’est pas de les avoir inventées, mais simplement d’avoir donné une formule définitive aux décisions de la conscience populaire et de la tradition ©.
1 Plut., Sol., 20.
2 Plat., Lois, XI, 913 C, attribue à Solon la loi suivante : à x? xarébov, ur âvéAy. De mème, Diog. Laërt., I, 57. — Seleucus, Fr£. hist. græc., II, p. 500, ap. Phot., s. vu. opyeuvec, citait une loi de Solon se rapportant aux associations religieuses et qui semble différente de celle que j'ai citée plus haut, p. 265 n!.
3 Sumner Maine, p. 37 : « Aujourd’hui, le législateur est toujours censé innover, le juge jamais; mais anciennement le législateur n’innovait pas plus nécessairement que le juge; il se bornaït dans la plupart des cas à déclarer le droit ou la coutume préexistants. Il n’est pas possible de déterminer combien de lois nouvelles entraient dans la constitution de Solon, dans les Douze Tables de Rome, etc., mais selon toute probabilité, le nombre en était très réduit. »
CHAPITRE XX
Réformes politiques de Solon.
Il n’entre pas dans notre plan d’étudier minutieusement les ‘institutions politiques attribuées à Solon; nous sommes, sur ce point, moins bien renseignés que nous ne l’étions tout à heure; un volume ne suffirait pas à contenir l’exposé et la critique des nombreuses hypothèses qui ont été proposées à ce sujet. Nous nous bornerons à résumer ici l’état de la question.
Si nous interrogeons Solon, nous constatons qu’il ne nous donne pas grand’chose. Voici les vers les plus caractéristiques qui peuvent se rapporter à ses réformes politiques : dans la grande pièce où il parle de ses réformes, il dit : « J’ai agi jusqu'à la fin selon mes promesses, j'ai écrit des lois égales pour le pauvre comme pour le riche, j'ai organisé pour chacun une justice droite. » Cela ne se rapporte sans doute pas à la répartition des droits politiques, mais à la rédaction des lois dont nous avons examiné une grande partie. Ailleurs il écrit : « J’ai donné au peuple autant de prérogalives qu’il lui suffit den avoir, je ne lui ai enlevé aucun honneur, je n’y ai rien ajouté?. » Les mots employés ne laissent aucun doute, il s’agit bien de pré-
1 Sol., frg. 36, v. 15 ss.
2 Sol., frg. 5, v. 1 et 2; voir l’Appendice.
rogatives et d’honneurs politiques!. On pourrait encore (je n'en suis pas bien sûr), mettre en rapport avec ces derniers vers ceux où il dit: « S’#l faut parler net aux membres du parti populaire, je leur dirai que ce qu’ils ont maintenant, ils ne lon jamais vu, même en rêve®?. » Cela se rapporte plutôt aux grandes réformes économiques, malgré le désappointement qu’elles provoquèrent parfois chez ceux-là mêmes qui en bénéficiaient.
La seule certitude que lon puisse tirer de ces rares allusions, c’est que Solon donna au peuple quelques droits qu’il avait exigés ou obtenus sans résistance, des nobles qui les avaient détenus jusqu'ici, mais qu’il se contenta de ceux qui, à ses yeux, assuraient la liberté du peuple et empêchaient le retour d’une situation semblable à celle qu’on avait vue au début du sixième siècle ; qu’enfin, tout en cherchant à calmer en une certaine mesure les déceptions de la foule, il n’avait pas voulu mettre entre ses mains un pouvoir excessif.
Ce n’est pas grand’chose assurément, et le peu d’insistance avec lequel Solon parle de ce qu’on 2 appelé depuis sa constitution nous force à nous poser une question préliminaire : Solon a-t-il jamais fait une constitution ?
M. Niese * a fait remarquer très justement que dans l’antiquité la constitution est le produit de traditions, de conventions et d’arrangements successifs. Elle n’est pas le résultat d’une loi; elle n’est pas systématique. Aussi, même à l’époque historique, les constitutions sont-elles mal connues; on en ignore l’origine et on a recours aux mythes et aux hypothèses pour les expliquer *. Il va plus loin encore et dit: « On doit
1 Le mot yéoas est souvent employé dans Homère; Plutarque, Sol. 18, donne la variante xpéroc, dont le sens est très clair aussi; de même pour le mot Tu au vers 2.
2 "A0, r., XII, 5, v. 1 58.
3 Niese, Hist. Zeitschr., L'XIX (189a), p. 56 ss.
# Hbid., p. 60.
conclure que la description qu’Aristote fait de l’ancienne constitution athénienne, — aussi bien celle de Dracon que celle de Solon, — est hypothétique et basée principalement sur l’idée que Solon avait fondé la démocratie. Et on lui en attribue les institutions sous une forme affaiblie et modérée. » En effet Solon n’a jamais écrit de constitution, pas plus que Dracon; celle qu’on attribue à celui-ci n’était qu’une hypothèse pour expliquer ce qu’il y avait avant celle de Solon. Solon a fait la seisachtheia; il a rédigé des lois de droit civil, des prescriptions pénales, comme celles que nous avons vues au chapitre précédent, et des règlements de police; il n’a pas fait ce que nous appelons une constitution ?,
Cet exposé, auquel M. Busolt * a répondu en rectifiant bien des erreurs de détail, est juste dans ses grandes lignes. Il ne faut pas nous attendre à trouver une charte constitutionnelle rédigée par Solon. Celui-ci n’a fait que modifier plus ou moins légèrement les traditions existantes. Nous avons déjà eu loccasion de dire* que les lois ou prescriptions étaient groupées, magistrature par magistrature, et formaient pour ainsi dire autant de cahiers des charges qu’il y avait de fonctions. Solon n’a nullement transformé cette manière de fairef.
1 Jbid., p. 59.
2 Ibid., p. 61-66.
3 Busolt, Il, p. 46 n°.
$ Voir plus haut, p. 36 et 47.
5 Schæll, Compte rendu Acad. Munich, 1886, p. 88 ss. Cf. Plat., Lois, VI, 151 À (à propos des apyüv karaoräoeug) : .… Obo elôm radra mepi moAreiac xéduov yyvOUEvOY TvyXAVEL, TOWTOY HÈV KGTAOTAOEIC GpYDvV Te Kai apYOvTUv, boaç Te aiTaç eivas ei Kai TpéTOY Ovriva KkaÜLOTauÉvag ÉrarTa oùrw 6 Toùç véuouç Taiç &pxaic Ékéorais àrudoréov, oborivaç Te ai Kai üoovç kai oiovç Tpooÿkov àv ékoraiç ei. Andoc, I, 84 (fragment d’un décret): ôrwç av ai apyai Toiç xesuévoig vôuoic yoùvræ. AÂristt., Pol. 1289a 15 : ToAMreia uèv yäp éoTt T4ËK Taig TÉAeouv 7 Tepi Taç apxûc «77. Aristote suit un ordre analogue dans la seconde partie de l’°40. x.
6 Il est vrai qu'Aristote écrit à propos des législateurs : Pol., 1273b 33 ss.: où uËv éyévovro Üovpyoi vôuwv, où ‘à Kai moAreiaç oiov Kai. ÆZ6Auv. Il s’agit ici plutôt de l'importance de l’œuvre de ce dernier que de sa méthode.
Il a institué des usages nouveaux ou appliqué différemment ceux qui existaient !; de là vient que la plupart de ses réformes ne se trouvaient pas contenues dans une loi. De là aussi il résulte que pour les étudier sérieusement, il faudrait prendre l’une après l’autre les fonctions principales de l’état athénien et comparer chaque fois ce qu’il y avait avant Solon, avec ce qu’il y eut après lui. Il est très fâcheux que ce travail soit rendu impossible par l'absence de sources pour toute la période qui va jusqu’au milieu du cinquième siècle, et que nous en soyons réduits aux hypothèses, comme les anciens.
Nous allons passer rapidement en revue les principales autorités athéniennes, en examinant pour chacune d’elles ce qui, dans leurs attributions, revient à Solon.
Parmi les hypothèses qui ont été faites sur l’origine et le développement de larchontat à Athènes, la plus heureuse et la plus sûre est sans contredit celle d’Aristote?. L’évolution qu’il indique est conforme à ce que nous savons d’autre part de l’histoire des oligarchies; nous ne pouvons mieux faire que de le suivre.
Le pouvoir du roi était allé diminuant au profit de la puissance des nobles qui lentouraient ; un jour, ceux-ci lui enlevérent le commandement militaire, plus tard l’administration civile et la direction de l'Etat; on ne lui laissa que les fonctions religieuses traditionnelles qu’il eût été impie de lui arracher. La noblesse ne s’estima pas satisfaite d’avoir placé deux de ses membres à côté du roi, elle s’attribua aussi cette fonction si diminuée, puis réduisit à dix ans le temps de la magistrature pour qu’un plus grand nombre de ses membres püût y parvenir. Mais ces oligarchies étaient, dans leur sein, en proie
1 C’est ainsi que s'explique l'absence de loi sur la seisachtheia; il n’y avait point de loi non plus sur les classes censitaires, ou bien elle était perdue ; il en était de même pour l’Aréopage, le Conseil, l'institution de la stratégie, etc. Busolt, Il®, p. 47 n°.
2 "40, r., II.
à la plus violente des passions égalitaires; il fallut rendre les chances de tous plus égales encore et l’on réduisit à un an la durée des fonctions; on ajouta six administrateurs aux trois anciens magistrats; ainsi la noblesse pouvait se répartir neuf sièges par année. Cette évolution était terminée depuis plus d’un siècle, lorsque Solon arriva au pouvoir!. Il n’apporta aucune modification à l’organisation de la magistrature suprême de l’Etat; il lui laissa aussi ses compétences avec cette réserve qu’il institua le droit d’appel des décisions des magistrats; nous nous en occuperons en parlant de l’éxxAnotæ?. Les archontes furent après, comme avant, pris uniquement dans la première classe. En cela donc Solon ne changea rien. |
En fut-il de même du mode élection de ces magistrats? Aristote, le seul auteur auquel nous puissions avoir recours ici, ne le croyait pas. Avant Solon, dit-il#, les magistratures étaient réparties docarivômr xut mdobTivônu : «en ne tenant compte que de la noblesse et de la fortune »; c’était, de plus, l'Aréopage qui distribuait les fonctions : le système était donc nettement oligarchique. Solon institua, dit Aristote $, un procédé nouveau : chacune des quatre tribus désignait dix candidats, entre lesquels on tirait ensuite au sort. Mais il faut remarquer d’abord qu’Aristote n’est pas très sûr de son fait, puisqu'il se voit forcé d’ajouter, comme preuve de ce qu’il avance, le procédé employé
1 La date admise généralement pour l'établissement de l’archontat annuel est 683/2.
? Voir plus bas, p. 285 ss.
% Il n’y a pas lieu de s'arrêter au passage de Démosthène, XX, 90-93, où l’orateur prétend que Solon fit une loi sur les thesmothètes et sur la procédure à employer en cas de rédaction de nouvelles lois; voir plus haut, p. 49 n!. |
4 "40, r., IN, 1et6: 7 yàp aipeow Tüv àpxévruv àprorlvémr Kai mAuvrévémr gr.
5 Jbid., VI, 2: rù yàp apyaiov 7 Ev ‘Apeiu may Por avaransoanéyy ral xpivaoa Ka atrÿv Tèv érirméesor td” ékéory Tor apxov ét” Anavrdr diarhfaoa aréoren?ev.
8 Jbid., & 1: Tac d'apyûc érofnoe KkAnpuwTäc ëk rookpirur KrÀ.
nn
de son temps‘; il faut remarquer surtout que cette assertion ne peut se concilier avec ce qu’il dit lui-même dans la Pojitique?, que les magistratures étaient données à l’élection et que Solon ne modifia rien dans ce domaine. De plus Aristote dit aussi que Damasias en 582 fut élu archonte, et qu’en 487, pour la première fois depuis la tyrannie, on tira au sort les archontes parmi $oo candidats présentés par les tribus, qu’auparavant tous avaient été élust. D’autre part, Hérodote dit en parlant du polémarque en charge à Marathon, qu’il avait été nommé par le sort, et Plutarque $ nous assure d’après Démétrius de Phalère, témoin assez digne de confiance générale-
. ment”, qu’Aristide ayait été tiré au sort en 489$.
1 Jbid., un peu plus bas: oyueiov d’ üre KAnpwTàc éroinoev êrk rov reuyuäTuv xTA. Il est vrai que l’on peut soutenir, comme M. C. F. Lehmann, X%o, VI (1906), p. 306 ss., 312, que l'accent de la phrase porte sur les mots ëx ruyuäruy seuls.
2 Aristt., Pol., 1273b 39 ss., parlant de la constitution de Solon : … eivar … Tù Cè raç àpxûs alperàc àpioroxparikér (cf. 1298b 7); 1273b 41 58. : Eoue dè Zéuv ékeiva pÈèv dmépyovra rpérepov où karaltoa, Tv Te HovAÿv Kai Tv Tov apyüv aipeoiv.….., 12748 16 : … Tù Tûc apyûc alipeioüas... Solon lui-mème avait été élu: 40. —., V, 1: eilovro.... äpyovra ZôAwva. De même, Plut., So/, 14.
3 "A6, +. XIII, 2: dauaciac aipebeic dpyuv.
4 Jbid., XXII, 5: ni Teecivou dpxovroc Enväuevoar roc évréa &pyovrac Karû puAñc êx Toy mpokpÜËvTuy drù Tv éyuorov revrakociuv TÉTE eTà Tv rupayviéa roùrov" oi dè xpérepor révrec moav aiperoi.
> Hérodt., VI, 109: ro xvéuy 2ayov. Cf. Paus., I, 15,3: ÆaAAiuayoc ôç "A67valois ToAeuag yeiv TONTO. |
Plut., Aristides, I, init. : #p£e Ty «vâuy Aayuv. Ce n'était pas là Pavis d’Idoménée de Lampsaque : Plut., 5b59., ad fin.: «ai uv dp£ac ye rdv ’Aouo- Teidmy 6 "Idoueverç où kvauevrdv a22° éAouéver "AGryvaluy énoiv. Mais Idoménée a peu d'autorité.
7 Voir plus haut, p. 260 nt.
8 De même Plutarque, Per., 9, dit que « Périclès ne fut jamais membre de l’Aréopage, parce qu'il n'avait été ni archonte, ni thesmothète, ni roi, ni polémarque, ces magistratures étant données par le sort depuis longtemps », ce qui est vague. — On ne peut citer ici le passage où Isocrate, Areop., 22, oppose le procédé employé de son temps à celui du siècle précédent (cinquième siècle); il s’agit ici de la suppression de l’élection préalable des candidats. Dans le passage suivant de Démosthène : XX, 90 : où yàp «ero deiv 6
I est bien difficile de trouver la vérité au milieu des assertions contradictoires des auteurs anciens. On peut cependant reconnaître quelques traits certains : d’abord le procédé employé depuis 487. La donnée d’Aristote ! est trop précise pour qu’on puisse la mettre en doute; en outre, depuis cette date, on ne voit plus arriver à l’archontat un seul Athénien de marque, tandis que cela s’était souvent produit auparavant. Depuis 487, et pendant toute la durée de la démocratie au cinquième siècle, le tirage au sort entre des candidats désignés par les tribus fut la règle; c’est celui qu’Hérodote vit fonctionner. Aristote décrit dans l’Abmvatwr rolzeia? un procédé analogue, mais il n’y avait plus de candidats. Entre 510 et 487, les archontes étaient élus, aussi bien Kallimachos qu’Aristide et les autres Athéniens porteurs de grands noms. Hérodote et Démétrius de Phalère se seront trompés® et auront attribué au début du cinquième siècle le système qu’ils connaissaient très bien et que le premier avait vu fonctionner sous ses yeux. Nous ne savons pas si Clisthène avait apporté au mode d’élection des archontes une autre modification que celle qui résultait de l’augmentation du nombre des tribus, mais c’est peu probable. Thucy-
ZéAuv 6 rovrov rdv Tpémov Tpocrä£ags vouolereiv, roùdç uèv Becuolérac Toùc ri roiç véuouc kAnpovu£vouc diç GonuaobËvrag dpyerv,.. Toùc 8 vôuouc aurodc,…. éTè kaipoù Tiôévraç üruç Eruyov, pu} donuacôévraç Kkvplouc eivas, l’orateur oppose nettement la docimasie au manque de surveillance quand il s’agit de lois; il ne s’occupe pas du mode d'élection à l’époque de Solon. — Pausanias, IV, 5, 10, dit en parlant de l’époque d'Aisimidès, archonte pendant dix ans de 742 Ou 744 a 733 Ou 734 : oùk mov rw TÔTE oi TO kAfpw naT’ Éviavrèv dpxovres. L'auteur voulait sans doute désigner par là l’époque antérieure à Solon.
1240. x, XXII, 5.
? Jbid., LV, 1. Si l'élection préalable de candidats fut supprimée, ce ne fut ni par réaction aristocratique, ni par tendance démocratique. L'élection préalable limitait la possibilité pour chaque Athénien de parvenir au pouvoir ; le sort, emplôyé seul, rendait les chances égales pour tous : Heisterbergk, Berliner Siudien, XVI, p. 78.
3 M. C. F. Lehmann, X/0o, VI (1906), p. 310, arrive à la même conclusion.
4 Hauvette, Hérodote et les guerres médiques, p. 248.
dide!, qui était bien informé des choses concernant les Pisistratides, nous dit qu’ils s’arrangèrent toujours pour avoir un de leurs parents ou de leurs partisans à l’archontat. Cela ne pourrait guère s’expliquer si ces charges avaient été données autrement qu’à l'élection. Ce procédé fut donc en vigueur entre 561 et 510. Et avant 561? Nous sommes moins bien renseignés; on ne peut se baser sur le fait que Pisistrate, disent les auteurs ?, n’avait rien changé à la constitution athénienne. Son pouvoir lui-même était illégal; rien ne l’empêchait de recourir à des voies illégales pour la répartition des charges. Le cas de Damasias # n’est guère plus probant : d’abord dans l’état de trouble où se trouvait alors Athènes, on peut n’avoir pas respecté les lois; ensuite, le verbe afosioæ, — comme du reste le mot afoeots, — ne désigne pas nécessairement l’élection dans le sens précis de ce mot; il signifie souvent d’une façon générale étre chargé d’une fonction, quel que soit le moyen employé pour en désigner le titulaire“. Reste le passage de la Politique où Aristote dit que les doyæ étaient afosrat5. Ce mot dans cet ouvrage ne veut jamais dire autre chose que donné à lélection, au sens restreint, et s'oppose toujours à
‘ Thuc., VI, 54: rà cé äla air 5 nélic Toic noiv Kemuévois vôuouc Éxeÿro, rév ka0” üoov ei riva éreuéaovro opùv arov ëv Taiç ap ais eivæ.
? Hérodt., I, 59: Âeiciorparoc exe ‘A0mvaiuv, oire Tuàç Tàç éoboaç avvrapa£ac oùre Uéaa perarAaË£ac, ml Te roiou Kareorewat ëveue Tv r6AMv Koouéuy kañoç Te Kai ei, "A0. 7., XVI, 8: éSobAeru mévra dGrouxeiy Karà roùç vôuouwx, ovéeutay éaure mAcovefiay didoiç (il n’y a pas ici une contradiction avec le ch. XLII, 3, où, parlant des constitutions athéniennes, Aristote dit: roËry … 9 éri ZéAwvos... reräprn G° 7 émi [esotorpérov rupavviç. Il s'agit ici du gouvernement du tyran, non d’une constitution proprement dite). Plut., Sol. 31: Kai yâe ébbAarre (sc. ILesoicrparos) Toùc TAelorovc véuorç roù ZéAuwuvoc….
3 "40. x., XIL, 2.
4 Fustel de Coulanges, Nouv. recherches, p. 158 ss. ; Wilamowitz, Arisft. u. Ath., 1, p. 72; Heisterbergk, loc. cit., p. 40. Ex. : "40. r., XXXVI, 2. Cette remarque pourrait s'appliquer au passage d’Aristote, Pol., 1274a 16, cité plus haut, p. 273 n°.
$ Aristt., Pol., 1273b 40. dé
#90w70s, donné par le sort. Il reste encore le passage du même ouvrage disant que Solon ne changea rien sous ce rapport®. En présence de la netteté de ces textes et de l’incertitude de celui qui lui est opposé, il faut admettre que, sous Solon, les archontes étaient élus, — nous ne savons comment, — et que le sort ne fut appliqué qu’à partir de 487, dès le moment où l’archontat eut perdu une grande partie de son importance au profit du Conseil, et surtout des stratèges %. Il semble que les tentatives faites pour concilier tout, en disant que l’élection subsistait dans la présentation des tribus, et que le sort terminait l’opération (sauf sous les Pisistratides), soient bien risquées, de même que les hypothèses qui ont pour seule base le prétendu caractère oligarchique du tirage au sort.
1 Malgré Fustel de Coulanges, Vouv. recherches, p. 159. Il n’y a aucun doute à cet égard; pour s’en convaincre, on n’a qu’à examiner les uns après les autres les passages où ces mots se présentent dans la Politique, en se servant du répertoire de l'édition Teubner (Susemihl).
? Aristt., Pol., 1274a 1. On a cherché, mais en vain, à contester l’authenticité de ce passage.
3 Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 409, p. 659, qui fait remarquer très ‘justement que la lutte pour l’archontat, dans les années qui suivirent Solon, ne s’expliquerait pas si cette charge avait été donnée par le sort ; de mème, Busolt, Il?, p. 274 ss., de Sanctis, p. 242 ss., ce dernier pour des raisons toutes théoriques. De mème W.S. Ferguson, X{0, IV (1904), p. 1 ss.
4 Wilamowitz, Arisk#. u. Ath., 1, p. 73. — M. C. F. Lehmann, Ko, VI (1906), p. 31058, pense qu'Aristote a eu connaissance par les atthidographes d’une loi de Solon instituant le tirage au sort pour l’archontat, mais que cette loi n'avait pas été appliquée pendant la période pleine de révolutions qui suivit son archontat. Mais on se heurte alors à une absolue contradiction entre 40. 7. et la Politique. — Le même auteur, rbid., p. 318, fait remarquer, avec une grande vraisemblance, que la mpérquoi a existé de tout temps ; elle était indispensable chaque fois que le nombre des magistrats à nommer ne coïncidait pas avec celui des tribus; elle accompagne aussi bien l’élection que le tirage au sort.
$ Fustel de Coulanges, Cité ant., p. 213 ss.; Nouv. Recherches, p. 147 ss. Il ressort très nettement d’Aristote, Pol., 1266a 9, que le tirage au sort avec choix préalable est un procédé commun à l'oligarchie et à la démocratie : Td uèv yap ££ aipeT&wy KA7EWTOÏC gvèv augotr. Il est vrai que le sort répond plutôt à une tendance démocratique : sh5d. : 1294b 8 : doxei émuokparikdy uèv
A leur sortie de charge, après Solon comme avant lui{, les archontes devenaient membres de l’Aréopage. Ce corps existait certainement avant Solon, malgré l’opinion de Cicéron? et d'auteurs postérieurs $; poussés par le courant qui portait à attribuer à Solon toutes les institutions athéniennes, ils faisaient de l’Aréopage une de ses créations. On n’y songeait pas au cinquième siècle, pas même au quatrième; Eschyle # et Deémosthène 5 en font uneinstitution divine; il y avait sur l’Aréopage une grande abondance de légendes", qui nous montrent qu’on en ignorait complètement l’origine. À ces indications que nous donnent les auteurs anciens, nous pouvons encore ajouter un fait qui constitue à lui seul une preuve absolue de antiquité de ce corps: ses membres étaient nommés à vie?. C’était probablement sur ce fait que s’appuyait Aristote pour dire que Solon le trouva déjà constitué 8. Il serait moins sûr de s’appuyer sur la preuve que Plutarque? essaie de donner, en ci-
eivat KA7owTAÇ eivar Tàc apyéc. De mème : 13176 20, 1320b 13; l'élection se rencontre aussi dans la démocratie : #bid., 1318b 29 ss. M. C. F. Lehmann, Klio, VI (1906), p. 312, commet une erreur en disant que, pour lutter contre l'oligarchie, Solon a institué le tirage au sort avec choix préalable. — M. Heiïsterbergk, loc. cit, p. 18 et 69-78, soutient que Solon a institué le tirage au sort afin de rendre les chances égales pour tous.
1 Avant Solon ? 48. +., II, f; après lui: rbi@., LX, 3; Philoch, /rg. 58 (Fr£g. hist. græc., )).
2 Cic., de off., 1, 22 : … senatus qui a Solone erat constitutus, dit-il, en parlant de l’Aréopage.
3 Plut., Sol., 19; Pollux, VIIT, 125.
4 Eschyle, Eumen., v. 487 ss., 683 ss.
$ÿ Démosth., XXIII, 66.
5 Paus. I, 28,5 : meurtre d'Halirrhothios; IV, 5, 1 et 2: à propos de la première guerre de Messénie. Isoc., Areop., passim. Voir encore Kæhler, der Areopag in Athen, Hermes, V1 (1871), p. 92 ss.
? Busolt, Il, p. 142. Aristote, 40. x., III, 4, fait remarquer que les thesmothètes, étant d'institution relativement récente, ne furent jamais nommés à vie.
8 "A0, x., VII, 4: üorep troxer Kai roérepoy.
Ÿ Plut., Sol., 19: rÿv d' ävu BovAÿv érmiororov ravruv Kai i?axka Toy vôuuv ékdbioev (sc. à Æb/wv)... oi uèv oïv Teiaror Tv é£ 'Apelov râyou Bovgv ….
tant une loi attribuée à Solon, où il est parlé de gens condamnés par l’Aréopage. La loi porte l'indication exacte de la table d’où elle est tirée; elle contient des expressions anciennes ; elle contient même le nom de Solon; elle a dans son ensemble toute l’apparence d’un document authentique. Mais il faut remarquer que, à part Plutarque, toute l'antiquité semble ignorer cette loi. Si elle avait été généralement connue, on n'aurait pu douter de lexistence de l’Aréopage avant Solon; le texte en est douteux, de l’aveu même de Plutarque, et, de plus, se rapproche étrangement d’un décret cité par Andocide!; enfin il est si peu clair, et si diversement interprété?, qu'on ne peut guère s’en servir $. Le seul argument que les anciens avançaient pour attribuer à Solon la fondation de l’Aréopage, était le fait que ce corps n’était pas mentionné dans les lois de Dracon#. À cela on peut répondre,
Zéhuva ovorhoacbai paci” Kai uaprupeiv ubroig doxei pâAoTa Tù moauoù Tèv Æçpéxovra Àéyerv uyd' ovouäSev "Apeorayirag.… 6 dè TpuonaidékaTos GEwy Tob Zéuvos rdv 6ydaov Eyes Toy vôuuwy oùruç auToig ovôuaot yeypauuévov" àriuwv 6oot driuor #oav, xoiv } ZéAuwva àp£a, émerluouc eivas mAÿv dooc €Ë Apeiov méyov dou En Tir égerov ëk npvraveiov raraduwaobévrec dr rov HactAéuy Eri géve } opayaiou Y éri rupavvidr épeuyov dre 6 Beoudc ébévn dde, raïra dÿ tél wç rEù Tyç ZéAwvos àpxÿç «al vouoBeolas Thv EE ‘Ape:ov méyou BovAÿv otaav évdeikvuTæ … ei ur} v Aia yéyové ris hoûgeua To yoâuuaruc ÿ EkAeryus… Voir plus haut, p. 57.
1 Andoc., I, 77, 78: décret d'amnistie: mar. # é£ ‘Apelou mäyov ÿ Tov ége- Toy x rovravelov } Aegrviou éduxhoün à dd rov BactAtuv, } Exi qôve TE éore puy#, } Mavaroc Kareyvooôn opayebor # rupavvog… Cf. J. Droysen, De Demophanti, etc., p. 17-22; de Sanctis, p. 134 ss.
? On pourrait comprendre qu’il est question dans cette loi de juges siégeant sur la colline d’Arès, non d’un conseil permanent portant ce nom : Wecklein, Areopag, Epheten und Naucraven, p. 23 ss.
3 M. Beloch, Gr. Gesch., I, p. 324 n°, considère cette loi comme inauthen:tique, dans sa lettre tout au moins. M. Usteri, p. 119, en admet par contre l'authenticité. — On comprendrait fort bien que la mesure dont il est question dans Andocide ait été attribuée plus tard, par erreur, à Solon, parce qu’il s’agit précisément d’une amnistie en faveur de débiteurs du trésor public.
4 Plut., loc. cit.
sans crainte de se tromper, que les lois de Dracon, encore en vigueur au cinquième et au quatrième siècles, qui nous ont été conservées en grande partie, sont justement les lois visant la répression du crime sans préméditation; celui-ci n’était pas jugé par l’Aréopage?; ensuite qu’il est fort probable que, jusqu’à l'institution du conseil (Bou) des Quatre-Cents (plus tard des Cinq-Cents), l’Aréopage s’est appelé simplement le Conseil : » Bovär, sans qualificatif. Ceux-ci % dvw Boudi, 5 èv Apetw rdyæ fovdÿ, » 8 Apetou rérou Boul n'ont été employés que depuis le jour où la présence d’un autre conseil rendit la distinction obligatoire *. Donc, comme Aristote et la plupart des historiens #, nous admettons que Solon ne modifia rien à l’organisation du conseil formé par les anciens archontes siégeant sur l’Aréopage.
C’étéit l’ancien conseil du roi que nous voyons fonctionner dans les poèmes homériques5 et dont l'importance avait grandi avec la chute de la royauté. Sous le régime oligar-
1 Z G., I, 61; cf. (Démosth.]. XLIII, 57, 58. è
? Œsterberg, de Ephetarum Atheniensium origine, p. 55; Cauer, Hat Arisdoteles u. s. w., p. 59.
8 Busolt, Il?, p. 140 n°; de Sanctis, p. 134. — Sur l’étymologie de ce nom déjà discutée dans l'antiquité, voir Suidas, s. v.; Eschyle, Eumén., v. 685 ss.; Paus., I, 28, 5; et Dugit, Etude sur l'Aréopage, p. 2; Philippi, Der Areopag und die Epheten, p. 8 ss.; Wecklein, p. 22.
4 Grote, Il, p. 281; Busolt, Il, p. 138 ss.; de Sanctis, p. 134 ss De mème: Thumser, 6 65, p. 367; Gilbert, Gr. Sfaatsalterth., là, p. 126. Par contre, Curtius, 16, p. 325, croyait que Solon avait institué un mode de recrutement tout nouveau. — Je laisse de côté la question si obseure des éphéfss; on a souvent supposé que ceux-ci avaient existé avant l'Aréopage qui les aurait remplacés : Pollux, VIII, 125; K. O. Müller, Zu Aesch. Eumensden, p. 152. Voir encore sur ce sujet les ouvrages déjà cités de Wecklein et de Philippi, et Schæœmann, Jahrb. f. kl. Philol., CXI (1875), p. 153 ss., Lange, Dre Epheten und der Areopag vor Solon, Abhandl. der Sächs. Gessllsch. der Wissensch., VII, p. 187; Wilamowitz, PAslol. Unters., 1, p. 94 ss. Il y a un excellent résumé de la question dans la thèse, déjà citée, de M. Œsterberg. — M. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., I], $ 233, p. 354, met l'Aréopage en rapport avec les naucrares; c'est là une question insoluble.
-, I, p. 29r; Busolt, IE, p. 13758.
chique, il devint le conseil des chefs des familles régnantes, Ses compétences politiques ont précédé ses compétences judiciaires !. Lorsque l’Etat à commencé à s’occuper de la vengeance du crime, c’est lui qui a été tout naturellement chargé de la répression du crime ‘volontaire qui causait le plus de tort à la tranquillité publique. Îl n’avait cependant en mains ni Padministration, ni la toute-puissance qui dépendaient des archontes; cela se voit lors de l'affaire de Cylon?. Aristote, dans le troisième chapitre de l’Aôyvaiwr rodzeia exagère son pouvoir effectif3; sans aucun doute son autorité morale était grande : elle découlait de son mode de recrutement. De son origine patriarcale, il avait gardé le droit de surveillance sur. les mœurs des individus #. Aristote ajoute qu’il avait la surveil-
lance des lois ÿ; il n’est pas possible de savoir en quoi consistait cette tâche. e
Après Solon, nous voyons l’Aréopage continuer à veiller sur la constitution ÿ, sans que nous sachions mieux que tout à l'heure ce que veut dire exactement cette expression si vague.
Après comme avant, il avait la haute surveillance des mœurs ?
1 On voit cependant celles-ci apparaitre déjà dans l’Iliade: Zsade, XVII, v. 497-508...
* 2 Thucydide, 1, 126, dit: rére rà roAAà roy mourukov ol Évyéa ädpxuvTec ëtoacoov. Il corrige visiblement J’erreur d'Hérodote qui disait : V, 71: oi TOUTES Toy vaurpépuy, où rep Eveuoy Tôre Tàc ‘AOmvaç….. Ni l’un ni l’autre ne oi de l'Aréopage à cette occasion.
3 210. x., IT, 6: deuixes Tà mAeïora Kai Tà uÉyiora Tov Ev T7 nié … De même Isoc., Fos 37, 51, 80, 82; Panath., 152 ss.
4 40. 7., Il, 6 : xoAëdovoa Kai Gyuodoa mavraç Toùç axoouobyraç Kupiuç. Philoch., frg. 6o (Frg. hist. græc., 1, p. 394): üre dÈ Toùç accrovç Kai Toùc pr? Ëk Tuvog mepuovoiac Govraç rù Tazædv àvekazobvro oi "Apeorayirar nai ÉKÉAGGOV, iorépyoav Bav6dmuvc Kai PuA6yopoc. Cf. Athén., IV, 168 A.
$ 40. r., Il, 6: ré£iv elye roù duarmoeiv rodç vôouc.
6 Jbid., VII, 4: ryv dè rüv ‘Apeoxayirüv (s.-ent.Bov2ÿv) éra£ev Eni rùd vuuogr- Zakeiv … Kai Tà Te dAÂa Tù TÂAelora Kai Tà UÉYIOTA Toy mOÂITUKGVY LETPEEL KA Toùç duaprävoyraç miôvvey kupia ovoa Kai £muiobv Kai KoAâÇeLv.
1 M. de Wilamowitz-Mællendorf, Aristf. u. Ath., |, p. 49 n'f, entend le mot duaprävetv dans le sens de délit comfra bonos mores; M. Busolt, Il?, p. 280 n°.
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et la juridiction des crimes qui, de près ou de loin, touchaient à la religion‘; Aristote? ajoute qu’une loi de Solon lui permettait de juger ceux qui lui seraient dénoncés comme projetant de renverser la démocratie. Une loi semblable ne peut être authentique. Il semble peu probable qu’une loi ait prévu le renversement d’un régime politique qui n’existait pas encore; et on n'aurait pas donné Ja juridiction politique à un corps dont les membres appartenaient nécessairement au parti opposé. Il y a là une erreur d’Aristote. Il ne semble donc pas que Solon ait modifié d’une manière sensible les compétences de
l'Aréopage. C'était dans sa constitution un élément oligar-
chique par son mode de recrutement , tous ses membres
appartenant à la catégorie supérieure des citoyens, et par l’inamovibilité de ces fonctions. Solon le laissa fonctionner comme il l’avait fait auparavant. Il ne semble pas qu’il ait été très puissant dans le cours du sixième siècle. Nous ne le voyons intervenir ni dans les troubles des années qui suivirent l’archontat de Solon, ni sous les Pisistratides, ni à l’époque de Clisthène. Par sa composition même il était destiné à être un reflet de la politique des dernières années écoulées. C'était ainsi un élément conservateur, mais très généralement il était en retard sur l’évolution des esprits; c’est ce qui explique sa chute en 462-461 *, et aussi le fait que les gouvernements oligarchiques qu’il y eut à Athènes, ne songèrent pas à lui rendre ses anciennes prérogatives Ÿ. La réputation dont il jouissait au qua-
s'aopuyant sur ÆEïhika ad Micom., V, 10 (1135b 12 ss.), soutient que ce mot s'applique à toutes les fautes.
149. +., LX, 2; Lysias, VII, pass., à propos des oliviers; de même: Démosth., XXIIL, 66; Isoc., Paneg., 40, à propos de la juridiction criminelle. — Sur le détail de ses compétences, voir Busolt, IL?, p. 146 ss.
2 "40. x., VII, 4. Voir plus haut, p. 57 n°.
+ Aristt., Pol. 1273b 39 : eivas yàp Tv uèv êv ‘Apeiy räyw BorAÿv oAyap vixév.
A4, 7., XXV
» Jbid., XXIX ss.
trième siècle! est pour beaucoup un effet des illusions que l’on avait sur le bon vieux temps; elle à sa base aussi dans la solennité religieuse avec laquelle il fonctionnait dans les affaires sacrées ou pénales qui dépendaient encore de lui.
La question de l’origine du conseil (Bouèÿ) des Quatre-Cents est tout aussi obscure. Aristote ? en attribue la création à Solon, mais n’indique pas ses compétences ; Plutarque $ est d’autant plus précis qu’il vit à une époque plus tardive. D'autre part, nous ne voyons pas trace de l’intervention du conseil pendant presque tout le sixième siècle #. La première fois que l’exis-
1 Isoc., Areop., en entier; en partic. $ 38: même les méchants qui entraient à l’Aréopage y devenaient bons! Perrot, Droit public, p. 95 ss. — Le rôle que ce corps joua en 338, après Chéronée : Lyc. I, 52, y a sans doute contribué; Busoit, Il?, p. 146 en note. — Ne serait-ce pas là l’origine de la légende rapportée par Aristote, "46. +., XXIII, 1 et Pol. 1303a 20 sur son rôle avant la bataille de Salamine ?
3 "48, »., VIII, 4: BovAÿv d° éroles (ô ZéAwv) rerpakocinuc, ékardv #5 Exéorm guAÿc. — Il faut remarquer le passage suivant (déjà cité plus haut, p. 273 n) de la Politique, 1274a 1 : êoxe dè EbAuv ékeiva uèv drépxovra modrepoy ot kara- ?dou, Tv Te BouAÿv Kai Tv Tov àpyov aipecuv….. Il y a là une erreur évidente; on ne peut admettre l'existence avant Solon d’un Consei! à moins que ce ne soit l’Aréopage. C'est évidemment l’Aréopage qu'entendait par ce mot BovA#, soit Aristote lui-même, soit sa source; nous avons vu, p. 279, que la confusion de ces termes était facile.
3 Plut., Sol. 19: devrépar roockaréveue BorAÿv amd puAñc ék4ormc, rerrTäpuv ovowv, ékarèv dudpac émuetäuevoc, nbç œooffovAeberv ëéra£e roù dfuov Kai uryôèv éav axpofobAevrov eic éknAnoiar eiopépecüa.
4 Il y a un décret: Z. G., I, 14, qui a été cité souvent à ce sujet (décret concernant Salamine, voir plus haut, p. 159 ni) ; il commence par ces mots : édoiey To uw. Kœæhler, Ath. Mitth., IX (1884), p. 123, le place entre 570 et 510; M. Busolt, Il, p. 279 nf, pense qu'il pourrait être postérieur à 510. Quoi qu'il en soit, il ne prouve rien et on ne peut s'en servir ici: même s’il est antérieur à 510, l’absence du mot Bov2# n'est pas une preuve de la nonexistence de ce corps à cette époque; nous connaissons très peu de décrets du sixième siècle ; nous ne pouvons savoir si cette omission n’était pas alors peut-être une règle (dans certains décrets du deuxième siècle, la mention du conseil manque, /. G., Il, 459, 467, etc. tandis qu'elle se trouve dans d’autres décrets à peu près contemporains, tbid., 468, 469); on a essayé de restituer à la ligne 12: érli rc forAgc, restitution du reste très douteuse
tence d’un conseil nous est signalée, c’est lors de la chute des Pisistratides; on le voit alors résister aux tentatives d’Isagoras, qui était aidé par les Lacédémoniens !. Selon toutes probabilités, il s’agit ici, non du conseil des Quatre-Cents organisé par Solon, mais du conseil des Cinq-Cents organisé par Clisthène ©. Cela a poussé quelques historiens à dire que Je conseil n’avait pas existé avant l’année 510, et que celui qu’on attribuait à Solon n’était qu’un prototype du conseil des Cing- Cents de Clisthène, et avait été construit de toutes pièces à l’image de ce dernier. Il n’est pas possible de se prononcer catégoriquement sur ce sujet; la seule chose certaine, c’est qu’au cinquième et au quatrième siècles, on était persuadé qu’il avait existé #. Sauf Aristote, les anciens qui nous parlent de la réforme de Clisthène ne citent ni son institution par celui-ci, ni sa transformation : c’était une chose toute naturelle dont il ne valait pas la peine de parler. Les historiens modernes ÿ admettent en général son existence avant Clisthène; mais ils pensent que ce conseil était une extension de l’antique
1 Hérodt., V, 72; ‘10. r., XX, 3.
3 Hérodote place nettement l'intervention du conseil après la réforme de Clisthène, dont il est question au chap. 69. Aristote traite de la réforme de Clisthene au chapitre suivant (XXI), mais il l'avait déjà mentionnée au Chap. XX, $ 1, avant de parler de l'événement qui nous occupe. Comme pour tout ce qui concerne les Pisistratides, il suit visiblement Hérodote, il faut admettre qu'ici aussi il est d'accord avec celui-ci pour attribuer cette intervention au conseil modifié par Clisthène.
3 Niese, Hist. Zeitschr., p. 65, 66.
4 Andocide, I, 111, attribue à Solon une loi ordonnant que le conseil se rassemble le lendemain des mystères. Démosthène, XXIV, 147, 148, attribue à Solon le serment du conseil ; ses membres juraient en particulier - de ne pas charger de chaines un Athénien. Dans sa forme ce serment date du cinquième siècle; cf. 49. x., XLV, 1. C’est la mème idée qui amena en 411 l'établissement du conseil des Quatre-Cents : 40. +., XXXI, 1 ; Busoit, II! p. 46 n?. — Le conseil était une institution démocratique : Aristt., Pol. 12996 32 : Bov Oymrikév. De même: 1299b 37; 13176 30 ; 13234 9.
$ Grote, Il, p. 322; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 409, p. 659 ; Busolt Il£, p. 279.
conseil des naucrares. Cela est très probablement exact. Il a dû exister à ce moment une organisation dont on avait à peu près perdu le souvenir au cinquième et au quatrième siècles! et dont nous ignorons à peu près tout. Il restait à l'époque d’Aristote des lois de Solon dont on ne se servait plus, qui mentionnaient les naucrares et les mettaient en rapport avec Padministration des finances ?. 1] s’agit d’un conseil probablement. Est-ce celui que lon attribuait à Solon? Celui-ci en était-il vraiment le créateur? Y avait-il encore un autre conseil analogue à celui de Clisthène? C’est ce que nous ne pouvons dire. En tous cas s’il y avait un conseil à l’époque de Solon, nous ignorons tout de ses attributions ?.
Dans ces conditions il serait oiseux de discuter de l’emploi du sort pour le recrutement de ce conseil#. Celui de Clisthène était recruté par le sort, ce qui est tout à fait normal, quand il s’agit en somme d’un corps qui n’est qu’une délégation de Passemblée du peuple, chargée de préparer et d’examiner à l’avance les projets qui doivent être soumis à celle-ci. Le sort est alors un moyen de faire obtenir successivement à chaque
1 Est-ce là qu'on doit chercher l’origine de l'erreur d'Hérodote, V, 71 (voir plus haut, p. 280 n2?)}, quand il dit que les naucrares ont jadis administré Athènes ? >;
2 40, r., VIIL 3. Ces lois sont certainement antérieures à Clisthène, puisque c'est lui qui supprima les naucrares et les naucraries : 46. r., XXI, 5. — On a abondamment discuté sur l’origine et le sens de cette institution; voir les ouvrages déjà cités de Wecklein, Philippi et Lange; voir aussi : Gilbert, Die aftische Naucrarienverfassung et Schæœmann, Das Cylonische Altentat, Jahrb. f. kl. Philol., 1875; Wilamowitz, Aristt. u. Ath., Il, p. 54; Droysen, Afische Kommunalverfassung ; Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., IL, $ 341, p. 537; Busolt, Il, p. 188-196 et 277; W. Helbig, Mém. Acad. Inscr., XXXVI, et Mélanges Nicole, p. 233-240, etc. Voir plus haut, p. 108 n°.
+ Aristote n’en dit rien. Ce que dit Plutarque, Sol. 19 ##it. (voir plus haut, p. 282 n°), est manifestement emprunté au conseil des Cinq-Cents de Clisthène.
$ Grote, Il?, p. 322, pense qu'il n’était pas tiré au sort; M. Thumser, $ 68, p. 383, pense qu'il était tiré au sort comme le conseil des Cinq-Cents.
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citoyen sa part dans la direction des affaires publiques!.
Nous n’avons jusqu'ici rencontré nulle part ces prérogatives que Solon se vante d’avoir données au peuple. Nous allons les trouver dans les droits de lassemblée du peuple. L’èxxnotu est une institution de toute antiquité : c’est la réunion des soldats, des hommes libres; c’est le conseil de village $. On la voit déjà chez Homère, on constate, des chants anciens aux chants plus récents, que son pouvoir va croissant. Nous ne savons pas ce qu’elle était, ni ce qu’elle pouvait avant Solon. Nous pouvons penser que l’oligarchie régnante l'avait en fait dépouillée de plusieurs de ses droits et la tenait sous sa domination. Il ne semble pas même que ce soit à un mouvement d’indépendance de sa part que soit due l’arrivée au pouvoir de Solon. Il est probable que, par sa clientèle et par ses affiliés, la noblesse s’y était assuré une majorité. Il est probable aussi que ceux qui étaient devenus esclaves pour dettes en étaient exclus. La seisachtheia et la suppression de la contrainte par corps eurent pour effet de faire rentrer dans l’assemblée des citoyens qui n’en faisaient plus partie, et d’affranchir les autres de l’humble obéissance à laquelle la crainte les avait obligés jusqu'alors. Cela suffit à lui donner la vigueur nouvelle dont nous la voyons user désormais: c’est par un décret du peuple
1 Voir à ce sujet : Heisterbergk, p. 37 ss., et plus haut, p. 272 et 276 n°.
2 Sol., frg. 5.
3 Sumner Maine, p. 476: « Toutes les fois que l’état primitif d’une race aryenne nous est révélé par des documents historiques ou par les débris de ses anciennes institutions, l'organe qui correspond dans ce groupe élémentaire à ce que nous appelons {a législature est parfaitement reconnaissable. C'est le conseil de village, tantôt responsable, tantôt irresponsable, de la corporation entière des villageois, tantôt rejeté au second plan par l’autorité d'un chef héréditaire, mais jamais complètement annihilé. De cet embryon sont sorties les plus célèbres législatures du monde : à Athènes l’exxAnoia, à Rome les comices, chez nous (c’est-à-dire en Angleterre) le Parlement, etc. »
4 Fanta, p. 90 ss.: Zäade, XVI, v. 203 ss.: le roi a encore droit de veto; Od., XII, v. 297 : il ne l’a plus.
que Pisistrate reçoit une garde soldée !; c’est un décret du peuple qui ordonne l’envoi de clérouques à Salamine 3. En droit la souveraineté semble appartenir à l’Assemblée; en fait celle-ci ne l’exerce que rarement. L’incertitude où nous sommes sur le mode d’élection des magistrats fait que nous ne savons dans quelle mesure elle y intervenait $. Solon n’a apporté à son recrutement aucune modification autre que celle qui résultait de la seisachtheia!. Aristote assure que Solon a augmenté son pouvoir dans une mesure considérable, par une innovation dont les conséquences apparaissaient dès l’antiquité comme des plus importantes, je veux parler de Pinstitution du tribunal populaires.
Grotef, et d’autres après lui, ont contesté cette attribution et n’v ont vu qu’une manifestation de plus de la tendance du quatrième siècle à faire de Solon le créateur de tout ce qui était considéré comme la base des libertés athéniennes.
1 40. 7, XIV, 1 et 2; Plut., Sot., 30 init. Tous ces récits contiennent, il faut l’avouer, des détails qui rappellent un peu trop les assemblées du qua: trième siècle. :
2? Z. G., 1, 1a, si toutefois ce décret est antérieur à 510; voir plus haut, p. 282 n'. On lit dans un décret du cinquième siècle, très mutilé, où l'on retrouve des traces d’un droit plus ancien, Z. G., I, 57, 1. 36 : [veu Toù dyuov roù "Aümvaiuy rA760bov]roc ui eivar TéAeuolv….. L'éxkAnoia aurait donc eu déjà alors le droit de paix et de guerre : Busolt, Il2, p. 283. Il faut remarquer que dans ce décret il est surtout question des prérogatives du conseil des Cinq- Cents; il est difficile d’y reconnaitre ce qui pourrait être antérieur à Clisthène.
3 Aristote, Pol, 1281b 33, dit que Solon a donné au peuple : Tàç apyapeciaç Tv Gpyôvruv. — Il est peu probable que Solon ait réglé la police de l'Assemblée comme le prétendent Démosthène, XX, 135 et Eschine, I, 21-35 et II, 2-4. Duncker, VE, p. 175, admet l’authenticité de ces lois à cause de leur caractère conservateur et de leur sage prudence, ce qui ne me semble pourtant pas une raison suffisante.
4 Voir plus haut, p. 217 5s.
$ Aristt., Pol. 1274a a ss. : (ZéAuv) rà Cuwaorhoua Torfoac ëk mävruv. "A0, 7., IX, 1: Coxei dè Tmç ZbZwvos rolureiaç Toia Taÿr” eivas Tà ÉTUOTIKOTATA... TOÉTOV O5, & uâ7107@ paoiy ioyukévar Td r/3006, m eiç Tù CukagTotov Epeous.
6 Grote, IL, p. 329 ss. ; Perrot, Droit public, p. 212 ss.
Le mal que firent plus tard les tribunaux! et la mauvaise réputation qui a pesé sur eux depuis les sarcasmes d’Aristophane et la condamnation de Socrate, n’ont pas peu poussé aux tentatives faites pour décharger Solon de la responsabilité qu’il aurait encourue en les instituant. Refuser à Solon une institution parce qu’elle semble trop démagogique, c’est se placer à un point de vue bien subjectif et oublier que celle-ci peut avoir dégénéré®. Le second argument ne vaut donc rien. Le premier est meilleur. Nous n’avons en effet aucun autre témoignage que ceux du quatrième siècle, ou d’autres plus tardifs encore ? : aucun texte n’empêcherait d’attribuer à Clisthène une part considérable dans l’augimentation du pouvoir des tribunaux; mais rien non plus ne nous y autorise. Il semble même que, si nous partons du seul fait certain : la puissance du tribunal populaire au cinquième siècle déjà, nous soyons forcés de remonter plus haut que 510 pour en expliquer l’évolution; ainsi nous revenons à Solon #, et l’hypothèse la moins invraisemblable est encore de reconnaître en lui l’auteur d’une réforme dont il ne prévoyait sans doute pas tous les résultats.
1 Sur le désordre qui y régnait, voir Platon, Rép., III, 405 A ss.; Lois, IX, 876 B.
3? Comme le dit fort bien Aristote déjà : 40. +., IX ad fin.
3 Aristt. loc. cit, et Plut., Sol, 18 : ul... Omreç… ro ouvexkAmoiaïetv nai GunâServ uôvoy uereiyoy Tc Tulureia(.
4 C’est ce qu'indique aussi le nom mème du Tribunal. Le mot /utaia est certainement trés ancien, quelle qu'en soit du reste l’étymologie. Fränkel, Atiische Geschworenengerichte, p. 54, pense qu’il veut dire l'assemblée (aA%, aÂitw) et que le nom de l'Assemblée a passé plus tard au tribunal. M. de Wilamowitz-Mællendorf, Philol. Unters., 1, p. 88, estime qu’il a d’abord dési: gné un endroit : die sonnige Halle der Thesmotheten. M. Busolt, Il?, p. 287 n?, pense au contraire que c’est l’endroit qui a pris le nom de l’assemblée des juges qui s’y tenaient. — Le serment des Héliastes (Démosth., XXIV, 149 ss.) est ancien dans ses parties essentielles (non dans sa forme : Fränkel, Hermes, XII (1878), p. 452 ss.) : il se prête au nom de Zeus, d’Apollon et de Démèter; il est donc antérieur à 460, date où l’on voit déjà ces divinités invoquées ensemble (Z. G., 1, 9); il est postérieur au serment des archontes (.410. 7, LV et
C’est par le droit de juger en appel que les compétences du tribunal ont commencé !. Celui qui avait à se plaindre de la décision d’un magistrat? demandait que celle-ci fût soumise au tribunal afin qu’il pût la corriger, la redresser (edOdvev) s’il le jugeait convenable. C’était une garantie donnée au peuple contre l'arbitraire des détenteurs du pouvoir; c’était un contrepoids utile à la toute-puissance des magistrats qui appartenaient tous à la classe aristocratique. C’était plus que cela encore : c'était assurer le triomphe et même provoquer les excès de la démocratie; maître de réformer les décisions des magistrats, je peuple réuni en tribunal devint bientôt maitre de l'Etat tout entier. Aristote $ en fait déjà la remarque. Les appels devant le tribunal devinrent de plus en plus nombreux ; bientôt, ce ne fut plus seulement telle ou telle décision des archontes qui fut soumise au tribunal : il arriva un jour où il corrobora toutes les mesures prises par les magistrats en leur donnant décharge de leur administration à la fin de l’année pendant laquelle ils avaient exercé le pouvoir. Il eut alors à approuver toute la gestion des magistrats *. Cela était normal, puisque
Poll., VIIT, 86), qui ne contient pas le nom de Démèter ; celui-ci ne se rencontre à Athènes qu'après l’incorporation d’Eleusis au territoire athénien : ‘Wilamowitz, Philol. Unters., 1, p. 94 ss. — Nous trouvons une autre preuve de l'antiquité de l’Héliée, fonctionnant comme tribunal, dans la loi suivante, citée par Lysias, X, 16: dedéoflau d'év rm modokékky quépac mévre rèv æéda, éavy toootTiufon » maia. Cette loi est certainement ancienne puisque l’orateur se voit forcé d’en expliquer les termes ; mais nous avons vu (voir plus haut, p. 54) que nous ne pouvions la dater exactement. Pollux, VIII, 121 ss. expose le fonctionnement de l’Héliée, mais ne mentionne pas son origine.
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* Il n’y a jamais à Athènes appel d’un tribunal à un autre tribunal : Wilamowitz, Philol. Unters., I, p. 89.
# Aristt., lol, 1274 2: (ëouxe Cè ZbAwv..) Toy duov Karaorÿoai, Tà Éwao- TAQLA Toipoag êk râvVTUV.. Émel yàp Toùr’ ioyuoer, WoTEp TrpÉvvE To dquY qapt- Gôpevos Tv moÂcreiav elç rÿv vèv émuoxpariar ueréornoav. Cf. 1274a 15 ss. "A6. TT.) IX, 1: Kkbpuoc yàp àv 6 doc Tÿç Yhpou kbpcoc yéyveras Tic modureias.
4 C'est ce que l'on appelle eiôvvæ. C’est une chose des plus importantes dans un état: Aristt., Pol., 128aa 26 : al d'’eïôuvar Kai al rüv âpxüv alpéous
c'était le peuple qui, directement ou indirectement, les avait élevés aux hautes fonctions dont ils étaient revêtus !.
Dans la Politique, Aristote attribue très nettement à Solon le second de ces progrès démocratiques *; dans 1”’46pvator rodreta, il ne lui attribue que le premier et ne dit pas un mot du second. Il ne faut pas en conclure que l’auteur se soit corrigé ! où contredit; les deux mesures étaient si intimement liées l’une à l’autre que la première contenait en germe la seconde; peut-être même étaient-elles si inséparables qu’elles ont été prises en même temps. Il ne semble pas que l’on puisse contester l’attribution à Solon de la première réforme : l’établissement du droit d’appel5. La seconde, la reddition des
eioi uéyuora. Voir encore Poll., VIII, 45. — Qui recevait, avant Solon, la reddition des comptes ? L’Aréopage, sans doute, puisqu’il nommait les archontes : °40. *., VIII, à. C'était toujours le tribunal, non l’Assemblée qui recevait la reddition des comptes: Schœll, de syneg. aft,, p. 11 ss.; si Aris. tote, Pol., 1282a 28, dit, en parlant de la reddition des comptes et des élections : 7 yäp éxkAyaia «upla mévruv rùov Touoiruv éoriv, il faut entendre par là V’éxkAnoia représentée par une délégation de ses membres formant le tribunal; cela ressort de ce qu'il dit, deux lignes plus bas : dexégovorv, et plus loin, 13006 19, où, dans l'énumération des différentes formes des tribunaux, il parle du dexaor#puov evôvyrikéy. C'était, du reste, à Athènes, l’usage de parler aux juges comme s'ils formaient, à eux seuls, toute l’Assemblée qu'ils représentaient : Démosth., XL, 34 ; XXI, 171; Eschine, 1, 86: r}v éxkAyotar xai Taha dukaorThota : Fränkel, p. 55.
Ÿ alpeioôar et evôtvey vont toujours ensemble : Aristt., Pol, 1a74a 17, 13186 21, 29, etc.; M. Keil, p. 119, rapporte ce principe de droit attique : où Tà alpeto0at, roërou Kai rù etObverv.
2 Aristt., Pol., 1281 32: Z6Awv Kai ruv dAAuy Tivèc vouo0erüv Térrovorv éri Te TAç apyaspeoias rai rc evObvas. Plus haut, 12744 2 (supra, p. 288 n), Aristote parle de l'institution du tribunal par Solon, sans mentionner ses compétences.
8 °46. x. IX, 1; voir plus haut, p. 286, n°.
#$ Comme le propose M. Keil, p. 113 ss.
* C’est pourtant ce qu'ont fait certains auteurs qui trouvent cette réforme trop démocratique pour l’époque : Thumser, Hermann's Lehrbuch®, $ 67, p. 382; Fränkel, p. 59. Celui-ci admet l'existence de l'eibrva déjà à cette époque, 1bid., p. 61, tandis que le premier, loc. cif., la conteste.
comptes devant le tribunal!, en était à tel point le résultat nécessaire, qu’ii est indifférent de savoir quand et par qui elle fut faite. Il va sans dire que Solon ne pouvait se rendre compte du résultat fâcheux auquel cette institution aboutirait après une longue évolution, et qu’il ne saurait être tenu pour responsable de toutes ses conséquences. Son but était d’assurer l’indépendance du peuple et de lui donner un moyen légal de résister aux abus de pouvoir : ce but fut atteint.
Dans le même ordre d’idées, il faut encore comprendre une autre disposition, celle qui permettait à n’importe qui d’introduire une action contre un magistrat qui commettrait une injustice?. Cette mesure devait, en solidarisant entre eux les membres des classes inférieures, éviter qu’ils ne fussent privés par les classes riches des avantages que Solon leur avait donnés, ce qui était inévitable s’ils restaient placés individuellement en face de l'autorité ; les plus courageux et les plus forts pouvaient ainsi veiller sur les plus timides et les plus faibles.
Dans les affaires de meurtre, à cause du caractère religieux de la procédure, on conserva l’ancienne jurisprudence qui limitait le droit de poursuite aux parents de sang ou, à leur défaut, aux membres de la phratrie de la victime ÿ.
_ Solon a-t-il introduit l’efouyyediu, cette procédure si souvent employée aux cinquième et quatrième siècles ? C’était une dénonciation; chaque citoyen pouvait dénoncer à l’autorité com-
1 On admet cependant en général que cette seconde réforme est plus tardive que la première et que, à l’époque qui a suivi Solon, l’Aréopage jouait encore son rôle de surveillant suprême de la marche des affaires. Busolt, II®, p. 286.
240, x., IX, 1 : efeivas To Bovzoupéve Teuupeiv trèp Toy àadiovuévov. Plut., Sol., 18 ad fin. Plutarque, Saprent. Conviv., 11, fait dire à Solon : doxgi jou mréduçg dpiora moëTreiv Kai LALOTA cubety Omuokpariav Ëv 7 Tv adeK/OavTa To âcuknOévroc oùcèv mrrov oi ur adukn0ëvrec mpoba./ovre Kai koAëGovorv. C'est la paraphrase de la disposition constitutionnelle dont nous nous occupons ici. Cf. Glotz, p. 371.
3 7. G., 1, 61 et [Démosth.], XLIIL, 57, 58.
pétente le citoyen dont les actes ou les intentions visaient le renversement de l’ordre de choses existant. Cette mesure, destinée primitivement à prévenir les crimes politiques et la haute trahison, finit par s'appliquer aussi à des délits de droit commun. Le seul passage qui nous dise que Solon soit l’auteur de cette innovation si grave se trouve dans l’Abyvaiwr xoreta®; Aristote déclare que Solon permit de dénoncer à l’Aréopage les crimes contre la démocratie. Nous avons déjà vu que cette loi porte tous les caractères d’une époque beaucoup plus tardive et que l'intervention de l’Aréopage dans ce cas est incompréhensible #; de plus le mot etoayyedta lui-même est douteux. Aussi vaut-il mieux ne pas attribuer cette loi à Solon. Il faut toutefois remarquer qu’elle était en germe dans ses réformes ; de l’appel de la décision d’un magistrat, de la faculté laissée à tout citoyen d’intervenir en cas d’injustice de la part de Pautorité, il n’y a qu’un pas à faire pour en arriver à l’intervention d’un citoyen contre un autre citoyen pour crime politique.
Il n’est pas nécessaire de prêter à Solon, comme le faisaient les pamphlets aristocratiques, la machiavélique intention d’avoir voulu assurer la toute-puissance des tribunaux populaires en promulguant des lois obscures ÿ, Aristote a déjà fait justice de cette légende malveillante. Nous savons du reste qu’il n’est loi si bien faite qui ne puisse donner matière à discussion et à procès : à plus forte raison la législation forcément primitive
1 Poll, VILL, 52 : éyiyvovro dè Kai eicayyeAia rarà rùv kara}vévruv Tv 6uov, Éyropuy Ÿ uÿ Tà dprora To Cyup Aryévruv, D moùc Toùc moAeuiuvç dvev TOÙ reupOÿvar àre?06vruv, rpodévTuv ppovpior ÿ orpariav vavc, &ç Oebppaoros ëv 7@ repù Nôuuv. Cf. Hypéride, Discours contre Euxénippe et contre Lyco- Dhron, en particulier, III, 7, 8.
A0. 7, VI
3 Voir plus haut, p. 57 n° et p. 281.
À Jamais, à notre connaissance du moins, l’Aréopage n'intervint dans les affaires introduites par l’eioayyeaia.
> °40. 7., IX, 2; Plut., Sol., 18.
et élémentaire de Solon devait-elle être pour l’époque qui suivit la source de nombreux procès.
Il y a une loi attribuée à Solon qui, dès l’antiquité !, a vivement frappé les esprits curieux. C’est celle qui oblige tout citoyen à prendre parti dans les luttes politiques qui peuvent déchirer la cité. Les historiens anciens et modernes se sont efforcés d’expliquer cette mesure®: Solon, disent-ils, voulait assurer l’ordre en intéressant directement à son maintien la bourgeoisie, volontiers indifférente ; il voulait former une opinion publique, refréner les sentiments égoïstes de ceux qui auraient été tentés de dire: « Je ne m’en mêle pas! » etc., etc. Il serait peut-être préférable de nous demander si nous nous trouvons en présence d’un témoignage digne de foi. Il vaut la peine de remarquer que jamais cette loi n’est citée avant Aristote et que Lysias, qui a prononcé plusieurs discours après la chute des Trente *, ne songe pas un instant à y faire allusion alors qu’il en aurait eu plusieurs fois l’occasion. Cette prétendue loi était donc, semble-t-il, inconnue au début du quatrième siècle. Elle me paraît d’une tardivité manifeste. Elle ne peut dater d’un temps où l’aristocratie luttait pour conserver ses privilèges, où le peuple luttait pour acquérir des droits nouveaux. N’aurait-elle pas plutôt été inventée par quelque Athénien du quatrième siècle, navré de voir ses concitoyens, dégoûtés de la politique * et influencés par la philosophie, se désintéresser toujours plus des affaires publiques? Cela me semble infiniment probable.
1°40. n., VII, 5: 6ouv Oà nr uëv mOAv moÂÂâkiç oTaciäbovoav, rùüv O8 roAM- Tüv éviovc du rv Égôvulav àyarwvraç Tù airéuarov, vôuov Efmrer roùc aùrodç idtov, dç àv oractagovomç Tyc méÂeuc ui ra Ta om unôè ue0” éréouv, äruov elvar xai ryç méâeuc uÿ ueréyev. Plut., Sol, 20; Moral., p. 550 C et 843 F; Cicéron, ad Afitic., X, 1, $ 2; Aulu-Gelle, oct. Aft., Il, 12. Le texte est partout identique et provient d’une source unique.
? Grote, IL?, p. 341 ss. ; Busolt, IF, p. 282.
% Par exemple: Discours contre Philon, XXXI, 5 ss.; Keil, p. 105 n'. # Voir plus haut, p. 40.
er
CHAPITRE XXI
Conclusion.
L'œuvre politique de Solon ne fut pas mieux accueillie que ne l'avaient été ses réformes économiques. Les uns lui reprochaient ses innovations : le pouvoir qu’il mettait entre les mains du peuple et l’indépendance qu’il donnait à celui-ci; les autres, mis en appétit par ce qu’ils avaient gagné, trouvaient que le législateur laissait subsister trop de vieilles institutions et que les Eupatrides et les riches restaient en possession d’une trop grande influence. Comme cela arrive d’ordinaire à ceux qui cherchent à concilier des partis opposés, on trouvait qu'il avait fait trop ou pas assez. À ces critiques, Solon répondait par des vers auxquels nous avons déjà fait allusion !. Mais les cris de mécontentement augmentaient : on voulait des changements plus profonds; ces réclamations venaient surtout du parti populaire, enhardi par ce qu’il avait gagné et qui aurait voulu plus encore. Solon, nous l’avons vu, n’était pas homme à accorder à la foule le droit et le pouvoir d’agir à sa guise, c’est-à-dire de se conduire à lPégard des anciens gouvernants comme les partis démocratiques lavaient déjà fait et devaient le faire plus tard encore en Grèce. D’autre part, il était trop
1 Sol., frg. 5, 7, 31-38 et frg. nouveau, "40. 7., XI, 5.
respectueux de la loi, trop plein de confiance dans les moyens doux, il répugnait trop à l’emploi de la force pour imposer son autorité et faire régner l’ordre par la violence, en se disant que la fin pouvait justifier les moyens. Il préféra quitter Athènes! pour ne pas se voir forcé de prendre des mesures contraires à son caractère. Pour empêcher ses concitoyens de modifier les lois qu’il venait de promulguer, il leur fit jurer de les observer et s’en alla. Le fait n’est pas douteux; les sentiments dans lesquels il partit pour cet exil volontaire étaient exprimés dans une élégie que nous ne connaissons que par les paraphrases des historiens.
Les Athéniens gardèrent religieusement leur serment dans sa lettre; ils n’apportèrent aucun changement à la constitution de Solon. Mais ils n’en observèrent pas plus la lettre que l'esprit; ils la violèrent ouvertement et négligèrent les recommandations d’union et de concorde que le législateur leur avait faites ; pendant les dix années qui suivirent, les luttes politiques furent des plus violentes 2. Solon qui avait cru, en poète et en patriote, qu’il suffisait de mettre la machine en marche pour que tout allât bien, dut en être profondément déçu. La machine ne marchait pas; il ne voulut cependant pas y remettre la main; il restait idéaliste, et se fiait au temps pour réparer toutes choses. Mais quand il revint à Athènes, il put voir que
1 Sur ce sujet les auteurs anciens sont unanimes; la tradition doit donc venir d’une source commune, qui ne peut être qu’un poème perdu de Solon : Hérodt., 1, 29: Zéluv.… aredfunce érea Oéka…. tva dÿ #4 Tiva Tüv vOuuY avaykaoôÿ Avoa rwv £ôero. aÿroi yàp oùk oiof Te 4aav air room "Aëmvaiot * 6ç- Kiouot yàp ueyäloiot kareiyovro déka ërea xphoecôaz vôpouct rois âv oge Z6Awv Ogre. Aristt., 40, r., XI, 1: BovAbuevos re Tadru Kiveiv ufre amrexhävecbai rapov, ànodmuiav érotfoaro.… eimüy &ç oùy met Oéka érowv. De même, Plut., Sol., 25. — M. C. F. Lehmann, Zur Geschichte und Ucberlieferung des ionischen Aufstandes, Klio, 11 (1902), p. 334, pense qu’en 593 Solon assista à la reddition des comptes de son archontat et qu’il ne partit qu’en 592. Il n’est pas possible de fixer une date aussi précise; cf. Busolt, II, p. 298.
2 A8. r., XIII.
3 Wilamowitz, Aristi. u. Ath., Il, p. 65 ss.
la situation ne s’était pas améliorée : un danger nouveau apparaissait à l’horizon. S'appuyant sur la foule mécontente, un homme à la parole séduisante se préparait à conquérir le pouvoir suprême. Clairvoyant et désintéressé comme toujours, Solon intervint par ses conseils !; on ne sut ou ne voulut pas voir le danger. Pas plus alors qu'auparavant, Solon ne crut devoir recourir à la force pour sauver sa patrie ; il assista aux. débuts de la tyrannie de Pisistrate ? et mourut en se disant peut-être qu’il avait échoué dans ce qui avait été la grande œuvre de sa vie.
Sitôt après, nous assistons à la renaissance d’Athènes sous Pisistrate et ses fils : Papaisement se fait dans les esprits, le développement économique prend un essor inconnu jusque-là; la politique extérieure est heureuse; Athènes devient le centre d’une vie littéraire brillante. Après un demi-siècle environ de ce gouvernement, elle est capable de grouper tous les Grecs autour d’elle dans la lutte nationale contre les barbares.
On comprend sans peine, qu’en présence de ces faits l’opinion des historiens sur la valeur de l’œuvre de Solon ne soit pas unanime.
1 Sol., frg. 9, 10,11 et12
? ]1 ne rentre pas dans notre plan d'étudier la chronologie de Solon dans ses rapports avec celle de Pisistrate; c’est là un sujet plein d’obscurité et sur lequel on discutait déjà dans l'antiquité : 40. x., XVII, 2. — 11 est hors de doute que Solon a assisté aux préparatifs du coup d’état de Pisistrate ; ses vers le prouvent. Ils ne peuvent en effet se rapporter à la tentative de Damasias, comme le suppose M. C. F. Lehmann, Xio, II (1902), p. 334 ss. — Quant aux nombreuses légendes qui existent à ce sujet, voir ‘40. r., XIV, 2: Plut., Sol. 30 et 31, il semble qu'elles proviennent, pour une bonne part, de vers de Solon, aujourd’hui perdus. En particulier, le récit qui nous montre Solon déposant devant sa porte ses armes, désormais inutiles, pourrait bien avoir à sa base une image poétique mal comprise. En tous cas, ce trait caractérise fort bien la politique de Solon, mème s’il faut n’y voir qu’une invention postérieure : Solon, en effet, revétait bien son armure, mais, plutôt que de faire usage de ses armes, il préférait renoncer à la lutte et laisser le champ libre à des hommes d’un cœur moins généreux, mais d'un esprit plus pratique.
L’antiquité, nous l'avons vu!, avait très généralement fait de Solon le héros fondateur de la démocratie athénienne ?; d’où il résulte que les jugements que l’on portait sur son œuvre dépendaïent des opinions politiques de celui qui en parlait. Certains le blâmaient et l’accusaient de fautes et même de crimes qu’il n’avait point commis. Mais les ouvrages conçus dans cet esprit sont perdus, et il ne nous reste que des réfutations de ces accusations. Tous les auteurs que nous possédons encore font de lui le modèle des politiques, comme celui des sages. Ils lui attribuent, sans aucune critique, les institutions qui ont fait la grandeur d’Athènes, ainsi que la gloire d’avoir provoqué le brillant développement de cette ville; ils rendent les circonstancés, le malheur des temps et la faiblesse des hommes responsables de tout ce qui a amené la chute de ce splendide, mais fragile édifice. Aristote 5 luimême, quoique formulant un jugement plus juste, ne s’écarte pas, au fond, de l’avis de ses contemporains.
Lés historiens modernes ont suivi Aristote et Plutarque. Grote * entr’autres suit surtout Aristote. Il s’appuie sur le passage de la Politique que je viens de citer et sur le fragment 5 de Solon, pour montrer que celui-ci n’a fait que donner au peuple le pouvoir nécessaire : la démocratie athénienne, telle qu’elle existait à l’époque de Périclès, ne remonte pas à Solon. Solon a mis le peuple en état de se défendre contre l’aristocratie; il lui a donné les moyens d’apprendre peu à peu à se gouverner seul; malgré les changements qu’elle a subis plus tard, la constitution de Solon est restée la base du droit pu-
1 Voir plus haut, p. 26 ss.
? 11 vaut la peine de noter que Polybe, VI, 43 ss., parle, avec un mépris non déguisé, de la constitution d'Athènes et de la gloire éphémère de cette ville ; il n’aimait pas la démocratie, aussi ne mentionne-t-il pas plus Solon qne Périclès.
3 Aristt., Pol, 1273b 35: Z'éAuva G'êvior uèv oiovrar yevéoôa vouo0éryv oruvcailov KTÀ,
# Grote, Il?, p. 326, 327.
blic athénien, tant elle était la personnification même du génie attique. Curtius ! est plus expressif encore : « L’œuvre de Solon est le plus parfait produit de l’art du législateur; » on aurait tort de la juger d’après ses résultats immédiats : la tyrannie eut sans doute un succès plus rapide, mais de moindre durée; Solon a obtenu ce qu’il désirait: « car, au milieu de toutes les fluctuations de la politique athénienne, son œuvre est restée la base juridique et constitutionnelle sur laquelle reposait l’Etat; elle fut la bonne conscience du peuple athénien et ramena toujours, et sans grand effort, ce peuple si léger dans le droit chemin. »
Il y a là certainement quelque exagération. Les modifications qui ont été faites à la constitution athénienne depuis Solon ne l’ont pas toujours été dans l'esprit de celui-ci. L’auteur de ces vers :
Ju pèv ydo fdwxu Togov yéoas, Booov àTaoxEi, Tuuÿs 0ùT ” dgelwy oùT ” ÊTOPESAUEVOS $.
n'aurait sans doute pas vu sans indignation l’usage que l’on fit très souvent de son nom; il n’aurait pas reconnu dans le peuple souverain, siégeant à l’Assemblée ou au tribunal, tel qu’il nous est décrit à la fin du cinquième siècle, le peuple qu’il avait armé contre l’oppression de l’oligarchie; le sage qu’il y avait en Solon aurait été choqué par ces excès démagogiques; son sens politique aurait discerné aussitôt les grands dangers que ces innovations faisaient courir à la république. On reconnait aujourd’hui que l’œuvre de Solon ne peut être exaltée en bloc ?. La constitution qu’on lui attribue n’a eu, à
1 Curtius, I6, p. 334, 335.
1 Quoi qu’en disent certains auteurs, par ex.: Holm, I, p. 473 ss.
4 Sol., frg. 5, v. 1 et 2.
4 Il y a toujours eu des amateurs de paradoxes, pour soutenir Île contraire de ce que pensaient tous leurs contemporains. J. Schwarcz (Die Demokratie, 1, die Demokratie von Athen) intitule son second chapitre: Fchlschlagen der Timocratie des Solon. Cet auteur reproche (p. 10 ss.) vive-
aucun égard, le caractère définitif qu’on lui à prêté si souvent. Sur le terrain politique la lutte a continué après lui aussi vive qu’elle l’avait été avant lui; toutefois Solon pouvait regarder son œuvre avec fisrté, et l’histoire lui a donné raison : si le compromis politique qu’il avait tenté ne pouvait durer, d’autre part il avait mis fin à la misère sociale. Ses réformes dans ce domaine ont été définitives et sont bien plus importantes que ses réformes politiques !.
Nous avons vu*, en effet, que parmi les réformes politiques attribuées à Solon, il y en a peu pour lesquelles cette attribution soit absolument attestée: par exemple l’établissement de la timocratie, l’établissement du sort comme procédé d'élection, l’organisation de l’Aréopage, sont des institutions qui toutes existaient avant lui et auxquelles il n’a apporté aucune modification essentielle. La création du Conseil des Quatre-Cents, l'augmentation des compétences de l’assemblée du peuple sont des mesures douteuses et qui n’eurent, semble-t-il, — à supposer qu’elles aient été prises, — que peu d’influence sur la politique athénienne au sixième siècle. Les autres lois politiques attribuées à Solon ne sont pas plus sûres. De toute cette œuvre, à laquelle on donne pom-
ment à Solon de ne s'être occupé ni de la culture, ni de l'éducation (!) de son peuple; plus loin, p. 17 ss., il déclare que la constitution de Solon n'était pas viable, parce que tout le pouvoir politique était entre les mains de la propriété foncière au détriment des classes laborieuses qui gagnaient leur vie autrement que par la culture du sol; que (p. 20) le peuple était incapable de se gouverner parce qu’il manquait de maturité d'esprit et que Solon ne fit rien pour lui en donner; que Pisistrate, en revanche (p. 21 ss.), est un homme de premier ordre, etc. Schwarcz démolit complètement ce qu'il appelle le gouvernement de hobereaux (/unkerthum), institué à Athènes par Solon. Je ne crois pas nécessaire de m'arrèter à réfuter ces assertions, issues de préoccupations et de préjugés politiques et sociaux tout à fait modernes, et qui devraient rester complètement étrangers à la science historique. :
1 C’est l'opinion de M. Ed. Meyer, Gesch. des Alterth., Il, $ 411, p. 622 ss,, de Holm, loc. cif., et de bien d’autres.
2 Voir plus haut, ch. XX.
peusement le nom de constitution, il ne reste donc que létablissement du tribunal populaire comme instance d’appel et comme cour de justice, pour corroborer les comptes des magistrats et approuver leur gestion. Ïl va sans dire qu’on ne peut contester la grande importance de cette institution qui fut la base de la démocratie athénienne. Mais elle ne prit ce caractère qu’au cinquième siècle; et ce fut là une déformation de ce que Solon avait voulu, car, dans son intention, le tribunal n’était entre les mains du peuple qu’une arme de défense contre l'aristocratie.
Au contraire, ses réformes économiques, dont l’authenticité est assurée, eurent des conséquences immédiates et définitives : les mesures de Solon, en faveur des pauvres, des serfs aussi bien que des endettés, avaient eu pour résultat de faire cesser l’asservissement de toute une classe et de dégager ceux que les nécessités des temps avaient jetés dans la dépendance de la noblesse. C'était la fin du moyen âge; la suppression de la contrainte par corps allait empêcher que jamais situation pareille pût se reproduire. Solon ne s’était pas contenté de détruire, il avait voulu procurer une vie plus large aux classes qu’il avait libérées. Les mesures qu’il avait prises en vue d’améliorer les conditions du marché et de faciliter le commerce étaient, tout autant que les garanties des droits politiqueÿ, destinées à assurer l'indépendance des citoyens. Ainsi, c’est sur les bases que Solon avait posées que Pisistrate et ses fils travaillèrent et assurèrent l’existence de la puissance athénienne.
Dans tout cela Solon avait vu clair : son œuvre ne subit aucune atteinte, le moyen âge ne reparut plus à Athènes, les riches ne tinrent plus les pauvres sous leur domination. Les réformes de Solon eurent dans ce domaine un succès complet, plus complet même qu’il ne pouvait l’espérer. Tandis que dans toutes les autres cités grecques, nous voyons l’organisation de la propriété et les rivalités de classes amener des luttes sanglantes, jusqu’au moment où Rome étendit sur la
Grèce son empire et sa paix, Athènes vécut tranquille sous ce rapport. | |
C’est à Solon qu’elle doit d’avoir échappé aux horreurs des luttes sociales. C’est à ce titre surtout ! que sa mémoire a mérité de vivre et son nom de demeurer gravé dans le cœur des Athéniens. |
1 Et aussi grâce à ses poésies, mais pas uniquement à cause d'elles, comme le dit M. de Wilamowitz-Mœællendorf, Aristt, u. Ath., Il, p. 61.
I. Vers concernant la prise de Salamine
2AAAMIZ*?
Frg. 1 ” Adros xÿovË DA0ov àg iueorÿs Zalapivos, 200u0v êtéwy Wôyv Avr dropÿs Véuevos.
1 Je réunis ici les principaux fragments des œuvres poétiques de Solon, dans le seul but d'éviter de surcharger les notes, trop nombreuses déjà, de ce volume. Je n’ai pas la prétention de donner une nouvelle édition des œuvres de Solon; aussi me suis-je abstenu de toute remarque philologique. — Pour les passages tirés de l’'Aëyvaiuv rouireia d’Aristote, je suis la 3° édition Kenyon (éd. de Berlin), pour tous les autres passages, la 4° édition de Bergk (Pæœtæ lyrici grœci, vol. II). J'ai conservé les numéros d’ordre de ce dernier, tout en groupant les fragments un peu différemment et en me plaçant uniquement au point de vue historique. — J'ai comparé cette édition avec celles de Buchholtz (Anfhol. der gr. Lyrik., 5s* éd.) et de Hiller, revue par M. O. Crusius (Anthologia Lyrica, Leipzig, 1897); je donne en note les corrections proposées par ceux-ci, lorsqu'elles modifient le sens des morceaux cités. °
1 Le /rg. 1 est tiré de Plut., Sol. 8; les deux suivants de Diog. Laërce, 1, 47-
frg. 2 Etyr Ôn TÔT ëyw Doleydvôpuos n Etxvirns ôvré j AOmvatov, rapid’ auerÿduevos.
aëÿa rap dy pdrus 90e per” dvÜpwrorat YÉvouro” Atruxds obros duo Tv Zalamvageräv.
frg. 3
Touey eës Zalauiva uaymoôuevor rspt viaov IUEOTYS, YAÂETOL + aioyos ÂTwaÔuevoOL.
II. Vers se rapportant aux troubles qui ont précédé les réformes de Solon.
Fragment nouveau ! dans Aristote: Æbyvaiuwv mozureia ch. V, & 2.
L'ijvooxow, xat por opevds &v0oûey &iyea xeircu, rocoñu-dtnv écopdy yaiav ‘luoveas XVOpÉVY ?.
frg. 45 Hyustéon Ôè zols xarû uèv Ads odror ôletrœ
aiouv xat uaxaoœwv Dedv poévas àbavd-wv.
Totn Y4o ueydÜvuos èriexoros oBouuoräron * Halds Anvuin yeious Üreoder Eye v. 5 adrot ÔS pÜstoeu ueydAnv row Gppadmoi Aotoi Joulovr Yonuaot reuopevos,
1 MM. Kenyon et Buchholtz le joignent avec raison au fragment suivant; M. de Wilamowitz-Mællendorf, Aristt, u. Ath., I], p. 305 et 308, se refuse à voir dans ces vers le début de l'élégie (/rg. 4); il les joint à tort au frg. 15; voir plus haut, p. 63. |
? Variante : Kivoulvyv, admise par Buchholtz, Hiller-Crusius et Wilamowitz, Lesebuch, 1, p. 44.
3 Ce fragment nous a été conservé dans le discours de Démosthène, Sur l'ambassade, XIX, 255.
4 Bergk fait remarquer qu'Aristophane, Æquites, v. 1175 ss., semble parodier ces vers : cf. par ex. : le vers 1178 qui commence par ces mots: ñ €’’OfpuuoräTea Kri.
LA
Oyuou 0 rreuovoy àduxos vôos, olow ÉToiuor OBoros èx usydns ädyea rolà rabeiv” où yàp étioravrou xurÉyety x000v od0E TApoUGUs EdpOOTÜVAS x0opEiv ÔTÈS ÊV DOUZE |.
æâourobatv 0’ ddexous Epyuaot rauboôuevor oÙ0” ieoûy xredvuy oùre Tr Onuoatwv veudouevor xhérrovatv èo àporayz dlober &Uos, od0E puèdasovra oeuva OéueOla dixns, otyooa odvoude Tà IT vOuEVG ToÛ T ÉOVTAa, ro dë ypovw rdvrws TAÔ' àTorsaouévT rodr” On néon rods Eoysrou EÂxos AguxTov* eès dë xaxpv Tuyéws Ave Oovloodwmy, ÿ ordouv Euçguloy rodeuov 0'ebdovr èxeyecpoet, ds rodl@v éoarnv Dâeoev Aux x ap Ovauevéwy Tayéws rolvnourov at Tobyero y avvodous, Ts Adux éoTt piâai.
Tabra uèv êv Onuuw aroéperu xuxd' Tv 8 TEUY pv Exvobyra rodloi Taiav ès àdodaryv roubévres Ôsauoiot r'dsixeltoust Gebévres, xai xuxà Oouvloobns aruyuà gépovot Pia.
oÙrw Onuoaroy xaxdv Éoyerau otxa0 SxdaTu, unâevor 0" Et ‘Eyeuy oùx é0élovot Ovou, üpnlov d'Értép Épxos dnéoboper, ebos dS rdvtws, ei xaé Tis pEUTwy àv uyw 7 Oalduov.
Tadra OÔd£a Ouuds ‘AOnvatous pus xeledet, DS xux4 TÂsioTa TO OVOVOUE TUOSYEL, ebvouin Ô edxoopu xai Apria rdvr’ Aropaivel, xui Odua Toïs Adixous AuvirtOnot TÉdas
1 11 semble qu’il y ait une lacune entre ce vers et le suivant, de mème que après celui-ci. Le vers 11 est peut-être corrompu (Bergk).
? Corrections de Hiller-Crusius : v. 22, roic aceobor pilatg. — v. 26, réykaka (vers peut-être corrompu).
35 Touyéa dstaivel, Tavet x0p0v, bptv duanpot, adaives Ô'ärns dvbea quôueva, ebObver dE dixas oxous breoeavd +’ Epyu roabver, ravet À Éoya duyoaruains, rader à dorudéns ÉpuÎos yuolov, Éort À ÔT * adrÿs 40 rdvra xuT’ àvÜpwürovs ÀoTia xuè TuvuTa. frg. 6! S | | duos à &Ô' dv Apuara oùv Dyeuoveoouw ÉToITo, pre diny âvebeis pre misQouevos.
frg. 8?
Tixzeu yào xopos Dow, 6Tavy roddbs 01os érnrat dvbowrototy Goous p1 vO0s àpTtos 7.
Fragment nouveau # dans Aristote, °40. x. ch. V, $ 3. Tests 0’ novydauvtes vi poeat xapreodv Ÿrop, o? roÂdüv day eës xopov pÂdaute, dv uerptoror TtÜeoÜe uéyav voov' oÙte Tap Duets reuooue0 ”, oO” buy dorua Tadr” Écerou.
Aristote ajoute que Solon: év äpyn rc éÂeyeiac dedouxévas noi
, _ ’ ? PE [d , 4 Tv re qgu'Aaorupliar iv Te brepnoaviar À.
III. Vers destinés à expliquer et à défendre
l'œuvre politique du poète.
frg. 55 du uëv 7do É0wxa Toaov yépas, Gaaoy Âxapxet,
Tuuÿs oùt ‘ âpgelov oùr * àTopsËdueEvOs
1 Donné par Plutarque, Compar. Sol. et Popl. 2.
? 740. *., XII, 1 ; le premier vers seul était connu jusqu'ici: Clem. Al. Sr. VI, 740; on retrouve une pensée analogue chez Théognis, v. 153.
3 MM. de Wilamowitz-Mællendorf, Aris#t. u. Ath. Il, 305 et B. Keil, p. 42 n!, joignent ce fragment au fragment 15. Je crois que c’est une erreur; il y a ici une attaque très vive contre les riches ; le frg. 15 contient une sentence morale, une réflexion presque banale. Buchholtz joint par erreur ce fragment au frg. 4.
4 Le vers n’a pas pu étre rétabli. Plutarque, Sol., 14, y fait une allusion très claire: ZôAuwr.. dedocuç Tov pèv Tv puloyonuariav, ra dè Tv drepnpaviav, Var. é{AorAovriar, Blass, 3° éd.
5 Cité déjà par Plutarque, Sol., 18; il n’y a que quelques variantes : «päroç
où Ô' elyoy Oovauy xai Ypyuuotw Touv ÀFTOt, xai rois Sppaoäuny unôëèv desxès Eye.
8 dornv 0 dugifaloy 2ouTepùy adxos AupoTÉooLt, vexñy 0° ox etua ‘obdetTépous Adtxws,
frg. 7!
"Eoypuotv èv peydloës tâocv dei yalsrov frg. (31)?
JToùrTa pèv evxoueoôa Aù Koovidn Baoai Oeauoïc roiode rbynv ayabÿv Kai kèdoc oméooa. frg. 32 4
et ÔS 7ÿs évetodunv rer pidos: rupauviôos ÔS xaë Pins Auelyou où xa0nddumv, pudvas xai xurwaydvas xÀ$05, oddèv at0sbuat rléov ydo GÔe viol Ôoxécw 5 rdvras dvbowrous.
frg. 39
Oùx Egu Zédwy fulbpowr oùdë fovlyets àvn0* &a0 à jap Veon uôovros abros oùx 0éÉaro” reptfuècy 9 Aypouv, druabets oùx téarace uëya Oéxrvov, Uvuon 0° âuuozn xui cosvdy ârosçpadets
5 70elov ydo xev xourmous, rlobrov debÜovor lañov xat Tuoayvetaas AÜnvüv uoïvor fuéouv uiav, doxds bareoov deûdobu xârirer pOur Tévos.
au lieu de yépaç et éraprei au lieu de draprei au premier vers, admises par Hiller-Crusius. J'ai suivi le texte d’Aristote, ‘49. r., XII, S 1.
1 Cité par Plutarque, So. 25.
? Ibid., 3. Bergk leur refuse, avec raison, toute authenticité : on y voyait dans l’antiquité le début des lois que Solon aurait écrites en vers. Celles-ci étaient certainement en prose.
3 Cité par Plutarque, Sol, 14, qui dit que Solon adressait ces vers à Phôkos. Nous ne savons pas qui était celui-ci. Holzapfel, p. 8 n!, suppose que c’était le chef du parti démocratique.
À Jbid. — Var., vers 5, ÿMeñev; vers 7, airèc au lieu de aoxûc.
Fragment nouveau dans Aristote, 10. x., XII, 3, contenant les anciens frag-
ments 34 et 35 :
Où dép’ doraraiotv 7400, &lxid’ elyoy âgvedr,
x000xoyv Éxuoros abr@v 0Âgov eboñoeuv rodby,
xaé pe xwrillovra leiws Tpayby éxpaveiy voov'
Aabva uèv 767” épodoavro, vüv Gé uor yohoduevos
3 ZoËdv GpÜaluois * cpdot rdvres bors Ôréov.
frg.3s où Yoeov' à pèv rap era abv Üeoïauw Yvvoa?, Gta À” où pdrmv Eepôov, oddË por Tuoavvidos.
dvôdver Bla ru pébetv, oddë rustous YxOovds rurot0os xaxoiou &oblods ioouorbiay Eyev.
TPIMETPA 3
Eyw dE Tv pèy obverxa Évvÿ;arov ÔYUOV, Ti; ToOUTUY Toiv TUYE Tao un ;
1 Les vers 4 et 5 sont connus par Plutarque, Sol. 16. Je suis le texte d’Aristote; Bergk corrige inutilement dfcov en dftos.
2 Ce vers qui constitue avec les premiers mots du suivant le frg. 95, se trouve sous une forme assez corrompue dans Aristide Rhét. II, 536. Le voici tel que Bergk le donne :
A pËèv âGeÂrTa oùv Beoioiv fvvo”, dAAa d'où uéTyv époov.
3 Aristote, 40. x., XII, 4, qui donne seul les deux premiers vers; du vers 3 au vers 23, nous avions déjà la citation d’Arislide Rhét, Il, 536; Plutarque, Sol., 15, donne les vers 6 et 7 et 11 à 14. Je suis le texte d’Aristote qui est le meilleur. (Les chiffres entre parenthèses indiquent les vers de l'édition de Bergk.) — On a tenté plusieurs corrections inutiles du vers 1 : àfovylaruv: Buchholtz; d£ov” #yayov, Hiller-Crusius. MM. Buchholtz, Hiller-Crusius et Wilamowitz, Lesebuch, 1, p. 48, suppriment au vers 2 le point d'interrogation après Ti. — Variantes (d’après les manuscrits d’Aristide ou de Plutarque), V. 11, xo7OuÔv ÀéyoyTaç; v. 13, CovAiyc qui dépend de 767 (v. 14), après lequel Bergk place la virgule ; v. 16 ouob, correction de Blassÿ et de Wilamowitz (Lesebuch, p. 48); v. 17 dtfvuo”, mauvaise correction de Bergk, le manuscrit d’Aristide. portant lui aussi &ÿA80ov; v. 18, éuoiovç; v. 24, oùrépg, correction de Hiller-Crusius ; Bergk proposait de corriger le vers comme suit :
al big 8" à Toiot vyrépou, Cpaou diya,
et le vers 26:
Tüy OÙVEK" QAEPXNV TALTOUEY KukelLEvOC.
frg. 36 OULUAPTUPOIy TANT Av êv EXT HPOVOU uyrno uertorn Êauôvuy Ulvuziov
5 dora, [7 pélœva, rÿs 7 Tote 6pous dvetlov toÂaYT TETTOTUS.
(5) zooaber Ôë dovlevovoa, vôy édeubéoa.
rolobs d’Abpvas, raroiô” eës Oeoxtitov, dvyraroy toafévras, dlov éxôézws,
10 dAdov dtxaiws, Tobs d'âvarxains ÜTù toeobs purovras, 7lüaaoay oùdxér * ATtixv
(10) éévras, &ws dv todlayn râavwuévous, robs 0 040" adroù dovliny âstxéa Eyovras, 50n Ôsoror dv =popuevpévous,
15 &Zleubépous Enpra. raïra pèv xodrer
vouou, Pin te xat Ôtxv oUvaop100€s, (13) &oefa xai GÀ0ov ds Üresyoumr.
Oeouodbs 0” éuotws rw xuxw re xàra0w,
ebVetav eës éxuorov douoaous Ôtznv,
20 &oada. xévrpov Ôd ddos &s y ar, xuroppoaôrs 7e xut ploxrmuwr Av,
frg. 37 oÙùx y xuréoye Ôuov'! ec ràp 70elov à rois évavriouaiy ÿvduvey Tôre, abBus 0’ À Toiau orepor coaaaiaro,
25 rodlüv dv àvooûwv 50° éypowln Todcs.
y ovex” ddeny TdvroUey Foot uevos ‘bs &v xvaty rollüioty Écrodgny À0x0s.
Fragments nouveaux cités par Aristote, "Æ@yvaiuy mousrela ch. XII, $ 5.
a) Ju pèv sè yon duugaôm ôvetôtoc, à vov Éyovaty oùrot ‘ ôcÜaluorotr àv ebdovTes etov.
1 Bergk, suivant Aristide, donne une fin un peu différente, voir plus bas, fragment suivant; les vers 22 ss., forment dans l'édition de Bergk le fragment 37; ils sont aussi tirés d’Aristide Rhét., II, 437.
Ooov À petsous xt fav dssivouss 5 Givo’ey Av LE QE GLÂOV ToLofarv.
b) Aristote introduit le second par ces mots: #t y4p rec doc Tairme T}ç TLUÿÇ . éruyev ! | (frg. 36 fin) oÙX dv xaréd Ye Ôuov od0 ° rubaaro, rpty âvrapdras rio éSetley dla.
è7o 0ë ToUTwY Dorep êv ST té 0006 xuréoTmv ?.
IV. Vers dirigés contre la tyrannie de Pisistrate
fre. 9° Aix vevélns réleru Yuvos uévos m0 yaldins Boov=t 0’ x Aauroûs ré vera doTeoozÿs" dvôpov 0 2x ueyddwy Tods oÂvrm' eis ÔE povdaoyou duos ài007, douloobvny Frecev” 5 Aeens © éédouvr où byôtbv are xuruayeiv Uareoov, Add" 707 Xp TEot TAvTa vos.
trg. 104 decEer 0% uaviny uèv éunv fluds ypôvos darois, decser Alnbems ès uérov So youévns.
frs Et dë rerovÜurs Avyoa dr” busréomy xax0TnTa. pre Oeoïs Tonrwr poïouy àruuçpépete
1 Plutarque, Sol, 16, donne les deux premiers de ces vers qu'il fait précéder de la même introduction. Aristide les place après le vers 21 du fragment précédent. Ils semblent bien en effet être la suite de ce vers 21; y avait-il peut-être deux pièces de Solun de sens analogue ?
? Ces deux derniers vers sont nouveaux.
8 Plutarque, So/., 3, donne les deux premiers de ces vers auxquels il ajoute le frg. 12. Il ne les a pas compris et y a vu un poème sur la nature. Diog. Laërce, I, 50, donne les quatre premiers vers. Diod. Sic., IX, 21, donne le tout. Hiller-Crusius corrige Afyv au vers 5.
4 Diog. Laërce, I, 49.
5 Plutarque, Sol. 30, donne les sept premiers vers dans un autre ordre et avec de légères variantes. Diodore, IX, 21 et Diogène Laërce, I, 52, donnent le tout. — Var. d'après le texte de Plutarque : v. 2 uvtv à la place de poïpav; v. 7, irn aluiAov au lieu d’éroç at6rov.
adrot 7ào Toûtous mÜEmoure OUUATU ÔOVTES, xut da Tadra zaxv Édyete Oovloodvrv
Opéwy 0” els uèv éxaaros ddwrexos ryveor aives, oûuraoty Ô Üpivy Yudvos Éveare v00s"
ets 7dp yhdoaay dpare xat ets Eros atolov àvO06s, ets oyov Ô' odÔëv ytyvouevoy JASTETE.
frg. 12!
ÆE âvéuov dE Odlaaoa Taodoosrwu 7v ÔE ris adrTmy UM «uw, rdvrwv Sort duxuoT tn.
V. Vers avec allusions aux voyages de Solon
(POS DIAOKTIIPON)
frg. 19?
Nov Ôë où uëèv Sodtouat rolbv yoovor &v0ad” àvdaowy rhvôe modw valois xai YÉVOS ÜUÉTEPOY"
adräp duë Sy vi Von xAeuvis drù wyaov Aoxn07 réuror KÜrpts ioorépavos’
5 oéxouw Ô èri TwÛE ydpty xat x)005 OTAÇOL
$a0 dv xui vooroy rurotd” às QUETEPN.
frg. 28 Plutarque, So!., 26, dit en parlant de Solon: eiç Aiyvrrov agikero nai dué- TOUV'EV, OÇ aUTOc pot,
Netlou êrt rooyomor Kuvwñtdos yro%er àxrÿs.
VI. Autres fragments
frg. 13° Munpoodvrs zut Zrvos Oluuriou ârla TExva, Moïou Ilisoides, xArË por edyouéve
1 Plut., Sol., 3.
? Plut., Sol, 26. Hérodote, V, 113, y fait une allusion très claire; cf. plus haut, p. 59 n!.
3 Cette pièce qui est peut-étre entière, nous a été conservée par Stobée, Flor., 1X, 25. Plutarque, So/., 3 et Comp. Sol. et Popl., 1, donne les vers 7
Boy io rpds Oedy paxdowy dore xat rods érdvrwv dvbowroy «ist 00Eay Eye drabiv: |
elvar à jâvxby &0e gtlots, éyOpoïtor Gë rixpôv, Totot jy aiOotov, Toïot Ôë deuvdr t0eiv.
Apquara à fuetow uèv Eyes, âdtxws ÔÈ rexâoûa oùx é0Ëw: rdvrws borepoy 1À0e dix.
mâoüTov Ô'ôv uèv Odot Oeot, rapoartyverar Avôpt Euxedos dx vedrov ruÜuéÉvOS eis xopueÿr"
Ov d dvôpes ustiwat bo * bBouos, où xarà z6auov &oyera, AA dôéxous Eoyuaar retOôpevos
oùx éfélwy érera rayéws à dvauioyeras 4n” doxn À &£ ddyou réjvsTa date TU06s,
pâadon pèv To rpo@rov, dvinpn OÈ Teleurg” où yäao dv Ovnroiës fous Eoya réle.
ddà Zebs rävrwy éçopa tTélos, éfariuns 0Ë Dar” äveuos vepélas aila dueaxédaner
Dpuvôs, Ôs FOTO TOÂUXUHOVOS ÀT OUT ÉTOLO TUÜUËVA xiwrous, jiÿv xdTu TUpopOpov
Êpuoas xulà Epyru, Oeov Edos aëirdv ixdver odpavôy, aiboëny à abris Enpxer cdeiv
dures Ô’ meloso uévos xazd Tiova 7atav xalov, drdp vepéwv odôèv 2? Eotiv iôeiv’
roudry Znvôs rélere Tiots, ob” èç ” ÉxaotTu, Doreo Üvyrôs duio, ryveræ 6Evyolos"
atei Ô où Ë Aëln0e duaureoés, darts dl oùv Ovudr Eyn !, rävrus d ès rélos Espdun
A2 0 pèv adrix Eevosv, 6 Ô' barepov' ei Ôë UT wat adroi, unÔ0è Oeov poto” èruodoa xiy7,
mdo0s rdvrws abris* âvairror Eoya Tévovai
et. 8. Cette pièce fut célèbre de tout temps. Il semble que le discours qu'Hérodote, I, 32, fait tenir à Solon devant Crésus, n’en soit qu’une paraphrase : Leutsch, p. 151; Platon, Xrifsas, 108 D, fait une allusion très claire au premier vers de cette élégie.
1 Vers 28, &ye, correction de Hiller-Crusius.
7 Raides TOUTWY % yÉévos éSoriow.
Ovnroi d” w&ôs vosbuey ouds drabds re xax0s Te” Onveverr 1 adrds J0Ëav Éxaoros yet,
roiv re muet rore d’abrix” dom" yor d ToUTou Aéoxovres xobçaus dÂrior Teorouela.
XDorts uèv vobootoi br” doyuhémor rec, ds Opus ÉoTa, Toro XxareppdoaTo"
[ddos ôsulds uv dyabds doxet Eupevæ àvro, xai xaÀ65, uoognv où yupisoaav Eyuv?]
eù ÔS zus dypuwv, revms dS puy Éoya PLAT, x-n0s5000 rdvrws ypuara Tollà doxs:.
orevôst à’ &lloôer ädos' o pèy xarù rovrov Ait êv ybatv Yo7&uv oëxaôs xé000s äyev
iyObéevr”, dvéuorot popebuevos dpyrudéorouw, vatdwlmy Quyÿs oddemtav Déuevos:
dâlos iv répvwv rodvdévoosov eës évlavrôv Âazpsde, Totoiv xauxrv02 ” &pozou és”
Ados Abnvainys re xai Heçaiorov rolvréyvew Sora dues yeuooëv Fvllérera jitorov”
&los Oluuridôwy Movaéwr rdoa Gooa duôaybets, ÉLEOTYS CODNS LÉTOOY ÉTLOTÈUEVOS"
ddov udvriv Eônxev duaë Éxdsoyos AT0luwr, Zjvow d dvd ot xuxdv TnA00ev épyouevoy,
Œ ouvouaorpawor Üeoë rà Ôë pôparua Tdvrws oÙre Tis OËwvos puaetrat 000" soda”
dlor ITœuvos rolvecaoudxou Soyov Eyovres Mjrpoë za rois od0ëv Éxeare TÉÂ0S"
rodäx à 25 dÂns 000uys uéya yiyvera Gros, 200x dv Tes dou ” Yrta pâpuuxu Ooùs”
1 Ce mot est critiqué ; Bergk traduit sænmksquisque callidus esse sibi videtur. Meineke, dans son édition de Stobée (Teubner, 1855) donne aie Yv airdé. «TA. Hiller-Crusius corrige : ei detviv.
? Bergk fait remarquer que ces deux vers 39 et 40 rompent l’ordre des idées. S'ils sont de Solon, ils proviennent d’une autre élégie.
rûv Ôë xUXUIS voYaoLot XUXOUEVOY ApyalSas TE ddausvos yecooë aa rm” Syux.
Motoa dé soi Üvnrotar xuxdv pépst DO xut Sa0 or” dopu Ô Aguxru ed jyverm dOavdrwv.
65 ædot! d$ roc xivônvos 2x” Soyuaauv, oddé Tus older, TV - ? ÀÀ ,. s Æ s ! :
7 pédlet aYÿoetv, YbYI1aToS À pyouEvou AA” 0 JÈv ed Éodely TELOWEVOS où Toovoÿoas ets ueydèny ârny xai yulerTy Ereoey, Tu Ôë xuxds Eodovre Oeds sept rdvra Ot0wotv 70 ouvruytnv ayaünv, Ixloaty àGooobvrs.
rhoûrou ? 0” oddëv réouu repuouévor &vôpdar xeir au” o? jao voy fuéwy rÂstoroy Éyouat fBiov, durluatws axevdovar Tis dy xoo$oetsv &TavTas ; xéo0ed toc Üvnrois raoav à0dvaro
73 drn 0’ Ë dry Avapaiver, ÿv o7oTav Zebs réwÿy Tetoouévnv, Gdlote dos Eyes.
frg. 143 od0ë pdxuos obôsis TéÂET a Booïôs, AÂÂà Tovnoot rdvres, Goous Üvrrods mélos xuÜoo4.
frg. 15
Iollo jao rlouroïar xaxot, àyabot dë révoyræ dd” ueis adroïs où duanuertoueba
1 Ce vers et les cinq suivants se retrouvent avec quelques variantes chez Théognis, v. 585-590. Voici les principales variantes : v. 585, mäolv ru, v. 586, nn oyhoew, v. 586, rmpfyuaroc àpyouévov, v. 587, evdonuueiv, v. 589, TOLEUVTL, V. 589, TiOmaiv.
2? Ce vers et les cinq suivants se retrouvent chez Théognis, v. 227-232 avec les variantes suivantes : v. 227 … avbpérououv au lieu de ävépäcr Keira; v. 228, quüv; v. 229, ÉtrAGGIOY; v. 230, xohuara rot Ovnroïc ;{veras abooobvr; V. 231, aiTÿc; 0TÔTE; v. 232, Tetpouévots au lieu de recoouévyv. Il n’y a cependant aucun doute sur l'attribution à Solon des vers 71 et suiv. Aristote, Pol. 1256b 34, lui attribue d'une façon formelle le vers 71; de mème Plutarque, de cupid. divin., 4 (p. 524) (avec la variante avOporTouotr).
4 Donné par Stobée, Flor., XCVIII, 24.
4 Cité par Plutarque, Sol. 3, qui cite aussi les vers 2, 3 et 4 plusieurs fois
Tÿs àoerÿs Tov mâobroy, ênet Tù uèv Éuredoy ait, xoguara à” àvôpwrwv &llore Ados Eye.
frg. 16!
Dvœuoabdvns d” âgavés yalerwraTôv Sari voÿou uéTOOv, à Ôn rdvTwv Teipara uobvor ÉYEL.
frg. 17° Uävrn 8” àdardtwr dpavys voos dàvOporouetv.
frg. 185 Tnpdoxw d' aie: rolÂdà Gtdaaxopevos.
IPOZ MIMNEPMON frg. 20
A74° eï por xdv vby ru retoeau, ÊSele ToùTo, LnÔÈ péyao 07t acù lwov érepouodumy,
xat usraroënaov, Atrvaozdôr, dde 0’ Aeuôe O7dwxovrairn uotou xiyot Oavarov.
dans les Moralia : de tranqg. anim., 13 (p. 472); de prof. in virt., 6 (p. 78); les vers 2 et 3, de inim. util., 11 (p. 93). On retrouve aussi ces vers chez Théognis, v. 315-318, avec des variantes insignifiantes. Il n’y a cependant pas lieu de suspecter l'attribution de ces vers à l’un ou à l’autre des poètes, qui se sont rencontrés dans l’expression de la même pensée. J'ai déjà eu l'occasion de dire (p. 302 n! et 304 n°) que je ne partage pas l'opinion de ceux qui joignent à ce fragment les fragments nouveaux cités par Aristote, 40. +. V,2 et 3, dont le ton est tout différent.
1 Cité par Clément d'Alexandrie, Sfr. V, 694.
2 Cité par Clément d'Alexandrie, Sfr., V, 727.
3 Cité par Platon, 4wmatores, 133 C. Il fait allusion à ce vers célèbre dans d'autres dialogues : Laches, 188 B et 189 A; Républ.. VII, 536 D. Cité de même par Plutarque, So!., 31. Dans l'antiquité ce vers était très connu et les allusions sont fréquentes, par ex., Cic., de Senect., VII, 26 et XIV, 50.
4 Diog. Laërce, I, 60, 61, dit que Solon écrivit ces vers en réponse à Mimnerme qui avait écrit ce distique :
“Ai yàp àrep vobcuv Te «ai üpyalëwy ue/es0ovuv éEnkovraËTy uuipa Kixot Davarov,
frg. 21!
Mnôé por äxlavaros Odvaros uôdor là géoratv rouocuu Oavoy dâyrea xai orovayds.
frg. 22°?
Eiréuevar Koure ÉavOorotye ra-ods àxonetv” OÙ JAP AUAPTIVOU TeloEsTuL ÉTELOLL.
CS
frg. 233 "OBuos & raidés re pilou xat pwvuyes frrot xat x0ves âypoevrai xai Éévos dllodar6s.
frg. 24
Taby rou Tlourobaty 67w rodds dpyup6s 8ariv XQt YOLAÔS xat TS TUPOYOPOL Ted trnor 0? pyiovoi Te, za W pôva Tabra rdépeoriv Taorpi Te xai xAeupr) xaë root àBpd rabeiv, 5 mrœu0s +” DO jUvuXxOS, èT y xaTd TANT * AGIT, YPns obv à” bon river douoôtu.
(raÿr ” Agevos Ovyroïor* rà jào repiata révra Apquar ” Iywv oddeis Évoyera eis Atdew oùd dy Axouva dtôobs Odvarov puyor oddE Bavsias 40 vOUGOUS OdÔE xUX0v Fous ÈTEOYOUEVOY).
1 Cité par Plutarque, Comp. Sol. et Poplic., 1. Cicéron, de Senect., XX, 73, fait une allusion très claire à ces vers de Solon. Vers. 2, xaA2eirouu, correction de Hiller-Crusius.
2 Cité par Aristote, Rhet., I, 15, p. 137956 34; Platon y fait allusion plusieurs fois : Zim., 20 E; Charmid., 157 E.
3 Platon qui cite ces vers, Lysis, 212 E, les fait précéder de ces mots: 422a vebde®" à mouyric, 6ç épr. Ils ne sont attribués à Solon que par le néoplatonicien Hermias, qui, dans la seconde moitié du cinquième siècle de notre ère, écrivit un commentaire du Phèdre de Platon (p. 58 éd. Ast.). Ces vers se retrouvent dans Théognis, v. 1253 et 1254 et ne sont peut-être pas de Solon.
4 Les six premiers vers nous ont été conservés par Plutarque, Sol. 2. Ils se retrouvent chez Théognis, v. 719 ss., et sont suivis de quatre autres vers qui en complètent si évidemment le sens qu’on est forcé de les attribuer aussi à Solon (Bergk), — à moins qu’on ne refuse l’authenticité à tout le
frg. 25!
"Ec0 ” Gfns éparoïouv èr * Avbeor rudowthon mov luetowv xai jÂvxepon oTouaros.
frg. 26° "Epra 8ë Kurpoyevobs vby por éla xai 4vovbaov xai Movoéowy, à =t0na’ dvôpdouw sbgooadvas.
frg. 27° rois uôv dnfos &ov Er wiruos Éoxos ÔdovTav çÜaas éxfdlde roüroy êv Er” Eceatv Tobs 0” érépous üre On reléon Üeds Err ? éuuvrobs, DNS ÉxpaiveL dYUATA FLY VOLÉVIS 8 T7 toidry 0ë révesor defouévor Etc Fvéwv Aayvodreæ, ypoÿs dvôos dusiBouévns :
tn Ôë rerdory xûs tus dv ÉBdoudôt péy * äpuaros io y0v, fur ‘ dvdpes opuar ” Éyova * àpsris" réur-y Ô wpiou AvOpa yauou peuvruévo elva 10 xuè Tuôwv Emreiv elooriow yevev" T7) Ô' EXT epi TAvTa XATUOTUETEL v00S ÀvO DOS, od0 ” Épdciv 30° ous &oy” rdlauve Oéler
tragment, ce qui pourrait se soutenir. Îl se peut que ce fragment appartienne à la même élégie que le frg. 23: Flach, p. 337, note r. Horace, Efitres, L XII, v. 5 et 6, a visiblement imité le vers 4. Var. du texte de Théognis : v. 3: Ta déovra au lieu de u6va raïra, v. 5 fin et 6:
ôrav dË Ke Toy apixyrai op, oùv d'in ylverai appodia.
Au vers 6, le texte, ordinairement admis, de Plutarque donne 767. Bergk rétablit nc, d'accord avec les manuscrits et fait dépendre ce génitif de dBoû rabeiv. Hiller-Crusius donne 767.
1 Plut., 4mat., 5 (p. 751). Athénée, XIII, 602 F, donne le second vers seulement.
3 Plut., Sol. 31 et mat. 5 (p. 751).
3 Cette élégie a été conservée en entier par Philon, de opif. munaï, p. 24 À, éd. Francof. (1691) et Clém. Alex., Str. VI, 814. On a contesté l’attribution de ces vers à Solon. Bergk la maintient en rappelant la division analogue que l’on retrouve chez Aristote, fist. anim., VII, 1; Rhet., IL, 14; Pollux, Il, 1, d’après Hippocrate.
étrà dE vob xai jAüoouv èv ÉBdoudouw uéj” &ouoros 0x 7°" duyoréour Téoaapa zut ÜEx” En 15 77 0” évdrm Est pôy Odvara, ualaxwTepa à” «dTo) zods ueydAny àosrny jAdood TE xat a0pin ‘ T7 dexdrn ! à” 6re On reléon Oeds Er” éveanross, oùx Av Awpos wv uotoay Eyor Bavdrov.
frg. 29 ?
rod des0ovra otôot.
frg. [30] °
’Apxov dnove Kai cuaiwç KäGiku.
Bergk cite encore quelques fragments qui sont ou inauthentiques ou sans intérêt pour le sujet qui nous occupe.
1 Il semble qu’'Hérodote fasse à ces vers une allusion très directe quand il fait dire à Solon (I, 32) : éc yàp éSdou#rovra ërea oïpov Tyc Gén àv0pomry wpo- TéOmu. De même Diogène Laërce (I, 55).
2 Schol. Plat., p. 465, éd. Bekk.
8 Diogenian., Il, 99. Ce vers ne semble pas être de Solon (Bergk).
M. le professeur Meylan-Faure à bien voulu relire les épreuves de ce travail ; je tiens à lui en exprimer ici toute ma reconnaissance.
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Plutarque, p. 16. — Ses sources, p. 17. — Diogène Laërce et Diodore, p. 19. — ‘Aômvaiwy rolureia, p. 19. — Ses sources, p. 20. — Aristote ne g'est pas servi de documents d’archives, p. 21. — Valeur de son œuvre, p. 22. — Hérodote, p. 23. — Solon considéré comme un sage, p. 24. — Silence de Thucydide, p. 25. — Platon et les auteurs du quatrième siècle, p. 26. — Variations de l'opinion de l’antiquité sur Solon, p. 27.
LES LOIS ATTRIBUÉES A SOLON
La première législation écrite à Athènes; Dracon, p. 29. — d£oveg, p. 30. — «bpBec, p. 32 — Disparition des monuments originaux portant les lois de Solon, p. 34. — Oubli dans lequel tombent la plupart des lois anciennes pendant la plus grande partie du cinquième siècle, p. 36. — La guerre du Péloponnèse et le retour vers le passé, p. 37. — L’argument tiré de l'intention du législateur, p. 39. — La revision constitutionnelle de 411, p. 40. — Revision totale de 403, p. 42. — Absence
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d’une source certaine des lois de Solon, p. 44. — Le travail juridique fait à cette époque n’a pas de valeur historique, p. 45. — Les orateurs, seule source de notre connaissance du droit attique, p. 46. — Ceux-ci abusent du nom de Solon, p. 48. — Les lois citées par Plutarque et par Diogène Laërce sont tout aussi suspectes, p. 50. — Incertitude complète où nous nous trouvons au sujet de l’œuvre de Solon, p. 52. — Moyens proposés pour discerner ce qui lui appartient véritablement, p. 53. — Moyens proposés par Schelling, p. 53, — par M. Busolt, p. 55. — Insuffisance de ces moyens, p. 56. — Les lois citées par Aristote ne sont pas plus sûres, p. 57. — Impossibilité de reconnaitre ce qui vient de Solon; notre méthode, p. 58.
$ 3. LES POËSIES DE SOLON . |. ee . . . .
Histoire de ces poésies, p. 59. — Leur authenticité, p. 60. — Légitimité de notre méthode, p. 61.
CHAPITRE II
La situation politique à la fin du septième siècle à Athènes.
Etude du fragment 4 de l’œuvre de Solon, p.63. — L’attentat de Cylon, p. 66. — Date de cet événement, p. 69. — Epiménide, p. 69. — Caractère politique de la tentative de Cylon, p. 71. — La législation de Dracon marque un progrès dans les mœurs; ce n’est pas une œuvre réactionnaire, p. 73. — Constitution attribuée à Dracon, p. 74.
CHAPITRE V
Les riches. . . ._ . . . . . . …. .
Union de la propriété foncière et mobilière, p. 82. — La noblesse est riche en terres et en bestiaux, p. 83. — Elle fait aussi du commerce, p. 84. — La richesse a créé une classe de privilégiés au sein de l'ancienne noblesse, p. 86. — L'industrie et le commerce athéniens prennent naissance sur les terres des nobles, p. 87. — Le développement économique aggrave la situation des pauvres, p. 88. — Disparition de l’ancien esprit de soumission, p. 89.
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reÂdTat, p. ga. — Üÿrec, p. 92. — Éxrfuopos, p. 93. — Ce mot est susceptible de deux significations, p. 94. — Opinion des auteurs anciens, p. 94, — des historiens modernes, p. 95. — Origine de cette redevance, p. 97. — Le moyen âge grec, p. 98. — Disparition de la petite propriété franche, p. 09. — Formation en Attique d’un état féodal, p. 101. — La situation s'améliore au cours des huitième et septième siècles, p. 103. — La protection du seigneur devient moins nécessaire, p. 104. — Il reste peu de paysans libres, p. 105 — Le commerce et l’industrie créent une population urbaine et indépendante, p. 109. — Causes du mécontentement de la population rurale et taux de leur redevance, p. 110.
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Absence de renseignements sur le taux de l'intérêt, p. 124. — L'intérêt tend à devenir une redevance perpétuelle, p. 125. — Nécessité de l’existence d’une garantie pour le remboursement d’une dette, p. 126. — La propriété personnelle n’existant pas, l’hypothèque est inconnue; la con:trainte par corps, p. 127. — Ôpoi, p. 129. — Hypothèses sur l’origine de l’hypothèque, p. 130. — La vente à réméré, p. 132. — Discussion de ces hypothèses, p. 133. — Les 6poc ne sont pas des bornes hypothécaires proprement dites, mais indiquent que le revenu du champ est devenu la propriété du créancier, p. 135. — Conséquences du droit de cette époque, p. 136.
CHAPITRE IX
De quelques autres circonstances qui ont contribué à aggraver la situation . . ._ .. . . . . . . . . . .
L'augmentation de la production ne marche pas de pair avec celle de la population, p. 137. — La concurrence fait baisser le prix de la main-
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d'œuvre. p. 138. — Concurrence de la grande propriété, p. 138. — Concurrence du blé étranger, p.139. — Athènes exporte du blé plutôt qu'elle n’en importe, p. 140. — Loi, attribuée à Solon, qui défendait l’exporta-
tion du blé, p. 141. — Violences et exactions, p. 142. CHAPITRE X La crise . . . . . . .
L'état des ‘esprits à Athènes au début du sixième siècle, p. 144. — La foule réclame un nouveau partage des terres, p. 145. — Nous ignorons les causes de la victoire démocratique, p. 146. — L'exemple des cités voisines enhardit le peuple et pousse les nobles à céder, p. 148.
CHAPITRE XI
Salamine . . . . . .... . . .
Elégie de Solon, p. 157. — Guerres entre Athènes et Mégare, p. 159. — Rôles de Pisistrate ét de Solon, p. 160. — Existence de deux guerres, l'une à l’époque de Solon, l’autre sous la direction de Pisistrate, p. 162. — La légende: le récit de Démosthène, p. 164. — Pourquoi Solon at-il écrit en vers au sujet de Salamine, p. 165. — Succès de son intervention, p. 166.
CHAPITRE XIII
La magistrature de Solon. . . . . . . . . . . .
Ascendant que donne à Solon son talent poétique, p. 167. — Son programme politique, p. 168. — Date de son archontat, p. 169. — Sa position entre les partis, p. 170. — Son désintéressement, p. 171. — Difficultés de sa tâche, p. 172. — Ce qu’il dit de ses réformes, p. 173.
CHAPITRE XV
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La liberté de tester . . . ._ . . …. . . . …. .
Le droit ancien ne connaît pas le testament, p. 179. — Extinction progressive du droit de la famille, p. 180. — Le testament est une adoption posthume, p. 181. — Loi de Solon instituant la liberté de tester, p. 181. — Restrictions apportées à cette liberté, p. 183. — Le testament n'était pas absolument inconnu, mais était considéré comme une chose exceptionnelle et regrettable, p. 184. — Solon ne s'occupe pas du cas de la fille épiclère, p. 185. — Loi attribuée à Solon limitant la faculté d’acquérir des terres, p. 186.
CHAPITRE XVI
La seisachtheia. . . . . . . . . . . …. . .
Etude du fragment 36 de Solon, p. 188. — Texte de Platon et d’Aristote, p. 190. — Sens du mot oucéybea, p. 190. — Auteurs anciens, Androtion, p. 191. — Examen de son hypothèse, p. 192. — Raisons qui nous obligent à la repousser, p. 197. — Solon supprima les dettes, p. 200. — On ne sait comment il s’y prit, p. 200. — La mesure de Solon fut tout à fait générale, p. 201. — Effets de cette réforme, p. 202. — Fin du moyen âge, p. 203. — Mépris que l’on avait pour le prêt à intéréts, p. 204. — Rachat des Athéniens vendus comme esclaves, p. 205. — Suppression des dettes dues à l’Etat, p. 205. — Conséquences économiques de la seisachtheia, p. 206. — Les Eupatrides, p. 207 — Les bénéficiaires de la seisachtheia, p. 208. — Solon s'oppose à un souveau partage des terres, p. 209. — Les suppressions des dettes en Grèce, p. 310. — Les Grecs ne considéraient pas cela comme une injustice, p. 211. — Le sens pratique des Athéniens les empêcha de prendre une seconde fois une mesure pareille, p. 212. — Opinion des historiens modernes, p. 213. — Il ne faut pas chercher à excuser Solon, p. 314.
CHAPITRE XVII
L'état social après la seisachtheia. Les classes censitaires
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CHAPITRE XX
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