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f^ouveau tirage, revu et corrigé.
IMPBIMERIK DE MADAME VEUVE BOU( HAHU-HUZAUD
me de TÉperon, S.
Il y aura bientôt trois siècles que la question de$ Porismes a pris naissance. La difficulté, dans cette question célèbre, a toujours été de donner le sens de
la Notice laissée par Pappus sur les trois livres de Porismes qu'Euclide avait composés et qui sont perdus.
Ce document n'avait présenté aux géomètres qu'une énigme impénétrable, lorsque Robert Simson, professeur à Tuniversité de Glasgow, fit connaître, en 1723, la signification de trois propositions qui s y trouvent décrites. Mais il ne put trouver rexplicaliou de la définition du terme Pomme.
Le résultat obtenu par Simsoo était encore le seul qui demeurât incontesté» lorsque je fus assez heureux pour bignaler, en 1849, un résumé des 171 propositions d'Euclide, dans S9 énoncés qui terminent la Notice même de Pappus, mais que jusqu'alors on avail regardés comme n*étant que 29 de ces 171 propositions. C'était là le secret des Porîsmes, car je pus bientôt après mettre en évidence la pensée que renferme la Iraducliou litlérale de la deilnition conservée par Pappus ; ce que personne n'avait fait avant moi.
Depuis lors, la priorité de celte découverte fondamentale d*un résumé des trois livres perdus m'a été contestée. Les pages qui suivent ont pour objet» nonseulement de revendiquer hauleinenl ce que je crois m'appartenir, mais aussi d'appeler l'attention du pu* blic sur la nature des moyens à l'aide desquels on a vouhi m'enlever riionneur de celle découverte.
Paris, 22 mai 186$.
NOTICE
SUR L£S DEBATS DE PUIORITÉ
AUXQUELS A DONHÉ LIBU l'oUVBAGK DE X. CfiASLBS SDR LES
F0RI5MES u'eICLIDE.
M. Gbasles a publié en 4860 une restitution oonjecturale de trois livres de Porismes qu'EucUde avait composés et qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous (1). Ce travail a pour fondement
cette donnée, que les 174 propositions qui formaient les trois livres perdus se trouvent résumées dans 29 énoncés transmis par Pappus, 11 s'agit des énoncés qui terminent la Notice de ce géom^re sur l'ouvrage d'Euclide. H. Qhaales déclare avoir été fixé sur cette question.des Porismes dès Tannée 4835, et ne faire aucune allusion à divers écrits qui ont paru avant son livre (2); en d'autres ^ermeg, il prétend n'avoir rien emprunté
(1) Les trois Urrcs de Porismes d'EucUdc rHablii pour la première fois d'aprèê la iSoltce d ic^ Lcmmes de Pap/Hf,-?, et conformément au êentiment de H. Simson sur la forme des énonces de ces proposUions.
(2) Les trois livres de Porismes, p. 1), eu UQle,
à mes propres publicatioos sur les Porismes, dont la première porte la date do 99 octobre 1849 (1 ].
Or, c'est précisément dans ces écrits, aux(iucls M. Cliasles assure n'avoir rien emprunté, que l'existence d'un résumé des 47i propositiooâ d'Ëuclidca été signalée pour la première fois. Jusqu'alors on avait toujours admis, comme une chose toute naturelle, que les %è énoncés, dans lesquels on reconnaît maintenant ce résumé, ue pouvaient être que 29 de ces <71 propositions.
J'ai déjà réciamé ia priorité de cette découverte devant | l'Acadénoiie des sciences (2). Mais tandis que M. Ghasles, en sa | qualité de membre de Tillustre compagnie, a pu à son gré user | et abuser contre moi du Compte rendu (3), il ne m'a pas été permis de lui répondre par la même voie (4), de sorte que le public a été privé de la suite d une discussion qui menaçait, il est vrai, de tourner à la confusion de M. Chasles ; ma réclamation a été renvoyée à une commission, et, sur le rapport de cette commission, T Académie a déclaré ne pouvoir la reoonnaitre comme fondée (o).
L*objetde la présente publication est de faire connaître les explications qu'il ne m'a pas été permis d'insérer au Compte rendti, et de mettre le public à même de porter un jugement sur ce qui s'est passé au sujet de cette réclamation.
Je vais m*occuper, en premier Heu, des assertions que M. Chasles a produites (h \ ant rAcadémic (6).
Les idées dont je revendiciue la priorité et l'hoiuieur ne sont autre chose, suivant M. Chasles, que les propres idées de
(1) Comptes rendus hcMtomadaire» de$ téanetê de t Académie deê
icienees, l. XXIX, p. ÎTO.
(•i) Compta rendus, i. l, p. 9:i8 el UU.') ; t. Ll, p. 1034. Ci) Comptes rendus^ l. Ll, p. lOia-lUOl.
\i) Comptes rendus, t. LUI, p. 700.
(5- Comptes rendus, l LUI, p. Ci)9-71i cuiunii^baires, MM. iici liaud; Scrret, rapporleur).
[Vy) Complet rendust t. M, p. I0l3<l0ril.
Robert Bimsoii, nettement exprimées et mises en pratique dans
le livre bica coaau que ce géomètre a laissé sur les Porismes.
Suivant M. Chasles, R. Simson a regardé dans ce livre chacim dea S9 énoncés oomme étant la conclusion commune de plosieurs propositions d*Euclide, qui dtfiéraient seulement par
les hypothèses f et par conséquent l'ensemble des 29 énoncés oomme résumant les 171 propositions.
M. Ghasles afiirme avoir attribué dès le principe ces idées à R. Simson, dans son Aperçu historique publié en 4837, et les avoir prises pour base de ses propres redierches dans le même ouvra^. Il affirme en outre y avoir bit une allusion fort claire dans son discours d'inauguration du Cours de géométrie supé^ rieure prononcé le 22 décembre 18i6.
C'est là ce que M. Chasies, en présence de ma réclamation, a soutenu ouvertement devant l'Académie.
Void maintenant ma réponse.
L Sur vingt-cinq propositions que Simson présente comme ayant dû appartenir à Touvrage d*Euclide (indépendamment de
23 énoiicéri qu'il laisse intacts et de 12 leiiimes dont il ne peut trouver remploi), il en est plusieurs qu'il déduit de certains lemmes, et dont les conclusions ne figurent point parmi les â9 énoncés (4 )• On a par ce fait matériel l'entière certitude que Simson n'a pas considéré ces énoncés comme résumant les 474 propositions d'Euclide.
II. Fermât avait promis de rétablir un jour très totosporis
tnatum libros [2). Probablement il entendait par là les trois séries que forment dans Pappus les 29 énoncés, et qui répondent respectivement aux trois livres d'Euclide. Simson, croyant qa*il s*agit d'une restitution des 474 propositions, déclare que
(1) Compie» rendus, t. L, p. WG, m note.
(2) Varia opéra mathematica, \k lia.
Fermai n^aurait pu tenir cette promesse, attendu qu'il ne reste
aucun vestige^ absolument rien d*un grand nombre des Porismes (/' EncUde [multa enim sunt Euclidis Porismata quorum nec vola ncc vestigium eosstat) (1 ).
Un Illustre contemporain, mylord firougham, qui s'est oc* cupé aussi des Porlsmes, exprime le même sentiment dans une biographie de Simson publiée en 4845 : « This restoratiôo « was quite impossible , inasmuch as llierc remaiiied no • account of wbat thosc buoks contained, c\c'Oj)ting a very « small portion obscurci y nicntioned in thc préface of Pap- « pus (S)... *
M. Ghasles lui-même disait : • On devait se demander... * • quelles étaient le§ propositions qui entraient dans Touvrage
« d'J^Aiclide ; notanniiont celles doiiL l iiidication, très-iinpar- « faite, nous est laissée par Pappus (3). »
Ainsi, avant la publication de mes recherches sur les Porismes, on croyait que Pappus n'avait laissé d'indicattohs que sur une partie seulement des 171 propositions d^Eudide.
Simson dit du 37* énoncé qu'«7 parait être Vantépénul
tième Ponsme du 3" livre d'Euclide; du 28% (ju'il en est l'avant'demier Purisme; du 29", qu'il en est le dernier Porisme (4). On voit qu'il parle des énoncés de Pappus comme 8*îls étaient des énoncés de Porismes, c'est-à-dire des propositions individuelles.
C'est ainsi que M. Chasles l'a entendu, dès le principe, dans ïAperçu historique, en rappelant que Sinison a présenté, le premier, un certain théorème (sa proposition xxxiv) « comme « étant l'un des porismes d'Ëuclide, celui auquel se rapportent
(1; H, Simon opéra qwBdatn religuaf p. 31ë.
Ci) Lives of me» of (etters and tcience wkô fiouriêked in ike tim of George lll, Paris, ia-S, 1. 1, p. 3*id.
Aperçu hUtorique.^ p. 14.
(l; A. Simion opéra quœâam reUqua, p. 1^, 163, 471.
« . CCS mots de Pappus : quod nmc ad datuh punctum vbrgit (1), t c'est-à dire le 6* des 29 énoncés. M. Ghasles dit celui auquel
el non pas l'un de ceux auxquels. 11 regarde comme évident que chacun de ces énoncés ne représentait pour Simsuii cju'une seule proposition d'£uclide, dont il s'agissait de rétablir les termes perdus par la mutilation des manuscrits.
M. Ghasles lui-même avait pris pour base de ses propres recherches sur les Porismes les mêmes idées que nous venons de le voir attribuer à Sinison. Four s en convaincre, il suffit de lire ce qu'il a écrit dans lu note m de VAperçu historique au sujet de deux propositions très-générales, qui renferment, assure-t-il) deux ou trois cents Porismes; propositions qui lui ont paru comprendre, dans ces corollaires si nombreux, « les « quinze énoncés de Pappus appartenant au premier livre des • Porismes d'Euclide, et desquel lef?, par conséquent, on pourra « déduire autant de théorèmes répondant à ces énoncés (2J. » Ainsi M. Ghasles n'avait alors en vue qu'une proposition unique pour chaque énoncé de Pappus. .
Au reste, les expressions qu'emploie M. Ghasles en divers endroits, non-seulcinenL dans V Aperçu historique j mais encore dans son discours d inauguration du Cours de qéométrie supérieure^ suffiraient seules pour prouver qu'en cllét il regardait les â9 énoncés de Pappus comme n'étant que 29 des 171 pro** positions d'Ëuclide. U les appelle tantêt des énoncés de Porismes (3), tantôt les énoncés de trente propositions appartenant aux porismes d'Euclide (4), et aussi les trente propositions énoncées par Pappus (5), tantôt enfln des propositions obscures (6), dont il s'agit de trouver l'interprétation (7), de
.1) Aperçu hiitorique^ p. 30, eu DOtc.
'il Aperçu, historique, p. 27».
(3) Aperçu historique,^. Traité de géométrie supérieure, p. xliv.
(4) Aperçu historique, p. V2.
( j) Aperçu histor^ue, p. 275.
vO) Truiié dê géométrie supérieure, \^ xmv.
(7) Aperçu hiitorigue» p. 370.
doww l*explicatim (4), de cf<miier te<m(9);expre8mos qui ne peuvent 8*appliquer qu'à des propoeitim individoeiks.
Il est donc bien évident qu'avant la publication de mes
écrits sur les Porismes on a\ait toujours supposé que les 29 énoncés de Pappus devaieot être 29 des 47i pioposiiioas d'Ëuclide,
IV. Cependant un seul de ces em>nrés, le premier, exprime une proposition géométrique. Tous les autres sont à l'état de simples conclusiang, sans hypothèses^ conformément à ce que Ton reconnaît aujourd'hui être la pensée de Pappus. Avant la publication des résultats de mes recherches, on croyait que ces 28 énoncés ne nous étaient parvenus que mutilés dans les manuscrits. C'était une conséquence de la supposition que les 29 énoncés devaient être 29 des \1\ propositions d'Euciide. Voici plusieurs preuves de ce que j'avance :
Simson, après avoir traduit tous ces énoncés, dît : Il est manifeste que toutes ces propositions, la première exceptée, sont absolument tronquées et défectueuses {omnino mancas et imper fectas) (3). Cet adverbe omnino caractérise bien la pensée de l'auteur. La typographie complète d'ailleurs ces expressions significatives par un véritable luxe de séries de points consécutifs indiquant des lacunes dans ces énoncés que l'on sait aujourd'hui nous être parvenus tels ou à peu près tels que Pappus les a écrits. La même pensée reparait en d'autres endroits du Traité des Forismes.
On la retrouve dans le mémoire de Playfair sur les Porismes, dans la biographie de Simson qu'a publiée, en 1842, iSuillaume Trail, dont les recherches sur les Porismes sont citées plusieurs fois dans le Traité des Porismes ; dans la préface du traité des I roi>riétés projertives des figures; dans l'écrit de mylord Brougham déjà cité, etc.
(1) TraUè de qcotmlrie supérieure, p. xmt.
Ibidem.
(3) H, Simion opéra quœdam reliqua, p. 3&3«
Digitizetfby Go
M. Chasles lui-même a dit: « Ces énoncés sont si succincts, « et sont devenus si défectueux par des lacunes et par l'ab- • sencedes figures qui s'y rapportaient, quele célèbre Ha lley, « sî profondément versé dans la géométrie ancienne, a confessé « n'y rien comprendre (I). »
Nous n'avons à constater ici que les causes, vraies ou non> auxquelles ranteur du ï Aperçu hisloriquc allribuait l'insuccès des efforts de Halley. Cependant on peut faire à ce sujet une remarque qui peut-être ne sera pas sans utilité.
Il est au moins douteux que Ualley» à qui la langue grecque était familière, ait considéré les énoncés de Pappus comme ne nous étant parvenus que mutilés. Bien qu'il avoue n'avoir pu même former aucune conjecture sur la pensée qu'a eue le géomètre grec en donnant celte suite d'énoncés {quid sibi velit Pappiis haud mihi datum est conjicere) (S), on croirait volontiers qu'il les a regardés comme n'ayant pas éprouvé de mutilations, mais en supposant que peut-être ils se rapportaient à une certaine ligure perdue qui servait à les compléter. 11 juge, en effet, qu'il y a là une énigme devenue à jan^is impénétrable, par la perte de cette figure et par l'absence, dans le texte, de lettres de renvoi qui puissent permettre de distinguer les unes des autres les droites assez nombreuses dont il est question dans ces énoncés (06 defectum schematis cujus fit mt'iiiio ; unde rectœ satis multœ, de cjuibus hic agitur, absque notis alphabet icis,ullove alio distinctioms charactere, inter se confunduntur) (3). Avec une telle manière de voir, Halley a dù nécessairement supposer que les 29 énoncés ne pouvaient être que 29 des Mh propositions d'Euclide*
Quoi qu'il en soît de cette conjecture, elle prouve que l'on aurait pu regarder les 29 énoncés comme nous étant parvenus
>\) Apcrru historique, |». 12.
(2) A}Miit<niu Pergœi de Seciwne raiionis, iu (tra:!., p. xxxvu.
(3) JOi'icm,
tels que Pappus les a écriu, sans pour cela y voir un résumé des 171 propositions.
Ici se termine ma réponse aux assertions que M. Ghasies
n*a pas craint rl opposer à ma réclamation. Je lais^jc au lecteur le som de quai i lier ces assertions.
11 me reste à lu t vpiiquer sur le rapport qui a été présenté à l'Académie, et auquel i illustre assemblée a donné suite en déclarant ne pouvoir reconnaître comme fondée la réclamatioa de priorité que je lui avais adressée.
De même que dans ma réponse à M. Ghasies, je me bornerai à un petit nombre d'observations^ qui suffiront pour mettre en évidence, aux yeux de tout le monde, Tesprit dans lequel ce rapport a été préparé.
V. La couiiiussjon n'a j)as voulu e\auiiuer la question en ce qui touche M. Chasles personnellement ; on en devine facile-» ment la raison d'après ce qui précède. Elle s'est attachée à prouver ia prétendue priorité de Simson. Par des raisonnements on plutét des procédés dont je ferai connaître ci-après quelques exemples, elle en vient à conclure que ce géomètre a nettement exprimé, dans son Traité des porismes, que les énoncés transmis par Pappus ne sont autre chose que les con^ clusims des propositions renfermées dans les trois livres de Vouvrage d'Euelide, et qu'ils résument ainsi la substance de cet ouvrage (1).
Or ceci est contredit par le fait matériel que j'ai cité dans l'art. I de ma réponse à M# Ghasies (ci-dessus, p. 7)* JeTavais signalé à l'appui de ma réclamation (S). Par conséquenti la commission n'a pu l'ignorer. Cependant elle a gardé le silence sur ce point. Il est vrai qu'en cela elle n*a fait que suivre
(1) Comptes rendus, t. LUI, p. liX
(9) Comptes rewlusy i. L, p. 990, eo nofe.
Texemple de M. Ghasies. Si ce n'est pas là du parii pris^ c^est au moins un oubli bien singulier. Mais il n'empêche pas Je fait de subsister et d infirmer la décision de T Académie.
YI. La commission (1) repousse la traduction littérale de ce passage si clair et si formel que j'ai cité dans l'art. II de ma réponse à M. Chasles (ci-dessus, p. 8) : muita enim sunt Euclidis PorUmata quorum nec vola nec vestigitm exstat. Suivant elle, Simson veut dire par là que Fermât n'aurait pu trouver dans les lemmes de Pappus toutes les hypothèses des 47^ propositions.
Or cette interprétation implique presque autant de faits supposés qu'elle contient de mois; en effet, pour pouvoir la présenter sérieusement, il faudrait d'abord tout au moins*
Ou bien qu'il fût question des lemmes de Pappus dans le texte en question, ce qui n'est pas;
Ou bien que Simson en eût parlé auparavant, ce qui n'est pas.
Il faudrait encore :
Ou bien que Fermât eût annoncé qu'il tirerait toutes ses hypothèses des lemmes de Pappus, ce qui n'est pas;
Ou bien que Sîmson eût regardé cette condition comme nécessaire et se la fût imposée dans son Traité des Porismes, ce qui n'est pas.
Si maintenant nous examinons le prétexte mis en avant par la commission pour ne pas s'en tenir à l'interprétation littérale, nous rencontrons encore un fait supposé.
De ce que je soutiens que Simson a considéré les 29 énoncés comme n'étant que 29 des 171 propositions d'Euclide, elle conclut que, suivant moi, ce géomètre aurait voulu exprimer qu'il ne reste aucune trace des 1 42 autres, ce qui n'est pas. Voyez Fart. I de ma réponse à M. Chasles (ciniessus, p. 7).
Et voici la conséquence que la commission tire de ce fait
{i} Comptes rendu*, t. Ull, |». 707-70».
supposé ; • Mai» alors le mol multa est insuûisant pour exprî- « mer une telle pensée; permuUa lui-même serait trop faible. « Sur 471 choses précieuses, 142 sont perdues, et Simson se « serait borné à dire qu'il en manque beaucoup! Gela n'est pas - croyable. • l'.a vérilc, je ne vois pas quelle difficulté la commission peut trouver à ce que, \ 42 propositions sur i 74 , ce soit beaucoup.
Le passage dont il s'agit conserve donc sa signification si claire, si formelle, qui infirme la décision de l'Académie aussi bien que le foit matériel que j'ai rappelé d'abord dans l'art. V (ci-dessus, p. 42).
VII. Disons maintenant quels sont les arguments par les^ quels la commission prétend prouver que Simson a considéré les 29 énoncés comme étant les conclusions des 471 propositions d'Euclide.
Le texte grec de Fappus exprime clairement, cela n'est pas contesté, que les 29 énoncés sont les choses qui étaient à chercher dans. ces propositions, que plusieurs géomètres de l'antiquité ont appelées des problèmee^ d'après la manière dont elles étaient énoncées dans les trois livres perdus.
Ilalley, après Commandin, traduisit en latin ce texte ^ mais en déclarant ne pouvoir même former aucune conjecture sur ce que Pappus avait voulu dire [Quid sibi velit Pappus haud mihi datum est ctmjicere) (4), 11 est donc certain que ce trait principal de la constitution des Porismes, que je viens de rappeler et qui forme l'objet de la question de priorité actuelle, lui avait complètement échappé. Car, ce point une fois connu, la définition du terme Porisme que Pappus nous a conservée, et qui a résisté à tous les efforts de Simson et de ses successeurB> cesse d'être un mystère.
D'après cela, il n'y a pas lieu de s'étonner si la version de
(I ) ApollmH Pergœi de SecUnne raiionh^ in pr«f., p. iisvii.
Ualley n'est pas telle qu'il l'aurait écrite s ii avait compris la pensée de Pappus.
Or ce que la commission m'oppose (1 ) comme prouvant d'une manière décisive que Simson a vu dans les 29 énoncés les ronclusions des M\ propositions d'Euclide n'est autre chose qu une partie de cette traduction^ reproduite par Simson textuellement, c'est-à-dire avec toutes ses défectuosités!
La commission» prévoyant Fobjection qui pourra lui être faite, dit : .« Il importe peu ici que cette traduction soit plus « ou moins exacte ; clic sert de base aux recherches de Simson, « et les idées qu'elle exprime sont parfaitement claires, sans « la moindre ambiguïté. »
Qui ne croirait, d'après cette assertion, que Simson a mis ces idées en pratique dans la partie géométrique de son livre? et pourtant il n'en est rien; nous allons en avoir la preuve.
La commission prétend voir dans ce texte, entre autres choses, que pour Simson les énoncés de Pappus sont les choses cherchées^ c'estr-àrdire les oonclusions à chacune desquelles plusieurs hypothèses différentes étaient associées dans l'ouvrage d'Euclide.
Or ceci est contredit de la numière la plus formelle par la définition même du Porisme que Simson a placée en téte de son livre, et par toutes les propositions qu'il présente comme étant des Porismes. D'après cette définition (qui n'est pas celle de Pappus) et dans toutes ces propositions, les choses à chercher ^ les inquirenda sont exclusivement des points, des lignes^ des espaces j etc., c'est-à-dire des inconnues de la même nature que celles des problèmes ordinaires. Dans le livre de Simson ces inquirenda ne sont jamais des conchisions.
Ainsi donc, quand la commission affirme que les idées qu'elle prétend trouver dans cette traduction ont servi de base aux recherches de Simson, ce n'est là qu'wn fait supposé.
vi) Comptes rendus, l. LUI, p. 70.v707.
En présence d une telle méprise, on est presque tenté de croire que la commission a écrit son rapport sans avoir pris connaissance ni de la doctrine de Simson, ni de la partie géométrique du Traité des Poristnes.
YllI. 11 y a dans ce livre de Simson deux passages qui ont paru à la commission être les textes < les plus propres à mettre *
• en évidence devant l'Académie Terreur dans laquelle est < tombé M. Breton, » et que par ce motif elle cite en premier
lieu (1). Or ils me semblent aussi très-propres k faire comprendre dans quelles conditions cette commission a préparé son travail.
Voici ces deux passages :
Pnop. XXXI V. Quae estPorisma, unum scUicet eœ iis inter Porismata Lib. i. Euclidis, quae Pappus tradit hisce ver bis,
• Quod haec ad datum punctum vergit, »
PROP. XLI. Quac est Porisma, unum scilicet ex iis quae Pappus tradit inter Porismata Lib. t. Euclidis, hisce verbis « Quod recta*,, aufert a positione datis segmenta datum € reetangulum camprehendentia (S). *
Le premier est commenté par M. Chasles dans ï Aperçu his^ tori^. Voyez le deuxième alinéa de Tart. lil (ci-dessus^
(1) Comptes reitdilt, l. LUI, p. 703-703.
(2) H. Simfon opéra quœdam religmi, p. 418 et 431 . On s'est attaché ici à reproduire exactement la ponctuation . qui est évidemment fautive en ce que la virgule qui précède les mots hisce l'ci^bis d«ius le second passage se fronve transportée, dans le premier, après les mêmes mots. M. Chasles dans son livre et la commission d;ins son rapport otit rectifié cette ponctuation, chacun à leur mauièrc, màn» sans prendre auenueiueiil le soin de prévenir le lecteur. J'avais essayé de reproduire dans le Compte rmtfv, t. LI, p. 1035, eo note, celte pooetotlioa am les gaillm«ts h la haateur de Tapostrophe employés dans le lîTre de Simson , qui a été imprimé en Aogleterre ; mais les exigraces de Timpression do compte rendu De m'ont pas permis d*achever ce que favaîs eommeoeé. Il en est resté «ne faute d'impressioii très-ridicule, sur laquelle H. Chasles a trouvé 1^ moyen d'écrire «ne page entière {Comptes rendus, t. Ll, p. 1060-1061).
p. 8). Évidemment M. Ghasles, en écrivant cet ouvrage, traduisait mot à mot :
pROP. XXXIV. Laquelle est un Porisme [l'un de ceux parmi Us Porismes du livre I d'Euclide, qu'on trouve dans Pappus), en ces termes, « Que cette [droite] passe par un point « downém »
pROP. XLL Laquelle est un Porisme {Vun de ceuœ qu'on trouve dans Pappus parmiles Porismes du livre I d*Euclide),
en ces termes, « Que la droite... intercepte sur des [droites] m données de position des se<jments comprenant un i^ectangle < donné, »
Pour marquer plus nellement la pensée de M. Ghasles, je remplace par des parenthèses le mot scilicet.
Les passages de Pappus cités par Simson sont les énoncés 6 et 45. L*un et l'autre se trouvent au nombre de ceux que le
géoiiiHre grec présente comme appartcnont au premier livre d'Euclide. est la ce qu expriment les iaoLs Lihri primi. On voit comment M. Ghasles entend que chacun de ces deux énoncés est un Porisme pour Simson.
Or la commission repousse < absolument, • sans autre explication, cette manière de traduire. Elle regarde comme évident que pour Simson chacun de ces deux énoncés appartient à plusieurs des Porismes d'Euclide, non-seulement du premier livre, mais aussi du second et du troisième (4), G'est ce que M. Ghasles a prétendu en dernier lieu, en présence de ma réclamation.
Pour arriver à donner cette signification aux deux passages cités, il n'y a qu'à supprimer les parenthèses dans la traduction ci-dessus; et alors, en n'y regardant pas de trop près et avec de la bonne volonté, on peut hésiter un instant entre les deux traductions.
(1) Compfes rendue, t. LUI, p. 706*707.
Cela tient à ce qu'il y a dans ces textes une certaine ambiguïté, analogue à celle qu'on remarque dans ce proverbe : // y a plus d'un dne à la foire qui s'appelle Martin. On pourrai i entrcpreiulrc, avec non moins de raison, de prouver que
dans cette phrase il s'agit d'une foire qui s'appelle Martin.
Mais la nouvelle traduction est sujette à plusieurs difticultés : Puisque Simson est censé avoir regardé chacun des deux énoncés dont il s^agitconnne appartenant à plusieurs Porismes non-seulement du premier livre, mais aussi du second el du troisième, pourquoi ces mots Libri primi?
2« Cette traduction suppose que, pour Simson, les mots qWB Pappus tradit sont l'équivalent de quorum communem conelusicnem Pappus tradit^ ce qui n'est aucunement justifié; c*est même précisément le point en litige et que Ton ne pêut admettre sans preuve.
3" Enlin il résulte des termes mêmes qu'emploie Simson, en citant ces deux énoncés, qu'il les considère comuie n'étant pas autre chose que 2 des 171 propositions d Euclide. Eneilet, dans une note qui sert de commentaire à sa traduction du texte de Pappus, il dit : MuUa sunt Porismata quae diversas hypothèses habent, sed quae omnia cmclttdunt,., rectamaliquam vergere adpunctum datum (1). Par conséquent, s'il avait regardé le 6- énoncé comme étant la conclusion conmiunu de plusieurs propositions de l'ouvrage d'EuclidCy il aurait écrit Quod recta aliqua vergit ad punctum datum ^ et non pas Quod haec ad da» tum punctum vergit. De même, pour le 45' énoncé, il aurait écrit Quod recta aliqua aufert, etc., et non pas Quod recta,,, aufertj etc. Cotte ahsencede l'adjectif indéterminé aliqua dans les deux énoncés, apr^s que bimson lui-même a fait connaître qu'il le regardait comme nécessaire précisément dans Tun de ces énoncés pour en faire une conclusion commune à plusieurs Porismes, prouve que, pour ce géomètre, ils sont
(!)/(. Simton opéra gvmdam reliqua, p. 349.
— iodes propositions individuelles. Celte remarque s*étend à S3 autres énoncés ; sur les â9, Simson n*en a traduit aucun
en termes qui impliquent les idées qu'on prétend lui attribuer.
Telles sont les objections qu'il fondrait lever pour pouvoir présenter sérieusement la nouvelle interprétation. La commission n'a pas essayé de le faire. Et pourtant, d'après la difficulté qu'elle a trouvée à admettre que muUa pût signifier beaucoup de pr opositions, en supposant que 44â fassent perdues sur 471 (ci-dessus, p. 14). on pouvait espérer que les expressions que je viens de signaler n'auraient pas manqué du lixer son attention. Et il faudrait encore qu'elle fit connaître sur quoi elle se fonde pour repousser < absolument « la traduction qui s'était offerte si naturellement à M. Ghasles, comme à tout le monde, dans le temps où il écrivait V Aperçu historique. Car il est essentiel de ne laisser subsister aucune incertitude sur la signiiication de ces textes que la commission dit être « les « plus propres à mettre en évidence... Terreur dans laquelle • est tombé M. Breton. »
Je ne crois pas avoir besoin de multiplier davantage ces observations. Par des causes que je veux ignorer, et dont il a])partient à VAcadémie de s'enquérir, la question ainsi réduite
à ce qui concerne la prétendue" priorité de Siinson n"a même pas été véritablement traitée. Cela résulte avec une entière évidence des erreurs de fait que l'on rencontre à chaque instant dans le rapport de la commission, et dont je n'ai signalé qu'une partie. On voit par là comment l'illustre compagnie a été conduite à faire honneur à un géomètre étranger d'une découverte que tout démontre être française.
Daos les obsenratioas qui précèdent, j'ai fait coutr plèle justice de cette assertion de M. Chasles, d'après laquelle il aurait allribaé à R. Simson et adopté pour son propre compte» dès Tannée 1835, les idées dont je revendique la priorité et 1 honneur. Ses propres lOmoignages (art. 11, 111 et IVj, tirés de YAper^ historiqm et du discours d'inauguration du Cours de géoinélne supérieure, prouvent que ce qui est vrai, c'est précisément le contraire de ce qu'il affirme.
Mais, en ce qui concerne la décision par laquelle
l'Académie a déclaré tenir pour constaul ([ue les idées
qui forment Tobjet du débat sont réellement exprimées dans le livre de Simson, je n'ai fait encore qu'une réponse partielle (art. V, Yl, VU et VIU), suffisante toutefois pour qu'il fût bien évident que Fillustre compagnie avait été induite en erreur.
Six mois se sont écoulés sans que les membres de la commissioQ, qui a été la cause plus ou moins involontaire de cette erreur et de cette injustice, aient mis l'Académie en mesure de réformer une décision qui ne peut que la compromettre. Sans altendrc plus longtemps une réparation qui aurait dû être immédiate> je vais compléter ma réponse de telle fuçon que cbacuu puisse voir clair dans toutes les parties de cette affaire.
Pour terminer, je donnerai l'explication àecequecesi qu'un Porisnie, On verra à quel degré de simplicité cette question est réduite maintenant.
r.iris, *n novembre 1865.
IX. Au commencement de cette notice (page 6), j'ai dit quelques mots de ce qui s'est passé au sujet de la réciamation de priorité que j'ai dû former en présence des prétentions de M. Chasles. Avant d'aller plus loin, nous devons préciser l'on* gine et retracer les principaux incidents de cette discussion.
Le 6 juin 1859, M. Ghasies fit paraître dans le Compte rendu l'Introduction de son ouvrage sur les Porismes. Dans cette /ntroduction il affirmait avoir considéré , dès Tannée 1835, les â9 énoncés de Pappus comme résumant les M\ propositions d'EucUde (I).
Le 21 mai 4860 je réclamai contre cette assertion, en faisant
remarquer qu'elle était contredite dans ce que M. Chasles avait publié antérieurement sur les Porismes. Il donna alors à entenrli e, mais sans s'expliquer, que la découverte dont je revendiquais la priorité et l'honneur appartenait à H. Simsonlâ).
(1; Comptes rendus, t. XLVIII, p. 1033, au coiumeuceineot et oole (3). ^2) Comptes rendus^ t. L, p. 9f0.
Je répondis, le 9S du même mois, que cela élaît impossible
pour deux: raisons : jtreniièrcmeiiL parce que cet auteur appelle les 29 énoncés des propositions ; scconcieiiicnt parce que plusieurs des prof)ûsilions qu'il présente comme ayant dû appartenir à Touvrage d'Ëaciide, notamment celles qaî portent les numéros 47, 18, 66 et 67, ne sont pas comprises dans ces 89 énoncés (I).
Constatons, en pa> ant, qu'il n'a pas encore été fait de réponse à ces deux objections.
M. Chasles persista. Son livre parut, et j'y retrouvai l'assertion contre laquelle je m'étais élevé. Je réclamai de nouveau, le 94 décembre 1860. Le 31 du même mois, M. Chasles inséra au Compte rendu un factum de 18 pages, dans lequel il faisait ronnaitre, pour la première fuis, comment il prétendait que 1 on devait interpréter el le livre de R. Sinison et ses propres écrits.
Le 14 janvier 1861, j'adressai à l'Académie une noté succincte signalant ce qui manquait à l'article de M. Chasles. Cette
note ne fut pas insérée nnCompte rendu : elle s'y trouve mentionnée, mais sans aucune indication de 1 objet spécitié par son titre. Mon adversaire ne voulait pas de contradiction.
L'Académie me lit, toutefois, l'honneur (que je n'avais pas sollicité) de renvoyer mes réclamations à une commission.
Le 19 août suivant, j'adressai à l'illustre assemblée un mémoire détaille sai ces questions, devenues brùlaiiLts par la ténacité avec laquelle M. Chasles s'obstinait dans des prétentions évidemment contraires à la vérité historique.
A cette occasion le journal le Cosmos, qui rend jouroellement à la scienôe des services justement appréciés, appela l'attention sur le passage du livre de fi. Simson qui formo l'objet de l'art. VI.
Quelques jours plus tard, le 9 septembre, un illustre géo*-
(I ) Comptes rendus, i. L, p. 996, eo doI«.
foèue^ H. Lamé, qui jusqu'alors avait lut partie de la commission, crut devoir se récuser. Sans doute il ne voulait pas que
son uoni fut mêlé à ce qu'ii voyait se préparer. La c uiiunission se trouva ainsi réduite à deux membres, MM. Bertrand etSerret. Six semaines après, c'est*à-dire le 2) octobre, ils présentaient à TAcadémie le rapport dont nous allons maintenant faire connaître le système,
X. J*entre immédiatement dans la discussion proprement
dite, sans m'arréter aux inexacLiludes que je remarque dans Texposé (jui la précède.
commissions est proposé de faire déclarer par l'Académie que R, Sitnson a cmsidéré les â9 énoncés de Pappus comme n'étant autre chose que les cmeluswns des 171 propositions qui formaient les trois livres d*Euclide et comme résumant ainsi la substance de cet ouvrage.
Pour obtenir ce résultat, elle coiiHiience par oublier de s expliquer devant l'Académie sur les objections que j'avais présentées le d8 mai 1860, et que j'ai rappelées dans TarUcle précédent. {Voir aussi les art. V et Xlll.)
La commission invoque, en premier lieu, les deux passages du livre de H. Simson qui forment l'objet de 1 arliclc Vlll. Elle ])retend y trouver la plus forte preuve que ce géomètre a considéré chacun des énoncés de Pappus comme appartenant à plusieurs des Porismes d*Euclide. J*ai fait voir, dans Tarticle cité, que ces mêmes passages avaient été interprétés tout autrement par M. Chaslcs duiis ï Aperçu historique, et (pie la nouvelle interprétation, fondée sur une équivoque, est d ailleurs absol ument inadmissible.
XI. Après ros plissages, la commission m'oppose, comme exprimant les idées dont je réclame la priorité et l'honneur, une partie de la traduction du texte do Pappus donnée par Simson,
bien que cette traduction ne soit pas faite de manière à autoriser uoe telle interprétation.
On a vu, en elTel, dans l'art. VllI, que la description du contenu des trois livres d Euclide est entièrement appropriée, dans cette traduction, à l'idée que les 29 énoncés ne sont autre chose que 29 des M\ propositions d'Ëuclide. J'avais, d'ailleurs, appelé expressément Tattention sur la manière dont Simson traduit la première phrase de cette description ( I ; . Voici le mot à mot qu'eu donne Commandin : Itaque in primo libro hœc gênera quœsitorum inpropositionibus slatuere oportet (â). Ualley avait cru devoir refaire, en grande partie, la version de son devancier, tant elle était, àitAl^ absurde et plate {adeo absurda et insulsa erat) [3), et traduire Talia ita^ inquirenda offeruntur inprimi îibri propositionihus (4), en évitant d'employer )e mot gênera, qui est si important. Simson a choisi cette dernière traduction, ce qui est assez significatif.
« Il importe peu, ici, répond la commission, que cette tra- « duction soit plus ou moins exacte; elle sert de base aux
« recherches de Simson, et les idées qu elle exprime sontpar- « faitement claires , sans la moindre ambiguïté (5). »
Nous savons (art. VII) qu't/ nest pas vrai que ces idées servent de base aux recherches de Simson, Nous allons voir (ju'il n'est pas vrai non plus qu'elles soient exprimées dans la traduction dont il s'agit.
Suivant la coiiiinission, ces idées, dont la priorité est en discussion , sont exprimées dans ce passage oùPappus est censé dire d'Ëuclide : Per omnia Porismata non nisi prima princi*
(1) Comptes reèidus,,l. Li, p. 1030.
(2) Pappi Àlisandrini mathematicœ coHectiones, iu praf. lib. vit.
(3) ApollonU Pergœi 4e Seclione rationis, la praf, ad leetorm p. penultima.
(4) B, Simtan opéra qmdam reliquat p. 350.
(3) Comptes rendus , t. LUI, p. 703.
pia^ et semina tmtum muitarum et magnarum rerum spar^ sisse videlur. Ilaec autem jujota hypothesitmi differeniias minime distinguenda mnl ; sed secundum différentiel acci' dentium et quoesitorum» Hypothèses quidem omnes inter se differunt^ cum specialissimae sint: accidentium vero et ^tioesitorum ummquodque, cum sit mum idemque multis divers sisque hypothesibus contingit (1).
ÎC! on trouve, sous forme de note, ce commentaire : Ex, gr. Multa sunt Porismata qiiae diversas hypothèses habent^ sed quae omnia cmcludunt punetum aliquod tangere rectam pantione datam; vel rectam aliquam vergeté ad punetum àatum, etc. (2).
Pour savoir ce que R. Simson a compris, il suffit de rétablir le mot à mot qu'il a dû faire sur le texte grec, en conservant autant que possible les termes employés dans sa traduction, et en particulier rerum^ qui devrait être remplacé par multitthdinum ou par un équivalent dans une traduction exacte. Voici ce mot à mot : Ppr omnia Porismata videtitr prima principia et semina {anluin rerum muitarum et magnarum sparsisse, quarnm unamquamque minime juxta hypothesium différent tias distinguere oportet, sed, etc* La phrase grecque, qui est très-longue, va jusqu'au mot contingit^ le dernier du passage cité. On voit que Simson, dand sa rédaction déflniti^'e, a partagé cette phrase en plusieurs autres : et que le pronom haec^ au (•otiuiieiiLeriienl de Ui seconde, rorri'Spund à quarum^ et qu'il désigne les i\ombreuses et grandes choses dont Ëuclide a répandu les germes dans tous les Porismes. Ces nombreuses et grandes choses, dont le grand énoncé de Pappus est un exemple, sont , pour Simson, de nouveaux Porismes ^ et c*e8t pour cela qu'il met au pluriel neutre ce pronom haec.
Le passage cité sappUquc donc tout entier à ces noi^-
(1) A. Simion opcra qwedam reHtua, p. Zi9, (*i) itndm»
veaux Porismes, et par conséqueDt il eo est de même de la note de Simson qui en est le commentaire. En effet, dans cette note, après avoir dît Multa mnt Pùrimata^ il n'ajoute pas Fuclidis^ tandis que dans tout le reste de son livre, lorsqu'il parle des Porismes d'Euclide, il ne manque jamais de le spécifier, comme on l'a vu notamment dans les art* IV et VIII. Il est évident que ce qu'il comprend, c'est tout simplement qu'en développant les germes déposés dans Touvrage d'Euclide on pourra rencontrer, par exemple, beaucoup de Porismesqui, avec des hypothèses différentes, auront tous pour çmclusi<m que quelque point est situé sur une droite donnée de position ; ou bien que qwlque droite passe par un point donné, etc. En d'autres termes, parmi les Porismes que Ton trouvera ainsi, il y en aura beaucoup qui auront même conclusion que telle ou telle des propositions de l'ouvrage d'Euclide. On voit quc; dans ces textes, Simson n'exprime en aucune fiiçon les idées dont la priorité m'est contestée.
La commission trouve le moyen d'interpréter tout autrement ces mêmes textes, et voici de quelle manière. Elle ne cite le passage ci-dessus qu'à partir du pronom haec. De sa certaine science, pleine puissance'et autorité académique, elle décide que ce mot doit se rapporter au contenu de Touvrage d'Euclide, parce qu'on trouve auparavant le terme Porismata, Elle ne daigne pas s'inquiéter du mot à mot, bien qu'elle ne puisse ignorer que dans la phrase grecque le sens commence avant la seconde phrase latine et se continue dans celle-ci (1).
Elle décide également, avec la môme autorité, qu'après le mot Porismata, dans la note, on doit sous^ntendre £uclidis (2).
De là elle passe à la signification du mot inquirenda, qu'elle fixe, comme on l a vu dans 1 art. Yil, de manière à faire pen-
(t) Comptes rmdu$,i,h\fp,iO^, (2) Comptes renim^ t. LUI, p. 706.
ser qu'elle parle du livre de R. Simson sans en connaître le
contenu.
Parvenue à ce point do la discussion, la commission déclare qu'elle regarde son opiDÎon sur la valeur de mes réclamations comme « suffisamment justifiée.» Elle ajoute que cependant elle va soumettre à un « examen sérieax » les passages du livre de R. Simson que j'ai cités à l'appui de ces réclamations.
XII. Elle propose, en premier lieu, une interprétation de ce pasi^age dans lequel Simson exprime de la manière la plus formelle la pensée que Fci mat n'aurait pu rétablir les M\ pro^ positions d'£uclide, attendu qail ne reste aucun vestige^ abso' lumentrien d'un grand nombre de ces propositions On a vu (art. VI) que cette interprétation imaginée par la commission n'a rien de sérieux.
Elle m'oppose ensuite ces mots qu'ajoute le géomètre de Glasgow : At Fermatius ne vel primum primi enwteavit^ quod unicum integrum servamt Pappus (2). Ce dernier passage, où le mot Porima est sous-entendu, signifie que lèpre-
(1) Fermai est te seal des devanciers de Slmsoa qui ait aDooncé une restitution desPorismes dans des termes tels que Too ait pu supposer qu'il promettait ooe restitution complète; naturfllemeol il est le seul à qni Simson dénie. \a possibilité de teuir uue telle promcssc. (Voyex Comptes rendus, t. LUI, p. 708.1
(2) R. Simson opéra quœdam reliquo, p. 318. — Dans l'écrit que nous avons de Fermai sur les Porisnies, ce géomètre donne ( inq exemples de Porismes. Ces eiempies sont deâ proposilionâ oiiâos i»GUi> la lurme de tbéorAnes. La première a pour coiiriQsion Ténoncé SI de Pappus, la seconde réooDcé 3, et la troisième Ténoncé 32. Il est éfident que Simson n'aurait pas dit : ^1 FernuUiutne vel primum primi libri «nticleavil, s*il aiait regardé les énoncés de Pappus comme étant les eAotes à cherelur dans les P«rismes. et la restitution de Tonfragc d'Eudide comme se réduisant à trouver des proportions ayant pour conclusions ces énoncés. Fermât fait conoatlre dans son cinqui^mo nemplpce qu'il entend par la cho!fe rhrrchre. C'est la valeur d'un ccriam rappori, et, \):\v cnnsrqupnl, une inconnue de problème ordinaire. 11 ru csl de niemc daui> le livre de Simson, ainsi que nous l avons explique dans l'art. Vii.
mier Porisme du premier livre est le seul que I on trouve otmservé entier dans Pappus. C'est ce qae Simson explique luimême quelques ligues plus loio en ces termes : le premier Porisme du premier livre, lequel^ comme il a été dit, seul de tous dans les trois livres, reste encore entier {primum lih. i. Porisma, quod^ ut dictum fuit, soium ea; omnibus in tribus libris integriim.adhuc manet) (I).
La commission prétend que, dans ces mots quod unicum integrum servavit Pappus, non-seulement Simson exprime ce fait matériel, mais encore il attribue à Pappus un rôle actif, et veut dire que ce fféouu ii e n u conservé qu'un seul Porisme à l'état de proposition ; ou, ce qui est la même chose, que les 29 énoncés nous sont parvenus tels que Pappus les a écrits. La commission fait remarquer; à ce sujet, que ces mots Pappus serwvoit se rencontrent en plusieurs endroits du Traité des Poi ismcSj et, suivant elle, Simson, en employant cette locution, attribue à Pappus un rùle actif (2).
Il est parfaitement vrai que Simson fait usage de cette locution plusieurs fois dans son Traité des Porismes; on peut ajouter qu'on la rencontre pareillement dans d*autres écrits de cet auteur; d'où il suit qu'elle doit avoir pour lui une signification bien déterminée et toujours la même. Mais cette signification ne peut pas être celle que la commission prétend avoir été dans la pensée de Simson. Gela résulte notaomient du passage que voici (la commission elle-même le cite) : $olus enim Pappus nomina et ar^menta librorumquos de ea seripserunt Veteres servavit{(i]. 11 s agit des titres et de rindication du contenu des ouvrages que les anciens ont écrits sur Panalyse. Si l'on admet, avec la commission, que les mois Pappus serva' vit doivent s'entendre ici d'une action accomplie par Pappus
U) R- Simson opéra quœdam retiqua, p. 310.
(2) Compif<i rendue', t. LUI, p. 709.
^3) R, Simson opéra quœdam reliqm, p. 513.
porsonnellemeoty Sirnson se trouvera avoir voulu dire que,
parmi tous les géomètres de l'antiquité qui ont pu avoir connaissance de ces ouvrages, Pappus était le seul qui en avait conservé les titres et Tindication de leur contenu; que, par conséquent, sdr tant d'écrits dont nous regrettons la perte, il n'y en avait aucun qui aurait pu nous procprer ces renseignements, et qu'on ne les aurait même pas trouvés dans les six livres que Geminus avait consacrés à l'histoire de la Géométrie I Telles sont les opinions « absurdes et niaises (4)» qu'il faut prêter à Sirnson pour attribuer, dans ce passage, un rôle personnel à Pappus.
Il est évident que le passage en question doit être traduit de cette manière : Car c'est dans Pappus seul que les titres et l'indication du contenu des livres que les a?icteus avaient écrits sur cette analyse nous ont été conservés, Kn d autres termes, dans cette locution Papptts servavit^ le mot Pappus représente, pour Sirnson, les écrits de Pappus, eomme quand nous disons traduire Pappus, et non pas ce géomètre luimême. Les conscqiieru es qac la commission prétend tirer de ces mots qnod u/iicum mlegmim servavit Pappus ne sauraient donc être admises.
XUÏ. La cx)mmission aborde avec la mémo o iitiance dans son autorité, les preuves qui établissent que Sirnson a considéré les 29 énoncés comme n'étant autre chose que 29 des ni propositions d'Eudide,
4* Sirnson dît du 27* énoncé : Quod guident Porisma vide-tur antepenultimum esse Lih, 3. Euclidis , puis du 28* : Paris- ■ ma penultimum Lib. 3. Euclidis ; puis du : Porisma ultimumLib. 3. Porismatum Euclidis (2). Voici donc trois de ces énoncés auxquels il applique le nom de Porisme; qui sont, par conséquent, pour lui, des propositions individuelles.
(1) Comptes rendutt t. LI, p. 1046, aocommeDceneitetà la fin. (*2) a. SimtoH opéra quœdam reliqua, p, 4^5, 4S3 et 471.
La commission confesse ne pouvoir expliquer ce fait qu'en supposant que Simson a pu laisser dans son ouvrage une
expression impropre, qu'il en aurait ftiît disparaître s'il Tavait publié lui-môme. KUe dit ; ^ Siiiisuii a déclaié nettement qu'il « y a beaucoup de Porismcs dans lesquels les hypothèses sont « différentes et qui ont cette même conclusion que quelque « droite passe pour un point donné, oti, e^c, et il est impos-
• sible d'admettre que cette affirmation , si nettement exprimée,
• soit contredite et réduite à néant par le seul fait de Temploi « du mot Porismet pour désigner trois des énonces de Pappus. » Hais c'est tout à fait gratuitement que la commission prête cette déclaration à R. Simson (art. XI)« 11 ne reste sur ce point que Taveu de son impuissance à expliquer les passages cités, tels que ce géom^tre les a écrits.
N'oublions pas que les énoncés 6 et 15 sont aussi desPorismes pour Simson, comme on l'a vu dans l'art. VIII.
Au surplus, cet auteur n'est pas le seul qui ait appelé, dans ce sens, les énoncés de Pappus des énoncés de Porismes. C'est ce que fait, par exemple, M. Chasles, en annonçant quMI a trouve une interprétation assez naturelle des 24 énoncés de Porismes que n'a pas établis Siinsuiij et en considérant ensuite les 15 premiers énoncés comme les Porismes du premier livre (4 ).
SS* Ce que Simson dit en particulier de ces énoncés 6, 45, 27, 28 et 29, il le dît des 29 énoncés, eu ces termes : Perspi-
cuum est propositiones has oînnes, prima excepta, 07nni?w mancas et imperfectas esse. Ce passage exprime deux jugements successifs. L'un porte sur la nature des 29 énoncés ; Simson commence par dire : Il est manifeste que toutes ces propositions; ce qui signifie que pour lui ces 29 énoncés sont 29 des 471 propositions que renfermait l'ouvrage d Euclide. C'est ainsi que quand M. Chasles dit ' Pappus, il est vrai,
(I) ÀptrçvL kiiioriqWj oote Ml» p. 279.
nous a transmis les énoncés de trente propositions appartenant à ces Pori8mes{\) ; ou bien, en parlant de Touvrage de Sîmson : Nom n'y trouvons de rétablis que six des trente propositions énoncées par Pappus (2), ou bien encore, en parlant des 29 énoncés, ces propositions obscures (3) . il est parfaitement clair pour tout le inonde qu'il regarde ces i9 énoncés comme n'étant autre chose que 29 des Mi propositions d'Euclide, et qu'il donne au mot proposition le seul sens qu'on lui connaisse en géométrie.
La commission oublie des'expliquer surce premier jugement, lequel n'est autre chose que la première objection que j'ai faite le 28 mai 4860, dès qu il a été question de la prétendue priorité de R. Simson (art. IX).
Le second jugement porte sur Vétat dans lequel Sîmson croit que toutes ces propositions ^ la première exceptée, nous sont parvenues ; ce qui doit être l'objet de l'article suivant.
En définitive, la commission est demeurée impuissante en > présence des témoignages qui prouvent que dans la pensée de Simson les 29 énoncés n'étaient autre chose que 29 des 474 propositions que renfermait Fouvrage d*£uclîde.
XIV. Je réunis dans le présent article tout ce qui se rapporte
à l'état dans lequel Simson croyait que les énoncés de Papous nous étaient parvenus.
4 'Après avoir exprimé dans les premiers mots de ce passage : Perspicuum est propositioneshas omnes^prima excepta, omnino mancas et imper fec tas esse^ que les 29 énoncés de Pappus sont des propositions, Simson ajoate que toutes ces pro])osîtions, la première exceptée, absolument tronquées et défectueuses. Suivant la commission, ce qu'il veut exprimer, c'est que toutes ces propositiotis sont incomplètes et imparfaites par le manque
(I) Aperçu hiitori^, p. 13.
v'i) Aperçu hi$torique, p. tlù.
(3) Traifé de iféométrie tupérieure» p. ilit.
d hypothèses (1 ). Mais, eu premier lieu, <les/»ro|Mtftiùm« inconil»lèieset iaipurfûMptT le muMioe d*hypeâièses ne sont que ileB prùp09iHmi9 indiviêmUes, Le maipi'ùpoiition a*admet pas d*autre sens en géométrie ; et, d^ailleurs, lors même que Sim-
son aurait signalé le manque d'hypothèses (ce qui n est pas) il ne pourrait être censé, sans autre preuve, avoir compris que chacun des i9 énoncés répondait à plusieurs propositions de Touvrage d'ËucUde (art. IV). En seoond lieu, la commission TMiblie de traduire l'adverbe omnino, dont j'avais cependant signalé l'importance. Cette interprétation n'est donc pas sérieuse.
2» La pensée de Simson, sur l etat dans lequel ces eiioncés nous sont parvenus, se manifeste encore avec évidence dans œ qu'il dit de quelques-uns en particulier. Voici, par exemple, t»mment il s'exprime au sujet du 27' : Cette de$eriptwn certainement mutilée , et peut-être corrompue, ptmiit devoir être rétablie et expliquée comme on la fait dans la proposi* tionsuivaîite {Descriptiohasc mutila certe, et jorsan corrupta^ ita suppknda et expiicanda videlur, ut in propositione eequente) (2). On voit que Simson considère le texte de cet énoncé comme mutilé ^ c'est à-dire comme ne nous étant pas parvenu tel que Pappus l'a écrit, et qu'il espère l'avoir remis dans l'état où il était primitivement dans les manuscrits.
Suivant la commission, le mot mutila se rapporte à l'absence d'hypothèse (S). Mais Simson ne parle aucunement d'hypothèse. 11 s'agit d'un texte qui lui semble être certainement mutiléf et peut-être corrompu, et qui, lorsqu'on connaît la pensée de Pappus, se trouve n'être ni mutilé ni corrompu. La commission n'a pas encore répondu sérieuserfient.
S* Enfin Simson, après avoir donné la proposition LXVII, la dernière de celles qu'il regarde coimne ayant dû appartenir à
(1) Compta rendui, t. UTl, p. 712.
(2) R. Simson opéra quœdam reliqua^ p, 455.
(3) Complet rendais t. LUI, p. 712.
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l'ouvrage d'EucUde (à ), remercie Dieu de lui avoir accordé le courage et les forces sans lesquels il n'aurait pu venir à liout de rétablir ces pi upositions, tant la description que donne Pap-
pus est laconique et obscure et altérée par l'injure du temps ou par d'autres causes {adeo brevis est et obscura, et injuria temporis aut aliter mliata) (i). Par ces derniers mots il fait allusion, évidemment, à la disparition des hypothèses des 28 énoncés autres que le premier, à 50 lacunes &ont il figure 48 . par des séries de points consécutife et 2 par des astérisques, et enfiii a la corruption du texte en divers endroits.
Ici encore la commission me contredit. Elle trouve l'explication de ces altérations par l injure du temps ou par d'autres causes • dans le fait de dix lacunes signalées par Simson, savoir
• trois par des astérisques et auxquelles le géomètre de Glas-
• cow ne cherche pas à suppléer, et sept autres auxquelles il « supplée par des mots écrits en italiques (3). •
Cette explication, j ai le regret de le constater, n'est pas plus sérieuse que les précédentes. Les mots écrits en italique, dont parle la commission, ne répondent point à des lacunes. Ce sont des explications incidentes, ajoutées par Simson à sa traduction des 29 énoncés. La première se i a p pur Le au premier énoncé, que Simson lui-niénie dit être complet, et dans lequel, par con8é(]uent, il ne peut supposer une lacune. Cette explication est, d'ailleurs, précédée des initiales t. e, qui signifient & est' à-dire j et les guillemets qui accompagnent les énoncés sont interrompus dans toute son étendue. De sorte que, sur les dix lacunes comptées par la commission, il faut d'abord en re-
d} A (que haec sunt Loca et Porismata, ea scilicet quae habentur in ter PropomlioMS praccedentes a septima usqueadhanc,qune Euclidit; esse digna&cere valebam... {fi. Siinson opéra quœdam reliqua, p. 513.) Tarini ces propositions, cellrsqui portent Ivf ooméros 47, 48, 66 et 67 fiAntdétfgiiétfl pir Simsoii sous le uom de Pinitmes^ et ccpctidiiit IcarecoochMiettt m figurenl peinl paml ict ^ éMeée.
(t; A. SiMMMi ojpera qmulam têUqw, p. 619* Compl0$ rmdut, t. LUI, p« 713.
trancher sept. Sur les trois qui restent, il faut en retrancher encore une ; il s'agit d*un astérisque simple que la commission
a pris pour l'indication d'uno lacune, ot qui n'est qu'un renvoi de note, comme on en trouve de nomiireux exemples dans le volume mémo dont le Traité des Porismes fait partie, et comme c'est d'ailleurs l'usage dans la typographie anglaise. La note, bien entendu, est au bas de la page. Il reste, en défini-
tive, deux lacunes indiquées par des astérisques doubles, d'après Halley. dan!=; les énoncés 9 et 11. Or Sirnson n'a pas présenté de restitutions pour ces deux énoncés. Ce n'est donc pas à ces lacunes qu'il fait allusion dans le passage cité. £a définitive, il ne reste, de toute cette explication, que les bévues vraiment incroyables dans lesquelles la commission est tombée.
XV. La commission, après cette « explication, » déclare ne vouloir pas me suivre plus loin en ce qui concerne les idées
que R. Sirnson s'était faîtes sur les 29 énoncés de Pappus. Elle regarde tout ce que j'ai pu dire à ce sujet comme complètement réfuté par « ce qui précède. »
Quant à ma réclamation vis à-vls de M. Ghasles, la commission y répond en ces termes : « Cette question de priorité étant « résolue, d'après nous, en faveur du géomètre Simson, comme « Ta toujours dit M. Chasles, il n y a pas lieu de prendre en
• considéi ation les critiques que M. Breton dirige contre notre
• confrère. »
Dans ces mots, comvie l'a toujours dit M. Chastes f il y a un fait supposé* Avant que j'eusse réclamé, H. Ghàsles avait toujours attribué à R. Simson des idées qui excluent cette
priorité (art. III).
Tel est le prétexte (pie la commission a mis en avant pour ne pas vouloir examiner, dans son rapport, la question de savoir si M. Chasles est fondé à prétendre que dès l'année 4835 il a considéré les 29 énoncés de Pappm comme résumant les
171 propositions d'Euclide. Cette question était dans l'orij^iiie la seule que j'eusse soulevée en présence des asseitions de M. Cbasles. Le public géomètre De prendra pas le change» et se chargera de la résoudre.
Vient enfin la conclusion da rapport, laquelle exprime un fait matMellement faux (art. Y).
Ici se termine ce que j'avais à dire sur cette question de
priorité et sur ce rapport que MM. Bertrand et SerreL ii oaL pas craint de présenter à la sanction de l'Aradémie.
Cependant je n'ai pas fini encore. En elfet , d'une part M. Chasles ne s'est pas borné à travestir la vérité historique. . 11 a traité de la même manière les idées que j'ai émises sur les Porismes(l), comme s'il eût craint de les voir se répandre. D'autre part ses assertions (2), répétées avec complaisance par M. Bertrand et Serret (3), tendent à faire croire que mes publications ne fournissent aucun moyen de restituer conjecturalement les propositions qui formaient les trois livres perdus. Il m'importe donc de rétablir la vérité sur tous ces points. Tel est l'objet des pages suivantes.
(i) Comptes rendus, t. U, p. 10i8, 105*, 1060. (?) Les trois livres de Poritmet^ eic, p 9 a 10, ou oole. — Comptes rendus, l. Il, p. 105u.
{i) Comptes rendus^ t Liii, (>. 7U2.
CE QUE C liSï QL UN PORISME.
llf QUOI COmMTB PRàCISÉMlIlT LA QUB8TI0H A KÉflOOftaS.
Afin de faire bien comprendre la nature de la question, je rappellerai d aboid dans quels ternies elle était posée par mes devanciers, et ce qui, à leurs yeux, en faisait la difticulté. Voici comment s'exprimait M. Ghasles, en 4837, dans son exposédes travaux de tous les géomètres depuis les temps les plus an* ciens jusqu'à nos jours :
« Pappus etProelus sont les seuls i;éornètres de l'antiquité
• qui aient fait menLion des porismes; mais déjà, au temps
• du premier, la signification de ce mot s était altérée, et les
• définitions qu'il nous en donne sont obscures. Celles de « Proclus n*est pas propre à éclaircir les premières. Aussi, ça
• été une grande question parmi les Modernes, de savoir la « nuance précise que les Anciens avaient établieentreles théo-
• rèmes et les problèmes d'une part, et ce troisième genre de « propositions, appelées porismes^ qui participaient, à ce qu'il « parait, des uns et des autres, et de savoir particulièrement
• ce qu'étaient les porismes d'Euclide (1). »
(I) Aperçu historique, p. 12, M. Chaslrs continue en ces termes : V Pappuâ, il est vrai, nous a Irauauiiâ les éiioucéâ de trente propositions « apparlenaal à ces porUmett mais ces éooacés soot si sacciocts, et soot <t deveoQS si d^fectneut par des lacanes et Tabsenve des figures qai « s*| rapportaieot» que le célèbre Halley, si profondément versé daos la « Géométrie ancienne» a confessé n*y rien comprendre, et que, jusque vers « le milieu du siècle dernier, btea que des géomètres d'un grand mérite m (voyei la Ilote Itl ) aieut Sut de cette matière Tobjet de leurs méditations, « aucun énoncé D*avait encore été rétabli. »
M. Chastes donne « suite, » dans ectle note III à laqncHo il renvoie, an paragraphe do son exposé hisforiqtie qui est spécialcracnt consacré à la qucbdon des Ponsm s. ^^Ai^erçu lnsloriquet p. 14-15.)
Je vais placer sous les yeux du lecteur ces définitions du Porisnie que Pappus et Procius nous ont transmises, avec les ez|>UcatioDS dont elles sont accompagnées dans les écrits de ces deux géomètres. Redonnerai ensuite plusieurs exemples qui murent en évidence le caractère propre des propositions ftin^ appelées par left anoiens , et d'après lesquels on pourra se former une idée exacte de ce que.devait être rouvraji;e perdu
MOTICB DS PAPPUS SUR LIS PORISMBS d'bUCLIDB (1).
Cette Notice fait partie de la préface du VII* livre des Col^ lections mathématiques. Dans cette préface, Tun des morceaux les plus précieux qui nous soient parvenus sur la géométrie des Grecs, Pappus donne la liste de divers ouvrages d'Ëuclide, d'Apollonius et d*Âristée rÂncien (S), dont on avait formé une collection destinée spécialement aux études de ceux qui voulaient se mettre à même d'entreprendre des recherches géométriques. Il décrit dans la même préface 9 de ces traités, Sur ce nombre, 3 sont arrivés Jusqu à nous, en tout ou en partie. Parmi les 6 autres se trouvent les Porismes d'Ëuclide.
(1) Pappi Alexandrini matkematicœ collectiones^ lib. Vil, ia praef. — Pour le texte grec, voyez ApoUonii Fergœi de Seclione ralionis ia prœr., et le Journal de mathématiques pures et appliquées^ publié par M. UiNifille, 1** série, I.XX, p. 211, eu noie.
I*ai déjà dooQé deux tridoctioas de celte Ifotice, dm ce même Jcurnal de mathémaUquêt, 1» série, t. JOL^ p. ttt ; S* série, t. III, p. 91. Celle qoe je donne aiijourd*hoi esl donc la troisCème. Elle dilSfcre du précédentes dsos certaios passages dont je M)te les plus imporlaols. tes ri'sulrats essentiels de mes recherches restent d'ailleurs les mêmeâ
(2) Ces trois géomètres, les premiers qui aient illustré l'école d'Aletandrie, florissaient dans le troisième siècle nvant .fésus-(^hrist. Pappus, qui appartenait à la môme école, vivait vers Tau iOO de notre ère.
• Apr^ les Contacts viennent les Porismeg cl*Boclide en
• trois livies, recueil dans lequel un a-t nui riioiiv a réuni
• beaucoup de choses utiles pour In resolution des |)robl^mes « les plus compliqués et pour les recherches de tout genre.
« Ces choses, de leur nature, s^offrent en abondance illimitée. ^ « Cependant il n'en a été ajouté aucune à celles que renferme « Touvrage primitif d'Euclide ; seulement certains d'entre nos
• devanciers ont formé, pour quelque:?-uiies,de seconds énon-
• ces, mais bien mal à pro[)os ; car chacune d'elles est l objet « de plusieurs démonstrations, comme nous I expliquons; mais « £uclide n'en donne, chaque fois, qu'un énoncé unique, qui en < est Texpression la plus claire. >
On verra plus loin que ces choses sont des faits géométriques ; c itaient probablement ceux que 1 on rencontiait le plus souvent dans 1 étude des propriétés ou des événements des figures, comme disait Desargues il y a deux siècles. On peut penser aussi que le choix d'Euclide s'était porté plus particulièrement sur ceux de cjes faits géométriques pour lesquels il possédait des méthodes générales propres à les reconnaître et à les mettre en évidence dans tous les cas. En elïet, Pappus continue en ces termes :
< La théorie mise en usage dans ces trois livres est à la fois « fine, naturelle, nécessaire et très-générale, et propre à faire « les délices de ceux qui sont en état de voir et de trouver. »
11 ne nous reste aucune indication certaine sur ces théories dont Pappus fait ainsi l eloge. Cet auteur, il est vrai, donne 38 Lemmes relatifs à ces Porismes ; mais il est évident que ces Lemmes n'ont pu appartenir à l'ouvrage d'Euclide. Pappus n*a dû introduire dans son recueil que des propositions qui pouvaient servir à faciliter certaines démonstrations, et que Ton ne trouvait pas dans les trois livres. Ces Lemmes, dont Pappus est peut-être l'auteur, appartiennent a une géométrie plus récente que celle d'Euclide , et rien n' autorise à croire que certains principes qu'on y remarque, par exemple ceux de la
géométrie des transversales, étaient en usage dans les Porismes.
Pappus reprend :
« Les diverses espèces des Porismes oe sont , quant à la
• forme, ni des théorèmes, ni des problèmes, mais tiennent, en
< quelquesorte, le milieu entre les deux ; de telle façon qu*il est « facultatif d*en mettre les énoncés sous la forme qui convient « aux théorèmes aussi bien que sous celle qui convient aux « problèmes : d'où il est résulté que, parmi beaucoup de séo- « mètres , les uns estiment qu'ils appartiennent au genre
• des théorèmes, tandis que d'autres, ne tenant compte que « de la forme des énoncés, les considèrent comme apparte- « nant au genre des problèmes.
« Mais les différences entre ces trois genres ont été mieux « connues des Anciens, ainsi qu'on le voit par leurs défini-
< tions; car ils disaient que U théorème est ce qui est proposé
• comme étant à démontrer; le problème, ce qui est proposé « comme étant à construire ; le Porisme, ce qui est proposé « comme étant à trouver.
• Cette délinition du Porisme a été changée par les Mo- « dernes qui n'étaient pouit en état de trouver. Se prévalant « de ce qu'ils voyaient dans ces livres qui renferment les « éléments de la doctrine des Porismes, et se bornant à y « montrer la chose seule qui est demandée, sans passer par « les raisonnements qui la font trouver, et se mettant, d*aîl-
• leurs, en contradiction avec la définition et avec ce qui est « enseigné, ils ont écrit d après ce qui arrive accidentellement
• dans ces Porismes : le Porisme est ce qui manque à une « hifpothèse de théorème local.
« Dans le genre des Porismes, les Lieux sont compris comme
• espèce, et ils abondent dans la collection dont l'ouvrage « d'Euclide fait partie. On en a formé, en dehors des Porismes,
< des recueils qui ont été donnés sous des titres particuliers, « à cause que c^tte espèce est beaucoup plus nombreuse que
• les autres. On compte, en effets dix sortes de Lieux ; les uns
« sont plant f d'autres tolideSf d'émret/iWÉ n'nw ; el il y «a
« outre, ceux at«r moyennes (4).
• 11 ai ris 0 encore aux Porismes ceci, de présenter des éoon- « ces t^^s-peu explicites, où plusieurs choses sont ordinaire- « meut fious^nteadues, ce qui est une cause d'incertitude ; de « sorteque beaucoupde géomètres ne saisissent cpi^en partie ce M dont il s*agit, et que ce qu'il y a de plus essentiel leur
• échappe.
• Ouant à réunir beaucoup de propositions dans un seul « énoncé, cela n'est guère possible dans les Porismes, parce « qu'£uclide lui-même n'en donne pas beaucoup de chaque « espèce, mais seulement un ou peu comme échantillons pris « dans un grand nombre. Cependant il en a donné d'analogues « entre elles au eonimencemcnt de son premier livre. Elles « appartiennent à celle espèce des Lieux qui sont tellement « nombreux que l'on en compte jusqu'à dix sortes. C'est pour* « quoi nous trouvons possible de les comprendre dans un seul « énoncé, que nous écrivons comme il suit :
« Si dans une figure formée par quatre droites qui se « coupent deux à deux corné cutivemmty les trois points d'in- « tersectton de l'une d'elles avec les trois autres^ou les deux « quand elle est parallète à Vune de celles^, sont donnés^ et « que chacun des points d^interseetion restants, excepté un, « se trouve situé sur une droite donnée déposition, le dernier « se trouvera situé aussi sur une droite donnée de posi*
• tion.
« 11 s'agit ici de quatre droites seulement, dont pas plus de « deux ne passent par un même point. Mais ce que l'on ne sait
• paS| c'est que la même chose se trouve être vraie pour tel < nombre de droites qu'on voudra, étant énoncée de cette ma-
(1) DtiiB cet alinéa j'ai abaodoDoé le teite de lalley, que j'avais d*abord «ilvt ; et je rais meoo à celai des deot minaacrits de la Bîbliothèqne impériale de Parie» qui parait ivoir eern de base à Ja Tersioo de Conmandia.
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• nîère r Si tani de droites qu'un vundra se coupent les uties
• les ualt es , mais poiir plus de deux en un in&ine point , et « que tom Us points où l'une d'elUi esi rencontrée par les m autres soient donnés f qu'en même temps chacun des points
• où fune de ces dernières est coupée par les droites reS" m tantes se- trouve situé sur une droite donnée de position ;
• ou plus généralement : Si tant de droites qu'on mtidra se m coupent les unes les autres, mais pas plus de deux en un « même point f et que tous les points où l'une d'elles est ren- « contrée par les autres soient dùnnés, qu'en même temps « parmi les points intersection de ces dernières, lesquels « forment un nombre triangulaire, il s'en trouve autant
• qui soient situés chacun sur une droite donnée de posi-
• tion qu'il y a d'unités dans le côté de ce nombre, de « telle sorte que trois de ces points ne puissent être les « sommets d'un espace triangulaire ^compris entre trois « des droités varitAles], Chacun des points d^intersection « restants se trouvera situé aussi sur une droite donnée de
• position.
« Il n'est pas vraisemblable que Fauteur des Éléments ait
• ignoré cette proposition, mais il n'aura voulu en poser que le « principe. Et il parait, dans tous ses Porismes, n'avoir fait
• autre chose que répandre les principes et les semences de « nombreuses et grandes foules de propositions ; foules qu'il « faut distinguer les unes des autres, non pas par les ditlé* « renées des hypothèses, mais par celles des choses qui « arrivent ou qui sont cherchées. Car, tandis que toutes les
• hypothèses diffèrent entre elles et sont tout à fait particu- « lières, chacune des choses qui arrivent ou qui sont cherchées
• se présente unique et la même dans plusieurs hypothèses
• différentes; et c'est en cela que ces Porismes sont les mêmes « pftr le genre (4). »
(1) Ce dernier membre de phrase se trouve dans les manuscrits o" 2366
Nous arrivons maintenant à' la description du contenu des irois livres d'Euclide; description qui en résume la substance • sous une forme dont il n'existe aucun autre exemple dans Ja géométrie :
< 11 faut, en conséquence, continue Pappus, foire des choses « qui sont l'objet des propositions du premier livre les genres « ci-après. Âu commencement du § 7, il y a cet énoncé (1) :
« [4] Si de deux points donnés on mène deux droites se € coupant sur une droite donnée de position, et que Vune
* d'elles retranche d'une droite donnée de position un segment « à partir d'un point donné sur cette dernière, la seconde « retranchera amsi d'une autre droite un segment ayant « avec le premier une raison donnée,-
« Et dans les suivants :
« [â] Que tel point est situé sur une droite donnée de « position,
« [3] Que la raison de telle droite à telle autre est
« donnée.
> [4] Que la raison de telle droite à une certaine abscisse
« est donnée.
• [5] Que telle droite est donnée de direction, « [6] Que telle droite passe par un point donné, « [7] Que la raison de telle droite à certain segment me-
« suré depuis tel point Jusqu'à un point donné, est donnée.
H 2440 de la Bibliothèque inipt^riale de Paris et d«ns la version de Couimoadio. R Stmson m> l a pas reproduit.
(1) I.c mot grec que je traduis par énoncé a été traduit jusqu'à proseul par figure. Dans rua première ptiblication sur les Porismes [Comptes rendus, t. XXIX, p. 482), j avais exprimé la pensée qu'il u elait uullelueoi question dL> ligures dans ce texte; mais j'ai tradnil ensuite comme tout le monde, en me voyant seul de mon avis. Depuis lors j'ai appris que ma première interprétation s*est offerte aussi k i*espri( du savant M. Bienaymé, et je n'hésite plus à y revenir.
< [8] Que la raison de tell^ droite à certaine autre menée « de tel point, est donnée,
• [9] Que la raison de tel espace au rectangle qui a pour
• côtés telle droite et une droite donnée, est donnée.
• [1 0] Qu'une portion de tel espace est donnée^ tandis que « l'autre est en raison donnée avec certaine abscisse.
« [41] Que tel espace est en raison donnée avec certaine « abscisse, ou bien qw cet espace se trouve joint à certain « espace donné, et que le tout est en raison donnée avec cer-
• tai/ie abscisse (1 ).
« [42] Que telle droite^ plus une autre avec laquelle telle < autre droite a une raison donnée, est dans une raison don- « née avec certain segment compris entre tel point et un m point donné.
« [13] Que le trianxjle qui a pour sommet un point donné
• et pour base telle droite, est égal au triangle qui a pour « sommet un autre point donné et pour base la droite comprise « entre tel point et un point donné,
m [\ 4] Que la raison de telle droite^ plus telle autre droite « à certain segment compris entre tel point et unpoint donné, « est donnée.
• [45] Que telle droite intercepte^ sur des droites données
• de position, des segments qui comprennent un rectangle « donné,
« Daos le second livre, les hypothèses sont autres que dans « le premier, mais le plus grand nombre des choses cherchées « sont les mêmes; il y a, en outre, celles-ci :
« [1G] Que tel espace on bien est en raison donnée avec
• certaine abscisse, ou bien^ lorsqu'on y Joint certain espace « donné, est en raison donnée avec certaine abscisse,
(1) Dans le texte grec, il parait iuar)(;uer quelque chose à la régularité grammaticale, ce qui a Tait supposer qu il était incomplet : je crois ea avoir donné le véritable sens.
t [47J Que le rectangle qtii a pour ç6té$ telle droite et telle « autre droite^ est en raison donnée aveçeeriainé {laisse*
« [IS] Que le rectangle dont un des eûtés est la somme de m telle droite et de telle autre, et Vautre côté la somme de
« deuw autres droites, est en rui:iun donnée avec certaine « abscisse.
« [49] Que le rectangle qui a pour côtés telle droite et telle « autre droite, plus une troisième qui est en raison dmméa « aneç une quatrièmet et le rectangle qui a pour côtés telle
« droite et la droite qui est en 7'aison donnée avec une autre
• droite, forment une somme qui est en raison Uontiée avec
• certaine abscisse,
« [âO] Que ia somme de tel rectangle et de tel autre eH en m r€nson donnée avec la droite comprise entre tef point et un « point donné.
• [21] Que le rectangle de telle droite et de telle autre « droite est donné,
« Dans le troisième livre, le plus grand nombre des hypo- « thèses sont relatives au demi-cercle. Dans quelqucâ-uiies ii
• ^s'agit du cercle entier et de segments. Quant aux choses qui « soDt l'objet de propositions, la plupart sont à peu près sem<^
• blables aux précédentes. Il y a, en outre, celles-ci :
> [22] Que la raison du rectangle de telles droites au rec* « tahgle de telles autres droites est donnée.
« [23] Que le quarrë construit sur telle droite est en raison
€ donnée avec certaine abscisse.
• [24] Que le reciiutgie de telles droites est égal au rec-
• tangle qui a pour côtés une droit? donnée et le segment « compris entre tel point et un point donné,
« [25] Que le quarré construit sur telle droite est égal au « triangle qui a pour sommet un point donné, et pour base la
• droite interceptée par une perpendiculaire, à partir d'un > point donné.
■ [S6] Que le rectangle qui a pour côté* la somme de telle « droite et de telle autre^ et la droite qui est én raison donnée « avec telle autre droite, est en raison donnée avec certaine
« abscisse,
« [27] Qu'un certain point est donné, qui jouit de cette m propriété que les droites menées à ce point embrasseront « un triangle donné d*espèoe.
m [Sq Qu'un certain pmnt est donné, qui jouit de cette
• propriété que les droites menées à ce point interceptent des
• arcs égaux.
« [29] Que telle droite ou bien sera parallèle à certaine « droite passant par le point donné, ou bien fera avec elle un .
• angle donné.
« 11 y a pour les trois livres des Porismes d8 Lemmes. Ces
• livres reniérment 471 Théorèmes.»
Avant la jDublication des premiers résultats de mes recherches, on avait toujours pris les 29 énoncés qui précèdent pour â9 de ces47i propositions que renfermaientles trois livres d*Euclide, et on les avait traduits eu conséquence (art I, U, 111 et lY). Jusqu'au moment où j*aî signalé cette erreur, la question des Porismes n'a été qu'une énigme impénétrable.
INDICATIONS DK PROCLUS SUR LES PORISMES.
Les Porismes d'Euclide sont mentionnés en deux endroits du Commentaire eu quatre livres qua composé le célèbre philoso)phe néoplatonicien Proclus sur le premier livre des Élé' ments d'Euclide (I). 11 s*exprime d'abord en ces termes^ à propos de la proposition 4 de ces Éléments :
(1) Le leitc grec de ce commentaire se trouve à la suite dos Élément» d'Euclide, publiés eu grec à BAie j iii-fulio, 1633. U « été traduit en laiia
■ Porisme, se dit de certains problèmes, tels qu§ les Po- « rismes d'Ëuclide. » D'où Ton voit que les 471 propositions du Traité des Parismes avaient, en effet, la forme de problèmes. Proclus continue : • Mais il se dit plus particulièrement
• lorsque des choses que nous avons démontrées, il en ap-
• parait en même temps quelque autre, qui est un théorème « que nous n'avons pas énoncé, et que pour cela on a appelé « Porisme^ comme étant, en quelque sorte, un gain qui
• s'ajoute, par aventure, à la démonstration qui répond à
• Tobjct qu'on avait en vue. » Ceci est une définition du CoroUah^e. Le mot grec n-î>::7ixu svvt, pu effet, à désigner .et les corollaires des Éléinents et 1rs Porismes.
Cette définition du Corollaire a été prise quelquefois pour une définition du Porisme. Cela est arrivé à Bouillaud (I) et à M. Chasles (2).
Plus loin, à j)ropos d un t urollaire qui accompagne la pi iposition 15 du premier livre des Éléments^ mais que l'on ne trouve pas dans tous lés manuscrits, ni dans toutes les éditions, Proclus dit : < le mot Porisme est un des termes
• employés en géométrie* Il a deux significations différentes. « On appelle en effet Porismes tous les théorèmes qui se
• trouvent dénioiiii t's dans des propos! tious dont ils ne sont « pas l'objet, et qui sont comme des présents de Mercure et
• des gains dont on profite chemin faisant; et tous ceux qui « sont expressément l'objet de propositions^ mais qu*il faut « trouver^ de sorte qu'il ne s'agit pas seulement de faire
• quelque construction, ou de donner simplement une dé-
par Barocfus [Procli Diadochiin firimum EwHdis EUmeniorum tibrum eommenUtriorum iibri IV; ia^folioï Patavii, 1560). (1) Itmaeliê BuHialdi ExerHfatimes geomeirirœ tres^ in-i*; Parts»
(*2) » Proclus a donc raison dédire qu'il s'agit, dans les Porisiues, de " Viurmlion d'une chose que l'on ne recherche et que Voti, ne ro;i#|- « dtre point pour eUe'inéme, » {Aperçu historique, Piole III, ^70.)
« monstration. Que Ton énonce que les angles à la base d'un « triangle isocèle sont égaux^ c*est là une chose dont on de-
« mande la di'nionstration, et il en est ainsi de toutes les choses « qui xont. Qu ii s agisse de partager un angle donné en deux
• parties égales, ou bien de construire un triangle, ou bien « de retrancher une droite d'une autre, ou bien encore de « placer une droite {égale à une droite donnée de manière
• que tune de ses extrémités soit en tin point donné) (I), dans « ciiacun de ces énoncés, ce que 1 un demande est de faire
• quelque opération. Mais que l'on propose de trouver le « centre d'un cercle donné, ou bien de trouver la plus grande « commune mesure de deux grandeurs commensurables (SI),
• ces questions et toutes celles du même genre tiennent en « quelque sorte le milieu entre les problèmes et les théorèmes. « hn effet, dans de tels énonces, ce qui est proposé, ce n'est « pas de faire telle ou telle opération, mais de trouver l'objet « de la question, et cet objet n'est pas offert simplement à la « contemplation du géomètre ; on demande , au contraire, à
• celui-ci de Vamener à la vue, de le placer devant les yeux. « Tels sont les Porismes que l'on doit à Euclide et qui forment « ses livres de Problèmes. •
Tout ce discours se rapporte à la forme des énoncés des Porismes (3), par suite de laquelle les géomètres étaient
(1) Eueîide, liv. I, prop. 9. 1, 3, S.
i%) Eaclide, liv. lU, prop. 1 ; et Kv. X, prop. 3. '
\3) Tontes les fois que Ton a voulu faire porter ce discours sur les démonstrations ou solutions qui sniveot les énoncés cités par Proclus, on a été fort embarrassé d'y trouvpr en quoi no Porisrae diffère précisément d'un problème proprement dit. Je me suis livré snr cette question à quelques conjectures que Ton peut voir daus mou mémoire d(^ 1855. Depuis lors, M. Vinrent {Journal de malhcmatiques pures et appliquées, publié par M. LioiiviUe, 2« série, t. IV, p. 29, 42 et 43) et M. Chasies (/.M troi& livres de Porismes, etc., p. 46) se sont arrêtés h l'idée que, dans les deui questions dont Proclus cUe les énoDcés connue ayaot la forme des énooeés des PorismeSp la chose demandée est une eonséi^iunce imptieite de Vkypothèse. Ainsi, U coDStruelioo d'un iriaogle dont les cAtés sont donnés
— jO —
divisés sur la question de savoir si l'on devait considérer les propositions d*Eaclide comme des théorèmes ou comme des
problèmes [voyez ci-dessus, p. 4< ). Dans les deux passages que
nous \ fiions de citer, ï'roilus les appelle des problèmes: tandis que Pappus, à la fm de sa Notice, semble vouloir expnoier que ce sont des théorèmes.
EXEMPLES DE FORISMES.
(Le lecteur est prié de faire les ligures.)
L Sur une droite AX donnée de position, on prend, à partir d*un point donné A, et d'un même côté de ce point, des Ion-
yiieura AE, A F qui soient entre elles dajis une raison donnée (1) ; par les puints E, F, on mène des droites EM, FM respectivement parallèles à detAX droites données déposition: qu*arrive-l-il, relativement au point d'intersection M des
«le prauiieur, scrail un problème, tandis que la déterminât un du centre d'uu cercle donné serait un Porisme ; par la raison que dans le premier cas OD crée ud iriaugle qui n'e&iâie pas, et que édna le second le centre da cercle existe, et il s'agit seulement de le mettre en évidence. Tel est da moins Vvris de M. Vioceot ; je présame que c*e8t aussi celui de Gliasies, bien que ce deroier oe soit pas aussi explicite. Mais cette distÎDCtton est eu défaut dans bien des cas. Par exemple, lorsqu^un angle est donné, sa bissectrice est donnée iropitctteroent, et cependant Proclns lui-même dte comme un problème proprement dit cette question : partager un angte donné en deux parties égales. Celle autre question : partager une droite donnée en ffeur jHirlies égaler e^-t dp niAmn pour lui un problème proprenieot dit, quoique le milieu de la droite soil donné implicitemeut.
Ces difficultés d'interprétation disparaissent lorsqu'on fait alleuliou que Proclas ne parle que des énoncés,
(Ij Une roMon ddiinée, dans la géométrie des Grecs, est Varaism qu'uni entre elUi deux droiUi donnéei de grandeur. On doit entendre que deux droites e, f sont données de grandeur, et que Ton a AE : AP • » e •
droites ainsi menées, lorsque les longueurs AE, AF passent par tous les états de grandeur (1)?
Ce que l'oa trouve ea réponse à cette question (par des raisonnements que je supprime et que je supprimerai de même dans les exemples suivants), c'est que le point M est situé sur une droite donnée déposition, G est l'énoncé â de Pappus : qiie tel point est situé sur une droite donnée de position (2).
Ce Porisme est tiré (îo Touvrage de Simson Apolloniî Pergœi Loca Plana , livre I, prop. 30. On retrouve celte proposition dans le Porisme 33 de M, Ghasies (3).
11. Une parabole étant donnée de position, ainsi que trois points AyByG sur cette courbe, de ces deux derniers on mène des droites qui se coupent sur la courbe et qui rencontrent en
bj c le diamètre passant par le point A : quelle est la relation qui existe entité les segments Ab, Ac?
Cette relation, qu'il faut trouver, consiste en ceci : que la
[l) En langage midcrcjc : quel est le lieu géomélruiuc du point M? . Remarquons eu passant que maioteDaiil les auteurs des traités de géométrie élémentaire préi>eiiteQt volontiers les propositioos de celle espèce sous It rorme de problèmes,
(*i} C*eBl bien âiosi que s*e«prime Pappus. 11 vent dire par lè qu*on peut tracer wne droite foifo que le point eonsitléré §§ trouve toujours iur ceitê droUe, Cette interprétattoo est coofirmée par an ënoocé de Lieu Plan qu'Eutocius nous a conservé dans sou commentaire des Coniques d'Apollonius. Voici cet énoncé : Deux points étant donné t dan t un plan, ainsi qu'une raison représentée par deux droites iné^ gales il est possible de tracer dans ce plan un cercle tel que les droites menées des points donnés à la circonférence de ce cercle aient entre elles une raison qui soit la même que celle qui est donnée Celle manière de concevoir le lieu d'un point n'est plus en usage; cependant elle présente rivantage de mettre mieui eu éTideuce la conUmiUé du tieu.
(3) Quand je cite des Porismei de M. Cbasles ou d'autres auteurs, cela siguifie simplpiuent que ce soot des proposUions appelées aintii par ces auteurs, et Don pas que je les reeonnaiMse comone étant des Porismes dans le sens de Pappus.
raison de la droite Abàla droite A c est donnée ; o\k, en termes
plus explicites, que l'on peut assigner deux droites Ç>, 7, telles que 1 ou aura toujours : A c : : ^ : C'est l'énoncé 3 de Ptippus : que La raison de telle droite à telle autre est donnée.
de Porisme est tiré du second des exemples de Porismes proposés par Fermât [\).
ÎIT. Sur le diamètre A B d'un cercle donné et sur son prolongement, on prend deux points C, tels que l'on ait A C : C B : : A D : DB* De ces deux points on mène à un point
(!) M. Cha^lcs co;.tfsle qu'il nit pu y avoir, dans l'ouvrage d Euclide des pro|iositions rolalivcs à d autres iî>WT que la droifi; el le cercle (/e« trois livres de l'ormincs, etc., p. 60). II invoque à celcfiard le li^moii:Dap;(î de Pappus, mais sans dire en quoi ronsisto, suivant lui, ce témo i^na^'t*. ni faire l onnaitre l'endroit où i on on pourrait preurirt! connaissance. Il ajuulc que cela csl prouvé par les 38 lumnies laisses par ce géomètre, lesquels ne se rapporieiil qu'à des Ggares recti lignes et au cercle. $*îl était fiernsis de raisoooer ainsi, comme Pappus doooe pour lea livres t. II, 111, des Coniquçi d*ApoHoDiu8 des lemmes qui ne se rapportent pareillement qii*à des figures rectilignes et au cercle, on devrait concliire de là qn^ancttii de ces trois premie rs li\ros ne peut renfermer de propositions relatives aui coniques, ce qui serait parfaitement faux.
Du reste, M. Cbasles tire de ces 38 lemmes d'autres coDS(^qnences non moins hasardées. Ainsi, il suppose qu'Euclide, qui florissait près de sept siècles a\ant Pappus, a fait usage des principes que Ton trouve dans ces Irmmes, quoique Ton ue trouve aucune trace de l'eniploi ou de la connaissance des principes qu'ils renl'cruieut dans ccu\ des écrits d'Eiiclidc et d'Apollonius qui nous sont parvenus. Et il lui suf6t qu*un de ces leromns trouve son application dans la démonstration d*nne proposition ayant pour objet l'un drs faiis géométriques eiprimés par les énoncés de Pappus, pour que cette proposition ait dû Taire partie de Tonvrage d^Euclide {Comptes rendus, t. Ll, p. 1051) Ce sont là des illusions que ne partagera aucun géomètre qui voudra tenir compte de la différence des temps, et qui aura examiné, dans les cas où les propositions et les lemmes qui leur servent d'auxiliaires sont connus, quels rapports peuvent ciister entre ceux-ci et ce lles-là. M. Chasies veut encore que chacun de ces 38 lemmes de Pappus ait servi à démontrer plusieurs des 171 propositions d'Euclide ; ce qui n'a lieu, a ce qu'il me semble, pour aucun des lemmes dont nous coniiaissous l'emploi dans la géométrie grecque.
quelconque M de la circonférence les droites CM, DM : quelle est la relation qui existe entre ces droites ? Cette relation, qu'il faut trouver, consiste en ceci; que ta
raison de la droite C M a la droite DM est donnée. C'est encore 1 énoncé 3 de Pappus (voir l'exemple précédent».
Ce Porisme est tiré de l'ouvrage de Siinson, Apollonii Pergœi Loca Ptona, livre II, prop. S. Ce géomètre en a déduit la proposition 2 de son Traité des Porismes; il la présente comme un exemple de Porisme, sans s'apercevoir qu'elle répond à l'énoncé 3 de Pappus. On retrouve ces deux propositions dans les Porismes 16t> et 467 de M. Chasies.
iV. Même hypothèse. Les droites GM^ DM, prolongées au besoin^ rencontrent de nouveau la circonférence en Q : qu^arrive't'il relativement à la droite PQt
Ce que Ton trouve en réponse à cètte question, c'est que la droite PQ est donnée de direction. C'est l'énoncé 5 de Pappus que telle droite est donnée de direction (1).
Ce Porisme est tiré de la proposition 58 du Traité des Porismes de Simson, laquelle est présentée , à tort , par ce géomètre , comme répoiidant au premier des deux cas de
(1) Daiig le langage d'fiaelide, cet énoncé derrait être traduit : 9110 telte droite eit donnée de position. Mais le terme qui, dans Torigine, sigoifiait position a été employé en géométrie, postérieurement à Euclide et antérieurement à Pappus, dans le sens de direction. Par excrapîe, on trouve^ d.ms Trailc de la Dioptre du géomètre Héron d'Alexandrie, dcui pro- Llèiiies dont voici Ic;. ciioiici's :
tlani donne deux poinls vus de loin^ trouver la longueur de la droite qui va de l'un à l'autre, réduite à l'horizon, ainsi que sa position.
Étant donné deux points^ d^erminer^ tant en apjprœheri la potition de la droite qui va de Vun à f autre.
Dans ces denx cas, la potition qne Ton obtient est celle d*ane parallèle k la droite considérée. G*est donc, À proprement parler, sa direction, (Voy. Notieet et extraits des mnutcrits, t. XIX, 2* partie, p. 214 et 226.)
Avant de connatire Tonvragc que je viens de citer (il a été publié en
l'énoncé 29. La véritable interprétation de cet énoncé est donnée ci-aprte dans Texemple XI.
V. On mène la corde PQ perpendiculaire nient au diamètre A B d'un cercle donné, et une autre corde PM par im point G donné sur ce diamètre : qu'arrive-t'il relativement à la droite QyLJ
Ce qu'il faut trouver, c'est que la droite Q M passe pur un point donné. Cesl l'énoncé 6 dePappus : que telle droite passe par un point donné.
Ce Forisme est tiré du Lemme 30 de Pappus, ou plutôt d'un corollaire de ce Lemme, que Simson énonce à la suite de la proposition 54 de son Traité des Porismes, sans s'apercevoir qu'il répond à rénoiico () de. Pappiis. On retrouve ce coruliaire dans le Porisme i73 de M. Chaslcs.
VI. Un quarré ABQD étant donné, d'un point M pris sur le prolongement de la diagonale DB, on abaisse des perpendiculaires MP, MO sur les côtés AB^ DÂ prolongés: on
joint, par une droite VQ, les pieds P, Q de ces perpendiculaires^ et du point M on abaisse une perpendiculaire sur
185H), j*av«i8 été détermioé .à tr«4aire comme je le fais par des coo$îdéralioDS qai» saos avoir Taulorité d*eieiiiples formels, me semblent cependant mériter quelque «Uenftion.
Quand les géomètres grecs parlent d*une questioo où il s'agit de droites
concouranlf's, qui p.'uveiii devenir parallèle.^, ils ne manquent pour nlnsi dire jamaid de mcutiouiicr h part ce cas particulier. Ca^ ce qu'un peut voird.'insla Notice môme de Papous sur les Potisnies. L'énoncé de la proposiliuu au\ quatre droites mcuiiuaue les deui cas. Il eq est de même de l'énoncé 29.
Or renoncé 6 est conçn en cep termes : que telle droite poste par un point dmné : îl se rapporte donc h des droilos conconrautes. J*ai dO penser, en conséquence t que Ténoncé 5, qui le précède immédiatement, devait se rapporter à des droites parallèles. La cliose me paraissait même tellement uccessatre, que j*ai cru qu*il fallait rectifier le texte de Pappus. iUaiMieoaot je puis conserver mon interprétation sans toucher à ce teiie.
cetie droite PQ : qu'arrive't'il relativement à cette perpen^ diculaire ?
On trouve 1* qm cette droite passe par le sommet C. C'est encore l'énoncé 6 de Pappus (voir l'exemple précédent) ; 2" qu elle intercepte sur deux droites données de position, qui sont AB AD^ des segments Bb^Dd comprenant un rectangle donné, Cest Ténoncé 15 de Pappus ique telle droite intercepte, sur des droites données, des segments comprenant un rectangle donné.
VII. Un trapèze ABCD étant donné, ainsi qu'une droite parallèle aux deux bases BA, CD de ce trapèze, appelons Ë, F les points d'interaction de cette droite avec les diagonales DB, GA prolongées au besoin. D*un point H pris à volonté sur la droite D A, menons les droites M B, M G : quelle est la relation qui existe entre les segments E6, F c que ces der^ nières déterminent sur la droite EF?
Cette relation qu'il s'agit de trouver, c'est que le rectangle EbyC^fcest donné» C'est Ténoncé %\ de Pappus : que le rectangle de telle droite et de telle autre est donné.
Ce Porisme est tiré dii premier des exemples de Porisincs proposés par Fermai. Simsou en a fait la proposition 80 de son Traité des Porismes, sans s'apercevoir qu'elle répondait à Ténoncé 21 de Pappus. On le retrouve dans le Porisme 96 de M. Ghasles.
VIII. Étant donné un cercle et une droite^ de l'une des extrémités A du diamètre perpendiculaire à cette droite, on mène une sécante qui rencontre celle-ci en B et la circonférence en C : quelle est la relation qui existe entre A B etACf
Cette relation qu'il s'agit de trouver est, que le rectangle A B X A (' est donne. C est encore Ténoncé 21 de Pappus(voyez 1 exemple précédent}.
Ce Porisme est tiré de l'ouvrage de Simson : Apolionii Pergœi Loca Plana, livre I, proposition 8. Lui-même a tiré de cette proposition un exemple de Porîsme^ qui est la proposition I de son Traité des Porismes, sans s'apercevoir tju elle répondait à l'énoncé 21 de Pappus. On la retrouve dans le Porisme 20:2 de M. Chasles*
IX. Dp deux points (1,1) pris sur la circonférence d'un cercle donné, on *mène deux droites qui se coupent sur la même circonférence et rencontrent un diamètre Ah en c, d : quelle est la relation qui existe entre les segments Ac, Ad, tic, H r/, formés sur ce diamètre ?
Cette relation, qu'il faut trorwer, consiste en ceci : que la raison du rectangle Âc X Bc^ au rectangle Ad X Bc est donnée. C'est Ténoncé 2S de Pappus, que laraison du rectangle de telles droites au rectangle de telles autres droites est donnée.
Ce Porisme est tire de la propusilion 81 du Traité des Porismes de Simson, laquelle est elle-même une généralisation du troisième des exemples de Porismes donnés par Fermât. Simson ne s*est pas aperçu que cette proposition répondait à rénoncé 22 de Pappus. On la retrouve dans le Porisme 426 de M. Chasles. qui lui a donne un nouveau degré de généralité en remplaçant le diamètre ABpar une corde quelconque.
X. Autour d'un point A piis sur la circonférence d'un cercle donnée on fait tourner une droite AB. Sur la partie Ah de cette droite comprise dans le cercle, on construit un triangle MBA semblable à un triangle donné, soit N le point
où le côté AM de ce triangle ABM^ prolongé s il est nécessaire , rencontre la circonférence : quarrive-t-il relativement aux deux points M, N ?
Ce. qu'il faut trouver, c'est qu'un certain point P est donné
qui jouit de cette propriété, que les rfroï/e^ M P,N P, menées à ce points entasseront un triangle donné d'espèce (un triangle donné d'espèce, dans la géométrie grecque , est un triangle semblable à un triangle donné). C'est l'énoncé 27 de Pappus : qu'un certain point est donné, qui jouit de cette propriété que (mot à mot par l'effet duquel) les droites menées à ce point embrasseront un triangle donné d'espèce.
Sîmson n*a pas compris les deux mots dont je donne le sens entre parenthèses, ce qui lui a fait croire que le texte de Pappus pouvait être curioiiipu en cet endroit (voir ci-dessus, p. 34).
XI. Même hypothèse d'un triangle ABM donné d'espèce tournant autour du point donné A. Soit, en outre^ P le point où le côté BM de ce triangle prolongé, s'il est nécessaire,
rencontre la circonférence : quarrive-t-il relativement à la droite N P ?
Ce qu'il faut trouver, c'est que cette droite, ou bien sera parallèle à une certaine droite passant par le point donné A, ou bien fera avec elle un angle donné. C'est Ténoncé S9 de Pappus, que telle droite, ou bien sera en parallélisme, ou bien
fera un angle donné avec certaine droite passant par le point donné (}e me sers de cette cxpi cssion inusitée être en parallélisme pour reproduire plus fidèlement la construction de la phrase grecque). Il s'agit là de deux droites qui changent ensemble de direction en restant parallèles Tune h l'autre, ou bien en faisant toujours le même angle. Sinison a cru que, dans le cas du parallélisme, elles ne devaient pas changer de direction, et devaient, au contraire, en changer dans le cas du nonparallélisme; en quoi il s*est assurément trompé.
Ces exemples, que j'ai choisis de manière à pouvoir présenter quelques observations utiles, me paraissent devoir suffire
pour faire bien comprendre ce que je crois être la iui ino canonique des énoncés des Porismes.
DANS QUEL SENS LES EXEMPLES QUI PRtCftDENT SONT
DES FOE18|l?8.
Tous ces exemples sont des propositions dans lesquelles ce qu'on demande est à trouver^ et non pas à construire, comme dans le problème tel que les Anciens l*entendaient (1 ), ni simplement à démontrer, commv dnns le théorèrae; et qui satisfont ainsi la définition ancienne du Porisnie.
Cependant ce n'est pas encore là le sens précis de cette définition. Nous le donnerons un peu plus loin. Il ne s'agit, quant à présent, que de fairo apercevoir en quoi les propositions appelées Porismes par les anciens se distinguaient des théorèmes et dos problèmes ; ce qui est la première partie de la question générale posée en i837 dans VAperçti historique.
Ces exemples de Porismes sont des problèmes par la forme des énoncés, et des théorèmes par la nature des choses qu'il 8*agit de trouver. Ils participent donc de ces deux genres de propositions sans appartenir tout à fait ni à Fun ni à l'autre, comme le dit Pa|)|)us.
Il est, d'ailleurs, extrêmement facile d'en faire des théorèmes. En effet, dans chacun de ces exemples, la question ou Ténoncé d'une part , et la réponse ou solution d'autre part, nous offrent les deux parties essentielles dont se compose un énoncé de tliéorouie, savoir une hypothèse sur un certain
(1) Le problème, tel qu'oo le déGnit dans la géométrie moderne» €8t une question qui exige une «oluNdfi; ce qui comprend nos exemples de Porisme». Il feut ne pas perdre de Yoe qne, àm la géométrie des Grecs, rebjet do problème est sealemei|t une eomirwiUm à faire.
sujet, et un fiait géométrique qui est la conséqueace de .cette hypothèse, et qui peut deveoîr immédiatement la ccnch*9ich
d'un tel énoncé.
Cette transformation est m(^nio si naturelle que, si 1 on avait à citer quelques-uns de ces exemples pour en faire connaître la substance, on les énoncerait évidemment comme des théurèmes. Telle est, sans doute, l'explication de ce qui arrivait aux propositions d'Euclide; beaucoup de géomètres les regardaient conunc a})partenant au genre des théorèmes, tandis que d'autres, n'ayant t^gard qu'à la forme des énonces, coivinie le dit Pappus, les regardaient comme appartenant au genre des problèmes. Parmi ces derniers* il faut ranger Proclus; nous avons vu, en effet, qu'il appelle les Porismes d*£uclide certains problèmes (ci-dessus, p. 48).
On s'explique ainsi dans quel sens Pappus dit que les trois livres d Kuclide renfermaient 171 théorèmes ^ et comment il se fait que le premier des â9 énoncés et la proposition aux quatre droites soient présentés dans sa Notice comme des théorèmes. De même, lorsque Diophante cite, en leur donnant la forme de théorèmes, des propositions qui paraissentempruntpcs à un recueil de Porismes, il ne s'ensuit nullement qu'elles étaient énoncées sous cette forme dans ce recueil. Diophante ne dit pas que telle propriété des nombres est un Porisme ; il dit nous avons dans les Porismes cette propriété.
A peine estr^il besoin d'ajouter que les Porismes, ainsi transformés en théorèmes, ne sont plus des Porismes, mais des théorèmes proprement dits (i).
(1) Ces théorèmes appartieuueut toutefois plus spécialeiucul a la ciaase des Donnée$; car» de même que dans les proposi'Uoiia d*E«elido afiiti appelées, OD j propose de démontrer que certaines choses, telles que des points, des ratsoiw, des (frandeùrs, etc., sont données en vertu des hypothèses faites dans tes énoncés. A la Térilé nous supposons ici «ipressé* meut, à cause de la seconde définition da Porisme, que ces choses ont des relations assignées avec d^autres cboacs mriabteê, circonstance qui ne se
On reconnaît dans nos exemples toutes les particularités
signalées par Proclus. Ainsi, ce que l'on demande est de trouver une vérité géométri(]uc ou un thrort'me dont l'énoncé n'est pas donné. La question à laquelle il faut répondre n'exprime ni une vérité à démontrer, ni une construaion à exécuter.
Enfin DOS énoncés , peu explicites en comparaison de ceux, des théorèmes et des problèmes ordinaires , feront peut-être comprendre la remarque dePappus sur l'incerlitiide uù I on se trouvait en présence des questions posées par Euclide.
CE QU'ÊTâIBNT Bjr PARTICULIER LES PORISHBS d'bUGLIDB.
La réponse à celte seconde partie de la question générale
reocoDlre pas dans tontes les propositions du livre des Dûnnéei, mais elle se rencontre dans plusieurs ; teUes sont celles qui portent les n** 90, 02,
93, 94 et 95 dans TEucIide de Peyrard, t. III. Elles sont an nombre des huit propositions sur le cercle mentionnées par Pappus dans sa Police sur ces Données. Ainsi, les théorèmes dont nous parlons ne se distingucot des Vonnpps par aucun caractère spi-cial. 11 en est dn mêmp des propositions qu<> l(. Siiiihon dans le siècle dernier, et M. Cliasics tout récomnicnt, ont preaeiit(''cs commLr étant des Porismos. Ce sont sinnili ment des Données.
11 arrive même que les Porisraeb 175 ct20(i de H. ( liasles ne sont autre chose que les deux parties dont se compose Ténoncé de la proposition 95 dn livre d*Enclide.
Les ùonnun géoméfriqwi du géomètre arabe Hassan ben Hassan ben Haïthem, dans lesquelles M. Cbasles a cru trouver des Poritmeê, ne sont pareillement que des Donnéei.
On ne saurail admettre que la forme des énoncés était la même pour les Porismcs que pour les Donn^e^. Nous avons vu, en effet (ci-dessus, p. 41), que Ic^ -Vomèlres étaient ilivisrs sur la question de savoir si les Pnri^fnes devaient être considérés comme des throrèmes ou comme des problèmes. Or la Notice de Pappus sur les Données (c ostîa première que l'on trouve daîis la préface de son VII» livre) ne renferme absolument rien qui implique un semblable désaccord. Far cooséquent les Ponsmcïi devaieut avoir dans leurs énonces une tout autre forme.
(ci- dessus, p. 38) se trouve dans plusieurs passages de la Notice de Pappus, et surtout dans la manière dont cet auteur présente les faits géométriques qu'il s^agissait de mettre en
évidence (kuis les tTl propositions d'Euclide. Ces faits géométriques sont eeu\ qu'expriment les 29 énoncés. Or. Pappus nous transmet ces énoncés, ie premier excepté, sans y joindre les hypothèses qui leur étaient associées dans les trois livres perdus^ ce qui est déjà très-remarquable; et, ce qui Test bien plus encore, il regarde chacun de ces faits géométriques comme constituant un genre de Porismes.
De sorte que toute question qui sera présentée sous la forme canonique des propositions appelées Porismes, et dans laquelle on aura à mettre en évidence l'un de ces faits géométriques, se trouvera par cela seul appartenir au genre corres[)ondant, quelle que soit l'hypothèse. C*est ce qui arrive dans tous nos exemples: en effet, rlans chacune de ces propositions, ce qui esta trouver est toujours l'un des faits géométriques qu'expri> ment les â9 énoncés de Pappus ; par conséquent, elles appar* tiennent aux genres caractérisés par ces énoncés.
D*où Ton est conduit à conclure que les trois livres d'Eu« clide devaient avoir pour ohjcl ces faits géométriques considères en eux-mêmes, et que les hypothèses n'étaient qu'un accessoire que Pappus a pu négliger ; de même qu'un auteur qui voudrait récapituler les règles données dans un traité du calcul infinitésimal pour obtenir les points d'inflexion des courbes, les rayons de courbure, etc., pourrait se dispenser de rapporter des evemples.
Je sortirais des limites que je me suis imposées, si j'entreprenais d'entrer ici dans quelques détails sur ce que devait être un tel ouvrage. Il me suffira de remarquer, en premier lieu, que sans doute Euclide s'était pro{)Osé de faire connaître et fie formuler d une manif^re précise les énoncés des faits gcunietriques qui se présentaient le plus ordinairement dans les recherches des géomètres, ce qui explique le blâme que
Pappus adresse à ceux ùv ses devanciers qui avaient cru devoir donner, dans certains cas, de seconds énoncés, au lieu de s'en tenir à l'énoncé unique adopté par Euclide; et en second Heu que, pour des questions telles que nous les concevons, il fallait des méthodes en quelque sorte indrjiendantes des hypothèses. Pappus nous apprend, on efTet, que la théorie mise en usage par Euciide joignait à d'autres mérites celui d'être nécessaire et très-fénérale, c'est-à-dire de dépendre de la nature du foît géométrique à mettre en évidence, et de pouvoir être appliquée dans tous les cas.
Le rétablissement de Touvraire d' Euclide, d après ces indications, serait digne des elToi is des ^oomètres. Quant à réunir un grand nombre de Porismes appartenant aux genres décrits par Pappus, on a pu s'apercevoir par nos exemples que ce n'est là qu'un jeu ; en efiet, d'une part, il existe une foule de propositions de géométrie que Ion peut transformer en Porismes, comme nous l'avons fait pour obtenir la plupart de ces exemples, et de l'autre aucun géomètre ne trouvera qu'il soit difficile de s'en procurer sans recourir à ce procédé.
DANS QUEL SENS ON DOIT EMTKNDRE LA HÊFINITION DU FOllSHB.
11 est certain que le terme Porisme a dù être le nom que les Grecs donnaient aux propositions de l'ouvrage d'Euclide, et à toutes celles de la même classe. C'est en me plaçant à ce point de vue que j'ai présenté les exemples ci-dessus comme étant des Porismes.
Mais, dans la définition que donne Pappus,le Porisme n'est pas une proposition, c'est seulement ce qui est proposé comme étant à trouver. De sorte que les faits géométriques qu'expriment les 29 énoncés de Pappus doivent être considérés comme étant les Porismes qui donnaient leur nom aux propositions d'Eu-
clide. C'est ainsi que Ton a appelé Données les propositions dans lesquelles il s'agît de démontrer que certaines choses telles que des points, des grandeurs» des raisons, etc., sont
données en vertu des hypothèses ailniises dans les énoncés de ces propositions (i). C'est ainsi encore que l'on a appelé Lieux les propositions ayant pour objet la droite, le cercle et d'au-, très lieuse* Il semble même que Pappus, dans les définitions qu'il donne parallèlement à celle du PoHsme , ait en vue quelque chose de semblable pour le théorème et le problème {%).
Cette distinction entre les Porismes proprement dits et 1^ pn^positions auxquelles ils donnent leur nom est importante. Elle lait comprendre clairement pourquoi Pappus a réduit' son résumé du contenu des trois livres perdus à la description
des faits géométriques qui étaient l'objet des 171 pro})ositions que renfermait cet ouvrage, tandis que dans ses notices sur d'autres ouvrages des mathématiciens Grecs il ne procède jamais de cette façon. ^
On retrouve, dans nos exemples, la circonstance particu* lière aux Porismes d'Euclide, qui avait fait définir impro})rement le Porisme : ce qui manque à une hypothèse de théo^
11) Pappus appelle Donnée, aa commeneenieai de la préface de aon Tll* livre : 9«od figri comparant foUsU
(S) DixerwU mm ( Vetêres) theorema nu, quod proponilur m Ipriiif propotiti demonttrationm* Problema^ quod affertur in comlruetiO'
nem proposili. Porisma vero, quod proponiUir in porismum, hoc est in iîirrnfionem, et investionfionpm proposilL {Pappi Alexandrini ma- UiemaUcœ collertiones, in jua l. Iib. VU*.
Omne prohleina appeilari eœiitimanl in qw> al}(/m(i faciendum,
et ronstruendum proponilur. Theorema vero, m quo aliquibus positis consequens ad jea^ et omnino contingens consideratur [ibidem^ lib. 111, ad ioit.).
Les mois in quo qui se trouTeiil daos les défiolUoDS du théorème et dn problème données au commencement du livre III, ne sont pas reproduits dans les deHnitions eorrespondaotes données ensuite dans le livre VII , ce qui fait ressortir rinleotion de Pappus.
rème local [^ ). £n effet, si l'on réunit dans un même énoncé le fait gôomAriquo qu'il s^agît de trouver et Thypothèse correspondante, on exprime un théorème local.
[1) On appelle théorème local toule proposiftioii qui exprime \n\p propriété coramnfîf h tous les poiuts d'une ligne (ionnée, droite ou ((jiii lje. Lorsque la {h oik -i i ion a pour objet d'exprimei que tous l( > poiuts qui satisfont à un* riii rue t'oiidition, se Ironvent siluos sur uoe droite, uu cercle, ou toule autre ligne, elle prend le nom de Lim.
Les aociens o'aTaieiil pas de problème local répondant au théorèmt /oeal tel que nous venons de le définir. Car une question dans laquelle on propose de trouver la nature d*an lieu défini par uoe eonstruetion, n^est pas on problème» puisqu'il 8*agit, dans ce eas, de tout autre chose que d*eiécuter des opérations, comme Teiige Taiicienue définition du problème eonservée par Pappus. El, en effet, ce géomètre ne parle nullement de problème local. Une question de ce genre est un Porisme.
R. Sim<o!i ne se sert jamais Me celte expression de problème loraldans son Traite des Porismes. Bien loin de là, il lui arrive d'énoncer, h la suite de sa proposition 1, une question qui semble pouvoir être rapportée à ce genre, cl il eu fait uuc des espèces du Porisnie. Eu quoi M.ChasIes Irouve que ce géomètre a commis une inadvertance [Les troU livres de Poris- MM, etc., p. 872). Ce qui précède fait voir que le géomètre de Glasgow, tout en se trompant sur la nature du Porisme/comprenait autrement et plus sainement qoe H. Chasies la Géométrie des anciens.
riK.
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Les Notes qui suivent étaient en grande partie
écrites dès ramice 1607. J'allais les livrer à 1 impression (1), lorsque survinrent les discussions relatives aux fameux autographes de M. Chasles. Je pris le parti de différer jusqu'à ce qu on sût à quoi s'en tenir à ce sujet.
Personne n'ignore iju'après avoir, pendant vingtsept mois, prétendu réfuter victorieusement toutes les objections élevées contre l'authenticité de ces Documents, M. Chasles se vit forcé de reconnaître qu*ils étaient l'œuvre d'un faussaire (2).
(1) Nouvelles annales de mathématiques, année 1H(>7. p. 525.
(2) M. Chasles avait acheté de ce faussaire plus de \iugt-sept mille pièces. On en peut von la iisle du us le curieux, ouvrage de MM. Ilenn Bordicr et Émilc Mabille, iotitalé : Une fabrique de faux autoffraphes^QiCi 1 volume grand ia-4, Paris, 1870. Poor les discassioos autqoelies une partie de ces pièces a donné lieu dans le sein de rAcadéonie des sciences, voir les cinq volumes des Complet reiidtff, LXV à UUX.
La crainte de paraître manquer de générosité envers un adversaire devenu ainsi la risée du monde entier, fit que je ne me hâtai point de reprendre la publication de ces Notes. Mais, depuis cette aventure, M. Chasles m'a attaqué de nouveau dans son Rapport mr les progrès de la Géométrie, 1 volume grand in-8. Imprimerie nationale, 1870 (oe Rapport n a été mis en vente qu'à partir du 3 août 1871).
On verra ci-après (Notes II et III) quelles sont les accusations auxquelles je suis en butte de sa part, el quel en est le caractère. Eu y répondant ici, je ne fais qu'user du droit de légitime défense , et cela était d'autant plus indispensable, que le Rapport dont il s agit est une publication laite sous les auspices du Minisire de Vlnslruciion publique.
Paris, 22 novembre 1872.
Ce Traité^ qui est devenu si célèbre, fait partie d'un
volume in-quarto, dont voîci le titre, le lieu d'impression et la
date de publicatioa ; Roberti Simsm M* D, opéra quœdam
geometrica past mortem ejus impensis Philippi comitis
Stankop€ impressa, QlasgwB^ 4776 On voit qu'il s^agit •
(t) « Magiiitiquement imprimé..., et saos etraLa^ » fail remarquer M. Chasles [Comptes rendus, t. II, p. 1061). Ce sans errata pourrait doouer une idée Irè^-faubse de la correction du texte. C'cbt pourquoi ju crois nécessaire d'avertir que Ton trouve, après le titre géoéral du vo- Imne, ao ararlisseoMiii dont voici la première phrase : Vix fieri potest, jMMt «timiiiM ciirM aâMbUam, in opère fam longo «I diffieiH plMrUÊU restaU aêlme encres. Et ce u*€et pas ooiqueneot par mo-. destie que rédilear s'eipriflM ainsi. Par exemple, le titre de la page 1 devrait être, comine ou peut b*en assurer page 33 : Lemmaia in primum librum de Sectione determinaia. Ou a imprimé : De SecHone deiermi jwta liber primus. Les litres courants sont fautifs de la pif-'o *> h In page 57. Los tilatioos que Je serai coadoil à faire daii^ la présente INote prouvproni que la partie du volume consacrée au Traité de$ Porismes u'est pas davantage exempte d' incorrections.
d^une œuvre posthume. C'est là le seul écrit dans lequel on puisse prendre connaissance des idées que Fauteur s*était faîtes
sur les Porismes, car lui-môme nous apprend dnns sa préfuco, p. 320, qu il n'était pas encore fixé sur la nature des propositions ainsi appelées par les matliématiciens Grecs, lorsqu'il publia le résultat dont j'ai parlé au commencement de cette Notice, p. 3.
2. Simson €ommence.par définir les termes Théorème, ProblèmCy DonncCy Porisme et Lieu. Viennent ensuite les propositions qui forment ce traité. Elles sont ou nombre de 93.
Les 6 premières {\ - 6) sont des Porismes faciles qu'il lui a paru utile de présenter, avant d'aborder l'explication de cevx qu*on trouve dans Pappus. Je ne fais ici que traduire ce qu*on lit, p. 320 : Porismata quœdam facilia prœmittere visum est explicationi eorum qnœ Pappus offert.
3. Apr^s cette sorte d introduction, Simson donne une version latine de la Notice de Pappus sur les trois livres perdus.
C'est seulement parmi les 61 propositions suivantes
(7-67) que se rencontrent les Lieux et les Portsmcs que Simson ju{;eait avoir dù figurer dansées trois livres. Il le déclare expressément, \). 513, après la proposition 67 : Atque hœ& sunl Loca el Porismata^ ea scilicet quœ habenlur tnler i>ropositiones prœcedentes a septima nsque ad hancj quœ Eucli" dis esse dignoscere valeham, etc.
Ceci s'applique à toutes les pro|u)bitions qui, dans celte partie do l'ouvrage, sont qualifiées Lieux ou PoiHsines, On comprend qu'elles présentent un intérêt spécial. Les Lieux sont au nombre de 40 (prop. 7, 8, 40-16 et 49] ; ils forment autant de cas de la proposition des quatre droites. On compte 44 Porismes (prop. i23, 3i, 40, 41, 47, 48, 50, 53, 57, 58, Gl, Gi, 66 et 67). Peut-être faut-il y ajouter un corollaire de la proposition 50, qui est qualifié Porisme ^ p. 459.
5. Simson dit qu'il s'est guidé^ à cet égard, sur le texte* ou
plutôt sur les énoncés de Pappus, et sur les Lemmes relatifs aux Porismes, qu'a recueillis cet éminent géomètre ; c'est ce '
qu'il exprime en ces tern\cs, à la suite de la déclaration cidessus : ex imper fecta adiuodum et mutila Poppi descriptioMt et ope Leminatum quœ in ea conscripsit perilissimus Geometra, etc.
Il indique expressément ses propositions 23, 31, 41, 50 et
53, comme étant les énoncés 1 , 6, 15, 27 et 28 de Pappus, rétablis sous leur forme priniilive, et ses propositions 57, 58, 61 et 62, comme répondant à trois parties et à un cas particulier de rénoncé 29. Pour ses auti^ Porismes, qui ont également appartenu, suivant Jui, à l'ouvrage d'Ëuclide, il ne donne aucune indication analogue; et, de fait, il en est 4 (prop. 47, 48, 66 et 67), qui ne sont pas comprises parmi lés 29 énoncés. Oïl les trous ora ci-après, p. 99, en note. Le corollaire de la proposition 50, mentionné plus haut, donne lieu à la même remarque.
6. Parmi les 37 propositions qui complètent cette partie de l'ouvrage, on distingue %\ Lemmes de Pappus. Quelques autres, sans former des propositions à part, sont cités etdémontrés cldns les pioposilions 8, 9 et 13. Ainsi que je l'ai fait remarquer, p. ï)2, en note, chacun de ces Lemmes ne sert qu*une fois. Enfin 11 y a encore 46 propositions diverses.
7. Les 26 propositions (68-93), qui font suite aux précédentes, sont pi incipalement ceux des 38 Lemmes de Pappus, dont Simson n'avait pu trouver remploi ; 4 propositions de Fermât, desquelles il dit, p. 320 : in fonnam Ponstnatum mutatas (lisez niutatœ)^ et quelques Porismes que lui avait proposés Hatthœw Stev^afi.
8. On lit au bas de la p. 460, à la fin de la proposition 50, cette date : 5 janvier 1767. Simson, mort le octobre 1768, n'a prol)a!jlenienl pas eu le temps de revoir ce livre, et de le préparer pour l'impression autant qu il l'aurait fallu.
i IL ^ Gomment Simson définit le Porismo.
D après la version latine du texte dePappus, donnée par
Simson lui-même, p. 347, les anciens disaient Porisma
esse quo aliquid propositum est investi gandum ; on peut traduire : Le Porisme eut une proposition dans laquelle ce qu on demande est de chercher quelque chose.
Les H énoncés que j'ai présentés, p, âO-Ô7 de celte Notice^ satisfont de la manière la plus directe à cette définition. Mais Simson la trouve trop générale. 11 en propose une autre, p. 323, Quoniam Pappi definitio Porismatis nimis gênera^ lis est. Tel est l'unique motif qu'il invoque,etil nes'cxpUqi^e pas autrement.
4 0. Je dirai tout à l'heure en quoi consiste cette définition du Porisme, que Simson introduit ainsi. Expliquons d'abord comment cet auteur parait avoir été conduit h regarder comme trop générale la définition ci-dessus.
D'après cette même version latine, p. 347, les anciens Grecs disaieutPro&/ema \esse] quo a liquid propositum est construetir dum; ce qui signifie : Le Problème est une proposition dans laqttetle ce qu'on demande est d'effecttter qwlque construo' lion.
Cette définition su])pose donc (ju'un Problème est une question qui se résout par wie construction. Elle est, par conséquent, moins générale que la définition actuellement admise, d. après laquelle un Problème est une question proposée qui exige une fo/«^t«>n. Cette solution peut, en effets n*étrepasune construction. Voyez la géométrie de Legcndre, livre IV, proposition XUI.
Or Simson définit, p. 323, le Problème en ces termes : Problemik est Propositio in qua aliquid proponitur construendnm, vel inveniendum.
On voit que construendum lui parait insufiisant, puisqu'il ajoute vel inveniendum.
Sans doute Simson a cru faire une chose toute naturelle en donnant cette extension à l'ancienne déimition du Problème. Mais il aura trouvé ensuite que la déûDition du Porîsme ci-de9« siis, n* 9, faisait double emploi avec la définition du Problème ainsi complétée. Il est facile de 8*assurer en efifct que, par exemple, celle-ci s'applique aux 11 énoncés rappelés dans ce môme n° 9. On peut conjecturer, sans trop d'invraisemblance, que c'est là ce qui aura fait croire à Simson que la définition du Porîsme était trop générale.
14. Voici maintenant quelle est la définition proposée par ce géomètre, p. 323 :
Porisma est Propositio in qua proponitur demonstrare rem aliquam, vel plures datas ess4j cui^ val quibus^ ut et euilibet ex r^us innumeriSj non quidem datis^ sed qum ad ea qnœdata mut eandem kahent relationem, convenire ostendendum est affectiqnem qitandam communem in Proposilione descripiam.
Un exemple fera mieux comprendre la pensée de l'auteur, que ne pourrait le Retire une traduction. Voici la proposition 1 de Simson :
Étant donné un cercle et une droite, un point À sera donné, lequel fouira de cette propriété que si, par ce- point, on mène comme on voudra une sécante rencontrant la droite enH et ta circonférence en le rectangle AB y^ACsera donné*
Dans cette proposition, il fiiut démontrer que le point A est ' donné. La définition ci-dessus parle de choses en nombre illimité, qui, sans être données, ont une môme relation avec ce point, la droite et le cercle; ici ces chobcs sont les segments AB, Ad. La propriété qu'il faut démontrer appartenir à ces deux segments, quelle que soit la direction de la sécante, consiste en ce que le rectangle A B X A G est donné, et on a à déterminer aussi la grandeur d&la surface à laquelle ce rectangle est toujuais égal.
Telle est^ suivant Simson, la forme Içch/iic^ue. énoncés,
qui caractérise les Porismcs. ii est bien aise de voir en quoi elle diffère de celle que j'ai indiquée. Voyez ci-dessus, p. rénoncé VIIL
^9, On remarquera que cette définition rappelle tout à fait
rénoncé de Lieu Plan qu Eutocius nous a conservé, et que j'ai reproduit ei-dessus, p. 51, en note. Dans cet énoncé, on a à démontrer qu'il est possible, de tracer une cii conférence de cercle^ sur laquelle tous les points qui satisfont à une certaine relation assignée se trouveront situés.
Du reste, Simson lui-même fait observer que les Lieux sont des Poi isuies, comme l'exprime sa version latine du texte de Pappus^p. 347.
On peut penser que cette forme d'énoncé lui a paru réunir le double caractère du Théorème et du Problème, et répondre^ par conséquent, à ce passage de la même version latine, où il est dit, p, 346 : Specie autem hœc omnia ncque Ihcoremata sunt, neque problemata^ sed mediœ quodammodo inler hœc nalurœ.
i 3. Remarquons, toutefois, que cette version continueen ces* termes : ita ut eorumpropositiones possunt velut thecremaiay vel ut probtemata formari; ce qui semble indiquer qu'il
s'agissait, non pas d'une fonuL: unique réunissant le double caractère du Tbéorèino et du Problème, mais de deux formes distinctes, dont chacune présenlait un de ces caractères.
C'est sans doute pour cela que Simson, après avoir défini le Porisme, ajoute, p. 324 : Poristna etiam in forma Pro^ blematis enuntiari potest, si nimirum ea qttm data demonstranda sunt^ invenienda propomm tur.
Or. d'après la déflnition même proposée par Simson, dans les Problèmes auxquels on serait ainsi conduit, on aurait à satisfaire à un nombre illimité de conditions. Il est au moins permis de douter que ce soit là ce (juc Pappus a voulu dire. ^Simson n'est entre dans aucune explication sur ce point.
tlll. — Origine de i'inlroducUon du mot doîiné dans cetlo déGniUon. — Les Données à éléments variables, qui sont des Porismes daus la doctriuo do M. Chasles, n'en sont pan dans celle de Simson.
44. Le mot donné se trouve employé une ou plusieurs fois 'dans chacun des énoncés de Pappus. G*est une conséquence de
la nature do ces énoncés. On comprend que, pour former ces descriptions des 20 genres auxquels appartenaient les 471 propositions d'Euclide, il a fallu se servir d'expressions qui fussent propres à caractériser, d'une manière générale, chaque genre, sans rien conserver de ce qui constituait l'individualité des propositions. Ce mot donné n'est donc employé, dans ces énoncés, que comme n'impliquant aucun mode particulier de détermination des choses auxquelles il se rapporte.
Simson s'est cru obligé de le faire entrer dans sa déûnition du Purisme, ainsi que dans les différentes propositions présen** tées par loi sous ce nom, parce qu'il supposait que les 29 énoncés ne pouvaient être que 29 des M\ propositions d'Euclide.
M. Ghasles, par suite de la même erreur, a été conduit à une conclusion semblable, comme on le verra dans la Note II. Mais il va plus loin que Simson on présentant comme des Porismes
(les propositions qui, dans la doctrine de ce iiéomètre, ne sont (jue des Vunnces. C'est ainsi, par exemple, qu'il dit dans son Happort sur les progrès de la Géométrie, p. 238, que « l'é- « noncé suivant est un Porisme : Dans l'Ellipse, la somme. > des rayons vecteurs est donnée. »
15. Simson, en effet, ne voulait pas que Ton pût confondre si's l'orismes avec les Données où Ton considère des éléments variables, comme dans cet énonce. C'est ce qui i csulte, avec, évidence, de la manière dont il s'exprime, p. 530 de son traité, au sujet de la proposition que voici :
Soit tme circonférence décrite sur A B comme diamètre^
C son centre cl CZ un rayon perpendiculaire à A H. De part et d^autre du centte et à égale distance, prenons à volonté sur ce diamètre, prolongé sHl est nécessaire, de»0 points E, respectivement dans tes directions CAy CB, Déterminons^
dans les mêmes directions, deux autres points /?, 5, tels que l'on ait CD X C/?=r"c7, CJiXCS=~CB^. Menons, enfin,par ces points H, S, des perpendiculaires à liS, d'un même côté de cette droite, et portons sur ces dernières HF-::zHZ, SG=zSZ:
Si l'on mène, des points F, (7, ainsi déterminés^ des droites PU, G II à un même point II de la circonférence, et que K, L soient leurs points de rencontre avec la droite AB, la sommé mF-^^P sera donnée, c^est'àrdire toujours égale àun même espace, quel que soit le point H,
Cet énoncé est la quatrième de cinq propositions que Fermal avait présentées comme étant des exemples de Porisines, d*aprës certaines idées qui lui étaient propres. Simson dit que c'est une Donnée et non un Porisme; Quarta estDatum, Il en fait un Porisme de son système, en l'énonçant sous la fonne suivante (proposition 80) :
Un cercle étant donné, si l'on prend sur un de ses diamèlreSy de part et d'autre du centre et à cfjale disiance, deux points i>, E : deux autres points F, G seront donnés, lesquels jouiront de cette propriété que, si l^on mène les droites F H G H à un même point H de la circonférence ^ et que K, L soient respectivement leurs points de rencontre avec la droite DE,
la somme EK -j- DL sera donnée,
11 fallait à Simson des choses à chercher qui pussent justiûer le mot investigandum^ dont il se sert, p. 347 de son traité, en traduisant Tanclenne définition du Porisme, conservée par Pappus {voyea ci-dessus, n« 9). M. Chasles veut, au contraire, que ces choses à chercher soient de nature à être trouvées « sans invention. » {Les trois livres de Porismes, p. 56.)
I IV. — Seconde déiinition du Porisme.— Nouvelle explication de cette
expression : ïlièortine Local.
.16. Pappus nous apprend qu'il existaitt de son temps, une déGnilton du Porisme plus récente, mais qui n*était que l'expression d'un fait accidentel. Elle se trouvait, d*aineurs, en
désaccord avec l'ancienne défi ni lion et avec ce qui était enseigné, llallcy l'avait traduite en ces iQvmas : Porisma est quod deest in tiypoihesi TheorematisiMseUis (ApolUmii Pergmi de sectiime rationis, p. xxxnr),. et j*al suivi cette version moi. DiAflie, cî-dessus, p. 44 .
Sinifton, p. 347 de son livre, traduit cette môme définition : Porisma est quod déficit hypothesi a Iheoremate Locali; et il donne immédiatement ce commentaire : Hoc est, Porisma est 7%6orema Loeak deficienssive diminuta (lisez dimintUum) in hypothesi ejus.
Pour ce géomètre, un Théorème Local est une proposition qui dérive d'un Lieu, de la manière qui va être indiquée par l'exemple suivant^ donné dans son livre, p* 327. Soit d'abord énoncé de Lieu (1) :
(1) Sinisoo défiait le Lim de la manière suivaDle, p. 324 de soa livre (jo supprime ce qui concerne les surfaces, comme «'êjaiit aocttue application dans ce fr;iilc des Porismcs) :
Locus cU Propositio in qua projmsitutn <?H dalam cssc dtinotistrarc^ vel invenirc lincam cujus quadiibcl pmiclum communem quandam habel ]>i ojn idalern in Propositione descnplam.
li «jjuuie : Viide patet^ quod Pappus affirmai, l.ocos speciem esse Porismatis; et communii affectU) quœ de puticHs hUce demonttramda proponitur, eil omn/a f^ia eue In maquadapi Unea, quœ guiitra» Invenienda et I.
On Toit qve daos la définition ci- dessus trs moto demontirare et tnvetàre se rapportent respecUvement aui deui formes des énoncés de Porismcs dont il est question plus haul, u** 11 et 13. La nature de la ligue qui (s^i Tobjct de la proposition doit 6lrc, dans les deut cas, assiguce par Pcnoucc. En d'autres termes, celui-d doit eiprimcr si celle ligne Cbt droite ou circulaire ^ clc.
Une droite et un point A étant donnés, si autour de ce dernier on fait tourner une droite, sur laquelle deux points, B et C, sont liés par la condition que le rectangle A B \AC soit toujours égal à un ménie espace donné, et que le point B soit assujetti à se trouver sur la droite donnée, le point C se trouvera situé sur une circonférence donnée de position,
Qué cela soit démontré, il reviendra évidemment au mémo de dire :
Elant donné une droite et un cercle, si du centre on abaisse sur la droite une perpendiculaire qui rencontre celle-ci en JJ et la circonférence awp points A, A', et que F on trace à volonté une corde ACy laquelle, prolongée, s'il est nécessaire,rencon-* trera la droite donnée en un point B, on aura AB^AO =zAlIXAk\
Simson dit, p. 327 de son livre» que les anciens appelaient Théorème Local toute proposition ayant cette origine : Quod propterea Theorema Locale diaerunt veteres* D'après cette assertion, j'avais partagé, sur ce point, le sentiment de Simson,
comme on peut le voir ci-dessus, p. Gi, en note. De nouvelles recherches m'ont ensuite conduit à une autre explication que j'exposerai dans un instant, n' 18 ; mais faisons connaître d'abord ce que conclut le géomètre de Glasgow» relativement à la définition dont il s'agit.
17. Que Ton retranche de Vhypothèse, dans Ténoncé qui précède, tout ce qui est relatif à la détermination du point A, et que l'on se borne à attirmer que ce point A sera donné, ainsi que le produit des segments AB, AC, que la droite donnée et la circonférence feront sur toute droite menée par ce point, on retrouvera précisément i*énoncé dé Porisme présenté m H.
Ce Purisme csl donc un Théorème Local de \ hypothèse ô^quai on a retranché quelque chose.
Simson étend cette explication aux Lieux, 11 dit, p. 328: enim hypotkesis prœcedentis Tksoremaiis LocuHs ita di-
fninmtur ul nihil de circulo in ea diceretur,„y et propmU' tur invenire lineam qtuim reliquus terminus [scilicet punctumC] tanget, patet Theoremajam in Locum converti.
Co passage exprime, par les mots dont il se compose, précisément ce que j'ai considéré, dans la présente Notice, comme étant la forme canonique dea énoncés des Porismes. Je me suis fait un devoir de signaler cette circonstance daAs mon mémoire de 4855 (Journal de mathématiques pures et appliquées do TH. Lîouvîlle, l« série, t. XX, p. 260).
48. Parmi les propositions du livre de SFmson qui sont qualifiées Porismes^ il en est qui ne satisfont pas à cette seconde définition ainsi entendue. Telle est la proposition 44 ^ que Ton peut* énoncer de cette manière :
Étant donné deux droites O X, OY et un point P, deux antres points A. 1i seront donnés respectivement sur ces droites, lesguets jouiront de cette propriété que si on fait tourner autour de P une droite qui rencontre O X en M et 0 YenN^ le rectangle AMx BNsera toujours égal à un même espace donné.
Il semble, au premier aboid^ qu*il n'y a point de Uiéorème Local auquel on puisse rattacher cette proposition. Simson suppose, en conséquence, qucc'est là le motif du blâme exprimé par Pappus. Mais un examen plus attentif de la question montre que cette explication doit être abandonnée.
En effet^premièrcment, Simson n'indique point la source où il a puisé ce qu'il dit (ci-dessus, n<* 46) sur Porigine de cette expression Théorème /.oc«/; et secondement Proclus, dans ses commentaires sur le premier livre des Éléments d'Euclide (livre IV, commentaire 9), cite plusieurs propositions qui étaient ainsi appelées par les anciens, et dans lesquelles cette dénomination se rapporte, comme il Pexplique d'ailleurs lui-même, à certaines portions de plan.
Dans le Porisme de Simson qui précède, la droite PM a pour lieu Pespacc compris entre 0 X et la parallèle à cette droite menée par le point P. Le lieu do PN est pareillement l'espace
compris entre O Y et la parallèle ù cette droite menée par le même point P. Par conséquent, le lieu du fait géométrique qui dst Tobjet de cette propositiofi se. compose de deux.espacejs plans compris entre ces parallèles ; de sorte qu'il y a en réa-
lité, dans ce cas, un Théorème Local.
/ La portion dû plan dans laquelle a lieu, au même point de vue, le Théorème Local du n« i 6 se compose de l'espace compris entre la droite donnée et la parallèle à cette droite menée par le point A, et de Tespace renfèrmé dans la circonférence
donnée.
Il est facile de voir, d'après cela, qu'un Théorème Local est uu Théorème dans lequel on a à considérer des choses variableSf qu'il dépende ou non d'un Ueu-géométrique.
Ce que Fappus reprochait à la. nouvelle définition, c'était peut-être de supposer à tort que dans tout Porîsme il devait y avoir nécessairement des choses variables^ alors que l'ancienne déhaition oe disait rien de4)areU.
II ressort de là «ne nouvelle éjection contre |a définition dii Farisme pnqpoeée par Sîmsoo.
I V. — Sur divers passages du livre de Siioâou.
49. Ce serait ici le lieu d'aborder rinterprétation de divers passages du livre de Simaon qui. complètent la pensée de cet auteur. Maia^presque tous ont été passés en revue dans la présente Notice, et plusieurs nous serviront, dans la Note suivante, à montrer quelles étaient, aux yeux de mes devanciers, les opinions de Simson sur les énoncés de Pappus.
C'est pourquoi je me bornerai, dans ce paragraphe, à appe-, 1er J'attention sur un fait qui s'est produit récemment,
M. Ghasles a introduit, dans son Bapport sur les procès de la Géométrie^ un exposé de ses idées sur les Porismes. Pour cela, il lui fallait expliquer comment l'idée des genres que formaient les propositions d'Euclidc est présentée par Pappus.
Or, Siinson, en traduisant cet aateur, s*est attaché à effacer
précisément tout ce qui se rapporte à cette idée. M. Ghasles a dû, en conséquence, recourir, p. 234, à la version de Coinniandin, se reconnaissant ainsi dans Timpossibilitè de demander à celle de Simsou cette notion si importante des genres^ qae ce* pendant il prétend avoir été mise en usage dans le Traité des PùHsmes,
J'avais signale cette singularité de la version de Simsoii {Comptes rendus, t. Ll, p. i036), mais ni M. Chasies, ni MlVf . Bertrand et Serret n'avaient cherché à l'expliquer.
Voici, da reste, les deux versions :
VEUSJON DE COMMANDIN.
fif posiHones quidem mmnes inter te differtmt, r«m spennlissimœ sunt, acculentium , vcro et quœsitorum unurnquodque unum, et idem eœistens multis posilionibus differentibus contingil^ eo quod génère sint Mdetn, Ilaqw in primo mbro hœe f «nera guœtUo' mm prapoiiilùàUm êtalMêre opariit^» » {Pappk matlimaiiem eo^iteUmiat p. Siô.)
VEilSlUN 1>£ SIMSON.
Hypoiheteg quidem amnet intet
fe differunt, cnm specialistimm sint : accidcnlium vero et quœsitorum unx(mquodque, cum sit unum idem que muUis diversisque hypotUesibus conHngil. Talia itaque inquirenda offemntur in pHmi lUni pro|M»tllidiiiftti«...* (A. Simnm opéra qwsdam rv Mgitti, p. 819.)
On remarquera que, dans la version de Gommandin, il y a positioms au lieu de hypothèses. C'est peuL-étre là ce qui a été le point de départ de la Géométrie de Position de Carnet.
Simson disposait de deux versions : celle de Commandin et celle de Halley. Ce dernier avait cru devoir refaire, presque totalement, celle de son devancier, tant il la trouvait absurde et plate : adeo absurda et insulsa erat. {De Seclime Hationis; prœfaiio ad lectorem)* Sknson a suivi Halley dans le passage cité. La notion des genres lui paraissait donc absurde.
Jt VI. — Jugements portés par Sinison sur Jes travaux
de SCS devanciers,
20. D*aprè8 la préface du Traité des Porismes^ Pappus est le seul géomètre de Tantiquité qui nous ait transmis quelque
eli(3sc sur cette branche des mathématiques grecques. Proclus y est complètement passé sous silence. Simson avait dû cependant le trouver cité dans l'écrit auquel se rapporte ce passage, p. 348 : ... imael BtUlialdus, in exercitatime sua Geometrica Urtia, qum^una cwm duabùs prioribus^ édita fuit Parisiis anno 1667, conatus est Porismata explicare, ... ea tamen Bullialdus enodarc minime potuit.
Plusieurs années auparavant, un géomètre hollandais» Albert Girard, s'était occupé des Porismes; mais ses recherches n*ont pas été publiées. Voici comment Simson s'exprime à ce sujet, p. 347 : Jnvenio .... de iis explicandis et restituendis cogitasse Albertum Girarduin, qui, in Trigonometria sua, GalUce scripta, et Hagœ Comitum anno 4629 édita, post enumeratas formas figurarum rectilinearum quœ quatoor» ^inque aut sex kUera kabent^ hase addit, « Le tout^ « quand il n'y a que deux lignes qui passent par un point, « comme jadis estoyent les Porismes d Euclid, qui sont perdus « lesquelles j'espcre de mettre bien tost en lumière, les ayant € restituez il y a quelques années en ça. »
D'après cela Simson estime, p. 317 : eum propositiones quasdam de ftgufis qmdrilateris^ aliisque, earumque affeC" iionihus pro Porismatibus habuisse, et propterea earum naiuram non cognovisse.
Il mentionne encore Renaidini : Non opus est referre quœ de hoc re habet Carolus Henaldinus in libro suo de Besolutione et Compasitione MaUtenuUica , nullo enim modo cognitUmi Porismatum inserviunt.
Mais il parle surtout de Fermai duos celte préface. On a de
ce géomètre un petit écrit sur les Porismes [Varia opéra nuH thematica, in-folio, TolosaSt 4679, p. 416), dans lequel il proclame, avec une confiance que ses successeurs n^ont guère
partap;ée, que ces propositions sont dis Lieux, ce que personne encore n'avait soupçonné depuis la publication du recueil de Pappus. Simson admet que les Porismes sont des propositions dans lesquelles figurent des choses variables, mais fl blâme Fermât de vouloir que cés propositions soient exclusî* Yoment des Lieux, Nous avons vu ci-dessus, p. 7, qu'il le traite en quelque sorte de géomètre des bords de la Garonne, pour quelques mots probablement mal compris.
SirnsoUt pour montrer les diffîcultés du sujet, rappelle que Bsvfd Gregory, dans la préface de son édition des œuvres d'Euclîde, avait exprimé la conviction qu'il ne serait pas difiicilc de restituer les Porismes de quelque manière, dès que le texte de Pappus aurait vu le jour; mais que Halley, qui s'était fait ensuite l'éditeur de ce texte, avait confessé n'y rien com«prendre, et n'avoir pu même former aucune conjecture sur ce que Pappus avait voulu dire.
NOTE IL
Snr ee qui se rappcrie eux énoncés de Pappus, dans ^Aperçu hlstortqae (1) et dms k discours dinaugura^ Htm du Goai« de Géométrio supéiieuie (2).
1 I. partie historique d« ï Aperçu.
f • dette prfBtnîëre partie de Fouviage est un exposé d^s travaux de tous les géomètresi depuis Tes temps les plus anciens jusqu'à Tépoque oè Tauteur écrirait. On y rencontre divers
passages relatifs à la question des Porismes et aux énoncés de Pappus. Plusieurs de ces passages vont nous permettre de constater qu'on regardait alors comme évident que ces S9 énoncés ne pouvaient être que2d des 474 proposition» qui formaient le» tfois livies peidus, et que c'était là le sentiment deSimson.
(1) Aperçu hiitorique lur Vorigine et U développement des mé-
thoffps fn Cpomfirie, particulièrement de celles qui sr rapportent à la Céomctrie moderne, suivi d'xm Mémoire dr Géométrie sur dcuT principes généraux de la science, la dualité et iliomographie ; par M. Chaslrs. In-4, Bruxelles, 1837.
(2) Discours d inauguration du cours de Géométrie supérieure de la faculté des sciences de Paris (séance du 22 déecnbrc 18IG). faisant saiie k la piéfacc da Traili de GéemêMe sejfériewe, in-8, Paris,
Je me sers ici de la particule on, attendu qu'il s'agit d'un exposé historique, et que la manière dont M. Gkasles s'exprime au sujel de ces énoncés autorise à penser que pour lui il s'agit d'opinions certaines et universellement adoptées*
2. Que l'on ouvre V Aperçu h la page 36, on trouvera au bas de cette pagt^, en noie, un exemple foi mel qui prouve ce que j'avance. Coi e\( luplc est relatif à l'énoncé 6, que Simson a traduit : Quod hœc ad datum punctum vergit. M. Ghasles dit que ce géomètre a présenté la proposition 34 de son livre, m comme étant lun des porismes d*£uclide, celui auquel ré*
• pondent ces mot» de Pappus : Qqod emc ad vatdm func-
« TCM YERGIT. »
II y a lûen celui auquel^ ce qui suppose^ nécessairement, que cet énoncé 6 n'est qu'une des 474 propositions d'Euclide, et que c'est là ce que Simaon a entendu en disant : Mtop. XXXTV. Quœ est Porismaf unttm fcilieet em iis^ inter
Porùmata Lib. i. luiclidiSy quœ Pappus tradit hisce verbis, m Quod hœc ad datum punctum ver y il, »
3« D'autres passages conduisent à la même conclusion* Par exemplOf l'auteur dit, p« 44 : * ..... l'on devait se demau- « der..«. quelles étaient les proportions qui entraieot dibis « Touvrage d'Enclide; notamment celles dont TiDdicatlont
• très-imparfaite, nous est laissée par Pappus. »
De ce dernier membre de phrase, notamment celles,,,^ et de l'exemple qut vient d'être citéf. il nèsulte évidemment que l'on regardait les énoncés de Psçpus comme n*embrassant qu'une partie de ces 474 propositions^ et qu'on supposait qu'il y en avait d'autres non comprises dans ces énoncés.
Cest ce qu'exprime Simson dans ce passage de la préface de sonlivrey^p. âi^: Multa enim sunLEuclidis Porismata quorum née vola née vestignm exstaL
4. Ces mots l'indication^ très^imparfaite^ qui font partie de la phrase ci-dessus, n» 3, sont expliqués p. 42 de V Aperçu. L'auteur dit en premier lieu : « Pappus, il est vrai, nous a
t transmis les énoncôs de trente proposilions appartenant ù « ces po7isme8^9 ce qui est une nouvelle preuve qu'il considère ces énoncés comme des propositions individuelles; et en second lieu il ajoute t
« Hais ces énonces sont si succincts, et sont devenus si dé- « feclucux par des lacunes et 1 absence des figures qui s'y rap- « portaient...., que, jusque vers le milieu du sièc)e dernier,
« bien que des géomètres d'un grand mérite aient fiait de
c cette matière Tobjet de leurs méditations» aucun énoncé « n'avait encore été rétabli.
■ « Ce futR. Simson qui cul la gloire de découvrir la &igni- « fication de plusii uis de ces énigmes, etc. »
On reconnaît là Topinion exprimée par Simson, p. 35â de son livre, à la suite de la version du texte de Pappus : Perspicmm est priypositiones hat omtm, prima excepta, omnim mancas et imperfectas es$e. Faucas quidem magno labore enucleavimuSj etc.
ToutefoiSi en ce qui concerne « rabscncc des figures, » M. Chastes parait s'être inspiré d'autres souvenirs ; du moins un îUttstre géomètre» M. Poncelet, avait dit dans la préface du Traité des propHétés proj actives des figures p. nxxïi : • les ligures sont perdues. »
5. Pour faire comprendre dans quel état de mutilation on supposait alors que ces énoncés nous étaient parvenus, il me suffira de citer l'énoncé de la proposition 34 de Simson, tel que M. Ghasles Ta traduit p. 36 de V Aperçu, en note :
Étant pris, dans unplan, deux points fixes et un angle qni ait son sommet situé sur la droite qui joint ces points; si (h] chaque point d'une droite donnée on mène deux droites à ces deux points fixes, elles rencontreront respectivement les deuût côtés de l'angle en deux points; et la droite qui joindra ces deux points passera toujours par un même point.
On croyait que c'était là Ténoncé 6 sous sa forme primitive, et qu'il n'en restait que les quelques mots relatifs à la Ucr-
iiièrc droite qui s'y trouve mentionnée, et qui expriment qu'elle passe par un point donné : Qitod hmc ad dalum punctum vcrgiL
6, Lorsque, par Tétude du texte grec, je me trouvai conduit à penser que ces énoncés devaient être tout autre chose que ce qu*on avait supposé, mon premier soin fut de m*assurerquo
je n'étais pas la dupe d'une illusion. On jugera sans doute, d'après ce qui précède, que la lecture de VApert^'U ne contribua pas peu à me faire comprendre ia nouveauté et l'importance des idées auxquelles j'étais parvemi.
M. Ghasles m'accuse (Comptes réndtiSy t. LI, p. 1045) d'avoir, dans mes publications sur les Porismes, attribué sans preuves à mes devanciers « des opinions qui ne seraient rien ■ moins qu'absurdes et niaiseS| » et do m'ôtre servi, pour cela, de la particule on« Ces preuves sont maintenant sous les yeux du lecteur, c'est surtout à H. Chasies lui-même que je les ai empruntées; et je n^ai pas besoin d'ajouter qu'il n*est jamais entré dans ma pensée que ceux qui m'ont précédé dans cette question des Porismes lussent moins respeçtables pour avoir été moins heureux que moi.
i II. — Note m de TiAp^rpu AîWorî^,
7. La partie historique de \ Aperçu est suivie de Notes, au nombre de 34, dans lesquelles l'auteur présej)te divers développements. L'une d'elles, la Note III, est consacrée à la gaes* lion des Porismes. H* Gbasles y expose les conjectures qu*îl a été conduit à former sur cette branche de la géométrie des (irccs. 11 admet, p. 274, qu'on doit à li. Sirason « d'avoir « rétabli la forme des énoncés qui caractérise les propositions « appelées Porismes par les Anciens, et d'avoir aussi deviné « plusieurs de celles qui sont indiquées si imparfaitemènt par « Pappus. » Hais il fait observer que « diverses autres ques- -« tions que devait couiprendic une di\ iiiation complète de la
« doctrine des Porismcs • n'ont pas été abordées dans le traité
de Simson. Il ajoute, p. 275 : • Nous n'y trouvons rétablis • que ^ix des trente propositions énoncées par Pappus ; » et quelques lignes plus bas : • Nous avons été conduit.... à réta- « blir les 24 énoncés de Pappus qui ont été laissés intacts par « Simson. •
8. Tout ceci semble faire suite, de la manière la plus naturelle, à ce qui estcxpliijur dans la partie historique de l'ouvrage, et supposer, notamment, que les énoncés de Pappus sont des propositions individuelles, comme dans l'exemple donné en note, aubes de ta page 36. Mais M. Chasles ne l'entend pas ainsi. II affirme qu en écrivant cette Note III il voyait dans le livre de Simson Texpression des idées dont je réclame la priorité et l'honneur, et qu'en parlant d'énoncés de Paj)pu3 rétablis ou à rétablir il a voulu dire qu'il y avait, pour cha^ cun de ces énoncés, dans les trois livres perdus, plusieurs propositions, différentes par les hypothèses, qui toutes répondaient à ce même énoncé.
Cette interprétation du texte de Simson a clé produite par M. Chasles le 31 décembre Î86Ô [Comptes rendus^ t. Ll, p. \ 043-1 061 ). J'ai fait connaître lesobjectîons qu'elle rencontre dans ce texte méasè.
Mais ce n*est pas tout, M. Chasles est-îl en mesure de prouver qu'elle était dans sa pensée au nioiïjcotoù il écrivait la Note m de Y Aperçu? jusqu'à présent, il s'est borné à Taffirmer. Or, « ce n'est j as ainsi qu'on agit en ces matières, où la seule publication fait foi* • Qu'il me soit permis d'insister sur cette observation» qui a été foite par Pascal, dans une circonstance analogue è celle.ci« Vùyez son écrit intitulé : Suite de l histoire de la Houlette^ etc.
M. Chasles a commencé par s'attribuera lui toutseul (6'ow/?/«5 rendus, l. XLVIU, p. 4038, dans le texte et en note) la priorité des idées que je revendique.
C'est seulement lorsque j ai réclamé qu'il a donné à entendre
qu*U (Présenterait ces Idées comme empruntées de Sîmson [Comptes rendvSj t. p. 940).
Il lui iiicoiubc, par conséquent, de prouver, par une publia cation ayant date certaine, qu'il attribuait ces idées à Simson soit avalât d'écrire cette Note III, «oit en récrivant, s'il tient à éviter qa'on ne le soupçonne ou qu'on ne Taccuse d'avoir inventé eette nouvelle interprétation pour le besoin de la cause.
Jusqu'à ce qu'il ait fourni cette preuve, oîi ne pourra que s'en rapporter à la partie historique de l'Aperçu; d'autant plus que la Note Ili est précédée d'an renvoi au paragraphe (p. dans lequel se trouvent lea passages que j'a^ cités plus haut, n* 3 et 4. La Note III y est, d^ailleurs, annoncée comme devant en être la suite. Ce paragraphe est donc indiqué expressément camme étant ïintmiuction de cette Note III.
9. Ainsi, quand M. Chasles parle t dans cette Note, des treHt€ propositioM énoncées par Pappus^ ou doit entendre qu'il regarde les énoncés de Pappus comme ne pouvant être
que des propositions individuelles. Quand il dit que Simson en a rétabli 6, et que iui-mème est en mesure de rétablir les 24 autres, on doit entendre que ce sera comme dans l'iexemple donné en note au bas de la page 36, ete.
Du reste, Mr €hasles ne dit point qu*it donnera, pour les énoncés rétablis par Simson, de nouvelles propositions répondant à ces iiièiries énoncés. C'était 15, cependant, ce qu'il n'aurait pas manqué de dire, s'il les avait considérés alors comme n'étant pas des propositions individuelles. Son iangyige sup» pose, au contraire, que ce qui a été feit par Sirnson est définie tif, et qu'il n'y a rien à ajouter, relativement aux énoncés rér tablis par ce géomètre.
Nous verrons bientôt que M. Chasles en était encore au même point» le décembre 4846, lorsqu'il prononça son dis* cours d'inauguration du Cours de Géométrie supérieure*
10. L*€biet de cette Note III est de foire connaître les con-
jccUires formées par l'aatear sur « la doctrine des Porismes,
• son origine, ou la pensée philosophique qui l'a créée, sa
• destination, ses usages, ses applications et sa transformation « dans les doctriDcs modernes. > Tel est le programme qu'il trace lui-mémo, p. â74 el 275.
Dès son entrée en matière, il indique cette analogie entre les Porismes et' les Données, qui s'était offerte à Simson, ainsi que nous l'avons n inaï qué dans la Note 1, n* H, parce (jue ce géonitîlre avait pris les énoncés de Pappus pour des propositions individuelles.
11 admet aussi que les choses à chsrdier appelées inquirenda par Simson, comme on le voit ci-dessus, Note I, n^ 41, sont des inconnues delà môme nature que celles des Problèmes ordinaires, c'est-à-dire des points, de» li y nés, àpi^ raisons, etc. Il exprime, en outre, la pensée que ces inconnues des Porismes devaient avoir pour utilité, dans cette doctrine, de procurer les moyens de trouver, pour un lieu déterminé par une certaine construction ou par un certain système de coordonnées, d'autres construetions ou d'autres systèmes de coordonnées propres à faire connaître les diiféronles propriétés de ce lieu.
Et il ajoute, p. 276 :
« Proclus a donc raison de dire qu'il s'agit, dans les po-
« risnies, de Vinvention d'une chose que l'on ne recherche et
• que l'on ne considère point pour elle-même,
• £n effet, ces nouveaux modes de construction, ces nou- « velles coordonnées, que Ton cherche, ne sont que dès auxi<t liaires qui ne doivent servir qu'à l'étude et à la contempla* « tien de la courbe sur laquelle on opère. »
J'ai signalé plus haut, p. 48, la méprise dans laquelle M. Ghasles est tombé, en prenant pour une définition du Porisme le passage de Proclus, auquel il fait allusion en cet en* droit de VÀperçu»
U. Dans l'ouvrage de M. Chasles qui a paru en septembre
1860, deux opinions diffi ronles sontexpriaiées successivement sur ces inquirenda ou choses à chercher.
Suivant la première, que l'auteur attribue à Simson, nolainmeot dans le § Y de ï Introduction, ces choses à chercher sont simplement des inconnues de la même nature que celles des Problèmes ordinaires, comme je l'ai expliqué plus haut, c'està-dire des points^ des lignes^ des raisons^ etc., qui doivent satisfaire aux conditions des 29 énoncés.
La seconde, qui est celle de l'auteur, est exposée par lui dans le § X de la même Introduction, Là» M. Ghasies interprète non plus Simson, mais Pappus, et alors ces inqui' renda deviennent les faits géométriques décrits dans les énoncés.
On voit qu'il avait oublié, dans ce § X, d'attribuer cette idée à Simson, et qu'il se Pattribuait & lui tout seul. Il est fiacne de comprendre, par cette remarque, dans quel
désarroi M. Cliasles fut jeté par mes réclauiaUons. Le 31 décembre 4860, c'est-à-dire quelques semaines après avoir publié cet ouvrage, il affirmait (Comptes 7^endus, t. Ll, p. 4047 et 4056) avoir attribué cette même idée à Simson, dè» l'origine, dans y Aperçu historique I
12. Je n'oi point à m'arréter sur les autres conjectures présentées par M. Chaslcs dans cette Note III. Je n y ai rien trouvé qui se rapportât au>î 29 énoncés. 11 me reste ^fatre connaître qoelS/ étaient les résultats qu'il avait obtenus ou qu'il comptait obtenir, en tant que rétablissement de ceux d'entre ces énoncés qu'il considérait comme ayant été laissés iolacts par Simson.
11 dit, p. 279 : « en prenant poui j»uiiit de départ, et
« pour base, notre manière de concevoir la doctrine des po- « rismés, nous avons obtenu assez naturellement une iùter* « prétation des vingt-quatre énoncés de porismes que n'a pas • rétablis Simson. » L'interprétation donnée par Simson pour six autres énoncés est donc rcf^ardée ici, par M, Glmslcs,
comme défiaitive. On .voit qu'il était alors bieo loÎD de sedou» ter que, plus tard, il trouverait nécessaire de donner* pour ces
six énoncés, de nouvelles propositions qui y répondraient également.
M. Ghasles dit encore, p. â7d ; « Les linûles dans les* « quelles nous devons nous renfermer ne nous permettent pas < d'énoncer id les porismes que nous avons trouvés comme « répondant au texte de Pappus.tlais nous allons donner deux
« propositions trl'S-générales qui nous ont paru comprendre, « dans leurs numl ireux coroliaircs, les quinze énoncés de Papm pus appartenant au premier livre des Porismes d'Ëuclide, et « desquelles, par conséquent, on pourra déduire autant de
• théorèmes répondant à ces énoncés. >
43. Après quelques roots sur les systèmes de coordonnées qui dériveionL de ces propositions, il continue, p. 279 :
« Voici quelles sont les deux propositions en question ; nous € les énonçons sous forme de porismes ;
• Premier porisme : ÉUmt pris^ dang un plan, deuxp^inU m P', et dewD transversales qui rencontrent la droite PP' « aux points E,E' ; et étant pris sur ces deux iramversuks m respectivement deux points fixes o, o' ;
« Si de chaque point d'une droite donnée on mène deux
• droites aux points P, F, gui rencontrent respectivement « les deux transversales EO^B*(y en deux points a, a' ;
« On pourra trouver deux quantités a, /a, telles que Von
• aura toujours la relation :
« Second porisme : EliVii 7nenée^ , dans u?i plan^ deux « droites fixes qui se rencontrent en un point S, et étant pris « sur ces deux droites^ respectivement, deux points fixes « o, o' ;
« Si autour d*tin point donné on fait tourner une transver»
«- 9(Uey qui rencontrera les deux droites fixes en deux peints • a, a';
• On pourra trouver deux quanlitës a, ^ telles qu'on aura « toujours la relation :
14. M. (]hasles dit, p. 281, en parlant de ces deux pro* positions et des équations {i) et (2) :
« Chacune de ces équations peut so transformer de difië* rentes manières en d'autres, qnî auront deux, trois ou quatre tenifeBS. PJusIeiirs de ces transformations sont néœssàires pour donner l'interprétation des Porismes du premier livre d'Euclîde. Nous devons ajouter que chacune des équations que Ton obtient ainsi sert à exprimer plusieurs porismes dif* férens, parce qu'on y peut prendre pour inconnues du porisme, au lieu des coeffidens constans, comme nous l'avons fah, diSGêrentes parties de la figure, telles que les points o' ou les directions dus transversales.
« On tirera de la sorte, de nos deux propositions générales, une multitude de porismes, et nous croyons ne pas exagérer en en portant le nombre à deux ou tuoift cents. Une telle abondance s'accorde bien avec ce que dit Pappus de la fé* condité des Pommer d'Euclide : Per omnia Forismata non 7îisi prima principia^ et semina tanlum muitarum et nuigitm^mn rerum sparsisss vioetur..», • 45, Ainsi donc, M. Cbasles cemmçiice par annoncer qu'il vp donner deux propositions comportant de nembreiuc coroUaireSt et que parmi ces corollaires se trouveront oomprfs les 15 énoncés de Pappus, appartenant au premier livre d'Euclide. Gela revient à dire que ces énoncés sont^pour lui, des propositions individuelles; ce que l'on sait déjà par l'excn^le qu'il adonné dans une notCi au bas de la page 36 de Y Aperçu, On voit qu'en: nflct il foît remarquer que, par conséquent, on pourra déduire^
de ces deux propositions 15 théorèmes répondant à ces
énonc(^s.
Il exprime oncore la mémo pensée en disant ensuite que les transformations indiquées donneront « l'interprétation des Po- • rismes du premier livre d'Euclide. • Ces Port^tne^ sont ici les 45 énoncés en question.
46. M. Ghasles ajoute que chacune des équations obtenues par €es transformations servira à exprimer plusieurs Porîsmes diflérents, parce que ion peut y prendre, pour inconnues du Porisme» différentes parties de la figure.
Mais ce ne sont pas là des Porîsmes formés en associant de nouvelles hypothèses aux mêmes énoncés, comme H. Ghasles l'a fait dans son ouvrage publié en 1860, après avoir eu connaissance de mes écrits sur les Porîsmes. Dans cette Note Ilî, il a en vue le rôle de ces inconnues, qu'il suppose devoir servir de systèmes de coordonnées^ suivant ce qui est expliqué ci» dessus, n" 40*
Ces nouveaux Porîsmes auront sans doute, dans leurs énonces, la forme qui, d'après Simson, caractérisait les propositions ainsi appelées par les anciens. Mais non-seulement M. Ghasles ne dit point qu'ils pourront être considérés» en to* talîté ou en partie, comme ayant dû appartenir aussi à Touvrage d*Euclîde ; il exprime précisément le contraire, en les comparant à des fruits dont les li> premiers l^orismes obtenus seraient les semences.
Le passage ainsi interprété par M. Ghasles se trouve dans le livre de Simson, p, 349. il fait partie de la version latine du texte de Pappus.
47. Ce qui précède comprend tous les passages de cette Note 111, dans lesquels il m'a paru être question des énoncés de Pappus. Tous se rapportent manifestement à ces énoncés, considérés comme des propositions individuelles. On voit que l'auteur se demande uniquement quelles étaient celles d*entrc ics propositions d*£uolide, dont Vindication^ très^impar faite.
nous est laissée par Pappm. C'est là lo p^ohl^me qu'il s esi posé, p. H de V Aperçu^ sans se douter que ces énoncés, ré» sumaient loutof les propositions des trois livres perdus; et c*est encore ce Problèmè qu*il cherche à résoudre dans la
Note III du même ouvrage, sans jamais soupçonner qu'il puisse y avoir, dans ces énoncés, autre chose que ce qu'il a supposé.
M. Ghasles lui-même témoigne à sa manière, dans son article du 34 décembre 4860 (Ct]»mp^es.refi<im| t. LI, p. 4056-4061]^ que cette Note 111 ne lui est pas favorable. Il n'en cite tex^
tucllcmenl aucun passage. Il remplace les cilalions textuelles, qui seules peuvciit faire foi dans une question de priorité, par des commentaires. Naturellement, il n'a pas demandé qju'il me fût permis de lui répondre dans le Compte rendu.
l m. — Discours d'inauguration du Cours de GéomvUne supérieure.
18. Ce discours a été prononcé le 22 décembre 1846. M. Çhasles affirme {Comptes rendus^ t. Lï, p. 1059) que dans ce discours, qui est antérieur à toutes mes publications sur les Porismes, il parle des énoncés de Pappus en ternaes qui impliquent les idées dont je réclame la priorité et Thonncur, ctcela uniquement parce qu'il y est dit que Sîinson a donné « l'explication de six ou sept, sur une trentaine, des
• énoncés de Porismes que Pappus nous a transmis en termes « laconiques et obscurs. » (Traité de Géométrie supérimire^ p. xiiv.)
Voici le raisonnement de H. Ghasles : « Ainsi, je ne dis « point que c'est sur des énoncés (1( fectueux par des lacunes « ou des défauts de figures que bimson a travaillé, Je dis que
• c*est sur des énoncés laconiques et obscobs, transmis dans
• cet état par Pappus lui-même» *
En cela il fait allusion à ce passage de la préface du livre de Siiusoi) j : At Fermatîus ne veli priinum primi libri
enucleavit qmdunicum integntm servavii /^a/>j»ttô, qa'iHraduit (Comptes renàuf, t. U* p. 4(^6] : « Le prenûtr F»- « ri&iiie dd. premier Livre e3t «vu/ que Fe^pas^iouB-a tvtns^ • mis complet. »
M. Gliasles veut avoir entendu, dans ces deux circonstances, que cette manière de s'exprimer : Pappas a transmis, impliquait nécessairement l'idée d'une inlerventioD personnelle du géomàtreaiosi nomméf et qu'il n'était pas permis< d'y voir sim* plemènl le Mi matériel de la tranamisaioii de ses écrits jusqu'à nous à travers quinze siècles.
C'est ici le cas de rappeler cet autre passage du livre de Simsoa que j'ai cité p. 30 de cette Notice : Soius enim Pappue nonUna et argumenta Ubronmit qtm de eu script'* runt Vei€ru servaint. J'ai Mt veir que TeQ ne pourraity m* terpréter le mot Pappus comme le veut M. Ghasles, sans luiiibcr dans i absurde.
Yoici, du reste, deux autres exemples que me lournit « le « célèbre Haliey, si profondément versé dans la Géométrie « ancîennei > comme le dit M. Ghasles lui-même» p. 4â de TAperçu.
Le premier se trouve dans le Traité de Sectione Hationis. n est ainsi conçu : « Quod ad codicem MS. attinetf qui nobis aureum Apollonii libellum unicus comervaviL,,, » {Prœf, ad hdorem.)
Le second bit partie de la préfiice dédfcatoire qui est enr téte des Cmiquén Apollonius ; il est conçu en ces termes : Lem-
mata his omiubus démons irundis assumpta comervavii Pappi liber VIL
Dans ces deux exemples, ce rôle de conservation, ou de transmission, est attribué expNeHement à des objets inanimés.
On voit donc que l'assertion de M. Ghasles ne suffit pas". IV lui reste à prouver qu'en effet, avant la publication de mes recherches sur les Porismes, ces mots Pappus a transmis lui
paniissaient implique! , nécessairement, une intervention personnelle de Pappus, et que par le mot Pappus il n'a pas voulu désigner le recueil connu flous ce nom» comme on l'avait fait avant lui*
Mais il n'en sera guère plus avancé. Car, lors même qull
satisferait à celle condition, on no le considérerait pas encore comme étanl dans la même position que s'il eût ajoute, après le passage qu'il invoque, ces mots ; et qui résument les nomhreuiês propositions d'Euclide^ comme il Ta fait pour la premièie fois en 4859 (Comptes renék», t. XLYIII, p. 4038). Voyez cî-dessuSf p. f 1-19.
Dans ce discours, après avoir dit qu'il reste • 24 énoncés- « dont on n'a pas donné le sens, » il ne fait aucune allusion à la nécessité de comj^éter « l'explication » donnée par Simson, ea ajoutant, aux pioposilîons qui la ooosUttteni, d'autres propositions répondant aux mêmes énoncés. Par conséquent, il regarde les énoncés de Pappus comme u étant que des propositions individuelles.
£t^ en eifet, quelques lignes plus Mût ii les appelle des> € propositions obscures. »
COSCLBUOII «tUfiSAtK DE CBTTK SOTB.
Avant la publication des résultats de mes reclierches sur le» Porismes^ M. Ghasles avait toijours considéré comme évident que les énoncés de Pappus devaient être des propositions individneKes»
Le39octobre4849Jefisconnaitre,paruiie communication
adressée à l'Académie des sciences {Comptes rmduSj t.XXÎÏX, p. 479-482) , qu'on s'était trompé en supposant que les 29 énoncés de Pappus ne devaient être que âl9 des 171 propositions d'£uclidey et qu'au contraire il fallait considérer chacun de ces énoncés comme répondant, à. plusieurs de ces pro* positions, dont Pappus avait supprimé intentionnellement les hypothèses par lesquelles elles se distinguaient les unes des autres.
Dans plusiéurs communications ultérieures, je développai les conséquences de cette remarque fondamentale; elle me conduisit, entre autres résultats, à regarder ces 39 énoncés
comme résumant les 171 proposiLions d'Euclide (/oii/ ;ia/ c/f Mathématiques pures et appliquées de M. Liouville, année 1855, p. 297J.
2. Déjà des personnes obligeantes me pressaient de donner une restitution de l'ouvrage du géomètre grec.On allait même
jusqu*ft me prédire un sic vos non vobiSf si jo no mé hâtais de ]c ïahc {Jiyui'nal de mathématiques pures et appliquées de M. Liouville, année 1859, p. 46), lorsque M. Chasîcs an* nonça qu'il allait publier Les trois livres de Porismes d'EU" clide^ rétablis pour la première fois, d'après la Notice et k9 Lemmes de Pappus^ et conformément au sentiment de J?» Simsoh sur la forme des énoncés de ces propositions {Comptes rendus^ l.XLYllI, p. 1C33); et il en donna un extrait qui dev ait alors former ï Introduction de l'ouvrage, mais qui ne forme, en réalité» que les deux premiers des quatorze paragraphes dont cette Introduction se compose.
3. Je remarquai (ibidem^ p. 4038) que, dans lo texte de cet extrait, il considérait les énoncés de Pappus comme résumant les nombreuses propositions d'Euclide» et que dans les potes il ajoutait, en pariaut des auteurs qui, avant lui, s'étaient occupés des Porismes :
• Nous n*entendons parler Ici que des ouvrages antérieurs « à 4835, époque à laquelle nous étions fixé sur cette question « des Porismes et nous avions préparé le présent travail, « comme on le voit dans une Note de V Aperçu historique qui « en contient une analyse (p. 274-284). Nous ne faisons donc m. aucunement allusion à divers écrits qui ont paru dans ces • dernières années, à ceux notamment qui ont donné lieu « une polémique qui se continue encore. »
4. Il est bien évident que M. Chaslos, en s'exprimant ainsi, revendiquait pour lui-même et pour lui tout seul la priorité et rhonneur de cette idée de considérer les 29 énoncés de Pappus comme formant un résumé des trois livres perdus^ et* non pas comme n*étant que 89 des 471 propositions que renfermait cet ouvrage.
En d'autres termes, il donnait à entendre, très-cloircment, qu en m'attribuant cette idée dans mes écrits sur les Porismes, jo n'avais fait autre chose que m*approprler une découverte exprimée dans X Aperçu historique^ c*c5t--à*dire dans un ou^
vrage écrit en français, publié dès l'année 1837, et connu de tous les géomètres. .
- 5. Le 24 mai 1860 , je réclamai contre cette assertion
{Comptes rendus^ t. L, p. en faisant remarquer qu'elle
était contredite pérenipLoirement par ÏAperçu historique, c*est*à-dire par Tou vrage même que M. Chastes avait prétendu m'opposer. Ce fut alors seulement qu'il imagina d'affirmer qu*il devait cette idée à Simsoni et qu'il Tavait attribuée à ce géomètre, dès l'origine, dans ÏAperçu historique, ce que la prt^cédente Note démontre également être contraire à la vérité.
Cette réclamation, après avoir donné lieu à divers inci* dents, qui sont rappelés dans la présente Nottee^ fut renvoyée par TAcadémie, le 44 janvier 1861, à une commission de
quatre nieinbres, laquelle se réduisit à trois, puis à deux, MM. Bertrand et Serret. Le 24 octobre suivant, ce dernier lut à l'Académie, au nom do son collègue et au sien, un rapport dont je transcris ici la partie principale, je veux dire celle qui engage TAcadémie tout entière, et dont chaque commissaire qui a signé le rapport csL pleinement responsable :
« Conclusion.
« En résumé, nous pensons que :
« Le géomètre R, Simson a nettement exprimé, dans son
« Traité des Porismcs, (/uc les énonces iranstnù peu l'appus « ne sont autre chose que les conclusions des propos itio7i s
• renfermées dans les trois livres de l'ouvrage d'Euclide^ et « qu'ils résument ainsi la st^tance de cet ouvrage*
« Et, en conséquence, nous ne saurions reconnaître comme « fondées les réclamations de priorité que M. Breton (de
• Champ) a adressées à l'Académie à l'occasion de la publica* « tion de l'ouvrage de M, Chasles. »
Ensuite est écrit: « Les conclusions de ce Rapport sont adop- < tées. » (Comptes rendus, U LUI, p. 713.)
S. Voici donc quel a étô le résultai de cette intervention collective :
M. Chaslcs avait affirniû que les idées dont je rcclamaîs la priorité et rhonneur se trouvaient exprimées dans la Note 111 de V Aperçu historique. Je m'étais plaint de cette assertion. La commission a évité» dans son rapport et dans ses conclusions» de se prononcer sur ce point. On pensera que ce silence équivaut à une condamnation formelle de M. Chaslcs.
Une autre assertion était venue s'ajouter à la précédente. M. Chasles prétendait avoir attribué ces idées àSîmson, dès Torigine, dans V Aperçu Miiorique. La commission a également évité de toucher ce point. Donc, seconde condamnation de M. Ghasies, prouvée de même par le silence gardé sur ce chef.
La commission s est attachée uniijuemeot à démontrer que les idées en litige devaient être attribuées à Simson. On a pu voir, dans cet opusculei oompient elle a raisonné pour cela, £lle a cru bien faire en «'appropriant les arguments de M. €has1es; mais depuis lors, MM. i^rtrand et Serret ont pu reconnaître, dans raffaire des faux autographes, que leur confrère pouvait n'être pas infaillible. Et, d'ailleurs, ils onj. évité de s'expliquer sur des poioU^ importants que j'avaissignalés le S8 mai 4860 [Comptes rendus, t. L, p. 996, en note)« De sorte qu'en définitive ils ont condamné M. Chastes suf ses deux assortions, et n'ont point répondu sur les faits ma^^ripls qui eontrcdisent leur conclusion relative à Simson (1 ].
(1) H s*a}(it des propositioos il, 48, CGct 07 du livre de Sinson, t^ui MDt pftaitées par cet auteur «roiutiie a jaot dû appartenir è reuvrage d*£Delide, el qui cf pendant ne sont pas comprises parmi les sa énaneés de Pappca. Toici le» énoncés de cea propositians et les pta^agea qui s*x rapportent :
fnop. XLVII. — Quœ est Poriêma eui utilis eit Prop, tfS et Prop. 150. Lib, 7 Pappi.^ « Si in recta linea ABsumaiur punelumC,
« vel inlcr A, B puncta, vcl in AU jirodnrfa ad ntrasvis partes ; datum •« eril in cadem rccla (juarlum jiuncluw l» t ilc, ul in M\ produrta ad « partes b sunipto quuvispunclu E.quadraluin cxseQmento mlt r ipsum « i t puaclujn invente itduin D, œqualç eritqwidrcUq^x ^euautnio mter
t II. opinions individuelles do quolciucs membros do TAcadémic.
Le 96 février 4838, TiDastre Biot, qui avait été nommé
membre d'une commission chargée (rexamincr des critiques
a idem pmctmi £ et punctum C. una ewn.quadrato ex segmenlo inter « punetum Inwnitniltiifi D êîjmncium A, tt reelfitiflpifloa iegmentoin- « Ur punnUtm E «f puneUm È, et data qwaâam rttîa* »
pBor'. XLVUI.— Qvtm ett ParUma mi intervit Prop, 149 et 15i. £tfr. 7. Pappi, — « DalU in reeta linea trUmspuncUt A, B, C, ^tionim
• Ceitad taidem parUê puneU D ad quas est A ; datwn erit in eadem m recta punctum quartvm D qvod faciel rectangulnm AE, FC aseg- « vm^fis inter punctum quodlibct E iii AB prndvrla ad partes Uj et « puncta A, vcï a segincnlis iiilcr ipsum B, ci cadcm puncla A, C « œquale quadrato ea: scgincutn VI) inlcr idem punctum F cl p^iyirfurn « inveniendumT>, vna cum rcciangulo a segmenlo IJi iuler punctum a Eet TclujHuni daium punclum H, cl data quddam rcrtd. »
P. M)8 : Propositiones très proxime prœcedentes [Se. LXllI, LXIV et LXV] imerviUHt dwhut êeqwnUbus, quœ $unt Porimata,
PROP. LXVI. — a Datd potitione reetà AB, «I eîrcv^ CD posiUane k dato! datimt erU punctum per quod li dueatur uteunque reetm
• (inea 91119 reetœ poâlione doto AB et eirculo wcurrit (lisex o^ciir- « ra/)« rtfclafttfiilttiii confonliim segmentiê duetœ inîer netam AB et « ptificto 9ut!)u< circumferentiœ occurrit, œquale erit guadrato es '« segmenlo ejusdem duetœ inter recUm AQ et punctum ilM qwd m datum ostendendum est. »
Vrop. I XVIî. — « D:ita posilione recta AH, et cirmln rî) posilione M dafo; datum erit punclum per quod si ducalur ulcunque recta a linea quff ipsi AB cl eirculo oa umi /lise/ oci:urrat)^ rcctnngulum M a segmcntis duclœ inter AB et circuwferentiam œquale cril quadrato « ex tegmenêo ^neâem dmcfeit inter reetam AB et punctum quod daium m ottendendum e$t^ una cum rectanguto a ëeifmentit ejuMfem dtieto « inter pnnetnmitlud et drenniferentiam» »
Oo voit qae tontes ces propositioas sont appelles par Simson des Porismes. Elles sont d'ailleurs comprises, par laors numéros d*ordrc, dans la déclaration qui fait suite à la deroière, p. 513 : « Atque hœc sunt hoca et Porismata, ea scilicct quœ habentur inter Propositiones prœcedentes a scplima usque ad hanc, quœ lAicîidis rssc dignoscere valebam, . » La question h résoudre est celle-ci : C omment Simson a-t-il pu considérer ces jii o]ia.sitions comme ayant dû figurer dans l'ouvrage d hudtdc, »'ti (àl vrai que pour lui Ici 29 énonces de Pappus résumaient les lli propositions qui formaient cet ouvrage?
^ iOI —
dirigées contre un membre de l'Académie, se récusa, ttn disant :
« J'admets dans la critique scientifique une entière liberté,
« quant aux personnes et aux ouvrages ; mais je crois que, « pour produire des résultats utiles, il faut qu'elle tire toute
• aa ioroe d'elle-même, par rassentiment que lui donne un
• «nmen libre et individuel.
m L'intervention collective des membres de l'Académie, « coinmc juges des critiques élevées contre leurs confrères, « me parait contraire à ce caractère d'individualité, ainsi qu'à « l'ensemble d'action qui est nécessaire à l'Académie comme « corps littéraire. >
Les opinions individuelles qui ont été exprimées au Sujet de la présente question conservent donc leur importance.
8. J'ai raconté ci-dessus, p. 24, par suite de quelles circonstances M. Lamé, après avoir fait partie de la commission jus-qu'au .2 septembre 4864, sa récusa. 11 le fit en disant ;« ....je « suis dpttbiement incapable d*émettre un j ogement en pareille « matière : car,d'une part, l'érudition nécessaire me manque, t et, d'autre part, sur tout ce qui concerne l'histoire des « sciences mathématiques chez les anciens, je me fais gloire « d'être le disciple de notre savant> confrère M. Chasles.Je « viens donc supplier l'Académie de vouloir bien accepter ma
• récusation. • {Comptes rendnSy t. LUI, p. 393.) Tïaduclion : » Je suis d avis, comme Pascal, qu'en ces ma-
« tièies la seule publication fait foi. Or, en présence de ce que < M. Ghasles avait publié avant que M. Breton n'eût fait con-
• naître les. idées dont il revendique la priorité, il me serait « Impossible dé ne pas condamner notre confrère. Quant à « apprécier l'interprétation nouvelle du texte de Simson qu'il « propose, et qui est le couLiaire de celle qu'il avait adoptée
• dans Y Aperçu^ cette question mo parait ne pouvoir être
• traitée qu'avec le concours d'une autre Académie, celle des
• inscriptions et belles-lettres. Je viéns donc, etc. >
9. M. Bcrirand, qui avait signé ic rapport de M. Scrrct, no dut pas être longtemps à s'apercevoir que la manière dont j*avaîs été traité ne rencontrait guère d'approbateurs. Aussi, dès l'année 1863, il donne à entendre quMl a pu signer de confiance. Du moins telle parait être l'intention qui lui a dicté le i3assage suivant de son éloge de Scnarmont, lu devant la Société de secours des amis des sciences {Qmpte rendu de (a sixième séance publique annuelle^ p. 53):
• La confiance qu'il inspirait et l'habitude de toujours comp- 1 1er sur lui le faisaient parfois désigner pour examiner des « travaux, dont il ne pouvait juger qu'imparfaitement. Senar* < mont, toujours sincère et trop réellement savant pour cherf cher à le paraître, sans vouloir se donner, du jour au lende- « main, une compétence superficielle, laissait alors à des coU lègues mieux préparés ou moins modesles tout l'honneur, « mais aussi toute la responsabilité du travail commun. »
Ge n'est pas tout. La Société royale do Londres, dans sa séance du 30 novembre 4865, avait décerné la médaille de Gopley à M. Ghasles pour récompenser en lui l'auteur du Traité de Géométrie supérieure, de l'ouvrage sur les Poiismcs, du Traité des sections coniques [V'' partie), ot du mémoire sur la Détermination du nombre de sections coniques qui doivent satisfaire à diverses conditions. Aussitôt M. Bertrand consacre à cet événement un article dans le Journal des savants (année 1866, p. 60-72). Mais, dans cet article, l'ouvrage sur les Porismes est passé complètement sous silence.
Cette omission est significative. J avais fait paraitre, le 22 mai 4865, la prpmière partie, (p. 3-20) de cet opuscule. M. Bertrand s'était empressé de saisir cette occasion de montrer qu'il entendait laisser à son collègue. M. Serret, • tout « l'honneur, mais au:?si toute la responsabilité du travail « commun. •
40. ËQ 4869, M. Chasies eut l'imprudence de provoquer luimême une nouvelle manifestation de l'opinion.J'avais été assez
heureux pour découvrir un des ouvrages dont les fameuses pièces astronomiques attribuées h Pascal devaient être, selon
moi, des copies. Un des mernbies les plus émincnts de TAcadémie, M. Le Verrier, que l'on a toujours vu donner l'exemple du respect de la vérité et de la science, s'était engagé à dé* montrer que Tinverse, c'est-à-dire la thèse d'après laquelle Fauteur de cet ouvrage aurait été au contraire le copiste, était
irnpossibie.
M. Chasles crut alors devoir rappeler [Comptes rendus^ t. LX1X| p. 65) mes réclamations relatives aux Porîsmes, comme prouvant que j'étais un adversaire très-sujet à se faire illusion.
M. Le Verrier répondit, le 19 juillet, qu'un grand nombre de membres de rAcadémio pensaient que, dans cette affaire des Porismes, c'était moi qui avais raison, et que nul ne se joindrait aux appréciations de Jl. Chasles. J'ai entendu cette déclaration. C'était à la fin de la séance, et pendant que le public commençait à sortir. Le bruit qui se faisait en ce moment fut aussit(H couvert par les clameurs de M. Chasles, auxquelles se môlaient les interpellations adressées par M. Scrret à M» Le Verrier.
Que l'illustre savant veuille bien me permettre de lui offrir ici l'expression de ma reconnaissance.
I III. — Gomment M. Chasles s'est confié de ces échecs.
4 1 . Il l'a fait dans son Rapport wr les progréê de la Géométrie,
en écrivant d'abord, p. 86, au sujet de Y Aperçu historique: « La célèbre question des Porismes d'Euclide, présentée « sous un point de vue nouveau, avec les éléments nettement € formulés d'une restitution complète des trois livres de l'au- « teur greCf est le sujet de la Note III (p. 274-284). Ces prin- « cîpes de restitution, développés depuis^ ont donné lieu à « l'ouvrage publié en 4860, etc. »
On le voit, ce que la Ck)infnissîon a refusé de reconnaitrei H . Ghasles s*est douné la salîsfactîon de la proclamer sous les auspices du Ministre de Tlnstruction publique.
42. II s'est donné ensuite une autre satisfaction, p. ^oô du même Rapport.
Après avoir rappelé mes premières publications sur les Porismes, y compris mon Mémoire de 1855» il ajoute .
• Depuis, M. Breton est revenu sur le même sujet dans de * nouvelles communications à l'Académie, qui ont donné lieu « alors à des observations contradictoires, puis enfin à un « Rapport de MM. Bertrand et Serret, contraire aux vues de « Tauteur. •
Or il n'y a rien de pareH dans ce Document. MMi Bertrand et Serret avaient expressément et uniquement pour mission de s'occuper de la question de priorité dont l'objet a été précisé ci-dessus, n» 5. Dans leur travail, que M. Ghasles affirme être contraire à mes vues sur les Porisnacs, on ne trouve abso* lument rien qui, de près ou de loin, puisse ressembler à un jugement sur ces vues.
Et il devait en ôlre ainsi, car l'Acadéniie avait chargé, le 29 o( tubre 4849, une Commission d'examiner les résultats auxquels j'étais paryenu sur ce sujet. Elle éuit composée de MM. Poncelet et LîouvîUe. C'est surtout à ce dernier i|ue je dois d'avoîc pu f&\re connaître ces recherehM. 11 m'a ouvert son Journal de Mathématiques avec cette libéralité à laquelle tous les géomètres rendent hommage.
13. Ces inewtitudes si graves ne sont pas les seules que l'on ait à regretter dans ce Bajppwiêwr iuprogri» de ia GéO' métrie. Pour ne parier que de ce qui me concerne, je citerai comme exemple un théorème relatif à ces polygones que Ion obtient en projetant sur un plan, par des droites parallèles, les polygones réguliers de la géométrie. On sait que plusieurs auteurs leur ont donné le nom de Polygones simi-régulien. Jeles avais étudiés moî-mémc, sousUe nom de Polygtmes réguliers^.
eUiptiqueSt à l'occasion de certains polyèdres, dans an Mémoire présenté à l'Acailémic des Sciences le 7 août 1848 {Comptes rendus, t. XXVIl, p. 154). Pour rintelligencc de ce . qui suit, nous dirons que deux polygones de cette espèce tournent d'une même quanti té« chacun dans son plan, lorsque les polygones réguliers correspondants tournent, chacun dans son propre plan, d'une même quantité angulaire autour de son • centre de fi sure.
Une des proposilions auxquelles j étais parvenu est énoncée de cette manière (je cite d'après le Compte rendu) :
• Concevons deux polygones réguliers-elliptiques de n co^
• tés, situés comme on voudra dans lespace, et soient
• «3 l«..«it. les sommets du premier, f^, l,, ceux du se-
« cond; joignons par des droites $^ 1,» '3 h les « sommets de même Indice; nous aurons ainsi fi arêtes jouîs- « sant des pioprictés suivantes, lorsque les deux, polygones
• tournent simultanéaient de quanlltéb égales :
• Sont eonntantes Ue sommée : \^dee puiteanm 2in<fi de e» « arêiti, ete, >
Il est évident que, si l'un des deux polygones se réduit à son centre de Qgure, on a ce théorème : La tomme des puitsanet$ ^<Cndeê distances d^un point de V espace aux n sommets d^m
pohjgune rêgulter-eltiptique i(e n côtés demeure constante lors^ qu'un fait tourner ce polygone dans ton plan.
Or M. Chasles juge à propos d'atliibuer, p. 371 de son Rapport, ce théorème à M. U. Pigeon, qui la publié en 4865 (Journal de t^ École Polytechnique, XU* cahier, p. 190), c'est^ è*dire dix-sept ans après moi.
14. On reconnaît encore les rancunes de M. Chasles dans, ce qu'il dit, p. 154 de ce même i{tfjj/Joi7, au sujet d'un travail que j'ai public en 1848 sur le contenu do Touvragode" Stcwart Intitulé : Quelques théorèmes généraux (Tun grand usage dans les hautes Mathimatiques.
Rappelons d'abord les circonstances dans lesquelles j*ai été oonduit « composer cet écrit.
M. Ghasies avait appelé rattentîon sur ces propositions dans son Aperçu historique , p. 174-179. De plus, il avî^it trouvé qu'on pouvait donner aux énoncés de deux d'entre elles « une < extension trèsrgrande et assez remarquable. > Les nouveaux énoncés, donnés sans démonstration dans I4 Note XXII, devinrent naturellement un sujet de rechercher pour les personnes qui s'occupaient de ^cuineti ie.
Or il arriva qu'on lui conduit à concevoir des doutes sur la vérité des propositions ainsi étendues par M. Chasles. Ëa 4844, uii savant anglais» T. S. Davies , eiçprîma ce sentiment dans un mémoire qui fait partie du tome XV des Transaciions de la Soeiéli royale d'Edimbourg. J'avais acquis, de mon icôté, la certitude que ces propositions étaient fausses. Une Note^ que j'adressai à l'Académie des sciences le 2 juin/1846, était destinée à mettre ce fait en évidence; mais elle ne fut pas insérée au Compi9 rendu, et M. Ghasies, quelques mois plus tard» cîta l'ouvrage de Stewart comme renfermant de beaux ihéo*
rcmcs dont une parcie n avait pas encore été demonlrce [Traité de Gcomélrie supérieure^ p. lxx). C'était déclarer, notamment, qu'il tenait pour non avenu ce que Ton avait pu dire sur les propositions dont il s'agissait. * En présence de cette fin de non-recevoir, je pris le parti de rendre publiques les preuves de l'assertionque j'avais émise. Ce fut là 1 objet du mémoire que M. Chasles mentionne p. 45^ de sqn Rapport. H ne çonteste plus les coi^lusions de ce travail , mjiis il dqnne à entendre, en passant sous si* lence le rôle qull a joué lui-même relativement à ces énoncés» que je n*ai fait que reproduire des conclusions déjà établies dans le mémoire de 1844 cité plus haut (l).
(1) chacune des propostiions dont il est qiicstloa a pour objet uu fiyftCèmc de droites et de poiuts situés daub un muiuc plau, et Uoiiue lieu jk une relation eotrç deux variables x tiy i
15. Du reste, je ne suis pas le seul quî ait eu à se plaindre de M. Chasles. Il me suflira de rappeler ce qu'écrivait, il y n dix ans, un illustre géomètre, le général Poncelet, au sujet de V Aperçu : « ... l'ouvrage , en général , est l'un des livres de « géométrie qui m*a le plus coûté à lire, à cause des apprécia- « lions qu'il renferme et des fausses interprétaLions auxquelles « il a pu donner lieu sur mes propres et irès-antérieurs tra- « vaux, cités, il est vrai, autant de fois que ceux de Pascal et « de Desargues, dans des passages que j*auraÎ8 désiré moins « nombreux et plus exacts. Malheureusement, quelques-unes « de ces erreurs ... se trouvent en partie reproduites dans le « Traité de Geomélrie supérieure ... » {Applications d'analyse et de géométrie, t. I, p. 492, en note. Voyez aussi Traité des propriétés projeclives des figures, édition de 4865-4866» 1. 11, Section supplémenUire).
Ce Rapport sur les progrès de la Géométrie, dans lequel la vérité est si complètement travestie en ce qui me concerne, a été demandé à M. Chasles, à l'occasion de l'Exposition universelle de 1867, par M. Duruy, alors ministre de l'Insiruction publique. 11 me sera permis de douter que son successeur veuille conserver à un tel travail rattache administrative qui en fait presque un document officiel.
Quoi qu'il en soit, Thistoire des progrès de la Géométrie va
A+hX'\-Cy-^Dx*'\-Eœy-^l:y^-{-GX'^Ux'y'{- =0,
qui doit être satisfaite, quelles qae soieot les valeon attribuées à ces Tan'ables. Les cocflicieols A, B* C* etc.» reDrermpnt« avec les données ini* médiates de la question, des inconnues qu'il s*agitde déterminer. D'après cela, 00 est coaduit à poser les équations
As=o, B=o, Cssto, D^o, E=o, F^Of Gss'o, etc.
Or le nombre de ces équations surpasse, en général, celui des inconnues à déterminer. Cette remarque a dû inspire? les premiers doutes. Je crois afoir hit le reste en démontrant que toutes cet égttaltont sont néess* soIStss, Comme on trouve facilement des cas où elles sont contradictoires, on est aniorisé à conclure dé li qne les deus propositions sont fansscs.
pouvoir être refaite. La Société royale de Londres a entrepris
la publication d*un calalogue général des mcrnoin s publiés dans tous les recueils scicnliûqucs , jusqu'à l'année 4804. Ce catalogue permettra de rendre à chaque auteur ce qui lui appartient, et les omissions, jusqu'à présent si faciles, de déz couvertes dignes d*intérèi, deviendront inexcusables.
FIN DBS NOTES.
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