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La réapparition d'un type générique, après une plus ou moins longue intermittence, est un phénomène qui se présente assez fréquemment dans la série géologique et dont l'explication offre de sérieuses difficultés, parcequ'elle est en connexion immédiate avec les questions relatives à l'origine et à la succession des formes de la vie animale, sur le globe. Jusqu' à ce jour, aucun savant, à notre connaissance, ne s'est spécialement occupé de ces disparitions et réapparitions des genres. Cependant, il serait important de les étudier, si non avec l'espoir de les expliquer immédiatement, d'une manière satisfaisante, du moins, dans le but d'ouvrir la voie vers une solution future, en constatant convenablement les faits. Il s'agirait avant tout d'établir quels sont les types, réellement identiques, qui, après avoir disparu sur un horizon géologique, reparaissent sur un horizon plus élevé. L'étendue verticale de ces intermittences devrait être en même temps appréciée, de manière à pouvoir être représentée par des termes comparables , pour les diverses occurrences.
En attendant que quelque intelligence veuille bien se vouer à ces recherches, nous allons exposer un exemple d'intermittence, qui nous est offert par le genre Arethusina, appartenant à la tribu des Trilobites et qui nous parait mériter l'attention des géologues, à cause des circonstances qui la caractérisent.
D'abord, l'identité générique des deux formes successives, qui représentent ce type, est tellement évidente, qu' à défaut d'une minutieuse attention, elle pourrait bien être regardée comme une identité spécifique. Un coup d'oeil jeté sur notre planche suffira pour en convaincre nos lecteurs.
En second lieu, les horizons sui' lesquels ces deux formes ont existé sont séparés par une distance verticale, qui embrasse la durée de plusieurs faunes distinctes, sans qu'aucune de ces faunes ait jusqu'ici montré un trilobite quelconque, que nous puissions considérer comme un représentant intermédiaire du même genre.
Le fait que nous nous proposons d'illustrer a été découvert par M. le Prof. Fridol. Sandberger, qui nous l'a annoncé dans les termes suivans:
Wùrzburg. Mai 1867.
. . . „D est satisfaisant de voir, que de nouvelles analogies se manifestent de plus en plus, entre les faunes siluriennes et les faunes dévoniennes. Je crois devoir vous communiquer à ce sujet un fait intéressant, qui m'a beaucoup frappé, savoir : la découverte d'une Arethusina, dans les schistes à Cypridines de Hagen, en Westphalie. Si vous désirez voir le spécimen, je le mettrai très volontiers à votre disposition."
D'après cette offre bienveillante, nous avons demandé la communication de ce trilobite, et M. le Prof. Sandberger s'est empressé de nous le transmettre, durant le mois de Juin.
n n'a fallu qu'un instant pour nous convaincre, que la détermination générique, faite par le savant professeur de Wiirzburg, est parfaitement exacte. Il nous a été également facile de reconnaîta'e , par une étude détaillée, que cette nouvelle forme, qui, au premier aspect, pourrait être aisément confondue avec notre espèce typique, Arethusina Ko-
Hncki, se distingue cependant par divei'M CHriiilfTes, pure- Knt spécifiques, ci-après iudiquÉs.
Afin que les vesseiublances et les dilïérenties entre ces teux Trilobites, si intiméiiieiit appai-eutês , soient plus saisissables aux yeux des lecteurs, nous avons choisi, parmi DOS spécimens de l'espèce silurienne de Bohême, comme terme de comparaison, un individu possédant le même nombre î segniens thoraciques et olîi-ant à peu près la même taille la fomie clévouienne de Westphalie,
Tels sont les éléiiieiis à comparer, que nous offrons ' notre planche, d'abord dans leur gimideur naturelle et bsuite avec le même grossissemeut pour chacun d'eux. (3 : 1 tour les Tiilobitea entiers ; 6 : 1 pour les segmens thoraciques.)
Nous nommons la nouvelle espèce: Areth. Sandbergeri, 1 témoignage de notre haute estime pour le savant, k qui •Q devons la découvei-te et la libérale communication.
B nous sentble superflu de reproduire ici la description les caractères génériques et spécifiques du type, Aretkus. fConinckt. On peut la consulter, au besoin, dans notre ou- Sgst. SU, du cenire de la Bohême, Vol. 1. p. 495. ^l. 18, Nous nous bornerons à faire ressortir les l'esseminces et les différences entre les deux Trilobites congéières, en considérant séparément chacune des trois principes parties du corps: la tête, le thorax et le pygidium. avant de conmiencpr ce parallèle, nous devons faire remarquer que, dans le spécimen dévonien, l'extrémité postérieure, détachée du corps par un commencement de décomposition, a été portée devant la tête. Ce fragment déplacé nous montre distinctement le pygidium et l'un des segmens libres du thorax, entraîné avec lui. En ajoutant ce segment jax 18 qui sont restés en place, au thorax, nous constatons, pie cet individu de petite taille possédait en tout 19 segmens ^oraciques, sauf quelque peite peu probalde, d'après les iatnètres concordans des parties disjointes. I* premier seg-
ment, contre lu tët^, est presque caché sous l'anneau et sous le bOFd occipital. Ces (Iftails sont importanB pour l'exactitude de la comparaison avec le spécimen silurien, qui offre également 19 segmens au thorax, mais qui est relativement de petite taille, parmi ceux de ses semblables, qui possèdent le même nombre d'anneaux et représentent le même degré, de développement.
Passons maintenant eu revue les trois parties du corps;
1. Tête. On peut considérer comme identiques la plupart des caractères de cette partie, tels que sa conformation générale, son bombement, le bord étroit qui forme le contour; le cours de la suture faciale, l'apparence et la position de la glabelle, encaissée entre lea joues fixes, et entourée un profond sillon; sa longueur réduite; sa lobation partîcii'< lière et très marquée.
Les dissemblances consistent en ce que, dans Art Sandbergeri; 1, la distance entre la glabelle et le bord fraiK] tal est relativement un peu moindre. 2. les yeux, dont voyons distinctement la base, sont placés plus en arriîse et un peu plus loin de la glabelle. 3. les pointes génaJes sonl un peu plus divei^entes et un peu plus longues. Elles attô^ gnent le neuvième segment thoracique, tandisque celles di Areth. Konmcki ne dépassent pas le sixième.
Le boun-elet unissant l'oeil au sillon dorsal de la glabelle est très apparent sur le test de Areth. Konincki, mais il n'est pas nettement distinct sur le moule interne de Areth. Sandbergeri, que nous observons. Cette diflérence apparente pourrait être attribuée à la diversité dans l'état de conservation (
II. Thorax. Le caractère fondamental de cette partie, consistant dans la conformation de ses élémeus, est identique. C'est ce que montrant les figm'es 3 et 6, représentant, pour chaque espèce, le cinquième et le sixième segmens,
legmens, .^i
. le rapport de f
On y recontiait un seml'axe thoracique, une apparence semblable dans la forme rectîligne des plèvres, dans leur large sillon, entre deux bandes saillantes et étroites; une semblable terminaison de leur i)artie externe, par un ■ biseau aplati et une extrémité arrondie, ou sub-carrée.
I.es dissemblances spécifiques se manifestent cependant: 1. dans Aretk. Sandbergeri, la laideur de l'axe thoracique va en augmentant à partir de la tête, jusques vers le milieu du tiiorax et elle diminue ensuite vers le pygidium. Au contraire, dans Areth. KonincH, le maximum de largeur de cet axe se trouve à son origine, contre la tête. D se rétrécit graduellement jusqu' à l'extrémité du pygidiiun. H est compris entre deux lignes droites, et l'axe de la forme dévoniemie entre deux lignes convexes vers l'extérieur. 2. de cette différence, dérive la largeur très inégale des anneaux de Vaxe, sur les fig. 3 — 6. Par la même cause, la paitie interine des plèvres est notablement plus courte dans Areth. Bandbergeri que dans l'espèce de Bohème. Dans la première, il y a égalité entre les parties interne et externe. Au contraire, dans la seconde espèce, la longueur de la partie interne est notablement prédominante.
I III. Pygidium. La conformation générale est semblable
Fet on peut distinguer, dans chaque espèce, environ 6 anneaux sur l'axe. Mais, les derniers sont peu distincts et en voie de croissance. Les lobes latéraux se ressemblent égalemeat
l II existe néammoins une différence notable entre les
deux espèces, dans cette partie du corps. C'est que le pygidiotu est relativement plus grand en surface, dans Areth. Scmdbergeri, que dans Areth. Kaninchi, ce qui est très compatible avec la similitude des élémens.
Nous rappelons, à cette occasion, que le spécimen de Bohème a été choisi parmi ceux qui offrent la moindre
taille, avec 19 aegniens tlioraùques. Cette circonstance pei^ concourir à expliquer 1h différence que noiit; slgniiloiis, mai il est aussi rationuel de l'attrihuer, hii moins en partie, la diversité spécitîque.
En compuiiint les figures 2 et 5, on serait porté i croire , que la première représente la forme longue et l seconde la lonne lai'ge de l'espèce respective,
IV, On remarquera sur ces figures, que la tête i Areth. Konincki est ornée d'une granulation fine et ser tandisque celle de Areth. Sandhergeri, parait lisse. Ceti différence ne peut pas êti* piise eu considération dai notre couiparaison , parceque nous ne connaissons que le^ moule interne de l'espèce dévonienne. Nous avons, an contraiiv, sooR les yeux, le test bien conservé de l'espèce silurienne de Bohême, qui se présente avec les mêmes oruemens, aussi bien dans les colonies que dans notre étage calce inférieur, E.
En somme, les cai-actères communs aux deux fonnfl^ comparées les associent évidemment dans le même geni timiÛsque les différences, qui aei-vent à les distinguer spérf fiquemcnt, ne sont pas très saillantes, au prenne Elles exigent, au conti-aire, toute l'attention d'un observateu) pour être reconnues et délinies.
Ainsi, le fait de la réapparition du genre Arethusina ne saurait être mieux constaté que par la découverte de Areth. SandbergerL M
D nous reste maintenant à apprécier la hauteur géolo-l gique, qui sépare les horizons caractérisés par ces deux espèces congénères et à signaler le rôle que chacune d'elles parait avoir joué , dans la faune à laquelle elle appartient,
Dans le bassin silurien de la Bohême, Areth. Konincki doit être considérée comme l'une des formes trilobitiquf
miss plus importantes, à cause des deux circonstances sui- ^vantes.
1. Cette espèce est du petit nombre des Trilobites, qui Ront apparu dans nos colonies, comme avantcoureurs de notre §&uae troisième. Nous avons depuis longtemps constaté sa Iirésence dans la colonie Zippe, située sous la chaussée de fia Briiska, contre l'enceiutc de Prague. (Syst. SU. de Boh. IL p. 7U a. 185SJ et Colonies - Bull. Soc. yéol. XVII. p. 611. 1860.) Nous ajouterons, que nous avons également reconnu son existence, dès 1848, dans la colonie de Béraiika, près Motol. Dans chacune de ces colonies, les fragmens de cette espèce doivent être comptés parmi ceux qui se trouvent le plus fréquemment.
IDans les publications citées, nous avons établi, que la eolonie Zippe est enclavée daus la bande d 4 de notre étage des qnart^ites D. Elle est donc notablement au dessus I de la moitié de la hauteur de cet étage. Nous considérons [la colonie de Béravka comme située sur nn horizon nn pen plus élevé. Ainsi, l'apparition de Areih. Konincki dans la colonie Zippe est la plus ancienne, à notre connaissance, pour cette espèce, comme pour le genre qu'elle reprÉsente jeule, à cette époque coloniale.
'ta A.
Après l'extinction totale de la faune seconde, lorsque ta faune troisième s'établit définitivement dans notre bassin, durant le dépôt de la bande e I , composée de schistes à Graptohtes avec sphéroïdes calcaires, altrinant avec les tntpps, nous voyons reparaître Areth. Konincki, parmi les premiers Trilobites de cet horizon. Elle se propage verticalement durant le dépôt de la bande calcaire e 2 , époque où elle atteint le maximum de son développement. Mais elle disparait subitement, avant les dernières couches de cett« bande et elle ne se montre jamais dans notre étage calcab'e moyen F-
Par conséquent, d'après nos observations en Bohême, Areth. Konincfd a existé à peu près pendant la durée des
deux dernières phases de notre faune seconde et pendant la première phase de notre faune troisième. Cette extension verticale, bien que notable dans notre bassin, n'a rien d'exceptionnel, puisqu'elle est commune à la plupart de nos Trilobites coloniaux. Mais, Areth, Konincki se distingue, au contraire, de tous ces derniers par la seconde circonstance que nous avons à mentionner.
2. Nous voulons parler de la fréquence des individus ou des fragmens de cette espèce, que nous rencontrons dans toutes les locaUtés fossilifères de notre étage calcaire inférieur E, qui sont situées sur la partie Nord-Ouest de son contour, tandisque ses traces se trouvent rarement dans la moitié opposée ou Sud-Est du même bassin. Il faut remarquer aussi, à ce sujet, que les seules colonies Zippe et Bércmka, dans lesquelles nous avons signalé la présence de Areth, Konincki^ sont également situées le long du bord Nord- Ouest du bassin calcaire. Ces circonstances sembleraient indiquer la direction de la propagation de ce Trilobite. Cependant, nous ne devons pas ajouter trop d'importance à cette observation, parceque, dans une autre de nos colonies du N.-Ouest, qui est située aux environs du village de Riepora, et que nous nommons colonie d'Archiac^ avons recueilli de nombreux exemplaires d'un Trilobite, Dalman. orba Barr. qui n'a été trouvé nullepart ailleurs, si ce n'est sur le contour opposé ou Sud-Est de notre étage E, entre les villages de Borek et de Tmain.
Pour donner à nos lecteurs une idée du nombre des individus, qui représentent Areth, Konincki dans notre étage E, nous constatons, que nous en avons rassemblé plus de six mille, généralement bien conservés.
Nous avons dû collecter tant de doubles inutiles, afin de pouvoir compléter la série des métamorphoses de cette espèce. Cette série, qui a exigé de longues années de recherches, se compose d'exemplaires offrant toutes les variations du nombre des segmens thoraciques, à partir de 2, jusqu' à 22.
. {Sgsi. SU. de Boh. I. Eivplic. de la PI. 18.) Les spéci- ' mens qui niontrent les termes esh-ènies sont très rares. I Ceux qui ont 1 6 à 20 segmens au thonvx sont les plus fréquens.
Nous rappelons que, Arctk. Konincki est, panni tous s Trilobites, celui, qui nous présente le plus grand nombre ' de métamoi-plioses.
D'après ces indications, nous sommes bien en droit de Irriipaler cette espèce comme l'une des plus importantes et \ des plus caractéristiques de la première phase de notre } feune troisième et de nos colonies.
Nous avons découvert, dans la même faune, quelques
&a^ens, très rares, qui nous semblent appartenir à une
autre espèce du même genre, à laquelle nous avons donné
le nom de Areth. nitida. Cette forme n'a joué qu'un rôle
L insigniSant, dans notre bassin, en comparaison de l'espèce
I typique, Areth. Konincki, la seule sur laquelle nous avons
I appelé l'attention des savans.
D nous reste maintenant à compléter notre parallèle, indiquant ce que nous savons de Tborizou occupé par [ Areth. Sandùergeri et de l'importance relative de cette espèce, idans la faune k laquelle eUe appartient
D'après diverses communications de M, le Prof. Sandf berger, ce Trilobite a été trouvé, près de Hagen, en West- \ phalie, dans des couches sclûsteuses, qui occupent un horïp Eon élevé, parmi les dépôts dévoniens supérieurs , très conj sous le nom de Schistes à Cypridines.
Ces couches sont désignées par la dénomination locale f de Couches à Ptéropodes, parcequ'elles renferment des myriides de apéciiuens d'un petit Tentaculite , qui semble iden- I tique avec Tcnt. slriatm Richt. Comme ce petit l'téropode Irepuait sur divers horizons, dans d'autres contrées dévof siennes, il n'a pas encoi-e été possible de tixa- définitivement
celui que représentent les couches de Hagen, qui ont fourni I Areth. Saniiberycri. Mais, cette circonstance u'infimie en I rien la certitude, que ces couches à Pt^ropodes font partie ] des schistes à Cypridines, c. à d. de la division supérieure j du terrain dévonien.
Ainsi, Ariih. Saudbcrgeri appartient :
faune dévonienne.
lu troisième
Entre cet horizon et celui sur lequel Areth. Konincki J disparatt, eu Bohême, nous devons donc compter, en remontant, les étages F — G — H de notre bassin sUurien, c. à d, I au moins la moitié de la hauteur verticale, qui correspondil à notre faune troisième et, de plus, toute la hauteur occupée I par les divisions inférieure et moyenne du système dévo-J uien, qui renfennent aussi deux faunes générales, distinctes, I aux yeux de tous 1
On voit que cette hauteur, mesurée dans la série géw logique, correspond à mi immense intervalle de temps, dura lequel le type Arethtisina disparaît complètement; du moji d'après l'état actuel des docmnens paléontologiques.
Il resterait donc à retrouver les représentans < genre, dans toute la hauteui' de la lacune indiquée entre 8 deux apparitions connues, si l'on admet, que la fonne dévo*! nienne dérive de l'une des formes siluriennes, par voie del filiation continue et de variations successives.
C'est une tâche que nous léguons aux futui'es générations dans la science.
Quant au rôle zoologique de Areth. Sandbergeriy dansJ les couches à Ptéropodes de la Westphalie, il parait jusqtf J ici très secondaû'e , à cause de l'extrême rareté des indi- 1 vidus de ce Trilobite. Sans que nous puissions l'affirmer, 1 l'exemplaire que nous figurons semble être le seul connu i jusqu'à ce jour. Il y aurait donc un grand contraste, soufl I
I le rapport de la fi'équence, entre les formes congénères que ■ cous venons de couipai-er. Mais te contraste peut n'être l-^ue momentané, car nous n'avons pas oublié le temps, où J nous aurions payé, à leur poids d'or, les moindres spécimens t complets de Areth. Konincki, que nous avons pins tard vieillis par centaines et eu pHi-fait état de conseiTation.
Après avoir exposé les faits relatifs à la réapparition Idu intermittence du gcurc Arethusina, noua devons rappemSfX, que nous avons déjà signalé un semblable phénomène, ; des limites comparables, pour deux autres types de Vflotre bassin, savoir:
FhilUpsia Portl. est i-eprésentée parmi nos Trilo- Lbites, par une espèce, Pkill. parubola BaiT. qui apparaît T dans la bande des schistes gris-jaimâties d 5, couromiant \ notre étage des quartaites D, c. à d. dans la dernière phase I de noti-e faune seconde. Ce genre disparait de notie bassin I avec Mtte faune et noua ne le voyons reparaître , d'une aière incontestable, que dans les calcaires de l'Eifel. l'C. à d. daus la seconde faune dévonîeune. En 1852, nous lavons signalé l'existence, dans cett« formation, d'une belle I espèce: Pkillipsia Vemamli Ban-- représentée dans la grande itollection de M. de Vemeidl. (Syst. SU. de Boh- I.p. 478.) lEn comparant ces deux hoiizons, sur lesquels le type Phil- \iipsia se manifeste sporadiquement, il en résulte une Inter- Imitteuce comprenant tonte la faune troisième silurienne et
■ la première faune du teiTain dévonien.
2. Bactrites Sandb. se montre aussi sporadiquement, I à deux reprises différentes , dans notre division silurienne
■ inférieure, sous une seule et même forme spécifique, Bactr. \8andbergeri, BaiT. Cette foiiue intermittente caractérise Kta première et la dernière phase de notre faune seconde, I car elle n'esiste que daus les bandes extrêmes d I — d 5 de E notre étage des quartiites D, C'est un fait que nous avons ^constaté dès 1860, dans nos Colonies. (Bull. Soc. géol. I Sèr. ;i. XVII. p. 658.)
Or, on sait que Bactrites est représenté par Tespèce typique, Bactr. gracUis Sandb. dans les schistes de Wissenbach, c. à d. dans la division inférieure dévonienne, tandisque d'autres espèces ont été signalées dans les divisions moyenne et supérieure du même système, dans diverses contrées de Tancien continent. Par suite de ces circonstances, Bactrites a été longtemps considéré comme caractéristique de cette période paléozoique. Mais, depuis que nous avons annoncé son existence en Bohème, dès Porigine de la faune seconde silurienne, M. le Chev. d' Eichwald a découvert une autre espèce, Bactr. nanus, à peu près sur le même horizon, c. à d. dans le calcaire à Orthocères de Poulkowa, en Russie. Aucune espèce n'est connue jusqu'ici dans la division silurienne supérieure.
Ces faits constatent une intermittence du type Bactrites, pendant toute la durée de la faune troisième silurienne.
Le tableau suivant est destiné à représenter l'étendue de l'intermittence pour chacun des trois genres que nous venons de passer en revue et qui nous semblent, en ce moment, les plus dignes d'attention, parceque leur disparition correspond à la durée d'une ou de plusieurs faunes générales, paléozoiques.
Arcthusina Sandbergeri Barr.
Areth. KoHincki . - Barr.
Phillipsia paraboia . . Barr.
Phill. Yernemli . . BaiT.
Bactrites Sandbergeri Barr.
Bactr. gracilia . . Sandb.
En 1865, dans notre Drfense (/«s colonies, IIJ, après avoir exposé les connexions génériques et spécifiques, qui existent entre les faunes siluriennes de 1h Bohême et les faunes dévouiennes, nous nous sommes cm en droit de formuler, comme il suit, l'un des principaux résultats de nos compHraisons: (p. 315.)
„Ainsi, nos recherches nous conduisent à cette conclusion d'apparence paradoxale, que notre faune troisième, durant sa phase dernière et la pins rapprochée des faunes dé- Toniennes, présente de moins fortes connexions avec celles-ci, que pendant ses phases antérieures et verticalement plus éloignées des dépôts dévoniens."
Aujourd'hui, en rappelant nos convictions à ce sujet, nous les considérons comme bien confinnées par la découverte, dans la ti-oisième faïuie dévonienue, de Areth. Sandbergeri, qui est si intimement apparentée avec Areth. Konincki, c. à d. avec l'un des trilobites les plus caractéristi-j ques de la première phase de notre faune troisième aililii enne, renfeimée dans notre étage calcaire inférieur dans nos colonies.
Nous ferons aussi remarquer, que les connexions généJ riques étabhes entre nos faimes siluriennes et les faunes dé-î^ vonîennes, par les types Phillipsia et Bactriles, associés^ à Arelhusina dans le tableau qui pi-écède, tendent également à confirmer et à étendre notre singulière observation.
Réapparitions remarquables de Genres et d'Espèces,
dans le bassin silurien de la Bohême, abstraction faite
des colonies.
Le sujet que nous venons de traiter nous conduit naturellement à mettre sous les yeux de nos lecteurs le tableau suivant, qui expose les réapparitions le* plus remarquables des genres et des espèces, dans la hauteur verticale des dépôts siluriens de la Bohême, indépendamment phénomènes coloniaux.
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I. Qenres non coloniaux, intermittens en Bohême
Les genres dont nous signalons l'intermittence, dans ce Isiileau, sont au nombre de 7 jiour les Trilobites et de 4 pour > Céphalopodes. Nous nous bomons à ces exemples prinpcàpaux, mds nous poiirrious en cit«r entiore bien d'autres, ^inoins uotables, Parmi les genres énuméi-és, la plupart reparaissent sous une forme spécifique nouvelle, mais quelques uns sont représentés, lors de leur réapparition, par la même ..espèce qu'avant leur disparition.
L Bien que les inttnnittenees observées pour ces types, 4jftn8 notre bassin, coiTespondent à des intervalles de temps bien moins considérables que ceux qui sont mesurés par la durée d'une ou de plusieurs faunes générales, cependant, la puissance de la plupart de nos bandes, ou formations, est îUe, que ces phénomènes de disparition et de réapparition léritent d'être pris en considération. On conçoit, en effet, "Us ne peuvent être attribués qu' à des causes identiques OQ semblables k celles qui ont produit les intermittences les plUB prolongées.
Voici les seules circonstances sur lesquelles nous croyons mvenable d'appeler l'attention, en ce moment:
^^B> 1, On remarquera, que les intermittences des types
^^Kilobitiques, citées dans noti-e tableau, ont eu lieu presque
^^exclusivement durant l'époque à laquelle on aurait le moins
dû les attendre, savoir, pendant le dépôt de notre étage des
quartzites D. En effet, nous avons suffisamment démontré
i Hos publications diverses, que la faune seconde ense-
telîe dans cet étage, est surtout caractérisée, en Bohême,
r la prédominance très marquée des Trilobites, anr les
JBsiles de tontes les classes quelconques et notamment sur
i représentans de la classe des mollusques. Ce fait nous
contre que, durant cette époque, les circonstances étaient
favorables au développement de la tribu trilobitîque et, par
conséquent, nous concevons plus difficilement pourquoi txXr.^ tains types, une fois établis dans notre bassin, ont cessé d'y- , exister durant un long intervalle de temps, pour y reparaître, avant l'extinction de la même faune.
Cette observation s'applique, à plus forte raison, aux intermittences des espèces de Trilobites, indiquées sur notre tableau.
2. Nous ferons également observer, que les intennit-| tences des types des Céphalopodes ont eu lieu, presque toailf tes, pendant la durée de la faune troisième, c. à d. à l'époi^ que où cet ordre des mollusques avait acquis, à son ton) une prédominance très remarquable, non seulement sur lei^ autres ordres de la même classe, mais encore sur la clas des Crustacés, alors-très développée et sur toutes 1 classes coexistantes. Cette circonstance rend plus diffîcîj h concevoir la disparition temporaire de certains types, i noue venons de signaler.
3. Quant à la durée des intermittences, elle est ralement mesurée, dans notre faune seconde, par la puii réunie des bandes: d 'i — d 3 — d 4, que nous évaluons nioy4 nement à 1.500 ou 2,000 mètres. Dans notre faune troisiJ cette dui'ée con'espond à l'épaisseur totale des baniles: fl — f 2 — g 1 — g 2, qui peut être, en nioycnue, d'environ 400 mètres. Ces chiffres semblent, au premier coup d'oeil, offrir une„ grande différence, si on les considère comme également portionuels à la dui'ée du temps. Mais, cette estimt serait très erronnée, parceque les foimatious d2 — d3 — d4f sont composées de schistes et de qnartzites, dont le dépôt peut être très rapide, taudisque les bandes T I — fî — gl sont presque uniquement composées de calcaires, dont l'accumulation est relativement beaucoup plus lente. Ainsi, les intermitt«uces représentées par la puissance très différente de ces rocbes de nature diverse, pourraient bien ne pas être très mégales dans leur véritable durée. Elles deviendraient même à peu près égales, si on admettait, comme le supposent quelques savons, que le dépôt d'une épaisseur donnée
de calcaire exige cinq foia plus de temps que celui d'une laisseur égale d'une roche sihibteuae ou areuacée.
Espèces non coloniales, intermittentea en Bohème.
Nous indiquons sur notre tableau 4 espèces de Trilo-
et un Céphalopode, Bactrites Sandbergeri, qui, après
'OÎr apparu et disparu entre les liiuit^s de notre bande
luse d I , à la base de notre étage des quartzites D,
!sent dans la bande également schisteuse d 5 , qui
couronne le même étage. Ces espèces caractérisent donc à la
fois, en Bohème, la première et la dernière phase de la faime
:onde silurienne, sans avoii- laissé aucune trace de leur
iatence, ilans notre bassin, dui'aut les trois phases inter-
'diaires. Plusieurs autres espèces, que nous croyons inu-
le de citer en cette occasion, ofiVent une semblable inter-
âttenw et appartiennent à divers ordres ou familles des
poQueques.
Noua ne pouvons avoir aitcim doute siu- l'identité spétBqne des formes iutennittentes , qui sont également bien Ultërisées, sur les horizons extrêmes de notre étage des Kites, où nous les observons.
Notre tableau indique aussi 2 autres espèces de Tri- 1^, qui apparaisent dans les trois bandes schist^'uses, '^—A 3 — dâ , mais non dans les bandes interjacentrs, ] 4 — qui renfeiinent beaucoup de quartzites.
Quant aux Céphalopodes de notre division supéiieure, ms noas bornons k citer un petit nombre de formes intermittentes, quoique nous en connaissions beaucoup d'autresi qui paraissent être dans le même cas. Mais, comme les types de ces espèces nous sont connus par des spécimens très bien conservés, dans notre étage calcaire inférieur E, noua éorouvons quelque hésitation à identifier spécifiquement aveu
tles siiécîmens de notre étage calcaire snpérieiir G, qui. _ ■
oSrant des apparences très semblables, ne nous permettent pas cependant de comparer tous les élémens de la coquille, à cause de leur état imparfait de conseiTation. On remarquera, que les observations qui suivent sont indépendantes du nombre des espèces intermittentes.
La durée de la disparition des espèces est égale à celle que nous venons de signaler pour les genres, aussi bien dans notre faune seconde que dans notre faune troisième. Ainsi, notre observation au sujet de l'apparente inégalité des intermittences des types, dans ces deux faunes, s'applique également aux espèces. Mais, en ce qui concerne les intermittences des formes spécifiques, nous appelons particulièrement l'attention des savans sur les considérations suivantes.
1. Les bandes d 2— d 3 — d 4, dont Tépaisseui- indique la durée de l'intermittence des 4 espèces de Trilobites et de Bactr. Scmdbergeri, dans notre faune seconde, constituent un ensemble de dépôts, dont la puissance est incomparablement supérieure à celle des roches sédimentaires semblables de la bande d 5, qui sont interposées entre nos colonies et la bande e 1 , dans laquelle reparaissent les espèces coloniales. Comme les roches comparées sont de même nature , il s'en suit, que les intermittences signalées dans la faune secoiide, à partir de la bande d 1 jusqu' à la bande d 5, représentent un intervalle de temps beaucoup plus long que les intermittences des espèces coloniales, dans la hauteur de la bande d 5, jusqu' à la base de notre étage E.
De même, la hauteur réunie de nos bandes: f 1 — i g 1 — g 2 , dont les trois premières sont composées de calcaire, correspond évidemment à un laps de temps bien plus étendu que celui qui s'est écoulé entre les deux apparitions successives de la faune troisième silurienne, dans notre bassin, d'abord dans les colonies et plus tard dans la bande e 1.
2. Dans chacune des bandes : d Z — d 3 — d 4 de notre étage des quartzites D, nous voyons apparaître et s'éteindre
^pK<
il graniie partie, une nouTPlle phase de notre faune seconde,
icun^ de ces phases est earactérisée par des formes ani-
tàss variées, qui hii sont propres et dont la plupart ne
( loAntrent, ni au dessous, ni au dessus de leur horizon
Espectif.
De même, dans notre division supérieure, les bandes: — fî — 8 I — g 2, se distinguent chacune par un nombreux ensemble de fonnes spécifiques, pi'opres h chaque fonnatioo en particulier, indépendamment de quelques- espèces communes à deux ou plusieurs d'entre elles.
Cette rénovation successive des faimes partielles, ca-
itérisant trois bandes distinctes dans la faune seconde et
quatre auti'es bandes aussi' distinctes dans la faune troisième,
indiq^ue une grande longueur de temps, qui est en iiarfaite
harmonie avec la puissance très considérable des dépôts
^^jlorrespondanB.
^V Par contraste, dans les dépôts schisteux ou arénacés, qui sont interposés entre la. zone coloniale et notre étage calcaire inférieur E, nous ne rencontrons que les derniers survivans des espèces propres à la bande d5, c. à d. les
Iimiere représentans de notre faune seconde. Dans toute tte hauteur, composée de roches très pauvres en fossiles, n' y a donc que des indices de l'extinction finale de cette une, sans aucune trace quelconque de rénovation. 3. Les deux considérations qui précédent concourent uunc à nous montrer, que les intermittences spécifiques énumérées dans notre tableau, soit dans la hauteui' occupée par la faune seconde, soit dans l'étendue verticale de la faune troisième, ont été mcomparablement plus longues, que l'intermittence de nos espèces coloniafes. Ce fait contribue donc Ià rendre très concevables les réapparitions d'espèces, que suppose notre interprétation du phénomène des colonies.
On peut dire, que , réiiétition multiple e
ce phénomène n'est, en réalité, que ■ simultanée d'un auti-c phénomène,
qiii n'attire pas l'attention, lorsqu'il ne s'applique qu' à quelques formes isolées, mais qui sp reproduit (réquemnieut, snr divers horizons de la série géologique, et indistinctemeut durant toutes les périodfs de la vie animale, sur le globe.
Influence de la nature des sédimetis, Niir In rénppari- ' tion des mt^mes espèces, dans une même contrée.
On a fréquemment remarqué, (jue la réapparition dç^l mêmes formes animales coïncide avec le retour des mêmes] dépôts sédimenlaires , dans une même contrée. On sera donc porté à attribuer à l'identité plus ou moins complète i dans la nature des sédîmens, les réapparitions des mêm^J espèces, sur divers horizons superposés, dans la série s tigraphique.
Cette manière de voir semble appuyée par divers faifl que nous observons dans notre bassin et notamment par J considération des 5 espèces de notre bande d 1, qui, ap une longue disparition, reiiariiissent dans notre bande d 5. effet, ces rtenx formations sont également composées de roches schisteuses et argileuses, plus ou moins micacées, d'une pâte fine, et qui, le plus souvent, ne diffèrent enbv— elles que par leur coiilem, d'ailleurs très variable, dans i' cune de ces bandes. Cependant, les nodules ou sphéroidt^ siliceux, qid sont abondans sur divers points de la bai d 1, sont rares dans la bande d5; mais, par compensatioB^J les quartzites alternent par lits minces avec les schistes ar- J gileiix de d5, tandisqu'ou ne les rencontre pas dans d I Nous devons aussi signaler im remarquable contraste entr ces deux bandes, savoir, que les nodules siliceux de d I sont probablement des concrétions postérieures au dépôt des schistes, renferment beaucoup de fossiles, tandisque les couches de quartzites, qui sont si fréquentes dans la partie supérieure de, d 5, sont dépourvues de toute trace organique.
Maintenant, nous ferons remarquer, que notre bande d3, placée à peu près au milieu de la distance verticale
)Dtre dl et d5, est aussi composée de schistes argileux, lont l'apparence est tellement semWable fi ctlie des roches de d 1, qu'il est difficile de les distinguer, au premier coup d'oeil. Malgré cette circonstance favorable, qui aurait dû provoquer la ri^apparition dans d3, des cinq espèces en question de d I , elles n''ont pas reparu sur cet horizon intennédiaire. Cependant, nous constatons, qu'il existe quelques fossiles communs à ces deux bandes ; mais ce sont principalement ceux qui se propagent à travers toute la bmt£Ui' de notre étage des quartzites D, quelle que soit la i des roches, comme, Âcidaspis Buchi Barr. ou bien ^elques autres espèces, offrant de plus courtes intennitten- , comme 2 des Aeglina citées sur notre tableau ci-dessus,
Dans le cas de la bande d3, nous voyons donc que B retour des mêmes dépôts sédimentaii'es n'a pas été accombagnë par la réapparition des cinq espèces, en question, qui leviùent exister quelque part, plus ou moins loin de la Bolème, iraisque elles ont reparu beaucoup plus tard, dans l bande d 5. Ainsi, la nature du milieu ambiant n'est pifô I seule cause, qui exerce son influence sur l'existence restée des mômes formes animales, à diverees époques auc- SS^res, dans une même contrée.
Voici, maintenant, un autre fait, observé dans notre 1 et qui tend à confirmer cette conclusion.
Kos recherches démontrent, que la faune troisième si- , dans son évolution graduelle et successive, en Bohême, présente trois phases très distinctes. Chacune d'ellfâ est fortement caractérisée, non seulement par une grande richesse en espèces qui lui sont propres, mais encore pliK clairement à nos yeux, par l'alternance irrégulière de la prédominance, tantôt des Triloltites, tantôt des Céphalopodes, tantôt ries Brachiopodes etc. — Or, ces trois phases principales, dans chacune desquelles on poiuTait distinguer plusieurs autres phases secondaires, avec des alte.njances semblables, txspoadent aux dépôts successifs de nos trois étages cal-
caires: E — F— G. Par cnnBéqueut. rextiiiction et la rénovation partielle des trois piiases principules et des phases secondaires de la faune troisième ont eu lieu pendant et malgré la continuité des sédimens calcaires. Seulement, quelques espèces privilégiées ont échappé à rextinctiou, qui atteignait les espèces contemporaines et eUes se sont propagées d'une phase dans la phase survante, sans qu'il nous soit possible de reconnaîti-e, à quelles circonstances elles ont dii cet avantage d'une longévité relative.
Sans doute, les calcaires lie nos trois étages : E — F — 6» | considérés dans leur ensemble, offrent des apparences diffé- i rentes , qui nous permettent de les distinguer les uns des ] autres. On pourrait donc supposer, que ces différences suf-j fisent pour que tes mêmes formes animales ne puissent pai également exister dans les divei-s milieux, oti ces roches t' sont successivement déposées.
Mais, notre division supérieure nous fournit un i exemple, qui échappe à cette supposition.
Les bandes extrêmes, g I et g 3 de notre ét^e G a composées de calcaires tellement semblables, dans toul^ leurs appai'ences, que les géologues ne peuvent les distâ guer. C'est ce que nous avons suffisamment constaté, décrivant cet étage, dans notre Déf. des Colonies III. pendant, ces deux bandes offrent, dans leurs faunes paitielles, les plus grands contrastes, que nous avons également fait ressortir dans la même publication. Par exemple, la bande g I se distingue pai' la grande prédominance des Trilobites, dont elle a fourni jusqu' à ce jour 56 espèces, tandisque nous n^en conuaissons que 3 dans la bande g 3. Au contraire, dans la bande g 3, ce sont les Céphalopodes qui prédominent et qui excitent uotie étouuement; d'abord, par la reproduction des gem^es à ouverture contractée, Gomphoceras et Fhratjmoceras , qui avaient dispai'u dm'ant le dépôt des bandes: fl — f2 — gl — g2, après avoir caractérisé notre étage E; et ensuite, par la réapparition de diverses formes
[ de cet étage, dont quelques unes sont citées sur notre tatbleau ci-dessus.
Cet exemple nous prouve suffisamment, que des foren apparence identiques, sous tous les rapports pétrographiques, et placées, dans mie même contrée, sur des borizons superposés, au lieu de provoquer la réapparition d'espèces semblables, peuvent présenter des faunes contrastantes, dans leur ensemble. Ce coutraste n'exclut pas cependant la propagation verticale de quelques espèces à tra- Ijr vers ces fonnations; mais ces espèces ont l'air d'être indé- H^bendantes des variations du milieu ambiant.
^^■nou!
jj^^ divi
En somme, les considérations qui précèdent semblent mous autoriser à formuler la conclusion suivante :
Pmsque ta continuité des dépôts calcaires, dans notre ' division dlurienne supérieure, a été insuffisante poyi- assurer la continuité de Texistencc des mêmes espèces; puisque cette continuité des dépôts de même nature n'a pas empêché ■ les diverses classes, ordres ou familles, de devenir tour i tour prédominantes et tour à tour insignitiantes , par le hombre et la variété de leurs représentaus ; il serait difficile ft'de concevoii', comment le retour des mêmes sédimens suffi- Jrait pour provoquer la réapparition des mêmes formes ani- Imales, dans un môme bassin.
Nous sommes donc conduit à reconnaître la nécessité Id^une autre cause ou circonstance concomitante, pour domier ieu à cette réapparition.
Or, nous pensons qu'il faut chercher cette seconde auae dans des migrations réitérées des mêmes espèces, i partir d'une même mèrt patrie, vers une même région Btrangèi'e. Voici comment nous concevons la coïncidence des f phénomènes :
Nous admettons, qu' une faune ime fois créée ou ini tiodnite dans une contrée déterminée , comme
ay déteioppe et subit son évolntioa , par des extiiictixms aacces8i¥et§ et nne rénovation partielle, d'îipres les loii* générales imposées i la natnre et nioditiees, en ciuiqne régioiL par rinllnence des circonstances locales. Mais, comme cette Canne n'est pas absolument isolée des autres Eûmes coexistantes sur le globe, eQe peut recevoir, à certaines époques^ par des communications temporaires, quelques élémens étrangers, qui portent l'empreinte de la contrée ou de la £ume d^ o4 3s proviennent
Bi^i que^ dans la plupart des cas, il nous soit impossible de distinguer ces formes animales adventices, certains concours de circonstances semblent nous les indiquer assez clairement, savoir, la réapparition, sur la même localité, d'anciennes espèces^ déjà éteintes, coïncidant avec le retour simultané des mêmes sédimens, au milieu desquels elles avaient antérieurement existé. En appliquant particulièrement nos vues à l'exemple de nos bandes argileuses d I et d 5^ dans notre étage des quartzites D, nous dirons:
1. Les courans qui ont amené, en Bohême, les sédimens ai^ileux qui constituent notre bande d 1, se sont renouvelés, à partir de la même origine et dans la même direction^ pour introduire dans notre bassin les dépôts de même nature^ qii composent notre bande d S.
2. Ces courans, traversant les mêmes centres de création, ou d' habitation, des faunes contemporaines, ont entraîné avec eux les espèces les plus propres à la migration, à Tépoque du dépôt de la bande d5, c. a d. les mêmes espèces qu'ils avaient déjà entraînées, à Fépoque du dépôt de la bande d I.
3. Le fait même de la réapparition de ces espèces, après une longue intermittence, nous démontre suffisamment, qu'elles avaient pu prolonger leur existence, au nùlieu des circonstances favorables de leur région native, tandisqu'en Bohème, après avoir vécu durant le dépôt de la bande ar-
;i]euâe d 1 , elles avaient gucconibé à <le8 iufluences con- [■aires, comme celles du dépôt de h bande dt-s qiiartzites 2. D'ailleurs, notre bassin nous pi'êsente aussi des espèces, |uî se sont propagées pendant tonte la durée de notre faune inde, c. à d. à travei's toute la hauteur de notre étnge quartzites U, comme Acidaspis liuchi, déjà citée, que ious retrouvons dans chacune des 5 bandes de cet étage, itte espèce remarquable, dm-aut sa longue existence, dans notre bassin, aurait donc pu émigrer partiellement à diverses reprises et donner lieu à des app^itions intermittentes, dans des contrées plus ou moins éloignées de la Bohême.
4. Ces conceptions, en paifeîte harmonie avec les lois le la nature , nous permettent d'apprécier exactement l'influence qu'exerce le retour des mêmes sédimens, sur la réapparition des mêmes espèces, dans une même contrée et sur divera horizons superposés.
t5. Une combinaison aussi simple peut nous expliquer anomalie signalée ci-dessus, au sujet de la bande d3, qui tt composée de sédimens argileux, semblables aux roches t d 1, sans que uous retrouvions dans d3 les traces des espèces, qui ont repani dans d 5. En admettant que les ' roches de ces ti-ois bandes ont dû lem' origine à des courans chargés des débris d'une même contrée émergée, ou peut concevoir que ces courans, eu se diiigeant vers la Bohême, au t«mps du dépôt de la bande d3, ont pris une voie différente de celle qu'ils ont suivie à deux autres époques , poui' y amener les sédimens constituant les bandes exh-ênies, d I et d 5. Ainsi, ils n'ont pas ti'aversé les mêmes contrées d'habitation des faunes contemporaines, durant le i^^dépôt de d 3 et par conséquent, ils n'ont pas entraîné à cette ^Képoque, les .5 espèces qu'ils ont introduites dans les bandes ^Bl I et d &.
' Cependant, il faut que les courans amenant les dé-
pôts de la bande d 3 ayent été un peu en contact avec ces jnêmes centres, car ils ont entraîné Acglinu rediviva et
Dionide formosa, que nous retrauvoiiB dans cette formation, i comme dans d I et dans d5, tundisqiie ces deux espèceS'J manquent dans les bandes siliceuses d 2 et d 4.
Par des combinaisons semblables, il serait facile d'ex-«J pliquer tous les phénomènes d'intermittence, qui se manifeê-l t^Qt, avec des circonstances variées, dans noti-e bassin. Uaisj ces détails seraient ici déplacés et nous cntraînei-aient tropfl loin, hors des limites de cet article, dans lequel nous avon^J seulement jugé à propos de montrer, pai' un exemple, cora-f^ bien les intermittences des espèces sont faciles à expliquer,^ en comparaison des intermittences des genres, qui paraissent] jusqu'ici enveloppées d'une mystérieuse obscurité.
Nous terminerons en faisant remarquer que , dans noi interprétations, nous n'avons pas étendu la conception deaj migrations supposées, jusqu'aux limites beaucoup plus latges que M. le Prof, Ramsay a concédées au même phénomène en formulant le principe de migration et retour, pour ( pliquer les faits nombreux de réapparition d'espèces, tatés par M. Etheridge, dans les teiTains mésozoïqueafl (Qmrt. Journ. Geol. Soc. Lond. XX. Nr. 78, p. LV. 1864.%
Migration et retour sont deux migrations en sefl opposés, tandisque nous n'avons conçu que deux migratioiq successives et semblables, dans le même sens, pour explique^ toutes les réapparitions observées dans notre bassin. Cëttfl combinaison plus simple nous parait offrir aussi plus i vraisemblance, dans tous les cas dont nous sommes occupéii Elle obvie également à diverses difficultés, que présenterait^ du moins en Bohême, la supposition de migration et retom ainsi que nous l'avons monti'é en répondant aux objectiouE de feu Saemann contre nos colonies. (Bull. Soc. géol. de 1 France. Sér. 3. XX. p. 531. 1863.)
Sans doute , le principe de migration et retour peut.l être applicable, dans toute son extension, à d'autres cas, el^ notamment au cas où on aurait constaté le retour de cer-^
taines espèces, vers leur véritable centre de création. Mais, la science parviendra-t-elle à déterminer la position de ces centres, d'où ont rayonné, par diffusion, les premiers représentans de chaque forme spécifique? Nous en doutons fortement et, dans ce doute, nous avons cru devoir faire abstraction des centres de création, afin de dégager nos considérations des entraves de cette difficulté.
Prague^ 20. Janvier 1868.
J. Barrande.
Explication des Figures.
1. Arethus, Sandbergeri, de grandeur natureUe, teUe qu'on la voit sur le spécimen communiqué par M. le Prof. Fridol. Sandberger.
2. Le même spécimen, grossi 3 fois. Il est complété au moyen des élémens qui existent et il présente 19 segmens thoraciques.
Cinquième et sixième segmens thoraciques, grossis 6 fois
Faune silnrîenne des environs de Hof,
en Bavière.
Introdnctioii historiqne.
Nous rappelons les documens historiques, qui sont relatifs à la découverte de cette faune.
1851. En étudiant la célèbre collection du Comte Munster, k Munich, nous y rencontrons quelques fragmens de Trilobites, très négligés jusqu' alors et qui nous paraissent offrir des formes analogues à celles de nos Conocephalites de la Bohême. Ayant appris par l'ancien Valet de chambre du O Munster, que ces fragmens, sans indication de localité, comme sans nom scientifique, provenaient de Leimnitz près de Hof, nous nous rendons immédiatemeijt dans cette ville et en compagnie de feu Aug. Schneider, nous tentons de découvrir, sur les lieux, de meilleurs exemplaires. Mais la rigueur de la saison rend nos efforts inutiles.
185S. M. le Prof. Geinitz nous montre, à Dresde, quelques autres fragmens semblables et provenant des mêmes schistes, entre Hof et Leimnitz. Nous lui communiquons nos observations précédentes à Munich, en l'engageant à publier ces fossiles, sous le nom générique de Conocephalites.
1833. M. le Prof. Geinitz décrit et figure trois de ces fragmens, savoir, une tête et deux pygidiums, sous le nom de Conocephalus sp. Nous lisons dans son texte le passage suivant:
„M. Barrande, qui a vu chez moi ces fragmens, avait déjà observé dans la collection Munster, à Munich, des têtes
entièrement semblables. Il a ^U- le jnemicr iudiqué leur l'essemblance avec Covucrphfdus. Zeiiker. C^ est très important jiour la iiosîtioti géologique de ces s tes de la Grauwacke, car le genre Cùnocepkalus Apyarûei en Bobême, aux jilus profondes couches sthirieimes, k l'éU protozoique de Barrande. qui est développé près de Gim
„Les relations stratigraphiques de ces sclastes, ^tu entre Hof et Leimnitz, n'ont présenté jusqu'il Barrande ni à moi, aucune solution sous ce rapport; et pod la détermination de leur âge, on est absolument obligé d'af tendre la découverte de nouveaux fossUes dans cette ion tion," (Versteiv. âer QraHWach. II.p. 35. Pl.l.fig.4 — 5—
1860. A l'occasion de la découveil* de la faune ] mordiale silurienne, dans la chaîne Cautabrîque, en Espagne, nous citons les environs de Hof, en Bavière, comme otfrant semblablement des Tiilobiles d'ap])arence primordiale, dans des schistes très rappracbés des couches dévoniennes. Noua rappelons nos observations à Munich et à Dresde et nous fiiîsous un appel au zèle des savans de l'Allemagne, pour lea engager à étudier les environs de Hof. (Buît Soc. gèol. de France. Sér. 2. XVIÏ. p. 543.J
1868. M. l'ingénieur des mines Guembel nous i munique ses observations et ses incertitudes, au siyet ( foimations paléozoïques des environs de Hof. U tio|| transmet une série de fossOes, recueillis dans cette loc^ lité et nous lui signalons l'apparence primordiale de 1 ensemble.
1863. Nous communiquons à la Société géologique i! France une notice sm- la faune siluiienne des environs i Hof, d'après les fossiles reçus de M. Guembel, Nous ét^ blissons le caractère primordial que manifesta une partie v formes génériques et spécifiques, représentées dans cetfi série, tandisque plusieurs types caractéristiques de la faunî? seconde se font vemai-quer parmi elles, et indiquent une époque de transition entre ces deux faunes. (Bull. Soc. yéol, Sér. S. XX. p. 478.)
loiM. uvii. yru(> ^
1867. Sii- Bodérich Murchison, dans la troisième édition de sa Situria, cite nos tonimuuicittioiis paiticiiliéres de 1863, au siyet de la faune siiwienne des environs de Hof, en expriiniiut son assentiment à nos vues. Il fait remm"quer l'importance de cette faune de transition , qui établit une connexion évidente entre les deux faunes les plus anciennes du système silurien. (Sibiria p. 373.)
N. B, Lorsque nous avons publié notiv Notice sur la
e prinwrdiale des environs de Hof, en 1863, nous igno-
lions que les fossiles qui nous avaient été confiés potu- nos
Ibides, avaient été reeneiUis par M. Wirth, professeur à
'école Royale de l'Industrie, (GewerbscHule). à Hof. Cette
:ireousiance explique pourquoi nous n'avons pas mentionné
nom de M. Wirth dans notre, notice, comme il était de
notre devoir de le faire. Depuis lors, M, le Prof. Wirth
s'étaiit mis en relation directe avec nous, et nous ayant fait
rhoimeur de nous visiter à Prague, nous a successivement
confié tous les nouveaux produits de ses fouilles, dans les
echistes des environs de Hof. Nous avons donc choisi tous
les ineilleiirs spécimens de sa collection pour les faire figu-
T sur notre planche ci-jointe. Noua leur avons seulement
iSocié deux des spécimens déjà figurés, en 1852, par M. le
it Geinitz et qui appartiennent au Musée Royal géolo-
jque de Dresde. Ce sont ceux qui sont représentés par
m fig. 8—9.
Tons ces originaux étant rendus aux savans. qui ont u la bienveillance de nous les prêter, pounont être con- Ités dans les collections auxquelles ils appartiennent.
A c*tte occasion, nous sommes heui'eux d'exprimer nos fficères remercîmens à MM. les Prof. Wirth et Geinitz, dont î zèle pour la science mérite tous nos hommages. M. Wirth Ssidant snr les lieux, que ses recherclies rendent encore luK intéressans, nous espérons que sa pereistance y décourira de nouveanx êlémens, pour achever d'illustrer cettft icalité, devenue très importante, à cause des caractères listes, que nous reconnaissons dans su faune silurienne.
Faune Silurienne des environs de Hof.
Crustacés Trilobites
Conocephalites.Zenk.
S. g. BavariUa Barr.
Olenus . . . Daim.
Agnostus Asaphus .
Lichas . .
Calymene Cheinirus
Brongn.
Daim.
Daim.
Brougn.
Beyr. |
Trilobites
Annélides . .
Ptéropodes .
Serpulites .
Hyolithes .
/Orthis . . .
Bracbiopodes
Linn.
Eichw.
Daim.
Lingula . . . Bnig.
Echinodermes
Discina . . . Lamk.
Obolus . . . Eichw.
genre indéterm. . . .
Cystidea
1 Bavaricus . .
2 Muensteri . .
3 Goinitzi . . .
4 Wirthi . . .
5 problematicus
6 (juaesitus . .
7 innotatns . .
8 deficiens . .
9 extremus . .
10 discrepans . .
1 Hofensis . .
1 Guembeli . .
2 frequens . .
3 expectans . .
1 Bavaricus . .
1 Wirthi . . .
1 primolus . .
Tristani . . .
Var. Bavarica
1 gracilis . . .
2 discretus . .
1 praevalens . .
2 corpulentus .
3 sp. . V . .
4 sp. . X . .
5 sp. . Y . .
6 sp. . Z . .
1 Hofensis . .
1 imperfectus .
2 Wirthi . . .
1 Bavarica . .
1 Bavarica . .
2 Wirthi
3 cedens . .
4 humillim . .
5 inchoans . .
6 signata . . .
1 varians . .
2 contraria .
1 palliatus . . .
2 minor ....
sp. nebulosa .
1 Bavarica . .
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Brongn.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Barr.
Nous devons faire remarquer, que nous indiquons sur ce tableau 26 formes de Trilobites, savoir : 22 par des noms et 4 par des lettres. Nous ne doutons pas de l'indépendance spécifique de- celles de ces formes, qui sont représentées par des spécimens plus ou moins incomplets, ou du moins par des têtes isolées. Mais, nous devons supposer, au contraire, que la plupart des fragmens isolés, qui consistent uniquement dans le pygidîum, devront être tôt ou tard réunis aux formes nommées d'après les têtes isolées.
n y a 7 dé ces dénoniinations provisoires, savoir:
Tril. sp Z
En supposant que chacun de ces fragmens appartient réellement à une espèce déjà nommée d'après une tête, le nombre des espèces distinctes de Trilobites se réduirait de 26 à 19. Cependant, connue il n'est pas invraisemblable, que quelque pygidium isolé représente, dans ce cas, une espèce dont la tête nous est encore inconnue, nous admettrons que la faune de Hof, telle que nous la connaissons aujourd'hui, renferme environ 20 espèces de Trilobites.
D'après cette réduction, le tableau qui précède se résumerait comme il suit:
Trilobites 20 . .
. espèces distmctes
Serpules? 1 . . ,
id.
Ptéropodes 2 . . ,
id.
Brachiopodes 12 . . .
id.
Cystidée 1 . . .
id.
total 36
Xatare ée» élémens ronstitoant la faane its
srhistes de Hof.
Les espèces que nous venons d*énmnérer, sur le tableau qui précède, sont en bien plus grand nombre que celles qui étaient sous nos yeux en 1863. La plupart sont aussi représentées aujourd'hui par des spécimens plus nombreux et qui nous permettent de mieuï apprécier Timportance relative de chaque forme, dans cette faune. Nous pouvons donc nous féliciter en voyant, que ces deux circonstances favorables contribuent également à confirmer nos premières vues sur la faune de Hof, et sur l'époque qu'elfe représente, dans la grande période silurienne. Sous ce rapport, nous n'avons donc qu'à reproduire presque littéralement nos observations générales de 1863, en les complétant d'après nos connaissances actuelles.
I. Nous sommes d'abord frappé par ce fait, bien constaté par notre tableau, que la grande majorité des fossiles, qui nous ont été communiqués^ représente des Trilobites.
n est important de remarquer, que les Trilobites prédominent dans les schistes de Hof, non seulement sous le rapport du nombre des espèces, mais encore par le nombre relatif des spécimens recueillis par M. le Prof. Wirth.
Sous le rapport des formes spécifiques, nous avons distingué environ 20 espèces, représentant au moins 8 types génériques. Ces 20 espèces constituent donc 0.56 du nombre total 36 des formes spécifiques, connues jusqu' à ce jour dans les schistes de Hof, et qui figurent sur notre tableau. Toutes les autres foniies, non trilobitiques, ne représentent ensemble que 16 espèces, c. à d. à peu près 0.44 du nombre total.
Quant à la fréquence relative des spécimens de Trilobites, on pourrait se la figurer approximativement, par l'espace qu'ils occupent sur notre planche, en comparaison de
eluî que couvrent les mollusques. La proportion serait Jftu moins de 4:1, d'après la planche et elle est beaucoup plus à l'avantage des Trilobites, dans la réalité. Nous pensons, que les échantillons reprétientant ces Crustacés prédominent dans le rapport d'environ 8:1 sur les fossiles des deux autres classes coexistantes, c. h d. des Mollusques et des Echiuodermes.
Ces faits, considérés seuls et indépendamment des carac- ^■ières génériques et spécifiques , des Trilobites de Hof, suffiyit pour nous indiquer la faune primordiale silurienne, ÎOB bien le commencement de k faune seconde; car ce sont lea seuls âges paléozoiqucs, durant lesquels la tribu trilobijtàque a joui d'une prédominance si absolue, correspondant là une représentation exiguë de la classe des mollusques et l des autres classes de la série zoologique.
2. Les Trilobites de Hof que nous connaissons et qui V 60nt figurés sur notre planche, offrent un mélange des types kjcaractéristiques de la faune primordiale silurienne avec ceux i la &UDe seconde.
Les types connus de la faune piimordiale sont: ConowphaHtes—Otfnus — Agn ostus.
Les tj^es de la faune seconde sont: Asaphis — Calymene—Lickas — Cheirurus, On sait que Aynostiis se propage dans la faune seconde.
Nous avions indiqué Illaenus paimi les dentiers, en
ï; mais c'était d'après un fragment très incomplot, que
roua devons néghger comme insuffisant pour constater ce fait.
^KoUE
^Hh Outre ces genres, connus dans toutes les contrées silu-
^Ttiennes, nous obsei-vons, pai'mi les Trilobites de Hof, des
formes nouvelles. Nous les désignons par le nom de Bava-
riUa, et nous les considérons, jusqu'à plus ample information,
comme représentant un sous-genre de Conoctp}iati(es.
— SS- II est important de remarquer, que le genre principal, ParadooddeSj qui cai'actérise la faime pninordiale, dans ses premières phases, sur les deux grandes zones paléozoiques et sur les deux continens, n'a pas été trouvé aux environs de Hof. Cette circonstance nous avertit, que les couches jusqu'ici explorées par M. le Prof. Wirth, ne renferment pas la première phase de cette faune générale.
La coexistence des types habituels de la faune primordiale silurienne avec ceux de la faune seconde ne peut nous indiquer qu'une dernière phase de la première faune, ou bien une époque de transition entre celle-ci et la faune seconde.
Le mélange des types de ces deux faunes est si complet, que nous le constatons sur des fragmens de roche, qui ne sont pas plus larges que la main.
Cependant, à l'époque qui nous occupe, la faune primordiale prédominait encore par le nombre de ses formes spécifiques, tandisque le nombre de ses genres se trouvait dépassé par celui des types de la faune seconde, ainsi que le montrent les chiffres suivans.
Genres. Espèces,
Faune primordiale 3 12
Faune seconde 4 5
Faune indéterminée ? 3?
Le chiiïre des espèces de la faune primordiale est réduit, pai'ceque nous négligeons les formes nommées d'après les spécimens du pygidium isolé.
Malgré cette réduction, il est plus que double du chiflfre des espèces représentant la faune seconde.
3. Les mollusques jusqu'ici observés dans les schistes de Hof ne. nous présentent que les formes, qui se rencontrent
I presque partout dans la faune primordiale. Us se réduisent \ quelques Ptéropodes et Brathiopodes, dont les spécimens sont relativement très rares.
Les Ptf'Topodes ne fournissent que 2 espèces du genre
Les Brachiopodes nous offrent H formes distinctes, faui se répartissent entre les 4 genres: Ortki'i — Lingula — 2)ùci'na — Obolus ?
Nous ferons remarquer l'absence jusqu'ici absolue de joute trace des ordres principaux des mollusques, savoir: Mes Céphaloijodes, fraetéropodes et Acéphales, qui sont bien représentés dans la première phase de la faime seconde, en Bohême, comme daus la plupart des régions siluriennes. Ce caratière négatif contiibue k indiquer, que la faune de Hof I correspond à une époque de transition, entre les deux pre- I mières Ëiunes du système silurien et que, pai' sa composition LKOologtque , elle se rapproche plus de la faune piimordiale i de la faune seconde.
4. Les Echinodemies ne sont connus dans les schistes ; Hof, que par les deux fragmena figurés (fig. 60 — 61.) I: qui appartiennent à une seule espèce de Cystidéc.
. Nous observons (jnelques fragniens de fucoides parmi ; fossiles de Hof, qui sont sous nos yeux, mais Us n'oârent ■pas des caractères assez ilctemiinés, pour qu'il soit convenable de les distinguer par un nom spéciUque. Nous n'avons pas jugé nécessaire de les figurer.
En somme , la faune dont nous exposons les élémens,
bcore très peu variés, au point de vue zoologîque, se re-
SOmniande particulièrement à l'attention des géologues, par-
Kqu'cn conservant les principaux caractères, qui distinguent
bune primordiale, elle reufenne cependant, parmi ses
ilobites, des types très prononcés de la faune seconde.
La faune des schistes de Hof représente donc une époque de transition et elle établit ainsi une connexion aussi forte qu'incontestable, entre les deux premières des trois faunes générales, que nous associons, comme un trinôme paléontologique, dans la grande période silurienne.
Nous allons maintenant comparer la faune de Hof, d'abord avec notre faune primordiale et ensuite avec la première phase de notre faune seconde, entre lesquelles elle paraît représenter une époque intermédiaire.
Parallèle entre la faune silurienne des environs de Hof et les faunes du bassin silurien de la Bohême.
Afin que nos lecteurs puissent mieux apprécier les affinités et les contrastes, que présentent les faunes, qui sont l'objet de ce parallèle, nous croyons convenable de rappeler les relations géographiques entre les deux contrées où elles se trouvent. Nous prenons comme points de repère la ville de Hof, en Bavière, et la ville de Rokitzan, près de Pilsen, en Bohême.
Entre Hof et Rokitzan, il y a 23 milles allemattds, indiqués sur les livi-es de poste, mais qui ne sont pas eflfectifs. En mesurant la distance, en ligne droite, qui sépare ces deux villes, nous trouvons qu'elle est seulement de 18.50 milles allemands, qui représentent environ 137 Kilomètres.
Rokitzan est situé sur notre bande d 1 , base fossilifère de notre étage des quartzites D« On doit considérer ce point comme important, sur cet horizon initial de notre faune seconde, à cause du voisinage de Wosek, où nous avons recueilli le plus grand nombre des fossiles, qui caractérisent cette époque.
Par suite de la configuration des formations concentriques de notre bassin, la distance de 137 Kilomètres, qui
sépare les schistes de Hof de ceux de notre bande d I , au droit de Rokitzan, peut être aiiBsl regardée comme à peu près équivalente à celle qui s'étend entre Hof et les schistes de Ski-ey, renfermant notre faune primordiale, dans cette partie de uotre terrain, C'est ce qu'on peut très aisément reconnaître sur la petite carte im croqids, qui est en tête de notre Esquisse Géologique, dans le Vol. I. du Sjfst. SU de la Bohême. 1852. On y voit, que la haude de Skrey, au droit des villages de Gross-Lohowitz et de Klein-Lohowitz. disparaît sous les dépôts carbonifères de Radnitz, à la distance d'environ 17 Kilomètres au Nord de Rokitzan. Mais, en tenant compte de sa direction, on conçoit que son estréBiité, cachée sous le bassin houiller de Radnitz, doit s'étendre jnsques près de Rokitzan, qui resterait à l'intérieur du contour de notre étage C,
Ainsi, les localités, dont nous allons comparer les faunes, sont situées à une distance d'environ 137 Kilomètres. Cet intervalle est occupé, dans sa partie centrale , par une
I grande masse de Gneiss, Granité et autres roches cristallines, qui forment la contrée élevée entre la Bavière et la Bohême. Sur cette masse cristalline, reposent les roches senii-cristallines de notre étage A , recouvertes à leur tour pai- les roches, qui ont mieux conservé leur apparence sédimentaire, et qui constituent notre étage B.
»i «t< i, do
Sur notre étage B, et sans aucune apparence contrastante, lui sous les rapports stratigraphiques , ni sous les rapporte l pétrographiques, nous trouvons les schistes ai-gileux de notre l'étage C, qui renferment la faune primordiale de la Bohême.
^m dive
Notre étage des quartzites U se superpose de même \ notre étage C, mais il en est plus nettement séparé, par de porphyre. C'est seulement an dessus de cet horizon des porphyres, que nous voyons apparaître notre faune seconde, qui se développe en présentant 5 phases successives et distinctes, caractérisant autant de formations diverses, superposées, on bandes: dl — d2 — d3 — d4 — dA.
L'interposition des masses (le porphyre entre nos étages C et D pourrait nous expliquer l'absence de toute connexion spécifique entre nos faunes primordiale et seconde, n n'y a de commun entre elles que quelques genres, dont un seul appartient à la famille prédominante des Trilobites.
Ainsi, la faune primordiale de Bohême ne présente aucun des types trilobitiques , qui caractérisent la faune seconde; et par contraste, notre faune seconde ne renferme qu'un seul genre de Trilobites de la faune primordiale, c. à d. Agnosttis.
Nous venons de constater, au contraire, que, dans la faune de Hof, des tyi)es trUobitiques, qui caractérisent habituellement la faune primordiale, coexistent avec d'autres types propres à la faune seconde. Cette composition mixte nous conduit à comparer la faune de Hof, d'abord avec la faune primordiale et ensuite avec la faune seconde de notre bassin, considérée dans sa première phase, c. à d. dans la bande d 1.
I. CSomparaison de la faune de Hof avec la faune primordiale de la Bohême.
Afin de rendre notre parallèle intelligible, nous devons rappeler la composition zoologique de notre faune primordiale, telle que nous la connaissons aujourd'hui. Le tableau suivant expose tous les élémens qui la constituent.
' Faune primordiale de la Bohême 1868.
ClaBses
Ordres et familles
Genres
Kombre
des espèces
Artfcolés
Crustacés Trilobites
JMollasqaes
Rayonnes
Ptéropodes
Brachiopodes
Bryozoaires? ,
Echinodermes Cy^tidées
1 Paradoxides . Brongn.
2 Conocephalites Zenk.
3 Ellipsocephal. Zenk.
4 Hydrocepiialus Barr.
5 Sao Barr.
Arionellus . . Barr.
Agnostus . . Brongn.
1 Hyolithes . . Eichw.
{1 Orthis .... Daim.
2 Obolus? . . . Eichw.
1 genre à déterm. . . .
Barr.
Barr.
{1 Lichenoides .
2 Trochocystites 3 indéterm, . .
totaux . 14?
il .5 3J
Les caractères les plus frappants de cette faune consistent en ce que la tribu des Trilobites fournit la moitié des genres et presque les deux tiers des espèces. En second lieu, ces crustacés sont représentés par des individus incomparablement plus fréquens que ceux qui appai-tiennent aux autres types quelconques.
n est important de remarquer, que les chiffres de notre tableau, qui sont relatifs aux genres et aux espèces de Trilobites, sont identiques avec ceux que nous avons publiés en 1852, dans le Vol. L du Syst, Silur, du centre de la Bohême. Cependant, durant les 15 années écoulées depuis 1852, les schistes de>Ginetz et de Skrey ont été constamment fouillés, et souvent avec beaucoup d'activité. Puisque ces recherches n'ont abouti à la découverte d'aucune forme nouvelle, ce fait nous montre, que notre faune primordiale était très restreinte, dans le nombre de ses genres et de ses espèces trUobitiques, bien que cette famille fût alors prédominante.
Au contraire, nous constaterons tout à Theiue, que,.' diu'ant le même inten-alte rie temps, nous avons découvert 1 un grand tionibi-e de Trilobîtes nouveaux, dans nos detu;! autres faunes siluriennes et surtout dans notre faïuie seconda, f
Les seules découvertes faites depuis 1852, dans notrûl faune primordiale, consistent en quelques formes appar h. l'ordre des Ptéropodes, à celui des Brachiopodes et au] Echlnodcrmes. En 185'J, dans notre notice: Eiat actuel dei connaissances acquises sur la faune primordiale, (BulU Soc. géol. X VI. p. 538.) nous avons indiqué le total âflS nos espèces comme s'élevant à 40 et iiiijoui'd'hui il ne tlé-j passe pas ce chiffre.
D'après ces documens, la composition de notre i primordiale, exposée dans notre tableau, est restée stadoi naire, depuis près de 10 ans.
La coiuparaison de ce tableau avec celui qui est rets tif à la faime de Hof donne lieu aux observations suivantes^
1. Il y a presque identité absolue entre les deux f nés, BOUS le rapport des classes, ordi'es et familles repi sentes dans chacune d'elles, La seule différence consista* ce que nous connaissons en Bohème une fonue extrêmemet rare de Biyozoaire ? qui n'a éte observée que sur un fragment très exigu. Les environs de Hof n'ont encore offert aucune trace du même sous-ordre des Mollusques.
D y a harmonie parfaite entre les deux faunes, daBB9 leurs caractères les plus saiHans, savoir: que les GrustacéB,fl ou Trilobites prédominent à la fois, par le nombre et par l la variété de leurs formes génériques et spécifiques, comme aussi par la plus grande fréquence relative des individus qui les représentent.
La diversité entre les deux faunes comparées se m feste dans leurs genres et surtout dans leurs espèces.
2. Genres- Parmi les types trilobitiques de Hof, nous en avons reconnu 3 comme appartenant à la faune primordiale, en général, et 1 seulement parmi eux, se retrouvent dans la faune de cet âge en Bohême, savoir: Conocephalites et Agnostus. Mais, fant remarquer, que ces deux types et sourtout le premier, sont réellement cosmopolites, car ils sont représentés sur les deux continens, et aussi bien sur la zone septentrionale que sur la zone centrale d'Europe. Ainsi, leur présence à Hof ne constitue point une connexion partîculîère entre In faune de cette contrée et la faune primordiale de la Bohême.
Le ti'oisième type primoixlial de Hof, Olenns, se distingue des lieux premiers, par sa diffusion hoiizontale, relativement plus restreinte. En effet, il existe en Scandinavie, en Angleten-e et au Canada, c. à d. sur une grande partie de la zone septe,ntriouale; mais, il n'a jamma éte découvert juBQu'id, ui en Bohême, ni dans aucune auti'e contrée de la. zone centrale,
D'après ces observations, les Trilobites primordiaux des environs de Hof, considérés sous le rapport de leurs affînités génériques, se rattachent plutôt à la faune des cous du nord de TEui-ope qu'à celle de la Bohème et des régions situées sur la même zone.
Les Ptéropodes sont représentés dans les deux bassins comparés par un seul et môme genre, EyoUthes, qui se trouve dans la faune primordiale de diverses contrées, sur les deux continens et qui doit être considéré conune cosmopolite, à l'égal de Conocephalites parmi les Trilobites.
Les Brachiopodes de Hof offrent à la fois des connexions et un contraste avec ceux de notre faune primordiale, En effet, Ortkis existe dans les deux contrées, et de plus, la forme rare que nous nonmions Obolus ? en Bohême, peut bien Être rapprochée de celle que nous désignons par le même nom. et avec le même doute, dans les environs de Hof. Mais,
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^ dans cette dernière contrée, nous observons plusieurs lAngula^ tandisque l'absence jusqu'ici complète des formes de ce genre, dans notre faune primordiale, établit un remarquable contraste entre elle et les faunes du même âge, qui sont caractérisées habituellement par sa présence et par la fréquence des individus, sur toute la zone septentrionale. Ainsi, le type Lingula parmi les Brachiopodes, comme le type Olenus parmi les Trilobites, semble jusqu'ici rattacher la faune de Hof à celle deS contrées du Nord sur les deux continens.
Les fragmens de Cystidée des environs de Hof pourraient être associés à l'un des genres, dont nous observons les traces dans la faune primordiale de la Bohême.
3, Espèces. Nous constatons d'abord, que, parmi les espèces de Hof, énumérées dans notre tableau ci-dessus, aucune ne se retrouve en Bohême. Cette absence de toute identité spécifique est encore aggravée par les analogies, qui se manifestent entre certaines espèces trilobitiques de la Bavière et celles qui sont connues dans diverses contrées de la zone septentrionale. Nous appelons l'attention sur les formes suivantes:
Conoceph. Bavaricus (fig. 1.) fortement caractérisé par le grand développement de son limbe frontal, contraste, sous ce rapport, avec toutes nos espèces congénères, tandisqu!fl se rapproche beaucoup d'une espèce du Texas, que M. le Prof. Ferd. Roemer a décrite sous le nom de Pterocephalia sancti Sabae (Kreidehild, von Texas, p. 92. PI. XI. fig. 1. a. b. c. d. 1862.) Nous remarquons aussi, que Conoceph. (Conocoryphe?) longispina^ récemment publié par M. Thomas Belt et appartenant à l'une des dernières phases de la faune primordiale, en Angleterre, est distingué par un limbe frontal très large. (Geol. Mag. January^ 1868, p. 9. Pl^ 2. fig. 12—14.)
Le sous-genre Bavarilla (fig. 35 à 38) qui apparaît à Hof, offre un autre exemple de la dilatation du limbe frontal.
Conoc, Geinitzi (fig. 3 à 6) est, parmi toutes les formes de Hof, celle qui se rapproche le plus de Conoc, SuUeriy c. à d. de l'espèce la plus fréquente dans notre bassin. Mais, on sait que cette dernière est dépourvue d'yeux, tandisque ces organes existent dans Con. Gdnitziy comme dans d'autres formes analogues des contrées du Nord.
Conoc. extremuSy (èg. 33.) Con. discrepans (fig. 49.) et sourtout Conoc. innotatus (fig. 30 à 32) présentant une glabelle lisse et sans trace des sillons latéraux, se rattachent à im groupe de ce genre , qui est représenté par plusieurs formes, en Scandinavie et en Angleterre, tandisqu'il manque jusqu'ici en Bohême. Nous avons constaté en 1856, dans notre Parallèle entre la Bohême et la Scandinavie., p. 19^ que ce groupe avait été nommé Selenopleura par M. Angelin et nous rappelons que M. Salter lui a donné depuis lors le nom de Angelina.
Olenm frequens (fig. 15 — 16 — 17) est presque identique, dans les fragmens que nous connaissons, avec Olen. catarades Sait. (Mem. geol. Surv. III. p. 300. PI. 5. fig. 23.) La forme de Hof se distingue cependant de la forme anglaise, par la position des yeux plus en arrière et par le boM frontal plus étroit. Nous ferons remarquer, que l'espèce anglaise comparée se trouve, en Angleterre, dans la subdivision inférieure des Linyula flags, c. à d. sur l'horizon des Paradoxides.
Ces quatre exemples, fournis par les Trilobites, suffisent pour montrer les connexions spécifiques, ou analogies très prononcées, qui lient la faune de Hof avec la faune primordiale de la zone du Nord et nous ne pouvons les balancer par aucune analogie de même valeur, avec les espèces de la faune correspondante en Bohême.
Nous ferons remarquer de même, parmi les types de la faune seconde, que, Asaph. Wirthi (fig. 27) se rapproche beaucoup, par sa petite taille et toutes ses apparences, de
diverses espèces de la zone septentrionale, comme, As. affinis? M. Coy, figuré par M. Salter. (Mem, Geol Sim). IIL FI. 8. fig. 15J. Au contraire, As, Wirthi contraste avec les formes congénères de la Bohème, qui sont de très grande taiUe: As. nobilis et -4^. ingens. (Syst. sil. de Boh. 7. PI. 31 à 35.)
En ce qui touche les Ptéropodes, nous avons admis, en 1863, que Tune des espèces de Hof était identique avec Hyolithes primus de notre faune primordiale. Mais, en examinant de meilleures empreintes de la forme de Bavière, nous avons reconnu, qu'elle se distingue par les détails de son ornementation et nous lui avons donné le nom de Hyol Hofensis. Une autre forme, qui se trouve dans la même localité, n'est connue jusqu'ici que par le moule interne, qui ne permet aucune comparaison avec nos espèces de Bohême.
Les espèces de Brachiopodes de Hof sont toutes bien distinctes de celles de notre faune primordiale et se rapprochent, au contraire, des formes connues dans la zone sep- . tentrionale. Nous venons de faire observer, parmi elles, la présence de Lingula, représentée par diverses espèces.
Les fragmens de Cystidée sont trop incomplets, pour permettre une comparaison spécifique.
En sonmie, la faune de Hof et la faune primordiale de la Bohême ne possèdent aucune espèce commune. En outre, les analogies signalées, au sujet de divei-ses formes trilobitiques, rattachent la faune de Hof à la faune primordiale des contrées de la grande zone du Nord, tandisqu'elles établissent un contraste avec la faune de même nom en Bohême.
Nos observations au sujet des genres des Trilobites et des Brachiopodes nous ont déjà conduit à cette conclusion.
n. comparaison entre la ftiune de Hof et la première phase de la faune seconde, en Bohème.
Nous exposons dans le tableau suivant les élémens aujourd'hui connus de la première phase de notre faune seconde, dans la bande schisteuse d 1.
1 CtutM
Ordres et feiinilles
Genres
Nombre
dei eipèeei
1 Aguostns • .
• Brongn.
2 Acidaspis . •
. Murch.
3 Aeglina • . .
. Barr.
4 Amphion . .
. Pand.
5 Asaphus . . .
. Brongn.
6 Bohemilla . .
. Barr.
7 Calymene . .
. Brongn.
8 Cannon . . .
. Barr.
9 Cheirurus . .
. Beyr.
Trilobites . .
10 Dalmanites . .
11 Dindymene . .
12 Dionide . . .
. Emm.
. Cord.
. Barr.
13 Harpes . . .
. Goldf.
Articulés .
14 Harpides . . .
. Beyr.
lô lUaenus . . .
. Daim.
16 Lichas ....
. Daim.
17 Ogygia . . .
. Brongn.
18 Placoparia . .
. Cord.
19 Proetus . . .
. Stein.
20 Trinucleus . .
. Lhwyd.
Trilob. indét. .
Ostracodes .
21 Primitia . . .
22 Beyrichia . .
. Jones. . M'Coy.
Cirrhipèdes .
23 Anatifopsis . .
24 Plnmulites . .
. Barr.
. Barr.
Classes
Ordres et familles
Genres
Kombre
dei espèces
Céphalopodes
25 Bathmoceras
26 Bactrites . .
27 Litnites . .
28 Orthooeras ,
29 Tretoceras ,
Ptéropodes
Mollusques
Gastéropodes
Acéphales
30 Connlaria . .
31 Hyolithes . .
32 Bellerophon .
33 Capulus? . . .
34 Euomphalus
35 Pleurotomaria?
36 Ribeiria . . .
37 Nucula . . .
38 Redonia
. Barr.
. Sandb.
. Breyn.
. Breyn.
. Sait.
. Sow.
. Eichw.
. Montf.
. Montf.
. Sow.
. Defr.
. Sharpe.
. Lamk.
. Ron.
Brachiopodes
Bryozoaires
39 Discina .... Lamk.
40 Lingnla ... Brng.
41 Orthis Daim.
42 Orthisina? . . . d'Orb.
43 Monoprion . . . Barr.
44 Didymograpsus . M'Coy
Rayonnes
145 Echinoencrinites Volb.
46 Echinosphaerites Walil.
47 Trochocystites . Barr.
48 Asterias? . . . Linn.
total des espèces . .
ly
n est intéressant de constater la répaitition des genres et espèces dans cette première phase de notre faune secondé.
Les 48 genres énumérés dans notre tableau se répartissent comme il suit:
Crustacés
Mollusques
Rayonnes
Trilobites .
Ostracodes .
Cirrhipèdes
Céphalopodes Ptéropodes .
Gastéropodes Acéphales .
Brachiopodes Bryozoaires
Cystidées .
Asterias
D'après ces chiffres, les Trilobites avec les autres Crustacés constituent encore la moitié de tous les types connus. C'est la même proportion que nous avons constatée pour les Trilobites, dans la faune primordiale de notre bassin, dans laquelle ils sont les seuls représentans de cette classe. Sous ce rapport, on n'aperçoit donc aucun contraste entre la faune qui a disparu et celle qui lui succède en Bohême.
La répartition des espèces fait, au contraire, ressortir une notable différence dans la composition zoologique de la faune primordiale et de la première phase de la faune seconde. En effet, le chiffre total de 107 espèces, indiqué ci-dessus, abstraction faite de diverses formes indéterminées, dont nous devons attendre de meilleurs spécimens, se subdivise conmie il suit:
Trilobites 47
Crustacés divers .... 5
Mollusques 50
Ëchinodermes 5
du
toUl.
du
total.
Ces chiffres nous montrent que^ dans la première phase de la faune seconde, les Crustacés constituent un peu moins de la moitié du nombre total des espèces, tandisqu'ils en fournissent les deux tiers dans la faune primordiale. Ce fait nous prouve, que les Crustacés tendent à perdre leur prépondérance numérique, sous le rapport de la richesse spécifique. Mais, cette perte apparente de leur prédominance se manifeste bien plus clairement par un autre fait, constaté par nos chifires.
C'est que le nombre des espèces de mollusques, s'élevant à 50, dépasse celui des Trilobites, 47, et reste peu au dessous de celui des espèces de tous les Cmstacés réunis, 52. Ces rapports sont très contrastans avec ceux que nous avons signalés dans notre faune primordiale, où le nombre total des espèces de mollusques n'atteint pas un tiers de celui des espèces de Trilobites.
Ainsi, la considération du nombre relatif des espèces nous fait reconnaître une différence importante, dans la composition zoologique de la faune primordiale et de la première phase de la faune seconde, en Bohême.
Remarquons, cependant, que les Trilobites et Crustacés, tout en perdant la prédominance, sous le rapport de la richesse en espèces, restent encore prédominans, d'une manière très remarquable, par la fréquence relative de leurs individus. Ce caractère , que nous .avons déjà fait ^ressortir dans la faune primordiale, se maintient, à l'avantage des Trilobites, durant toutes les phases de la faune seconde et il ne s'efface qu' à l'époque de l'apparition de notre faune troisième, soit dans les Colonies, soit dans notre bande el, base intégrante de notre étage calcaire inférieur E.
Ces observations indiquent suffisamment les rapports et les contrastes entre notre faune primordiale et la première phase de notre faune seconde ; mais, pour achever de définir cette phase première, il nous reste à signaler son caractère le plus remarquable.
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Ce caractère coneisle en ce que cette phase d'apparition it presque la plus riche en genres et en espèces, parmi les phases que nous distinguons, durant l'évolution de la faune •conde, dans notre bassin. Lee phases suivantes, rcuferles bandes d 2 — d 3 — d 4 sont notablement moins iches que celle de la bande d I. La dernière phase, ca- 'ïBCtérisitut la bande supérieure d5, se relève, sous le rapport du nombre des formes génériques et spécifiques, de manière à présenter le maximum absolu. Cependant, ce maximum ne dépasse pas beaucoup le chiffre des espèces et is genres signalés dans la faune de la bande d I.
La différence consiste en ce que la bande d 5 est un peu plus rii:he en Trilobites, Gastéropodes et Brachiopodes; mais, par compensation, elle est plus pauvre en Céphalopodes et Ptéropodes. Eu somme, d'api-ès nos connaissances actuelles , la faune de d S parait un peu supérieure en nombre à celle de d I. Mais, il faut considérer, que, par suite des .circoiiatances locales, les couches de d I étant moins accèsiBÏbtes, ont été moins fouillées que celles de d 5. Il est donc
imlilable, que la supériorité numérique ne se maintienpas, à l'avenir, en faveur de d 5, et qu'elle pourra même le manifester à l'avantage de la bande d I .
Nous avons exposé ci-dessus, (p. 15 et suiv.) dans uotrc mémoire sur Aretkusina, les remarquables connexions établies [entre ces deux bandes extiêmos de notre étage des quart- BÎtes D, par la réapparition d'espèces et de genres intemiittens, (BOit paiTui les Trilobites, soit parmi les Céphalopodes.
Les caractères essentiels de la première phase de notre f feune seconde étant ainsi définis , il est aisé de reconnaître ; affinités et ses contrastes avec la faune de Hof. En snivant l'ordie adopté ci-dessus, la comparaison des tableaux relatifs aux deux faunes donne lieu aux observations f BOtvaubes:
1. Classes, Ordres, Familles. Toutes les grandes divil sions de la série animale , qui sont représentées dans la
race îotrc
faune de Hof. se ri'troitvpnt oKiilemnit, dans notre bande d Mais, lie plus, telt* liaiirie renferme dos t'éphalupodes, Gastéropodes, Acéphales et Graptoliten, dont aticupe trace n'a été juaqu' ici obsei-véo dans lee sdiistes <iv Moi. Notre tableau inontix; que ces 3 nouveaux ordres, réunis à ta mille des Gi-aptolites, ne fournissent pas moins de 16 gei et de 45 espèces, liaus notre bande d I. On devrait em leur ajouter I(!s familles ries Ostracodes et des Cirrhipèt dont s'est accru Tordit' des Crustact^s, et qui représeni ensemble 4 genres et 5 espèces.
Ainsi, en ce qui conceiiie les grandes divisions animales que nous considérons, la faune de Hof paraît considérablement aniéiée, par rapport k la première pliasc de notre faune seconde. Celle-ci serait donc notablement postérieure à la faune de Hof, si Ton en juge par sou développement relatif, plus complet.
2. Genres. Koua avons constaté ci-dessns, que la faune de Hof présente 4 des genres trilobitiques, qui caracl habituellement la faune seconde, savoir: Asaphtis, Gali Cheirurus, Lidtas. Ces 4 types existent aussi dans bande d 1.
:téria^^
tl'eJ^I n'établit
Comme tous ces types sont cosmopolites, durant tence de la faune seconde silurienne, leur présence n'étab! aucune connexion particulière entre la contrée île Hof et la Bohême. Mai», on doit renmi'quer, que les 4 genres communs aux deux contrées n'ont fourni ensemble que 5 espèces à la faune de Hof, tandisqu'ils en offrent 11 daus notre bande d I, c. à d. plus du double. Ou peut considérer celte différence comme indiquant pour ces genres un développement moins avancé dans la faune de Hof, et par conséquent une époque antérieure à celle de la faune de notre bande d t.
Les Ptéropodes sont ■ deux contrées par le type HyoHthti mordiale. Mais, en Bohême, cet ■
représentés dans les qui est d'origine pri-
dre s'atcroit t
d'origine p n- j croit du geo^^H
. Conutaria, qui fournit B espèces dans notre bande d I, } tandisquG son existence n'a pas encore été constatée dans [ la faune de Hof. C'est encore un signe négatif, qui indique I i'antériorité de la faune des environs de Hof.
Cette antériorité est lai-genient confirmée par le man- Cque, dans cette faune, de tous les genres de Céphalopodes, l Gastéropodes , Acéphales et Bryozoaires , énumérés dans la ■ première phase de notre faune seconde.
Les Brachiopodes, dans notre bande d 1, s'accroissent |,par l'apparition des genres Linf/ula et Discina, que possède lia bsDe de Hof, Mais, ce sont deux genres cosmopolites, Eqù n'établissent aucun lien particulier entre les deux fau- I nés comparées.
En somme, malgré l'existence commune de 4 genres de Trilobites, la considération des tj^es génériques nous conduit À reconnaître , que la faune de Hof correspond à une ^oque antérieure à celle de la première phase de la faune
U seconde en Bohème et qu'elle ne présente d'ailleurs aucune
[ connexion particulière avec celle-ci.
3. Espèces. Aucune espèce n'est commune à la faune I de Hof et à notre bande d 1.
Cette absence de toute connexion spécifique, entre deux
I contrées si rapprochées, doit d'autant plus nous étonner, que
1" nous trouvons dans les schistes de Hof une tète de Trilobite.
qui est presque identique avec celle de Calym. Tristani.
à d. d'une forme très répandue en France, en Espagne
I et en Portugal, sur les horizons les plus profonds de la
faune seconde. Cette circonstance nous indique l'intei-position
, d'un obstacle local, qui interceptait les communications entre
la contrée de Hof et la Bohême.
Résumé et conclusions.
En résumant ces considérations, nous voyons, que la preniièi*e phase de notre faune seconde se distingue de la faune de Hof, principalement par la présence de deux familles de Crustacés, de quatre ordres de mollusques, et du genre Conularia parmi les Ptéropodes. Ces nouvelles formes animales, qui ne se trouvent, ni dans la faune de Hof, ni dans notre faune primordiale, fournissent ensemble 20 genres et 50 espèces , dans notre bande d 1 ; c. à d. environ la moitié des élémens de sa faune.
En présence dé contrastes si prononcés, nous devons regarder comme secondaires, les affinités établies entre ces deux faunes locales, par les 4 genres de Trilobites, énumérés ci-dessus, comme communs entre elles, mais qui sont cosmopolites.
Or, d'après les doctrines, qui dominent aujom'd'hui dans la science, Taccroissement progi^essif du nombre des types zoologiques et de leurs espèces ou variétés, est en rapport . plus ou moins direct avec la durée des âges écoulés, depuis la première apparition de la vie animale sur le globe, sauf rinfluence possible des circonstances locales.
Selon ces vues, les faits exposés, sur les pages qui précédent, nous induisent à considérer la première phase de la faune seconde de Bohème comme représentant une époque notablement postérieure à celle qui correspond à la faune de Hof.
D'un autre côté, en observant, dans les schistes de Hof, l'absence du type Paradoxides, éminemment caractéristique des premiers âges siluriens, et en outre, la coexistence des genres de la faune seconde avec quelques uns des genres les plus anciens, nous avons été amené à conclure, que la faune de Hof est postérieure à la faune primordiale de la Bohème.
Ainsi, la faune de Hof parait correspondre à une époque médiaire entre l'existence de notre faune primordiale et celle de la première phase de notre faune seconde. Cet âge interniédimre n'est représenta pai' aucune faune dans notre bassin. Mais, il est natiu'el de concevoir', (ju'il conespond aux temps durant lesquels se sont dévei^sées, dans k mer silurienne de la Bohême, les masses de poii)hyre8, intercalées entre les étages qui renfennent nos deux premières faunes. En effet, les phénomènes plutoniques qui ont inti'oduit ces roches dans notre terrain, ont dii rendre les mers de ces tges complètement inliabitables aux faunes conteniporaines.
Puisque la faune de Hof ne parait avoir coexisté, ni ; notre faune primordiale, ni avec la premièi'e phase de ! &)Uie seconde, ce fait contiibue, en partie, à nous e coDCevoû- l'absence de toute connexion spéciiique entre ) deux contrées si voisines. Mais, il n'explique pas sufflînt pourquoi nous ne trouvons dans la faune seconde, I Bofaibne, aucune tiace de Calymene Tnstani, qui est roiuie & la faune de Hof et à celle de diverses régions (ie M zAne centrale ; ni pourquoi les t^qies Olenus et Lingula, commune à la même faune de Hof et aux régions de la zone septentrionale, n'existent pas dans notre faune primordiale. Nous devons donc nous demander, pourquoi ces for- [ues et spêciliques, en se propageant, soit à partir 1 l'Ouest, soit à partir du Nord, jusqu'aux environs de hf, se sont arrêtées, pour ainsi dire, à la porte de la Bo- , sans pénétrer dans notre bassin,
La cause de ce phénomène nous paraît très simple et
l'avons déjà indiquée dans notre notice, en 1863. Nous
ions fait remarquer , qu'entre la contrée de Hof et notre
I silurien, il exista une chidne de roches cristallines,
â constitue une limite naturelle enti'e la Bavière et la Bo-
ïôme. Cette chaîne parait avoir déjà possédé, durant les âges
siluriens, un relief assez élevé, pour opposer une barrière
insurmontable à toute diffusion ou migration des formes ani-
lales, étabhes dans les mers voisines. Elle jouait le même
rAle qne jouent aujourd'hui l'isthme de Suoz et IHstbme jj Panama, qui séparent des mers très rapprochées, ni&is à les faunes sont tri'H contrastantes, ainsi que nous V&vi constaté danti notre ParallHc entre la Bohème ti la Set dinavie, p. 31. 1656.
En terminant cette étude, nous appelons encore \ fois Tattention des savaus sur deux faits, qu'elle met ea | mîère et sur les conséquences qui eu dérivent.
1. La faune silurienne de Hof, présentant de notaS connexions générltjues et niënie spécifiques avec la fai primordiale des contrées du Nord de TEurupe, nous indid que la mer où elle a existé, se trouvait en libre coinnirt cation avec l'océan de la grande noue septentiionale. Au contraire, l'absence de toute espèce connnune entre la faune de Hof et les faunes de la Bohême nous montre le maj de toute conmmuication entre les deux eontrées liniiti que nous venons de compaier.
Cet isolement de noti-e bassin, qui n'exclut pjis Aes communications temporaires avec les mers voisines, coûfriboe à nous faire concevoir, pourquoi nos faunes présentent, dans leur évolution, de notables différences, par rapport aux faunes siluriennes correspondantes, dans les autres contrées. II nous montre aussi , que la Bohême avait été prédisposée par la nature, pour la réalisation du phénomène des Colonies.
2. La faune de Hof, que sa composition rapproche plus de la faune primordiale qne de la faune seconde, présente une remarquable coexistence des types caractéristiques de ces deux faunes. Elle constitue donc une phase de transition entre les deux premières faunes siluriennes.
Nous rappelons que, par suite des beaux travaux de M. Salter, publiés en 1866, dans le Vol. III des Memoirs of fke geoiog. Survey, une transition analogue se manifeste aussi entre les faunes conespondautes, en Angleterre.
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Ainsi, la faune primordiale et la faune seconde qui, par rinfluence de causes purement locales, présentent en Bohême un contraste si brusque et si tranché, sont au contraire, reliées ensemble, dans d'autres contrées, par des phases intermédiaires, établissant entre elles de puissantes connexions zoologiques. Ces deux faunes sont donc aujourd'hui caractérisées comme deux unités paléontologiques successives et inséparables d'un même système géologique.
Ayant constamment maintenu ces vues depuis l'origine de nos publications sur la Bohême, nous nous félicitons de les voir pleinement adoptées par notre illustre maître et ami. Sir Rod. Murchison , dans sa récente édition de la Siluria^ où il considère les formations renfermant la faune primordiale, comme constituant la première des subdivisions principales du Système Silurien, sur le sol classique où il a été originairement fondé, par ses recherches.
Description des Fossiles de Hof.
Trilôbites.
Conoceph. Savaricus. Barr.
fig. 1.
Nous ne connaissons cette espèce que par le seul fragment figuré, représentant le moule interne de la plus grande partie de la tête, privée de ses joues mobiles.
Le caractère principal de ce fragment consiste dans le grand développement du limbe frontal, qui occupe environ un tiers de la longueur céphalique. Ce limbe^ presque plat, pourrait être comparé â celui des Harpes pour sa forme; mais il est dépourvu du rebord frontal et de perforations. Il commence immédiatement au front de la glabelle, devant laquelle nous n'apercevons aucune trace du bourrelet transverse, qu'on observe dans beaucoup de formes de ce genre.
Les sillons dorsaux sont très distincts, tout autour de la glabelle, sans être larges ni profonds.
La glabelle, alongée, notablement conique, arrondie à l'avant, présente 3 paires de sillons latéraux, obliques à 45^, bien marqués, rectilignes et également espacés. Ils laissent entre leurs extrémités internes un espace à peu près égal au tiers de la largeur correspondante de la glabelle. Le sillon postérieur s'étend presque jusqu'au sillon occipital, de sorte que le lobe postérieur paraît presque isolé. Les autres lobes sont à peu près égaux entre eux. Le lobe frontal est sub-circulaire.
Le sillon occipital, bien marqué, reploie brusquement, à angle droit vers Tavant, chacune de ses extrémités. L'anneau occipital présente deux extrémités coudées de la même manière et se distingue par son relief très prononcé; mais il est un peu moins large que le sillon occipital.
Le cours de la suture faciale est identiquement celui que nous ayons décrit pour celles de nos espèces de Bohème, qui en sont pourvues. {Syst stl. de £oh, L 417.)
Les yeux, dont l'existence est indiquée par le lobe palpébral, sont placés au droit du lobe moyen de la glabelle, à la distance d'environ 4 mm. de celle-ci. Leur longueur ne dépasse pas '/j de celle de la tète. Leur surface visuelle est inconnue.
Le bord postérieur des joues, conservé d'un côté de la glabelle, offre une largeur d'environ 2 mm. c. à d. semblable à celle de l'anneau occipital, mais il est beaucoup moins enflé que celui-ci. La rainure qui longe ce bord, vers l'intérieur, est relativement étroite et peu profonde.
La joue fixe qui se prolonge le long de cette rainure présente une largeur égale à celle du bord postérieur des jooes.
La surface du moule interne que nous décrivons n'a conservé aucune trace d'ornementation.
Dimensions. Longueur de la tête, au droit de l'axe: 31 mm. Largeur maximum, au droit des extrémités de la suture faciale: 44 mm.
Ba^. et àiffér. Nous avons déjà indiqué ci-dessus l'analogie entre cette espèce et celle du Texas, qui a été décrite et figurée par le Prof. Ferd. Roemer , sous le nom de Fterocephalia ScmcH Sabae. (Kreideh. Texas. 93, PL 11. fig. 1. a. h. c. d. 1852.) Cette analogie consiste surtout dans le grand développement du limbe frontal, qui est encore beaucoup plus exagéré dans l'espèce américaine, car il occupe 7i 3 ^^ ^^ 1<>a~
tear de la tète. Tons les autres caractères de ces dcnx for- Gougénëres sont d'aillenrs notablement difTéreDB. Ainsi: 1, dans Conoc. Sancti Sabae. on voit le bourrelet habituel devant le front de la glabelle; — 2. les yeux sont beaucoup plus petits et placés aa droit du lobe postérieur tte la glabelle; — 3. leur distance à partir du sillon dorsal est au moins double de celle que nous voyons dans Conoc. bavaricus. Cette circonstance fallut varier le cours de la sature faciale, donne une apparence
!s différente à la forme de la joue fixe, dans les deux espfecomparées.
Nous ferons aussi remarquer, qu'on trouve nu limbe très lai^e dans diverses espfcces congénères d'Angleterre, comme Conoc. sp. Salter (Mm-, geol. Surr. III. PI. 5. Jig. 13.) et Conoc. îongispiva Belt. (Geol. Mag. Y. PL 2. fig. 13.) Nous ne connaissons, au conti-aire, ni en Bohême, ni sur la zone centrale d'Europe, aucune espèce du même genre, qui offre de mblaliles apparences.
Ia roche schisteuse, sur laquelle se trouve l'empreinte déjdte, est d'une teinte gris -jaunâtre.
Conoceph? Mumstiri. Ban'.
fig. 2.
: moule interne dn trilobite, auquel nous donnons ce
1 générique incertain, est tronqué aux denx extrémités, de
! que nous ne pouvons observer que les restes très incom-
Bets de la tête et dn pygidium. Cette circonstouce rend nos
Dforts infructueux pour la Aéteimînation du genre auquel il
)artient.
La seule partie bien visible , quoique un peu comprimée ibUqnement, est l'axe du thorax, bien conservé, ainsi que la série des plèvres du cOté gauche. Celle du cdté droit est très endommagée. Far l'efTet de l'impression, ces deux c&tés sont Jnversement placés sur la figure.
Nous comptons sar cet axe 13 anneaux thoraciques, et autant de plèvres correspondantes, libres, sur le côté droit du corps. En outre, le petit bout de Taxe montre trois articulations, qui paraissent appartenir an pygidium, ainsi que les denx derniers fragmens des plèvres, visibles à droite de la figure.
Les anneaux de Taxe sont bien distincts et séparés par des rainures à peu près aussi larges qu'eux. Les plèvres présentent un sillon un peu oblique, étroit, qui s'étend depuis le sillon dorsal, jusques près de leur extrémité arrondie. La compression subie par le spécimen ne permet pas de juger quelle était la courbure naturelle des plèvres.
Ces apparences pourraient appartenir aussi bien à use Calymene^ qu' à un Conocephalites, Le nombre de 13 segmens thoraciques caractérise toutes les espèces connues du premier de ces deux types; mais il existe aussi dans quelques formes du second genre, observées par M. Angelin en Scandinavie. Nous restons donc dans l'incertitude et nous n'adoptons le nom de Conocephalites, qu' à cause de la prédominance des formes primordiales, parmi les fossiles qui nous occupent.
Dimensions, La longueur totale du spécimen est d'environ 40 mm. sur Taxe. La plus grande largeur est d'euviicn 26 mm.
La couche schisteuse, qui renferme ce spécimen, a une teinte relativement foncée et verdâtre.
Conoc. Geinitzi. Barr.
fig. 3-4-5— 6—6 a.
1853. Conoc, sp,. Gelnitz. Grauw. II. 25. PI. 1. fig. 6.
Cette espèce est représentée par un assez grand nombre de têtes isolées, et elle paraît être l'une des formes les plus fréquentes dans les environs de Hof. Nous en avons fait figurer 4 exemplaires, qui offrent des apparences un peu différentes,
suivant VOge, la forme large et la forme longue, pent-ètre an peu influencées par la compression. La fig. 3 correspondant à la forme large et adulte, peut être considérée comme le type principal.
La tète est presque sémi-circnlaire ; mais les joncs mobiles manquent dans tons nos exemplaires, Cependant, près du jenne spécimen fîg. 5, on aperçait la trace d'une jone, portant nne point', génale. Mais le dessinateur l'a omise, parce qu'il n'y a pas toute certitude qu'elle appartient à cette tête.
Le bord frontal est formé par un bouirelet saillant et liétroît, déterminant une rainure interne de même largeur. Entre ■ cette rainnre et la glabelle s'éltve un autre bourrelet, un pen Iplns large et bien prononcé, comme celui qui caractérise nos 1 espèces de Bobème.
le
Les sillons dorsaux sont étroits mais profonds, sur tout iDOtoor de la glabelle.
B lei
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la glabelle, faiblement conique, est très arrondie au front et médiocrement bombée. Elle offre 2 paires de sillons latéraux, bien marqués, obliques à 45" et pénétrant de chaque côté sur environ '/, de la largeur correspondante. Mais l'espace entre leurs bouts internes parait occuper la moitié de la largeur, sur plnpart des spécimens. Les lobes interjacens sont égaux entre l'élue; te lobe postérieur est on pen plus eaflé.
Le sillon occipital est profond et étroit. L'anuean occipital est plus lai^e et saillant, surtout vers le milieu.
Le lobe palpébral qni est visible , montre que les yeux sont petits et situés au droit du lobe moyen de la glabelle, et très éloignés de celle-ci. Leur distance ^ partir du sillon dorsal équivaut an moins k la moitié de la largeur de la glabelle. D'après cette disposition, la joue fixe est relativement trfcs large, ce qn'ou reconniUt aisément <.-n comparant la ëg. 3 à la fig. 1.
Le filet mince qni unit le bord antérieur dn lobe palpébrftl au sillon dorsal, est distinct sur certains spécimens, mais non snr tons.
Le test, dont nons voyons l'empreinte externe, pour le spécimen fig. 6, est orné d'une granulation fine et un peu inégale, fig. 6 a.
Dimensions. La longueur de la tète fig. 3 est de 10 mm. Sa plus grande largeur, au droit des extrémités de la suture faciale, est de 20 mm.
Baj^, et différ. Par ses apparences générales, cette espèce se rapproche de Conoc, Sulzeri, qui est la forme la plus commune en Bohême. Mais, celle-ci est caractérisée par l'absence des yeux.
Parmi les espèces pourvues de ces organes, nous citerons Conoc. depressa Sait, comme analogue à Conoc, Geinitei. Hais l'espèce anglaise a les yeux très près de la glabelle et se distingue ainsi de celle que nous décrivons. Nous ferons remarquer, qu'elle ne possède que 12 segmens thoraciques. (Mm. Geol Surv. IIL p. 307, FI. 6. fig. 1—3.)
Conoceph. Wirthi. Barr.
■ fig- 7.
Nous ne connaissons que le moule interne de la tête, dépouillée de ses joues mobiles.
Le limbe frontal est étroit et plat. Il ne porte aucun rebord saillant, dans le seul spécimen que nous observons. Il n'existe aucun bourrelet au devant de la glabelle, qui est bien limitée par les sillons dorsaux étroits, mais très marqués, sur tout son contour. Elle est notablement conique et alongée, occupant la presque totalité de la longueur de la tête, ce qui établit un contraste avec Conoc. Bavaricue fig. 1.
On distinqne 2 paires de sillons latéraux, prononcés, obliques à 45^ et qui pénétrent de chaque côté sur plus d'un tiers de la largeur correspondante de la glabelle. Le sillon postérieur tendant à devenir parallèle à l'axe, atteint le sillon occipital, de sorte que le lobe postérieur est isolé. Le lobe frontal est très alongé, mais on peut soupçonner qu'il existe une paire antérieure de sillons latéraux, espacés comme ceux que nous voyons. La trace de ces sillons n'est pas distincte sur le moule que nous observons.
Le sillon occipital est linéaire et peu profond. L'anneau occipital est, au contraire, large, mais aplati.
Les lobes palpébraux, placés au droit des lobes moyens de la glabelle, indiquent la position des yeux, très rapprochés du sillon dorsal. Ces organes sont peu développés.
Les joues fixes sont très étroites et réduites à 1 mm. de largeur, au droit des yeux. Leur bord postérieur est plus étroit que l'anneau occipital et il est déterminé par un sillon linéaire.
On remarquera que cette tête contraste par sa faible largeur avec celle des espèces nommées: Conoc. Bavaricus et Conoc. Gdnitei,
Dimensions, Longueur sur l'axe: 13 mm. Largeur maxi< mum visible: 16 mm.
Bapp, et différ. Nous ne connaissons aucune forme comparable à celle que nous décrivons.
Conoceph? problematicus. Barr.
fig. 8.
1853. Conoc^h, sp, Geînitz. Grauw. XI. 25. PL 1. fig. 5.
Ce pygidium isolé n'est représenté que par le spécimen figuré, qui nous a été communiqué par M. le Prof. Geinitz. C'est un moule interne.
La forme est sémi-circnlaire, et la surface aplatie. L'axe est notablement plus étroit que chacun des lobes latéraux. U ne s'étend que sur les deux tiers de la longueur et il se termine brusquement Son relief est très faible et il ne présente que la trace de 3 à 4 anneaux, dont le premier seul est bien distinct
Les lobes latéraux paraissent sans aucune division, excepté la demi-côte articulaire, sur leur bord antérieur. Leur surface est très peu bombée et dépourvue de limbe marginal.
On pourrait penser, que ce pygidium appartient à l'une des espèces que nous nommons Conoc, extremus et Conoc, innotatus. Mais nous n'indiquons cette affinité qu'avec tonte réserve.
Conoceph. quaesitus. Barr.
fig. 9—10—11 -12— 13.
Nous donnons ce nom provisoire au pygidium isolé, iont nous avons figuré 5 spécimens, qui se présentent sous des apparences un peu différentes. Nous attribuons ces diversités à l'état de conservation et à la compression variable, subie par chacun de ces fragmens.
Les caractères communs à tous ces exemplaires consistent* dans le nombre semblable des segmens distincts, soit sur l'axe, soit sur les lobes latéraux. L'axe montre invariablement 3 segmens, tandisque chacun des lobes latéraux présente 2 à 3 côtes, indépendamment de la demi-côte articulaire. La troisième côte n'étant pas visible dans tous les exemplaires, cette différence peut provenir de l'âge, ou de l'état de conservation. L'axe bien prononcé occupe presque un tiers de la largeur totale.
On peut présumer que ce pygidium isolé appartient à Conoc. Geinitzij qui présente la plus grande fréquence.
Le spécimen fig, 9 a été fignré en 1853 par M, le Prof, kînitz, soue le nom de Conoccphalas sp. (Qrame. IL PI.
Conoceph. inmtatus. Barr.
fig. 30—31—32.
Nous considérons les 3 têtes fig. 30—31 — 32, comme ceprésentant l'espèce à laquelle nous donnons ce nom. Bien ^'ellea soient un peu déformées par la compression , elles rent les mêmes caractères.
Le limbe frontal est étroit et aplati. Il n'est déterminé que par un sillon à peine visible, qui joint les sillons dorsaux également linéaires, le long de la glabelle.
La glabelle, occupant presque toute la longueur de la
ite, est saiHaate, peu conique, arrondie au front, et notable-
int étninglée vers le milieu de sa longueur. Le moule interne,
qne soue observons, ne porte aucune trace de lobation. Le
sillon occipital est apparent, mais linéaire. Le bord occipital
parait, an contraire, assez large d'aprËs la fig. 31.
Les yeux, moyennement développés, sont placés tout prës la glabelle, au droit des dépressions latérales signalées sur celle-ci. Le lobe palpébral a environ i mm. de longueur. La suriace visuelle n'est pas conservée.
La joue fixe figure un triangle, et elle porte un sillon •stérieur bien marqué. Le bord postérieur qui la termine it large comme l'anneau occipital. La joue mobile est carac- 'térisée par un limbe latéral aplati et analogue au limbe frontal ci-dessus indiqué. L'angle génal n'est pas intact et nous ne pouvons pas bien distinguer s'il est complètement arrondi orné d'une pointe peu prolongée.
Le thorax est incomplètement conservé dans le spécimen 1 qui ne conserve que 4 segmens. Mais, on remarque '
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— Toque Taxe est très étroit, par rapport à la glabelle. Les plèvres offrent un large sillon. Leur partie interne parait plus courte que leur partie externe, fortement ployée.
Le pygidium est inconnu.
Dimensions , Longueur de la tète fig. 31, 19 mm. largeur à l'arrière: 25 nmi.
Eapp, et différ. Il existe une frappante analogie entre cette espèce et les formes qui ont été nommées Angelina par M. Salter. Nous citerons: Angel, Sedgmcki Sait. (Mem, Geol Surv. IIL PL 7. fig. 1 à 5) et en outre Conoc. verisimiUs Sait. (Ibid, PL 6, fig, 13,) Bien que ces espèces, qui appartiennent au groupe de Tremadoc, soient spécifiquement bien distinctes de celle que nous décrivons, on ne peut méconnaître les affinités qui les rapprochent.
Conoceph. extremus. Barr.
fig. 33.
Nous donnons ce nom au fragment figuré, que nous avons placé à côté de Conoc, innotatuSy pour faire ressortir lents affinités et leurs différences.
Les affinités se reconnaissent aisément dans la forme du limbe frontal, comme dans la grande prédominance de la glabelle. Mais on voit aussi, que, dans Conoc. extremus , cette partie de la tête est plus aplatie, et qu'elle n'est pas terminée par un front arrondi, conmie l'espèce comparée. Au contraire, le contour frontal est presque rectangulaire, comme le contour postérieur de la glabelle et presque aussi large que celui-ci. Ainsi, nous voyons disparaître dans cette forme l'apparence conique de la glabelle, qui caractérise habituellement les espèces de ce genre. Ce motif nous a engagé à distinguer par un nom particulier le fragment figuré, en attendant qu'il puisse être complété. Conoc. simplex Sait, offre une glabelle analo-
!, c. h, d. snbrectangulaire. (Mem. gcol. Surv. III. Fh 5. . 17.)
Le lobe palpébral occupe dans Conoc. extremus une po8i- 1 semblable à celle que nous observons dans Conoc. mnous. Cependant, il parait ffloins développé et le bord corroswiidant de ta glabelle est moins infléchi vers l'intérieur,
L'anneau occipital est £t peine indiqué et semble plus roit que dans l'espèce comparée.
Dimensions. Longueur sur l'aKe^ 15 mm. Largeur au roit des extrémités de la sature faciale : 22 mm.
Bapp. et différ. Cette tête qui paraît étroite et alongée offre cependant beaucoup d'analogie dans sa structure avec celle
Iqne nous nommons Conoc. discre}ians, fig. 40, et qui semble, Éa contraire large et relativement courte.
son
Conoceph. deficiens. Barr.
Le fragment du thorax, que nous figurons, nous semble bpartenir â ce genre, et peut-être à l'espèce que nous venons t décrire, aous le nom de Conoc. extremiis.
Nous comptons 11 anneaux sur l'axe et les deux derniers sont les seuls dépourvus de plèvres. Ces anneaux sont bien distincts, et séparés par des rainures très étroites. L'axe occupe snviroQ on tiers de la largeur totale.
Les plèvres portent un sillon oblique peu large, mais itinct, commençant au sUlou dorsal et s'ëiendant presque jusqu'à leur pointe. Leur bande postérieure est la plus large. Elles sont arquées verticalement à angle droit, et leur partie tterae est plus courte que leur partie externe.
En comparant ce fragment à la fig. 30, on remarquera une différence notable dans la largeur relative des segmens thoraciques, mesurée perpendiculairement à l'axe. Cette largeur est notablement moindre dans les segmens du thorax fig. 29. Ainsi, le thorax isolé que nous décrivons se distingue aisément de celui de Conoc. innotatus. Comme nous avons fait observer une différence semblable dans la largeur de l'anneau occipital, entre les fig. 33 et 31, cette circonstance tend à rapprocher les fragmens représentés par les fig. 29 et 33. Mais ce n'est qu'un rapport isolé, qui ne nous permet pas de réunir ces fragmens sous un même nom spécifique.
Conoceph. discrepcms. Barr.
fig. 40.
La tète unique que nous nommons ainsi, est très aplatie et présente une forme sémicirculaire. Son contour extérieur nous montre les restes d'un limbe plat, dont la plus grande largeur visible est de 3 mm. Mais nous ne pouvons pas l'observer autour du front où il est brisé et où il était peut-être plus développé.
La glabelle, sub-carrée, ayant un très faible relief, occope presque la moitié de la largeur totale. Son bord frontal est arrondi et ses deux bords latéraux sont déterminés par les sillons dorsaux distincts, mais linéaires, sub-parallëles , on peu arqués et tournant leur concavité vers l'extérieur. L'anneau occipital est étroit, un peu saillant vers l'arriëre. Le sillon occipital très faible, se distingue seulement vers le milieu de son étendue habituelle. La surface de la glabelle ne porte aucune lobation distincte, mais on aperçoit la trace obsolète de 2 paires de sillons latéraux.
Les yeux, dont nous voyons la base en demi-cercle, sont petits et placés très. près des sillons latéraux. Leur longueur atteint 3 mm. Par suite de la position de ces organes, la joue fixe est très réduite. Cependant, son sillon postérieur et le
bord qui l'accompagne, sont bien distincts et en harmonie avec le sillon et Tanneau occipital sons le rapport de leur largeur.
La joue mobile, relativement large, porte le limbe plat déjà indiqué. L'angle génal est trës arrondi.
La surface des moules interne et externe que nous observons, paraît complètement lisse.
Diimmùms. Longueur au droit de l'axe, en supposant un limbe égal à celui de la joue piobile: 14 mm. Largeur à l'arriére: 26 mm.
Bapp. et dijfér. En comparant cette tète avec celle que nous nommons Conoc, eûstremus^ fig. 33, on voit qu'elles offi'ent une. structure semblable. Mais cette dernière contraste par ses proportions prédominantes dans le sens de la longueur, tandisque Conoc, discrepcms office la prédominance des dimensions suivant le sens transverse.
La forme étrangère la plus analogue est Conoc. simplex Sait, qui a une glabelle presque identique. Il est distingué par la position de ses yeux au droit du front et par l'apparence de son limbe frontal, étroit et séparé de la glabelle par une rainure de même largeur. (Mem, geol, Surv, IIL PL 5. fig, 17,) Nous citerons aussi Conoc, vexata Sait, qui se rapproche de la forme précédente et qui a aussi les yeux placés plus en avant que dans notre espèce, sans compter d'autres différences. (IMd, PL 8, fig, 7,)
On remarquera, que si on faisait abstraction de la suture faciale, qui est très distincte sur notre spécimen figuré, on serait tenté d'attribuer cette tète à un Homalonotus,
Genre Conoeephalites. Zenker.
Sous-genre BavariUa. Barr.
fig. 35—36—37—88.
Noos croyons devoir établir on sons-genre particnlier ponr les formes qne nons réunissons sons ce nom.
Les caractères distinctifs de BavariUa ne peuvent pas être tons indiqués en ce moment, parceque nous pe connaissons que des têtes incomplètes et le thorax encore plus imparfaitement conservé. Le pygidium est jusqu'ici inconnu, mais il peut se trouver parmi ceux dont nous ne voyons que des spécimens isolés.
D'après les élémens qui sont en ce moment sous nos yeux, nous considérons comme caractéristiques de ce sous-genre:
1. L'apparence des sillons de la glabelle et notamment des siUons postérieurs, qui se bifurquent vers l'intérieur, en deux branches. Les sillons moyens offrent une tendance rm une semblable bifurcation, tandisque les sillons antérieurs paraissent simples et linéaires. Cette bifurcation établit une dîfièrence avec les deux types: Conocephalites et Calymene^ qui sont les plus analogues par leur lobation.
2. Les branches de la suture faciale aboutissent par leur extrémité sur le bord postérieur des joues, à environ un quart de la distance qui sépare l'angle génal de la glabelle. Cette circonstance sert encore à distinguer Bavarilla de Calymene^ dans laquelle la suture aboutit sur l'angle génal lui-même, dans toutes les espèces connues. On remarquera, au contraire, que le cours de la suture faciale dans JBavarilla, très distinct sur la fig. 35, est identique avec celui qui caractérise le genre Conocephalites^ dans les espèces qui ont des yeux, comme le type de la Bohême: Conoc» striatus £mm. (SysL sU. de JBoh. L 426. PI U'-29,)
3. L'oeil est bien développé et son lobe palpébral est uni au sillon dorsal par un filet saillant , que nous observons également dans la plupart des ConocephaliteSy tandisqu'il n'existe pas dans les Calymene.
4. La partie de la tête, en avant de la glabelle, est très alongée et présente une grande analogie avec le limbe frontal de Calym, Tristani fig. 41. Mais elle se rapproche encore plus de la structure des Conoc^halites , car elle se compose comme dans ceux-ci de deux élémens distincts, savoir: un bourrelet saillant au devant de la glabelle et séparé par une rainure du véritable limbe frontal, très développé et relevé obliquement.
D'après ces apparences, les formes que nous nommons BavarUla semblent intermédiaires entre les types Conocephalites et Cidffmene. Mais elles se rapprochent plus du premier que du second et nous croyons pouvoir les considérer comme un sous-geure de Conocephalites,
La seule espèce que nous puissions rapporter sûrement à ce sous-genre est celle dont la description suit.
Bavarilla Hofensis. Barr.
fig. 35—36-37—38.
La forme générale du corps est incomplètement connue. La tête, dans son ensemble, varie notablement, suivant nos fragmens, sous le rapport des dimensions prédominantes. Les figures 35 — 38 semblent représenter des spécimens de forme large, tandisque les fig. 36—37 nous montrent la forme longue très prononcée.
Dans tous les individus, le limbe frontal est obliquement relevé et très développé, mais il paraît se prononcer de plus en plus avec l'âge. Nous pouvons observer sur la fig. 35, qu'il ne se prolonge pas le long des joues avec une si grande largeur.
Ainsi, il se dilate au droit da front, sous la forme d'an triangle corviligne, dont le sommet est obtus. Ce sommet est on peu brisé sur le spécimen fig. 36, qui offre d'ailleurs le limbe le plus développé, parmi tous les exemplaires sous nos yeux. La rainure qui limite ce limbe vers l'intérieur est plus ou moins marquée suivant l'&ge des individus. L'espace qui reste entre elle et la glabelle est moins large que le limbe, mais enflé et il figure un bourrelet transverse.
Les sillons dorsaux sont très bien marqués tout autour de la glabelle. Celle-ci est sensiblement conique, et tronquée au front par un arc aplati. Son relief ne dépasse pas celui des joues. Sa surface est lobée par trois paires de sillons, dont les intervalles vont eu diminuant graduellement vers l'avant. Les extrémités internes de ces sillons laissent entre elles environ le tiers de la largeur correspondante. Les sillons postérieurs se courbent dans leur moitié interne, de manière à devenir parallèles à l'axe et ils se bifurquent, comme nous l'avons indiqué ci-dessus; mais ils n'atteignent pas le sillon occipital. Les sillons moyens sont inclinés à environ 45" et les sillons antérieurs sont presque horizontaux. Comme tons les sillons latéraux de la glabelle sont linéaires et peu profonds, les lobes qu'ils déterminent ne paraissent avoir lacnn relief particulier. Le lobe frontal, peu étendu, s'aplatit vers l'avant.
Le sillon occipital fortement marqué, sans être très large, contraste par là avec les sillons latéraux. Il est un peu concave vers l'avant, ainsi que l'anneau occipital, très prononcé, qui atteint la largeur de 2 mm. dans les adultes, comme fig. 36.
Les yeux à peu près semi-circulaires, sont placés assez loin de la glabelle, au droit du lobe moyen. Le bourrelet oblique qui part de l'angle antérieur du lobe palpébral, aboutit au sillon, dorsal vis-à-vis le sillon antérieur de la glabelle. La longueur du lobe palpébral est de 5 mm. dans l'adulte cité, et sa distance à la glabelle est d'environ 6 mm. La surface visuelle de l'oeil nous est inconnue.
D'apr&a la position des yeux, iiui rejette vers l'extérieur L la sutare fariale, la joue fixe offre une grande surface coadée [ et assez enflée, qui paraît égaler ou même surpasser le niveau [ de la glabelle. Son sillon postérieur est bien marqué et plus [large que le sillon occipital, tandisque son bord postérieur est, [au contraire, plus étroit que l'ansean occipital.
La joue mobile ne nous est connue que par le spécimen fig. 35, qui est un moule externe. Suivant les apparences de cette forme large, cette joue présenterait une assez grande surface, triangulaire, à peu près aussi étendue et aussi enflée la joue fixe, mais peut-être moins développée dans la forme longue. Nous voyons qu'elle est bordée par un Umbe .aplati , notablement moins large que le limbe ti-ontal. L'angle r^ual se termine par une pointe peu alongée, qui ne dépasse t]nB la seconde plèvre tboracique et qui est faiblement divergente.
On remarquera qne, dans la forme large, fig. 35, la largeur occupée par cliacnn des lobes latéraux de la tête est notableneot plus gi'ande que celle de la glabelle. Nous ne pou- TOBg pas indiquer ce rapport dans la forme longue, dont noua ne voyons aucun spécimen aussi complet.
Le tborax ne nous est connu qne par le fragment fig. 36, qui permet de compter lu anneaux sur l'axe. On voit que cet axe est notablement moins large que le lobe latéral partiellement conservé. Les anneaux de l'axe paraissent saillans et iBéparés par des rainures presque aussi larges qu'eux et qui sont représentées par des saillies sur le moule externe flguré. Les plèvres sont presque rectilignes et très peu bombées en travers. Leur surface est divisée par un sillon bien marqué, qui commence au sillon dorsal et atteint presque leur extrémité obtuse et sub-carrée. Ce sillon détermine deux bandes à peu près égales en surface. La partie interne de L'haque plèvre n'occupe que le tiers de l'étendue totale de celle-ci.
Le pygidium nous est inconnu ; il pourrait se trouver ceux que nous trouvons isolés . comme lig. 48 — 49.
lais nous n'indiquons cette possibilité qu'avec toute réserve.
La surface des moules internes et externes que nous observons, ne présente aucune trace d'ornementation. Quelques lignes visibles sur les plèvres et parallèles à leur direction, c. à d. normales à Taxe du corps; nous semblent être des rides provenant de la compression. Elles n'ont pas été indiquées sur la fig. 35.
Dimensions. La longueur de la tête adulte fig. 36, forme longue, est de 19 mm. tandisque celle de la forme large fig. 35 ne dépasserait pas 13 mm. y compris le limbe qui manque. La largeur de celle-ci atteindrait au moins 34 mm. Mais dans la fig. 36, la dimension correspondante serait d'environ 30 mm. en tenant compte des joues mobiles absentes.
Bapp, et différ. Les caractères différentiels de cette forme sont ceux que nous avons exposés ci-dessus, pour motiver l'établissement du sous-genre BavariUa.
Olen. Guembeli. Barr.
fig. 14.
Nous ne connaissons que le spécimen figuré, qui consiste dans une empreinte extérieure et incomplète.
Les sillons dorsaux, qui déterminent la glabelle, sont bien marqués et presque parallèles entr'eux, non seulement sur la partie visible de la tète, mais encore sur le thorax.
La glabelle, tronquée au front, ne nous montre distinctement qu'une paire de sillons transverses, obliques à 45" — et qui se raccordent par un arc sur l'axe. Il existe à gauche de la figure une trace indistincte d'une paire antérieure de sillons, qui semblent isolés. La trace du sillon occipital est très distincte et transverse, mais étroite. Au contraire, l'anneau occipital est large et aplati.
La position des yeux ne peut pas être observée, et les restes des joues ne suffisent pas pour reconnaître leurs formes.
i L'une des joaes isolées, fig, 19 — 30 pourrait appartenir à cette espace. Toutes deux sont pourmes d'une lODgoe pointe génale.
Nous comptons II anueanx snr l'axe du thorax, qui dimiune très pen de largeur vers l'arrière. On voit que tes rainures qui les séparent, sont très étroites et que l'axe est peu bombii. Les plèvres qui sont partiellement conservées, montrent la trace d'un faible sillon sur leur surface, Leur partie ■ interne paraît beancoop plus courte que la partie externe, qui 1 se prolonge fortement en s'amincissant graduellement, comme ' dans certaines espèces de Paradoxides, vers l' extrémité postérienre du corps. Exemple: Farad, spinosus Boeck. sp. (Syst. sa. de Boh. I. PI. 13.)
Le pygidium manque complètement.
Dvm&nsiims. Longueur du fragment: 26 mm. Largeur f esTiron 15 mm.
Sapp. it différ. Nous distinguons cette espèce par la forme des sillons de la glabelle, figurant un chevron relativement' étroit, pai- rapport à l'angle très ouvert qu'offrent les sillons postérieurs correspondans, sur la glabelle de Olen. frequens fig. 16 à 17. D'ailleurs, le nombre des paires de sillons dans ces deux espèces pourrait être différent, et nous ne pouvons pas comparer leurs plèvres.
Olen, freqtiens. Barr.
lig. 15—16—17—21.
Cette espèce ne nous est connue que par des têtes isolées, qui offrent des appai'cnces un peu variables, soit à cause de l'âge des individus, soit a cause de la compression subie
Iiiana la roche schisteuse.
Le 1
La tête, dans son ensemble , parait être semi-circulaire. ' Le limbe frontal est étroit, mais très prononcé, parcequ'il est
déterminé par une rainure très marquée. Il se relève obliquement, à peu de distance du front de la glabelle.
Les sillons dorsaux sont étroits, rectilignes et profonds. Us convergent plus ou moins, suivant les individus, et paraissent presque parallèles dans quelques uns, comme sur la fig. 15, qui oflfre la limite extrême, tandisque la fig. 31 présente la plus grande inclinaison on limite opposée.
D'après cette variation, la glabelle parait tantôt subcarrée, tantôt plus ou moins conique. Dans tous les cas, elle est faiblement bombée en travers et arrondie au front. Elle porte deux paires de sillons latéraux, profonds, mais peu inclinés, et qui s'unissent par leurs extrémités internes, en figurant des arcs concaves vers Tavant. Le sillon occipital offrant une apparence semblable^ la surface de la glabelle se trouve divisée en bandes à peu près égales, transverses et arquées. Le lobe frontal paraît varier en surface suivant les individus, et suivant le sens de la compression subie. L'anneau occipital est large et un peu enflé.
La position des yeux se reconnaît au droit du siUon postérieur de la glabelle, à la distance d'environ 2 mm. de celle-ci. Ces organes paraissent peu développés.
La joue fixe est conservée sur plusieurs spécimens, comme fig. 15 et présente une surface coudée. Son sillon postérieur est bien marqué, mais linéaire. Le bord postérieur très étroit, contraste avec la largeur relative de l'anneau occipital.
La joue mobile n'a pas été observée en place. Elle pourrait être une de celles que nous trouvons isolées dans la roche fig. 19 -20.
La surface du moule interne ne conserve aucune trace d'ornementation; mais celle d'un moule externe qui est sous nos yeux, présente de petites inégalités, comparables à une granulation aplatie.
Dimensions. La longueur de la tête fig. 16, offrant une taille moyenne est de 8 mm. La la rgeur entre les extrémités de la suture faciale est de 15 mm.
Bapp. et différ. Il existe une notable ressemblance entre la tête décrite et celle de Olen. cataractes Sait (Mem, geol. Surv, IIL PL 5. fig, 23). Mais l'espèce anglaise se distingue: 1. par un plus large intervalle entre le limbe frontal et la glabelle. 2. par la position des yeux beaucoup plus en avant que dans l'espèce de Bohême.
Olen. expectans. Barr.
fig. 18.
Nous donnons provisoirement ce nom à un fragment unique et isolé, représentant d'extrémité postérieure d'un Trilobite, et offrant des apparences analogues à celles de divers Oîenus de la Scandinavie, figurés par M. Angelin.
L'axe, bien limité par des sillons dorsaux étroits et reotilignes, se distingue surtout par son relief très prédominant au dessus de la . surface des lobes latéraux , aplatis. Il est conique et se termine brusquement à une très petite distance du bord postérieur. Sa surface porte 5 articulations, dont la dernière est un peu longue et saillante comme les autres. Ces articulations paraissent parfaitement soudées ensemble et si l'axe était seul, on ne pourrait douter qu'il appartient dans toute sa longueur à un pygidium. Mais, cette apparence est un peu contrariée par celle des lobes latéraux, dont chacun porte deux plèvres et deux pointes dans sa partie antérieure. Sur l'un des côtés, ces plèvres semblent soudées entre elles comme les anneaux de l'axe, tandisque sur le côté opposé, on distingue la division entre les plèvres, comme entre celles-ci et la partie postérieure du pygidium. On pourrait croire, qu'on a sous les yeux un Trilobite en voie de métamorphose, comme notre Arethusina Konincki, qui nous a fourni l'occasion d'observer de même des segmens déjà séparés sur l'un des côtés
du corps et encore soudés avec le pygidium sur le côté opposé. L'exiguité du fragment que nous décrivons, semblerait en harmonie avec cette interprétation.
Les plèvres, quoique un peu endommagées, nous montrent un sillon distinct, jusqucs vers leur pointe, très peu saillante au delà du bord du pygidium, et dirigée vers l'arrière.
Dimensions, Longueur au droit de Taxe: 3 mm. Largeur au bord antérieur: 6 mm.
Bapp, et différ. Nous avons déjà mentionné Tanalogie entre ce fragment et le pygidium de divers Olenus de la Scandinavie, qui ont été figurés par M. Angelin, sur les PI. 25 et 26 de la Palaeont, Scandinavica, Nous ferons aussi remarquer, que ce ft'agment présente une ressemblance notable avec le pygidium de Angelina Sedgmcki Sait. (Mem, geol. Surv. IH, PL 7.J Seulement, il est beaucoup plus exigu.
Agnost. Bavaricus. Barr.
fig. 46—47.
Cette espèce ne nous est connue que par quelques rares fragmens, qui ne sont pas assez bien conservés, pour que nous puissions sûrement reconnaître, s'ils représentent la tête ou bien le pygidium.
La forme de ces fragmens est notablement plus longue que large. Le lobe médian est également alongé et occupe un peu plus du tiers de la largeur. Sur le spécimen fig. 46, on voit, vers le tiers antérieur de ce lobe, qui est un peu conique, un petit sillon transverse, analogue à celui qui existe sur la glabelle de diverses espèces, comme Agn. integer. (Syst SU, de Boh, L PI, 49,) Nous avons donc figure ce fragment comme représentant la tête, quoique nous ne soyons pas bien certain de cette interprétation. Dans tous les cas, ce lobe médian est déterminé par des sillons dorsaux très distincts. Les
lobes latéraux forment une zone génale de largeur uniforme, entourant la glabelle. Le limbe, qui est partiellement conservé sur le contour externe, est très étroit et aplati.
Le spécimen que nous avons figuré dans la position du pygidium fig. 47, reproduit exactement les mêmes élémens, et avec les mêmes proportions. Seulement, le lobe médian ne nous lâontre aucune trace du sillon transverse , indiqué sur la fig. 46.
Le relief de ces fragmens est également prononcé. Ils n'ont conservé aucun vestige d'ornementation, sur le moule interne que nous observons.
Dimensions, Longueur: 4 mm. Largeur un peu inférieure à 3 mm.
Bapp. et différ. Par la simplicité de sa Structure, cette espèce se distingue de la plupart de celles que nous connaissons. Mais nous ne pouvons pas établir une comparaison complète, parceque Agn. Bavaricus ne nous est pas suffisamment connu.
Asapli. Wirthi, Barr.
Cette espèce, de petite taille, est représentée par des fragmens assez nombreux, qui consistent presque tous dans le pygidium isolé.
La forme générale est une ellipse alongée. La tête et le pygidium occupent chacun un peu moins du tiers de la longueur totale. Ainsi, le thorax est la partie la plus longue du corps, et contribue ainsi à caractériser cotte espèce.
La tête parait peu bombée. Elle est arrondie au front et entourée par un limbe plat, qui a une largeur d'environ
3 mm. au droit do la glabelle. Il se rétrécit en approchant de Taugle génal, où il se termine en pointe conrte et divergente.
Les sillons dorsanx sont faibles, mais distincts, presque parallèles et un peu arqués, en tournant leur convexité vers l'axe. La glabelle occupe un tiers de la largeur totale. Elle est alongée, et arrondie en demi-cercle vers Tavant Sa partie médiane paraît un peu plus saillante que le reste de la surface. Mais cette apparence peut résulter de la compression. JNous no voyons aucune trace de lobation. On distingue cependant l'anneau occipital, d'environ 2 mm. de largeur et déterminé par un sillon occipital très étroit.
Les branches de la gi*ande suture paraissent s'unir autour du bord du limbe frontal, comme dans le type As, expcmsus.
Les yeux sont placés à une très petite distaAce de la glabelle, vers le milieu de son étendue. Ils sont petits et n'occupent qu'une longueur de 4 mm. Par suite de la position de ces organes, la joue fixe est très étroite. On distingue cependant son sillon postérieur linéaire et son bord postérieur peu développé. La joue mobile, portant le limbe plat déjà mentionné, oifre un angle génal aigu, dont la pointe est très courte.
8 segmens au thorax. L'axe peu bombé occupe un peu moins de largeur que les lobes latéraux et il est notablement plus étroit que la glabelle. Sa largeur diminue faiblement vers l'arrière. Ses anneaux sont très distincts et séparés par des rainures étroites. Les plèvres portent un sillon bien marqué, qui détermine deux bandés parallèles presque égales; mais il ne se prolonge pas au delà de la moitié de leur longueur. Leur partie interne est beaucoup plus courte que la partie externe, offrant un long biseau aplati et terminé presque carrément.
Le pygidium nous offre des apparences ti'ès diverses, dont nous avons figuré les principales. Nous reconnaissons la forme
longue sur les fig. 24 — 25 — 27, qni peuvent être comparées à une demi-ellipse. Au contraire, les ûg, 23 — 26 — 28 nous semblent représenter la forme large, à peu près semi-circulaire. Outre cette différence, apparente aux divers âges, on voit que les articulations sont très inégalement marquées sur Taxe. Sur la fig. 28 nous en distinguons 7, également distribuées sur toute la longueur, tandisque sur les autres spécimens on ne peut en compter que 2 à 4; toutes les autres étant obsolètes. Les diverses formes figurées nous offrent d'ailleurs les mêmes caractères, savoir: 1. L'axe occupe une largeur notablement moindre que celle de chacun des lobes latéraux. 2. Il se termine, ainsi que les sillons dorsaux, en atteignant le limbe plat qui entoure le pygidium. 3. Ce limbe, analogue à celui qui a été signalé autour de la tète, atteint aussi une largeur de 3 mm. dans les plus grands spécimens, comme fig. 26. 4. Les lobes latéraux sont médiocrement bombés et ils ne présentent aucune trace de segmentation, sur leur surface. Mais, la demicôte articulaire est toujours très prononcée sur leur bord antérieur et accompagnée d'un sillon profond, plus marqué que le sillon correspondant des plèvres thoraciques.
La surface des moules externe et interne que nous observons, parait constamment lisse.
Dimensions. La longueur du spécimen fig. 27 est de 45 mm. La largeur du thorax peut être évaluée à 24 mm. D'après le pygidium fig. 26, on voit que la longueur de cette partie du corps, dans la forme large, est de 15 mm. comme dans la forme longue fig. 27. Mais la largeur est de 37 mm. dans la première et seulement de 21 dans la dernière.
Happ. et difér. L'espèce la plus analogue nous paraît être celle qui a ét^ figurée et décrite par M. Salter, sous le nom de Asaph, affinis. M'Coy. (Mem, geoL Surv. III. p. 310, PI. 8. fig. 15.) Elle se distingue par la petitesse des yeux, placés plus en avant; par les sillons dorsaux rectilignes sur la tête, et par la largeur plus grande de Taxe thoracique.
Nous foroîjs romarquor lo contraste qui existe sous le rapport de la taille, de la forme et de rorneraentation, entre ^l.s". Wirthi et les espèces de la Bohême, que nous avons décrites sous les noms de Aii. Hubiîis et As. inyens. (Syst. siL de Boh. L PL 31-3)^-^33.)
Liclias primidus. Barr.
fig. 34.
Le pygidium unique et très petit, auquel nous donnons ce nom, présente les caractères très distincts du genre aaquel nous l'associons. Sa forme est subtriangulaire et sa surface très aplatie. L'axe, occupant environ le quart de la largeur, ne permet pas de compter ses articulations effacées. Il s'étend, sous une apparence conique, jusques vers le tiers de la longueur totale et à partir de ce point, il se prolonge par une arête saillante, étroite, jusqu'au contour postérieur, sur lequel il figure le sommet du triangle.
Les lobes latéraux, très plats et sans limbe, montrent chacun, dans leur partie antérieure, deux côtes ou segmens très distincts, comme nous les voyons habituellement dans les espèces de ce genre. Chacun de ces segmens porte une rainure et il se prolonge par une petite pointe au delà du ' contour latéral. Ils occupent ensemble environ la moitié de la surface.
Il n'y a aucune trace d'ornementation sur le moule interne, ni sur le moule extenie que nous observons.
Dimensions. Longueur: 5 mm. Largeur au bord antérieur: 8 mm.
Eapp, et différ. Nous ne connaissons aucune forme, qui puisse être comparée à celle que nous décrivons.
Calym. Tristani, Brongn.
Var. Bavarica, Barr.
fig. 41.
D'après les apparences du spécimen unique observé, nous devons le rapporter à Tespèce bien connue, qui porte ce nom et qui paraît elle-même un peu variable, suivant les contrées où elle se trouve et aussi d'après Tétat de conservation des individus.
Nous ferons cependant remarquer les différences qui pourraient contribuer à rendre la forme de Bavière indépendante, lorsqu'on parviendra à observer des individus complets.
. 1. Le lobe palpébral, que nous voyons bien conservé, semble indiquer un oeil plus grand que celui, dont nous trouvons la trace sur nos spécimens de France et d'Espagne, mais sans ce lobe, qui est ordinairement détruit.
2. Les sillons latéraux de la glabelle sont moins larges et moins profonds, dans la tête que nous figurons, que dans celles des spécimens étrangers. Voir la figure donnée par M. de Verneuil et par nous. Géol, d'Almaden. (Bull, Sér. 2. XIL PL 25, fig. 3,) Sur cette figure, on a omis les sillons antérieurs de la glabelle, qui sont visibles sur une tête de la même localité, que nous avons sous les yeux en ce moment.
Sauf ces deux différences, peut-être locales, la tête figurée fig. 41 ne saurait être distinguée de celle de Calym, Tristcmi, ordinairement très incomplète et plus ou moins comprimée. Nous rappelons, que la figure donnée par M. le Prof. Burmeister a été inexactement complétée par l'artiste, qui a placé aussi les yeux beaucoup trop en avant. (Organ. d. Triloh. PL 2* fig- 7.)
Dimensions, Longueur: 13 mm. Largeur à l'arrière: 23 mm.
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Lo ]\v4ridium porto 4 articulârions sur l'aie et autant de côtes sur chacun des lobes latéraux. Chaque côte se termine par une pointe distincte, sur le contour extérieur.
Nous avons figuré deux pygiditms isolés fig. 43 — 44. On remarquera que leur forme, semblable au premier aspect, est cependant^ différente, en ce que celui de la fig. 43 ne présente que 3 pointes de chaque côté, tandkrqu'il en existe 4 très distinctes sur le spécimen de la fig. 44. D'après cette circonstance, nous pensons que ce dernier peut appartenir à un individu de Cheir. gracilis, plus développé que celui que nous figurons et que nous venons de décrire.
Dimensions, Longueur du spécimen fig. 42: environ 18 mm. Largeur approximative: 10 mm.
Bapp. et différ, La forme alongée de la glabelle nous parait distinguer cette espèce de celle que nous décrivons sous le nom de Cheir. discretus fig. 45. Nous voyons aussi les trois lobes du thorax égaux en largeur dans la première forme, tandisque nous devons les supposer très inégaux dans la seconde, d'après les apparences de la tête figurée.
Cheirur. discretus. Barr.
fig. 45—43?
La tête fig. 45, à laquelle nous donnons ce nom, est représentée par le seul spécimen figuré. Elle est remarquable par la prédominance de la largeur sur la longueur.
Les sillons dorsaux étroits , mais pro fonds et rectilignes convergent faiblement vers l'avant, où ils s'unissent par une ligne transverse, presque droite, un peu concave vers l'extérieur.
La glabelle figure un trapèze, dont les côtés parallèles sont le bord frontal et le bord occipital. Elle est très peu bombée et beaucoup moins large que chacune des joues fixes. Elle offre trois paires de sillons latéraux, faiblement obliques, rectilignes et laissant un tiers de la largeur correspondante entre leurs extrémités internes. Comme ils sont à peu près
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Dimep'^iohs. Lcinguenr approximative: 7 mm. Largeur, sans les joues mobiles : 24 mm.
Bapp. et difér. Nous ne connaissons aucune espèce qui offre des apparences analogues. Elle nous semble distincte de celle que nous décrivons sous le nom de Ckeir, gracUis^ et dans laquelle nous voyons les trois lobes du corps à peu-près égaux en largeur. Nous ne pouvons distinguer sûrement à laquelle de ces deux espèces appartiennent les pygidiums isolés, fig. 43 et 44. Cependant, il est vraisemblable que le second doit être attribué Clieir. gracUis, à cause des 4 pointes qu'il présente de chaque côté et ainsi, le pygidium fig.. 43 devrait être associé provisoirement à la tête que nous nommons Cheir, discretus.
TrUob. praevalens. Barr.
Le fragment, auquel nous donnons ce nom, semble appartenir à une espèce, qui prédominait par sa taille parmi toutes
celles dont nous connaissons les vestiges aux environs de Hof. La glabelle aplatie et incomplète rappelé assez bien les apparences de divers Conocephalites\ car elle est un peu conique, tronquée au front et elle permet de reconnaître la trace de trois paires de sillons latéraux, linéaires, obliques, pénétrant sur un tiers de la largeur. Mais, comme nous ne pouvons pas observer le cours de la suture faciale, nous devons nous abstenir de déterminer la nature générique.
Au devant de la glabelle, on voit une rainure transverse, fortement marquée et dont la largeur dépasse un mm. Cette rainure longe le limbe frontal, saillant, large de 2 mm. et rectiligne, dont le contour externe peut n'être pas intact.
La joue fixe paraît très étendue, d'après le fragment qui reste attaché à la glabelle. Nous ne voyons pas nettement la trace des yeux, qui pourraient ne pas exister.
La surface du moule interne observé est complètement lisse.
Dimensions, Longueur du fragment: 20 mm. Largeur de la glabelle: 20 mm.
Bapp, et différ. Nous figurons, fig. 54, un autre fragment, qui semble appartenir à Taxe d'un Trilobite de grande taille. Cette circonstance tendrait à faire supposer, qu'il peut être en relation avec la tête que nous venons d'esquisser. Cependant, comme la tête est complètement lisse, tandisque le moule interne de l'axe présente la trace d'une forte granulation, nous ne croyons pas pouvoir les réunir dans une seule espèce, sans de plus amples documens.
Trilob. corpulentus. Barr.
fig. 54.
Nous ne connaissons que le fragment figuré, représentant une partie de l'axe, soit du thorax, soit du pygidium. On
distiller 8 annoaiix ot la trarc de 2 autres. Ils sont séparés par des rainures relativement plus étroites, mais qui s^élargishent notablement dans leur partie médiane, aux dépens des anneaux. Ceux-ci offrent, au maximum, une largeur de 7 mm.
\jSl surfare des anneaux est ornée d'une forte granulation, sur le moule interne que nous observons, tandisque les rainures sont lisses.
iJinuftsions. Longueur du fragment: 24 mm. La largeur de Taxe, au droit du premier anneau, parait être d'environ 28 mm. La largeur correspondante du Trilobite pourrait donc être de 84 mm. en supposant ses trois lobes égaux. Cette dimension indique une espèce de grande taille. Mais, nous ferons observer, que le fragment en question pourrait appartenir à un Crustacé d'une famille non trilobitique.
Trilob. V.
ûg. 48.
Le pygidium isolé, que nous désignons par cette indication provisoire, n'est représenté que par une empreinte externe, de forme semi-circulaire.
L'axe, moyennement saillant, montre 7 articulations distinctes, dont la dernière occupe presque un quart de la longueur totale. La largeur de cet axe est notablement moindre que celle de chacun des lobes latéraux. On distingue sur chacun de ceux-ci 3 à 4 côtes, non compris la demi-côte articulaire. Il reste encore sur sa surface vers l'arrière, comme sur l'axe, un espace sans trace de segmentation. Les côtes s'effacent en atteignant le limbe aplati, qui entoure ce pygidium, sur une largeur d'environ % mm.
La surface présente des rides très fines, qu'on pourrait prendre pour des stries; mais nous les voyons s'étendre obliquement à travers toute la surface, ce qui nous indique qu'elles
doivent leur origine à la compression. Elles ne sont pas figurées à cause de leur finesse.
Dimensions. Longueur sur l'axe: 6 mm. Largeur au bord antérieur: 14 mm.
Bapp. et différ. Ce pygidium se distingue de celui qui est représenté fig. 49 par les proportions, différentes de Taxe et des lobes latéraux.
Trilob. X
fig. 49.
Nous n'avons sous les yeux qu'un seul exemplaire du pygidium isolé, que nous désignons ainsi, provisoirement. Sa forme est semi-circulaire et entourée d'un limbe plat, dont la largeur est d'environ % nmi.
L'axe est bombé en demi-cercle et il occupe presque un tiers de la largeur totale. On distingue 2 articulations bien marquées sur sa partie antérieure, outre le genou articulaire. Chacun des lobes latéraux montre une semblable segmentation sur le moule interne que nous observons. Il est vraisemblable, que la surface du test présente un plus grand nombre de segmens, dont nous apercevons quelques traces. Il ne reste aucun vestige d'ornementation.
Dimensions, Longueur sur l'axe: 6 mm. Largeur au bord antérieur: 12 mm.
Rapp. et différ. Le largeur de l'axe distingue cette forme de celles qui sont représentées ^g, 48 et fig. 50.
Trilob. Y.
Ce pygidium, de ti*ès petite taille, est un peu alongé, de manière à figurer une demi-ellipse, qui contraste avec l'appa-
rcnce sémi-circnlaire de»» deux autres fra^rmens fig. 48—49. Sa 6urfare i*st ansvi beaucoup plus bombée en travers.
L'axe, saillaiit en demi-cercle, occupe au moins un tiers de la largeur totale. Il montre H à 7 articulations, non compris le genou articulaire. Les deux dernières >out moins distinctes que les autres, et rextrémité o^t peu éloignée du contour externe. Les lobes latéraux n'ont conservé aucune trace de segmentation, sur le moule interae que nous observons. Ils sont bombés dans le voisinage de Taxe et leur surface s'incline assez rapidement vers le bord, qui tend à former un limbe étroit et horizontal.
Il n'existe aucun vestige d'oniementation.
Dimensions. Longueur au droit de Taxe: 3 mm. Largeur au bord antérieur: 4 mm.
Rapp. tt diffcr. Les élémens de ce pygidinm contrastent presque tous avec ceux des autres formes figurées, fig. 48, 49, 5L
Trilob. Z.
fig. 51.
Nous ne connaissons qu'un seul exemplaire de ce pygidinm, qui se distingue de tous ceux que nous venons de décrire, non seulement par Texiguité de ses proportions, mais encore par ses apparences particulières.
L'ensemble de la forme figure une demi-ellipse. L'axe est bien distinct et saillant, mais très étroit et il occupe environ un cinquième de la largeur totale. Son extrémité postérieure étant un peu endommagée, nous ne pouvons pas exactement mesurer sa longueur, qui ne semble guère dépasser la moitié de celle du pygidium. Sa surface ne présente que des traces d'anneaux, qui sont trop marquées sur la figure.
Les lobes latéraux sont faiblement bombés et ne sont pas entourés par un limbe distinct. Ils présentent à peine des vestiges de segmentation, comme l'axe.
Nous n'apercevons aucune trace d'ornementation, sur le moule interne que nous observons.
. Dimensions. Longueur suivant l'axe: 2 mm. Largeur vers le bord antérieur: 3 mm.
Hypostômes isolés.
fig. 52—53.
Nous avons sous les yeux plusieurs fragmens, qui représentent des hypostômes isolés. Mais, comme ils sont presque tous mal conservés, nous nous bornons à figurer les deux plus distincts.
L'un et l'autre nous paraissent appartenir à des espèces de Conocephalites, sans qu'il nous soit permis de désigner cba* cune d'elles en particulier.
On remarquera que ces deux hypostômes, quoique très analogues par leur conformation, peuvent être aisément distingués l'un de l'autre.
La fig. 52 montre une forme relativement plus aloiigée, abstraction faite de ses dimensions beaucoup plus grandes. Ses ailes, ou appendices latéraux sont très développés et figurent un limbe plat, concentrique au corps central jusques vers le milieu de la longueur totale. Los bords latéraux sont rudimentaires, tandisque le bord postérieur ou buccal est très prolongé et terminé par un pan coupé. La surface est lisse.
Cet hypostôme est fortement bombé en travers. Sa longueur est de 11 mm. et sa plus grande largeur de 10 mm. à l'extrémité des allés.
— ÎW? —
La fig. 53 présente une forme moins alongée. Les ailes sont peu tlrveloppées et divergentes. Les bords latéraux sont distincts et le bord buccal est étroit. On voit sur le corps central deux impressions symétriquement placées, qui figurent un faible étranglement, un peu au delà du milieu de sa longueur. La surface est fortement bombée en traTers. EUe ne porte aucune trace d'ornementation.
l^ longueur totale est de 4 mm. La largeur au droit des ailes est de 5 mm.
Annéiides.
Serpulit? Hofensis, Barr.
tig. 55.
Le moule interne auquel nous donnons ce nom provisoire est alongé et très aplati. Il peut être comparé, sous ces rapports, avec une remarquable Serpule de la faune seconde de la Bohème, qui n'a pas ctc encore figurée, et que nous nommons Serpnh Bohémiens. Ce fossile appartient à notre bande des schistes gris-jaunâtres d 5.
Cependant, nous observons sur le moule décrit une série de bandes égales, longitudinales, ayant une largeur d'environ un mm. vers le petit bout du fossile. Cette apparence le distingue des serpules siluriennes que nous connaissons. En outre, la surface du moule oifre de petites rides obliques, qui paraissent devoir leur origine à la compression.
La section transverse figure une ellipse très aplatie.
Ou remarque, le long du moule interne, de chaque côté, la trace du test, qui offre une épaisseur d'environ 1 mm. Cette apparence s'accorde avec celle que présente le test de beaucoup de Serpules et notamment de celle que nous venons de
citer. Au contraire, le test des Hyolithes est très mince, en général, et d'après cette considération nous n'avons pas cru devoir rapporter le fossile qui nous occupe à ce dernier genre, malgré quelques analogies de la forme extérieure.
Dimensions. Longueur du fragment: 64 mm. Largeur au petit bout: 7 mm. La largeur est de 13 mm. vers le milieu de la longueur, mais, au delà de ce point, elle ne peut pas être exactement mesurée, à cause des brisures.
Ptéropodes.
Hyolith. imperfectus. Barr.
Nous ne connaissons que le spécimen figuré, qui consiste dans un moule interne, et dont ou voit la grande face tronquée. La faible convergence des deux côtés de cette face indique une coquille notablement alongée. Cette face est terminée vers le bas par une ligne transverse, assez nette, qui paraît représenter le bord de l'ouverture, mais qui a été négligée par le dessinateur. Nous ne trouvons aucune trace d'or* nementation, sur le moule interne que nous observons.
Nous ferons remarquer, que la section transverse de ce fossile, qu'on peut très bien distinguer dans la roche, n'a pas conservé la forme symétrique, sub-triangulaire, qui existe ordinairement dans ce genre. On peut supposer, qu'elle a été déformée par la compression. On pourrait aussi penser, que ce fossile est le moule interne d'une grande Serpule, comme celle que nous représentons ÎLg, 55.
Dimensions. Longueur du fragment: 14 mm. Largeur à la base: 11 mm.
llyolith. Ifofefisis, Rarr.
ti|f. 57.
1862. I^iigianc. primu», Barr. BnlI. Soc. géoh do France. 8ér. 2. XX. p. 480.
Nous avons cru d'abord, que cette forme était identique avec Tune de celles qui caractérisent la faune primordiale de la Bohôme. Mais, de nouveaux spécimens nous ont permis de constater, qu'en réalité, resp6ce de Hof est indépendante, bien que nous ne puissions pas observer la coquille entière.
Le fragment figuré est le moins incomplet de tous ceux que nous connaissons, et il a été grossi deux fois pour montrer, au moins, les principales stries qui ornent la surface dn moule interne comme du moule externe. Ces stries étant longitudinales, rappMent par leur disposition celles qui ornent notre Hyol primus. (Syst. sil de BoJi. IIL PL 10—11.) Mais, nous voyons sur un autre fragment non figuré, la trace de stries transverses très fines, qui n'existent pas dans l'espèce de la Bohême. Cette circonstance a dû nous faire abandonner notre première détermination.
Conmie tous les fragmens sont écrasés, il est imposs/Me d'observer tous les caractères de cette espèce. Nous reconnaissons cependant la forme de la section transverse, qui parait symétrique, et sub-triangulaire d'une manière plus prononcée, dans un fragment non figuré. L'angle au sommet est très arrondi.
Dimensions. Le spécimen figuré, qui est tronqué au petit bout, conserve une longueur de 8 nmi. Sa largeur au bas ne dépasse pas 3 nmi. mais la surface est altérée par la pression.
Opercules isolés, de Hyolithes.
Nous considérons comme deux opercules isolés de Hyolithes^ les deux empreintes figurées, qui offrent une forme triangulaire, conmie les opercules de nos espèces de la Bohême.
On reconnaît, au premier coup d'oeil, que ces deux formes sont différentes par leurs contours.
La ûg. 58 est arrondie en demi-cercle, à Textérieur, mais elle présente, un corps central triangulaire, entouré par une rainure très marquée. La surface est lisse.
La fig. 59 se distingue, au contraire, par son apparence triangulaire, presque équilatérale. Elle montre, sur chaque bord latéral de ce triangle, un limbe déterminé par une petite rainure. Le côté basai ne porte aucun limbe. Le corps central est divisé par une ligne creuse, joignant le sommet avec le milieu de la base. La surface de cette partie centrale est couverte de petites cavités serrées, ou scrobicules.
Dimensions, Le plus grand diamètre de ces fossiles ne dépasse pas 3 mm.
Brachiopodes.
Orthis. Bavarica, Barr.
Cette espèce très rare n'est représentée que par deux spécimens, réduits à une seule valve et dont nous avons figuré le moins imparfait. On voit qu'il a été déformé par la compression, mais on reconnaît qu'il représente la valve ventrale, dont le crochet paraît notablement aigu et saillant, sans doute par suite de la déformation subie. Cette valve montre un sinus à peine indiqué et presque sans profondeur, mais assez large sur le contour frontal. La surface est ornée de stries longitudinales saillantes, serrées, dont la plupart aboutissent au crochet, mais quelques unes sont bifurquées dans leur étendue. On voit la trace de quelques stries concentriques.
Dimensions, Longueur: 14 mm. Largeur, un peu réduite par la compression: 9 mm.
--AOjr t>i 'tr '"i, r^iTT f.^^^. s-um..'^. r»uur- ^nwar lorr?. i* |«8C «cre itoite
' »^\r. % , »4V;'*n r*T.'* I^m-irUi. 'm 3i«i a Tm. Aïs ccarts voi- <^x>>j(/a Bî.i. -^r .1. Ktir *ar:k!t«r»i<î*s par Le§ coBbîiuûsons
LV.^!^ a;i >03Utt<*. ^t !x=. p<a moindre qv'm angie droit ÎA^ lijjr.^ Uf^T^lM ^jui II* formirwî. se prolongent j«sqae vcre ï^ mili^ dft U U^nznffnr, A fKàrtir de leur extrémité, le cou- Umr 4^ la ^r/yjuille e^t arrondi, â peu-près en demi-cercle. La tnri^A ^t aplatie. Le te«t. conâerré seulement près dn croth^., a ane ^W^^.nr d'environ \ mm. Il présente des stries rjftttiiuihqnfrn, nu pen irréenlièrement espacées, et qni se reprodm%4:ni «tur le monle interne. On reconnaît anssi la trace de %in^A lon((itadinaleH. ànr le fragment du test, que nous ayons m^rritionné.
IHmmHionH. Longnenr: 17 mm. Largeur an milieu de la coqnille: 16 mm.
Ilapp. et (liffh, La forme de cette coquille est presque identique avec celle de l'espèce silurienne d'Angleterre, nom- \\\(y\\ InlMalcmont Lingula plumhea par M. Salter (Mem. geol Hum. JII. PL 11. li.Jig. 10) et plus tard décrite par ce savant, cornino OhoHla phimbm. (Ihid. p. 334,) Mais, nous ne voyoiiM «ur lo foHHilcî qui nous occupe, aucune trace des impres- Nlorm înuHculairoM, qui ont donné lieu à cette transposition d'un gotiro {t rauir(\
NouH forons remarquer, que l'espèce Anglaise appartient au ifroupo du LIandoilo inférieur, copstituant une transition ontro loH faunes primordiale et seconde, comme les schistes
a«> uof.
Lingula Wirthi. Barr.
fig. 63.
Cette coquille, relativement alongée, ne nous est connue que par ses apparences extérieures, constantes sur plusieurs spécimens, â l'état de moule interne.
L'angle au sommet est notablement moindre qu'un angle droit, mais la pointe du crochet est émoussée et un peu arrondie. Les lignes latérales se prolongent jusques vers le tiers de la longueur, et ensuite deviennent presque parallèles jusqu'au contour frontal, formé par un arc peu convexe, avec lequel elles sont largement raccordées. La surface est notablement bombée en travers. Elle présente des rides irrégulières, concentriques aux contours extérieurs. Elles sont plus prononcées sur le spécimen figuré que sur les autres, quoique très apparentes sur tous. Le test n'est conservé sur aucun d'eux.
Dimensions, Longueur: 15 mm. Largeur vers le milieu de la coquille: 9 mm.
Rapp, et différ, La forme la plus rapprochée est Ling, Ramsayi Sait. (SUuria, 1867, p, 51, fig, 20,) Elle appartient à l'étage de Llandeilo c. à d. à l'une des premières phases de la faune seconde.
Lingula humillima. Barr.
fig. 70.
Nous ne connaissons que le spécimen figuré, qui est très petit, ovale et très aplati. Ces apparences ne permettent de l'identifier avec aucune des autres espèces décrites.
Dimensions, Longueur: 5 mm. Largeur: 3.50 mm.
Lingula cédons. Barr.
tip:. 66.
Cette coquille ayant été un peu déformée par la compression, nous ne pouvons pas bien distinguer sa forme exacte et naturelle. Nous reconnaissons cependant, que son ensemble est alongé; que la partie angulaire auprès du crochet est relativement courte; que la partie centrale est limitée par des bords à peu-prés parallèles et que le front figure un arc peu convexe.
La surface du moule interne conserve la trace de stries concentriques assez fortes, entre lesquelles nous distinguons d'autres stries beaucoup plus fines, ayant la même direction. On voit aussi la trace de quelques stries longitudinales, peu marquées.
Dimensions. Longueur: 18. nun. Largeur vers le milieu de la coquille: 12 mm.
Bapp, et différ. On pourrait comparer cette forme à celles de Lingulella Davisi M'Coy, plus ou moins défigurées par la compression et que M. Salter a figurées. (Mein, geol. Surv. IIL PI 2. fig. 12,)
Lingula inchoans. Barr.
ûg. 74—75.
Nous réunissons sous ce nom plusieurs* coquilles très petites, d'apparence arrondie, mais plus ou moins alongées, qui pourraient cependant ne représenter que le premier âge d'une autre espèce. Ces coquilles très aplaties, nous montrent une ou deux rainures concentriques au contour externe. Celle qui est représentée fig. 74 porte en outre, sur le milieu, une faible rainure longitudinale qui s'étend sur presque toute sa longueur.
Dimensions, Longueur 2 mm. Largeur ^/^ mm. sur le spécimen fig. 74.
Lingula? signata. Barr.
fig. 73-
Cette petite coquille, représentée par un seul spécimen, offre des apparences qui nous laissent dans le doute sur sa nature générique.
La forme est un peu ovalaire. Le gros bout à été dessiné vers le haut de la figure, et le petit bout vers le bas. La surface est plus fortement bombée en travers que dans la plupart des Lingules.
La partie du test qui avoisine le gros bout étant enlevée, nous voyons dans l'intérieur deux petites impressions, un peu alongées, et parallèles à l'axe. L'une d'elles est moins distincte que l'autre, qui a guidé le dessinateur.
Sur la moitié inférieure de la figure, on voit une rainure longitudinale, très marquée, qui rappelé la perforation des Biseina, mais qui n'est pas réellement perforée. C'est ce que nous constatons par la continuité du test, sur toute la surface de cette dépression.
L'aspect du test est corné, sans ornemens.
Dimensions. Longueur: 2,50 mm. Largeur, près du gros bout: 2 mm.
Discina varians. Barr.
La foime de cette espèce est toujours alongée, mais dans des proportions un peu variables selon les individus. La surface est faiblement bombée. Le sommet est un peu au delà du centre de la figure, qui est une ellipse, légèrement tronquée au petit bout voisin de la perforation. Celle-ci est
linéaire et n'atteint pas la longueur de 1 mm. Les fragmens du test, qui restent, présentent des traces de stries fines, concentriques.
I^ valve imperforée n'a pas été observée.
Dimensions, Longueur: 6 mm. Largeur: 5 mm.
Discina contraria. Barr.
fig. 72.
Cette forme, notablement transverse, contraste avec la précédente, qui est alongée. Elle figure aussi une ellipse, mais celle-ci est tronquée sur le grand côté. La coquille n'offre qu'un faible bombement. Le sommet est placé un peu au delà du centre, en allant vers le bord tronqué. A partir du sommet, la surface figure un plan incliné jusqu'au contour. La perforation est linéaire et très courte. Elle est visible sur la valve fig. 69, mais le dessinateur ne l'a pas assez indiquée. La valve, imperforée est représentée par la fig. 72, d'après une empreinte externe. Le test, conservé en partie, présente des stries concentriques très marquées et inégalement espacées.
Dimensions. Diamètre longitudinal: 6 mm. diamètre transverse: 9 mm.
Obolus? palliatus. Barr.
fig. 64-65.
Nous ne connaissons que la surface extérieure de cette coquille et il nous est impossible de déterminer exactement le genre auquel elle appartient. Nous la rapportons donc provisoirement au genre Obolus,
La forme est transverse, mais à un degré plus ou moins prononcé suivant les spécimens. Dans tous, le crocbet est
obtus et presque effacé, mais la moitié de la coquille qui l'avoisine, est beaucoup moins arrondie que le contour frontal et elle présente un aspect triangulaire, au lieu d'un demicercle. La surface est très aplatie, et son principal bombement se trouve près du crochet. Le test, conservé sur le spécimen lig. 64 est transformé en une substance charbonneuse, comme celui des Lingiûa et Discina de la même localité. Il est orné de stries concentriques, assez fines, subrégulières, qui tendent à se grouper par bandes, plus marquées sur la spécimen fig. 65.
Dimensions, La longueur est de 13 mm. dans les deux exemplaires. La largeur est de 16 mm. fig. 64 et de 18 mm. fig. 65, vers le milieu de la longueur.
Obolus? minor. Barr.
fig. 67.
Nous ne connaissons que l'empreinte figurée. Elle offre une apparence différente de celle des coquilles fig. 64 — 65, principalement à cause de Texistence d'un crochet bien marqué et aussi à cause de la forme plutôt alongéc que transverse de la valve connue. La surface est ornée de stries concentriques, assez serrées et régulièrement espacées.
L' absence de tout autre caractère ne nous permet pas d'assigner à ce fossile un genre certain.
Dimensions. Longueur: 7 mm. Largeur: 7 mm.
Genre? sp. nehulosa. Barr.
fig. 69.
Nous ne connaissons que la valve figurée, offrant une forme transverse, elliptique, tronquée sur le grand côté, suivant une ligne d'environ 4 mm. d'étendue, sans aucune saillie d'un cro-
chct. Le moule interne présente les apparences indiquées, mais moins fortement ])rononoées que sur la tigure, excepté la rainure concentrique au contour, qui est très marquée.
La surface de cette valve est entièrement plate et semble môme un peu concave. Les fragmens du test qui existent près du bord, sont charbonneux comme dans les Lingula et Discina de la même localité. Ils montrent la trace de stries concentriques.
jyhm'vshms. Longueur: 6 mm. Largeur: 9 mm.
Criiioides.
Cystidea Bavarica. Barr.
iig. 60—61.
Nous ne connaissons que les deux plaquettes figurées, d'après lesquelles il serait hazardeux de donner un nom générique à cette espèce.
Chacune de ces plaquettes présente la même ornementation; Tune est un moule interne, (fig. 60) et l'autre est im moule externe, (fig. 61). Leur forme est celle d'un hexagone un peu alongé. Les diagonales de cet hexagone sont en relief et divisent la surface en 6 parties triangulaires. Dans chaque partie, il existe une série de stries serrées, figurant les deux branches d'un angle, dont le sommet est dirigé vers le centre de la plaquette. Ces stries sont saillantes et très marquées.
Dimensions, Longueur d'une plaquette: 9 mm. Largeur: 7 mm.
I/M/VWV " '
Explication des Figures.
Genre Conocephalites. Zenker.
Fig.
Con. Bavaricus. Barr. Tête dépourvue des joues mobiles
2. Con, Mtiensteri. Barr. Thorax avec quelques restes de la tête et dupygidium.
3. Con, Geinitzi. Barr. Tête de la plus grande taille connue. Les
joues mobiles manquent.
5. > Id. Têtes de diverse taille, privées de leurs joues mobiles. 6.)
6 a. Fragment du moule externe, grossi, pour montrer la granulation, d'après le spécimen fig. 6.
Id. Tête et fragment du thorax
33. Con, extremus, Barr. Tête isolée, dépourvue de ses joues mobiles. 29. Con. deficiens, Barr. Fragment du thorax.
40. Con. discrepans. Barr. Tête isolée, conservant ses joues mobiles.
Sous-genre Bavarilla. Barr.
35. Bavar, Hofensis. Barr. Moule externe représentant la plus gramle partie de la tète et du thorax.
Con. quaesitus. Barr. Pygidium isolé, représenté par cinq spécimens oifrant des apparences diverses, par suite de la compression subie.
30. Id. lYte isolée, de graude taille, mais privée de ses joues mobiles.
Id. Tôte de la plus petite taille connue et incomplète
Genre Oleiius* Dalman.
14. 01. (rueinhéli. Barr. Moule externe, représentant la mïgeure partie de la t(^te et du thorax.
15. OU frequens, Barr. Tôte isolée, de grande taille, mais sans joues mobiles.
y.' \ Id. Têtes isolées, de moindre taille et également incomplètes.
21. Id. Tét(ï isolée de la plus grande taille connue et un peu déformée par la compression.
Lich. primiUus. Barr. Pygidium isolé
Gfenre Cheirurus. Beyrich.
42. Cheir. gracilis, Barr. Moule externe, représentant un spécimen presque entier, mais un peu indistinct.
44. Pygidium isolé, attribué à la même espèce. N. B. Sur quelques exemplaires de la planche, le chiffre 14 a été écrit par erreur, au lieu de 44.
45. Cheir, discretm. Barr. Tête isolée, privée de ses joues mobiles.
43. Pygidium isolé, attribué provisoirement à la même espèce.
Tig.
Genre indéterminé.
39. Triloh. praevàlens. Barr. Fragment de la tête, sans joues mobiles.
54. Triloh, corptUentm. Barr. Fragment de Taxe du thorax ou du pygidium.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/rapparitionduge00barrgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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