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Recherches bibliques
Je suis maintenant à même de présenter au publit leâ"" volume de m^^eche^tùlae^ Hbliques. Il contient partie de la Genèse, traduite et commentée d'une indépendante de toute arrière-pensée apologétique o sdve. Sans me soucier de Teffet que le résultat de m ches peut produire sur l'esprit des lecteurs inféodés ai dominantes parmi les sommités théologiques de noi j'ai repris les bases principales de ces théories, et, à d'une critique impartiale mais inflexible, j'ai essay une répartition exacte entre ce que la science peut re à bon droit comme des acquisitions solides et permane productions éphémères de l'école autoritaire qui, i dogmatique que celle qu'elle flétrit avec raison comme s'arroge le droit de corriger les textes bibliques à toi vers, voire d'en éliminer les passages dont le conteni point avec les idées qu'elle s'est faites a priori des c( religieuses de leurs auteurs, Est-il besoin de répéter instant celte vérité élémentaire que la critique littéi est incapable de décider quoi que ce soit dans les relatives à l'histoire du développement psychologique Ces sortes de problèmes ne peuvent être résolus qu étude lente et comparative des littératures conten Or, les fondateurs et les chefs autorisés de l'école dor cupe ont, au début, fait fi de cette science indispens au plus ont-ils daigné faire entrer dans leur orbite h données des écrivains musulmans sur la mythologie c du yi* siècle après notre ère. Même à présent que h de remonter aux sources antérieures, surtout aux ( religieux des Assyro*Babyloniens, est généralement les partisans de cette école ne se doutent pas encor méthode unilatérale a fait son temps. En me laissant g mes recherches précédentes par la méthode compar les autres restes littéraires des peuples sémitiques, n
somme respectueuse pour le texte traditionnel, et ayant pour tâche unique d'en interpréter le contenu conformément aux strictes exigences de la grammaire et du lexique, je suis arrivé à la conviction que la division de la Genèse en trois documents différents doit disparaître devant l'unité d'esprit qui domine l'ensemble des narrations. Avec la meilleure volonté du monde je n'y aperçois aucune contradiction que l'on puisse assigner à une tradition différente. La Genèse est l'œuvre d'une seule école qui, en se servant d'anciennes chroniques ou de notes détachées de quelques cahiers anonymes, a rédigé ce recueil d'après les principes religieux qu'elle voulait populariser sous une forme historique. Et comme la rédaction d'une œuvre si considérable doit répondre à un besoin pressant et suppose en même tenops une époque de paix et de prospérité nationale, on voit aussitôt qu'il faut nécessairement s'arrêter au début du règne de Salomon, qui forme l'apogée de la puissance hébraïque. C'est aussi à cette époque, marquée par la centralisation du culte monothéiste à Jérusalem, que la rédaction d'un code rituel pour le nouveau sanctuaire a été une affaire d'actualité urgente. Chez toutes les nations du monde, les codes religieux et rituels se placent à l'aube de leur développement civilisateur. Déroger à cette règle générale pour faire du document A une composition pédantesque de l'époque exilique, où la foi dans le rétablissement de la nationalité et du sanctuaire de Jérusalem s'était éteinte dans la masse populaire (Ézéchiel, xxxvii), n'est-ce pas le plus pur arbitraire ? A cause de la haute importance de cette question, j'ai d'ailleurs cru nécessaire de lui consacrer diverses études supplémentaires, ainsi que des monographies substantielles sur la relation du code sacerdotal avec les écrits prophétiques et le Deutéronome. Enfin, le cadre de ces recherches a été élargi par des considérations sur certains documents de l'ancienne époque littéraire qui jettent une vive lumière sur l'état religieux d'alors. Ces diverses études ont paru successivement dans la Revue Sémitique entre 1 896 et 1900; la matière s'est tellement accrue que sa réunion en un volume ne me paraît plus pouvoir être retardée.
CHAPITRES XXV, 19 A L
Histoire d*Isaac et de Rébecca après leur mariage (suite du chap. xxiv, 67). — Une famine oblige Isaac à demander Thospitalité à Abimélek, roi philistéen de Gerar. — Averti par une épiphanie, il s'établit dans cette ville au lieu de descendre en Egypte comme il en avait l'intention. — Craignant que la beauté de Rébecca ne mette sa vie en danger de la part du roi, il fait répandre le bruit que Rébecca est sa sœur. — Àbimélek découvre la supercherie et, après Tavoir grondé pour les conséquences répréhensibles que son mensonge pouvait avoir sur l'état moral des habitants, il prend des mesures pour sauvegarder de toute atteinte le couple patriarcal. — Isaac, devenu très riche par suite de récoltes abondantes, éveille la jalousie des Philistins. — Il est forcé de quitter la ville. — Chemin faisant, il cherche à utiliser les puits creusés par son père Abraham et bouchés aussitôt par les Philistins. — Il n'en peut conserver que le troisième sur lequel les pâtres de Gerar ne font pas de réclamation. — Il retourne à Bersabée où une nouvelle épiphanie lui assure la bénédiction donnée à Abraham et de nombreux descendants. — Construction d'un autel à Yahwé. — Creusement d'un nouveau puits. — Visite d' Abimélek et conclusion d'une alliance. — Origine du nom de Bersabée,
Chap. XXVI, 1. La famine sévit dans le pays, famine différente de celle qui avait eu lieu au temps d'Abraham, et Isaac se rendit près d' Abimélek, roi des Philistins, à Gerar.
Yahwé lui apparut et lui dit : Ne descends pas en te, établis-toi dans le pays que je t'ai indiqué. Séjourne dans ce pays-là. Je serai avec toi et je te béniîar toutes ces contrées appartiendront à toi et à ta race, réaliserai ainsi le serment que j'ai fait à ton père ham.
Je multiplierai tes descendants comme les étoiles du ciel, ir donnerai toutes ces contrées et tous les peuples de ia seront bénis par ta race.
En récompense de ce qu'Abraham écouta ma voix et aclit mes observances, mes commandements, mes presons et mes lois.
Isaac s'établit à Gerar.
Les gens de l'endroit s' étant informés au sujet de sa le, il dit : Elle est ma sœur ; car il craignit de dire : Elle la femme, (pensant :) Les gens de l'endroit me tueront être à cause de Rébecca, qui est très belle. Quelque temps après, Abimélek, le roi des Philistins, ayant dé par la fenêtre, s'aperçut qu'Isaac s'entretenait fami- (lent avec sa femme Rébecca.
AbiméleK, ayant appelé Isaac, lui dit : Elle est certaint ta femme, comment as-tu pu dire : Elle est ma sœur, lui répondit : C'est parce que je croyais être en danger 3rt à cause d'elle.
. Abimélek lui dit : Que nous as-tu fait? Il aurait pu arque quelqu'un du peuple cohabitât avec ta femme, et tu s été ainsi la cause d'un crime parmi nous. , Abimélek adressa un ordre à tout le peuple : Celui )uchera cet homme ou sa femme sera mis à mort. . Isaac sema un champ dans ce pays et en retira le cendans cette année-là ; car Yahwé le bénit. . Le patriarche se releva ainsi et parvint successivement grande richesse.
. Il posséda des troupeaux de menu bétail et de gros bétail, que de nombreux valets, au point que les Philistins t pris d'envie à son égard.
. Tous les puits que les serviteurs de son père avaient
cfeusés du temps de son père Abraham furent obstrués par les Philistins, qui les remplirent de terre.
16. Abiméiek dit à Isaae ! Va^t*en de chez nous, car tu es beaucoup plus puissant que nous.
1 7. Isaac partit de là, campa dans Is vallée de Gerar et s'y établit.
18. Alors Isaac fit rouvrir les puits d'eau creusé9 du temps de son père Abraham et que les Philistins avaient bou* chés après la mort de celui-ci, et il leur appliqua de nouveau les noms que son père leur avait donnés.
19. Les serviteurs d'Isaac creusèrent à leur tour dans le lit du torrent, et ils y trouvèrent une source d'eau vive.
20. Les bergers de Gerar s'opposèrent aux bergers d'Isaac en disant : L'eau nous appartient. 11 appela le nom du puits ""Éseq, parce qu'ils s'étaient disputés avec lui.
21 . Ayant creusé un autre puits, les bergers de Gerar firent également opposition ; il appela son nom Sitna (chicane).
22. Allant plus loin, il creusa un autre puits auquel ils ne firent pas. opposition, et il lui donna le nom de Rehobot, en disant : A présent, Yahwé nous a préparé une vaste place {hir^ib) de sorte que nous pouvons prospérer dans le pays.
De là, il monta vers Bersabée
21. Yahwé lui apparut la même nuit et lui dit : Ne crains rien, car je suis avec toi, et je te bénirai et je multiplierai ta race pour l'amour d'Abraham, mon serviteur.
25. Isaac y construisît un autel, invoqua le nom de Yahwé et y planta sa tente. Les serviteurs d'Isaac y creusèrent un puiti.
26. Abiméiek vint chez lui de Gerar, en C/Ompagnie de son ami Abuzat et de son général Pbichol.
87. Isaac leur dit : Pourquoi êteiB-vous venus chez moi, puisque vous me haïssez et m'avez renvoyé de chez vous ?
28. Us lui répondirent : Ayant bien observé que Yahwé est avec toi, nous désirons qu'il y ait un pacte juré entre nous, et nous voulons contracter une alliance avec toi.
29. (Que Dieu te punisse) si tu nous fais du mal, tandis que nous, non seulement nous ne t'avons pas touché, mais nous ne t'avons fait que du bien, au point de te laisser partir en paix*
b à) toi, maintenant, ô béni de Yahwé (d'agir ainsi envers )
. II leur fit un festin, et ils mangèrent et ils burent. . S'étant levés le matin, ils firent serment l'un à Tautre, prenant congé d'Isaac, ils partirent de chez lui en
. Le même jour, ses serviteurs vinrent informer Isaac au du puits qu'ils avaient creusé. Ils lui dirent : Nous avons é de l'eau.
. Il appela ce puits Sib'â; c'est pourquoi la ville s'appelle abée jusqu'à ce jour.
aac père de famille. — Introduction. Age dlsaao
à son mariage et origine de Rébecca. — Stérilité de Rébecca. — La prière d'Isaac est exaucée. — Souffrant beaucoup pendant la grossesse, Rébecca va consulter l'oracle de Yahwé. — L'oracle lui annonce qu'elle est mère de deux jumeaux destinés à devenir deux nations rivales. — La rivalité des deux frères se manifeste déjà à leur naissance. — Caractères opposés d'Ésaii et de Jacob. — Préférence contraire des parents pour les deux frères. — Esau devient chasseur, Jacob a des habitudes casanières. — Esau vend à Jacob son droit d'aînesse pour un plat de lentilles. — Mariage d'Esaii avec des femmes hétéennes antipathiques à ses parents.
ip. XXV, 19. Voici l'histoire d'Isaac, fils d'Abraham.
lani engendra Isaac,
. Isaac était âgé de quarante ans lorsqu'il épousa Rébecca,
le Betuel l'Araméen, de Padan-Aram, sœur de Laban
néen,
. Isaac adressa une prière à Dieu à cause de sa femme
ait stérile ; Yahwé Texauça et sa femme Rébecca devint
ite.
, Sentant les enfants se combattre dans ses entrailles, elle
ai c'est bien vrai, pourquoi cela m'arrive-t-il, et elle s'en
insulter Yahwé.
83. Yahwé lui dit : Les représentants d trouvent dans tes flancs, et (les chefs de) deuj séparés de tes entrailles. L*un sera plus f( Tainé servira le cadet.
84. Lorsque le terme de la délivrance fut çut qu'elle était enceinte de deux jumeaux.
25. Le premier enfant sortit, tout roux, étoffe de crin ; on l'appela Ésaû.
26. Ensuite sortit son frère, tenant de d'Ésaû. (Isaac) lappela Jacob. Isaac avait 2 naissance.
27. Les garçons grandissant, Ésaû devin seur, un homme des champs. Jacob fut, homme simple et casanier.
Jacob lui dit : Vends-moi, auparava nesse
32. Ésaû répondit : Voici, je vais moui quoi le droit d'aînesse me sert-il ?
33. Jacpb lui dit : Jure-le-moi en attend et il vendit son droit d'aînesse à Jacob.
34. Jacob donna à Ésaû du pain et la se Ésaû mangea, se leva, s'en alla, et mép nesse.
Chap. XXVI, 34. Lorsque Ésaû fut âgé d épousa Judith, la fille de Beêri l'Hétéen, air fille d'Elon l'Hétéen.
IL
Isaae^ devenu aveugle à emusa de sou grand âge, demande à Esaii de lui préparer un morceau de gibier, afin de lui donner sa dernière bénédiction après le repas. — Eébecca apprend ce projet, et se décide à substituer à Ésaû son fils préféré Jacob. — Timidité de Jacob. — Il cède à l'injonction împérative de sa mère. — Ruse féminine. ->« Isaac, trompé malgré ses précautions, bénit Jacob. — Ésaû arrive quelques instants après, et la vérité se découvre. — Stupéfaction d'Isaac et d'Ésaû. — Esaii reçoit aussi une bénédiction, mais son infériorité à Tégard de son frère est confirmée. — Haine mortelle d'Ésau pour Jacob. — Rébecca envoie Jacob i Haran, auprès de son frère Laban. — Elle se 'fyr plaint à Isaac des ennuis que lui causent les femmes
hétéennes d'Ésaû. — Isaac transmet à Jacob la bénédiction d'Abraham et lui recommande de ne prendre femme que dans la famille de son oncle. — Ésaû épouse une fille d*Ismaèl sans renoncer aux femmes cbAnanéennes.
Chap. XXVII, 1. Devenu vieux, Isaac perdit la vue.(Unjour^) il appela Ésaû, son fils atné, et lui dit : Mon fils ; celui-ci lui répondit : Me voilà.
"i, Isaac dit ; Je suis maintenant vieux, je puis mourir d'un jour à Tautre.
3. Prends donc tes armes, ton carquois et ton arc, va dans les champs et apporte-moi du gibier.
4. Tu me le feras préparer en ragoût, comme je l'aime, tu me rapporteras et j'en mangerai, afin que mon Ame te bénisse avant de mourir.
6. Rébecca avait entendu ce qu'Isaac disait à son fils Ésaû, et (sut) qu'Ésaû était parti pour les champs afin d'apporter du gibier.
6. Aussitôt, Rébecca dit à son fils Jacob : Voici, j'ai entendu ton père parler avec ton frère Ésaû, lui dire :
7, Apporte-moi du gibier et prépare-moi un ragoût afin que j'en mange et que je te bénisse devant Yahwé avant ma mort.
Maintenant) mon fils, écoute ce que je veux t( mander
9. Va vite au parc du menu bétail et prends-moi de beaux agneaux que je préparerai en ragoût à ton père il Taime (le mieux).
10. Tu le porteras à ton père qui en mangera, afin bénisse avant sa mort.
1 1 . Jacob dit à sa mère Rébecca : Voici, mon frère É un homme velu, tandis que moi je suis un homme glab
12. Mon père pourrait me toucher et me croire coupi supercherie, ce qui m'attirerait une malédiction au lie bénédiction»
13. Sa mère lui répondit : Je me charge de la malé que tu peux recevoir; écoute-moi donc et va chercher je t'ai dit.
14. Il partit, prit les agneaux, et les apporta à sa mè prépara un plat selon le goût de son père.
1 5. Rébecca prit alors les plus beaux vêtements d'Ési fils aîné, vêtements qu'elle avait chez elle, et en habilla son fils cadet.
1 6. Elle couvrit de la peau des jeunes agneaux les nr le cou glabres de Jacob.
17. Et elle lui mit dans la main le plat de ragoût et qu'elle avait préparés.
18. En arrivant près de son père, Jacob dit ; Mor (Isaac) répondit : Me voilà, qui es -tu, mon fils?
19. Jacob dit à son père : Je suis Ésaû, ton fils air fait comme tu me l'avais dit, remets-toi donc en pi mange démon gibier, afin que ton âme me bénisse.
20. Isaac dit à son fils : Comment se fait-il que tu aies si vite du gibier, mon fils? Jacob répondit : C'est que \ ton Dieu, m'en a fait rencontrer.
21 . Isaac dit à Jacob : Approche-toi, pour que je t mon fils, si tu es mon fils Ésaû, ou non.
22. Jacob s'approcha de son père Isaac qui, après tâté, dit: Ta voix est celle de Jacob, mais tes mains resse à celles d'Ésaû.
t il ne put le reconnaître, car ses mains étaient veme celles d'Ésaû, son frère, et il se mit à le bénir, lui dit encore : Tu es bien mon fils Ésaû ; l'autre dit :
aac dit : Passe-moi le plat pour que je mange du gipar mon fils, afin que mon âme te bénisse; Jacob le l approché, il mangea et but le vin qu'il lui avait
)n père Isaac lui dit : Viens m' embrasser, mon fils. B dernier vint et l'embrassa, et son père ayant senti ie ses vêtements, lui donna sa bénécÛction et lui dit : , mon fils exhale l'odeur des champs que Yahwé a
u'Élohim te donne de la rosée du ciel,
graisse de la terre,
ndance en blé et en moût,
ue les peuples te servent,
;s nations se prosternent devant toi ;
3 chef de tes frères,
3S fils de ta mère se prosternent devant toi ;
qui te maudit soit maudit,
ui qui te bénit soit béni.
lOrsque Isaac eut terminé de bénir Jacob, à peine Jacob
»orti de la présence de son père Isaac, que son frère
itra de sa chasse.
ui aussi prépara des plats qu'il apporta à son père en
t : Que mon père se mette à manger dugibier de son
que ton âme me bénisse.
on père Isaac lui dit : Qui es-tu ? Il répondit : Je suis
Jné Ésaû.
)aac fut pris alors d'une très grande émotion, et il dit :
donc celui qui m'a apporté le gibier dont j'ai tout
SLvant ton arrivée et que j'ai béni? Que celui-là soit
jorsque Ésaû eut entendu les paroles de son père, il
ie hauts cris très amers et dit à son père : Bénis-moi
ion père.
:^,'*iraTCÇ:*rwïïT^,;
35. Isaac dit : Ton frère est venu par la ruse et a pris ta bénédiction.
36. Ésaû dit : Est-ce que c'est pour cela qu'on l'a nomnoé Jacob ; il m'a déjà trompé deux fois ; il m'a ravi le droit d'aînesse^ et maintenant il m'a aussi enlevé ma bénédiction, et il dit encore : Ne m'as-tu pas réservé une bénédiction?
37. Isaac répondit et dit à Ésaû : Voici, je l'ai nommé ton maître, et je lui ai donné tous ses frères comme serviteurs, et je lui ai accordé du blé et du moût ; que puis-je faire pour toi, mon fils?
38. Ésaû dit à son père : Tu n'as donc qu'une seule bénédiction ? Bénis- moi aussi, mon père, et Ésaû éleva sa voix et pleura.
Tu vivras par ton épée
Et tu serviras ton frère,
Et lorsque tu gémiras,
Tu secoueras son joug de ton cou.
41. Ésaû prit Jacob en haine à cause de la bénédiction que son père lui avait donnée et il dit dans son cœur : Lorsque les jours du deuil de mon père seront proches, je tuerai mon frère Jacob.
42. Rébecca ayant été informée des paroles de son fils aîné Ésaû, envoya chercher son fils cadet Jacob et lui dit : Voici, ton frère Ésaû a l'intention de te tuer.
43. Maintenant, mon fils, écoute-moi, va, enfuis-toi auprès de mon frère Laban à Haran.
44. Tu demeureras avec lui un peu de temps jusqu'à ce que la colère de ton frère se soit apaisée,
45. Jusqu'à ce que la colère de ton frère soit calmée à ton égard et qu'il ait oublié ce que tu lui as fait; alors j'enverrai te prendre là ; je ne voudrais pas vous perdre tous deux un beau jour.
46. Rébecca dit à Isaac : Je suis dégoûtée de la vie à cause des filles de Het ; si Jacob épouse une femme hétéenne ou une femn^e indigène pareille à celles-là, je ne pourrai plus vivre.
vni, 1 . Isaac appela Jacob et le bénit, et il lui fit
tidation suivante : N'épouse pas de femme parmi
Ghanaan.
;oi^ va à Padan**Âram^ à la maison de Betuel, le
lère, et là tu épouseras une femme parmi les filles
)n oncle maternel.
Idaï te bénira, te rendra fécond et te multipliera,
dras une assemblée de peuples.
insmettra la bénédiction d'Abraham, à toi ainsi qu'à
cte, pour te donner en héritage le pays d^ ton sé-
lîm avait (déjà) accordé à Abraham.
renvoya Jacob qui alla à Padan-Aram auprès de
ie Betuel TAraméen, frère de Rébecca, mère de
Isaû.
vit qu'Isaac avait béni Jacob et Pavait envoyé
ram pour y épouser une femme, et qu'en le bé-
ui avait donné un ordre en disant : N'épouse pas
armi les filles de Ghanaan ;
le) Jacob ayant écouté son père et sa mère était
^adan-Aram .
oyant donc que les filles de Ghanaan déplaisaient
saac,
dit près d'Ismaêlet épousa Mahalat, fille d'ismaël,
im, sœur de Nebayot, à côté de ses autres femmes.
le Jacob. — Premier épisode. — Jacob passe la ns un lieu inconnu. — La tête appuyée sur une
il s*y couche. — Il voit en rêve une échelle î du ciel à la terre et parcourue par les anges m. — Yahwé lui confirme en personne la béné-
d'Abraham. — Il est avisé qu'il reviendra dans î sous la protection particulière de la Divinité, n éveil, Jacob érige en stèle votive la pierre qui vit d'oreiller. — Il donne à ce lieu le nom de (lieu de Dieu), — Jacob promet qu'au retour,
la stèle deviendra le noyau d'un temple et qu'il \ à Yahwé la dime de tout ce qu'il aura acquis à U de son voyage.
Jacob sortit de Bersabée et partit pour Hara
1 1 . Arrivé à un certain endroit, il y passa la n soleil s'était couché. Il prit (une) des pierres de V mit sous sa tête et se coucha dans cet endroit.
1 2. Il eut un rêve ; il vit une échelle dressée sur h le sommet atteignait le ciel et les anges d'Élohtm ] et descendaient.
t3. Et il vit Yahwé se tenant debout près de lui Je suis Yahwé, le Dieu d'Abraham, ton père et le Di( la terre sur laquelle tu es couché, je te la donnera ta race.
14. Ta race sera aussi nombreuse que la pousi terre ; tu t'étendras vers Pouest, Test, le nord et le s les familles de la terre seront bénies par toi et par
1 5. Voici, je suis avec toi, je te garderai partout et je te ferai retourner dans ce pays, car je ne t'ab pas, et je ne manquerai pas de faire ce que je t'ai j
16. Jacob, s' étant éveillé de son sommeil, di Yahwé se trouve en cet endroit et moi je ne l'ai pas
17. 11 fut pris de crainte et dit : Que cet endroit table! Ce ne peut être qu'une maison d'Élohîm et qi du ciel.
^8. Jacob s'étant levé le matin, prit la pierre mise sous sa tête, en fit une stèle et versa de l'h sommet.
1 9. Il appela cet endroit Béthel, mais auparava de la ville était Luz.
20. Jacob fit un vœu en disant : Si Élohîm est av protège dans cette voie où je me trouve, me donr pour manger et un habit pour m'habiller ;
21 . Si je retourne en paix à !a maison de mon pè sera mon Dieu unique.
22. Et cette pierre que j'ai érigée en stèle sera u d'Élohîm et de tout ce que tu me donneras, je te ( la dîme.
I par la vision, arrive à Haran sans enne de reconnaissance entre Jacob et sa [, fille de Laban, près du puits voisin jaban lui fait un bon accueil. — Laban nain de Rachel contre sept ans de serr du mariage, il introduit frauduleuselée Léa. — Jacob est obligé de promettre ées de services afin de pouvoir épouser mait dès le début. — Les deux sœurs une une servante : Zilpa et Bilhâ. — Jacob six enfants mâles : Reiiben, Siida, Isachar et Zabulon, et une fille : un seulement ; Joseph. — Pendant Tarlissances, Jacob épouse les servantes, deux fils, Dan et Naphtali; et de Zilpa, s, Gad et Aser. — Incident intime des îueillies par Reiiben. — Jacob veut rea patrie. — Pour le retenir, Laban lui e salaire, les moutons tachetés qui naîtroupeaux. — Ruse de Jacob. — Jalousie an. — Fuite de Jacob. — Poursuite de contre sur le mont Galaad. — Réconci- IX chefs de famille. — Départ de Laban.
(acob, se sentant réconforté*, s'en alla au
em.
champ un puits près duquel se trouvaient
menu bétail couchés, car de ce puits on
-euver les troupeaux, et une grande pierre
fice du puits.
les bergers des troupeaux se réunissaient
)ierre de rorifice du puits, abreuvaient le
ettaient la pierre sur l'orifice du puits, à sa
: Mes frères, d'où êtes- vous ? Ils lui dirent : aran.
a ses pieds » .
5. Il leur dit : Connaissez- vous Laban, fils c répondirent: Nous le connaissons.
6. Il leur dit : Va-t-il bien? Ils répondirent: voici sa fille Rahel qui arrive avec le menu bétai
7. Il dit : Il est encore de bonne heure, ce n*( ment de faire rentrer les bestiaux ; abreuvez le i allez le faire paître*
8. Ils répondirent : Nous ne pouvons pas le h vons attendre jusqu'à ce que tous les gardiens soient ensemble pour retirer la pierre de Torifice nous abreuverons le menu bétail.
9. Pendant qu'il parlait avec eux, arriva I menu bétail de son père, car elle était bergère.
10. Lorsque Jacob aperçut Rahel, fille de Lat maternel, avec le menu bétail de ce dernier, roula la pierre de Torifice du puits et abreuva de Laban, son oncle maternel.
1 1 . Jacob embrassa Rahel et gémit à haute vi
12. Jacob raconta à Rahel qu'il était son coui fils de Rébecca. Rahel courut et apporta la i père.
13. Lorsque Laban eut pris connaissance d Jacob, son neveu, il courut à sa rencontre, l'e bras, l'embrassa et l'emmena chez lui. Jacob i les mêmes paroles.
14. Laban lui dit : Certes, tu es mon proche cob resta chez lui pendant un mois. ^
1 5. Laban dit à Jacob : Parce que tu es mon p :viras-tu gratuitement? Dis-moi ce que tu veux tion?
Léa avait des yeux pleins de tendresse belle et jolie
18. Jacob aima Rahel et (c'est pourquoi il) di pendant sept ans pour Rahel, ta fille cadette.
19. Laban répondit : Il vaut mieux que je te que de la donner à un autre homme ; reste chez
vit pour Babel pendant sept ans qui lui paru>temps tellement il Taimait.
à Laban : Mets-moi en possession de ma femme service est écoulé ; je veux l'épouser, sembla tous les gens de l'endroit et fit préparer
1 prit sa fille Léa et la lui remit, et Jacob ao- .ge.
fit don à sa fille Léa de sa servante Zitpa pour
main matin, Jacob s'apercevant que c'était
Que m'as-tu fait, c'est pour Rahel que
5 chez toi. et pourquoi m'as-tu trompé 1
pondit : Dans notre localité, il n^est pas nor-
I cadette avant l'aînée.
tte semaine, et je te donnerai aussi l'autre
[ue tu me rendras pendant sept autres années.
t en conséquence, il passa la semaine de Léa,
na sa fille Rahel pour femme.
nna à sa fille Rahel sa servante Bilha pour
)U8a aussi Rahel qu'il aimait toujours plus que
îhez lui sept autres années.
Yahwé vit que Léa était haïe, il la rendit fé-
[6 Rahel restait stérile.
nue enceinte, enfanta un fils qu'elle nomma
ii'elle dit : Yahwé a vu ma peine ; maintenant,
mari m'aimera.
encore enceinte, elle engendra un fils et dit :
. que je suis haïe, m'a donné aussi ce fils ;
méon.
de nouveau enceinte, elle enfanta un fils et
lécidément, mon mari s'attachera à moi, parce
ifanté trois fils; c'est pourquoi 5n l'appeiâ
encore enceinte, elle engendra un autre fils et e remercie Yahwé ; c'est pourquoi elle appela k; et elle cessa d'enfanter.
Chap. XXX, 1 . Lorsque Rahel vit qu'elle n'avai d'enfant à Jacob, elle fut jalouse de sa sœur et ( Donne-moi des enfants, sinon je nmourrai,
S. Jacob, se fâchant contre Rahel, lui dit : M pour un remplaçant d'Élohîm qui t'a refusé la pr
3. Rahel dit : Voici ma servante Bilha, épouse-l accouchera-t-elle près de moi, et moi-môme j'ai fants à cause d'elle.
4. Elle lui donna sa servante Bilha pour femm eut commerce avec elle.
Bilha devint enceinte et enfanta un flis à Jac
6. Rahel dit : Yahwé m'a jugée, a écouté ma donné un fils ; c'est pourquoi elle le nomma Dan.
7. Bilha, la servante de Rahel, devint de nouvi et engendra un second fils à Jacob.
8. Rahel dit : J'ai engagé une grande lutte avec je l'ai emporté ; elle nomma l'enfant Naphtali.
9. Lorsque Léa vit qu'elle cessait d'enfanter, ell vante Zilpa, et la donna à* Jacob pour femme.
Zilpa, la servante de Léa, engendra encor fils à Jacob
13. Léa dit : Mon bonheur est venu, car les f^ timent heureuse; et elle appela le nom du fils Ase
14. Reûben, en parcourant le champ pendant li froment, trouva des mandragores' qu'il apport. Léa. Alors Rahel dit à Léa : Donne-moi quelqi mandragores trouvées par ton fils?
15. Elle lui répondit : Il ne te suffit pas de { mari, tu veux encore prendre les mandragores ( Rahel répondit : En échange il cohabitera ave pour te dédommager des mandragores de ton fils.
16. Lorsque Jacob revint de la campagne, le s tit à sa rencontre et lui dit : Tu viendras chez me loué pour les mandragores de mon fils, et Jacob c elle cette nuit.
7. Et Élohîm exauça Léa qui, devenue enceinte, enfanta à )b un cinquième fils.
8. Léa dit : Élohîm m'a récompensé de ce que j'ai donné servante à mon époux ; et elle nomma l'enfant Isachar.
Laban lui dit : Si tu me veux du bien, reste avec moi
que Yahwé me bénisse à cause de toi.
î. Il ajouta : Fixe-moi ton salaire et je te le donnerai.
). Jacob dit : Tu sais comment je t'ai servi et comment
»oigné tes troupeaux
). Qui étaient peu nombreux avant moi et se sont beaucoup
ipliés parce que Yahwé t'a béni à cause de moi. Mainte-
, quand travaillerai-je pour ma propre maison ?
Je passerai en revue aujourd'hui tout ton menu bétail
n retireras toute brebis pointillée et tachetée ou à raie
Lire ftDi au lieu de «qV
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noire, parmi les moutons, et les bétes tachetées et pointillées parmi les chèvres qui seront ultérieurement ma récompense.
33. Plus tard, tu auras la preuve de mon honnêteté lorsque tu élimineras les bêtes qui formeront ma récompense, toute chèvre qui ne sera pas pointillée ou tachetée^ et tout mouton qui ne sera pas à raie noire, tu auras le droit de dire que je les ai volés.
34. Laban répondit : Très bien, qu'il soit comme tu viens de le dire.
35. Le même jour, il retira tous les moutons et toutes les chèvres pointillés et tachetés, ainsi que les brebis à raies blanches ou noires qu'il remit entre les mains de ses propres fils.
36. II mit une distance de trois jours entre lui et Jacob ; ce dernier paissait les autres menus bestiaux de Laban.
37. Jacob prit des branches de peupliers verts, d'amandiers et de châtaigniers, et y fit des coupures qui faisaient l'effet de taches blanches sur les branches.
38. Il plaça les branches découpées dans les auges, près des récipients de l'eau, où les mflles venaient boire en face des femelles qui s'accouplaient en venant boire.
39. Les brebis, s'étant accouplées en face des branches, produisaient des agneaux rayés, pointillés et tachetés.
40. Ces moutons, Jacob les sépara, et mit les autres brebis en face des moutons rayés ou à tache noire, qu'il distribua en troupeaux particuliers et ne les mêla pas avec les moutons de Laban.
41 . Chaque fois que les moutons vigoureux entraient en chaleur, Jacob mettait les branches en face d'eux dans les auges, afin qu'ils fussent en face des branches,
42. Quant aux moutons tardifs, il ne les plaçait pas en face des branches, de sorte que les tardifs passaient à Laban et les précoces à Jacob.
43. La fortune de Jacob grandissait énormément; il eut beaucoup de moutons, des esclaves mâles et femelles, des chameaux et des ânes.
Chap. XXXI, 1. Un jour, il entendit les fils de Laban dire : Jacob a pris tout ce qui appartenait à notre père et s'en est fait toute cette richesse.
nt aussi à la figure de Laban qu'il était moins
u'autrefois.
wé dit à Jacob : Retourne au pays de tes pères
tset je serai avec toi.
^oya chercher Rahel et Léa dans le champ où il
loutons,
' dit : Je vois à la figure de votre père qu'il
moi aussi bien qu'autrefois, et le Dieu de mon
le ra'assister.
îz que j'ai servi votre père de toutes mes forces,
lie votre père s'est moqué de moi et a changé
ges, mais Élohîm ne lui a pas permis de me faire
: Tu auras comme gage des brebis pointillées, it des brebis pointillées ; et s'il disait : Tu auras ; brebis rayées, elles enfantaient des brebis
pris une partie des moutons de votre père et me
î les brebis entraient en chaleur, je voyais en )éliers qui couvraient les brebis étaient rayés, îhetés.
l'Élohîm me disait dans le rêve : Jacob ; je revoici.
sait : Lève tes yeux et vois que tous les béliers s brebis sont rayés, pointillés et tachetés, car it Laban agit envers toi.
3 Dieu de Béthel, c'est à moi que tu y as consacré it un vœu; maintenant, lève-toi, quitte ce pays, is ton pays natal.
t Léa répondirent et lui dirent : Avons-nous en- * une part d'héritage dans la maison de notre
îies-nous pas traitées par iui comme des étrannême approprié l'argent qui nous appartient, e la richesse qu'Élohtm a Urée du bien de notre t à nous et à nos enfants. Maintenant, fais tout rient de te dire.
— id —
17. Jacob^ se levant, fit porter ses enfants et b< les chameaux.
1 8. Il conduisit tous ses troupeaux et toutes le qu'il avait faites* à Padan-Aram, pour se rend son père Isaac dans le pays de Ghanaan .
19. Pendant que Laban était parti pour tondre Rahel déroba les Téraphim* de son père.
20. Jacob trompa ainsi la surveillance de Lat au point que rien ne put lui faire supposer* que l'intention de le quitter clandestinement.
21 . Il s'enfuit ainsi avec tout ce qu'il posséda route, traversa le fleuve et se dirigea vers le mon
Le troisième jour, Laban fut prévenu que enfui
23. Il prit quelques-uns de ses amis, le poun de sept journées de marche, et l'atteignit sur le
24. Élohîm vint en songe pendant la nuit à méen, et lui dit ; Garde-toi d'avoir la moindre di Jacob.
25. Laban atteignit Jacob, et Jacob planta la ville, tandis que Laban plaça ses amis sur le
26. Làban dit à Jacob : Qu'as-tu fait ? tu m's as emmené mes filles comme des captives de gi
27. Pourquoi t'es-tu enfui en cachette en m'a Si tu m'avais dit que tu voulais partir, je t'aurais joie auK sons des cantiques, du tambour et du k
28. Tu ne m'as pas même laissé embrasser m mes filles ; certes, tu as sottement agi.
29. Je suis en état de vous faire du mal, n votre père m'a dit hier soir : Garde-toi d'en gag diseassîon avec Jacob.
30. Maintenant, tu es bien parti parce qu( après la maison de ton père ; pourquoi as-tu v(
1. Le groupe ç);^^ ^tj^j^ IJTO l'UPC ^st une variante c cédants.
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indit et dit à Laban : C'est que j'avais peur ; m'enlèverais tes filles.
qui tu trouveras tes dieux * ne vivra pas : cherque j'ai ce qui t'appartient et prends-le. Jaque Rahel les avait dérobés, ra dans la tente de Jacob, dans celles des dans celle de Léa et ne trouva rien ; puis, il de Léa et entra dans celle de Rahel.
t pris les Téraphim et, les ayant rais dans la » s'était assise dessus. Laban fouilla toute la a rien.
. son père : Ne te déplaise pas, mon seigneur, lever devant toi, car j'ai la règle des femmes, ncore mais ne trouva pas les Téraphim.
icha et se querella avec Laban en lui disant : lelle faute ai-je commis pour que tu mepour-
e fouiller tous mes meubles ; qu'as-tu trouvé i appartiennent à ta maison. Pose-les donc en amis et des tiens pour qu'ils soient arbitres
gt ans que je suis avec toi, tes brebis et tes
s vu périr leurs petits, et je n'ai pas mangé
menus bestiaux.
jamais rapporté une bête déchirée par les
Qoi que tu as exigé la bête volée de jour et
ntôt consumé le jour par la chaleur, tantôt
e froid, au point que je ne pouvais fermer les
Il resté vingt ans dans ta maison, je t'ai servi I ans pour tes deux filles, et pendant six ans ;, et tu m'as changé dix fois mes gages, i de mon père. Dieu d'Abraham et objet de c, n'était pas avec moi, certes, tu m'aurais
l)*nK NMn ItZ^H ■]« (ou WH) au lieu de Timpossible
renvoyé les mains vides ; Élohtm a vu ma peine et mon tr et il t'a averti hier soir.
43. Laban répondit et dit à Jacob : Tes femmes son filles, tes enfants m'appartiennent, tes moutons sont à n tout ce que tu vois est à moi, que puis-je faire aujourd'hui filles, ou aux enfants qu'elles ont mis au monde?
44. Maintenant, allons, concluons une alliance, toi ei afin que cela me serve de témoignage entre nous deux.
Laban l'appela Yegar-Sahaduta, et Jacob l'a Gal-Êd
48. Laban dit : Ce monceau est un témoin entre moi aujourd'hui, c'est pourquoi on l'appela Galaad.
49. Et aussi Miçpa, parce qu'il a dit : Yahwé nous rega tous les deux lorsque nous serons éloignés l'un de l'autre,
50. Pour que tu ne fasses pas souffrir mes filles et q n'épouses pas d'autres femmes à côté d'elles; personne ne plus avec nous, mais regarde, Élohim sera un témoin enl et moi.
51 . Laban dit à Jacob : Voici ce monceau et cette stèli tu as dressés en notre présence.
52. Que ce monceau et cette stèle soient témoins que dépasserai pas ce monceau dans ta direction, et que dépasseras pas ce monceau et cette stèle dans ma dire dans un but hostile.
53. Que le Dieu d'Abraham, les Dieux deNahor (et) les de leur père jugent entre nous. Et Jacob jura par l'éln néré de son père Isaac.
54. Jacob fit immoler des bêtes sur la montagne et invi amis à manger du pain avec lui ; ceux-là dînèrent avec passèrent la nuit sur la montagne.
Ghap. XXXII, 1. Laban, se levant le matin, embrass petits-fils et ses filles et les bénit; ensuite il retourna dan pays.
;î.'Tl,^r!"^3'*^«^«*^i'*ïîvT>!
Suite du vojrage. — Jacob rencontre des anges d*Élohim.
— Nom de la ville de Mahanaïm. — Jacob envoie des messagers auprès de son frère Ésaû, à âé^ir. — . Nouvelle de l'arrivée imminente d'Esaii avec une forte troupe. — Inquiétude de Jacob. — Sa prière à Yahwé.
— Cadeau préparé en vue d'obtenir la réconciliation.
— Passage du Jabboc. — Lutte victorieuse contre un des Élohîni. — Il reçoit le nom d'Israël. — Luiatioti d'une jambe de Jacob. — Coutume des Benî-Isrftêl relative au nerf fémoral. — Rencontre alnicale avec Ésaû. — Départ d'Ésaii. — Arrêt à Succoth. — Arrivée de Jacob guéri à Sichem. — Achat d'un lot de terre où il érige un autel.
2. Jacob, de son côté, continua son voyage, et des anges d'Élohîm vinrent à sa rencontre.
3. Et lorsqu'il les vit, il dit : Voilà un camp d'Élohîm, et il donna à cet endroit le nom de Mahanaïm.
4. Et Jacob envoya des messagers devant lui auprès de son frère Ésaû, dans le pays deSeïr (dit) campagne d'Édom.
5. Il leur donna l'ordre suivant : Dites ainsi à monseigneur Ésaû : Voici ce que dit ton serviteur Jacob : J'ai séjourné chez Laban et je m'y suis attardé jusqu'à présent.
6. J'y ai acquis des bœufs, des ânes, des moutons et des esclaves mâles et femelles, et j'ai expédié des messagers pour l'annoncer à mon seigneur, afin de trouver grâce à ses yeux.
7. Les messagers, retournant auprès de Jacob, lui dirent : Nous sommes allés chez ion frère Ésaû qui s'est déjà mis en route pour venir à ta rencontre accompagné de quatre cents hommes.
8. Jacob eut grandement peur et fut rempli d'angoisse ; il partagea en deux camps les gens qui étaient avec lui, ainsi que le menu et le gros bétail et les chameaux,
9. En disant : Si Ésaû attaque et défait l'un des camps, l'autre camp aura le temps de se sauver.
10. Puis Jacob s'écria : 0 ! Dieu de mon père Abraham et de mon père Isaac! toi Yahwé, qui m'as dit : Retourne dans ta patrie et je te ferai du bien ;
1 1 . Je ne mérite pas autant de bonté et de bienveillance que tu m'en as témoigné, car, avec oion bftton (seul) j'ai traversé le Jourdain, et maintenant, je suis maître de deux camps.
12. Sauve-moi donc de la main de mon frère Ésaû, j'ai peur qu'il ne vienne anéantir les miens, mères et enfants.
13. Rappelle-toi que tu as dit : Je te ferai beaucoup de bien et je rendrai ta race aussi innombrable que le sable de la mer.
14. Il passa la nuit dans cet endroit et il prit de tout ce qu'il avait entre les mains pour en faire un cadeau à son frère Ésaû:
15. Deux cents chèvres et vingt boucs; deux cents brebis et vingt béliers ;
16. Trente chamelles allaitantes avec leurs petits, quarante vaches, dix taureaux, vingt ftnesses et dix ânonsi
17. Il remit à ses serviteurs chaque troupeau à part en leur disant : Partez devant moi et laissez un espace entre chaque troupeau.
18. Et il donna au premier berger l'ordre suivant : Lorsque mon frère Ésaû en te rencontrant t'interrogera en disant : A qui appartiens-tu, où vas-tu, et à qui sont destinées les (bêtes) que tu as devant toi ?
19. Tu répondras : J'appartiens à ton serviteur Jacob ; tout cela est un cadeau destiné à mon seigneur Ésaû ; Jacob luimême vient derrière nous.
20. Il donna le même ordre au second et au troisième berger, ainsi qu'à tous ceux qui suivaient les troupeaux : vons parlerez ainsi à Ésaû lorsque vous le rencontrerez.
21 . Vous ajouterez : Voici, ton serviteur Jacob vient derrière nous. C'est que Jacob se disait : Je veux me le concilier au moyen du cadeau qui me précède ; ensuite, j'irai le voir, peutêtre me recevra-t-il favorablement.
22. Le cadeau partit avant lui, tandis qu'il restait la nuit au milieu du camp.
Cette même nuit, il se leva, prit ses deux femmes, ses
onze enfants, et traversa (d'abord seul)
j et leur fit passer le torrent et transporta
qui lui appartenaient.
é seul, un homme se mit à le combattre
ore.
\e vit qu'il ne pouvait pas le vaincre, il
isse, de telle sorte que l'ischion de la
i dans la lutte.
[iâche-moi, car l'aurore apparaît ; Jacob
[lerai qu'à condition que tu me bénisses.
t: Comment t'appelles-tu? Il répondit :
it : Ton nom ne sera plus Jacob, mais ' avec des Élohîm et des hommes, et tu
;ea et lui dit : Dis-moi ton nom ; l'homme
smandes-tu à connaître mon nom, et il
îtte localité Peniel, car il dit : J'ai vu un
'ai la vie sauve.
levé lorsqu'il passa Peniel ; il boitait alors
les enfants d'Israël ne mangent pas, f sciatique qui est sur l'os de la cuisse, 'os de la cuisse de Jacob où est le nerf
evant les yeux, Jacob vit arriver Ésaû e cents hommes; alors, il distribua les lel et les deux servantes, ntes avec leurs enfants au premier rang, ïcond rang, Rahel et Joseph au troisième
ant précédés, se prosterna à terre sept ler de son frère.
cuisse
4. Ésaû courut à sa rencontre, l*entoura de ses brs sauta au cou et Tembrassa; tous les deux pleurèrent.
5. Ésaû, levant les yeux, vit les femmes et les enfai dit : Que sont-ils pour toi? Il répondit : Ce sont les enfant Élohîm a favorisé ton serviteur.
6. Alors s'approchèrent les servantes, elles et leurs en et ils se prosternèrent.
7. Puis, s'approchèrent Léa et ses enfants qui se pros rent; enfin, Joseph et Rahel s'approchant, se prostern
8. Ésaû dit : A quoi as-tu destiné tout le camp que j'a contré ? Jacob dit : Il est destiné à trouver grâce aux y6 mon seigneur.
9. Ésaû dit : J'ai beaucoup de biens^ mon frère ; que ( tu as te reste.
10. Jacob répondit : Non, non, s'il te plaît, si j'ai 1 grâce à tes yeux, tu recevras mon cadeau de ma main, qu'en voyant ta face j'ai cru voir la face d'Élohîm, tell tu m'as bien reçu.
< 1 . Accepte donc le présent qui t'est apporté, car É m'a favorisé et j'ai tout ce qu'il me faut; Jacob ayant ii Ésaû accepta.
Ésaû dit : Voyageons ensemble, je marcherai pi toi
1 3. Jacob lui répondit : Mon seigneur sait que les e sont jeunes et que le menu et le gros bétail ont leurs peti on les force un jour, tout le bétail mourra.
14. Que mon seigneur passe devant son serviteur; m marcherai lentement en raison du travail qui m'incombe, égard pour les enfants. Plus tard*, j'irai chez mon seigneur i
15. Ésaû dit : Je veux te laisser quelques-uns des gei sont avec moi ; Jacob répondit : A quoi cela me servirame suffit d'avoir trouvé grâce aux yeux de mon seigneur
1 6. Ce jour-là, Ésaûreprit son chemin pour retourner à
17. Et Jacob partit pour Succoth où il se construis maison et fit faire des tentes pour ses troupeaux. A eau cela, on appela la ville Succoth.
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18« Jacob arriva guéri à la ville de Sichem qui est dans le pays de Chanaan, lorsqu'il revint de Paddan-Aram. Il campa devant la ville.
19. Il acheta la partie du champ où il planta sa tente, de la main des fils de Hamor, père de Sichem, pour cent qesitas.
20. Il érigea un autel et l'appela ce El est le Dieu d'Israël » .
Rapt de Dina par Sichem, fils de Hamor, chef de la ville de Sichem. — Tentative de ces princes pour réparer le mal par un mariage et une grosse dot. — Ils consentent à se faire circoncire. — Deux jours après, Siméon et Lévi vengent l'honneur de leur sœur en massacrant tous les habitants mâles de la ville. — Appréhensions de Jacob. — Réponse cruelle mais fière de Siméon et Lévi. — Départ pour Béthel par ordre divin. — Eloignement de tous les objets idolâtriques.
— Voyage sans encombre. — Construction d'un autel à Béthel. — Mort de Débora, nourrice de Rébecca. — Nouvelle épiphanie ; confirmation du nom d'Israël et de la transmission des bénédictions accordées à ses pères.
— Mort de Rachelprès de Bethléem. — Méfait de Reiiben.
— Arrivée à Hébron. — Mort d'Isaac. — Notice historique sur les descendants d'Ésati.
Chap. XXXIV, 1 . Dina, la fille que Léa avait donnée à Jacob, sortit pour visiter les jeunes filles du pays.
2. Et Sichem, fils de Hamor THévéen, le prince du pays, la vit, il la prit et cohabita avec elle en lui faisant violence.
3. Son àme s'attacha à Dina, fille de Jacob ; il aima la jeune fille, chercha à la consoler et lui adressa des paroles de tendresse.
4. Sichem dit à son père Hamor : Prends-moi cette jeune fille pour femme.
5. Jacob avait eu connaissance que (Sichem) avait déshonoré sa fille Dina, mais, comme ses fils se trouvaient aux champs avec ses troupeaux, il resta inactif jusqu'à leur arrivée.
6. Hamor, le père de Sichem, vint auprès de Jacob pour causer avec lui.
7. Pendant ce temps, les fils de Jacob arrivèrent du chi aussitôt qu'ils eurent appris la nouvelle ; ils étaient afflige excessivement fâchés, car (Sichem) avait commis un atte horrible en Israël, en cohabitant avec la fille de Jacob, cl qui ne devait pas se faire.
8. Hamor leur tint ce discours : Mon fils Sichem est amoureux de votre fille ; donnez-la-lui pour femme.
9. Ck)ncluez des alliances matrimoniales avec nous, ^ nous donnerez vos filles et vous prendrez les nôtres.
1 0. Vous demeurerez avec nous ; la contrée sera à votre position, établissez-vous là, faites-y le commerce et acquér des possessions territoriales.
1 1 . Sichem dit au père et aux [frères de Dina : Puisa trouver grâce à vos yeux, et je donnerai ce que vous direz.
12. Imposez-moi une forte dot et des présents, je les c nerai comme vous me l'aurez dit, mais donnez-moi la je fille pour femme.
13. Les fils de Jacob répondirent à Sichem et à son ] Hamor avec ruse. Ils parlaient ainsi parce qu'il avait déshoi leur sœur Dina.
14. Ils leur dirent : Nous ne pouvons pas accorder cei donner notre sœur à un homme incirconcis, car c'est une h pour nous.
15. Nous n'y consentirons que si vous devenez sembla à nous en circoncisant tous les hommes.
16. Alors, nous vous donnerons nos filles et nous vous pi drons les vôtres, nous demeurerons avec vous et r formerons un seul peuple.
17. Et si vous ne consentez pas à vous faire circoncire, r reprendrons notre fille et nous partirons.
18. Leurs paroles plurent aux yeux de Hamor et de son Sichem.
1 9. Le jeune homme ne mit pas de retard à Texécut car il était amoureux de la fille de Jacob. Il jouissait a de plus de prestige que tous les autres gens de la maison son père.
20. Haraor et Sichem se rendirent à la porte de leur ville et parlèrent ainsi aux habitants.
21. Ces hommes sont en paix avec nous; nous désirons qu'ils restent dans le pays pour y exercer leur commerce ; le pays est assez vaste pour les contenir; nous épouserons leurs filles et ils épouseront les nôtres.
22. Ces hommes n'ont cependant consenti à demeurer chez nous et à devenir un peuple avec nous qu'à la condition que nous ferons circoncire tous nos hommes comme ils sont circoncis eux-mêmes.
23. Leurs troupeaux, leurs acquisitions et tous leurs bestiaux seront infailliblement à nous, si seulement nous voulons consentir, alors ils s'établiront chez nous.
24. Tous les gens qui sortaient de la porte de la ville acceptèrent le projet de Hamor et de Sichem, son fils, et firent circoncire tous les mâles.
25. Le troisième jour, pendant qu'ils souffraient de l'opération, les deux fils de Jacob, Siméon et Lévi, frères de Dina, prirent chacun son épée, se jetèrent sur la ville sans défense et massacrèrent tous les mâles.
26. Ils tuèrent aussi Hamor et son fils Sichem par le tranchant de répée, reprirent Dina de la maison de Sichem' et partirent.
27. Les autres fils de Jacob se jetèrent sur les hommes tués et pillèrent la ville parce qu'on avait déshonoré leur sœur.
28. Ils enlevèrent leur menu et leur gros bétail ainsi que leurs ânes et ce qu'ils trouvèrent dans la ville et dans les champs.
29. Us emmenèrent aussi tous leurs biens, tous leurs enfants et toutes les femmes, et pillèrent tout ce qui se trouvait dans les maisons.
30. Jacob dit à Siméon et à Lévi : Vous venez de me mettre dans une situation lamentable qui aura la conséquence de me rendre hostiles les habitants du pays, les Chananéens et les Pharizéens. Nous sommes peu nombreux ; ils peuvent se réunir contre moi pour m'attaquer de manière que moi et ma famille serons anéantis.
31. Ils lui répondirent : Devait-on traiter i comme une prostituée?
Chap, XXXV, 1. Élohîm dit à Jacob : Lève-toi, nn thel et arrête- toi là, et tu y feras un autel au Dieu qi lorsque tu fuyais devant ton frère Ésaû.
2. Jacob dit aux gens de sa maison et à tous ceux avec lui : Éloignez les dieux étrangers qui se tro vous, purifiez-vous, et changez vos habits.
3. Levons-nous et montons à Béthel, où je veux h au Dieu qui m'a exaucé le jour de mon angoisse assisté dans le chemin que j'ai parcouru.
4. Ils remirent à Jacob tous les dieux étrangers qi entre les mains ainsi que leurs boucles d'oreilles, E cacha sous un des chênes qui étaient près de Siche
5. Ils partirent, et toutes les villes des alentours I pées d'une grande crainte et n'osèrent pas poursui de Jacob.
G. Jacob arriva à Luz, qui est dans le pays de C qui est Béthel, lui et tous les gens qui l'accompagn
7. Il y construisit un autel, il nomma l'endroit | Béthel, parce qu'Élohîm lui avait apparu lorsqu'il vant son frère.
8. Débora, la nourrice de Rébecca, mourut et f au-dessous de Béthel, sous un chêne qu'il nomms pleurs.
9. Élohlm apparut encore à Jacob quand il reven dan-Aram, et le bénit.
10. Élohîm lui dit : Ton nom est Jacob, désormai plus Jacob, mais Israël. Il lui donna donc le nom
1 1 . Élohîm lui dit : Je suis El-Saddaï, croîs et mi peuple, et une multitude de peuples (secondaires) d de toi ; et des rois sortiront de tes flancs.
12. Le pays que j'ai donné à Abraham et à ] donne à toi et à ta race après toi.
1 3. Élohîm se sépara de lui à l'endroit où il li dis) parlé.
1 i. Jacob érigea à l'endroit où il lui avait parlé, u pierre sur laquelle il fit une libation et versa de V
Jacob nomma Béthel le lieu où Élohim lui avait parlé\ Ils partirent de Béthel et lorsqu'il restait encore une de terre pour arriver à Éphrat, Rahel enfanta et fit un e accouchement.
Pendant son accouchement laborieux, la sage-femme : Courage ! tu vas encore avoir un fils. Et au moment de rendre le dernier souffle, elle le nomma ni, mais son père Tappela Benjamin.
Rahel mourut et fut enterrée sur la route d'Éphrat, ' t Bethléem.
Jacob érigea une stèle sur son tombeau ; c'est la etële nbeau de Kahel jusqu'à ce jour.
Israël continua à voyager et planta sa tente de l'autre e Migdal-^'Eder.
Lorsque Israël demeura dans cette contrée, Reûben co- , avec Bilha, la concubine de son père, et Israël en fut lé.
fils de Jacob étaient au nombre de douze. Les fils deLéa sont : l'aîné de Jacob, Reûben, Siméoo, Juda, Isachar, Zabulon.
Les fils de Rahel sont Joseph et Benjamin. Les fils deBilha, servante de Rahel, sont Dan et Neph-
Les fils de Zilpa, servante de Léa, sont Gad et Aser. Ce îs fils de Jacob qui lui naquirent à Paddan-Aram.
Jacob arriva près d'Isaac, son père, à Mamré de Qiirba, qui est Hébron, où séjournèrent Abraham et Isaac.
La vie d'Isaac fut de cent quatre-vingts ans.
Isaac expira et mourut et fut réuni aux siens, vieux saâé de jours, et ses fils Ésaû et Jacob lui donnèrent la ure.
ip. xxxYi, 1 . Voici l'histoire d'Ésaû qui est ÉdomV Êsaû prit ses femmes parmi les filles de Chanaan : Ada, l'Élon THévéen ; Oholibama, fille d'Ana, fils de Sîb^on le
ittogri^phie du verset 7.
*e8t-à*à-dire le repréflentant de la nation iduméenne.
l'J^Ui^^^^'»" '
Ada donna à Ésaû Eliphaz, et Ba
5. Oholibama enfanta Yaûs et Jaclam fils d'Ésaû qui lui naquirent en pays de
6. Êsaû prit ses fils et ses filles et I qu'il avait faites dans le pays de Chanae aatre pays, à cause de son frère Jacob.
7. Car leurs acquisitions étaient trop n pussent demeurer ensemble ; le territoi ne pouvait les contenir à cause du grand peaux.
Voici les générations d'Esaû, père ( le mont Séïr
10. Voici les noms des fils d'Ésaû femme d'Ésaû; Reûel, fils de Basemat,
i 1 . Les fils d'Eliphaz furent : Teman et Qenaz.
1 2. Tirana élait la concubine d'Éliphas engendra Amalec. Voilà les fils d'Ada, i
1 3. Voici les fils de Reûel : Nahat, Ze ceux-là étaient les fils de Basemat, femn
14. Voici quels étaient les fils d'Oho de Sib*on, femme d'Ésaû, qui engendra et Qorah.
15. Voici les princes des fils d'Ésaû : d'Ésau; prince Téman, prince Omar, p naz.
16. Prince Qorah, prince GaHam, furent les princes d'Eliphaz dans le payi d'Ada.
17. Voici les fils de Reûel, fils d'Ésai Zerah, prince Samma, prince Mizza; a Reûel dans le pays d'Édom. Voilà les f d'Ësaû.
18. Voici les fils d'Oholibama, femme prince Y&*lam, prince Qorah ; ce furent ] fille d'Ana, femme d'Ésaû.
^oici les fils d'Ésaû qui sont leurs princes; (Ésaû) est
oici les fils de Séir le Honte, aborigènes du pays : Lo-
)al, éib^'on et Ana.
dâon, Eçer, ce furent les princes des Horites, fils de Séïr,
pays d'Edom.
»es fils de Lo^an furent Hori et Hémam ; la sœur de Lo-
Pimna.
^oici les fils de âobal : ""Alwan, Manahat, ""Ébal, èefo,
oici les fils de Sib*on : Aya et •Ana ; c'est 'Ana qui trouva im dans le désert en paissant les ânes de son père
oici les fils d'Ana, Diàan et Oholibama, filles d'Ana.
bici les fils de Diâan : Hamdan, Esban, Yitran, Keran.
oici les fils d*E§er : Bilhan, Za^awan et^Aqan.
oici les fils de Disan : •Ouz et Aran.
oici les princes des Horites, prince Lotan, prince
•rince Sib*on, prince •Ana.
rince Dison, prince É§er, prince Disan. Voilà les prin-
Horites d'après leur rang dans le pays de Séïr.
bici les rois qui régnèrent dans le pays d'Édom avant
i régnât sur les fils d'Israël.
régna en Édom Bêla, fils de Béor, et le nom de sa ville
aba.
éla mourut et il régna à sa place Jobab^ fils de Zerah
)bab mourut et il régna à sa place Huàam, du pays
uâam mourut et il régna à sa place Hadad^ fils de
\m défit les Midianites dans la campagne de Moab; le
sa ville fut •Awit.
adad mourut et il régna à sa place Samla, de Mas-
simla mourut et il régna à sa place Saiil de Rehobot-
aul mourut et il régna à sa place Baal-Hanan, fils
"î^vr^^^?^ •
39. Baal-Hanan,filsd'Âkbor, mourut et il régna à sa place Hadar; le nom de sa ville fut Pa^ et le nom de sa femme Mehêtabel, fille de Matrëd, fils de Mè-Zahab.
40. Voici les noms des princes d'Ésaû, selon leurs familles, selon les localités désignées par leurs noms : prince Timna, prince ""Aiwa, prince Yetêt.
Prince Qenaz, prince Têman, prince Mibgar
43. Prince Magdiel, prince *Iram; voilà les princes d^Édom d'après leurs demeures dans les pays de leurs possessions. Ésaû est* le père d'Édom.
Reprise de l'histoire de Jacob. — Tribulations familiales. Prédilection de Jacob pour Joseph. — Jalousie de ses frères. — Rôves de grandeur et de domination de la •part de Joseph. — La jalousie des frères se change en haine. — Joseph est envoyé à Sichem, où ses frères paissaient leur bétail, afin d'en apporter les nouvelles. — Il les joint dans une localité nommée Dalhan. — Ses frères veulent le mettre à mort. — Reiiben désapprouve ce dessein et ils se contentent de le jeter dans un puits vide. — Sur le conseil de Juda, les frères vendent Joseph à une caravane de négociants ismaélites. — Désespoir de Reûben. — La tunique de Joseph trempée dans le sang est envoyée à Jacob. — Jacob, reconnaissant la tunique, croit que Joseph a été dévoré par un fauve» — Jacob pleure son fils et refuse toute consolation. — Les négociants vendent Joseph à Putiphar, eunuque de Pharaon.
Chap. XXX Vil, 1 . Jacob demeura dans le pays où son père avait séjourné.
2. Voici r histoire de Jacob : Joseph, à l'âge de dix-sept ans bien qu'il fût jeune, dirigeait ses frères dans la garde du
Lire Hin W9 a^i lieu wy HUI
3b voir les fils de Bilha et les fils de Zilpa, femmes
à leur égard de mauvais rapports à leur père.
Qait Joseph plus que tous ses fils, car il était
vieillesse^ et il lui avait fait une tunique ornée
couleurs).
s, voyant que leur père Taimait plus que tous
es, le prirent en haine et ne purent lui parler
ut un songe qu'il raconta à ses frères ; ceux-ci
re davantage.
t : Écoutez donc le songe que j'ai eu.
ous étions en train de lier des gerbes au milieu
t aussitôt ma gerbe s'est dressée debout tandis
es l'entouraient et se prosternaient devant la
\ lui dirent : Crois-tu que tu seras notre roi ou Alors ils le haïrent encore davantage à caase de ses paroles.
core un autre songe qu'il raconta à ses frères; ici, j'ai eu un autre songe; fai vu que le soleil, étoiles se prosternaient devant moi .
ita cela à son père et à ses frères* Son père le dit : Quel songe as-tu donc eu ; est-ce possible nère et tes frères se prosternent devant toi à
es en conçurent de la jalousie contre luiy mais
nserva le souvenir.
es allaient un jour paître le menu bétail de leur
it à Joseph : Tes frères ne paissent-ifs pas à Sie veux t'envoyer auprès d*eux. Il lui répondit :
; : Va donc voir quel est l'état de tes frères et du . rapporte-m'en la nouvelle. H l'envoya de la n et Joseph arriva à Sichem.
nme le trouva égaré dans un champ et l'intert : Que cherches- ttt?
-saie. Il répondit : Je cherche mes frères, dis-moi où
paissent?
ili. L'homme répondît : Ils sont partis d'ici, car je leur
entendu diret allons à Dotah. Joseph se mit sur la trace
ses frères et les trouva à Dotan.
i8. Lorsqu'ils le virent de loin, même avant qu'il s'approch
d'eux, ils s^entendirent entre eux pour le tuer.
Ils se dirent l*un à l'autre : Voici le rêveur qui arri
20. Maintenant nous allons le tuer et le jeter dans l'un d puits; nous dirons : tJne bête féroce l'a dévoré. Nous verre ce que deviendront ses rêves.
2i. Reûben ayant entendu cela, chercha à le sauver leurs mains; et il dit ; N'attentons pas à sa vie.
22. Reûben leur dit encore : Ne versez pas du sang ; jetez dans ce puits, qui est au désert, mais ne mettez pas la ms sur lui. Il fit cela pour le sauver de leurs mains et pour le fa retourner chez son père.
23. Lorsque Joseph fut arrivé auprès de ses frères, ils enlevèrent la tunique à bandes qu'il portait.
24. Ils le prirent et le jetèrent dans un puits qui était vie sans eau.
25. Ils s'assirent pour manger du pain et4 en levant les yei ils virent une caravane d'Ismaélites venant de Galaad a^ leurs chameaux ôhafgés d'opoporiax, de baume ef de laudani qu'ils allaient importer en Egypte.
26. Juda dit à ses frères : Quel profit aurons-nous si ne tuons ttotre frère et cachons son sang ?
27. Allons, vendons-lé et ne mettons pas la fitiain sur 1 car il est notre frère, notre chair. Les frères consentirent.
28. Parmi les voyageurs il y avait des hommes mîdiani faisant le commerce. (Les ffères) tirèrent et firent remon Joseph du puits ; ils le vendirent aux Ismaélites pour vingt sic d*argent. Ceux-ci amenèrent Joseph en Egypte.
29. Reûben retourna auprès du puits et, voyant que José n'y était plus, déchira ses vêtements.
30'. Il retourna auprèis dé âés frères et dit : L*enfant n' plus et moi où irai-je?
la tunique de Joseph et, ayant égorgé un
împèrent dans le sang.
fèrent la tunique à bandes et la firent por-
i faisant dire : Nous avons trouvé ceci : re-
st la tunique de ton fils ou non.
. et dit : C'est la tunique de mon fils, une
•é; Joseph a été déchiré par les bêtes.
a. ses vêtements, mit un sac autour de ses
emps le deuil de son fils.
jt toutes ses filles tâchèrent de le consoler,
. recevoir de consolation ; il dit : Je descen-
fils tristement dans le Séol. C'est ainsi que
;s vendirent Joseph aux Égyptiens, savoir à de Pharaon, chef des trabans.
— Juda épouse une femme chananéenne Êr, le premier-né, meurt et laisse une Thamar. — Son frère Onan épouse la fuse de donner de la postérité à son frère exigeait la loi du lévirat. — Juda hésite nar avec son dernier fils Séla. — La i meurt. — Juda se rend avec un ami à assister à la tonte de ses brebis. — sée en courtisane, devient enceinte des i qui ne Ta pas reconnue. — Il lui donne ceau et son cordon. — Quand on lui hamar était enceinte il ordonne de la adultère. — Il est obligé de reconnaître rue du sceau et du cordon. — Naissance aux Phares et Zaré.
. A cette même époque Juda quitta ses 31 vers un homme d'AduUam, dont le nom
a fille d'un Chananéen nommé Sû*ra, il la 3C elle.
Juda dit à sa belle-fille Tamar
maison de ton père jusqu'à ce que mon fils Il n'y pensait guère, car il disait : Il pourri comme ses frères. Tamar s'en alla et i de son père.
12 Longtemps après la fille de Su'' mourut; Juda, ayant pris consolation, s hommes qui tondaient ses moutons, lui, e son ami, dans la ville de Timna*.
13. On annonça à Tamar : Voici, ton Timna pour tondre ses moutons.
14. Elle ôta les vêtements de son veuv voile et s'assit enveloppée à l'entrée d1 route de Timna, car elle voyait qu'on ne èêla, qui était déjà âgé.
15. Lorsque Juda la vit, il crut qu( sane, car elle s'était couvert la figure.
1 6. Et se détournant dans sa direction cohabiter avec toi, car il ne savait pas Elle répondit : Que me donneras-tu pour
Juda dit : je t'enverrai une jeune c
répondit : Oui, si tu me donnes un gage jusqu'à deau.
: Quel gage puis-je te donner? Elle répondit : ec le cordon ainsi que le bâton que ta tiens dans squ'il les lui eut donnés, il cohabita avec elle, et ceinte de ses œuvres.
Ile se leva et partit, quitta son voile et revêtit ses veuvage.
nvoya le chevreau par la main de ^on ami ]' Adule reprendre le gage de la main de la femme, mais e la trouva pas.
forma près des gens de l'endroit, en disant : Où ane qui se tient à Énaïm sur la route? Ils répona pas ici de courtisane.
ourna auprès de Juda et lui dit : Je ne l'ai pas gens de l'endroit m'ont dit qu'il n'y avait pas là
ilit : Qu'elle le garde(le gage), autrement, nous fe- I. Voici, j'ai envoyé ce chevreau et tu ne l'as pas
m trois mois après, on informa Juda en lui disant : 'u, s'est prostituée et elle est enceinte de sa dérépondit : Faites-la sortir pour qu'elle soit brûlée, le l'eut-on fait sortir de la ville, qu'elle envoya au-père : Je suis enceinte de l'homme à qui ces iennent; elle ajouta : Examine donc à qui apparceau, ces cordons et ce bâton, ayant reconnu les objets, dit : Elle s'est mieux moi, car je ne l'ai pas mariée avec mon fils Sêla. lus commerce avec elle.
iment d'accoucher, on remarqua qu'elle était en- X jumeaux.
touchant, un des enfants sortit sa main, et la sagelant y attacha un fil de pourpre en disant : Celui- ) premier.
le l'enfant eut- il rentré sa main, que son frère .ge-femme dit: Tu t'es bien précipité; on le nomma
30. Ensuite naquit son frère, qui avait le fil pourpré autour du bras^ on Tappela Zarah.
Joseph esclave de Putiphar. '— Il sert fidèlement son maître. — Il repousse les avances immorales de sa maîtresse. — Calomnié par cette dernière, il est jeté dans la prison royale. — Il gagne la sympathie du geôlier et des officiers prisonniers. — Joseph interprète les songes de l'échanson et du panetier du roi. — L'interprétation des songes de ces officiers se réalise. — L'échanson rentré en faveur oublie d'intercéder auprès du roi pour obtenir la délivrance de Joseph. — Après deux ans Pharaon fait un songe que les hiérogrammates égyptiens ne peuvent interpréter. — L'échanson fait à Pharaon l'éloge de l'habileté de Joseph à interpréter les songes.
— Pharaon fait retirer Joseph de la prison et amener au palais. — Joseph trouve dans le songe du roi le pronostic qu'il y aura en Egypte sept années de grande abondance suivies de sept années de grande famine. — Il conseille à Pharaon d'établir pendant la période d'abondance des greniers royaux afin d'y conserver du blé pour le temps de la famine. — Pharaon confie à Joseph cette charge et le nomme gouverneur d'Egypte.
— Joseph épouse la fille du prêtre d'Héliopolis. — Il a d'elle deux fils : Éphraïm et Manassé. — Pendant la famine Joseph vend du blé aux Égyptiens et aux étrangers.
Cbap. xxxix, 1 . Joseph fut donc amené en Egypte où Putiphar, eunuque de Pharaon, chef des trabans, homme égyptien, l'acheta de la main des Ismaélites qui l'avaient amené.
2. Yahwé fut avec Joseph qui devint un homme à succès; il resta dans la maison de son seigneur égyptien.
3. Son seigneur vit que Dieu était avec Joseph et que Yahwé faisait prospérer par sa main tout ce qu'il faisait.
4. Joseph trouva grâce à ses yeux; le maître se fit servir par lui, lui confia le soin de sa maison et remit entre ses mains tout ce quMl avait.
eut remis le soin de sa maison et de tout )énit la maison de l'Égyptien à cause îtion de Yahwé se répandit dans tout ce »on et dans la campagne, lain de Joseph tout ce qu'il avait et ne \ n'est du pain qu'il mangeait. Joseph défigure.
ents, la femme de son seigneur leva les lit : Viens avec moi.
la femme de son seigneur : Voici, mon de rien dans la maison et il m'a remis qu'il a.
us grand dans cette maison que moi ; léfendu excepté toi, parce que tu es sa lettrai-je ce grand crime qui me rendra
i parlât chaque jour, il ne l'écoutait er avec elle, voire même de rester près
ï à la maison pour faire son travail eul des gens de la maison n'y était.
ni par son vêtement en disant: Couche lui laissant son vêtement dans la main,
l'il laissait son vêtement dans la main et
gens de sa maison et leur parla ainsi : imené un Hébreu pour se moquer de \ moi pour venir avec moi ; alors j'ai
idu que je criais très fort il a laissé son
s'est sauvé et est sorti dans la rue.
bêtement près d'elle jusqu'à ce que son
isi : L'esclave hébreu que tu nous as
)i pour me faire injure.
imencé à crier, il a laissé son vêtement
vé dans la rue.
1 9. Lorsque son seigneur enlendit les ( lui raconlait en disant : Voici coramen traitée, il se mit en colère.
20. Le seigneur de Joseph prit ce derr son, là où les prisonniers du roi étaient d en prison.
21 . Yahwé fut avec Joseph, le prit en pi ble aux yeux du chef de la prison.
22. Le chef de la prison remit entre 1 tous les prisonniers de la prison et lui fit e y avait à faire.
23. Le chef de la prison no trouva ri que Yahwé était avec lui et qu'il rende qu'il faisait.
Chap. XL, 1 . Après ces événements, l'i tier du roi d'Egypte commirent des fautes le roi d'Egypte.
2. Pharaon fut irrité contre ces deux échansons et le chef des panetiers.
3. Et les mit en arrestation dans la trabans, dans la prison où Joseph était dé
4. Le chef des trabans mit Joseph à lei ci les servit ; ils restèrent un certain temp
5. Tous les deux eurent chacun un s nuit, un songe ayant une signification poui son et le panetier du roi d'Egypte détenui
Joseph les aborda le matin et vit qu
7. Il demanda aux officiers de Pharaon aux arrêts dans la maison de son seigneu quoi avez-vous mauvaise mine aujourd'hi
8. Ils lui répondirent: Nous avons e n'avons personne pour l'expliquer. Josepl cation appartient à Dieu, racontez-le-moi
9. Le chef des échansons raconta son se dit : J'ai rêvé qu'il y avait un cep de vigr
10. Le cep avait trois rameaux ; il éU comme une plante florissante, et ses gr raisin mûr.
8 la main la coupe de Pharaon et, prenant
is sur la coupe de Pharaon, et j*ai mis la
de Pharaon.
t : En voici l'interprétation : Les trois ra-
►is jours.
I de trois jours, Pharaon te prendra en con-
réintégrer dans ta place, et tu mettras la
1 de Pharaon, d'après Tusage précédent
échanson.
de te souvenir de moi lorsque tu seras
neras la preuve de ta bienveillance, tu me
laraon et tu me feras sortir de cette maison.
olé du pays des Hébreux, et ici même je
î répréhensible pour être mis au cachot.
anetiers, voyant qu'il avait bien interprété,
assi, j'ai vu dans mon rêve que je portais
sur ma tête.
r supérieur, il y avait toutes sortes de pains
3urriture de Pharaon, et les oiseaux y pico-
ant du panier au-dessus de ma tête.
idit en disant : Voici son interprétation :
;nifient trois jours.-
)urs, Pharaon te fera trancher la tête et te
ibet, et les oiseaux dévoreront ta chair de
jour, qui était l'anniversaire de la naissance :i fit un festin à tous ses serviteurs et prit lansons et du chef des panetiers dans la
chef des échansons dans sa fonction, qui tr le verre dans la main de Pharaon ; ndre le chef des panetiers, comme Joseph
échansons ne conserva aucun souvenir de l'oubli.
eux ans après Pharaon eut un songe:
près du Nil.
5. fit voici, il vit sortir du Nil sept vaches de belle apparence et grasses et paître sur la rive.
3. Et voici, sept autres vaches sortirent après elles du Nil, de mauvais aspect et maigres en chair, qni se placèrent à côté des autres vaches sur les bords du Nil,
4. Ensuite les vaches de mauvais aspect et maigres en chair dévorèrent les sept vaches de bel aspect et grasses. A ce moment Pharaon s'éveilla,
6. Et se rendormant il eut un second songe: Il vit sept épis poussés d'une tige, replets et bons.
6. Et voici, sept épis maigres et flétris par la bise poussèrent après eux.
7. Et les épis maigres dévorèrent les sept épis pleins et replets. Alors Pharaon, s'éveillant, vit que c'était un rêve.
8. Le matin il devint inquiet, et il envoya chercher tous les hiérophantes d'Egypte et tous les sages, et Pharaon leur raconta son songe, mais personne ne put lui en donner l'interprétation.
9. Le chef des échansons adressa la parole à Pharaon en disant : Je me rappelle aujourd'hui d'avoir jadis commis des fautes.
10. Pharaon, irrité contre ses serviteurs, me fit mettre en arrêt dans la maison du chef des trabans, moi ainsi qqe le chef des panetiers.
1 1 . Une nuit nous eûmes des songes, lui et moi ; nos songes comportaient chacun une interprétation différente.
12. La se trouvait avec nous un jeune Hébreu, esclave du chef des trabans ; nous lui avons raconté nos songes, et il nous en a donné l'interprétation, à chacun une interprétation différente.
13. Or, il nous est arrivé selon l'interprétation qu'il nous avait donnée. Le roi m'a fait rétablir dans ma place et il a fait pendre l'autre.
14. Pharaon envoya chercher Joseph, qu'on fit sortir rapidement de la prison. Joseph se fit raser, changea de vêtements et se rendit auprès de Pharaon.
1 5. Pharaon dit à Joseph : J'ai fait un rêve que personne
mais j'ai entendu dire de toi que tu t'en- 3s songes.
dit à Pharaon : Ce n'est pas moi, Dieu Pharaon.
I ainsi à Joseph : En rêvant j'étais sur les
vaches grasses en chair et de bel aspect
mirent à paître dans les prés.
autres vaches montèrent après elles ; elles
rès mauvais aspect et maigres en chair; je
les pays d'Egypte d'aussi mauvaises.
lalingres et mauvaises dévorèrent les sept
în portantes.
[itraient dans leurs corps on ne s'en aper-
: elles restaient malingres comme aupara-
lis éveillé.
1 un second rêve: Et voici, sept épis
e tige, pleins et sains.
autres épis durs, mahngres, frappés par
près les premiers.
lalingres engloutirent les sept épis sains,
IX hiérophantes et personne n'a pu me
haraon : Pharaon n'a fait qu'un seul rêve ; S ce qu'il est en voie de faire.
3S vaches représentent sept années ; les signent ces sept années mêmes : c'est un
es maigres et laides, qui apparurent après
3nt aussi sept années ; les sept épis vides,
ndiquent sept années de famine.
je viens de dire à Pharaon : Ce qu'Élohim
. montré en rêve.
nnées viendront où il y aura une grande
\ le pays d'Egypte.
ivies de sept années de famine où l'ancienne
iée dans le pays d'Egypte, car la famine
81 . L'abondance antérieure ne sera pas sentie dans le à cause de la famine suivante qui sera extrêmement gran
32. Quant au fait que le rêve a paru sous une forme d à Pharaon, il signifie qu'Élohim a déjà décidé l'événeme qu'il l'amènera sans retard.
33. Maintenant, Pharaon doit chercher un homme ii gent et sage quMl placera sur le pays d'Egypte.
34. Que Pharaon se mette à l'œuvre, qu'il nomme des tionnaires sur le pays et qu'il demande la cinquième ] du produit du pays d'Egypte pendant les sept années d'î dance.
35. Que ces fonctionnaires amassent toutes les prov des bonnes années prêtes à venir, et qu'il amassent le bli l'ordre de Pharaon en mettant les provisions dans les en réserve.
36. Ces provisions serviront de réserve au pays pendî sept années de famine qui seront en Egypte, afin que le ne soit pas ruiné par la famine.
37. La proposition parut bonne aux yeux de Pharaon yeux de tous ses serviteurs.
38. Pharaon dit à ses serviteurs : Trouverons-nous ur homme comme celui-ci qui a l'esprit de Dieu ?
39. Pharaou dit à Joseph : Puisque Élohim t'a fait cor toutes ces choses, il n'y a pas d'autre homme qui soit intelligent et aussi sage comme toi.
40. Tu seras préposé à ma maison et tout mon ] te rendra hommage, par le trône seul je serai supérieur
41. Pharaon dit à Joseph : Regarde, je te place sur pays d'Egypte.
42* Pharaon retira son anneau de sa main et le mit main de Joseph ; il le revêtit de vêtements de lin et lui collier d'or au cou.
43. Il le fit monter dans le second char qu'il avait service ; on criait devant lui Abrêky et il fut ainsi pie tout le pays d'Egypte.
Pharaon dit à Joseph : Je resterai Pharaon, ma
irra lever sa main ou son pied* dans tout le
)mma Joseph Sophenat Pa^'aneh, et il lui de Putiphar^ pfêtred'On^ pour épouse. Et née dans le pays d'Egypte.
it trente ans lorsqu'il se présenta devant •ut tout le pays d'Egypte* îuisit pendant les sept annnées d'abondance serve.
ssa toutes les provisions des sept années irent lieu en Egypte et il niit des provisions ; provisions venant des chanips qui entou- 3 fit transporter dans l'intérieur, ssa du blé en quantité immense comme le I cessa de le compter à cause de son grand
nt père de deux fils avant l'arrivée de l'anfits que lui enfanta Âsenat, fille de Puti-
iTia le premier-né Manassé, car il dit : Éio- T toute ma peine ainsi que toute la maison
î second fils Éphraïm, car il dît : Élohim 3anB le payg de ma peine, nées d'abondance qui furent dans le pays ar s'écouler,
années de famine commencèrent à venir tvaît prédit. La famine éckta dans tous ! dans tout le paya d'Egypte il y êiit du pain, at le pays d'Egypte sentit la famîne, le araon pour avoir du pain ; Pharaon dit à
: Allez auprès de Joseph et faitei^ tout ce
submsta sur toute la face d« pay^ et Jo- )visions qui s'y trouvaient et en vendit aux
•é ttn acte public.
Égyptiens ; cependant la famine ne fit que croître pays d'Egypte.
57. Tous les pays étrangers vinrent en Egypte pou ter du blé chez Joseph, car il y avait une forte fami tous les pays.
Jacob envoie ses* fils acheter du blé en Egypte. — Ils prosternent devant Joseph quMls ne reconnaissent pi — Joseph, pour les éprouver, leur fait un mauvi accueil et les accuse d'espionnage. — Les frèi déclarent qu'ils sont les fils d'un père qui reste en Ch naan avec son fîîs cadet Benjamin, dont le frère m ternel a disparn. — Joseph retient Siméon en prison renvoie les autres pour lui ramener leur frère cadet. Les frères attribuent cette calamité au crime comn par eux contre Joseph. — Ils retrouvent leur arge dans les sacs de blé que Joseph leur avait vendus. Croyant être partis sans payer ils sont inqxiU du sort de Siméon. — Jacob refuse de laisser par Benjamin.
Cbap. XLii, 1. Jacob, ayant vu qu'il y avait du Egypte, dit k ses fils : Pourquoi vous regardez-vous les autres?
2. Voici, j'ai entendu dire qu'il y a du blé en descendez^y et achetez-nous-en afin que nous vivions nous ne mourions pas.
3. Les dix frères de Joseph descendirent en Egypte acheter du blé*
4. Quant à Benjamin, le frère de Joseph, Jacob m pas envoyé avec ses frères, parce qu'il s'était dit : Un r pourrait lui arriver.
&. Les enfants d'Israël vinrent pour faire l'achat ai d'autres personnes venues, car la famine sévissait dans de Chanaan.
6. Joseph était alors celui qui gouvernait le pays, c vendait à tous les peuples de la terre. Les frères de arrivèrent et se prosternèrent devant lui face à terre.
7. Joseph, aussitôt qu'il eut vu ses frères, les recon nui, mais ;nit de leur être étranger. Il leur parla durement. Il leur : D'où venez- vous ? Us répondirent : (Nous venons) du pays Chanaan pour acheter des comestibles.
8. Joseph reconnut ses frères, mais eux ne le reconnurent nt.
). Joseph se souvint des songes qu'il avait eus les concer-
it. Il leur dit : Vous êtes des espions ; vous êtes venus pour
server la partie faible du pays.
10. Ils lui dirent : Non, seigneur, tes serviteurs sont venus
IV acheter des comestibles.
1 i . Nous sommes tous les fils d'un seul père ; nous sommes
lonnêtes gens; tes serviteurs ne sont pas des espions.
12. Il leur dit : Non, vous êtes venus pour observer la partie t)le du pays.
13. Ils répondirent : Nous, tes serviteurs, sommes douze res ; nous sommes tous fils d'un père qui demeure en Chain ; le plus jeune est aujourd'hui avec notre père, l'un d'eux a paru.
14. Joseph leur dit: La vérité est celle que je vous ai e : Vous êtes des espions.
15. Voici la preuve qu'on vous demande : Par la vie de araon, vous ne sortirez d'ici que lorsque votre frère cadet iendra.
16. Envoyez l'un de vous chercher votre frère pendant que js resterez en prison. Vos paroles seront ainsi contrôlées, is saurons si vous dites la vérité ou non. Par la vie de araon, vous êtes des espions.
Ils les fit mettre en prison pendant trois jours
18. Le troisième jour Joseph leur dit ; Faites ceci pour votre ut; je crains Élohîm.
19. Si vous êtes sincères, l'un de vous restera en prison à tre place et vous irez porter chez vous les céréales destinées ipaiser la faim de vos familles.
20. Puis vous amènerez avec vous votre frère cadet auprès moi ; vos paroles seront alors vérifiées et vous ne serez
s mis à mort. Ils firent ainsi.
lisse dirent l'un à Tautre : Certes, nous sommes cou
pables au sujet de notre frère dont nous avons vu l'énorme angoisse pendant qu'il nous priait sans que nous l'ayons écouté, c'est pourquoi ce malheur nous arrive.
32. Reûben prit la parole et leur^dit : Ne vous ai-je pas dit : Ne commettez pas de crime contre l'enfant et vous ne (m')avez pas écouté ; maintenant c'est de son sang que le compte vous est demandé.
33. Ils ne savaient pas que Joseph les entendait, car il s'adressait (toujours) à eux par l'intermédiaire d'un interprète.
24. (Joseph) s'écarta d'eux un peu et pleura ; puis il revint près d'eux, leur parla, prit Siméon et le fit mettre en prison devant eux.
25 « Il ordonna ensuite de remplir tous leurs sacs^ de blé, de remettre son argent dans le sac de chacun et de leur fournir des provisions pour la route. Le serviteur fit ainsi.
26. (Les frères) chargèrent leurs comestibles sur leurs ânes et partirent de là.
27. L'un d'eux en ouvrant son sac pour donner du fourrage à son âne dans la station de nuit, vit que son argent se trouvait à l'orifice de son sac.
28. Il dit à ses frères : Mon argent m'a été retourné et il se trouvait dans mon sac. Le cœur leur faillit, et pleins d'inquiétude les uns et les autres, ils se dirent : Qu'est-ce donc qu'Élohlm nous a fait !
29. Ils revinrent en Ghanaan, auprès de leur père Jacob, et lui racontèrent tout ce qui leur était arrivé en disant :
30. L'homme (qui est) le seigneur du pays nous a parlé durement et nous a considérés comme des gens venus pour espionner le pays.
31. Nous lui avons dit: Nous sommes des gens honnêtes; nous ne sommes pas espions ;
32. Nous sommes douze frères, fils du même père, dont l'un a disparu et le plus jeune est aujourd'hui avec notre père dans le pays de Ghanaan.
33. L'homme qui est le seigneur du pays (d'Egypte) nous a dit : Voici comment je saurai que vous êtes des gens honnêtes :
Littéralement : « vases, récipients », Dit
de vos frères près de moi ; puis, prenez les denrées i à vos familles et partez ;
is amènerez près de moi votre jeune frère, alors je vous n'êtes pas des espions, mais des gens honnêtes ; drai votre frère (retenu) et vous aurez la permission commerce dans ce pays.
idant qu'ils vidaient leurs sacs, voici que la bourse se trouvait dans son sac. Eux et leur père, regardant ; intactes, en conçurent une (grande) crainte. ir père Jacob leur dit : Vous me tuez les enfants : st plus, Siméon n'est plus et vous voulez enlever tous ces (malheurs) fondent sur moi.
iben s'adressa à son père et lui dit : Tu mettras à }eux fils si je ne te le ramène pas ; remets-le entre et je te le ramènerai.
3b dit : M6n fils n'ira pas avec vous, car son frère lui est resté seul ; et si un malheur lui arrive peni^oyage, vous ferez descendre ma vieillesse tristement
[ne oblige Jacob à laisser partir Benjamin en ;e. — Juda se rend solidaire de ramener Benjamin à ïre. — Retournés en Egypte, ils apportent à Joseph ieau de la part de Jacob et lui présentent leur frèreBenjamin.— Josephles fait entrer dans samai-
- Pensant qu'il voulait les retenir comme esclaves ivoir négligé de payer le blé acheté dans le voyage dent, ils prient l'intendant de Joseph de recevoir somme. — L'intendant les calme en disant que le lent a déjà été fait. — Joseph les salue, fait sortir •n dé la prison et s'informe de la santé de leur
— Envoyant Benjamin, Joseph est ému jusqu'aux s. — Il se retient et donne l'ordre d'apporter le ler. — Les Égyptiens ne mangeaient pas sur la
table que les Hébreux. — Les frères sont 1 à table dans l'ordre de leur âge. — Étonnement ^res. — Des cadeaux leur sont apportés de la table eph. — Benjamin reçoit plus de cadeaux que les 1. — Ils boivent copieusement avec Joseph.
xiii, 1. La famine s'accrut dans le pays (de
s. Lorsqu'ils eurent fini de consomer les denré avaient apportées d'Egypte, leur père leur dit : A acheter encore un peu de blé.
3. Juda lui dit: L'homme (égyptien) nous a pré ces termes : Ne venez pas me voir sans que votre frër soit avec vous.
4. Si tu envoies notre frère avec nous nous irons des comestibles,
5. Mais si tu ne l'envoies pas^ nous n'irons point, car nous a dit : Ne venez pas me voir si votre frère avec vous.
6. Israël dit : Pourquoi m'avez- vous fait le tort l'homme que vous avez encore un frère ?
7. Ils répondirent : L'homme s'est informé de notre et de notre origine, en disant : Votre père vit-il encon vous (encore) un frère? Et nous l'avons exactement n Est-ce que nous pouvions deviner qu'il dirait : Faites v( frère ?
8. Juda dit à son père Israël : Envoie le garçon et nous nous mettrons en route ; au lieu de mourir ( nous sauverons la vie à nous, k toi et à nos enfants en
9. C'est moi qui en serai garant, tu me le demander si je ne te le ramène pas et si je ne le mets pas en ta [ je serai criminel à ton égard tout le temps (de ma vi(
10. Si nous ne nous étions pas arrêtés, nous seri deux fois de retour.
1 1 . Leur père Israël leur dit : Dans ce cas fail Prenez avec vous des produits recherchés de (ce) payi de baurïie et de miel, des pistaches et des amandes.
12. Prenez aussi avec vous une double somme d'à se peut qu'il y ait eu erreur.
1 3. Emmenez votre frère et rendez-vous incontine de l'homme.
14. Et El-Saddaï vous favorisera de la pitié de ce et relâchera votre autre frère (Siméon) ainsi que B quant à moi, ma destinée est de perdre les enfants.
Littéralemeat : « comestible », ^a
prirent ce cadeau ainsi qu'une double somme ^rent Benjamin, partirent incontinent pour §sentèrent devs^nt Joseph, lyant que Benjamin était avec eux, dit à son itrer ces hommes dans la maison, fais égorger 5s préparer, car ces^hommes déjeuneront avec
fit comme Joseph lui avait dit et il les fit entrer e Joseph.
commençaient à s'inquiéter de ce qu'on les dans la maison de Joseph ; ils (se) dirent : 'argent trouvé dans nos sacs la première fois trer, afin de nous accuser, de se jeter ensuite us retenir comme esclaves et de s'emparer de
rent le gérant de la maison de Joseph et lui
ée de la maison.
nt : 0 seigneur, la dernière fois nous nous
îi pour acheter des comestibles.
pendant le voyage du retour) nous fûmes ar-
ît que nous eûmes ouvert nos sacs, nous nous
argent apporté par nous se trouvait intact
lacun de nous; aussi Tavons-nous rapporté
irions (maintenant) d'autre argent pour ache-
comestibles. Nous ignorons qui a pu mettre
rgent dans nos sacs.
t : Soyez tranquilles, n*ayez aucune crainte :
ni de votre père a mis (ce) trésor dans vos
it a été reçu par moi. Il fit sortir Siméon (de
j joindre à eux.
fit entrer les frères dans la maison de Joseph ;
l'eau pour se laver les pieds ; on donna aussi
rs ânes.
rèrent le cadeau pour l'arrivée de Joseph à
•irent qu'ils déjeuneraient là.
oseph fut entré dans la maison, ils lui por-
tarent dans son appartement le cadeau dont ils étaier et se prosternèrent à terre devant lui.
27. Ils les salua et leur dit : Votre vieux père de m'avez parlé va-t-il bien ? Vit-il encore ?
28.- Ils répondirent : Ton serviteur, notre père, va vit encore ; et en se courbant, ils se prosternèrent (de n(
29. En jetant un regard (sur eux) Joseph vit Benjai frère maternel, et il dit ; Celui-ci est-il votre frère ca vous m'avez parlé? Il dit (à celui-ci) : qu'Élohtm te s( rable, mon fils.
30. Joseph, très attendri à Tégard de son frère, fut pris d'une envie de pleurer, il rentra dans sa chaml pleura.
31 . Après s'être lavé la figure il sortit, se retint et domestiques) : Mettez la table.
32. Ils dressèrent une table à part pour lui, une ta eux et une table pour les Ég7ptiens qui mangeaient car les Égyptiens ne peuvent pas manger du pain Hébreux, c'est pour eux un acte abominable.
33. Ses frères furent mis (à table) devant lui, l'î place qui lui convenait et le cadet à celle qui lui conver frères en furent étonnés et se (regardaient) les uns les
34. On leur porta des cadeaux de sa part et les < offerts à Benjamin étaient cinq fois plus nombreux qu( deaux offerts à eux tous, ils burent avec lui jusqu'à 1'
Avant leur départ, Joseph ordonne de remettre l'argent l'achat dans les sacs des frères et de cacher son gobe] d'argent dans le sac de Benjamin. — A peine sortis la ville, ils sont arrêtés par le gérant et accusés d'av( volé le gobelet précieux. — On fouille les sacs et trouve le gobelet dans le sac de Benjamin. — Ils so ramenés devant Joseph comme voleurs. — Juda reco naît le vol commis par Benjamin et se résigne à ce qi tous les frères soient réduits à l'esclavage. — Joseph veut retenir que le voleur, Benjamin,, et les engag(
lui. — Juda lui fait savoir qu'il avait promis it à son père de lui ramener Benjamin. — tre esclave lui-môme à la place du coupable, min ne revient pas leur père mourra de
. 11 donna à son gérant Tordre suivant: Remsacs de ces hommes autant qu'ils pourront lets l'argent de chacun à Torifice de son sac. m gobelet d'argent, tu le placeras à l'orifice du ainsi que son argent d'achat. Le gérant fit ui avait ordonné, lu jour, les hommes furent expédiés ainsi que
it de la ville; il n'eurent pas le temps d'aller i dit à son économe : Lève-toi, cours après orsque tu les auras rejoints tu leur diras : Pourendu le mal pour le bien [en volant le gobelet
i maître] ?
et) est celui dans lequel boit mon maître, il ;)our les opérations divinatoires ; vous avez
es eut rejoints, il leur parla ainsi qu'il en avait
ent : Pourquoi mon seigneur parle-t-il ainsi? iteurs la pensée d'agir de la sorte, jent même que nous avons trouvé à l'orinous l'avons rapporté du pays de Chanaan, s- nous volé de la maison de ton maître de l'ar-
îhez qui le gobelet sera trouvé soit mis à mort
les soyons les esclaves du maître.
ï leur répondit : Ce que vous dites est juste ;
ouvé en possession du gobelet sera esclave et
pas responsables.
Lèrent de descendre à terre chacun son sac et
t sien.
e) se mit à les fouiller en commençant par le
sac de Tainé et en finissant par celui du cadet, et le gobelet trouvé dans le sac de Benjamin,
13. Les frères déchirèrent leurs vêtements et, après c chacun eut rechargé son âne, ils retournèrent dans la ville.
14. Juda et ses frères rentrèrent dans la maison de José qui s'y trouvait encore et se jetèrent devant lui face à terre.
1 5. Joseph leur dit : Quel acte avez-vous commis ? V( deviez savoir qu'un homme comme moi doit être expert di Part de la divination.
1 6. Juda répondit : Que pouvons-nous direàmon seignei comment pouvons-nous parler, comment nous excuser ? Éloh a découvert le délit de tes serviteurs ; nous sommes prêts à ê les esclaves de mon seigneur, nous et celui aux mains de c on a trouvé le gobelet.
1 7. (Joseph) dit : Loin de moi d'agir ainsi, celui aux ma de qui on a trouvé le gobelet lui (seul) sera mon esclave ; qm à vous, retournez en paix chez votre père,
18. (Alors) Juda s'approchant de lui dit : Je te prie, n seigneur, que ton serviteur dise un mot aux oreilles de u seigneur sans que tu te fâches contre ton serviteur, car tu pareil à Pharaon.
1 9. Mon seigneur a interrogé ses serviteurs en disant : Av vous un père, un frère (encore vivants) ?
20. Et nous avons répondu à mon seigneur : Nous ave un vieux père et un jeune frère, enfant de sa vieillesse d( le frère est mort, de manière qu'il est resté seul du côté sa mère et notre père l'aime (beaucoup).
21 . (Puis) tu as dit à tes serviteurs : Amenez-le auprès moi, je veux le voir,
22. Nous avons répondu à mon seigneur : Le jeune hom ne saurait quitter son père ; s'il le quittait, son père en mo rait(de chagrin).
23. Tu as dit à tes serviteurs : Si votre jeune frère ne vi( pas avec vous, vous ne verrez plus ma face.
24. Or, en arrivant auprès de ton serviteur, notre père, ne lui avons rapporté les paroles de mon seigneur.
25. (Quelque temps après) notre père nous a dit : Allez ne acheter encore un peu de blé.
-^r'.iv:>r.a,?^fl3^^^^^TTiS>'ir '
26. Nous lui avons répondu : Nous ne pouvons pas y aller ; si notre frère cadet vient avec nous, nous irons, car nous ne pouvons pas nous présenter à cet homme si notre frère cadet n'est pas avec nous.
27. Ton serviteur, mon père, nous dit : Vous savez que ma femme (Rachel) me donna deux fils ;
28. L'un est disparu de chez moi et je pense qu'un fauve vorace l'a déchiré et je ne l'ai pas revu depuis.
29. Si vous m'enlevez encore celui-ci et qu'un malheur lui arrive, vous ferez descendre ma vieillesse tristement au ééol.
30. Maintenant, si je reviens auprès de mon père sans avoir avec moi le jeune homme à l'âme duquel Pâme du père est attachée,
31 . Il arrivera que, lorsqu'il aura vu que le jeune homme n'est pas avec nous, tes serviteurs seront cause que la vieillesse de ton serviteur, notre père, descendra tristement au èéol;
32. Car ton serviteur s'est déclaré responsable auprès de mon père en disant : Si je ne le ramène pas auprès de toi, je serai criminel envers mon père tous les jours (de ma vie).
33. Maintenant, daigne que ton serviteur reste esclave de mon seigneur à la place du jeune homme et que celui-ci s'en aille avec ses frères.
34. Car, comment pourrai-je venir auprès de mon père sans que le jeune homme soit avec moi, je ne saurais être témoin du malheur qui arrivera à mon père.
Joseph, ne pouvant plus retenir son émotion, se fait reconnaître. — Surprise des frères. — Joseph calme leurs appréhensions. — Il déclare que leur acte a été un dessein de la Providence. — Il les engage à retourner promptement chez leur père afin de l'amener auprès de lui. — Scène d'attendrissement entre les frères réconciliés. — Joseph annonce à Pharaon l'arrivée des frères et son projet d'amener son père. — Par la permission de Pharaon, Joseph envoie des voitures pour amener toute la famille. — Il leur donne de riches cadeaux. — Jacob est avisé que Joseph est vivant et gouverneur d'Egypte. —
Il ne croit d'abord pas à cette heureuse n( vue des voitures royales lui apporte la ^ Il s'apprête à partir.
Chap. XLV, 1 . Joseph, ne pouvant plus se r de tous ceux qui se tenaient devant lui, ordoi Faites sortir tous les assistants, de sorte qu ne resta en présence de Joseph quand il i à ses frères.
Si. Il se mit à pleurer à haute voix; les I dirent ; la maison de Pharaon l'entendit (ausî
3. Joseph dit à ses frères : Je suis Joseph encore? Ses frères furent incapables de lui ré ils furent effrayés de sa mine.
4. Joseph dit (encore) à ses frères : Af grâce, et ils s^approchèrent. Il dit : Je suis . que vous avez vendu pour être emmené en Éj
5. Maintenant, ne vous chagrinez pas et de m'avoir vendu (pour venir) ici, car Élohîi avant vous afin de vous procurer le moyen d(
6. Car depuis deux ans la famine sévit d et il se passera encore cinq années pendant aura ni labour ni moisson ;
7. Élohîm m'a donc envoyé avant vous a durer dans le monde et de vous conserver la miraculeuse.
8. Ce n'est donc pas vous qui m'avez Élohîm (qui l'a fait). C'est (aussi) lui qui m'a Ab à Pharaon, seigneur de toute sa maison trateur de tout le pays d'Egypte.
9. Allez vite auprès de mon père et ditesfils Joseph : Viens près de moi, ne t'arrête pa
10. Tu demeureras dans le pays de Gose de moi, toi, ainsi que tes fils, tes petits-fils, gros bétail et tout ce que tu possèdes.
1 1 . Je t'y pourvoirai de nourriture, car I encore cinq ans et (je ferai de manière) que tout ce que tu as ne soyez pas dans !a misère
^v^^^:ii^^:^m\
12. Voici, vous le voyez vous-mêmes et mon frère Benjamin le voit aussi lui-même que c'est moi-même qui vous parle.
13. (Allez), racontez à mon père à quel point je suis honoré dans le pays d'Egypte et tout ce que vous avez vu, puis vous amènerez ici mon père aussi promptement que possible.
14. lise jeta en pleurant au cou de son frère Benjamin et Benjamin se jeta aussi à son cou en pleurant.
15. Il embrassa tous ses frères en versant des larmes sur eux et après cela ses frères s'enhardirent à lui parler.
16. La rumeur parvint dans la maison de Pharaon, portant que les frères de Joseph étaient arrivés, et Pharaon et ses serviteurs en furent très contents.
17. Pharaon dit à Joseph : Dis à tes frères : Faites ceci : chargez vos bêtes de somme et partez pour le pays de Chanaan.
18. Prenez votre père et vos familles et revenez près de moi ; je vous donnerai le bien du pays d'Egypte et vous jouirez des délices du pays.
19. Quant à toi, tu en as reçu l'ordre ainsi conçu : Faites ceci : prenez à votre aise des voitures d'Egypte pour vos petits enfants et vos femmes, transportez voire père et venez.
20. Ne vous mettez pas en souci à cause de vos meubles, car tout le bien d'Egypte est à votre disposition.
21 • Les fils d'Israël firent ainsi ; et Joseph leur donna des voitures par ordre de Pharaon et leur fournit des victuailles pour le voyage.
22. A chacun d'eux il remit une paire de vêtements ; à Benjamin il donna trois cents sicles d'argent et cinq paires de vêtements.
23. A son père il envoya ceci : trois ânes portant les meilleures choses d'Egypte et dix ânesses portant du blé, des pains et des aliments pour son père en voyage.
24. Et, renvoyant ses frères il leur dit au moment de leur départ : Ne vous ennuyez pas en route.
25. Ils quittèrent l'Egypte et arrivèrent dans la pays de Chanaan auprès de leur père Jacob.
26. Ils lui annoncèrent cette nouvelle : Joseph vit encore ; (ils
ajoutèrent) qu'il était le gouverneur de tout le pays d'Egypte, mais son cœur resta impassible, car il n'ajoutait pas foi à leur paroles.
S7« ]ls lui répétèrent les paroles que Joseph leur avait dites, et lorsqu'il vit les voitures que Joseph avait envoyées pour le transporter, son esprit recouvra la vie.
Israël dit ; J'irai le voir avant de mourir
Israël en route pour l'Egypte. — Vision consolatrice. — Entrée en Egypte. — Dénombrement de la famille de Jacob. — Ils étaient au nombre de soixante-dix personnes en tout.— Juda est envoyé prévenir Joseph de l'arrivée de son père.— Rencontre de Jacob et de Joseph.-^oseph conseille à ses frères de se présenter à Pharaon comme pasteurs de menu bétail. — Joseph annonce à Pharaon l'arrivée de toute sa famille. — Les frères déclarent à Pharaon qu'ils sont des pasteurs de menu bétail. — Pharaon leur désigne la province de Gosen comme lieu de séjour. — Réception de Jacob par Pharaon. — Accroissement de la famine. — Les sommes produites par la vente du blé sont par Joseph déposées dans le trésor de Pharaon. — Les Egyptiens ayant dépensé tout leur argent vendent leurs bestiaux. — L'année suivante les Égyptiens vendent leurs personnes et leurs terrains à Pharaon pour avoir du blé. — Joseph leur donne du blé pour ensemencer leurs champs. — Ils s'obligent à payer à Pharaon la cinquième partie de leur récolte. — Pharaon devient ainsi le seul propriétaire du sol, à l'exception des terrains appartenant au clergé. — Prospérité de la famille de Jacob en Egypte.
Chap. XLVi, 1 . Israël avec tous les siens se mit en route et arriva à Bersabée ; il y fit des sacrifices au Dieu de son pfere Isaac.
2. Élohlm apparut à Israël dans les visions de la nuit et lui dit : Jacob, Jacob ! Celui-ci répondit : Me voici.
3. (Élohîm) dit : Je suis le (vrai) El, Dieu de ton père; ne redoute pas de descendre en Egypte, car je ferai que tu y deviennes une grande nation.
Je descendrai avec toi en Egypte; je t*en ramènerai
L (en Chanaan) et Joseph te fermera le yeux.
Jacob quitta Bersabée et les enfants d'Israël transportèrent
père Jacob avec leurs petits enfants et leurs femmes dans
oitures que Pharaon avait envoyées pour les transporter.
Ils prirent leurs bestiaux et leurs biens qu'ils avaient is dans le pays de Chanaan et vinrent en Egypte, Jacob ute sa famille avec lui.
Ses fils et ses petits-fils (qui étaient) près de lui, ses et les filles de ses fils ainsi que tous les (autres) descen- 5, il les amena avec lui en Egypte.
Ceux-ci sont les noms des fils d'Israël qui vinrent en )te : Jacob et ses enfants. -^ L'aîné de Jacob, Reûben .
Fils de Reûben : Hanok, Pallû, Heçron, Karmi. ). Fils de Siméon : Yemûêl, Yâmîn, Ohad, Yakîn, So^ar ; , fils de la Chananéenne.
I . Fils de Lévi : Geréon, Qehât,, Merâri. 5. Fils de Juda : 'Êr, Onân, Sêla, Pere§, Zérah. "Êr et 1 moururent dans le pays de Chanaan ; les fils de Père? fu- : He§ron et Hâtaûl.
J. Fils d'Isachar : Tôla% Pûwa, Yôb, Simron. i. Fils de Zabulon : Sered, Êlôn, Ya^leêl. ). Ce sont les fils de Léa que celle-ci donna à Jacob à ian-Arâm, ainsi que sa fille Dîna. Toutes ces âmes, fils les (étaient au nombre de) trente-trois. ). Fils de Cad : Siphion, Haggî, Sûnî, E§bon, 'Êrî, Arôdî, lî.
î^. Fils d'Aser : Yimna, Yiswa, Yiswî, Berî^'a, et leur ■ Séra^. Les fils de Berî'^a : Heber et Malkiêl. i. Ce sont les fils de Zilpa que Laban donna à sa fille Léa ;
elle qui enfanta à Jacob ceux-là, seize personnes. ). Fils de Rabêl, femme de Jacob : Joseph, Benjamin. ). Joseph eut des enfants en Egypte de Asenat, fille ?otiphéra% prêtre d'On (Héliopolis), savoir, Manassé et raïm,
I . Fils de Benjamin : Béla% Béker, Asbêl, Géra, Na^amân, Roé, Muppîm, Huppîm, Ard.
^ ^JWi^jy^^jy«risf^»vT7^
%%. Ce sont les fils que Jacob eut de Rabel; en toute quatorze personnes.
Fils de Dan : Hûàim
2i. Fils deNaphtalî : YaUseêl, Gûnî, Yêger, Sillêm.
^5. Ce sont les fils de Bilha que Laban donna à sa fille Ral^el : (Bilha donna tous ces enfants à Jacob ; en tout : sept personnes.
26. Toutes les personnes qui vinrent avec Jacob en Egypte, ses descendants^ en dehors des femmes de ses fils, toutes ces personnes (étaient au nombre de) soixante-six.
27. Fils de Joseph qui lui naquirent en Egypte, deux personnes. (Le nombre de) toutes les personnes de la maison de Jacob qui vinrent en Egypte (était de) soixante et dix.
2S. Joseph fit atteler son char et se rendit à la rencontre de son père, à Goàen, et en le voyant, il se jeta à son cou et versa d'abondantes larmes.
29. Israël dit à Joseph : Je peux mourir (en paix) maintenant, après t'avoir vu encore vivant.
30. Joseph dit à ses frères et aux familiers de son père : Je vais prévenir Pharaon (de votre arrivée) et je lui dirai : Mes frères et la maison de mon père sont arrivés près de moi.
32. Ces hommes sont des pasteurs de menu bétail, étant des possesseurs de bestiaux; ils ont amené leur menu et gros bétail et tout ce qu'ils possèdent.
33. Et si Pharaon vous interroge et dit : Quelle est votre occupation ?
34. Vous répondrez : (Nous) tes serviteurs, nous sommes des pasteurs depuis notre enfance jusqu'à ce moment ; nous et nos ancêtres (avons toujours eu cet état). (Vous parlerez ainsi) afin que vous restiez dans le pays de Goéen, car tout pasteur de menu bétail est un objet d'abomination pour les Égyptiens.
Chap. xLVii, 1 . Joseph alla trouver Pharaon et lui dit : Mon père et mes frères avec leur menu et leur gros bétail sont venus du pays de Chanaan et ils sont dans le pays de Gosen.
2. Joseph prit ensuite quelques-uns de ses frères, cinq personnes, et les plaça devant Pharaon.
3. Pharaon dit aux frères (de Joseph) : Quelle est votre occupation ? Ils répondirent à Pharaon : (Nous), tes serviteurs,
$ sommes des pasteurs de menu bétail, nous aussi bien que ancêtres.
.. Ils ajoutèrent : Nous sommes venus pour séjourner dans I pays, parce que le menu bétail de tes serviteurs manit de pâturage, la famine étant excessive dans le pays de naan. Maintenant, daigne permettre que tes serviteurs ent à Goéen.
ié Pharaon dit à Joseph : (Puisque) ton père et tes frères t venus auprès de toi,
i. Le pays d'Egypte est à ta disposition ; fais établir ton ô et tes frères dans la meilleure partie du pays ; qu'ils restent s le pays de GoSen ; et si tu connais parmi eux des hommes rgiqucs, tu les nommeras inspecteurs de mes bestiaux loi.
\ Joseph amena son père Jacob et le plaça en présence Pharaon; Jacob bénit Pharaon.
!. Pharaon dit à Jacob : Combien sont exactement les ans de ta vie?
). Jacob répondit à Pharaon : La durée des années de mes égrinations est de cent trente ans; c'est peu. Ces années j'ai passées au milieu de malheurs sont encore loin d'atdre l'espace du temps que mes pères ont passé dans leurs égrinations.
Jacob bénit Pharaon et se retira de sa présence
1 . Joseph établit son père et ses frères et leur donna un lot terre dans le pays d'Egypte, dans sa meilleure partie dans province de Ra^'msês, ainsi que Pharaon l'avait ordonné.
2. Il fournit à son père, à ses frères et à toute la maison jon père le pain nécessaire en proportion de leurs enfants*
3. Les comestibles manquaient dans tout le pays, telle- \t la famine était devenue excessive. Le pays d'Egypte et ays de Chanaan furent exténués par suite de la lamine.
i< Joseph ramassa tout l'argent qui se trouvait dans ces s en échange du blé qu'ils achetaient, et il transporta cet ent dans la maison de Pharaon.
Ô* Lorsque l'argent du pays d'Egypte et du pays de Chan fut épuisé^ tous les Égyptiens vinrent auprès de Joëeph
— ea -
et lui dirent : Donne-nous du pain^ autrement nous mourrons devant tes yeux» car l'argent a disparu.
16. Joseph dit: Âpportez-moi vos bestiaux siPargent est épuisé, et je vous en donnerai.
17« Ils apportèrent les bestiaux à Joseph, et ce dernier leur fournit le pain en échange des chevaux, des troupeaux de menu et de gros bétail et des ânes. Ils les soutint ainsi de pain cette année en échange de tous leurs troupeaux.
18. Cette année passée, ils revinrent auprès de Joseph au début de la seconde année et lui dirent : Nous ne cachons pas à mon seigneur que, comme l'argent, les troupeaux de bestiaux ont tous passé à lui ; il ne (nous) reste devant mon seigneur que nos personnes et nos terrains.
1 9. Pourquoi péririons-nous devant tes yeux, nous et nos terrains ; achète-nous avec nos terrains pour du pain et nous serons les esclaves de Pharaon. Donne-nous de la semence pour que nous puissions vivre au lieu de mourir (de faim) et que la terre ne reste pas désolée.
20. Joseph acheta tous les terrains de PÉgyple pour le compte de Pharaon, car les Égyptiens vendirent chacun son champ par suite de l'intensité de la famine. (Ainsi) la terre passa à Pharaon.
21 . Quant au peuple de la campagne, il le iit passer dans les villes, d'un bout à l'autre du territoire de l'Egypte.
22. Il n'acheta cependant pas les terrains des prêtres, parce que les prêtres recevaient des pensions de la part de Pharaon et ils se nourrissaient de ces pensions ; c'est pourquoi ils ne vendirent pas leurs terrains.
23. Joseph dit au peuple : Voici, je vous ai achetés aujour* d'hui ainsi que vos terrains pour le compte de Pharaon ; je vous donne de la semence pour que vous ensemenciez la terre.
24. Lorsque vous aurez les produits, vous en donnerez la cinquième partie à Pharaon, et les quatre autres parties vous les conserverez pour l'ensemencement de vos champs et pour votre nourriture à vous, celle de vos maisons et de vos petits enfants.
25. Ils répondirent : Tu nous as rendu la vie ; (puisque) nous avons trouvé grâce aux yeux de mon seigneur, nous serons esclaves de Pharaon.
i un impôt légal jusqu'à ce jour ; les ter-
aient donner la cinquième partie de leurs
; seuls les terrains des prêtres n'apparte-
on.
a dans le pays |d'Égypte; (ses fils) y ac-
i, crûrent et se multiplièrent beaucoup*
sept ans en Egypte. — Il recommande à iterrer dans la sépulture de ses pères - Joseph vient voir son père malade. — 3 fils de Joseph.— -Il établit la suprématie ^es fils de Joseph formeront deux tribus, poétique adressée par Jacob mourant à lés autour de lui. — Nouveau rappel resa sépulture. — Mort de Jacob. — Embaua corps. — Pharaon permet à la famille nsférer le corps de celui-ci en Chanaan. méraire à Goren-Hââtâd. — Enterrement a grotte de Makpéla, àHébron. — Retour Igypte. — Les frères craignent la veniph. — Joseph les tranquillise. — Vieile Joseph.
dix-sept ans dans le pays d'Egypte ; la ière fut de cent quarante-sept ans.
emps de la mort d'Israël approchar, il apet lui dit : Si j'ai trouvé grâce à tes yeux, na hanche, (en promettant) de me rendre e de ne point m' enterrer en Egypte, erai couché avec mes pères, tu me transfé* u m'enterreras dans leur lieu de sépulture, ai conformément à ta parole, ïure-le moi, et il le lui jura; Israël se proschevet du lit.
Après ces événements on vint dire à Jomalade. (Joseph) prit avec lui ses deux hraïm.
— es —
2. On annonça (son arrivée) à Jacob en lui disant : Ton fils Joseph est venu te voir; Israël fit un effort et s'assit sur le lit*
3. Jacob dit à Joseph : Êl-âaddaï m'est apparu à Luz, dans le pays de Chanaan, et m'a béni.
i. Il m'a dit : Je te rendrai fécond et abondant et je ferai de toi une multitude de peuples, et je donnerai ce pays à ta race après toi en possession éternelle.
5. Maintenant, les deux fils qui te sont nés dans le pays d'Egypte avant que je sois venu auprès de toi en Egypte, seront à moi : Éphraïm et Manassé seront pour moi comme Reuben et Siméon.
6. Les descendants que tu auras engendrés après eux, se« ront à toi, (mais) ils porteront le nom de leurs frères en recevant leur héritage.
7. Lorsque je suis revenu de Paddan, Rachel est morte subitement dans le pays de Chanaan, en route, à une distance d'une kibrat-ereç d'Éphrat^ qui est liethléem.
Israël vit les fils de Joseph et dit : Qui sont ceux-là
9. Joseph dit à son père : Ce sont les fils qu'Élohîm m'a donnés ici. (Israël) dit : Amène-les près de moi pour que je les bénisse.
10. Comme la vue d'Israël s'était affaiblie par la vieillesse, (Joseph) les lui approcha ; (Israël) les couvrit de baisers et les entoura de ses bras.
1 1 . Israël dit à Joseph : Je n'espérais plus voir ta figure et voici, Élohîm me fait voir même ta progéniture.
12. Joseph les fit sortir de ses genoux et se prosterna face à terre. •
13. Il prit ensuite ses deux enfants, Éphraïm de sa main droite en face de la main gauche d'Israël, xManassé de sa main gauche, en face de la main droite d'Israël, et les amena près de lui.
14. Israël ^étendit sa main droite et la mit sur la tête d'Êphraïm, bien qu'il fût le cadet, et sa main gauche sur la tête de Manassé, il croisa ses mains bien que Manassé fût l'aîné.
15- 11 bénit Joseph et dit : Que l'ÉlohîiTi devant lequel marchaient mes pères Abraham et Isaac, que rÉlohîm qui me soutient depuis ma naissance jusqu'à ce jour.
1 6« Que Tangequi me sauve de tout mal bénisse ces garçons, et que par eux soit rappelé mon nom et celui de mes pères Abraham et Isaac, et qu'ils deviennent multitude au milieu de (cette) terre.
1 7 . Lorsque Joseph vit que son père avait mis sa main droite sur la tête d*Éphraïm, il le trouva anormal ; il saisit la main de son père pour la porter de la tête d'Éphraïm sur la tête de Manassé.
18. Joseph dit à son père : Ce n'est pas ainsi, mon père, car celui-ci est l'ainé, pose ta main droite sur sa tête.
19. Son père refusa et dit : Je sais, mon fils, je sais que celui-ci deviendra aussi un grand peuple, mais son frère cadet le dépassera et sa race consistera en une masse de peuplades.
20. Il les bénit ce jour-là en disant : Israël bénira par vous en disant ; Qu'Élohîm te fasse pareil à Éphraïm et à Manassé. Il mit ainsi Éphraim avant Manassé.
31. Israël dit à Joseph : Voici, je vais mourir, maisÉlohîm sera avec vous et vous fera retourner au pays de vos ancêtres. 22. Moi, je te donnerai une part en plus de celle de tes frères, lorsque je l'aurai prise de la main des Amorrhéens au moyen de mon épée et de mon arc.
Chap. xux, 1 . Jacob appela ses enfants et dit : Assemblez-vous et je vous annoncerai Ce qui vous arrivera à la fin des jours ;
2. Réunissez-vous et venez, ô fils de Jacob ! Écoutez Israël votre père !
Siméon et Lévi sont frères
Leurs demeures contiennent des instruments de violence.
6. Dans leurs conciliabules n'entre pas, ô mon ftnne ! De leur assemblée ne te réjouis pas^ ô mon foie ! Car dans leur colère ils ont tué des hommes,
Et de propos délibéré, ils ont tranché les jarrets des bêtes,
7. Maudite soit leur colère si forte, Leur rage si inexorable I
Je les disséminerai en Jacob, Je les disperserai en Israël.
Juda, toi, tes frères te loueront
Ta main se (posera) sur la nuque de tes ennemis, Les fils de ton père se prosterneront devant toi.
9. Jeune lion, ô Juda ! tu remontes (à la tanière) après avoir
fait un abondant butin ; Il s'agenouille, il s'accroupit comme un lion, Comme un lionceau ; qui le fera se lever?
1 0. Le sceptre ^ne sortira pas de Juda,
Ni le bâton de commandeur d'entre ses pieds,
Jusqu'à ce qu'il soit rentré en paix
Et qu'à lui soit l'obéissance des peuples.
Il a les yeux foncés par le vin
Les dents blanchies par le lait.
13. Zabulon demeure sur la rive des mers, Il soigne les vaisseaux Et son extrémité est tournée vers sa pêche.
14. Isachar ressemble à l'âne robuste Accroupi entre deux prés ;
15. Il voit que le repos est bon, Que le territoire est délicieux.
courbe son dos avec patience It consent à payer l'impôt de laboureur.
* * an, son peuple offrira les sentences déjuge orsque les tribus d'Israël se réuniront, uisse Dan ressembler au serpent sur la route, . la vipère sur le chemin lui mord les talons du coursier e manière que son cavalier tombe en arrière ! espère en ton secours, ô Yahwé !. '
ad, des bandes ennemies le surprendront, lais il surprendra leur arrière-garde.
ser a un territoire productif
jui fournit des délicatesses princières.
aphtali est une gazelle en liberté , I émet des paroles harmonieuses.
Dseph est une^lige féconde,
ne tige féconde près d'une source,
►ont les rameaux montent sur le mur.
s lui ont rendu la vie amère, ils l'ont visé,
s l'ont traité haineusement, les maîtres des flèches,
[ais son âme est restée terme
it les bras de ses tireurs se sont affaissés
ar la puissance du héros de Jacob,
ar le nom du pasteur, protecteur d'Israël.
Tipiore le Dieu de ton père, il viendra à ton aide,
.dresse-toi à Saddaï, il te bénira
les bénédictions du ciel d'en haut,
les bénédictions de l'abîme qui gît en bas,
les bénédictions de rélevage et des naissances ^
ttéralement : « de seins et de matrices ».
^f^TiTT^. <'.'-
Les bénédictions de ton père dépassent les biens des
montagnes indestructibles, Vont au-delà des produits désirables des collines éternelles; Qu'elles se posent sur la tête de Joseph, Sur le son)nf)et du prince de ses frères !
Benjamin (ressemblera à) un loup rapace,
27. Le matin il dévorera la proie, Le soir il distribuera le butin.
28. Toutes ces paroles font allusion aux douze tribus d'Israël. C'est ce que leur père leur dit en les bénissant chacun selon la bénédiction qui leur convenait.
29. (Puis) il leur fit la recommandation suivante : Je serai bientôt réuni aux miens S enterrez-moi à côté de mes ancêtres dans la grotte d'Éphron THétéen,
30. Dans la grotte qui est dans le champ de Makpêla, situé devant Mamrè, dans le pays de Chanaan, champ qu'Abraham acheta à Éphron l'Hétéen pour en faire un lieu de sépulture.
31. Là, on enterra Abraham et sa femme Sara; là on enterra Isaac et sa femme Rébecca ; là j'ai (aussi) enterré Léa.
32. L'acquisition du champ et de la grotte qu'il contient a été confirmée par les fils de Hêt.
33. Jacob ayant terminé ses recommandations à ses fils, rentra ses pieds dans le lit, empira et fut réuni aux siens.
Chap. L, 1 . Joseph se jeta sur la figure de son père, versa des larmes et l'embrassa.
2. Il donna ordre aux médecins, ses serviteurs, d'embaumer son père, et les médecins embaumèrent le corps d'Israël.
3. Après quarante jours, la durée régulière de l'embaumement, les Égyptiens le pleurèrent pendant soixante-dix jours.
4. Lorsque les pleurs furent écoulés, Joseph parla aux familiers de Pharaon et leur dit : Si j'ai trouvé grâce à vos yeux, veuillez informer Pharaon en lui parlant (en mon nom) :
5. Mon père m'a adjuré en disant : Voici, je vais mourir; enterre-moi dans le tombeau que je me suis fait creuser dans le
1 . C'est-à-dire, à mes ancêtres qui sont déjà couchés au Seol.
pays de Chanaan. Maintenant, permets que j'aille y enterrer mon père ; je retournerai aussitôt.
6. Pharaon fit dire à Joseph : Va enterrer ton père comme il t'a adjuré.
7. Joseph partit pour enterrer son père, accompagné de tous les serviteurs de Pharaon, les anciens de sa maison et tous les anciens du pays d'Egypte^
8. Ainsi que de tous les familiers de Joseph, de ses frères et de son père, qui ne laissèrent dans le pays de Goàen que leurs petits enfants avec leur menu et leur gros bétail.
9. Il était aussi accompagné de chars de guerre et de cavaliers, au point de former une troupe nombreuse.
10. En arrivant à Goren-hââtâd, qui est en deçà du Jourdain, ils lui firent une grande et très imposante cérémonie de deuil, et (Joseph) fit à son père un deuil pendant sept jours.
H . Les habitants chananéens du pays, voyant la cérémonie funèbre de Garen-hââtâd, se dirent : C'est un grand deuil pour l'Egypte ; à cause de cela, on nomma cet endroit Abêl-Mi§raïm ; c'est celui qui est situé en deçà du Jourdain,
12. Les enfants (de Jacob) agirent exactement comme il le leur avait ordonné.
. 1 3. Ils le portèrent dans le pays de Chanaan et l'enterrèrent dans la grotte du champ de Makpêla, champ qu'Abraham avait acheté à Éphron THétéen, devant Mamrê.
14. Joseph, après avoir enterré son père, retourna en Egypte, avec ses frèreset tous ceux qui s^étaient joints au convoi.
15. Lorsque les frères virent que leur père était mort, ils se dirent : Si Joseph nous garde rancune, il nous rendra tout le mal que nous lui avons fait.
16. Ils firent dire à Joseph par des intermédiaires: Ton père a exprimé un désir avant sa mort, en ces termes :
1 7. Dites ainsi à Joseph : Je te prie, daigne pardonner les méfaits divers commis par tes frères qui ont mal agi à ton égard ; pardonne (te dis-je) le crime des serviteurs du Dieu de ton père. Joseph se mit à pleurer lorsqu'ils lui parlèrent de la sorte.
18. (Puis) les frères allèrent eux-mêmes, se jetèrent à terre devant lui et dirent : Nous sommes prêts à être les esclaves.
19. Joseph leur dit : Ne redoutez rien, car je crains (?) Élohîm.
SlO. Vous avez pensé me faire du mal, mais c'est Ëlohlm qui a tout combiné pour le bien, au point de rendre possible ce qui se passe à présent, afin de conserver la vie d'an peuple nombreux.
21 • Maintenant, ne soyez pas inquiets, je vous nourrirai ainsi que vos enfants. (Ainsi) il les consola et chercha à les calmer.
2S. Joseph demeura en Egypte avec la famille de son père ; il vécut cent dix ans.
SIS. Joseph vit des enfants d'Éphraïm de la troisième génération; de même les fils de Makir, fils de Manassé, furent élevés sur les genoux de Joseph.
24. Joseph dit à ses frères : Je vais bientôt mourir, mais Élohîm se souviendra de vous et vous ramènera de ce pays au pays qu'il a promis sous serment à Abraham, à Isaac et à Jacob.
25. Il adjura les enfants d'Israël en disant : Lorsque l^lohîm se souviendra de vous, vous emporterez d'ici mes ossements avec vous.
26. Joseph mourut à l'âge de cent dix ans; on l'embauma et on le mit dans une bière en Egypte.
Histoire dlsaac
(Genèse, xxv, 19-xxviii, 9).
L'histoire d'Isaac présente plusieurs traits analogues à celle d'Abraham. Isaac etRébecca, comme Abraham et Sara, sont stérilesetdéguisent comme eux leur mariagequandiisse trouvent forcés par la famine de résider hors de la Palestine. Cependant, à !a différence de Sara, Rébecca devient mère de deux jumeaux dans sa jeunesse. Les deux frères, Jacob et Ésaû, se combattent l'un Tautre depuis leur naissance; et le cadet réussit plus lard à obtenir les droitsd'aînesse en exploitant l'insouciance de son frère plus fort que lui. L'instinct populaire assure partout la victoire aux nains intelligents dans leur lutte contre les géants brutaux. Dans ces rivalités entre frères, Isaac penche du côté du plus fort, tandis que Rébecca favorise plutôt les efforts audacieux du plus faible. C'est un trait psychologique qui s'explique facilement : la femme, étant elle-même plus faible que l'homme, sait mieux apprécier les vraies qualités de ses enfants, et elle se sent plus heureuse de voir dans le plus doué d'entre eux un reflet fidèle de sa propre supériorité.
OBSERVATIONS EXÉGÉTIQUES
Verset 19. Toutes les expressions de ce verset, sauf les noms propres, sont imitées de xi, 27, et, dans les deux cas, elles forment l'introduction à l'histoire d'une ère nouvelle au début de laquelle la famille unique se divise en deux branches habitant chacune un territoire différent.
Verset 20. Exposé de détails particuliers, parmi lesquels ceux qui sont relatifs à l'âge d'Isaac lors de son mariage avec Rébecca et à la désignation du lieu de la naissance de cette dernière par q-^^ pQ complètent à ce sujet les données antérieures.
Verset 21 . La stérilité de Rébecca cesse par suite de la prière, comme celle de la famille d'Abimélec (xx, 1 7). — Au lieu du verbe ordinaire ^^anH' ''siuteur fait usage du verbe rare
Verset 22. 1VV"IH^V hitpaêl de yy)^ t courir ». Les enfants s'agitaient violemment et causaient d'horribles douleurs à leur mère.
"^DiN nt nob' ^ sous-entendre niH» Rébecca voit dans cette agitation excessive le prélude d'un avortement; elle exprime ses regrets en disant que, dans ce cas, il aurait mieux valu pour elle ne point devenir enceinte, et elle va consulter l'oracle de Yahwé que Tauteur suppose avoir existé dans le pays* Je traiterai plus loin la question de savoir où cet oracle était situé.
Verset 23. L'oracle lui explique la cause de ses souffrances inusitées : elle porte dans ses entrailles deux enfants destinés à devenir deux peuples rivaux, où cependant le cadet l'emportera souvent sur l'aîné. La forme de Toracle est poétique et so compose de deux distiques à parallélisme.
Verset 25. ^i^û^x, allusion préalable à la désignation de U)1ii (v. Xxx). Au lieu de lyjj; rmx» * manteau de poil *| on est tenté de lire y^2^ rmn (Josué, vu, 21) ; cependant la comparaison avec xxvii, 1 1 semble militer en faveur de la leçon reçue qui revient dans Zacharie, xiii, 4. Dans l'esprit de l'auteur, le nom ^tî^j^, de rW)ff « faire, fabriquer », fait allusion à l'étoffe fabriquée de la rmx-
Verset 26. Le cadet sort en tenant le talon de son aîné, ce qui est un pronostic de rivalité et de domination. — A la naissance dtô ees enfants Isaac avait soixante ans; sa stérilité avait donc duré vingt ans.
Verset 28. Isaac aimait Ésaû parce qu*i! parlait toujours de chasse, y^^^ yi^^, ce qui annonçait chez lui le courage et la décision.
Verset 30. j^j ^JD^i^Sl' expression populaire au lieu de Hi ^ibO«ni comparez j<3 >rN>Ojn (xxiv, 17).
Verset 31 . dt»3» « en ce moment » ; dans cet adverbe le mot m^ exprime l'idée vague d'une durée très courte.
Chapitre xxvi, 1 . Par Tincidente : t outre la première famine qui eut lieu du temps d* Abraham >, l'auteur indique J
expressément qu'il ne confond pas Taventure d'Isaac à Gerar l5
avec celle qui arriva h Abraham dans cette ville et au temps du même roi.
La dernière phrase de ce verset, qui interrompt la narration, doit être reportée au commencement du verset 6 dont la trop grande brièveté trahit déjà son état imparfait.
Verset 2. Au sujet de Texpression y'^^ *IDK"liyx» v. xxii, 2.
Verset 4. Résumé de la bénédiction xxii, 1 7, 1 8.
Verset 5. Le début est identique à celui de xxîi, 18 ft.
Verset 7. Si l'on veut conserver la forme ^iJirP JS» î' f^"* supposer la chute des mots -ijjx "^D ? autrement on lira jg irUTT^* Isaac n'avait rien è craindre du côté du roi qui était trop vieux pour penser à un nouveau mariage, mais le danger pouvait lui venir de la part des habitants de la ville.
Verset 15. Les Philistins obstruaient les puits creusés par Abraham, afin d'en effacer l'origine. Le silence d'Abimélec montre bien qu'il ne se souciait plus de l'alliance conclue avec Abraham.
Verset 16. Abimélec, pris de jalousie, finit par expulser Isaac de son pays : les derniers liens de l'ancienne alliance sont ainsi entièi'ement rompus.
Versets 17-22. Pourtant Isaac ne se retire que malgré lui et en essayant de mettre à profit les anciens puits, mais il ne réussit qu'en s'éloignant considérai)lement du centre de l'allié oublieux de son père*
Le renouvellement des anciens noms donnés par Abraham aux puits qu'il avait creusés en Philistie avait pour but de marquerles droitsd'Isaac à leur possession; comparez ii, 20, 23; IV, 1,25.
Versets 19-22. Les noms ptt^^, « dispute >, et hîfâtîf» « contestation » présentent une sorte de protestation contre la rapacité des Philistins ; le troisième nom ntani ^jo^te à cette idée celle de la satisfaction d'avoir enfin trouvé un terrain où sa famille pourra se développer librement.
Verset 23. La ville de Bersabée ne faisant plus partie de la Philistie, Isaac y remonte afin d'être mieux à l'abri des Philistins dont il vient d'éprouver la jalousie.
Verset 24. La nuit même de son arrivée, Isaac est favorisé par une apparition divine qui le rassure contre l'agression de ses adversaires; XTn"bX> comparez xv, 1.
Verset 25. Isaac, suivant l'usage de son père, construit un autel sur le lieu de la théophanie et y proclame le nom de Yahwé ; et ce n'est qu'après avoir reçu de Dieu la promesse de protection qu'il y établit ses tentes et fait creuser un puits par ses serviteurs.
Verset 26. Abimélec, roi deGerar, reconnaissant l'inconvénient d'avoir un chef nomade si puissant dans le voisinage de son pays^ se rend lui-même auprès de ce dernier afin de se réconcilier avec lui. Il est escorté de son ancien généralissime Phichol, qui l'avait déjà accompagné auprès d'Abraham, et d'un de ses amis intimes du nom de nîtlN*
Verset 27. Isaac leur reproche les actes d'hostilité dont il a été victime et leur demande la raison de leur visite si inattendue.
Verset 28. Leur réponse relève la prospérité peu ordinaire d'Isaac dans laquelle ils voient l'indice d'une protection particulière de Yahwé à son égard, et ils expriment le désir de fairetivec lui une alliance affirmée par un serment.
Verset 29. Ils avouent qu'ils veulent éviter son hostilité et font valoir en leur faveur qu'ils se sont toujours gardés de s'atta-
quer à lui et que, même en le renvoyant de chez eux, ils l'ont traité avec une urbanité toute particulière.
Verset 30. Ces explications plaisent à Isaac, qui consent à faire oublier les anciennes querelles et invite ses hôtes philistins à un repas de famille en signe de réconciliation.
Verset 31 . Le lendemain, Talliance est conclue par serment et les hôtes partent contents pour leur pays!
Versets 32-33. Le même jour Isaac est informé que ses serviteurs ont réussi k trouver de Teau dans le puits qu'ils commençaient à creuser, et, pour perpétuer le souvenir de la visite de ses nouveaux amis, il nomme ce puits nVDtt^* Ce nom,
d'après la ponctuation massorétique, signifie c sept », nom de nombre saint chez les Sémites et faisant allusion à la sainteté des serments faits ce jour. Il se peut pourtant que la leçon primitive ait été nVStt'» • serment » . L'auteur ajoute que le nom
J73tt^ 1X3 tire son origine de ce mot. Sur cette ville, voyez plus loin.
Verset 34. Les deux femmes d'Ésaû sont l'une et l'autre des Hétéennes, visiblement originaires d'Hébron, ville qui appartenait à la tribut de Hêt (xxiii, 3).
Le nom n^TIH^ ^^ ^^^^^ P*^ ^^^ ^^ miiT» ^^^^^ représente le patronymique du nom géographique ^771, ville qui appar-
tenait plus tard à la tribu de Dan (Jôsué, xxix, 45), aujourd'hui Yehudiya*
Verset 35. n^n mb» • amertume d'esprit 1, c'est-à-dire un objet de chagrin, à cause de leur origine chananéenne, en contradiction de la défense faite par Abraham à ses descendants d'épouser des femmes du pays. Ce sentiment est encore plus clairement exprimé dans xxvii, 46.
Chapitre xxvii, verset 1 . Le second yl^^^ est une dittographie du premier et doit être négligé.
Verset 2. A noter la particule de politesse j^jj mise dans les paroles qu'Isaac adresse h Ésaû et Rébecca à Jacob (cf. xxvi,â) ,
Verset 3. Le sens de ^j^^jn est obscur ; la traduction c objet suspendu » {dos Gehange^ Dillmann), c'est-à-dire le car-
quois que le chasseur suspend à l'épaule, laisse à côté Tobjet indispensable pour farcher, les flèches. Peut-être sommes-iioua en effet en présence d'une altération de Tj^^fn» * ^^^ flèches >.
Verset 4. ^nSHN "llî^ND» • comme je les aime >; le narrateur suppose qu'Ésaû savait quels morceaux du gibier son père préférait. — ^g^jjj ?ID"ûn ^st plus affectueux que le simple
Verset 5. La dislocation de ce verset est évidente : h première proposition formait primitivement un verset à part qui avait sa place avant v. 6, tandis que la seconde, constituant également un verset séparé, formait la suite naturelle du verset 4. — Après le mot jj^ianb ^' manque le complément vsxb que les Septante ont conservé, mais en sacrifiant x^^nb»
Verset 8. Le mot ^^p^ paraît être une superfétation troublante due à l'extrême fréquence de la locution ^^pj VtS^*
Verset 9. Rébecca veut préparer deux agneaux afin d'imiter le gibier qu'on présente à table en grosses tranches avant de le découper et de distribuer les portions aux invités. La myopie extrême d'Isaac favorisait bien cette supercherie féminine.
Verset 10. ^^^^ "IDJ^D ; le relatif -|;tfj< se joint souvent aux conjonctions causales : -^^j/j^ î^ob' "ll^t? \V^f ^*^-
Versets 11-13. Jacob craint que son père ne le maudisse pour s'être moqué de lui, ynj^DDS» "^" P^^^ l'avoir trompé, parce que le désir de la part d un fils de s'assurer à tout prix la bénédiction de son père doit être d'autant plus agréable à ce dernier que ce fils a moins joui de son affection, comme c'était le cas de Jacob. Rébecca le tranquillise en disant que la malédiction retomberait sur elle qui lui a ordonné d'agir ainsi. En vérité, elle savait quTsaac était incapable de maudire un de ses enfants, ' même dans un moment de colère.
Versets 21 -23. Ce passage n'est pas en situation. La précaution de s'assurer de l'identité du porteur par l'attouchement est plus naturelle peu de temps avant de prononcer la bénédiction, c'est-à-dire après avoir pris le repas. Il convient donc de le placer avant le verset 26-27 a, qui relate la résultat du baiser de Jacob qui a fait disparaître 1» dernière oinbrç 4e
doute dans l'esprit d'Isaac. Quant m verbe ^ns^a^l Q^i ter* mine le verset, il pourrait stricteraeht signifier t il se décida à le bénir > , mais on peut aussi le regarder comme une superfétation causée par Terreur d'un scribe qui croyait être déjà arrivé à la fin de 87 a. Dans Tune ou l'autre de ces alternatives, la verbe en question n'a aucune importance au point de vue de la critique du texte.
Verset 27. Le caractère de la dernière phrase de ce verset a été souvent méconnu ; les anciens ont cru reconnaître dans ces paroles d'Isaac un simple compliment à. l'adresse du faux Ésaû pour la bonne odeur de ses vêtements, mais les roots TÛN^I inD"Q''1 indiquent avec certitude que ce qui suit fait déjà partie de la bénédiction. On se rend ainsi parfaitement compte de l'emploi de la conjonction en tôte du verbe fn»^ au verset
suivant et qui devait être tn^ si la bénédiction ne faisait que commencer. Le contexte gagne en limpidité quand on ajoute à ni-| le suffixe de la seconde personne du singulier : t Regarde, ton odeur (qn^l)» à mon fils, est pareille à la bonne odeur
d'un champ béni par Yahwé. Donc, qu'Élohîm te donne de la rosée du ciel >, etc. La chute du sufiixe a déjà été constatée à propos de ^i>^ (v. 26).
Verset 28. A ponctuer ^3p0O, comme l'exige la comparai-' son avec ^^{j ; le singulier est mjy , non mtiyo l '^ t^^^^ ^^^^ il s'agit est naturellement la Palestine. — ^^33, a chef, commandant > , mot rare au masculin qui revient au verset 37.
Verset 30. L'une des deux premières phrases présente la variante de l'autre et une seule est primitive. Je ne pense pas que ce détail insignifiant, savoir qu'Esaù retourna de la chasse lorsque Isaac avait fini de bénir Jacob, avait besoin d'être mieux précisé par la remarque que ce retour eut lieu lorsque Jacob était à peine sorti de chez son père. L'affirmation contraire de certains exégèles manque de toute vraisemblance.
Verset 33 • En apprenant qu'il avait donné sa bénédiction à un autre qu'à Ésau, Isaao est pris momentanément d'une grande terreur par suite de l'idée que l'usurpateur pouvait être un
étranger ou un de ses esclaves ; quelques instants après il finit par se persuader que le coup a été fait par son cadet.
Onesthabituellementd'avisquerexclamationsetermineparle "^^MnDlSXI ^^ Q^^ '^ phrase suivante rprP"Tii3 UJi ^^^ "'^^ remarque secondaire en faveur de l'usurpateur qui restera irrévocablement béni. Avec le texte massorétique il est en effet difficile de comprendre d'une manière différente. II y a cependant deux difficultés selon moi insurmontables. D'abord, après la vive indignation qu'il vient de ressentir, Isaac ou tout autre à sa place n'aurait ni si vite, ni si catégoriquement changé de ton en faveur de l'escroc : c'est un trait psychologiquement improbable qui n'a pas pu échapper au narrateur. En second lieu, si l'essentiel était la confirmation de la t)énédiction reçue, il faudrait n-i^jo au lieu de «^^-j^ qui exprime un
état naturel d'honnêteté, de justice ou de prospérité, sans l'idée d'une augmentation soudaine et imprévue, d'une bénédiction particulière. En troisième lieu enfin, le mot ^bû^^ du verset suivant à lieu d'étonner: on s'attend à^j^^y^ ^pp^. Ces considérations m'obligent à partager l'opinion de Hitzig et Geiger qui ponctuent rry^ q;» ^nDlSNI ^^ r^P^rtent le mot n%T» corrigé en ^jji^, au commencement du verset suivant. Seulement la leçon reçue n'est nullement une correction consciente, comme Geiger tendait à le croire ; l'irrévocabilité des bénédictions, comme celle des malédictions, va de soi dans l'esprit populaire (cf. Nombres, xxii, 6) et n'avait pas besoin d'être mise subrepticement dans notre passage. J'ajoute que l'objection de Delitzsch, acceptée par Dillmann, savoir que la phrase serait trop courte pour cela, ne porte pas. Ces mots ne veulent pas dire c et je l'ai effectivement béni {ich habe ihn auch wirklich gesegnet) », mais simplement < et aussi je l'ai béni >; comparez pj^j; qjj tjVj;x (xlvi, 4), cet aussi je t'en ferai remonter >.
Verset 36. Pour l'interprétation de ce verset, voyez le commentaire de Dillmann.
Verset 37. Il me paraît impossible de donner à la préposition 23 un sens privatif (Tuch, Delitzsch et autres). Lldumée abon-
dait en champs cultivés et en vignobles (Nombres, xx, 1 7) ; l'aridité de ce pays n'est constatée qu'à l'époque grécoromaine, où les Nabatéens nomades s'étaient substitués aux anciens Iduméens. Des wadis fertiles sont aujourd'hui même signalés par les voyageurs.
Verset 40. n^nn "lyin bV» ^ ^^ vivras par ton épée > veut dire : Tu seras toujours prêt à guerroyer avec les peuples voisins (Nombres, xx, 1 8), formant ainsi un pendant d'Ismaêl. L'auteur a surtout en vue les nombreuses déprédations cornmises par les Iduméens dans le sud do la Judée. Édom sera pourtant asservi par Jacob-Israël, jusqu'au moment où celui-ci deviendra trop tyrannique.
Le verbe n^ip forme sans aucun doute l'abréviation de in^tl^a l^in» * lorsque tu auras des plaintes », savoir, contre ton frère; comparez no^HNI ^n^tS^ T1X (Psaumes, lv, 3).
Chapitre xxviii, 2. Le terme géographique q-)j< pg se trouve déjà dans xxv, 20.
Verset 5. Le verbe •j^'ï^ est une dittographie du même mot qui figure au verset 7, verset qui a du reste sa place marquée immédiatement après celui-ci. La désignation de Rébecca par IB^VI 3Pi^^ 3î< ^^^^ ^ relier ce passage au récit suivant qui s'occupe surtout d'Ésaû.
Verset 6. ^nx 1D123» « en le bénissant >, sous-entendu : •n^, « encore, de nouveau >, fait allusion à la bénédiction des versets 3-4, tandis que le précédent -j-q rappelle le -j"i:a'>^ du verset 1 .
Verset 7. L'obéissance de Jacob envers ses parents rehausse davantage l'inconvenance d'Ésaû qui osa contrevenir à une tradition de famille en épousant des filles de Ghanaan.
Verset 9. Ésaû cherche à se réconcilier avec ses parents en épousant une fille de son oncle Ismaël, mais sans se séparer de ses premières femmes, ce qui fait que sa lignée est loin de représenter une race aussi pure que celle de son frère Jacob.
Par la remarque que la troisième épouse d'Ésaû était la sœur de Nebayot, l'auteur a voulu indiquer que cette femme descendait de l'épouse libre d'Ismaêl qui était d'origine égyptienne (xxi^ 21).
OBSERVATIONS CRITIQUES
Avant d'aborder la discussion sur le caractère rédactionnel de noire récit, nous devons relever un fait général qui a déjà été remarqué par plusieurs, mais dans des limites qui ne me paraissent pas avoir été déterminées avec exactitude jusqu'à présent. Il s'agit de la place occupée par le chapitre xxvi, 1-33, non seulement dans le texte massorétique, mais encore dans toutes les anciennes versions. L'accord général de ces témoignages n'empêche pas la conviction que cet épisode, qui roule sur la donnée qu'Isaac faisait croire que Rébecca était sa sœur et non sa femme, a dû se passer lorsque cette dernière n'avait par encore eu les deux enfants jumeaux dont parle le chapitre précédent ; et comme la visite qu'Abimélec fait à Isaac à Bersabée se rattache intimement aux dernières luttes que ce patriarche eut à subir avec les gens de Gerar, on est obligé de joindre cet événement au récit précédent et de Tattribuer à la même époque. Voilà le fait reconnu par l'exégèse moderne et personne ne peut en contester la solidité. Mais, quant à la question de savoir comment il faut rétablir le texte primitif, ces critiques sont tous d'avis que la place originale de cet épisode était entre les versets 20 et 21 du chapitre xxv. Comme raison du déplacement, ils allèguent la difficulté que le rédacteur aurait trouvée à faire accorder le^ données de cet auteur avec celles de xxv, 1 1 . Nous parlerons plus loin de cette prétendue différence d'auteurs. Contentons-nous d'insister pour le moment sur la nécessité d'admettre que la partie précitée du chapitre xxvi se trouvait primitivement avant le verset 19 du même chapitre. En effet, d'après xxv, 11, Isaac habitait près du puits Labaï-Roï. C'est à cette localité seule que peuvent se rapporter raisonnablement les mots yixs IVH ^H^l puisque nul autre pays n'est mentionné auparavant. L'explication donnée particulièrement dans le même verset, savoir que c'était la seconde famine après celle qui eut lieu au temps d'Abraham, montre du moins que le fléau accablait la même contrée que celle où Abraham avait séjourné, c'est-à-dire le Négeb. Après avoir quitté la Philistie, Isaac remonte à Bersabée et ne retourne plus à son ancien séjour de Lal^aï-Roï,
Ceci établit on comprend plus facilement la cause du désordre qui se trouve dans notre texte. Les versets xxv, 1 9-20 ne doivent leur place actuelle qu'à une inadvertance commise par un scribe qui, voyant que ce passage commence par les mots DHinX p pnr nnbn nV«V '^ ^^^ ^^"^ réfléchir après le morceau 12-18 qui débute par les mots analogues ,-^^j^^ DmSK p bXi^Dlt^ nnbri- Sur la base de cette ordonnance erronée, un autre scribe se vit forcé de faire continuer la narration par celle de la naissance des enfants et de leurs pre* miera actes» formant un passage dont la position convenable est après xxvi, 33, puisque les versets 34-35 en forment la, suite naturellOt Bans toutes ces dislocations il n'y a pas la moindre velléité d'interpolation, mais simplement le résultat d'erreurs de scribes qui ne comprenaient que fort superficiellement le texte.
Une dislocation de moindre importance, mais suffisante pour dérouter l'exégèse moderne, se fait également remarquer au commencement du chapitre XXYI. La seconde partie du verset 1 , qui relate le départ tflsaac pour Gerar, ne peut évidemment pas précéder la défense de descendre en Egypte et surtout l'ordre de s'établir dans un pays indéterminé d'abord, qui forment la substance du verset 2. L'embarras cesse dès que l'on place 1 ô au début du verset 6 dont la brièveté, ainsi que nous l'avons dit plus haut, paraissait déjà singulière par elle« même. Après cette soudure, le verset en question ne hisse plus rien à. désirer au point de vue de la clarté, Isaac, empêché par l'ordre divin d'aller .en Egypte, comme l'avait fait son père Abraham dans une occasion analogue (xii, 10 suiv,), se rend dans le pays des Philistins qui lui est expressément indiqué par la Divinité et s'y établit durant plusieurs années. Cette circonstance enlève toute bizarrerie au titre de < roi des Philistins » qui suit le nom d'Abimélec au verset 1 , ou plutôt au début du verset 6, L'expression v^tj^^ pij^ et ses reprises yi^S "IIJî
DNiH ^^ bî<n niV1î<n"'b3 ^^* versets 3-4 ne pouvant pas être rapportées à une ville et étant donné que le terme -|-|jj y-|j{ était hors d'usage, l'écrivain se vit obligé de mentionner au premier verset le nom de gintt^bô Q^i comportait fort aisément
l'attribution de y^Hy « pays >. Quant au titre de D'>ritt^^3 ibo» il se borne naturellement à la partie de la Philistie dont Gerar était le centre et n'implique nullement la notion qu'Abimélec était le roi de la Philistie tout entière.
Comme résumé des recherches qui précèdent, les divisions de cette narration se rétablissent ainsi qu'il suit : 1) la famine, le séjour d'Isaac à Gerar, l'hostilité des Philistins, le retour à Bersabée, l'alliance avec Abimélec (xxvi, 1 • 33) ; 2) la généalogie d'Isaac, la stérilité temporaire de Rébecca, la naissance de Jacob et d'Ésaû, l'acquisition du droit d'aînesse par Jacob, les mariages d'Ésaû. L'unité de récit est garantie par la suite logique et conséquente de son ordonnance et il sera bien difficile d'y trouver des fissures produites par des documents de génie différent et légèrement juxtaposés comme l'imagine la critique désagrégeante. La seconde partie de la biographie d'Isaac est considérée par les critiques comme composée des documents A et G. Au premier appartiendraient les versets 26, 34 et 35 qui parlent des femmes hétéennnes épousées par Ésaû et qui se seraient rattachés primitivement au passage xxviii, 9. D'après ces mêmes auteurs, tout le long passage xxvii, 1-45, appartiendrait au document G, tandis que le verset 46 serait l'œuvre du rédacteur qui voulait ménager une transition au récit de xxviii, 1 -7 qui contient la recommandation faite par Isaac à Jacob de ne pas épouser une femme chananéenne. Malheureusement, il leur a échappé que, dans ce cas, ia mention réitérée de nn mJ3 ^^ verset 46 irait à rencontre de celte idée, puisque la défense ne se bornait pas aux Hétéennes seules, mais englobait toutes les femmes du pays ; le diascévaste aurait donc employé plutôt l'expression générale wj^ ni3a» propre à son auteur (xxviii, 1), et dans ce cas il n'aurait plus eu besoin de se servir en troisième lieu de yi^H nto ^^^^ '^ ^^^^ ^^^*^ encore mal déterminé. Nous pouvons donc à bon escient considérer îe verset 46 comme appartenant à l'auteur de la narration précédente, qui fait d'abord usage du terme n'i^a D|-| à cause de l'origine hétéenne qu'il a donnée précédemment aux femmes d'Ésaû, puis généralise son idée par l'expression ^® V*'^'^ nija» ^u fo^d équivalente à |j;j3 nto- I' ^'^^^
même pas difficile d'expliquer sa préférence pour le synonyme dont il s'agit : le parallélisme nn nto — ÎJ^i3 m33 aura donné à |j^j2 ^*" sens ethnique et aura pu faire croire que la défense ne s'étendait qu'à ces deux tribus; l'expression n'US yiHil f3.it, au contraire, disparaître toutes ces ambiguïtés et rétablit le sens exact de la défense, tout en conservant le lien qui rattache ce verset à xxvi, 34.
UNITÉ RÉDACTIONNELLE
La distribution de notre récit entre les auteurs présumés de la Genèse donne lieu de la part des critiques documentaires à des affirmations singulièrement sujettes à caution. D'après eux les trois versets 19, 20 et 26 b sont des restes de A, le maître exclusif des nibin ^ J^ narration suivante (v. 21 -3i), par suite de la présence de niJT» échoit naturellement à G. Mais le titre de ^SIX» ^ araméen > appliqué à Bathuel et à Laban et visiblement destiné à montrer qu'lsaac a pris une femme de la famille d'Abraham, n'atteint son but que lorsqu'on a souvenance du récit yahwéiste du voyage de l'esclave à Aram-Naharaïm, d'où il réussit à emmener Rébecca (ch. xxiv), récit où Laban apparaît pour la première fois comme fils de Bathuel et frère de cette dernière. Résultat inévitable : les versets généalogiques 1 9-20 ne contenant que les données antérieures du yahwéiste, peuvent, jusqu'à preuve du contraire, appartenir au même auteur. Ce résultat est corroboré par une autre observation. Le pays de la famille d'Abraham est désigné à partir du verset 20 P^^ mx pS y or, ce terme géographique, qui est simplement l'équivalent de q-|x mttf (Osée, xii, 1 3), c champ d'Aram > est absolument inintelligible pour tous ceux qui ignorent qu'il s'agit de la plaine d' Aram-Naharaïm dans laquelle est située Hârân, la ville des Naborides, c'est-à-dire la description donnée par le yahwéiste dans xxiv, 10. Nous avons donc une nouvelle preuve de la pénétration indissoluble des données généalogiques dans celles du yahwéiste, et par conséquent du caractère tout gratuit de l'hypothèse qui assigne aux généalogies le caractère d'un document séparé. Au point de vue de
la théorie unitaire, l'emploi de q-^j^ na=a"lX mtt^ ^^ ^î®^ de t3''"in3 mX s^explique par la nécessité de former Tethnique •»!3nN' ^^^ '^ terme Q'j-inj mx ^"^^^* donné forcément le lourd composé i-|n3n '•DlXn- L^usagede q-|}^ pgj ici et dans toute rhistoire de Jacob est donc justifié par la commodité de son emploi, et n'atteste nullement une rédaction différente. En dehors de cette histoire, la Bible ne connaît que le terme général nnriî Q"IN» synonyme de pB^jOT n"IN' ^^"^i que je l'ai démontré dans une de mes études précédentes (Recherches bibliques, tome V% p. 31 0-31 2).
Quant à Tidée d'attribuer une source élohiste (n* 1 = A) à la remarque qu'lsaac avait quarante ans lors de la naissance de ses fils, (v. 26), son caractère purement arbitraire éclate déjà au premier aspect, des fixations analogues étant fréquentes chez le yahwéiste ; comparez vu, 4 ; Xii, 4 ; XV, 13 ; xvii, 1 ; XXIX, 1 4, 1 8, 27 ; xxxi, 38, sans compter des passages comme XVI, 16, qui malgré l'absence de^lH^ ^^^^ néanmoins partie des passages yahwéistes. Je cite pour mémoire la conjecture que les mots -jj^jjf n*T1X!D *)Vd auraient été empruntés par le rédacteur au document B, afin d'expliquer le nom de ^ijf^ qui répondrait à l'arabe ^^1, v poilu », mais, le j^ hébreu ne devient jamais s±} en arabe, et, de plus, le mot rmXD serait en trop. La comparaison avec un tissu marque que la peau d'Ésaû était excessivement poilue sur toutes les parties du corps. Le narrateur explique ainsi d'avance comment Jacob, en se présentant devant Isaac avec les mains et le cou couverts d'une peau d'agneau, a pu être pris par ce dernier pour son aîné Ésaû (xxviii, 2I3), J'ajoute que l'opposition intentionnelle de Qp ]^^^ et yi)^ "jjliy^f comme celle de ^jjj/'i D^bnX ^^ rniî^ Ï^^N^ atteste l'absence de tout élément étranger dans le verset 27.
Enfin, je ne peux voir qu'une prétention peu justifiée dans l'opinion courante des critiques d'après laquelle les trois auteurs principaux de cette histoire auraient motivé, chacun à sa manière, l'échéance d'Ésaû en ce qui concerne le droit d'aînesse. D'après C {v.22 suiv.), la prééminence de Jacob serait le résultat d'un décret divin ; d'après B (chap. xxvn) elle reposerait sur la
bénédiction de son père acquise par la ruse; A, de son côté, aurait assigné ce fait à la volonté d'Isaac, fâché de ce qu*Ésaû avait épousé des femmes hétéennes (xxvii, 46 — xxvni, 9). Outre les preuves de détail que nous donnions plus haut à Tappui de Tunité rédactionnelle de Tensemble de la narration, celte unité se déduit déjà, du point de départ commun à tous ces passages, savoir qu'Ésaû était l'aîné de Jacob, On nous dît que c'était alors une tradition inébranlable, mais c*est précisément une prémisse dont l'inexactitude éclate dans toutes les histoires des peuples. En voici quelques exemples frappants. Depuis plus de six centa ans pour le moins, le monde juif et chrétien admettait, sur la foi de la Genèse, qu'Isaac allait être sacrifié par son père sur le mont Moriya ; est-ce que cette tradition, enseignée et consacrée à travers de longs siècles, a empêché l'islamisme de faire d'ismaêl la victime précitée et de proclamer l'Arafat comme étant la montagne sacrée où ce sacrifice allait avoir lieu? Est-ce que, dans le christianisme même, malgré les données formelles du même livre sacré, les fidèles du judaïsme traditionnel ne sont pas qualifiés, au moins moralement, de fils de la servante Hagar ? Et les Mandaîtes se sontils privés de travestir les traditions séculaires des juifs et des chrétiens à la fois en appliquant à leur propre héros, Manda d'Haye, les actes les plus glorieux des héros bibliques ? Rien de plus mobile et de plus malléable que la tradition en présence des causes pressantes, et l'on veut qijie les trois auteurs de la Genèse se sioient tellement laissé dominer par la tradition, au fond insignifiante, de l'aînesse d'Ésaû,pour que chacun d'eux se soit vu obligé de chercher une explication de la préférence accordée à Jacob? Selon ma conviction, ces trois auteurs, s'ils existaient réellement, auraient été beaucoup moins naïfs que leurs commentateurs modernes. Pour tous ceux qui ne cherchent pas midi à quatorze heures, le rôle assigné à RébeCca dans cette comédie familiale, aussi bien dans ce qui se rapporte à la bénédiction de Jacob qu'au blâme infligé à Ésaû au sujet de son dédain du droit d'aînesse (xxv, 34), au sujet de ses mariages (xxvi, 35 ; xxvii, 46 — xxviii, 4), n'a que le but unique de justifier les prévisions de l'oracle (xxv, 23) , basé lui-même sur l'étymologie du nom de spj;^.
es interpolations des chapitres suivants, înir sur l'ordonnance des versets xxvi, blie plus haut et où nous avons constaté rset 5 on trouve l'énumération '^niDl^D op chargée, noais est-ce une raison suf- ' la rédaction à un compilateur tardif , car toutes ces expressions sont en i' Abraham : le verbe -)ou^ y revient 10; XVIII, 19) ; le sacrifice d'Isaac a imandement exprès (mVD) ^^ '^ ^^^^' larrateur avait employé le verbe ^}yif équivaut absolument à ^niVS fT^tt^J^a-t-on que les rites de la circoncision 3nt de vrais piPR ^* miin ? La chose cits précédents ; pourquoi s'étonner de mé avec les termes techniques courants père qui doivent servir de modèle à ; allusions de G à des passages de A ou me, on s'empresse donc de les baptiser )mme l'appétit vient en mangeant, on ; interpolations dans \ b et les versets à des détails de l'histoire d'Abraham e documentaire de l'auteur, G devait î même pas la peine de chercher ce qui .cteur final à falsifier l'original par des leur, prise en elle-même, manque absoi contraire, on n'y voit ni feu ni fumée, lur primitif de l'histoire patriarcale, les en question mettent en plein jour : celle Isaac en Philistie n'est pas un simple tiam ; les versets 1 5 et 1 8, que la con- ) Abraham et Abimélec a été rompue e temps après la mort du premier, et de ernier de conclure une nouvelle alliance mmentairede ces passages. Lacirconsit de ces puits n'est pas mentionné dans teste clairement la présence d'un auteur au moment où cela lui semble néces-
saîre (cf. xx, 18). La supposition que R, ayant trouvé les puits assignés à Abraham dans B et à Isaac dans G, aurait concilié les deux en attribuant à I un le creusement primitif et à l'autre le recreusement, dépense trop d'ingéniosité pour un sujet insignifiant, puisqu'il s'agit de puits sans nom, c'est-à-dire sans indication de propriétaire. Aussi voyons-nous que les puits creusés par Isaac portent chacun un nom particulier pour attester son droit sur eux. Quant aux puits creusés par Abraham, le narrateur ignorait lui-même leurs noms et ne pouvait leur consacrer qu'une notion très sommaire.
Les difficultés qui ont été signalées dans le reste du récit ont été discutées partie dans le commentaire, partie dans les considérations qui suivent et peuvent être regardées comme complètement résolues sans entamer en aucune manière Tunité de la rédaction de l'ensemble. Un point demande pourtant à être élucidé. Le nom de j^^jgf -|j{3 qui, d'après xxr, 31, est dû à un acte d'Abraham, est attribué dans xxvi, 33 à un procédé d'Isaac ; n'y a-t-il pas là deux traditions différentes et partant l'indice de deux narrateurs qui se contredisent? Les critiques documentaires répondent affirmativement et s'en prévalent comme d'une forte preuve en faveur de leur système. Malheureusement, ce n'est qu'une illusion. Le nom de ^j^;^ VSlî^ï donné par Abraham, non seulement aurait dû disparaître après les démonstrations d'hostilité à l'égard d'Isaac, mais aussi, conformément aux exemples rapportés précédemment (v. 20-21), être transformé en une désignation péjorative telle que a parjure > (xiiy) ou c fausseté » (ip^f). La perpétuation de l'ancien nom amène le narrateur à penser qu'lsaac l'a repris en souvenir de la nouvelle alliance, mais en l'appliquant à un autre puits que ses serviteurs ont creusé dans la même localité (xxvi, 32-33). A ce propos, l'auteur invoque l'opinion publique de son temps : ^1^-7 q^^-7 «^^ (cf. le commentaire de XIX, 37-38, Rech. bibl, 1, page 421).
DATE DU RÉCIT
Le prophète Osée, qui vécut au vin'* siècle avant l'ère vulgaire, parle de la naissance et du voyage du patriarche Jacob comme d'une histoire connue et admise partons ses contemporains. Il n 2
)e pieuse indignation, que Jacob étant le sa mère, avait déjà voulu empêcher 1 saisissant le talon de celui-ci, J^33 XII, 4). Cette proposition suppose l'^que des jumeaux; 2*^ que la lutte des deux le avant qu'ils fussent nés ; 3** que Jacob 3 talon ; 4"* quo le nom de 3py> vient de ne ces traits sont absolument contraires
nal qui se fait jour dans les légendes lodérées lorsqu'elles ont pour l'objet la s pouvons conclure avec assurance que épété une tradition orale, mais qu'il a par le récit xxv, 22-26 de la Genèse, es autres détails qui s'y rattachent, récit jnent à la source C ou yahwéiste. Plus te montre qu'il a aussi connaissance du ité obligé de faire pour se rendre dans le présente ce voyage comme une « fuite»
jn^. Osée, XII, 13), qualification qui sup-
i de laquelle Jacob avait obtenu les béné- 1 telle qu'elle est racontée dans le chalèse ; le verbe n-|3 est même copié de l'accomplissement de cette c fuite > n'est hapitre xxviii, 7 (ou plutôt 6j, on est je se trouvait déjà sous les yeux du promnu toutes les parties du nn^H d'Isaac texte actuel. Voilà d'abord un mauvais qui attribue au document A une origine )lus. Si la compilation de trois documents e en harmonie plus ou moins réussie par le le du Yiii^ siècle, la pénétration de C par être antérieure, et plus reculée encore la fients fondamentaux A, B et G en euxmots : les originaux dont il s'agit, conon des critiques, remontent pour le moins ►lus haut, c'est-à-dire à l'époque de Saloément la date que nous avons dégagée
'mmmmmm^'
pour les narrations précédentes de la Genèse. J'ai à peine besoin de faire remarquer que l'existence de trois historiens hébreux des origines, suivis de compilateurs harmonîsateurs entre leviir et le ix* siècle avant notre ère, me paraît au plus haut degré invraisemblable, et jusqu'à preuve du contraire nous maintiendrons l'unité rédactionnelle de l'histoire d'Isaac. Quant à la date de cette rédaction, elle se laisse déterminer par la nature des bénédictions accordées aux deux frères rivaux, personnifications des royaumes hostiles de Juda et d'Édom. Dès la sortie d'Egypte, Israël a été inopinément attaqué par la tribu iduméenne d'Amalec, tribu qui a toujours fait cause commune avec les ennemis d'Israël au cours de l'époque des Juges, Sévèrement châtiées par le roiSaûl (I Samuel, xv), les déprédations des Amalécites se continuent jusqu'au temps de David (ibid. , xxx, 1 ). Ce roi est le seul qui, après avoir repoussé les Iduméens du sud de la Palestine, soumit toute Tldumée et y établit des gouverneurs judéens (II Samuel, viii, 13-14, où il faut lire mj^ au lieu de mx)* Cependant l'extrême cruauté de Joab, général de David, provoqua chez les Iduméens le désir de secouer le joug des vainqueurs, et le prince Hadad, qui s'était réfugié en Egypte pour échapper au massacre, retourna en Idumée après la mort de David et réussit à regagner son indépendance durant le règne de Salomon (I Rois, xi, 14-22). Ces événements internationaux constituent le commentaire le plus lucide de la bénédiction d'Ésaû : c Tu vivras par ton épée et tu serviras ton frère ; mais lorsque tu seras réduit à un état lamentable, tu secoueras son joug de ton cou > (Genèse, xxviu 40). D'autre part, la bénédiction de Jacob nous empêche d'appliquer cette déclaration à des événements postérieurs, car l'expression c sois le chef de tes frères, et que les fils de ta mère se prosternent devant toi » (xxvir, 29), qui ne conviennent pas à Jacob comme individu, visent clairement le royaume judéen avant la séparation des dix tribus du nord et la formation du royaume antagoniste d'Israël, qui eut lieu immédiatement après la mort de Salomon. Ces considérations historiques nous ramènent donc à la même date que celle que nous avons obtenue dans nos autres recherches, savoir le règne de Salomon.
^ranger et la. fondation de sa maison.
(Genèse, xxviii, 10-xxxir, 3.)
grand-père Abraham, Jacob se trouve dans quitter son pays natal, avec cette différence le quitte malgré lui et avec l'intention d'y ret qu'il pourrait le faire, tandis que le premier is esprit de retour. Jacob refait presque la l'Abraham avait parcourue dans son immigraart, les circonstances au milieu desquelles ce onstitue une famille ont quelques ressemblances le ses deux prédécesseurs, enire autres la stérie aimée et les dissensions intérieures de ses ennte en Egypte est également un trait comnnun s trois patriarches, bien qu'elle soit restée un ans celle d'isaac. Néanmoins, la biographie de re un simple reflet des vicissitudes de ses ancêxiï cycle bien déterminé d'événements parlicuivent sur une base considérablement élargie et tiens douées d'une forme particulière. L'étude ïiera à la partie initiale de cette période comge de Jacobà Hârân, son séjour dans cette ville isqu'au mont Galaad, où il se sépare définitiveeau-père Laban. Commençons par noter cerions en ce qui concerne l'état critique du texte.
CRITIQUE VERBALE
I, verset 10. Ce verset se rattache immédiate- 7, ou plutôt XXVIII, 6 d'après la remarque de aire sur ce passage. Dans cette reprise de son 3ur spécifie que le point de départ était la ville eu où Isaac séjournait alors d'après xxvii, 23 de destination, Hârân, est aussi explicitement de l'expression vague q-|X pB ^^ verset 7.
Verset 1 1 . Par l'expression mpo3 J^JB^V ^" 'i®" de xiD^T inN D1PD2' l*auteur indique clairement que Jacob a été intentionnellement conduit par la Divinité dans ce Heu, qui avait déjà son importance comme ayant été habité par Abraham et consacré par rérection d'un autel à Yahwé. La triple répétition du mot mp03, ainsi que la remarque expresse lîflDiî^n N3 ^D» ont pour but de relever l'importance de ce lieu sacré. Cette allusion n'a pas échappé à Texégèse rabbinique; parmi les modernes, ce sont MM. Kautzsch et Socin qui l'ont aperçue le plus clairement.
Verset 1 2 . La vision par Jacob de l'échelle descendant du ciel à la terre et servant au passage des anges d'Élohîm montre bien que la sainteté du lieu date de loin, c'est-à-dire de la consécration d'Abraham.
Verset 1 3. y^^^^ Yahwé se tenait debout près de Jacob, non au sommet de l'échelle. L'expression ^'DW nnx m/H V"INn -j^^^ ne se borne pas à cette seule localité, mais constitue un terme général comprenant toute la Palestine. Au verset 45, l'auteur se sert du terme plus général riDlX* — L'adjonction du mot ni^ji^ à Abraham dénote le privilège particulier de ce patriarche, en face duquel Isaac ne présente qu'un personnage de second ordre. — La dernière phrase est une simple répétition de XIII, 15. \
Verset 14. Ce verset résume fidèlement xii, 3; xm, 14, et XXII, 17-18.
Verset 15. La particule j^^^j] est aussi commune aux versets 12 et 13 et constitue ainsi un trait d'union rédactionnel.
Verset 16. L'expression c Jacob s'éveilla de son sommeil » suppose la phrase « et il se coucha dans ce lieu >, qui termine le verset 1 1 ; de même, nîn U)p02 î'appelle le ^)r\r\ mpD3 du passage en question. — L'étonnement de Jacob ne vient pas de ce que Yahwé apparaît dans ce lieu plutôt que dans les autres lieux consacrés où il a été adoré par Isaac (Dillmann et autres), mais a sa pointe dans les mots suivants : c Et moi je ne le savais pas >; en d'autres mots : c Si j'avais su que Yahwé .était dans ce lieu, je n'aurais pas osé y passer la nuit p.
V-'^ï^'^Ki
rt des belles femmes, était douée re (xxx, 1-2).
le seule servante parce que Jacob îcca, au contraire, dont les parents ts, fut envoyée avec de nombreux
second qj qui est absolument su-
e i), relativement à Rachel, c'est-à-
il faut sous-en tendre ^nib^» • j'^î 5e présente dans le verset suivant 1 du nom de p^^T par niH'» HNT pulaire et, pareille à beaucoup d'auid pas à une solidité philologique.
^ ^" nXlD' '^ ^^J®^ étant Lia.
de niin^ du verbe ^^^^' ** louer », rme primitive en était inmn^ ^^^ )ms composés avec ^-p ne se renlue patriarcale, il est plus probable
m est -xin-
sition nnn> • sous, dessous >, semplaçant et d'associé.
i Élohîm m'a jugée », c'est-à-dire er ^j j^2, « la fortune est venue ».
Bstituer nE^N N3j « '^^^^ bonheur
ntre ici plus superstitieuse que Lia; idante de la mandragore se trouve les peuples de l'antiquité : elle a son 'ielle de certaines mandragores qui petites statuettes représentant un )Ie.
^^If^
e victoire remportée sur sa ^u dans ia naissance de son fréable qui effaçait la honte d'un autre enfant de la part n nouvelle ressort déjà de la loni propre ^içjyt, qui s'écrit
waw qui est destiné à l'ex-
participe et l'autre la forme îoniment on a pu rester si fait orthographique.
T ^^^12^) ^HE^na ne peut ieu m'a béni à cause de toi jnostics (que tu ne t'en iras i 1 ; le verbe {j^nj "^ ^^^ ' ni celui de « avoir de bons lement « expliquer les pru-
interprétation on se heurte ipale : c Que tu ne t'en iras ante encore est celle que les
« Si j'ai trouvé grâce h tes mi € ne t'en va pas d'ici ».
sage des pronostics n'a apî l'affaire dont il s'agit ici, e que notre passage à subi t, qu'il faut corriger ^nit^'TO temps ^33-|;2iT au lieu de
ainsi de toute clarté : « Si
encore quelque temps avec ise de toi. > A ce >j?^j^ y\^, es paroles >jn-|j p^ qj^,
î à Ésaû (xxxiï, 5).
IDX'1 ^ causé quelque eminte ont même pris le parti % vérité est qu'il marque la ; après avoir prié Jacob de
^ pb ÎNV3 mn bDI "G sont guère in- \ brebis de Laban » sont précisénrient les être mentionnés. J'incline à croire qu'il 1 bKV ^^ ^^ ^^^^ ^^^s ï^s individus noirs lette ruse fornfie le complément des bârvaient que lorsque le troupeau était h onc pas un moyen nouveau comme le îtes.
5. La phrase ^Oy HM '•nx M^KI "^ ontexte qui traite du changement sur- Laban envers Jacob. Je suis tenté d'y Lnte de la phrase finale du verset 7 :
n3 Nbv
t détaillé de la version brièvement an- •ès rxvn DIT' r\V2 ^' ^^^^ sous-entendre » , puisque Jacob y reçoit alors Tordre la patrie.
;)re de phrase ^^^ la^x l^ip n^p12 nembre de phrase précédent : ^njpû 7)XV ^^ désignation de lieu mj< nQ3
in étaient des idoles à forme humaine, es morts devenus des dieux mânes; à en 't/Ld. s, « rester ». On les consultait îur culte faisait partie des rites domess Teraphim afin d'empêcher son père entremise, la fuite de Jacob, non pour leur protection ni pour s'approprier la de son père (Dillmann) : dans aucun n ne trouve les Teraphim considérés 'otectrlces.
e son côté, commit un vol dont l'objet 1, c'est-à-dire l'information qu'il devait lin de Jacob.
ciel ils ont fait leur repas ensemble et la stèle érigée à la înilé que ni l'un ni l'autre ne doivent dépasser cette limite c l'intention de se nuire. Par l'expression « moi et toi » )an entend les races issues d'eux, lesquelles ne doivent pas rcher à envahir leurs territoires respectifs. — Le verbe -p'» choisi intentionnellement parce qu'il peut s'appliquer aussi n à l'amoncellement des pierres, ^j, qu'à l'érection de la le, rOVD» n^ais, au lieu de ^n^-p, il faut lire sans aucun
ite n^T» ^ ^" ^s fait lever », car ces deux opérations ont été
es l'une par Jacob personnellement (45), l'autre par son
Ire (46).
V^erset 53. Les an^2i< ^H^N ^^^^ ordinairement envisagés nme un résumé des noms d'Abraham et de Nahor qui sont ntionnés au début du verset, mais, dans ce cas, il aurait fallu pluriel nniSN- ^^ ^'^^^ également heurté à la position lé- •ement isolée de ces mots. La vérité est qu'ils se trouvent n en place, sauf à les faire précéder d'un ^ conjonctif. xpression « leur père » fait allusion à Taré, père d'Abraham le Nahor. Les dieux de l'ancêtre commun sont les divinités la Chaldée, berceau de toute la famille; les dieux de Nahor t ceux de la ville de Haran et le dieu d'Abraham est Yahwé. groupe Dn'*3N ^nbxi devait suivre immédiatement la men- I des dieux de Nahor, puisque ces trois sortes de divinités Tient le sujet du verbe ^^y^^ IDStî^^» *^^^^ ^' ^ ^'^ P'^^^ après lomplément afin d'éviter une trop grande longueur dans la mière partie de la phrase. Cette exigence d'équilibre déterle souvent le déplacement d'un membre de phrase et nous avons déjà eu plusieurs exemples dans les chapitres précéits de la Genèse. — Jacob jure par la crainte (-|nB)» de son e Isaac, c'est-à-dire par le Dieu qu'il a craint et adoré (42). raham reconnut Yahwé à l'âge de soixante-quinze ans [, 4), tandis qu'Isaac a été élevé dans son culte; c'est pour- )i Jacob attache plus de solennité à la mention du Dieu de père.
i^erset 54. A la veille de se séparer, Jacob prépare un festin luel il invite ses frères (vriN)» c'est-à-dire Laban avec ses
gens, devenus ses alliés. Gomme les bétes égorgées pour le repas avaient dans Tantiquité un caractère sacrificatoire, il est vraisemblable que leur sang a été versé sur la stèle en qualité de libation, ce qui a rehaussé le prestige de la nouvelle alliance. — Par l'expression -j-q on doit certainement entendre le n&VDTT 1T\ ^^"t ^* * ^*é primitivement question au verset 25.
Chap. XXXII, verset 1 . v»V * ^® ^'^ ^> c'est-à-dire Jacob qui lui est cher comme un fils et ses petits-enfants. — vruabv a et ses filles > y inclus sa petite-fille Dina.
Verset 2. En continuant son chemin, il fut rencontré par des anges d'ÉIohîm. L'expression D^'^b^< ^DN^D 13 IJ^JB^V au lieu de U^f^a '»D«bD3 J^JB^I (xxvni, 11), a pour but d'indiquer que ces anges ont été envoyés expressément pour assurer Jacob de la protection divine dans les vicissitudes qu*il aura encore à éprouver avant d'arriver chez ses parents.
Verset 3. Aussitôt qu'il les vit, dj(-| la^jQ, il reconnut qu'ils étaient des anges, parce que les anges imposent par leur figure éminemment majestueuse (Juges, xiii, 6). — Le nom de Q^jriD
ferait allusion à ces deux camps qui se trouvaient ensemble près de cette ville. La désinence du duel semble primitive, car le pluriel D^3nD> ^ campements ouverts », ne se présente
pas comme un nom propre; la conjecture (Philippi) que Qi^nD est une transformation tardive de DiTID en pnç est peu vraisemblable; la terminaison q— ou t— n'affecte jamais les noms formés par le q affixe.
UNITÉ RÉDACTIONNELLE A. — xxvni, 10-22.
Ce récit, dont l'unité s'aperçoit déjà à l'œil le moins expert, a eu le don de soulever les plus grandes difficultés chez les critiques modernes. L'idée qu'ils se font de la distinction fondamentale entre les noms divins Élohîm et Yahwé se heurte ici à des difficultés insurmontables. En effet, le verset 12 contient n 3
— aile nom Élohîm, tandis que le verset suivant a deux fois Yahwé, Ce dernier nom figure également au verset 1 6, tandis que les versets 17, 20, 22 ont exclusivement Élohîm. Pour comble d'embarras, la phrase si claire Q'^n^Nb "h mn^ HMI du verset 21 les contient tous deux. C'était la meilleure occasion de concevoir des doutes sur la solidité d'un système qui se heurte à de pareils écueils. Malheureusement, l'esprit systématique ne pense jamais au retour, et voici ce qu'on a imaginé pour vaincre ces difficultés. On a distribué ce petit récit aux deux auteurs principaux B et C, en gratifiant le premier des passages à Élohîm, le second de ceux à Yahwé ; quant au passage où Yahwé et Élohîm se trouvent côte à côte, on l'a attribué tout naturellement à un auteur indifférent sur ce point, savoir au compilateur des deux documents, c'est-à-dire au rédacteur. On le voit, le moyen est d'une simplicité primitive et d'une force irrésistible. Cependant, l'assertion seule, de quelque autorité qu'elle nous vienne, ne remplacera jamais les preuves positives, et celles ci se trouvent précisément du côté de Thypothèse de l'unité rédactionnelle. Afin d'éviter toute méprise, nous allons donner l'excellent résumé du regretté Dillmann à ce sujet, en nous réservant de présenter ensuite les raisons qui nous empêchent d'adhérer à cette solution.
(( Le morceau attache, par les déterminations de lieu i}<30 yatî^ et njnri' '^ verset 10 à XXVI, 23 suiv. et xxvii, 43, et montre en pj^n^ et les promesses 13 à 16, selon la teneur et l'expression (cf. xiii, 14; xvi; xii, 3; xvm, 18), dans ^>fj bV' ^3, yia, 14 et HDIK» ^4 suiv., la main de C. Mais les versets 11 suiv., 17-22 ontni-|^j^, et pendant qu'on ne saurait penser à A comme auteur à cause de xxv, 9-15, la référence prise dans xxi, 13; xxxv, 3, 7, à ces versets, prouve leur appartenance à Técrit de B (Kn. Hupf. Bœhm. Schr. Wl. KS.) : les expressions 3 ^^q, 1 1 (xxxii, 2), -||5:n2 D'^Dt^^H» ^ 8 (XX, 8 ; XXI, 14 ; xxii, 3), ainsi que la dîme, 22, et le songe, 12 (xx, 3 et fr.), la confirment. D'après cela, R a lié ensemble ici une narration de B, qui a sa pointe dans la sainteté de Béthel, de la pierre et du vœu de Jacob, avec une narration semblable de C qui relevait particulièrement les promesses de Dieu
à Jacob. Pour le verset 19 a, on peut douter à quelle source il peut être ramené; vraisemblablement aux deux, puisqu'il est indispensable dans Tun et dans Tautre ; notamment B suppose dans XXX, 13; xxxv, 3, le nom de Béthel déjà existant (contre Hupf). Par contre, le mot noixn ^* '^ dispensabilité du verset 1 6 à côté de 1 7 défendent de faire dériver de B le verset 1 5 suiv. Justement la juxtaposition des versets 1 6 et 17 prouve également quHl y a ici deux sources combinées ensemble et non une narration de B remaniée par R (Bœhm) ou par Tharmoniste de JE (Kuen. 0.* 145, 247); de plus, la teneur du verset 16 est trop naïve pour R ou /£, et dans xxxn, 13, il y a chez Cune référence à xxviii, 14 (comparez aussi xxxii, 10, avec xxviii, 1 5) ; mais dans xii, 8, il y a chez C un lieu consacré près de Béthel, mais non Béthel même. Le verset 1 9 b vient de R, 21 i, est pris de C ou bien est formé par R* >.
1. Das Stuck knûpft durch die Ortsbestimmung 'jf^W IKSO ^' m^n V. 10 an 26, 323 ff. u. 27, 43 an, u. zeigt in ffvp "• ^en Verheissungen V. 13-15 nacht Inhalt u. Ausdruck (vgl. 13, 14. 16. 12, 3. 18, 18) in ayj
S'S 13, y^i 14 u. nçiK 14 f. die Hand des C. Allein V. 11 f. 17-22 haben
DViStI ^- wàhrend an A als vrf. wegen 35, 9-15 nicht gedacht werden kann, erweist die Rûckbeziehung, welche in 31, 13. 35, 3. 7 auf dièse Verse genommen wird, die Zugehôrigkeit derselben zu der Schrift des B (Kn. Hupf. Bôhm. Schr. Wl. Kitt., KS.) : die Ausdrùcke 3 VOS ^1 (32,
2), ipaa Eï»3ttrn 18 (20, 8. 21, 14. 22, 3), sowie derZehnte 22 u. der Traum 12 (20, 3 u. ô.) bestàtigen das. Demnach hat R hier eine Erzàhlung des B, die ihre Spitze in der Heiligkeit Bethels u. des Jacobsteins u. in dem Gelûbde Jacob's hat, u. eine àhnliche des C, welche den Nachdruck auf die Verheissungen Gottes an Jacob legte zusammengearbeitet. Bei V. 19 a kann man zweifeln, auf welche Quelle er zuriickgehe ; war scheinlich auf beide> da er in keiner entbehrlich ist, nam. B in 31, 13. 35, 3 den Namen Béthel als schon vorhanden voraussetzt (gegen Hupf.). Dagegen V. 15 f. von B abzuleiten (Kn.), verbietet nDTKH u- ^^^ Entbehrliclikeit von V. 16
neben 17. Gerade V. 16 neben 17 beweist auch, dass hier 2 Quellen zusammen gearbeitet sind, nicht aber eine erzàhlung von B durch R (Bôhm.) oder den Harmonisten von J E (Kuen. O.* 145. 247) blos uberarbeitet ist : auch der Inhalt des V. 16 ist fur R oder J E zu naiv, u. in 32, 13 ist bei C auf 28, 14 zurûckgeblickt (vgl. auch 32, 10 mit 28, 15); in 12, 8 aber ist bei C durch Abr, doch nur ein Ort bei Béthel, nicht dièses selbst geweiht. V. 19 6 stammt von R 21 6 ist entweder aus C genommen oder von R gestaltet.
Examinons de plus près la valeur de ces preuves une à une et voyons si elles sont suffisantes pour appuyer l'idée d'une diversité d'auteurs dans cette courte narration :
1) Les références du verset 1 0 à xxvi, 23 et xxvii, 43, qui mentionnent respectivement les noms de Bersabée et de Hârân, sont parfaitement claires, mais la question n'est pas là. Il s'agit uniquement de savoir si le narrateur a connu ou non les versets xxviii, 5 et 7 (6). Les critiques penchent vers la négative, puisqu'ils voient dans le dernier passage l'œuvre d'un auteur plus récent. La considération suivante semble de nature à ébranler cette assertion, que nous avons trouvée fallacieuse plus haut pour des raisons d'un ordre différent. Dans xxvii, 43, c'est Rébecca qui conseille à Jacob de s'enfuir à Hârân, chez son frère Laban, afin d'échapper au péril qui le menace de la part de son frère Ésaû. Est-il bien naturel de penser que Jacob se soit mis immédiatement en route sans seulement connaître l'avis de son père, et, de plus, pense-t-on sérieusement que Rébecca elle-même, après avoir averti Jacob du danger qu'il courait, n'ait pas informé Isaac du plan qu'elle avait conçu pour sauver son cadet et n'ait pas cherché à présenter ce dernier à son vieux père avant de partir? On voit donc que le simple bon sens, fondé sur l'observation de ce qui se passe presque journellement dans les familles, nous oblige déjà à considérer le passage xxviii, 1-7 (6) comme le complément indispensable de xxvii, 43-45. Il s'ensuit forcément que la totalité du récit tel que nous l'avons aujourd'hui se trouvait déjà sous les yeux du narrateur lorsqu'il écrivait le verset 1 0. On le voit d'ailleurs par le verbe ^^^^ qui rappelle distinctement ^ Qîjp du verset 2. Nous pouvons ajouter encore un autre argument : un auteur qui se serait rattaché immédiatement à xxvii, 43-45, aurait employé le verbe fyy^ qui y figure, tout comme l'a fait le prophète Osée dans le verset cité plus haut q^^ jy]^ SpJ^** mS'^V
2) La connexion primitive entre les versets 1 0 et H -12 résulte déjà du caractère indispensable de ces derniers. Si on les retire, tout le reste devient incompréhensible, puisque eux seuls contiennent les notions de l'importance du lieu, de la pierre consacrée, du sommeil de Jacob et de son rêve avec la vision
16. L'exclamation si solennelle j^l'O n© si que l'affirmation D^ott^n IJ^tt^ Hî» ^^ sont sans le récit 12-13 qui y groupe Yahwé et les l'échelle céleste. La ressource d'assigner ce leur qui aurait mêlé B et C est purement gratuite 1 scientifique. L'unité de ce verset entraîne celle îts suivants, c'est-à-dire de l'ensemble de la à l'usage du nom Élohîm dans ce passage, il a r la situation. En face de la conviction que le 31 est le seul ,-npi^ n^^ sur la terre, les anciens iarcaux ne pouvaient être que des Q^n^K n^3 tion qui, dans ce contexte, se recommandait de ville ^«-n^a (v. 19 et 22). Au verset 20 ase conditionnelle, Texpression nin^ TVTV UH inconvenante parce qu'elle mettait en doute la wé ; le narrateur a donc été amené à se servir Enfin, en ce qui concerne l'alternance des \h^h "h mîT» HMT (v- 21), elle est tellement e paraît superflu de la justifier. Fait singulier, ne un mal immense aux partisans du système ans leur désarroi, ils la déclarent interpolation, ait R qui l'aurait peut-être empruntée à C t d'interrogation sauveur n'est pas à négliger ; t-il trop indiscret de demander si la possibilité it employé, dans un trait de plume, Yahwé et Hre choqué en aucune façon, n'équivaut pas à de la fragilité originelle du système ?
B. — Chap. xxix-xxxi.
récit, admise par M. Wellhausen, au moins xxix-xxx, disparaît tout à fait dans le sysn. D'après ce savant, notre texte représenterait nge de G et B, tandis que la main de A serait ux, 24, 29; xxx, 22 a, et comme possible 4 a, 9 ft. Pour simplifier l'examen nous nous ord de cette dernière hypothèse. Les versets gment attachés et sans nécessité pour xxx.
3, 4 et 9 a, rappellent aussi par le style la manière de A et seront des données de cet auteur ajoutées par le rédacteur (V. 24 auch %9, beide nur lose angefugt u. /tir 30, 2. 4. 9 /*. nicht nothwendigj erinnern auch stylistisch an X u. werden (Kn.WI.) von R eingefûgte Angaben des A sein (Ver. 46, 18. 25). En faisant entièrement abstraction de l'affirmation relative au style qui vient d'une impression personnelle et changeant selon le goût, j'avoue que la suppression de ces deux versets est absolument inconcevable Pour s'en convaincre on n'a qu'à comparer le récit analogue de xvi, 1-3, où le narrateur donne le nom de la servante de Sara et raconte ensuite comment cette servante a été présentée à Abraham par Sara elle-même pour en faire son épouse. La mention préalable des deux servantes destinées à devenir les femmes de Jacob révèle donc une remarquable conséquence dans le style de l'écrivain principal. Dans le résumé xlvi, 18, 25, cette particularité a pu être effacée sans inconvénient comme dans xxi, 6, au sujet de Hagar. Quant à la place réservée à cette mention elle ne pouvait être mieux choisie. Comme cadeau de noces, le don des esclaves à ses filles a naturellement eu lieu le soir môme de la noce afin d'assister les jeunes mariées dans l'arrangement de leur toilette et le service de la nouvelle maison. Un autre auteur ou un rédacteur postérieur n'aurait été ni aussi conséquent ni aussi exact, et cette raison suffit pour déclarer l'ingérence de A purement imaginaire.
Le partage du reste du texte entre deux auteurs différents B et C n'est guère mieux fondé. D'après les critiques xxix, 1 , serait de B, tandis que 2-1 4 ou 1 5 a viendraient de G ; mais l'inadmissibilité de la première assertion est des plus évidentes. Dans ce cas le verset ne peut être, et Dillmann le remarque explicitement, que la suite de xxviii, 20-23, passage élohiste qui relate le vœu de Jacob ; or, l'expression : oc Et Jacob leva les pieds, etc. », exprimant si énergiquement l'assurance du patriarche, se rapporte visiblement aux promesses de protection que Dieu lui a faites^ d'après xxviii, 13-15, qui est un passage yahwéiste. Voilà une preuve tangible que la différence des noms divins est dépourvue de toute valeur critique. En même temps, l'unité de XXIX, 1-15 a, devient incontestable. D'autre part, la con-
)itiés du verset 1 5 Tune avec Tautre, ainsi ; de ce verset avec le passage suivant, reste mon commentaire, et il me paraît absorevenir encore.
s naissances, où domine le nom de Yahwé, it naturellement l'œuvre du yahwéiste ou G, s d'attribuer à B les passages qui contienm. II en résulte le schéma suivant : Le yahfils de Jacob : Ruben, Siméon, Lévi, Juda, liste également six, mais de noms très diftalî, Issachar, Zabulon, Joseph et Benjamin, on doit conclure que Jacob n'avait que six édacteur seul qui, sauf quelques interpolâmes deux récits l'un à l'autre. Voilà donc un î sa brutalité : si les documents G et B reditions indépendantes, la légende des douze Israël n'existe pas ; si, au contraire, on admet . absolument impossible de ne pas l'admettre âion duodécimale de la Palestine, la difféd'après les noms divins devient illusoire: ques ne sont jamais en défaut d'expédients Lou et la chèvre. Ils ont une échappatoire in<- Lize naissances les deux sources étaient d'ac- )ntaient à peu près dans le même ordre, mais >iné la première moitié de G avec la seconde plus, il s'est donné le plaisir de brouiller le style par certaines dislocations et intercherc)ient à s'éclairer estimeront à sa juste on émoussée par un trop fréquent usage, utile d'ajouter que l'emploi de pio{< au Heu ve nullement pour xxx, 1 -3 a, malgré le figure, une rédaction différente de celle des ; du reste, pinSlî^ se trouve à côté de n^nbx expressions populaires et archaïques nnnn
Qp^ (v. 2i) ont entraîné l'usage du même ^6,17, 18,22,23. Au verset 24 le nom de
ment de la leçon exacte (voyez ?ine de 27, Dillmann lui-même [Gen,y p 353). En rétablissant 3n impossible >nx DJjnV *'^^^^ ient arbitraire et le verset 27 lu verset 26 au lieu d'en être les savants que j'ai en vue.
le passage 45-54 est enfin plus toute base par suite de la leçon
V bj n^m pour nvb n^m au
I. Les deux versets suivants ree, l'un l'érection de la stèle voactère éminemment religieux à
vation du ^5 et le repas qui y est
îontractantes, circonstance dans )rimitif en deux langues (v. 47). .
ttion des devoirs familiaux de )le (v. 48 a et 50) ; mais cette le parenthèse qui explique les et de ,-^5^^o (49; voyez le com-
ni assimile Hvb-? ^ HVbil ^^^ ^^ verset précédent, elle ne peut . Cette nécessité ramène logi- Dlication de n3!^D du verset 49, rouvait le campement de Jacob.
s susceptible du moindre doute louissent devant l'interprétation obscurci, on ne sait pourcjuoi, 3c HDî^D» erreur d'autant plus le se trouvent pas sur le même [ monceau », est située sur le mdis que la « Vigie 1 se trouve i (Juges, XI, 29). Fait remarîôté de Q>nbî< ^^^^ 49-50, qui 2 ^rhU) amDK \nbx du ver-
accompagné de quatre cents hommes, s*était aussitôt mis en marche pour aller à sa rencontre, mais sans s'expliquer clairement sur le but de ce dérangement.
Versets 8-9. Cet empressement de son frère et le laconisme de ses paroles inspirèrent à Jacob de très vives alarmes et, s'attendant à une attaque subite, il résolut de sauver au moins une partie de ses gens et, pour cette raison, il divisa sa troupe en deux camps distincts, espérant que, pendant qu'Ésaû serait occupé à piller l'un, l'autre pourrait se sauver par la fuite. -— nriNn? "^î^^x nriNn (samaritain), niflD étant du genre
masculin.
Verset 10. Désespérant de pouvoir opposer une sérieuse résistance, Jacob a recours à la prière. Le titre « Dieu de mon père Abraham et Dieu de mon père Isaac » fait allusion à la piété de ces patriarches qui méritent bien que leurs descendants ne soient pas abandonnés au moment du danger. Il fait ensuite appel à la promesse particulièrement favorable que Yahwé lui avait faite en lui donnant Tordre de retourner dans son pays natal (xxxi, 13).
Verset 1 1 . Expression de sa profonde reconnaissance envers Dieu pour tant de faveur reçues de sa part ; il fait la comparaison de son voyage d'aller, où il ne possédait que son bâton, avec ce voyage de retour où il est possesseur de biens abondants qui peuvent former deux camps.
Verset 12. Demande d'être sauvé de la main d'Ésaû qu'il suppose animé d'une haine atroce au point de vouloir exterminer toute sa famille, même les femmes et les enfants, D^3D by DN ' ^^' Deutéronome, xxii, 6.
Verset 13. Nouvel appel énergique aux promesses divines.
Verset 14. Décision d'envoyer un présent de tous ses bestiaux à Ésaû afin de lui assurer son humble respect.
Verset 15. Le cadeau consistait en un grand nombre de femelles de toute espèce avec un nombre proportionné de mâles, ce qui rehaussait beaucoup le prix déjà très considérable par la quantité.
Versets 17-21. Chaque espèce de bestiaux devait former un troupeau à part se suivant par espace et chacun des conduc-
sant ainsi boiter Jacob; celui-ci, I seulement ne se laissa pas rennent à tenir serré son adversaire ibe avait déjà apparu, l'être divin, rer aux hommes pendant le jour, 5 le laisser s'en aller. Ce dernier, son adversaire, profita de Toccainât sa bénédiction.
i donne un nouveau nom, celui de imentpar c il lutte avec Dieu».
e pris dans un sens comparatif :
comme avec des hommes (allusion jaban) et tu as eu le dessus. »
îen voulu connaître le nom de son intenant son meilleur ami ; mais il ) question était inutile. En effet,, vains bibliques antérieurs à reposaient que les agents temporaires le noms propres. Pendant la pé- 3es populaires combattues par les s, les anciennes divinités païennes, lotées de noms propres et reçurent . Le premier auteur favorable à ce de Daniel qui mentionne déjà deux ?122' ^^ '^^^'^ d'Enoch en fournit les anges déchus. Les Saducéens la doctrine biblique sur la nature [ne des anges^ et il va sans dire r les partisans des légendes popenseurs de la pire espèce (Actes, auteur ne relate pas la formule de 3 était généralement connue. Le celle de Nombres, vi, 23-24. — r ici un sens temporaire : c à ce
Traces d*Agg&dot saducéennes dans le ?e«, 1884, p. 44-47).
Verset 31 . ^ni3£)> P'^^ ^^^^ bî<13fi; cette dernière forme est probablement plus correcte; pour le sens, comparez le nom de la localité phénicienne IIpojG^Trov roû 6eoO et le carthaginois b^DiS dans le titre ^5^333 mnBfJ^ • • Astarté de Penibaal ou de Prosôpon. » — ^g^jjj bV3ni marque un trait de modestie de Jacob qui, loin de se vanter de sa victoire, est content d'avoir échappé au danger.
Verset 32. Après cette lutte, Jacob eut encore à compléter son inspection et à traverser le Jabboc pour rejoindre les siens, de manière que, lorsqu'il dépassa ^^^3^9 le soleil était déjà levé. Sa marche était considérablement ralentie par sa claudication.
Verset 33. Remarque du narrateur sur Tusage des Israélites de ne point manger la veine sciatique des animaux en commémoration de cet événement.
Chap. XXXIII, versets 1-3. L'arrivée d'Ésaû a été aperçue de loin par Jacob ; il réunit à la hâte ses enfants en groupe, conduits par leurs mères, en commençant par les moins aimées ; lui-même les précéda et se prosterna sept fois avant d'approcher son frère. Cette manœuvre était dictée à la fois par la crainte et par le sincère désir de se réconcilier avec son frère.
Verset 4. Ésaû, de son côté, qui avait pris au début avec lui quatre cents personnes dans l'intention de se venger de son frère, fut touché de l'humilité de celui-ci, oublia entièrement sa rancune et donna libre cours à son amour fraternel. — Le verbe ï|nî?Ef''1 a été considéré comme douteux par les anciens scribes qui l'ont surmonté de points. Quelques-uns d'entre eux l'ont même remplacé par îiHDlZ^V • î' '^ mordit >. A mon avis, il faut le maintenir, mais le placer après îinpafT'l» ^^^ r03 est la suite naturelle de ^ay^ ^y ^jjj (xlv, 1 5; xlvi, 29).
Verset 5. «jr^ pj^j^ ^q, « qui sont ceux-ci pour toi? > c'està-dire lesquels parmi eux forment partie de ta famille? La réponse, tout en parlant des enfants seuls, Q^^^^pj, implique néanmoins que les femmes qui les accompagnent sont leurs mères et par conséquent ses épouses à lui.
Versets 6-7. Salutation respectueuse des trois groupes dans l'ordre prescrit.
t 8. Les mots ^ ^j^ signifient difficilement c quelle est ïation que tu lui as donnée? » sens qui réclame la rénX ^i^ya jn Ki^b » j'î^cline à proposer la leçon , « pour qui ici ? >
1 9. Ésaû ne veut d'abord rien accepter, étant lui-même le,
ts 10-11. Jacob insiste pour que l'acceptation se fasse sceller la paix entre eux d'une manière sensible. La apposée est le bonheur qu'il a ressenti en le voyant si : à son égard (^Jî^nni)- La fine remarque de M. Well- ^ue les mots Q^nbx ^3Û HINID f^"* allusion à la lutte 3 de ^x^js a été déjà faite par les rabbins; je la crois nt peu vraisemblable. La locution D\-|^î< ^Jû nxi ^^^ la visite faite au lemple et qui est toujours accompaun présent (Exode, xxiii, 1 7j est appliquée ici par un de politesse à la rencontre du frère aîné. — ^^^^ll' nédiction i, c'est-à-dire le témoignage de ma recone.— ^3 'ï'^ lyv « j'ai tout >, c'est-à-dire le cadeau que > ne me privera de rien.
ts 13-14. Ésaû propose alors de voyager ensemble, îment pour aller en Idumée, d'après le projet primitif ). — injib» * ^" proximité de toi i», afin de t'assister protéger en cas de besoin. Jacob décline cette offre texto que les enfants sont trop jeunes pour faire des ; soutenues et qu'une partie du bétail récemment né ne qu'avec peine. Il manifeste toutefois son intention qu'un *ait le voir chez lui.
ts 13-16. Ésaû veut du moins lui laisser quelques-uns jens, et sur le refus de Jacob il retourne à Seïr. 1 1 7. Après le départ d'Ésaû, Jacob prend directement de l'ouest pour se diriger vers le Jourdain et s'arrête , ainsi nommé à cause des tentes qu'il y construisit • bestiaux. Lui-même habita dans une maison qu'il se ruire, ce qui semble indiquer qu'il y resta assez long-
it 18. De Succôt Jacob se rendit directement à la ville îm, dans le voisinage de laquelle il établit son camp.
A cette époque, il était déjà guéri de la claudication qu'il avait gagnée dans sa lutte avec Tange à Peniel.
Verset 19. A l'exemple d'Abraham, Jacob achète un lopin de terre au possesseur du territoire qui appartenait à la famille noble de Hamor. Le prix du champ montait à cent nD^tî^p> valeur locale qui ne se trouve plus mentionnée nulle part.
Verset 20. Sur ce terrain à lui, Jacob construit un autel qu'il appelle bxTtî^\nb^b5<* ^^ "^"^ ^^ signifie pas « Dieu est le dieu d'Israël (Kn.) i, ni c Dieu, savoir le dieu d'Israël », en supposant que l'autel prend le nom de la divinité à laquelle il est consacré (Dill.\ mais le mot piDTD ®^^ sous-entendu : Autel de Dieu, dieu d'Israël, c'est-à-dire le vrai Dieu; cf. xxxv, 7.
Chap. xxxiv, verset 1 . 2p]f"h mV ^i^^ ^ ^^^^ probablement niV» comme xxiv, 1 5.
Verset 2. L'auteur suppose que Dina était nubile ; les docteurs talmudiques fixent la nubilité des jeunes fi'les à l'âge de onze ans; il n'est cependant pas rare en Orient de trouver des mariées à l'âge de dix et même de neuf ans.
Verset 3. L'expression "^hbv l^T signifie c chercher à consoler par de bonnes promesses une personne du tort qui lui a été fait » .
Verset 4. L'épithète m^^ convient parfaitement à une jeune fille à -peine sortie de l'enfance ; c'est de plus une expression de tendresse; comparez xlii, 22.
Verset 5. Ce verset forme une sorte de parenthèse annonçant que Jacob, encore qu'il ait eu connaissance du déshonneur de Dina, s'abstint de toute démarche pour demander satisfaction jusqu'à l'arrivée de ses fils qui étaient alors à la campagne auprès de leur troupeau.
Verset 6. Par suite de l'abstention momentanée de Jacob, et surtout pour être agréable à son fils, Hamor prend l'initiative d'une entente et se rend auprès de Jacob pour lui parler de cette affaire.
Verset 7. Pendant l'arrivée de Hamor, les fils de Jacob reviennent de la campagne et apprennent la triste nouvelle. — L'ex-
pression ^x^tt^D Htt^J^ rh22 ''D appartient au et l'auteur remploie de toutes pièces en passa sur le sens de ^xife^ '♦ ^^' "^» ^*
Versets 8-1 0. Hamor demande la main de Di réunie, avec l'espoir que les jeunes gens saui l'avantage des alliances matrimoniales dont il perspectives sMIs ne s'opposent pas au mariage son fils Sichem qui, ainsi qu'il résulte du verset tait aux pourparlers.
Versets 11-12, Après la proposition de Hamo demande directement la main de la jeune fille ( est prêt à donner la dot et les cadeaux de nocet soit la valeur qu'ils lui fixeraient.
Verset 13. Les fils de Jacob font une répons f*^^ (TVSIO2) ^"^ trompait en même temps les mites et leur propre père Jacob qui était loin d leur projet inhumain. La phrase jjq^ m^ifa exp de leur complot et ne cherche pas à l'excuser.
Versets 14-17. Feignant d'être heureux des posées entre eux et les Sichémites, ils mettent tion que tous les habitants de la ville se fassent prétextant que leur famille considère l'incircoi une honte. Us ajoutent que si cette condition es reprendront leur sœur en laissant le jeune prin( sespoir.
Versets 18-19. Les Sichémites acceptent la pi jeune prince ne perd pas un instant pour la mettr Il espérait y réussir d'autant mieux qu'il était de la famille.
Versets 20-24. Hamor et Sichem exposent ai la ville les avantages qu'il y aura pour eux à alliances matrimoniales avec les Jacobites, s'il se faire circoncire. Ces avantages consistent i grande quantité de bétail qui viendra augmente; la ville. Les habitants acceptent le projet et se f
Versets 25-36. Siméon et Lévi vengent Dina les habitants de la ville^ malades de l'opération,
des gens qui appartenaient à un cl phénomènes se reproduisaient souven quête de la Palestine par les Hébreu israélites au ten)ps des Juges.
Verset 6- Arrivée de Jacob à Luz. L interronapent le contexte et semblent cence du verset analogue xxxiii, Il 1DJ? 1Î/H Dyn entend relever que m qui campaient à quelque distance de I cune perte pendant la fuite.
Verset 7. Construction de Tau tel.
abrégé de ^xn^D bx Dlpû» « 'i^u ( XXXIII, 20. — Le pluriel de tmbxr la manifestation de Yahwé entouré c question dans xxviii, 12-13. — «im; verset 1 .
Verset 8. La mention de la mort d et de son enterrement dans le voisinaj eu une certaine importance aux yei narrateur; c'était peut-être un lieu de le peuple. La prophétesse Débora sie voisinage de Béthel et prononçait dei mier qui portait son nom (Juges, iv,
Verset 9. Manifestation solennelle importante que celle qu'il avait eue même localité ; elle avait pour but d ciel d'héritier unique des bénédicti cêtres.
Verset 10. Confirmation du chanj en Israël, annoncé rapidement pai (xxxii, 28). Le sens littéral de la phi nom (est de droit) Jacob (par la i (désormais) ton nom (de droit) ne se nom (de droit) sera Israël. » La par ici que le nom de Jacob sera tout à le nouveau nom, Israël, aura plus de ses descendants (11). Pour le nom d
î famille d'Ésafl penin, référence à xxv,
nation générale; elle acune de ses femmes imée n*lj^» était fille t fille d'^Ana, fils (na Sibéon le Horite (lire
femmes portent des
ans xxvi, 34, mais assages; voyez plus la troisième femme, jnD»do"*i' est parlé
eut de ses femmes
cf. XXIV, 1 5.
u quitta la maison de ce qui implique à son ssez longtemps après ite de la bénédiction Fauteur au ch . XXVII, J yiX il faut ajouter
est identique à celle pas fournir assez de illes, et comme, grâce devenu le successeur pa trier afin de cheripement de ses trouva sur le mont Sé'îr.
^e déjà au verset 1 , ne )le. J'incline à penser e, tandis que les mots
i RÉDACTIONNEL
re de Jacob cou tre des deux frèr( un ange, le se
de Dina, rarri> 5 des Ésavites. 1 nen approfondi i
exige réellemei iffirment les pai
acob avec Êsau :ii, 4-xxxiii, 17
t trouver dans la frères les docuii lent leur opérati conciliation (Dill allons de ces te ière que le réda
son gré des nu icher des fissure it apprécié le c; 5 d'une pareille a ['un aveu de leur
faveur de leur 1 Dis en ligne cett auteur n'a pas n ïectuer plus tan . Tout en contest savons gré d'av( tion. Passons de jreitéDillmann.
î XXXII, 10-13, f le, de plus, l'orij utrement qu'au
finalement, les versets 4-7 sont la | hissent Tauteur C par le mot ;^ toute cette section avec la conclu section 14^-23 relative aux ca( qu'elle va bien, par elle-même, der dans 22 b elle ramène au point d( d'un partage du camp en deux (22 b Ce serait parfait si les divergence fait, les rnjPID "^it/ sont suffisamm tances critiques du moment et ne nom deQ^jpiD (voyez le commenta
indiquant le lieu où Jacob avait pai ment contre le partage du camp parties séparées qu'au cas oii l'atta réalisée. Donc, pas l'ombre d'une ( passage 4-22. Passons au récit sui L'épisode de la lutte de Jacob av ciliation des frères (xxxii, 23-xxx Dillmann qui fait valoir en premier 1 se reportent à 23 et non à 24. Nou mentaire le peu fondé de cette ass
py TlJ^D (notez le singulier 1) dit le gué afin de voir si la traversée ( fants et les bestiaux. I^a traversé verset 25 où les suffixes pluriels (
rapportent aux personnages menti dent, tandis que le passage du re contenu dans ^ -^^j^ nx "lay^V 1 tiennent donc au même auteur. D de D^n^x au lieu de j^^^ au vers vient de ce que, d'après lui, Jacob idée qui sort de l'esprit général de mellement contredite par le proph cette lutte, explique Q^n^N P^^ "lî lerai rapidement sur la considérât ^ iftvftnt, que B n écrit son récit
'"^^mmm
a légende de la lutte était populaire. Tignore où la Genèse té composée, mais je sais qu'Osée, qui était bel et bien finaire du royaume d'Israël (cf. Osée, ij 2, en face de i, 7), uploie jamais D>,*i^j< comme un nom propre, maisconstamit piirp ; et l'usage littéraire du prophète est conforme au loignage du roi moabite Mêsa^ qui, dans sa stèle, appelle le u d'Israël du nom de nirr- ^^ prétendue allusion à Péniel s XXXIII, 1 0, appartient à TAggada talmudique. Dillmann a on de repousser l'idée que xxxii, 31 est une interpolation, is le nom Qtnbx désignant l'ange y est en place et n'im- [ue pas une provenance israélite plutôt que judéenne. Kacle interprétation du verset 23 rend impossible d'y rattar immédiatement dans l'hypothétique texte C, l'histoire de Liii, 1 et suivants, parce que, dans ce cas, le narrateur n'au-
pas manqué de noter que la troupe d'Ésaû passa le Jabboc. a sans dire qu'un mot comme ^ripSIT^I (xxxiii, 4) peut ir été écrit par n'importe quel auteur hébreu et ne dénote
parliculicreiT.ent la main de li (Uill.). Quant au verset i, 33, il n'y a aucune raison pour l'assigner au rédacteur J, le narrateur ayant été plus intéressé que tout autre à inuer cet usage comme un témoignage populaire (remarquez l Q^«»*i ^^) en faveur de son récit concernant la claudica- I de Jacob causée par le coup de l'ange.
I. — Jacob près de Sichem et le déshonneur de Dina (xxxiii, 18-xxxiv, 31).
iCs critiques voient unanimement dans ce récit une œuvre ibinée de B, A et C par le rédacteur. Les paroles de Jacob, X, 5-7, diffèrent, disent-ils, un peu de ce qui est raconté ici jujet des fils de Jacob. Ils trouvent une différence encore plus sortante entre notre narration et le passage xlviii* 22, qui ût de B : dans l'un, Jacob est mécontent de l'équipée de fils; dans l'autre, Jacob lui-même se vante d'avoir conquis îlle de Sichem avec son épée et son arc ; n'y a-t-il pas des ts de deux auteurs différents? Pour toute réponse, on pedt peler à ces savants leur propre affirmation, devenue banale Tce d'avoir été si souvent répétée, que B et C et mémo A
de C; mais, sur le premier point, on comment les auteurs B et G se seraient Sichem était la première localité paleslit arrêté pendant un certain temps, it donné le mot de cette énigme, nous
ibreu. Au sujet de d-|}< pB» j'^ti depuis îrreur de ceux qui l'assignent au seul 3 d'y renvoyer le lecteur. La liaison du lée par l'adjectif Q^g^, « guéri », puisot avait pour cause, à côté de la fatigue lé douloureuse de Jacob. Pour assigner m peut-être rapidement lâché. Pour ce
îssion piDîD S'^îfn» ®"^ ^'^^^ P^^ P'"^ 3^pn (voyez le commentaire) et ne dé-
ticulière.
imen analytique du chapitre xxxiv sur itiques sont loin de s'entendre, je suis ur les versets 27-29 qui sont unanimeune interpolation mal fixée {ein lose mais, malgré ma bonne volonté, le fait b, dans v, 30, s'adresse exclusivement uve seulement que les autres fils n'ont cre, fait qui est absolument conforme cernent des femmes et des enfants avec sont des représailles dont la légitimité nise chez les anciens peuples, parce lans les cas ordinaires, au payement ticus. Dans notre cas spécial, la restitunue impossible par suite jde la destrucnts ; c'est donc cet acte seul qui pouvait ruineuses pour la famille du patriarche, voisines auraient été alliées aux Sichéénédictions de Jacob, le pillage de la sous silence, même en ce qui concerne roche qui leur est fait vise seulement le t la mutilation cruelle des bêtes. D'au-
t et au viol) doit y appartenir, pendent tous les énoncés re- 5 des frères de Dîna (5, 7, 1 3, ns hésitation assigner à A les 14).17, 20-24. D'après lui, 3 pour son fils Sichem (c'estla maison de Jacob avec Sijiv.) et offre comme garantie our retenir chez lui la maison \bimélec pour avoir l'amitié aux chapitres XXI et xxvi).
comment la chose finit d'à- V. et 30 «uiv. appartiennent Bfois que, chez lui aussi (puis« n et Lévi ont tout gâté. Au C, à qui appartiennent prin- 1M3(14), 19,26, 30 suiv., 5 comme son amour pour elle ige à Jacob et à ses fils ; mais leur sœur, mettent malicieuision de Sichem (1 9), condiie ; Siméon et Lévi massacrent tes pendant leur fièvre et re- )lâma fortement à cause des îur acte. A Toccasion de la naturellement dû intervenir, ij où sont réunis Hamor et 55 où est supposée la circon- )e plus, il a interpolé (27-29), sèment ajouté ^XDÛ It/H mpte 13^ et j^q^ dans 5, expressions trahissent son
I fidèle de ce passage font au courant des différences dont, d'après les critiques 30sé le récit existant. Natuuper que de la version que
idait la main de Dina pour lui-même. Pour cela 5signer le verset 4 à C (en mettant ni^JH P^^^ re venir de R les mots p q^jj^ (2) Q^jjf n^j^ (fî), 13 pour ^2^33 et >^ pour ^^ (8), q^h^N Pour vbx lï" 1J^nin« (' i'). 1J3 DDtt; PO»r r J3 C'O et 24). ts ne manquent pas du reste ; selon quelques-uns, irait mentionné qu'un particulier nommé Sichem, duit Dina, pria les parents de cette dernière de r en mariage et en aurait fourni le prix d'achat dsion); puis, lorsque tout semblait arrangé, Siméon ent tué dans sa maison et auraient emporté Dina, agrément de Jacob ;^ selon d'autres, le chapitre \l deux récits empruntés à C et à B et ramenés le sens de A . D'après B, la circoncision fut exigée t comme condition du mariage, tandis que, d'après ien auteur), ce n'est pas la circoncision générale, ai celle de Sichem qui fut exigée, et encore en 3C la circoncision arabe qui s'accomplit avant le , ou qu'au lieu de la circoncision, il fut demandé )se, comme l'abandon formel d'un lot de terre tn (Cornill). Les arguments amenés par Dillmann er ces hypothèses n'ont certainement pas conluteurs. La faute en est dans le système fonda- Imet un dualisme là où il y a une unité rédaclite. Une fois qu'on est lancé en dehors du texte miements plus ou moins violents produits en faou telle nuance sont absolument arbitraires et a moindre valeur scientifique.
3 de Jacob par Béthel chez Isaac et fin de la vie d'isaac (chap. xxxv).
\ se conipose de quatre petites sections naturelles ne d'elles les savants critiques retrouvent l'ingé- 3 auteurs sacramentels A B C et R. Suivons-les
iprès avoir éloigné tous les signes de T idolâtrie 3nt chez les siens, va de Sichem à Béthel et y
construit un autel à son Dieu. Débora, la nourrice de Rébecca, y meurt et est enterrée dans le voisinage, v. 1-1 8. Ce passage appartiendrait, nous dit-on, à B, et comme le verset 5 annonçant que les peuples voisins, frappés de peur, no poursuivirent pas les fils de Jacob, ce qui implique manifestement le massacre de Sichem raconté au chapitre précédent, la chirurgie critique le déclare membre interpolé par le rédacteur et Tarrache sans pitié. Nous préférons laisser aux dentistes cette opération hygiénique; notre verset se porte très bien et n'en a pas besoin. Par son verbe ^^Q'^\ il offre d'ailleurs le lien indispensable entre la préparation au départ nbi^31 HDIpJ (3) ^t l'arrivée iiy) (6;. Comment Débora s'est-elle trouvée à Béthel pendant
le séjour de Jacob dans cette localité, le narrateur ne le dit pas, mais il n'y a rien d'extraordinaire à supposer avec quelques exégètes (Merc. Ke.) qu'elle était venue d'Hébron à la rencontre de Jacob. On connaît l'attachement qu'ont les nourrices non seulement pour leurs nourrissons, mais pour les enfants de ceux-ci. Cette explication est dans tous les cas plus naturelle que l'opinion de Knobel qui voit dans le verset 8 une tradition différente. Pour certains critiques le mot t tradition » est une panacée universelle. Ce que nous voudrions savoir, c'est comment le dernier diascévaste a pu insérer ici une donnée (traditionnelle ou autre) qui est en contradiction formelle, si contradiction il y a, avec xxiv, 59. Il est parfois utile de couper un cheveu en quatre, mais attribuer à un auteur ancien une bêtise d'écolier n'est certainement pas la marque d'un tact appréciable.
b) A Luz, Élohîm apparaît à Jacob, change le nom de celui-ci en Israël et lui promet de nombreux descendants et la possession du pays de Chanaan. Puis le patriarche y érige une stèle qu'il consacre par une libation et une onction d'huile, et appelle l'endroit Béthel , V. 9-15. L'apparition de El-Saddaï au verset 1 1 serait, d'après les critiques, l'estampille de A, circonstance qui les amène à déclarer la particule y]^ (9) une interpolation du rédacteur, comme si A n'a pas pu connaître le récit précédent de B qui relate une première théophanie dans le même lieu (v. 1), car ridée que "rjy se réfère à xxviii, 1 1 (Dillm.) n'est pas admissible
tion a eu lieu dans un rêve, ainsi que 5sl pas proprement une théophanie. Re- , les critiques pensant que A n'aimait indent s'il ne vient pas plutôt de R qui
I aurait eu des traditions très analogues le dans xxviii, i 3 et suiv. Toutes ces totalement de base, puisque le prophète ^e tel que nous le lisons actuellement : îob) pria en pleurant (de le lâcher, en ) trouvera à Béthel et là il lui parlera »
II fond, la mention faite au verset 1 2 de ar Dieu à Isaac, qui ne se trouve notoisage antérieur assigné à A, mais seule li serait de G; nous oblige déjà à nous e la distinction de ces deux auteurs. ti A = B résulte indubitablement de la i stèle faite d'une seule pierre > (v. i 4), i construction de l'autel qui se compose eurs pierres. Or, la donnée relative à e au verset 7, dans le beau milieu d*un a chose paraît très claire.
oyage: naissance de Benjamin, mort lel, méfait de Reûben, v. 16-22. Cet iouble tablature aux exégètes critiques , se sont laissés aller à résoudre les conpar l'admission de traditions difféîtradiction est relative à la naissance de lieu près d'Éphrath d'après \ 6-1 8, et à 24-26 ; donc, nous dit-on, la chose va 1 dépendent appartiennent à G, et 24-26 dus à la tradition de A qui s'accordait rédécesseur sur la mort et l'enterrement nais non sur le lieu de la naissance de t que c'est faire trop de bruit et de subès peu de chose. Quand on caresse une 3 fond en comble le texte reçu, qu'y asupposer la chute des mots m^^ VINDI de rétablir ainsi l'unité rédactionnelle
— code tout le récit de 9-2fi? Maïs dans le fait, romîssion de ces mots montre au contraire que le rédacteur du récit croyait toute méprise impossible de la part de ses lecteurs, à cause de la proximité des deux épisodes, autrement c'est lui qui aurait ajouté les mots précités afin d'effacer toute trace de contradiction. Enfin, l'idée d'en détacher le verset 20 qui viendrait de B ne repose que sur l'affirmation purement gratuite que A détestait les niDïD ^*' '^6 constitue point d'argument scientifique.
L'autre difficulté concerne le lieu assigné au tombeau de Rachel dans le voisinage d'Éphrath ou de Bethléem (1 0, 1 0), tandis que d'après Samuel, x, 2 et suiv., le tombeau de Rachel se trouvait plus loin, au nord, dans le territoire de Benjamin, ou sur la frontière entre Benjamin et Éphraïm, sur la route entre Hama de Samuel et Gibéade Saûl, non loin de Béthel ; et en faveur de cette opinion on cite également Jérémie, xxxi, 1 5. Dillmann fait à ce propos la remarque suivante : c Ceci est aussi dans la nature de la chose, puisque Rachel était la mère des tribus de Joseph et de Benjamin. Mais un Éphrath, situé à la frontière d'Éphraïm et de Benjamin, ne peut pas être indiqué jusqu'à présent. Donc, si Éphrath est nommé, ici ce serait en réalité Bethléem, conformément à l'indication du verset 19. Dans ce cas il faut admettre (Nbid. Del. 5) qu'il existait, à côté de la tradition éphraïmite, également une tradition judéenne d*après laquelle ce tombeau se trouvait dans la proximité d'Éphrath- Bethléem de Juda et que le Judéen C (ainsi que A) s'en est fait l'interprète dans ce passage. » Nous voici, comme toujours, acculés à chercher une issue dans la supposition de deux traditions contradictoires, une éphraïmite et une judéenne ! En principe, la chose peut se soutenir, mais à la seule condition d'avoir bien compris le passage sur lequel on s'appuie. Or, il est aisé de démontrer que ce n'est nullement le cas. Voici dans quelles circonstances est mentionné le tombeau de Rachel. Le père de Saûl ayant remarqué l'absence de ses ânesses, envoie son fils Saiil les chercher dans les environs. Celui-ci ayant entendu que le voyant Samuel se trouvait à Rama, se rend auprès de celui-ci afin d'obtenir des informations exactes. Samuel s'en^tretient avec le jeune homme et, sur un ordre divin, Tordonne comme futur roi d'Israël, puis il lui dit : v En t'en allant aujour-
d'hui de chez moi, tu trouveras deux hommes, ^p|-| p-n^p UV nvbïf 3 lO'^JS bnJD' ^^^ *® diront : les âncsses que tu es allé chercher ont été trouvées, maintenant ton père ne pense plus à l'affaire des ânesses, mais il est très inquiet à cause de toi (ib P^"^ DDb)' ^'^' disant : comment faire pour (ramener) mon fils. » Les exégètes précités voient dans les mots hébreux que je viens de signaler l'indication que le tombeau de Rachel se trouvait dans une localité nommée nvbïf ' située dans le territoire de Benjamin. Mais ne sent-on pas le grand inconvénient dune telle interprétation? S'il en était ainsi, la détermination nvbvs 10^33 blXS serait entièrement oiseuse, car la situation d'un tombeau aussi célèbre devait être connue de tous les Benjamitesdont les limites étaient des plus restreintes. En tout cas, l'indicatiQn expresse que ce tombeau se trouvait dans le domaine de Benjamin, adressée à un Benjamite,est tout ce qu'il y a de plus bizarre. Mais, en réalité, ce passage ne fait que confirmer la donnée de la Genèse que le tombeau de Rachel se trouvait dans le pays de Juda. Le passage précité devient clair quand on supplée après le mot « hommes, Q^iîfix », le pronom relatif -njfj^ ; ainsi : c tu trouveras des hommes (originaires) des environs du tombeau de Rachel, dans le territoire de Benjamin à Çelçab, qui te diront, etc. p. En d'autres termes, tu n'auras pas besoin de quitter les limites de Benjamin pour faire tes recherches ; en arrivant à Selçab tu rencontreras deux Judéçns originaires du canton voisin du tombeau de Rachel qui t'apporteront la nouvelle que les ânesses ont été retrouvées, etc. -Au verset suivant (I Samuel, x, 3) il est dit que Saûl rencontrerait aussi trois pèlerins allant à Béthel; il est donc vraisemblable que les deux hommes dont il s'agit dajis le verset 2 retournaient du même pèlerinage, et qu'en passant par Gibéa, le père de Saul leur avait donné cette mission en cas qu'ils rencontreraient son fils. En un mot, l'auteur de Samuel x, loin de s'écarter de la donnée de la Genèse, ne fait que la confirmer. Quant au passage Jérémie, xxxi, 1 5, qui laisse Rachel pleurer ses enfants à Rama, si on le prenait au pied de la lettre, il indiquerait une troisième tradition, d'après laquelle le tombeau de Rachel ne serait plus à §el§ab, mais à Rama. 11 est cepen-
dant facile de reconnaître que Jérémie, qui appartenu cerdoce établi à Anatot de Benjamin, a fait choix d( benjamite de Rama à cause de son importance et de sa élevée. Il est inadmissible de faire de l'histoire avec ( phores poétiques. Sur le nom d'Israël employé au 21-22, voyez les remarques du paragraphe suivant, d) Énumération des douze fils de Jacob, arrivée auprès d'Isaac, mort et enterrement d'Isaac, 23-29 tous les autres tableaux généalogiques, ce passage et à l'auteur A. Nous n'y contredirons pas puisque cette n'exclut pas, selon nous, l'identité avec C et B, mais à rence de Dillmann qui affirme que le rédacteur a U fait exception de Benjamin dans le verset 24, nous qu'elle a été faite de propos délibéré par l'auteur prir n'a laissé aucun doute dans son précédent récit. U noter. L'énumération des douze fils de Jacob en ce serait un pur hors-d'œuvre, si elle n'avait d'autre but i bien mince d'ailleurs, d'indiquer qu'après la nais Benjamin leur nombre est monté de onze à douze. Dai le rédacteur (pour parler comme les critiques) aurai cette liste immédiatement après le verset 20 où elle moins une place plus naturelle, tandis que celle qu'el maintenant en est séparée par l'épisode étranger du i Reûben. La vérité est que le besoin de faciliter am Taddition d'une unité n'était pas bien pressant. En dr liste à cette place, il fait pressentir la cause de la fortu ordinaire réservée plus tard à Joseph qui, en donnant j à deux tribus, Manassé et Éphraïm, était destiné à droit d'aînesse qui appartenait primitivement à Reub( passage est le commentaire préalable de xlviii, 5, dor fournit le motif. Joseph sera désormais le plus impo fils de Jacob; Juda le suivra de près, mais Reûben ne qu'une ombre qui fera rehausser l'éclat des autres. C coupable agissement de Reiiben forme le point tou l'histoire de Jacob, le narrateur en a indiqué la gravil ployant le nom' solennel du patriarche Israël (21-22), pour se conformer à xxxv, 1 0, il emploiera le plus sou^ les récits ultérieurs. Les versets 21-22 sont ainsi le li
endre les sacs à terre, et, les ayant e de leurs possesseurs, le gobelet ic, qui était celui de Benjamin. Ils lusser chemin et durent entendre, le leur bienfaiteur. Il ne leur resta r tous ensemble à être ses esclaves, is à Benjamin. Cependant, Joseph tyant affirmé son intention de les on du seul voleur, Juda lui adressa lequel il le pria de le retenir luiplace de Benjamin, en lui faisant âgé par un serment des plus soleniprès de son père, qui ne manque- ;rin si ce fils chéri entre tous lui ve et touchante peinture des souf- Benjamin causerait à ses frères et ïii-aimé, Joseph, rompant avec sa itre à ses frères et annonça leur voulant étendre sa protection à donna Tordre d'envoyer des bêtes 5t Hébron, afin d'amener toute la I avec tout ce qu'elle possédait, et établissement le district de Gosen, ras pâturages. — Entre le récit de ile qui a été dévolu à celui-ci en pour former contraste, un épisode ;out à fait à son honneur, mais qui aies familles judéennes.
ONS EXÉGÉTIQUES
Suscription : ^pyi n^bn H^N' lacob >, car les vicissitudes de Jo- . dernière partie de la vie de Jacob, roublée par l'incidente 1^3 j^^riV ignifier « il était encore jeune > (il [nais simplement : c il était jeune >. ,nt cette incidente à la fin du verset.
Verset 5. La remarque qu*à la naissance de était à Kezib a tout Tair d'une note extraite d'une écrite. 2'»?5 est probablement la localité appelée 3>j
XV, 43) et* v^fS (1 Chron., iv, 22).
Verset 14. anji];, localité nommée plus fréquemï
Verset 1 5. La phrase ce car elle avait la figure explique pourquoi Juda ne l'avait pas reconnue, c< voit au verset suivant.
Verset 24. La condamnation d'une veuve à la mo pour une simple prostitution a lieu d'étonner. ( sévère est infligée par le Lévilique à une fille de pi métier de la prostitution, peine qui s'explique par inexorable de la législation prophétique à extirper païenne des hiérodules attachées au temple païen, n'était pas prêtre, et de plus n'avait sans aucun c pouvoir pour condamner à mort une femme chana fait, l'exécution mise en vue par Ézéchiel au sujet ( adultère et infanticide (xxiii, 47) consiste da dation, conformément au code pénal, mais, dans sent, il n'y avait ni l'un ni l'autre de ces crimes, d'un lévirat éventuel et même pas obligatoire aucunement faire considérer Tamar comme mariée. Pour ces motifs, je crois indispensable ( ^"Itt^m ^" ÛBiym» ^ qu'elle soit jugée, punie », battue de verges, comme c'est encore l'usage en le cas pareil relativement à une courtisane célibat?
Verset 26. ijû© T]p1)i ^^ signifie pas < elle 2 que moi », mais « elle a raison contre moi » (D faute est à moi qui ai trop longtemps tardé à la de fils Séla; son acte n'avait pour mobile que le dés attachée à ma famille, et de cette façon elle ne d aucune peine infamante. — Malgré cette réhabili dut se séparer d'elle pour éviter l'apparence d' incestueux, et il va de soi que le lévirat de celle-c s'effectuer à partir de ce moment.
Verset 28. Le sujet sous-entendu du verbe jn^' € l'un >, savoir des jumeaux.
{-^•^«^^f^ (2), qui forme la meilleure introdijction désirable à toute cette partie de l'histoire de Jacob, soit déclaré une simple interpolation par les partisans de Ihypothèsc documentaire. Pour ces savants, A seul a pu se servir de celte expression. Donc, chaque fois que la suite leur paraît appartenir à B ou à C, ils l'attribuent sans autre cérémonie au compilateur ou R. La raison de celte affirmation n'étant pas donnée, nous nous permettons de ne pas en faire un article de foi, du moins jusqu'au moment où l'on nous dira comment B ou C devait s'exprimer à la place du nilbn H^N ^^^^ car une introduction pareille est de toute nécessité à la tête de ce récit.
Dans ce même récit, il y a, nous assure-t-on, une autre interpolation, savoir les mots ^jn HNI nrh^ ^S2 n« 1^2 Nim VSN '^tt^i nûbî» ^"^ "® seraient autre chose qu'un doublet de la phrase précédente pN n^l rvn TOlt^ niB^y ^DB^ p ^DV ÎXÎ^S Vnx- ^^ laisse indécis si cette interpolation vient d'A ou d'une autre source inconnue, mais on affirme que les deux phrases précitées ne peuvent avoir été écrites par le même auteur (Dillm.). Ce sentiment est on ne peut plus juste, mais seulement dans le cas où on traduit comme ce savant : c Et il était jeune encore avec les fils, etc. {und er war nochjung mit den Sôhnefij u. s. w.). > Dans ce cas, il n'y a même pas uniquement un doublet, il y a une vraie contradiction, car d'une parties fils de Bilha et de Zilpa ne forment qu'une partie de l^nN» d'autre part il n'y est point question de garder les troupeaux, comme dans la première phrase. Faut-il admettre que 1 interpolateur était tellement aveuglé qu'il ne voyait pas le contre-sens qu il a produit par sa supercherie? Heureusement, la fragilité de l'interprétation que nous examinons résulte d'une considération qu'aucun pessimisme critique ne saurait écarter, c'est que l'expression '^^^ j^n -^yj j^^ni ^st impossible en hébreu : pour dire t lui, encore jeune était avec, etc. », il faut absolument nX V")iy3D Cth) XIHV 1' ^" résulte que les mots ^^2 Wm* nécessairement isolés de fijj, forment une expression circonstancielle signifiant t il était jeune >, comme ^Vh^ Xini (Juges» XIII, 18), € il est inconnu y>; ^-mX NIHI (Genèse, xviii, iO), t il (l'ange) était derrière (la porte) >;
buer 13 a et 14 é à C et réunir 13 ô à 14 a comme formant un extrait de C, ou pour séparer 1 8 a de 1 8 é. Un m^a ^n'^^ supposé particulier à C n'existe pas, tandis que tq-i^^ se lit, en dehors de l'Exode, i, 19, aussi dans I Samuel, ii, 15. Si le verbe ^3^ est rare dans la Bible et se constate dans les Nombres, xxv, 18, et dans les livres d*une époque tardive, s'ensuit-il que les mots m'^onb ('^i^ux nn^D) inN ibDJn*»! avaient été ajoutés par le dernier diascé vaste (Kuen.) ou par R (Dillm.)? L'imprudence de cette conclusion ressort sans conteste de la haute antiquité de la racine ^33 dans la littérature assyro- babylonienne. L'unité do 21 et ti a déjà été mise en évidence. La séparation de 23 b de la première partie du verset n'a d'autre base que l'interprétation erronée du verset 2 que j'ai examinée plus haut. Au contraire, '^jj) njriD HN f^^* mant apposition avec •^njriD HN Présente un excellent parallélisme avec «^inx nî< ®t "^^2 HN ^^ verset 2, circonstance qui assure l'intégrité de notre verset. La fausse exégèse du verset 28 a forcé ces savants à créer des séparations documentaires dans la dernière partie do ce récit. Dans ce nombre, relevons d'abord la phrase cnb bsxb 1311^1 ^" début du verset 25, qu'ils reconnaissent eux-mêmes comme étant la préparation de ^3{tfO^T du verset 28. Pour l'exégèse non prévenue, cette phrase a pour but d'indiquer d'abord qu'ils n'ont pas quitté le voisinage de la fosse où ils avaient jeté Joseph, ensuite de marquer leur cruauté extraordinaire au point de se mettre à table tout en entendant les lamentations et les gémissements de leur frère. Celte insensibilité barbare a été plus tard formellement reconnue par les coupables eux-mêmes (xlii, 21), et il n'était que tout naturel pour l'auteur d'en donner une indication dans le récit relatif à l'action inhumaine des frères. L'enchaînement primitif des deux premières phrases du verset 28 a été prouvé plus haut et nous y renvoyons le lecteur. L'emploi du verbe ix'^^^l ^^ lî^^ ^^ n^TI ^^^ parfaitement régulier en ce lieu, où il s'agit d'un trans|)ort forcé et non d'une simple notion de voyage, comme dans xxxix, 1 . Par suite de l'interprétation exacte du verset 2, on n'a plus besoin d'émettre la supposition^ d'ailleurs hautement invraisemblable, de deux
sources différentes pour le verset 3i et le verset 3*2, de façon que, dans le premier cas, il manquerait l'envoi do la tunique au père, dans l'autre le fait de l'avoir trempée dans le sang. La plus petite réflexion fait voir que les deux actes sont inséparables : l'envoi intact de la tunique n'aurait pas manqué d'éveiller les soupçons de Jacob qui connaissait la haine qu'ils avaient contre Joseph. D'autre part, s'ils ne voulaient pas l'envoyer au père, il était parfaitement inutile de la tremper dans le sang : ces deux données forment donc une unité parfaite dans la pensée primitive du même auteur. L'originalité du nom ;2p)^^ ^^^^ 34 a ayant été prouvée précédemment, il ne reste plus la moindre raison pour partager ce verset et le verset suivant en deux moitiés, dont l'une serait de B et l'autre de C. La locution nblNtt^ *1T ^^^ commune à tous les auteurs de la Bible et non exclusivement à C. Enfin le verset 36, constatant que les Madianites ont vendu Joseph au fonctionnaire égyptien Potiphar, concorde parfaitement avec le verset 28 et forme la conclusion convenable de ce récit.
Juda et Tamar (cliap. xxxviii
L'unité de cet épisode est généralement reconnue La rencontre du nom de p|^p|i empêche les critiques de l'attribuer soit à A soit à B, qui sont élohistes tous les deux. Mais, tout en reconnaissant C pour auteur unique, les critiques sont en désaccord entre eux sur la patrie de cet auteur ; les uns le déclarent israélite (Reuss., Kuen.), les autres judéen (Dïllm.). Cette dernière opinion est sans aucun doute la seule exacte, bien que l'idée de voir dans ce récit une sorte de pamphlet destiné à avilir la lignée royale de Juda se présente facilement à Tesprit. La vérité est que la Genèse n'a pas poussé sur le sol israélite, mais que c'est l'auteur prophétique judéen qui a lui-même voulu donner une leçon d'humilité à Salomon en lui démontrant, par l'exemple du grand ancêtre, le danger des alliances matrimoniales avec les peuples étrangers. Ce but n'était d'ailleurs pas le seul que poursuivait l'auteur. Ainsi que nous l'avons indiqué plus haut, le narrateur cherche à
faire comprendre que tout écart de la bonne voie entraîne des suites désagréables et souvent funestes. Juda, qui a ciierché à éloigner son frère Joseph de la maison paternelle et à l'exposer ainsi à un esclavage éternel, se trouve lui-même, en s'éloignant volontairement de ses frères pour peu de temps, dans une situation qui lui rapporte l'humiliation la plus grave et d'autant plus déplorable qu'elle est restée attachée comme une tuniq^ue de Nessus à toute sa postérité. Voilà la vraie signiûcation de cet épisode, dont l'attache avec le récit précéder/t est aussi claire que parfaite, et il nous est impossible d'envisager autrement que comme une myopie excessive l'affirmation des critiques modernes que cet épisode n'a été placé en ce lieu que par le compilateur.
Joseph en prison (chap. xxxix
M. Wellhausen avait émis l'opinion que les versets 1 -5 et 30-23 appartiennent seuls à C ; le passage 6-1 9 serait au contraire de B. Cette opinion s'appuie sur le doublet 1 0 ^ et sur quelques expressions qui seraient particulières à cet auteur. A cet argument, Dillmann objecte que, parmi ces expressions, les unes sont communes à plusieurs auteurs, et les autres ne se trouvent pas chez B. Je me suis si souvent exprimé sur la nonvaleur des arguments lexicographiques dans la critique littéraire de la Genèse que je me contente de renvoyer les curieux au commentaire de ce savant, qui soutient la paternité de C pour tout ce chapitre, ce qui se traduit pour moi dans la reconnaissance pure et simple de l'unité de notre texte. Dillmann fait cependant quelques restrictions en faveur de l'ingérence du rédacteur; je suis donc obligé d'en examiner la nature et la portée.
« Assurément, écrit le savant critique, il manque dans le contexte de B, entre xxxvii, 36, et xxxix, 3 et suiv., une donnée sur ce que le chef des satellites a fait de Joseph et comment celui-ci a gagné la grâce de son maître par son habileté ou par sa vertu. Vraisemblablement, non seulement G a déjàutilisé les données afférentes de B, mais R en a, lui aussi,
— 9Ô — introduit dans le texte de G plusieurs fragments; par exemple n>bV0 ^H NTT (2)» 'T\H mttT»! W o« le verset 6 a (en grande partie superflu à côté de 4) et d'autres choses semblables. Outre cela, le même auteur, au moyen de l'interpolation de D'»n3tDn~' IB^DIB (0' ^ fondu ensemble les données divergentes sur le maître de Joseph en faveur de B; d'autre part cependant, par Taccueil des versets 20-23, il a tranché (avec quelques moyens subsidiaires, par exemple au verset 20) la différence relative au chef de la prison en faveur de C, de façon qu'il en résulte deux chefs, un anonyme comme fonctionnaire subordonné, et le capitaine des trabans Potiphar comme fonctionnaire supérieur. Toutefois, de cette fusion artificielle des deux relations découlent de nouvelles difficultés qu'on ne peut résoudre qu'à l'aide d'hypothèses auxiliaires, savoir un d^iq marié (1) et un Potiphar qui, comme mari outragé, met Joseph en prison (20), mais, comme chef de prison, lui accorde des avantages (xl, 4). »
Dillmann n'a pas tardé à s'apercevoir combien ces dernières difficultés étaient exagérées, car, dans son commentaire, il fait expressément remarquer que les eunuques étaient souvent mariés (1 ) et que, quoique gravement lésé, Potiphar pouvait traiter Joseph avec bonté dans la prison par égard à ses bons antécédents (20) et aussi parce qu'il n'avait pas grande confiance dans sa femme (19). Les véritables difficultés, réellement insurmontables, sont celles que se sont créées les critiques euxmêmes par suite de leur penchant à désagréger les passages les plus unis. En raison de la séparation absolue qu'ils admettent entre les Ismaélites et les Madianitcs, contrairement su sens exact de xxxvii, 28 (voyez plus haut les considérations sur ce passage), ils se sont enlevé toute possibilité de reconnaître, dans le verset 1 de notre récit, une reprise du dernier verset du chapitre xxxvii, reprise indispensable après l'interruption causée par l'épisode de Juda et Tamar (chap. xxxviii), et ils ont été forcés de le rattacher, en dépit de toutes les invraisemblances, au verset xxxvii, 28, qui mentionne en dernier lieu les Ismaélites ; et comme une aberration en amène toujours une autre, ils ont été obligés de déclarer que, dans XXXIX, I, le membre de phrase «njf HJ^IS D^"1D IS^DIS
D^naûn» q^^ figure déjà dans xxxvi le compilateur afin de rétablir Tharmc dans la conception originale de C, José particulier égyptien convenablemen désignation, ajoutent-ils, qui est al côté de celle qui précède (Dillm.). Ni ailleurs, placés en face d'une fraude mise par un triste conciliateur qui lieu de biffer tacitement les mots >^^^J de son interpolation qui dit au contr seph était un haut officier de la cour, moment que le simple Égyptien apf B, il manque complètement ce que , la faveur de ce dernier, puisque, dat 2-XL, 2, il n'est fait mention que de ce qui est autrement grave, c'est de cette grosse absurdité qu'un simple clave, cru plus ou moins coupable, ( aux officiers du roi. Ces deux considé tante reductio ad absurdum de Thypo pas ébranlé la confiance des critique mière difficulté, on affirme que 1(
n^bvD (2), mx r\l]î;^) (4) et 6 a c à B ou tirées de B par le corn pi comme ils le font très souvent, que c et simplement retranché cette partie étaient si complètement d'accord sur par Joseph à son maître que le texte sirer à cet égard, nous n*aurions pa leur prouver le contraire ; ce sont les leur méthode. Quant à la grosse absui par un simple roturier dans la priser viteurs du roi, ils la baptisent simp nienZy Hupf., Dillm.) et l'attribuent émissaire qui est chargé de toutes les site à charger les auteurs primitifs. : ment, les difficultés précitées s'évano au soleil lorsqu'on laisse le texte dans
La qualification ^nVD lî^'X îï^dique que Potiphar n'était pas un étranger pourvu d'un nom égyptien, comme cela s'est passé pour Joseph (xlï, 41). L'auteur a puisé cette donnée à la source qui lui a livré le nom propre Potiphar. D'autre part, en conformité avec xxxvn, 25, 27-28, l'auteur a employé l'ethnique D>*^^j;oBf^» qni comprend aussi les Madianites dans le langage populaire (Juges, viii, 24). Potiphar, faiblement convaincu de la culpabilité de Joseph, a placé celui-ci dans la prison particulière aux officiers royaux qu'il avait dans sa maison et dont il était probablement l'inspecteur général. A l'abri de cette protection latente, Joseph, à force d'activité et d'intelligence, réussit à gagner la faveur du chef de la prison (ijj; "inon n^s)» ®*> ^^^ '^ recommandation de celui-ci, l'inspecteur trouve bon de mettre Joseph à la disposition de deux hauts fonctionnaires royaux qui y sont incarcérés jusqu'à ce que le roi ait pris une décision sur leur sort (xl, 3-4). Dans tout cela il y a une pièce unique, sans juxtaposition ni soudure.
Joseph interprète les songes des deux serviteurs royaux
(chap. xl).
L'origine unique de ce récit est généralement reconnue par les critiques, qui l'attribuent à l'auteur B, lequel, paraît-il, tient beaucoup aux songes. Comme la plupart des auteurs bibliques y tiennent tout autant, j'en conclus que le sigle B équivaut à A et C. Cette équation résulte aussi de cette circonstance que les huit mots qui terminent le verset 3 sont presque entièrement calqués sur le passage analogue de xxxix, 20, qui, quoi que disent les critiques, appartient certainement à l'auteur primitif lequel serait, d'après eux, C. Ces savants avouent eux-mêmes que des indices linguistiques particuliers n'existent pas dans ce chapitre et que le nom divin D\n*7X convient à la situation sans autre portée. M. Wellhausen fait cependant remarquer, dans les versets 3-4, 6, 8, 11 , 15, 17, 19, le manque du suffixe verbal qui distingue B de C. Comme cette règle a beaucoup d'exceptions, comme par exemple xx, 13, et que l^emploi du suffixe verbal se trouve au verset 38 de ce chapitre, nous ne
ibuer une valeur quelcc es àxxxTX, 20 etsuiv.
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frent, d'ailleurs, aucune utilité imaginable. 11 est du reste entendu que B et C avaient des récits semblables, et comme Knobel attribuait ce chapitre presque tout entier à A, notre équation A = B =.-, C ne sera pas si facilement repoussée.
6. — Les frères devant Joseph^ leur humiliation et leur châtiment (chap. XLn).
L'unité de ce chapitre avec le chapitre précédent n'est pas contestée par les critiques, et l'étiquette B qu'ils lui appliquent importe fort peu. Les références aux songes de Joseph (G, 9 zz xxxviT, 3-9) et à l'intercession de Ruben pour lui (22 = XXXVII, 21) sont évidentes; toutefois, je ne trouve pas dans XXXVII le rôle de Ruben comme le guide des frères (contre Dillm.). Comme fils aîné, il devait offrir ses services avant les autres, mais Jacob, qui n'avait pas oublié sa conduite immorale (xxxv, 22), ne les accepte pas et accorde sa confiance à Juda (xLiii, 8). Les critiques, il est vrai, assignent le chapitre XLiii à C, mais nous verrons plus loin avec quelles raisons. Pour établir une distinction sensible entre B et C, auteur présumé du chapitre xxxvii, ils rappellent l'emploi de certains mots qui ne se rencontrent pas chez C, mais c'est là un argument bien mince. Ainsi, •^^1, terme caressant, cadre mieux que -)y3 dans 22, et, de plus, le -j^j de xxxvii, 2, est pris dans un sens adjectival. L'usage du nom civil 3pj;> (1 , 4, 29, 36) est bien en place dans une pièce où le nom de la Divinité n'est mis que dans la bouche d'un (supposé) Égyptien (18); p\^ étant un terme général pour « sac *, soit de grande, soit de petite dimension ou cilice (xxxvii, 34), peut parfaitement alterner avec nnnDX (^^ nriD? ^^ étendre»), qui désigne particulièrement un gros sac, et même le remplacer tout à fait. Aussi voyons-nous p^ et nnnDN figurer côte à côte au verset 27, et le dernier seul dans le verset suivant, qui, dans l'idée des critiques, grâce au nom n>nbx> ^^^^ ^''^^ assigné à B. Naturellement, comme ce passage et les suivants dérangent leur calcul, ils recourent à l'hypothèse des interpolations, ce remède infaillible contre toutes les infirmités du système. Peu
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son possible pour ne pas rester couché, et, quoique très malade, il reste assis penciant lout l'entretien qa'il avait avec lui.
Versets 3-4. Référence h xxxv, 1 1-12, combiné avec xxvm, 3-4 et xxxv, 6, où se trouve Je nom de l'j'j Gamn>e équivalent à '^i^ n'3, tandis que l'expression q^^ ntTTK ®^ empruntée à XVII, 8.
Verset 5. Sur le sens de ^K^^^r voyez le vearset 7* — "h V»T pyott^l pWTD' * ^^^ ^^ seront comme Ruben et Siméon » y c'est-à-dire : bien qu'ils soient nés les derniers et à l'étranger^ ils auront le même droit h, l'héritage que l'aîné de mes fils.
Verset 6. Le mot rnblD * ^^^ '® ^^^^ ^^ * descendants •. — rnbvi? passé au lieu du futur T»biri*
Verset 7. En parlant des promesses d'avenir qu'il a reçuea à Luz, Jacob s'empresse de rappeler à Joseph que, préciséraent peu de temps après, il a eu le malheur de perdre sa mère, et qu'il a même été obligé de lui donner la sépulture dans le voi^ sinage de Bethléem. Ce verset manque de toute liaison avec le passage précédent, et l'on reconnaît facilement que sa vraie place est après le verset 4 et que le ^ de ^^^^ marque le contraste entre la promesse faite par Dieu d'augmenter le nombre de ses enfants et la disparition de Rachel. On comprend maintenant le sens de nnyï ®" début du verset 5. L'idée est celleci : sachant que Dieu veut augmenter le nombre de mes enfants, je crois me conformer à son ordre en adoptant les deux aînés de tes fils, qui seront désormais comptés parmi mes descendants directs.
Verset 10. La donnée sur la presque cécité de Jacob explique a posteriori comment il n'a pas reconnu les fils de Joseph qu'il devait avoir souvent vus chez lui.
Verset 13. -j^^j^ tt^J^V « i' '^s approcha de Jacob >, afin qu'il pût leur donner sa bénédiction, qui exigeait l'imposition de la main de celui qui la donne sur la tête de celui qui la reçoit.
Verset 15, Au lieu de t)DV HN 113^1? ^^^ ^^^ matériellement inexact, puisque Joseph en personne n'y a aucune partj^
nb^iy ^^ nbiy ^^"^ certains codex;
isible des expressions n^bj^ ClTÛD ^'' -p-ljt3 y^l J^ID ^^ verset précédent montre clairement qu'il s'agit d'une période de repos, et cette circonstance nous conduit à lire, au lieu de n^B^^ ^^^^ n^K^» * ^^"s le repos k, substantif pris adverbialement comme q^jj et u^in' soit q^jî^, € en paix ». L'expression q^^^ j^')^^ est absolument équivalente à Dbl2^3 K13^ (Isaïe, lvii, 2). — La dernière phrase € et à lui (appartiendra) l'obéissance des peuples > fournit aussi une explication visible à laoïpi >o du verset précédent.
Verset 1 1 . Description de Tépoque prospère des descendants de Juda où les bêtes de somme qui supportent la plus grande fatigue en temps de guerre et de troubles restent pendant des journées attachées aux ceps de vigne pour attendre la fin de la vendange, pendant laquelle les hommes étendus par terre en faisant la sieste écrasent involontairement les grains de raisin et trempent leurs vêtements dans leur suc rougeâtre.
Verset 12. Description de l'abondance de vin et de lait que fournit la Judée, à un tel point que ses habitants semblent plongés dans une demi-ébriété et sont pourvus de dents blanches à force de se gorger continuellement de lait.
Verset 1 3. Q^on. Le pluriel semble marquer des petits golfes et piy semble désigner la Phénicie en général.
Versets 1 4-1 5. Isachar est comparé à un âne corpulent qui, trouvant de gras pâturages, se résigne à supporter les avanies de la part de son maître et s'estime encore heureux de se trouver dans cet état. Par cette comparaison, il est fait allusion au peu d'énergie que la tribu d'Isachar a montré dans ses démêlés avec les indigènes, qui ont réussi à la soumettre à leur férule au point de la faire devenir leur tributaire.
Verset 16, p^^ p, jeu de mots comme -j^^^n mirT C^)* La phrase ^q^ p^i signifie : < il rendra justice à son peuple », c'est-à-dire à Israël (Deutéronome, xxxii, 36), en luttant pour eux contre les ennemis ; le poète a certainement en vue les actions héroïques de Samson. La phrase suivante, ij^^Êf iriND
la partie environnante de la gi Éphron à Abraham avec celle-c
Verset 31. L'énumération ( cette grotte, surtout de la sépulti à Lia par Jacob lui-même, con dernier sur ce terrain.
Verset 32. Le patriarche ajo et de la grotte quMl contient a de tous les compatriotes du ver descendants de ce dernier n'oi contestation sur la validité de V
Verset 33. Le narrateur sup ses bénédictions et ses recomi assis sur son lit comme sur une n'eut plus rien à dire, il rentra la mort qui ne tarda pas à veni
Chap. L, verset 5. Par les « dans le tombeau que je me s niche funéraire que Ion ajoute fois qu'il y a un nouveau décès On voit seulement que Jacob a avant de partir pour TÉgypte.
traduire ^n^"i3 par « j'ai achet pour l'achat de vivres ou dans
Verset 10. Sur la situation de voyez plus loin la partie critiqi
Verset 1 1 . Les Chananéens
cérémonie de deuil accomplie ] de Jacob ; cela indique implicite ment nommée ne faisait pas par
Versets 12-14. Départ du c( retour de la famille patriarcale
Verset 16. Les frères n'osen sonnellement; ils emploient ui les fils de ce dernier; c'est le si
naient à la maison d'Isr individuellement enre§ comprend en même te nés en Egypte.
En ce qui coneerne I rons la parole à Mllma
€ De ceci les versets ce qui est attesté par l( nés (5), les mots Q^nb encore dans les versets versets 1 -2 et 5 (voyes C. Du reste de la sectii IDN) appartiennent inc 8-27, qui est très bien de la courte récapitula TExode, VI, 14 et sui\ patible avec elle, qui c gage (par exemple ^p d'autres morceaux de Bohm.), avec les donn d'accord, n'est pas non tardive du matériel d prise de n'importe oi principalement de A ( tefois refaite par R d' 26, 27(Nôld,,Brust.) 26 et suivants. La qnet repose sur A (Kn. , Ne pendante de A peut rei
Tournons d'abord r
mots '^xitt/^ ^D"^) ^^^^ dant on ne conçoit gu que aurait employé à acte religieux, Templi n'est caractéristique d donnée que la célébra Bcrsabée ne se trouva
st. également der SI, d'après U, JacoD est arrivé à Bersabi voyage, ou bien s'il y était déjà auparavant près de TÉgypte pendant la famine oa par su de Siehera. Au verset 2, qui emploie le nom d trouvent l'un à côté de l'autre les noms ^j(-|j
mîer, conformément au verset précédent, le le redoublement d'appel ^Xll^' bî^'nBy'* "*^ le langage populaire, pas plus que Q^i^j* n les mots y>y2^ ISpV' ^^ constituent nullemen rection ou d'atténuation de ^xitt^ ^33 fl^^ contradiction aurait pu être facilement évil aussitôt ces deux derniers mots par les deux | est plutôt que ^xitt^^ '33 ^» ^^i comme au v( railial qui passera imperceptiblement dans \ c'est-à-dire national (Exode, i, 1 , 7, 9 et 1 partiennent donc à l'auteur primitif aussi b de Dina dans 1 5&a, et rien ne permet d'aftir ou dans l'autre cas, il y ait la moindre tra L'introduction d'une petite-fille de Jacob ai déjà à elle seule avec quelle facilité on aura le nombre de soixante-dix, tout en conserva premier auteur. En déclarant que lamentiof contre de l'épithète ^jottf^ '33 (^) '^ ^riti ranger le mot T^ni321 (^ ^) dans la même ci dfmble erreur repose seulement sur leur fa d^bxnB^ in- ^^^ versets 26 et 27 «, l'aut les soixante- huit (voyez le commentaire) pei hors de FÉgypte et les deux fils de Josep Egypte; puis il résume le nombre total de la dix individus, en y comprenant leur chef (î ordinairement peu scrupuleuse dans ses cori d'à© conservatisme outré, en face de l'erre somme de soixante six au lieu de soixanté- 2&»sing^^len3kent pour pouvoir caractériser C( set 2:7 jusqu'à nDHÎfD» ^^^^^ ^^ ^^^ 3
(26), comme des interpolations du rédacteur qui coiriptait soixante-neuf au lieu de soixante- dix. Cependant, il me paraît que ce facétieux interpolateur se serait très peu formalisé pour une unité de moins et aurait lestement snpprimé le chiffre soixantesix qui ne s'accorde point avec la somme traditionnelle des soixante-dix enfants de Jacob descendus en Egypte (Exode, i, 5 ; Deutéronome, x, 22). Quant à la possibilité d'admettre qu'au moment de la descente en Egypte Benjamin était déjà père de dix enfants (21), le narrateur ne s'en est même pas aperçu, étant donné l'état de la polygamie ancienne. Pludeurs de ses enfants pouvaient être nés pendant la descente:; en Egypte comme c'était le cas de Benjamin iui-même qui naquit en route (xxxv, 16-19). Cela n'empêche pas l'épîthète de -|m, « jeune homme », qui est attribuée à Benjamin au chapitre xliv : comparativement à ses autres frères Benjamin était moins âgé ; c'est ainsi que Joseph est appelé ^'^i, « enfant » (xLii, 22), malgré ses dix-sept ans (xxxvii, 2).
2. V arrivée, la rencontre avec Joseph, la direction vers Gosèn (xLVi, 28-XLVir, 11),
La critique voit dans cette section une composition faite d'après C et A. Dillmann s'exprime ainsi qu'il suit: « Ici il est clair tout d'abord que xlvii, 7-1 1 , ne peut pas émaner de l'auteur du récit précédent. Là, ce sont les cinq fils de Jacob qui sont présentés à Pharaon, ici c'est Jacob lui-même; là c'est Pharaon qui leur destine Gosen comme domicile, ici c'est Joseph qui par ordre de Pharaon leur attribue le pays de ftamsès. La fixation de l'âge de Jacob (7), la phrase ^^x^ ^31^ ^D"^ (8» 9), D^IJD (3)» ntriK (^ '' )» indiquent A comme auteur. Avant le verset 7, il appartient (lxx) comme une partie primitive de A, encore 5 ^ et 6 a. Au contraire, xlyi, 28-xlvii, 6 é est à C, et il en porte une marque manifeste par la distinction de Juda, xlyi, 27, par les expressions V"1N1V hv '^S^ ^^ bxill^ (xvli, 29),
D^^an (^0), ^ri imj? (30), am^j» et nn^^in (34), j^vn
(xLYii, 2), ^33 (4) et d'autres encore. La chose est confirmée par ce fait que l'offre volontaire de Pharaon mentionnée par B (XLY, 18) n'est point supposée dans ce dernier passage. »
fait que confirmer, au moment de l'exécution, la promesse qui lui avait déjà été faite pour la première fois en termes généraux dans xlv, 1 8, afin de l'encourager à faire venir sa famille en Egypte. Il faut avoir un esprit bien méticuleux pour affirmer que ce dernier exclut le premier.
3. V établissement de la famille de Jaoob à Go&en et la modifia' cation introduite par Joseph dans la constitution égyptienne
(XLVii, 12-27),
Cet épisode, qui est presque entièrement consacré aux affaires des Égyptiens pendant les années de famine, est attribué par Dillmann à l'auteur G, à l'exception du verset 12 qui serait empruntée B, et au verset 27 que le rédacteur aurait combiné d'après G et A. Voici comment notre savant critique s'exprime à cet égard ;
'c Cette pièce ne semble avoir reçu sa place actuelle que par l'intermédiaire du rédacteur. Car pendant que le verset 12, qui forme l'introduction, rapporte d'après B comment, après l'immigration d'Israël, Joseph accomplit la promesse qu'il a donnée dans XLV, 1 1 , et que le verset conolusif 27 a apporte d'après C la conclusion de 6&, le verset 13 se rattache avec les paroles de C à XLi, 55-57, et c'est pourquoi il n'est pas invraisemblable que 13-26 soit la continuation du chapitre xli. En ce qui concerne l'origine de 13-26, il y figure certaines choses inusitées ailleurs dans le Pentateuque, comme nnb (^ ^)' DÛX (15, 16), cDiy (^9), î^-j (23). Bien peu de mots rappellent B par exemple n3n> IHH (^^» ^6; cf. xxix, 21 ; xxx, 1, en face du sens affaibli xi, 3 et souvent chez C), l'impôt de la cinquième partie (24, 26, mais dans une autre tournure que xli, 34), pin (20, mais dans un autre sens que xu, 57). Par contre, il s'y trouve un grand nombre de marques linguistiques de G, par exemple ^33 (13), japb ^t {«ïojn (^4)> HVp (2^)'
pi (22, 26), ^3^j;2 |n xvo (25), fxvn n^por ip2n 'd» rtonan d (i?, i8; cf. xxvi, U), n>T (**)> uru^ (^«)>
bni (27; cf. xxxm, 14); comme ausai la mention dea chevaux (17; cf. l, 9). Par ces raisons on sera tout de même
obligé de ramener la narration à C. Le verset final 27 a est composé de A et de C (j^fj yiNn à. côté de anVD V"l^3' » 27 b est pris de A et se rattache chez celui-ci au verset 11 et ne devient pas superflu, même par Exode, i, 7. »
Dans l'argumentation qui précède, il nous paraît intéressant de constater en premier lieu l'existence, dans cette courte section, d'un nombre respectable de mots ou de significations rares ou inconnus dans les autres narrations du Pentateuque. D'après la logique sévère de la critique moderne, on devrait y voir la main d'un rédacteur tout différent de celui à qui nous devons la compilation principale de la Genèse. Il est clair que la critique, au lieu d'aller au bout de son système, s'arrête à moitié chemin, afin de conserver du moins l'unité du rédacteur principal. Ceux qui ne sont inféodés à aucun parti pris se voient confirmer dans l'idée qui refuse aux particularités stylistiques la signification exagérée que ces savants leur attribuent chaque fois qu'ils peuvent le faire convenablement. Mais arrivons à la question de savoir si le passage 1 3-26 peut se placer immédiatement après XLi, 27. D'après mon sentiment, ce rapprochement est beaucoup plus difficile à opérer que ces savants semblent le croire. Les trois derniers versets du chapitre xli parlent bien de l'extension prise par la famine en Egypte et dans tous les autres pays. Par l'expression « autres pays >, le narrateur entend naturellement les diverses contrées de la Palestine, pas même les autres parties de la Syrie, car les pays éloignés restent toujours en dehors de son horizon historique. Or, la mention spéciale de la Palestine, de l'extension de la famine et de l'épuisement pécuniaire au verset XLvn, 13 et 14, n'est bien en place qu'après xlvii, 1 2, qui relate l'alimentation gratuite que Joseph accorda à toute la maison de son père, établie récemment en Egypte, mais la présence indispensable du verset 12 et son inséparabilité du verset 13, rendent absolument impossible de faire abstraction des chapitres xlii et suivants, qui racontent précisément comment l'immigration et l'établissement de la famille de Jacob en Egypte se sont opérés. En un mot, l'attribution de 1 3-26 inclusivement au prétendu A du chapitre xli est due en même temps à la fausse séparation du chapitre xli d'avec les chapitres suivants, et à
l'unité incontestable des versets 12 et Ceci dit, il laut des arguments plus conadmettre qu'un autre passage se trouve
que l'auteur lui avait destinée. Pour relie de Joseph, le narrateur n'a pu mieux 'une part, la prolongation extraordinaire [}, de l'autre le drainage de l'argent de ce ; en faveur des finances pharaoniques. A ssages 5-6 et 7-1 0, nous n'avons guère à Bttions du paragraphe précédent. Quant la transition indispensable au récit suiesl impossible de lui assigner une place cet avantage de nous apprendre que la jraélites, qui est nommée ordinairement de la province nommée pays de Ramsès lisemblablement par les Égyptiens; îtion entre ces deux dénominations est Cela enlève toute base à la pensée de
passage précédent, et comme ce verset pressions que les critiques croient partilous sommes autorisés à y voir la consouvent vérifiée dans nos études précé- = C.
commandations de Jacob et sa mort . XLVii, 28-xLix, 33).
e de plusieurs passages d'une inégale 1 les critiques voient une compilation de rtie excessivement mêlée et enchevêtrée
li concerne d'abord le verset 28, il est 'il sert de lien naturel avec le verset 27^ ssement définitif de la famille de Jacob )pement qu'elle y avait pris, l'autre se ièrement de la personne de son chef, en des années qu'il vécut dans son nouvel iite l'âge auquel il est mort. Cette
dernière donnée sert convenablement de préface à la narration suivante se rapportant aux dernières recommandations de Jacob malade. Le reste du passage se passe de commentaire et son unité n'a jamais soulevé aucun doute. Il ne réclame qu'une seule remarque : les exégètes auxquels je fais allusion considèrent à tort que le fait avancé au verset 31 b, et suivant lequel Israël est supposé avoir été alité, représente d'avance la situation qui est donnée plus loin dans XLViii, 3. C'est le cas inverse qui est vrai : l'expression niob ^Nltt^^ ^û*» 1D"lp^1 (29) exprime manifestement le dépérissement progressif des forces du vieux patriarche qui l'obligeait à rester souvent, sinon toujours couché, de sorte que l'appel fait à Joseph n'eut lieu qu'à un moment où il semblait qu'il n'avait plus longtemps à vivre, et que le moment était venu de penser sérieusement aux circonstances de sa sépulture. Ainsi que je l'ai dit dans le commentaire, le patriarche se prosterna sur le chevet de son lit en l'honneur de Joseph, afin de le remercier de la promesse qu'il lui avait faite de porter son corps dans le sépulcre de ses ancêtres en Chanaan. L'acte analogue du vieux roi David (I Rois, I, 47) s'adressait à la Divinité en reconnaissance de ce qu'elle lui avait permis de voir son fils Salomon iui succéder au trône avec l'applaudissement de la majorité de la nation .
b) Chap. XLViii. Le second appel à Joseph était accompagné de la mauvaise nouvelle que son père était déjà alité et malade, ce qui faisait prévoir sa fin prochaine. Il s'y rend donc avec ses deux fils, afin qu'ils reçoivent les bénédictions de leur grand-père mourant. Le patriarche, de son côté, fait tout son possible pour se tenir assis dans le lit par respect pour la qualité de prince qui s'attachait à son fils. Les versets 1 et 3, qui racontent ces faits, sont intimement liés aussi bien l'un à l'autre qu'au récit précédent, et ce dernier lien est formel le- ^ ment donné par l'auteur au moyen de la phrase initiale ^jy^)
nbNH D'^IDnrr ^iriN* ^" P^^** ^^"^ ^^ demander de quel droit les critiques modernes y voient une compilation bigarrée. D'après eux, le verset 1 viendrait entièrement de B, tandis que le verset 2 serait, dans sa première moitié, de B, et dans sa seconde moitié, de C. Cette dernière dérivation repose sur la
versets 3-7 est après les mots QniS 15^1 ^^ verset xlix, 29. Ce passage serait suivi immédiatement de now ^3N [nnvi] ijQjy bx ^*' ^u****^ po^r but de former transition à l'ordre d'enterrer Jacob dans la grotte de Makpéla. Mais cette interprétation, admise déjà par les rabbins, sous-entend dans le verset 7 précisément ce qui en ferait l'objet principal, savoir la proposition a et je n'ai pas pu Tenterrer dans la sépulture de mes ancêtres >, et c'est justement cette phrase directrice qui manquerait à l'appel? Du reste, Texpression niBN "ims» Q^î forme une simple répétition de nmôK N^b V"1X m33 et qui ne vise qu'à renforcer l'adverbe qjj^ qui précède, met hors de doute que le but du verset tout entier est de faire connaître à Joseph la situation exacte du tombeau de sa mère. Il est facile de prétendre que les mots explicatifs X2rh TV2 XIH ^^^ été ajoutés après coup on ne sait par qui {einjûngerer Zmatz), le reste suffit et ne finit pas abruptement comme l'affirment les critiques. En un mot, le passage 3-7 est bien en place et ne peut pas avoir été arraché à xlix, 29, où il n'a rien à faire. C'est le verset 7 seul qui doit être réintégré entre 4 et 5, comme je l'ai indiqué dans le commentaire. La perte causée à la lignée rahélide par la mort prématurée de leur mère sera dédommagée par le dédoublement de la descendance de Joseph en deux tribus.
Le reste de ce chapitre (8-22) présente deux traits principaux qui mettent les exégètes modernes dans un singulier embarras. On y trouve régulièrement employés côte à côte les noms
D'^nbî^ ^^ bxitt^^' ^^^^ ''^" e^''» ^®'^" e"^' caractéristique de B, l'autre de C. Wellhausen tranche la difficulté en opinant que le diascévaste, à partir du chapitre xlviii, n'a plus conservé la distinction de c Jacob » et d' « Israël >. C'est avouer implicitement la fallacité et l'insécurité du principe même de cette distinction. Budde attribue 8-9 à C et 10 à B, ce qui est contesté par Dillmann, qui invoque d'abord le verbe j^^i^ (8) contre la donnée de 1 0 a, et ajoute que 1 0 ne saurait appartenir à B. Le dernier savant fait justice de l'opinion deKuenen, qui considère les versets 13 et suivants, puis 17-19, comme une interpolation faite par un auteur tardif. Lui-même trouve un autre moyen pour sortir de l'impasse. Le récit serait une
l^î»«tF'
nous avons mieux à faire, et no conîment le conapilateur, à moins c raison, a pu laisser sans retouche que sa compilation a créée, à ur
bK-iiy^ NT1 (8) et nN-ib bar Nb
prévenu, cela suffit pour faire voi est purement imaginaire, et en eff( pas nécessairement une vue distii leur apparence extérieure, mais a de contours indécis (Genèse, xxii, A remarquer plus particulièrement
pas la forme nxiû 1,13 bNIll^^ ^2^^ XXVII, 1 , et l Samuel, m, 1 , mais ne désigne nulle part la perte totj avait la vue très affaiblie, s'était m sence des deux jeunes gens ; il d( apprenant qu'ils étaient ses petitsn qu'on les lui amenât afin de les bér der la bénédiction par une scène d à celle d'Isaac (xxvii, 24), scène ac grâces à la Divinité de ce qu'elle li le fils qu'il avait cru perdu, mais aui (11). Ensuite Joseph retire les jeun grand-père, qu'il remercie par une fait prendre une altitude solennelle vieillard (13). Le reste se passe de au lieu de c^^V DN (^^)' ^^ ^^^^ '" résulte de la nature même de la b pressément les enfants (Q^im) ; d Joseph comme représentant ses enf au milieu de la bénédiction de ses verset 210, où le mot n^ doit être c
le résumé de la fin de la bénédicti( vention de Joseph. Enfin, dans 21 cralion formelle de la double pai dans le partage du pays de Ghana le commentaire), fait qui n'a été q
chapitre est intimement lié et n*anlactionnelle
Paroles que Jacob adressa à ses fils ontiennent des prévisions concernant après la prise de possession complète rant terminé ses affaires particulières ^e, malade et assis sur le bord de son !S autres enfants et leur fait connaître itants soûs forme d'admonitions, aux gradués relatifs à leurs actes ou à la futur. L'emploi simultané de 35^1 et part, est identique à celui du chapitre ,utre part, la coexistence de ^^^ '^j^ •appelle xvii, 1 et d'autres passages ire qu'il n'existe aucun motif suffisant m de Jacob (2-27) bien que rédigée it poétique, à un auteur différent ou 3 autres parties de la Genèse, scindée lu système documentaire. La différence ie n'est pas assez tranchée en hébreu rmer que le narrateur ordinaire n'ait on des proverbes populaires qui forts poèmes dont nous connaissons déjà [lalogues dans la Genèse (iv, 23 ; ix, istitue la suscription naturelle de l'ai- ) compose d'admonitions (-i;^^ l]ViO t Lévi, et de bénédictions (ijfnj^ ijf>j{ ' les autres tribus ('^j^-II^'» *>6D3tt^); l'^xune à X , 28 et à xiv, 3 , montre que ce er à A comme le prétendent les critia cru pouvoir se rallier, onction de Jacob à tous ses enfants de le Makpélaen Chanaan, et sa mort. Le lent est manifeste et unanimement ren d'attribuer ce passage à A seul ne 3ns évidentes aux faits annoncés dans également assigné à cet auteur; c'est
une pétition de principe qui ne tire pas à conséquence. Au verset 33 l'expression ^pj^i ^y^ appelle celle de 3p^> KHp'^l du verset 1, pendant que le verbe nîvb s'appuie sur 29; de noême les mots ntODH bx vbjl ^DX^I forment la suite nécessaire de niûDn bj^ Dl^'^V ^® xLViiî, 2 qui serait de C, tandis que )'iQ^ ^j{ t^DX^I i^U^^I figuï*e souvent dans les récits antérieurs de la Genèse à propos d'Abraham (xxv, 8),d'Ismaêl {ibid., 1 7) et d'Isaac (xxxv, 29). Donc, aussi longtemps que les critiques ne nous diront pas pourquoi le compilateur a adopté de préférence cetfe dernière rédaction prétendue élohiste n*" 1 , plutôt que celle de B et C, pour annoncer la morl de ces patriarches, nous persisterons à présumer que B et C racontaient de la même manière, ainsi qu'ils concluent eux-mêmes en mainte occasion embarrassante ; mais cette circonstance nous mène déjà loin de l'hypothèse documentaire.
V enterrement de Jacob et la mort de Joseph (chap. l
Ce récit, le dernier de la Genèse, serait d'après les critiques un rapiéçage fait avec les loques de trois documents de la Genèse, et, pour contenter tout le monde, ils font encore intervenir le compilateur qui les aurait cousues ensemble avec du fil blanc, assez grossièrement pour que Ton puisse distinguer du premier coup la composition de cette singulière bigarrure, à laquelle l'auteur A aurait, on ne sait pourquoi, la part la plus insignifiante. La subite disgrâce de cet auteur reste et restera encore longtemps un mystère impénétrable ; mais n'insistons pas et écoutons attentivement notre guide habituel :
€ Dans ce récit, il appartient à A seulement v. 1 2 et suivants, comme accomplissement de l'ordre donné en xux, 29 et suivants; la donnée chronologique dans 22 et 26 n'est certes pas de lui, car il aurait écrit '^ '^^) p^jg; DNÛ- A^vec la même certitude les versets 4-11 et 14, donnant avis de l'accomplissement de l'ordre contenu dans xLVii, 29 et suivants(auquel fait allusion v. 5), doivent avoir été pris de C, en faveur de qui parlent aussi les expressions '^2 \n 'TlNVD W ON ^^ 1131 'b ^3mn (4). pT (8), 3D-I et a^af-jQ (9), -133 (9-^0, p b^ 5^-)p (11). L'introduction (1-4 a u) peut remonter à B, mais
typique à la sortie d'Egypte et à l'entrée des Israélites en Palestine, qui s'est faite à la suite du tour de la mer Morte et le passage du Jourdain; niais cette idée ne tient pas debout, car cette longue tournée est toujours considérée comme une punition de la désobéissance du peuple et n'était pas primitivement prévue. Un nouvel examen m'a montré que la difficulté est uniquement due à une erreur d'exégèse traditionnelle, qui prend l'expression j*n\-| -)3j; dans le sens de « au delà du
Jourdain». J'ai prouvé depuis longtemps que nn^lT^Di? ^^^^ seul peut désigner l'une ou l'autre rive du fleuve; il en est de même de nTH ID^» ^^ comme il ne viendra à Tidée de personne de se rendre d'Egypte à Hébron autrement que par la voie directe de Rhinocolura, il faut entendre par pTn 12^ "^ Palestine Cisjordanique. Or la Palestine proprement dite est un pays de montagnes, borné de plaines du côté du Sud et de l'Ouest. Le convoi, qui se composait d'une division de cavalerie et de chars de guerre, était donc obligé non seulement de faire halte au pied du haut plateau, sans pouvoir avancer avant d'avoir pris des mesures particulières, mais, réflexion faite, de s'y arrêter tout à fait, de crainte que l'arrivée subite des détachements égyptiens ne causât un soulèvement deshabitantsetn'apportât par conséquent un grave trouble dans l'exécution de l'enterrement. Grâce à cette réflexion, le récit devient d'une clarté parfaite. Les Égyptiens, empêchés d'assister ^ Venterrement à Hébron, célèbrent un deuil de sept jours à la dernière station de la plaine qui est Goren-Haafad (10). Les Chananéens indigènes contemplent la cérémonie funèbre du haut de leurs montagnes et perpétuent cet événement par le nom qu'il donnent à la vallée où il a lieu (11). Enfin les Hébreux seuls portent à Hébron le cercueil de Jacob, le déposent dans la grotte de Makpéla et reviennent aussitôt auprès des Égyptiens avec lesquels ils retournent en Egypte (12-14). Rien n'est plus conforme à Tétat des relations anciennes qui existaient réellement entre l'Egypte, suzeraine légale de la Palestine, etsesvassaux chananéens toujours prêts à se révolter quand ils soupçonnaient qu'on voulait changer l'état de choses et s'introduire militairement dans leur pays. Il reste un seul point à
élucider, savoir Tidentité de la localité appelée par la Genèse llDXn pJ!- J^ ^''^is y parvenir à Taide des considérations suivantes.
La signification de ce nom est des plus claires; il veut dire «l'aire aux épines», visiblement à cause des nombreux buissons d'épines qui se trouvaient dans le voisinage. Ces arbrisseaux, qui ne sont bons qu'à faire du feu (Juges, ix, 15; Psaumes, Lvm, 1 0), sont très répandus dans les terres arides du sud de la Judée ; néanmoins pour qu'une localité leur emprunte son nom, il faut croire qu'ils s'y sont fait remarquer par une abondance extraordinaire. Et cette circonstance donne à penser que la localité en question n'est pas restée tout à fait inconnue dans la géographie ultérieure de la Palestine. 11 est vrai qu'un nom de lieu ^Ja^n pJî ^^ IIDX ^^^^ court ne figure dans aucune nomenclature géographique de la Bible, Mais, pour pouvoir affirmer sa disparition réelle, il faut encore s'assurer qu'il ne se cache pas sous une forme synonyme quoique matériellement différente. Au cours de nos études bibliques, nous avons eu souvent l'occasion de constater que plusieurs noms de lieu, au fond identiques, n'ont été différenciés que par suite de la diversité des formes qu'ils revêtent chez les auteurs qui les mentionnent. Quoi de plus curieux que les localités censées introuvables nt£^*''b ^t njpnû (Isaïe, x, 30-31 ), qui, grâce au principe de synonymie, ont été reconnues comme identiques avec celles plus connues sous les formes respectives nT55 ^^ TTiS^^ ^ ^® même fait se produit en effet à notre grande satisfaction pour le nom que nous étudions. Si une ville nommée ^j^^ ^^ ^^ trouve
pas dans les textes qui sont à notre portée, nous y constatons une ville synonyme, et le hasard veut que nous puissions les identifier l'une avec l'autre sans grands frais d'érudition. . Le livre de Josué, xv, après avoir énuméré les villes de la Philistée depuis Accaron ouÉcron jusqu'à Gaza, s'étendant sur la plaine qui forme la limite occidentale du plateau montagneux de la Judée (versets 44-47), procède immédiatement à enregistrer les villes de la montagne, -i;^^, La pre-
mière ville qu'il cite s'appelle Shamir^ TDli^'» ^^t qui est abso-
lument synonyme de ^^n et signifie « épines, buisson
d'épines ». Comme Tauteur vient de parler du territoire de Gaza, il est presque certain que Shamir est situé dans le voisinage immédiat et par conséquent au coin sud-ouest de la Judée, c'est-à-dire justement sur le passage des caravanes venant de l'Egypte et ayant traversé le Wad-el-Arié, en vue de se rendre en Judée, surtout dans la Judée du sud par le chemin le plus court. Par bonheur, le nom de cette ville s'est conservé jusqu'à nos jours dans la ruine d'Umm-Samera(Rob.,III, 862) ou Sumra (Guérin, Judée, III, 364) située à cinq heures au sudestd'Hébron. Ilparaîtdoncque c'estdanslaplaineadjacente, utilisée par les montagnards pour la culture du blé, comme semble l'indiquer le titre de p^j, c grange, aire », qu'a été célébré le deuil de Jacob. Le sens et l'unité intérieurs une fois établis, nous passons- à l'examen de l'opinion de l'école critique, qui trouve dans ce récit un amalgame de trois documents différents. La première pièce (li, 29-33) est attribuée à A à cause du style diffus et de certaines expressions qui seraient propres à cet auteur, mais surtout pour cette raison que, d'après G, l'écrivain présumé de xlvïi, 29-30, Jacob confia à Joseph seul la tâche de l'enterrer en Chanaan. La faiblesse de ces argumenté apparaît facilement. Les marques du style ne tirent pas à conséquence, même dans les littératures plus rapprochées de notre temps. Et le plus souvent l'insistance d'un auteur sur un point donné ne nous paraît fatigant que parce que nous ignorons l'importance qu'il avait à cette époque. Quant à la contradiction avec xlvii, 29-30, elle est purement imaginaire: c'est Joseph seul, comme haut fonctionnaire de Pharaon, qui pouvait être chargé de cette délicate mission consistant à obtenir la permission de transporter le cercueil au dehors de l'Egypte, mais cela n'exclut nullement la recommandation collective faite dans le même sens dans xux, 29, car, si Joseph était venu à disparaître à ce moment, ses autres frères auraient dû se charger de cette mission, dont ils avaient certainement connaissance.
Ily a plus: l'expression aniî<iwd^^*^'^^''hen licite, malgré son absence dans la version des Septante, est garo^ntie par lu,
présente l'appel fait à Abraham par la Divinité au début de sa migration :
c Je ferai de toi une grande nation, je te bénirai, je grandirai ton nom et tu seras un objet de bénédiction » (Genèse, XII, 2).
Tout ce qui était promesse et assurance à cet instant, tend dès lors, lentement mais continuellement, vers sa réalisation. Après avoir revêtu un aspect confus par la naissance de nombreux enfants accordés à ce patriarche dans une vieillesse avancée, la narration prend une forme décidément organique au moment où, par une sorte de sélection résultant de causes diverses, la grosse masse des Abrahamides se détache de la souche commune pour lui laisser désormais nourrir de toute ^a sève exubérante la seule tige qui y reste attachée, la famille de Jacob- Israël. Pour ceux que le parti pris n'empêche pas de voir les choses comme elles sont, cette vocation d'Abraham contient en germe la substance de tous les récits suivants. Conformément à la marche ordinaire de la nature, les promesses de l'ordre matériel et spirituel, la richesse (= « je te bénirai »), la renommée (= « je grandirai ton nom b), le respect général (= a et sois une bénédiction, etc. »), peuvent s'accomplir rapidement et sont souvent signalés par le narrateur dans la biographie du patriarche. S'il est obligé de supposer qu'Abraham n'était pas dépourvu d'une certaine aisance au moment où il se rendit en Palestine (xii, 5), afin d'expliquer convenablement la séparation de Lot (xiii, 5-11), il ne tarde pas à transformer cette aisance en vraie richesse (xiii, 16), au point qu'Abraham put refuser les biens qui lui avaient été offerts par le roi de Sodome (xiv, 21-24) et échanger des cadeaux avec Abimélec, roi des Philistins (xx, 14, xxi, 27-30). A côté de la prospérité matérielle, la renommée du patriarche ne cesse pas de grandir. Grâce à son acte de courage par lequel il a réussi à sauver la population et les biens de la Pentapole, il reçoit la bénédiction du prêtre-roi Meikisédec (xiv, 14-20). Plus tard. Dieu même présente Abraham audit roi des Philistins comme un prophète favorisé (xx, 7), et cette renommée n'a pas cessé de se répandre, comme le prouve le titre de '- prince divin * Q^n^x N^ii/i^ ^'^^ lui accordent les Hétéens d'Hébron (xxiii, 5). Ce sont les points
père essentiels du récit, les anneaux de la chaîne qui ratdans une grande unité les épisodes singuliers du draoïe aire dont la vie d'Abraham forme une des parties les plus usement élaborées. Si on les disloque, la narration tout enne présente plus qu'une ruine délabrée et informe, réalisation de la promesse de faire sortir d'Abraham une le nation, naturellement celle à laquelle appartenait le teur lui-même, la nation juive, étant d'un ordre physique torique, ne put s'accomplir que par une marche lente au de plusieurs siècles et n'atteignit son développement déque sous le règne deSalomon, lorsque les anciennes tribus, ue occupant leurs territoires primordiaux, furent fusionnées e seule nation ayant son sanctuaire central à Jérusalem et ise à l'autorité d'un roi résidant dans cette ville, devenue dtaledu royaume davidique. L'auteur de la Genèse s'étant isé de traiter la période qui s'étend entre la migration d'Atm et la descente de Jacob en Egypte, a su combiner des ons qui facilitaient singulièrement l'allure de son récit, en y introduisant des variations pour en adoucir Tuniforinévitable dans une histoire patriarcale. La tradition pore, fondée en grande partie sur de vieilles chroniques, lui it les premières assises de cette histoire : les noms des nnages qui y jouent un rôle, les lieux de leur séjour, les des peuplades que l'on croyait issues de l'un ou de l'aues patriarches, la durée de la période patriarcale et quelautres menus faits personnels et locaux qui couraient sur îompte. De ce canevas assez confus, il a su créer un ta- [ homogène, où malgré quelques reprises utiles pour le s, mais fatigantes pour notre goût moderne, il se laisse suivec une attention de plus en plus éveillée, instruite et ravie, le rapport physique, Abraham, reverdi à l'âge de cent lar l'ingérence de la Divinité qui tient à accomplir ses pross au Juste qui commence à désespérer de pouvoir laisser iens à un héritier direct, procrée avec sa servante Hagar, a demande même de sa femme légitime, Sara, un fils, i\. Abraham est si peu exigeant qu'il est prêt à s'en conr, mais Yahwé ne voulant reporter ses bénédictions que n fils légitime, né de la femme libre, conclut un pacte for-
mel avec lui, et en récompense du signe de l'alliance que tous ses descendants doivent porter, il enchérit sur ses anciennes promesses et leur donne une forme plus large et plus noble. Abraham aussi bien que Sara seront, bien qu'en proportion inégale, les ancêtres de plusieurs peuples à la fois^ et ce qui plus est, des générateurs de rois (xvii, 2-16) ; Ismaêl deviendra une grande nation dirigée par des chefs (n^xit^J» ibidem^ 20). En attendant Abraham se montre digne de son nouveau titre en cherchant à sauver les Pentapolitains de la destruction qu'ils s'étaient attirée par leurs crimes. Enfin Isaac, le fils légitime, naît, et quelque temps après Ismaèl, conformément à sa destinée, est renvoyé pour peupler le désert. La même direction fut prise par les autres enfants qu'Abraham eut d'autres femmes après la mort de Sara. Lorsque, après être réellement devenu ancêtre de plusieurs peuples gouvernés par des rois, Abraham mourut, le transfèrement des bénédictions à Isaac se fit sans obstacle (xxv, 1 1 ; xxvi, 2-5). Le moment est maintenant venu de réaliser également la promesse divine faite à Sara. Dans ce but, Rébecca,épouse d'Isaac, met au monde deux jumeaux, Jacob et Esaû, qui, quoique rivaux entre eux, représentent deux nations nombreuses ayant des rois à leur tête. Dès lors les promesses concernant personnellement le premier couple patriarcal ont obtenu un accomplissement plein et entier, et il ne reste qu'à effectuer la transmission par la main d'Isaac des bénédictions d'Abraham dont il était l'héritier. On sait avec quel art merveilleux le narrateur a fait dérouler cette scène de famille de manière que Jacob seul en fût le bénéficiaire, mais au prix de quels sacrifices. Pendant qu'Esau s'établit au mont Séir, détruit ou s'assimile les aborigènes et fonde une dynastie royale qui se continue jusqu'au règne de David (xxxvi, 31- 39), Jacob est obligé de passer sa jeunesse comme réfugié sur une terre étrangère, et lorsque, à force de peine et de travail, il réussit à se créer une famille età posséder quelque bien, il est encore une fois obligé de retourner en fugitif (xxi, 17-23), au milieu de graves inquiétudes (xxxn, 8-9) et d'atteintes flétrissantes (xxxiv; XXXV, 22). Et quand il arrive chez son père, la discorde de ses enfants le plonge de nouveau dans un deuil extrême qui le force à descendre en Egypte. Cette fin éminem-
ment tragique a été motivée d'avance par des expressions simples, mais d'une haute portée morale, dans la description de la vision d'Abraham (xv, 12-16) :
(( Lorsque le soleil fut près de se coucher, Abraham s'assoupit subitement et fut pris d'une immense et sombre frayeur.
€ Yahwé dit à Abraham : Sache donc que tes descendants seront des étrangers dans un pays qui ne leur appartient pas; qu'on les asservira et qu'on les opprimera, pendant l'espace de quatre cents ans...
« Les contemporains du quatrième siècle (seuls) retourneront ici, car jusque là les crimes des Chananéens n auront pas encore atteint la dernière limite. »
Nous connaissons maintenant la raison du retard apporté à la possession de Chanaan par Jacob et sa famille; les vicissitudes si intenses de Jacob ont, bien entendu d'après la conception ancienne, eu pour but de lui faire expier ses fautes dé jeunesse. Quant aux turpitudes de ses fils, elles seront suffisamment expiées par l'esclavage de ces derniers en Egypte. Ainsi pourront se réaliser sans un considérable retard la promesse entière de donner à sa race un empire allant du torrent d'Egypte jusqu'à l'Euphrate (xv, 18-21), promesse confirmée par une voix céleste en présence d'Isaac, lequel la communique à son tour à Jacob, en s'expliquant avec une clarté complète sur ce point particulier que l'Idumée elle-même en fera partie, au moins temporairement (xxvii, 29). A présent est-il imaginable que Jacob, le vrai et seul héritier d'Abraham et d'Isaac, ait oublié de transmettre à ses enfants avant sa mort ces précieuses bénédictions qui devaient former la charte de noblesse de la nation naissante et lui servir d'égide durant l'époque de ses épreuves? Certainement non, et nous voyons en effet que les premières paroles que Yahwé adresse à Moïse pour s'occuper de l'Exode ont trait à l'alliance avec Abraham, Isaacet Jacob (Exode, m, 6-10; Vï, 2-8). Et lorsque le futur libérateur s'adresse à ses nationaux, il tient un langage identique (iè^rf^m, m, 15). Ces récits supposent donc que les enfants d'Israël acceptaient comme un héritage commun le pacte conclu avec les patriarches, et ce d'autant plus sûrement que le signe matériel de ce pacte, la circoncision, a été scrupuleusement observée par eux durant leur
séjour en Egypte (Josué, v, 2-8). Comment donc, dis-j possible que Jacob, ou, pour parler plus exactement, 1 du poème qui est mis dans sa bouche n'y ait pas fait la n allusion dans les bénédictions quMI donna à quelquesses enfants, surtout à Juda et à Éphraïm, qui étaiei puissants pour réclamer chacun de son côté i'hégémoni nation? Mais la question ainsi posée reçoit une réponse quand on lit avec attention les bénédictions distribuées j bus dans le chapitre xlix, 1 3-26, et qui demandent qi éclaircissements pour être bien comprises.
Bien que le poète n'ait suivi l'ordre des naissances qi tivement aux trois premiers fils de Lia et aux deux fils chel, on y distingue aussitôt trois catégories très divei traitées :
i** Trois tribus, Ruben, Siméon et Lévi, qui sont hU cause de leurs méfaits ;
T Trois tribus, Zabulon, Issachar et Aser, sont sei mentionnées pour qualifier leur territoire ; Issachar avec ! manque de fierté.
3** Deux tribus, Dan etGad: elles attaquent ou rep des ennemis isolés ou formant bande.
4"* Une tribu, Joseph : elle a servi de point de min maîtres de flèche (= habiles tireurs) haineusement a( contre elle. Grâce au secours divin, elle tient ferme 1 occupe un territoire dont la richesse lui procure une si privilégiée parmi ses frères.
5*. Deux tribus: Juda et Benjamin, sont seules c comme prenant l'offensive et remportant des victoires ennemis.
La tribu de Naphtalî doit rester hors cadre pour 1 sente recherche à cause de l'obscurité du verset qui 1 cerne.
Cette division, pour peu qu'on ait le sentiment historic profondément réfléchie; le poète, tout en revêtant son d'une foni.e prophétique, a pris les mesures pour qu'on aisément l'actualité. La substance de sa description es douze tribus d'Israël, dix, malgré une certaine énergie de l'heureuse situation des autres, n'ont jamais pu obtenir
e de la nation unie; seuls, Juda et Benjamin, grâce à leurs ires sur des ennemis communs, se sont montrés capables )nder l'État hébreu. Il y a cependant une différence hée entre les deux États.
Benjamin sera un loup ravissant; Le matin, il dévorera la proie, Le soir, il distribuera le butin,
i d'autres mots : Saûl, le roi benjamite, savait vaincre les mis (I Samuel, xiv, 47-48) et distribuer les dépouilles au le (II Samuel, i, 24), mais pareil au loup, il manquait de ige (1 Samuel, x, 26-27) et ne pouvait pas même délivrer I du joug des Philistins.
L tribu de Juda, c'est-à-dire la dynastie davidique, est au aire parvenue à fonder une nation vraiment unie et un i État qui inspire le respect aux nations étrangères ; elle onc saluée avec enthousiasme par le poète :
a, toi, tes frères te loueront ; main saisira la nuque de tes ennemis (fuyants) ; fils de ton père se prosterneront devant toi.
ne lion, Juda, mon fils, tu remontes (chez toi) après (avoir pris) la roie.
lie ses genoux, s'accroupit comme un lion, comme un lionceau, osera le faire lever de force 1 verge (de chef) ne se retirera pas de Juda, le bâton de commandant de ses pieds, qu'à ce qu'il soit rentré en paix ïu*il ait acquis l'obéissance des peuples, is) il attachera son ânon à la vigne, petit de son ànesse au cep fin ; )ourra) laver dans le vin son habit, étoffes tissées dans le sang du raisin, îndre l'attitude de) celui dont les yeux sont rouges de vin, celui dont) les dents blanchissent par (l'usage fréquent du) lait.
S guerres de l'époque de Saûl et de David, même celles 5but du règne de Salomon, appartiennent déjà au passé, j^rie tout entière jusqu'aux rives de l'Euphrate est soumise rand roi de Juda et les Hébreux jouissent dans une tran- Xé parfaite des produits de leurs terres et de leurs vignes, ât qu'il s'agit de la période qui a précédé les révoltes de Rek Damas et de Hadad en Idumée, ou pour le moins d'un
temps où ces révoltes paraissaient peu sérieuses au poète, circons tances qui appuieraient la pensée que le poète n'est pas le mêm( que r auteur du récit principal, lequel connait déjà la se cession de Tlduraée comme un fait accompli (xxvii, 40)*.
Après ces éclaircissements, il est aisé de voir que les béné* dictions transmises à Jacob (xxxv, 11-12) et offrant la subs tance des bénédictions accordées à Abraham (xii, 1-3; xvii 1-19; xxu, 17-18) et à Isaac (xxvi, 3-4; xxvii, 28-29 xxviir, 3-4) ont été reportées sur Juda par Jacob même sur soi lit de mort, et mises solennellement à la connaissance de tou ses autres enfants. Traduit dans notre langage moderne, celj revient à dire que les divers passages élohistes et yahwéiste que nous venons de citer sont l'écho d'une tradition unique.
RÉSUMÉ DES OBJECIIONS, RÉPONSES
Étant arrivé à la clôture de mes recherches sur le texte d la Genèse, je regarde comme un devoir sacré de suivre la mé thode mise en œuvre par les critiques de présenter un résum< substantiel des raisons qui militent en faveur de l'existence d trois sources différentes dans ce* livre. Dillmann, dont le com mentaire magistral contient la meilleure exposition du systèm( documentaire, a réuni dans la préface les objections les plus se rieuses contre l'unité. Étant d'un avis contraire, je suis oblig( de faire savoir pourquoi elles ne me paraissent pas convain canles; je les placerai donc en deux colonnes les unes à côté deî autres, afin que le lecteur puisse saisir d'emblée la nature de me contradictions ; quant à la démonstration détaillée, il sera même de l'examiner de près dans mes recherches aux endroit indiqués.
« Il se trouve, dit le regretté savant, dans la Genèse toute sortes de répétitionsen partie apparemment oiseuses (A), en par tie deux ou plusieurs relations sur la même chose, non seule ment telles qu'elles pourraient s'expliquer au besoin en supposan que l'auteur admettait réellement différents événements ou vou
1. D*autre part, on peut aussi supposer que la fin de ce verset a et ajoutée par l'auteur lui-même au moment où la révolte des Iduméens fu couronnée de succès. Une certitude absolue ne pourra guère être obtenu à ce sujet.
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Nous venons de reproduire les objections, procédons aux réponses dans Tordre des exemples choisis par le savant luimême.
Objections. Réponses.
A. Répétitions oiseuses.
1) XXI, 1 a, à côté de Observation inexacte : ^ps (1 a) indique le XXI, 1 b, retour de la faculté d*enfanter, ^qj^ l'accomplissement de la promesse que Sara mettra au monde un fils dans Tespace d'un an. Ce verset emploie du reste le nom ,-|:ni dans ses deux moitiés, il appartient donc au même auteur.
2) IV, 25-26, à côté de Argument bien spécieux : Le premier pas- V, 1-6. sage formant la fin de l'histoire d'Adam, relate
naturellement les naissances de Seth et d'Enos, le premier pour expliquer son nom, le second, dont le nom est clair, pour lui assigner l'initiative du culte de Yahwé. Dans v, 1-6, ces noms sont simplement inscrits parmi les descendants d'Adam, qui constituent la génération antédiluvienne. Leur absence dans Tun ou dans l'autre cas aurait donc laissé des lacunes sensibles.
3) XLVII, 29-31, à côté II s'agit de la recommandation relative à de XLix, 29-32. Tenterrement de Jacob en Chanaan. Les deux
récits sont indispensables. La première fois, Jacob voyant approcher sa fin, la fit connaître
34. 28, 9 gegen 36, 2 f.), oder uber Josef's àgypt. Herrn 37, 36. 39, 1-40, 4, oder der Bericht 42, 27. 35 neben 43, 21. Angaben wie 4, 14 f. 17 sind an der Stelle, wo sie jetzt stehen, ràthselhaft. Besonders passt die im Buch zu Grund gelegte Zeitrechnung nicht zu sâmmtl Ërzâhlungsstucken, z. B die ùber das Alter der Sara, 17, 17 vgl. 12, 4 nicht zu 12, H. 20, 2 ff. ûber Ismael 17, 24. 25, 58 nicht zu 21, 15 ff. ùber Isaac's Todesnàhe 27, 1 f. 7. 10. 41 nicht zu 35, 25 f. u. 26, 34. 41 ; ùber Rahel, 37, 10 nicht zu 35, 19; ferner 30, 25 ff. nicht zu 31, 38, 41 (S. 345 f.) noch die in Cp. 32-37. 39-45 gegebenen oder vorausgesetzten Altersbestimmungen der Jacobsôhne zu 46, 3-27 (S. 380 f.) s. auch zu 50, 21. Ja es finden sich sogar Erzàhlungen, in welchen einzelne Theile (z. B 31, 48-50) nicht zum ubrigen oder der Schluss (24, 62-H7) nicht zum Anfang stimmen. Derartige Wiedeiholungen, Unordnungen, Wiedersprùche u. chronol. Schwierigkeiten sind unter Annahme einer einheitlichen Abfassung des Buchs nicht oder nur durch recht unwahrscheinliche Hilfsannahmen zu erklàren. (Dillmann, Die Genesis, 6, Vorbemerkungen, p. ix-x.)
Joseph qui, par sa situation, était seul en état la réaliser. La seconde fois, au moment de mort même, il s'adresse à tous ses ents réunis autour de lui et qui devaient natulement accompagner son convoi. La narran suit une marche des plus logiques.
Ues passages constatent trois cas d'enlèvent de belles femmes, Sara et Rébecca, pour harem des rois. Le fait en lui-même n'a n d'étonnant car on le trouve dans tous les fs monarchiques et à toutes les époques de istoire. L'auteur de la Genèse, pénétré de lée que les Egyptiens et même les Chanaîns de cette époque avaient horreur de l'altère, représente la chose comme si les ravisirs ignoraient que ces femmes étaient les ►uses respectives d'Abraham et d'Isaac. Sara enlevée par deux rois et dans deux pays férents, par Pharaon en Egypte et par Abiméen Philistée. Il n'y a pas l'ombre d'une raison iir confondre ces deux rapts si diversement ssés et racontés. Dans le rapt de Rébecca î se passe en Philistée et par le même (?) imélec, il n'y a non plus rien d'extraordire, puisque le ravisseur ignorait alors que [ranger était le fils d'Abraham. Dans de telcirconstances, les apparentes répétitions de 3t sont la simple conséquence d'un droit e les anciens peuples accordaient à leur roi, )it dont ces derniers n'ont certainement pas lUqué d'user et d'abuser.
Les deux récits sont l'un à Tautre dans l'état promesse à réalisation. Le premier se raprte à la naissance d'Ismaèl, le second à son iblissement dans le désert. Une fois, Hagar ceinte, fuyant la jalousie de Sara, retourne 5z sa maîtresse sur l'injonction d'un ange Yahwé, et Abraham reconnaît l'enfant et lui nne le nom recommandé à la fugitive par t ange. L'autre fois, Hagar et son fils sont issés par Sara afin de débarrasser son propre Isaac d'un concurrent à l'héritage, et cet
3) La double alliance de Dieu avec Abraham (chapitres xv et xvii).
4) La double bénédiction de Jacob par Isaac, (xxvii, 1-29, et XXVIII, 10-14).
5) La double promesse faite à Sara qu'elle aura un fils (xvil, 17-19, et
XVIII, 12; XXI
acte, quoique très désagréable pour Abraham, est déclaré amené par la Divinité afin qu'Ismaôl puisse être le père de nombreuses peuplades du désert. Les deux se suivent nécessairement et forment ensemble une unité parfaite.
Le premier passage confirme seulement la promesse qu'Abraham aura son descendant direct pour héritier et que ses biens ne passeront pas à un étranger. Le second spécifie que cet héritier sera le fils de Sara, Isaac, et non le fils de Hagar, Ismaël, dans lequel Abraham voyait déjà depuis douze ans son héritier promis. A cette occasion le pacte est renouvelé et le signe visible de l'alliance est imposé à tous les descendants du patriarche. C'est le développement définitif de la relation intime qui s'établit entre Dieu et le patriarche.
Avant de voir son fils, Jacob, s'éloigner comme fugitif forcé dans un pays étranger sans avoir la certitude de le revoir jamais, qu'y a-t-il d'étonnant qu'Isaac, vexé par les mariages d'Esaù avec des Chananéennes, lui ait confirmé les bénédictions qu'il avait d'abord obtenues par une ruse inventée et accomplie sur l'initiative de sa mère? Je crois que tous les pères auraient agi comme lui le cas échéant.
C'est bien fragile. Il n'y a qu'une seule promesse faite en présence de Sara, celle relatée dans le second passage. La première a été faite par l'intermédiaire d'Abraham, sans que Sara en ait eu immédiatement connaissance.
Obj ection purement imaginaire . Jamais le narrateur de la Genèse n'a pensé à perpétuer dans le nom d'Isaac le rire sceptique et offensant pour Dieu de Sara (xviii, 15); c'est le rire respectueux d'Abraham qui donne seul lieu à ce nom. Sous cette restriction, les deux vieux époux rient à l'annonce qu'ils auront bientôt im fils; un couple moderne fera de même à leur place. Quant au dernier passage, Sara y répète simplement ce qu'elle a dit dans XVIII, 12, tandis que le nom d'Isaac est donné par Abraham conformément à l'ordre reçu dans XVII, 19.
d) Joseph {ibidem, 23 et 24).
e) Mabanaîm (xxxil, 3 et 8).
f) Ismaël (XVI, 11, et XXI, 17).
g) Pénuel ou Peniel (xxxii, 31, et XXXIII, 10).
Même cas que les précédents; l'exclamation '51 ^DH conviendrait à expliquer un nom
comme ï|DK> tandis que b^dI^ ^s^ *iré du verbe
t|D^; quant à Tassonance avec le premier
verbe, elle rentre dans les habitudes de l'éciivain que nous venons de signaler au sujet d'autres noms.
Remarque de mince valeur. Les appellations de villes, dans la Genèse, ont toujours un sens religieux (Beêr-éebac, Moria, Bêt-El, Penu- El) ; le nom de Mahanaïm est de môme motivé par D>nSK runO <3). Dans nianO >W (8) il n'y a que l'assonance habituelle dans ce cas.
C'est le résultat de la confusion des deux récits commise par la critique (voir plus haut, 6, 2). En réalité, le verbe ygcy vise si peu à expliquer le nom d'Ismaël que la même forme sert à expliquer le nom de Dan (xxx, 6) ou la forme VDtW 1© nom de Joseph (xxx, 22).
Objection insignifiante. La seule explication est donnée dans le premier passage ; le second passage offre une formule respectueuse analogue à d%iSk K>U?3 (XXII f, 6) et ne vise nullement à expliquer le nom de la ville de Penuel, que Jacob avait déjà dépassée quand il rencontra son frère Ësaù (xxxil, 38). L'assonance est probablement voulue comme dans les cas précédents.
G. Données qui s'excluent réciproquement parce que les choses n'ont pu arriver qu'une seule fois ou d'une seule manière :
1) Sur la marche de la création (chap. i et II).
Nous opposons la contradiction la plus décidée à cette affirmation devenue axiome dans l'école critique moderne. Malgré notre meilleure volonté, nous avons trouvé qu'elle ne soutient pas l'examen. La discussion minutieuse de ce problème se trouve dans notre commentaire. Sans les données générales du chapitre l*', celles des deux chapitres suivants
e nombre des ecueillis dans , 19-20, et VII,
a durée du dé- 17 et 24).
lispersion des : et XI, 1-9).
l'origine des rants :
-Sebac(xxi,31>
hl (xxxii, 29, et
sont incompréhensibles ou pleines de lacunes inadmissibles ^
Assertion erronée. L'expression ^30 0*»^ ou d*j3u^ D>aUT marque que l'entrée se fera par couples composés d'un mâle et d'une femelle ; le nombre des couples est fixé à « sept »,
La contradiction n'existe pas. La pluie tomba pendant quarante jours, tandis que la crue des eaux s'arrêta après cent cinquante jours; la décroissance des eaux et le dessèchement de la terre prirent le reste de l'année.
Erreur très ancienne, mais réelle. Le chapitre X a trait aux Noahides en général, en tant qu^ils intéressent l'état de la Palestine. Dans le chapitre xi, l'auteur s'occupe des nations sémitiques seules, qu'il fait sortir d'un centre commun, la Babylonie.
L'auteur rapporte qu'Isaac avait recreusé les puits bouchés par les Philistins après la mort d'Abraham en leur rendant leurs anciens noms (XXVI, 18); le renouvellement du nom de Beêr éeba« au sujet du puits près duquel son père et lui firent alliance avec Abimélec, roi des Philistins, est tout ce qu'il y a de plus naturel.
A son retour à Béthel, Jacob a une théophanie dans laquelle Dieu lui confirme le nom de « Israël » (lutteur contre un être divin) que
rois utile d'y ajouter la considération que j'ai formulée le 6 septns la section sémitique de la XI^ session du Congrès des Orien- [ui vient de se réunir à Paris. Les expressions coordonnées ^3 ^ et T\lV)n yQ)V SS' suivies de la négation m^a (Genèse, 11, 5), à l'article de nitl^n» ^® peuvent signifier que ; t Toutes les brouss champs n'étaient pas encore sur la terre et toute l'herbe des le germait pas encore (faute de pluie) », ce qui suppose la créavégétaux relatée dans la Genèse, i, 11-12, L'absence de toute de la création des arbres au chapitre il corrobore cette conclu- \ critiques commettent une erreur grammaticale en traduisant : broussaille » et « aucune herbe » ; pour exprimer cette négae, non seulement l'omission de l'article est indispensable, mais le de n"n2y, qui restreint l'espèce de nW Q* ^^ ittTV ^^ seul genre jt l'auteur aurait dit simplement : ^^^ VINS tVT^ DITS fW Ssl
c) Béthel, ainsi que la sanctification de la pierre (xxviii, 18-19, et XXXV, 14-15).
6) Sur le conflit avec les Sichémites (xxxiv et XLViii, 22).
7) Sur la manière dont Joseph fut traité par ses frères et sur les marchands qui le conduisirent en Egypte (xxxvii, 19-36).
range vaincu lui avait donné. La contradiction est purement imaginaire.
Le nom de Béthel, donné par Jacob à Toccasion de son aller, est confirmé par lui à son retour ; c'est un cas analogue à celui du nom d'Israël. Jacob y construit un autel sur Tordre de Dieu et y érige et sanctifie une nouvelle stèle (maççéba). Le verset xxxv, 15, est une dittographie du verset 7 conforme à xxviii, 19, et n'ajoute rien de nouveau, mais ne contient non plus aucune contradiction.
C'est le résultat d'une fausse interprétation. Le mot 03^ du dernier passage signifie a part, lot », fait allusion à la part en plus accordée à Joseph pour ses enfants Éphraïm et Manassé dans la division par tribus de la Palestine, et n'a absolument rien à voir avec la ville de Sichem et à l'accident dont elle a été la scène par suite du rapt de Dina.
Encore des conclusions fondées sur une fausse exégèse. La vente de Joseph par ses frères est formellement mise dans la bouche de Joseph lui-même dans XLV, 5; il s'ensuit que les sujets du verbe 'nsani (xxxvii, 28) sont les frères et nullement les Madianites. Ces derniers sont ceux qui ont acheté Joseph de la main de ses frères et l'ont ensuite vendu en Egypte (ibidem, 36) ; dans le verset 28 c comme au verset 25, ils sont désignés par le nom général de « Ismaélites » (cf. Juges, viii, 22-24), mais en face de 28 a (où il faut lire D">'^îlVrn au lieu de 113711) aucune confusion n'était possible.
D. D'autres données incompatibles les unes avec les autres :
1) Sur l'abaissement de la vie humaine à cent vingt ans (VI, 3, contre V, 11 et d'autres).
Manque de tout fondement; Jamais l'auteur n'a pu dire une chose aussi contraire non seulement aux données de la Genèse, mais aussi à celles des autres livres du Pentateuque (Exode, VI, 16, 18 et 20; cf. Job, XL, 17). Le verset vi, 3, parle d'un délai de cent vingt ans que Yahwé accorda à l'humanité antédiluvienne pour faire pénitence avant de se décider à la détruire par le cataclysme; cf. xv, 16.
donnée d'après L'objection est des plus légères. Il est cer- Abraham eut tain qu'à Tâge de cent ans Abraham avait dé- 3s enfants après passé la limite ordinaire de la procréation le Sara (xxv, 1- d'enfants, mais Fauteur fait expressément in- 3 XVIII, 11-12; tervenir la Divinité, laquelle tenait à réaliser sa promesse qu'Abraham serait l'ancêtre d'une multitude de peuples (q^»i;i l^icn)» ce qui n'aurait pas été le cas si sa descendance s'était limitée à trois peuples seuls, savoir : Ismâël, Israël et Edom. Au lieu de se contredire, les passages cités se complètent et attestent en même temps l'unité de leur composition.
donnée qu'au La contradiction est introuvable : le dernier ; Jacob de Pad- passage cité dit bien qu'Ésaù se sépara de Jan, Esaù était cob et s'expatria à Séir, parce qu'il n*y avait li à Séir (xxxii, pas assez de pâturages pour leurs troupeaux, ! XXXVI, 67). mais cette séparation a eu lieu avant la fuite
de Jacob. Après la brouille qui surgit entre eux à cause des bénédictions paternelles, les deux frères reçurent chacun un lot de troupeaux qu'ils gardaient séparément et de manière à ne plus se rencontrer. Qu'y a-t-il de singulier qu'Esaù, connaissant la préférence de ses parents pour son frère et l'insuffisance du terrain étant donnée, ait mieux aimé aller chercher fortune ailleurs? Si la critique y trouve une contradiction, c'est qu'elle y met beaucoup trop de bonne volonté.
i la nourrice de Ni l'auteur ni le prétendu rédacteur n'auest venue pour raient pu commettre une pareille étourderie ière fois avec d'écolier. La notice sur la mort de cette femme pays des fleuves se trouve enchâssée dans le récit du retour de , contre xxiv, Jacob à Béthel, mais dans un verset isolé et sans lien visible avec le reste du passage, et qui peut avoir eu sa place primitive au chapitre XXIV, après le verset 62 qui relate le voyage de Rébecca. Les reports de versets à des places indues sont fréquents dans la Bible. Mais, même en admettant la relation de cet accident avec la présence de Jacob à Béthel, il n'y a qu'à supposer qu'elle était allée, naturellement avec des familiers d'Isaac, à la rencontre du fils de sa pupille pendant son séjour à Béthel. Cela est dans tous les cas plus raisonnable que l'invention d'une tradition cod-
smpressent d'admettre deux traditions es. La malchance veut que les eunu- 3nt souvent mariés en Orient. L'écha- B*écroule faute de base, et la prétendue 3ition des mots précités dans xxxix, 1, t d'elle-même. L'unité de la tradition aussi de cette considération qu'un )articulier n'aurait pu enfermer son dans une prison réservée aux officiers bideniy 20). Quant à la désignation de p par « rÉgyptien », elle a pour but de intithëse à la désignation de Joseph tt Hébreu » ou « Pesclave hébreu »; is Tordre des choses.
sUe observation microscopique. Les emiers passages racontent que l'argent chat du blé a été trouvé dans les sacs res, d'abord par l'un d'eux pendant taient dans une auberge (^Sd) sur la «suite par tous les autres lorsqu'ils entrés chez eux. Le troisième passage 3 que, revenus auprès de Joseph, ils it part de cette trouvaille par ces mots : ue nous arrivâmes au "j*iSî3» en ouvrant 58, nous y aperçûmes l'argent, etc. »
e désaccord que les critiques grossispoint d'en faire deux traditions diver- Malheureusement, ils ont perdu de vue not "ji^o exprime l'idée de station de général, comprenant aussi bien l'auïue le lieu où l'on demeure (II Rois, ). Remarquer que le mot 'y)Xl ne se pas dans le dernier passage, et qu'en îs phrases suivantes i « Et nous l'avons é de nos mains et nous avons aussi ) d'autre argent » montrent bien qu'il gaiement de leur retour chez eux.
i n'y trouvons rien d'énigmatique. Gain, mé à errer dans le désert, craint d'être it par les chasseurs descendants futurs i, qui le prendront pour un fauve, r les bêtes féroces en cherchant une De là l'expression lM3f D"Sd Ensuite, l'assurance que Dieu lui donne qu'il éservé, il se construit un lieu entouré
^-wr.
F* La chronologie fondamentale du livre ne cadre pas avec tous les récits :
1) Ceux relatifs à Tâge de Sara, xvii, 17, cf. xii, 4, ne conviennent pas à XII, il, et XX, 2-18).
2) Ceux relatifs à Tâge d'Ismaël, XVII, 24, et XXI, 5, 8, ne s^adaptent pas à XXI, 15.
de murs («^j qui puisse lui servir de refuge en cas d'attaque. C'est, je crois, parfaitement clair. J'ajoute que, pour l'auteur des origines, la vie nomade n'a été acceptée par une partie du genre humain que heaueoup plus tard (iv, 20;.
L'auteur de la Genèse, comme d'ailleurs tous les écrivains de l'antiquité, se meut dans une atmosphère poétique et pleine d'événements surnaturels. Selon lui^ à l'âge de soixante-cinq ans, Sara avait conservé toute sa beauté au point d'être enlevée pour orner le harem de Pharaon. Plus tard, âgée de quatre-vingt-dix ans, Dieu lui rend encore sa beauté et sa vigueur juvénile jusqu'à tenter la convoitise d'Abimélec. Le narrateur tient évidemment à donner de belles aïeules à Israël (cf. XXIV, 16; XXIX, 17; XXXIV, 1-3); les critiques en sont scandalisés et cherchent à placer les rapts de Sara pendant sa jeunesse, ce qui revient à la création ad hoc d'un document à tradition différente. Je préfère la charmante fiction populaire de ce narrateur au lourd rouleau rationnaliste des graves critiques.
La considération seule que le t rédacteur » n'aurait pas été assez insensé pour mettre dans sa compilation, l'une à côté de l'autre, deux contradictions aussi flagrantes en donnant à entendre une fois qu'Ismaël était alors âgé de quatorze ans au minimum, et aussitôt ensuite qu'il était encore un tout petit enfant, aurait dû empêcher les critiques de se lancer dans des hypothèses documentaires. Mais il y a plus : la contradiction qu'ils découvrent dans XXI, 15^ vient d'une erreur d'exégèse. Des raisons purement grammaticales exigent de comprendre le verset ainsi qu'il suit : t Abraham se leva le matin, prit du pain et le donna à Hagar, mit une cruche d'eau sur son épaule et la renvoya ainsi que l'enfant. » La désignation par « enfant » (iS^) d'un garçonnet de
3) L^approche de la mort d*Isaac, xxvii, 1, 10, 41, ne convient pas à XXXV, 28, et XXVI, 24.
4) Relativement à Rachel, XXXVII, 10, ne convient pas à XXXV, 19.
5) XXX, 25 et suivantes ne cadrent pas avec xxxi, 38-41.
quinze à seize ans n'étonnera personne ; Joseph est ainsi désigné, malgré ses dix-sept ans passés (xxxvii, 31 ; XLil, 22), ce qui n'empêche nullement de l'appeler aussi c jeune homme » (l3ra) dans un autre passage (xxxvii, 2).
Posée dans ces termes, la divergence est sensible, mais la prémisse n'est pas fondée En admettant, avec Dillmann lui-même, qu*Isaac n'était âgé lors des bénédictions que de cent ans, comme il avait déjà perdu la vue, ne pouvait-il pas dire : t Je suis vieux (cf. xvui, 12) et je puis mourir d'un jour à l'autre • ? Pouvait-il prévoir qu'il vivrait encore quatre-vingts ans? Ajoutons que le narrateur n'emploie pas l'expression indiquant l'approche de la mort comme dans le cas de Jacob (XLVii, 29), et les critiques ont tort d'y lire ce qui n'y est pas.
Une recherche de minuties bien stupéfiante chez des savants sérieux. Joseph, présomptueux, raconte à ses parents qu'il a vu en rêve le soleil, la lune et onze étoiles se prosterner devant lui. Alors Jacob le gronde et tâche de lui démontrer l'absurdité du rêve en lui disant : « Crois-tu donc que moi (soleil), ta mère (lune) et tes frères (étoiles) nous prosternerons un jour devant toi? » La mention de la mère morte est expressément faite afin de faire mieux ressortir l'impossibilité de la réalisation. Il n'y a que l'aveuglement du parti pris qui puisse y voir une donnée chronologique différente.
Le premier passagre relate qu'après la naissance de Joseph, c'est-à-dire après la seconde septaine d'années au service chez Laban pour pouvoir épouser Rachel (xxix, 18-27), Jacob voulait retourner en Palestine, mais qu'il resta néanmoins six autres années chez son beaupère Laban dans de meilleures conditions (xxxi, 38-41). Durant ces sept ans Lia eut six fils et les deux servantes deux fils chacune. Cela se voit encore aujourd'hui dans les pays où la polygamie est en usage. L'impossibilité prétendue par les critiques vient de ce qu'ils supposent une succession régulière pour l'es naissances, mais ni le texte ni le bon sens ne permettent^d'y faire fond.
6) La fixation de Tâge des fils de Jacob donnée ou supposée dans les chapitres xxxii-xxxv et xxix-XLV ne s'adapte pas à XL VI, 8-27.
7) XXXI, 48-50 ne s'accorde pas avec le reste du récit.
8) XXIV, 62-67, est incompatible avec le commencement du chapitre.
Une pareille difficulté insurmontable que poui refusent d*admettre les tions de chiffres dans te Bible massorétique. Ds nous manque deux pri père, l'âge de Jacob à s et la durée de son voya estime avec Dillmann q de cinquante ans, on t récits afférents, qu'à 1 ce patriarche était kgé torze (service pour 1 soixante-quatre ans. Il lors de la vente de José] sept ans, et quatre-vi l'élévation de ce dernic de trente ans. A la Jacob avait cent trent soixante-six ans pour J ans pour Benjamin, si 1 dans l'année où Josepl ^lapn ou ^73 que les fr nier le désigne comme i et n*a pas de significatif Benjamin était père d( Aser de deux petits-er môme terme (XLVi, 12, serrées inaugurent dé extraordinaires de la Egypte (Exode, l, 7, r.
les limites du possible.
Cette assertion repc interprétation du passa sur une confusion non j naXQî voyez notre coi sets.
L'erreur fondamental vient encore d'une fau narrateur, loin de dire q allaient directement i comme l'imaginent la énonce au contraire qi puits à Mamré, près caravane et rentra av
localité où Abraham demeurait depuis la mort de Sara. Voir la discussion de ce passage dans Recherches bibliques, I, pages 457-458 et 460-462.
Nous venons de mettre les lecteurs studieux en état de se prononcer entre les deux argumentations. N'insistons pas. Respectons profondément et sincèrement les savants qui ont consacré leur vie et leurs meilleures forces à soutenir et à propager une théorie que l'amour de la vérité nous oblige à déclarer superficielle et factice. Contrairement à ce qu'ils pensent, la théorie de l'unité, pourvu qu'elle soit placée sur une base non théologique et strictement scientifique, ne trouve dans la Genèse ni répétitions oiseuses, ni dislocations, ni contradictions, ni difficultés chronologiques qui aient le caractère d'une compilation de documents différents. Leur excuse est que la thèse documentaire a été fondée avant eux par une génération d'exégètes qui étaient incapables de se rendre compte, de la nature réelle des narrations de la Genèse. Les commentaires modernes sont, dans leur grande majorité, greffés sur les commentaires plus anciens dont, tout en cherchant à les améliorer et à les compléter par tous les moyens dont dispose l'exégèse actuelle, les auteurs épousent les idées fondamentales, sans jamais se donner la peine de les soumettre à un nouvel examen. Ainsi l'erreur primordiale, loin de diminuer et de s'adoucir, ne fait que croître et se montrer aux esprits dégagés de dogmatisme sous la forme d'une conquête scientifique à laquelle il n'y a plus à toucher. Il faut mettre fin à un état aussi regrettable ; il faut que les partisans de la diversité documentaire procèdent sans retard à défendre leur système avec des arguments plus résistants et mieux choisis; autrement ils risqueraient de former une orthodoxie nouvelle non moins rétrograde et non moins stérile que Tancienne.
LES TROIS DOCUMENTS SUPPOSÉS DE LA GENÈSE
A entendre les critiques, les trois documents dont la Genèse serait composée d'après eux se distingueraient l'un de l'autre par des traits caractéristiques tranchés. A, le premier élohiste (nous résumons l'exposition de Dillmann, p. x et suivantes), fait en principe une œuvre de lois et ne traite de l'histoire
qu^autant qu'elle est nécessaire k les expliquer. Sa partie historique ne s'étend que sur les événements qui font époque (création, déluge, alliance avec Noé, alliance avec Abraham, descente des ancêtres en Egypte) Ou sur les accidents donnant lieu à des droits (Genèse, xvii, 23 ; xlviii, 3-8). Autrement, il emploie le style bref et sec, ou trop diffus, de l'analistique et de la statistique, et aime à systématiser. Sa manière de parler de Dieu est sévère et digne, sans même employer la croyance aux anges*, et incomparablement moins encore celles du peuple et des poètes qui frisent la mythologie. L'auteur appartenait sans aucun doute au cercle du sacerdoce central de Jérusalem et vivait encore au temps des rois. Les deux autres écrits sont d'une nature toute différente. B, l'œuvre du second élohiste, peut être appelé le livre des légendes israélites (das israelitische Sagengeschichtsbuch). Il puise principalement à la légende orale telle qu'elle vivait chez les tribus d'Israël, en dehors de Juda, et conserve toujours le ton et la couleur de la légende populaire. C'est grâce à lui que nous connaissons les noms propres : Éliézer, Débora et Putiphar, et beaucoup de légendes locales. Il s'occupe de préférence de l'origine des sanctuaires (inclus les ma$$ébot) intérieurs, orientaux et du profond sud-ouest du pays, sans qu'on soit autorisé à le nommer un écrit sacerdotal, ainsi que le veut M. Stade. Comme il s'occupe beaucoup de l'excellence de Joseph, laisse deviner l'ancien prestige de Reûben, représente Béthel comme un sanctuaire où l'on donne la dîme, fait expressément allusion à Sichem comme possession de Joseph, fait donner par Jacob à Joseph une bénédiction spéciale, son origine septentrionale ou Israélite est indubitable. Ce document ne contenait pas l'histoire du déluge, et n'est constatable avec certitude que depuis le chapitre xx, et avec une haute vraisemblance dans le chapitre XV ; d'autres passages peuvent aussi en venir, particulièrement dans les chapitres iv et vi, qui se rattachent aux légendes phéniciennes. Il appartient au ix* siècle avant l'ère vulgaire,
1. Cette assertion disparaît devant les pluriels ntt^W» laoSï!» IJmDTD J, 26, offrant les paroles qu'Élohim adressa aux Élohim inférieurs (anges) dont il est censé entouré, comme le prouve le verset m, 22 ("laDQ *TnN3) qui B*y réfère indubitablement.
la floraison du prop oîsième écrit, C, celui ractère prophétiquâj i parle aussi de sanctu is dans un intérêt an es origines, il montre i concerne la disposit Hat primitif, généalog peuples). Dans l'his 5cits communs avec A dôme et de Gomorrl:
i ; XLVii, 29 et suiv.
B étroitement apparen out dans celles de Jacc i chapitre xxvii, la p complets dans B qui données plus détermi 2 contre 3 ; xxxvii, Hs; XXXVII, 25, Ismae îoup de cas, il est tou gendes écrites ou ora de B, particulièremei ] emploie « naïvemen et les sacrifices, les ai > les oracles de Yahwé brmément au sens pr . l'époque des grandi . Ces trois écrits, aprê ont été combinés eni rancha, modifia et inl î rattacher les solutio ictions trop évidentes ve de ses modèles, il a contradictions sensible
: la substance du systi qui est sans contredil Iques critiques, égaler
Wellhausen et Kuenen,. regardent B comme d'origine judéenne et C comme de provenance septentrionale et israélite, et de plus attribuent à A (appelé par eux P) la date et même la paternité plus ou moins entière d'Esdras (vers 440). Dans plusieurs questions de détail d'une haute importance, les vues des critiques sont loin d'arriver à un accord suffisant, mais comme l'argumentation de Dillmann est la plus réfléchie et la moins troublée par ces coups d'autorité basés sur une suffisance souvent injustifiée qu'on trouve chez certains de ses collaborateurs, je crois devoir persister dans notre habitude de voir en lui le plus sérieux adversaire que la discussion doit viser. Ceci dit, je passe à examiner le bien fondé des diverses énonciations précitées relativement aux trois écrits primitifs et à leur compilation par le rédacteur supposé.
Commençons par la détermination géographique. La distinction admise entre B (selon d'autres C) comme de provenance israélite et A et C (selon d'autres A et B) comme produits judéens se fonde sur une prémisse qui, quoique souvent répétée, contient des contradictions manifestes qui la réduisent à néant. On nous dit d'abord que l'auteur de B doit être Éphraïmite, parce qu'il s'occupe avec prédilection des sanctuaires intérieurs et orientaux, mais on ajoute aussitôt c et aussi de ceux du profond sud », qui appartiennent au territoire de Juda. N'estce pas avouer soi-même l'impossibilité de regarder la mention de tel ou tel sanctuaire comme un indice d'origine? Le même fait se présente également à propos de C, car loin de se borner aux sanctuaires de la Judée, il parle aussi de ceux du nord ; la remarque qu'il agit ainsi comme simple antiquaire est trop subtile pour qu'on la prenne au sérieux. Au fait, la différence consiste dans le séjour d'Abraham à Hébron qui se trouve dans C et manque dans B, mais puisque, selon eux, R n'a donné intégralement le texte de B qu'au chapitre xx, comment savent-ils qu'il n'en a pas été question dans les chapitres supprimés? Cette déduction ab ignoto est malheureusement le péché mignon de la critique moderne. En revanche, nous devons considérer comme une lourde erreur l'affirmation que les Éphraïmites faisaient des pèlerinages au sanctuaire de Bersabée, dans la Judée méridionale ; outre que cette ville n'a jamais
été un lieu de pèlerinage pour les Judéens eux-mêmes, qui ne manquaient cependant pas de se rendre en théories dans les sanctuaires éphralmites, surtout à Sichem (Josué, xxiv, 26) et à Bélhel (Juges, xx, 18), il est absolument sûr que la Beêrèeba*" qui est mentionnée dans Amos, y, 5, en compagnie de Béthel et Gilgal, ainsi que dans Amos, viu, 14, est une localité éphraïmite voisine des autres sanctuaires qui y sont cités. Avec la disparition de cette confusion géographique, la distinc* tion documentaire eût été allégée d'un grave inconvénient, si la même objection ne se représentait pas au sujet d'Hébron : Abraham a bien séjourné dans cette ville, mais elle n'a jamais constitué un lieu de pèlerinages, ne fût-ce que pour les Judéens. Quand on voit en outre que les sanctuaires éphraïmites importants, tels que ceux de Dan et de Silo, ne jouent aucun rôle dans l'histoire des patriarches de n'importe laquelle des trois sources supposées, n'est-on pas en droit de conclure que les sanctuaires historiques d'Israël et de Juda n'ont pas servi de modèles à ces auteurs?
La distinction entre ces trois écrits relativement à leur caractère religieux n'est pas moins gratuite. En laissant certains détails discutés dans le commentaire, je me contente de relever que A, qui serait le document sacerdotal par excellence et devrait par conséquent regarder le rite du sacrifice comme une institution primordiale, ne parle ni du sacrifice de Gain ni de celui de Noé, puisque les passages qui s'y rapportent appartiennent à G. D'autre part, G, que l'on qualifie de prophétique^ ne considère jamais Abraham comme prophète, comme le fait son collaborateur B (xx, 7), qui serait un simple folkloriste éphraïmite. On voudrait aussi savoir comment B, le plus éloigné de A, et même G qui s'en rapproche souvent, mais qui ignore la création en six jours, ont pu motiver l'institution du repos du septième jour, ou bien comment A et G, qui se taisent sur la lutte de Jacob avec l'ange, ont pu expliquer l'origine de la coutume de ne pas manger le nerf fémoral (xxxii, 33). Répondra-t-on que sur ces choses tous les narrateurs étaient d'accord et que le compilateur a puisé tantôt dans l'un, tantôt dans l'autre de ces ouvrages, alors la prétendue distinction fondamentale se réduirait à des points absolument secondaires
de style et de prédilection pour tel ou tel personnage de Tépoque patriarcale. Puis, dans les circonstances données, comment peut-on savoir que les dernières divergences, si toutefois elles existent, ne sont pas dues à des lambeaux de phrase que le diascévaste aurait tirés de récits tout différents pour émailler sa compilation principale avec autant de sans-gene et d'inintelligence que ses interpolations antérieures. L'espérance de pouvoir reconnaître ces additions par des indices rédactionnels est une pure fiction qui devait rester étrangère à de vrais savants.
Je n'ai pas fini : quand on admet que l'un des trois auteurs est un pieux Éphraïmite postérieur à la scission, qu'il soit B ou C, on s'attend à trouver chez lui une protests^ition contre les sanctuaires inauthentiques d'Hébron et de Jérusalem, surtout contre ce dernier, et à l'inverse chez les deux autres une violente polémique contre les sanctuaires éphraïmites rivaux du temple de Jérusalem, surtout contre celui de Dan qui n'avait reçu aucune consécration patriarcale. Au lieu de cela tous les récits conservent un calme plat par rapport à cette rivalité capitale et inconciliable, et, qui plus esl, c'est que le compilateur luimême, qui, de l'avis de tous, était judéen, selon plusieurs même judéen post-deutéronomique, voire postérieur à l'exil, se contenterait de faire allusion à Jérusalem tout rouge de honte ou en la déguisant sous un autre nom {y^^ b^JD' ^^^ verschàmter Ausdrucky dit un gai critique) ! Avec des saillies spirituelles et des gamineries facétieuses, on amuse la galerie, mais on ne fait guère avancer la science. Quant à la polémique que C dirigerait contre l'essence idolâtrique {das abgôttische Wesen) du peuple d'Israël (Dillmann), nous n'en trouvons pas la moindre trace : le seul passage qui pourrait s'y appliquer, savoir xxxv, 1-4, étant généralement attribué à B.
Peut-on, au moins, mettre au crédit de B la connaissance des trois noms propres Éliézer, Débora et Putiphar, comme il nous est affirmé avec tant d'assurance? Malheureusement non. Éliézer est mentionné dans un verset qui contient le nom de Yahwé, partant d'origine yahwéiste ou C (xv, 2). Les critiques déclarent naturellement que ce nom divin y a éié intercalé par le rédacteur, mais le mobile de cette fraude pieuse n'est
pas donné. Le nom de Débora figure dans un passage qui désigne Dieu par Élohîm, mais comme le fait même que Rébecca était accompagnée de sa nourrice est énoncé dans un récit qui appartient à C, nous arrivons à l'équation C = B que nous avons constatée d'innombrables fois au courant de notre commentaire, car il est hautement improbable que le nom de cette femme, absolument insignifiante dans l'histoire des origines, ait été conservé dans les traditions des deux États hébreux. En ce qui concerne le troisième nom, celui de Putiphar, nous avons parlé plus haut de l'erreur qu*a produite chez les critiques la velléité d'arracher le verset xxxix, 1 , au reste du chapitre qui fait partie de C, et il me paraît superflu d'y revenir.
Enfin nous sommes obligé de rappeler l'erreur historique qui réside dans l'affirmation que le document B, s'approchant des légendes phéniciennes, ignorait le déluge. Cette importante légende religieuse, d'origine babylonienne, n'a pas pu rester inconnue aux Phéniciens, qui furent soumis pendant plus de deux mille ans à l'influence babylonienne, et qui employèrent longtemps le babylonien comme une langue littéraire. Du reste, l'existence de rites perpétuant le mythe du déluge chez les Grecs est certainement due à l'influence phénicienne. On sait aussi que ce mythe était également répandu en Syrie, surtout à Hiérapolis ou Mabog, aujourd'hui Membidj. Donc, si les critiques eux-mêmes ne trouvent pas trace de B dans le récit du déluge, ils doivent nous donner la raison de cette grave omission, et cela d'autant plus qu'elle est précédée par une omission encore plus grave, celle relative à la création, mythe constaté chez les Phéniciens sous une forme peu différente du récit babylonienS L'auteur supposé de B ne pouvait ignorer ni la création ni le déluge, qui forment les parties essentielles de l'épopée des Sémites du nord. Par conséquent, l'absence de la version B de ces deux épisodes dans la Genèse doit être voulue de la part du compilateur, mais l'hnpuissance de la critique à motiver un si étrange phénomène nous fortifie
1. Voir notre mémoire sur la Création phénicienne dans le tome II des Recherches bibliques.
à bon droit dans Tidée que le document B manque de toute réalité.
LE FAIRE DU PRÉTENDU COMPILATEUR ET DU DERNIER RÉDACTEUR
La méthode employée par le rédacteur de la Genèse pour compiler et fondre ensemble les trois prétendues sources indépendantes A, B et C dans une seule masse a été exposée par Dîllmann avec sa maîtrise ordinaire. Nous croyons utile d'en donner la siibstance sans discuter la valeur des exemples qu'il cite à l'appui. Ces détails ont été pris en considération et suffisamment expliqués dans mes Recherches bibliques au fur et à mesure qu'ils se présentaient. Notre but principal est de montrer à quel degré de complication les partisans du système documentaire ont été obligés de recourir pour rendre leur thèse acceptable ; cette simple constatation me paraît de nature à faire réfléchir ceux de nos lecteurs qui étaient portés à accorder une confiance illimitée au résultat obtenu par l'école critique. Voici d'abord quelques remarques préliminaires sur Tordre des originaux admis dans la compilation et sur les preuves qui attesteraient l'existence d'abréviations.
Affirmations.
Le document élohiste A, grâce à son caractère chronologique et à ses coupes marquées, a été choisi par le compilateur pour servir de cadre à la Genèse. Ce dernier lui a associé le document C qui se distingue par des qualités religieuses et didactiques.
Remarques, Ces distinctions sont mal fondées. Le premier chapitre de la Genèse emploie le nom Élohîm, parce que le nom Yahwé n'a surgi qu'à l'époque d'Énos (iv, 26). Cette même raison suffit à établir que les chapitres il et il i dans lesquels on lit Yahwé-Elohîm ne forment pas un nouveau récit de création indépendant, mais la reprise de certains détails relatifs à l'homme qui ont été sommairement indiqués au chapitre précédent. La sanctification du septième jour à l'égard des autres jours de la semaine (il, 3) a son parallèle dans la distinction entre les animaux purs et impurs qui se trouve dans un passage pourvu du nom de Yahwé (vil, 2-3, 8 ; VIII, 20). La défense de manger le sang en face de la permission de se nourrir de la chair des bêtes se rencontre dans un passage élohiste (IX, 4), tandis que l'abstention de manger le
nerf fémoral est me wéiste. Tout cela p A et B sont pénétr gieux.
Le compilateur a rejeté ou abrégé certaines
données secondaires des
documents fondamen- *
taux dans le but de les
souder ensemble. Cela
résulterait :
a) De la mention iso- L'isolement de c(
lée de Yiska (xi, 29). que le texte primiti
offrait les mots niî;
que Sara était fille ( temps le nom de Yiî niers mots est pui lement le fait d'un(
Cette donnée est restitution indiquée dent et qui repose s ment littéraires.
Dans XVIII, 22, Dieu la dime de to déterminer le sanci A son retour il a \ vœu dans le sanetu Abraham et Isaac, pas mention parce de Jérusalem était
Cette affirmatio] que, dans le passai prise de la ville de qu'en vérité ledit ] sus accordée à Jos la terre promise.
Mais l'abréviation des documents ne i secondaires. Donnons la parole à Dilli
« Les données de A sont complètem chapitre xi, 26. Par contre, Tintroducl ham avant le chapitre xii, la Ihéophai Jacob à Paddan-Aram et toute Thist descente de Jacob en Egypte sont ei
6) De la parenté d'Abraham et de Sara (xx, 12).
c) Du vœu de payer la dîme à Béthel (xviii, 22) sans mention d'accomplissement dansxxxv, 7.
d) Du passage LXVIII
rr^
peut 'être parce qu'ils s'accordaient trop peu en partie avec les récits des autres documents. En revanche, des abréviations ont été opérées dans les pièces de C en faveur de A dans les histoires des origines, dans l'histoire du déluge, dans la table ethnographique et dans d'autres passages, en faveur de B dans l'histoire des patriarches. De la source B elle-même, si on excepte l'histoire de Joseph (qui appartient, paraît-il, aux plus belles parties de l'ouvrage), il n'est rapporté littéralement que fort peu de pièces à partir du chapitre xx. D'ordinaire elles sont élargies au moyen d'observations extraites de C, ou bien les points les plus remarquables sont introduits dans les pièces deC.
« Partout où la chose pouvait se faire ou paraissait exigible, les originaux ont été admis littéralement à l'occasion de la compilation, et on doit justement à beaucoup de ces pièces laissées intactes de pouvoir encore reconnaître plus précisément la nature de ces sources, Mais une simple juxtaposition de leurs pièces n'était pas toujours possible ni utile au but proposé. Les faits tels que la naissance ou la mort d'un homme, encore qu'ils fussent racontés dans toutes les sources, ne pouvaient être rapportés qu'avec les paroles d'une seule d'entre elles. Mais même là où les originaux s'accordaient dans le récit principal et différaient sur les détails, il n'était pas faisable de mettre côte à côte les originaux sans recourir à de nombreuses répétitions ; dans ces cas les originaux sont enchâssés l'un dans l'autre, de manière que le plus convenable sert de fond et que le plus particulier des uns ou des autres y est inséré. Mais naturellement il n'était pas toujours possible que les pièces puisées à deux ou trois sources se laissassent juxtaposer ou combiner les unes avec les autres. Ici on a dû ou abandonner ce qui y formait contradiction, ou relier ensemble les écarts et réunir l'incompatible au moyen de courtes additionset de remarques semées çàet là. Des soudures et d'autres expédients artificiels de ce genre se font remarquer en grand nombre Dans cette catégorie d'expédients artificiels se range aussi par exemple remploi régulier des noms Abram et Saraï avant le chapitre xvii, ou le double nom Yahwé-Élohîm aux chapitres ii et m, ou le changement de Élohîm en Yahwé, xvii, 1 et xxi, 1. Un moyen
souvent employé dans ce but était la dislocation de pièces entières (comme xi, 1-9 ; xii, 10-20; xxv, 5 et suivant ;xiJ; XXV, 21 et suiv.; xlvii, 12 et suiv.) ou des données plus courtes (comme ii, 4 a ; xxxi, 45-50, xxxvii, 26, etc.), ce qui a nécessité d'autres petites additions du compilateur (comme 1, 1 ; IX, 18; xm, 1 ; m et suiv. ; xxiv, 62). Dans d'autres passages les données des originaux sont librement combinées et additionnées çà et là de quelques phrases accommodantes (par exemple xxi, 34 ; xxxv, 5 ; xxvii, 46 ; XLVI, 1 2-29). JDes gloses explicatives ont aussi été parfois ajoutées ; par exemple XX, 1 8 ; xxxi, 47 ; xxxv, 6, ou au chapitre xiv (où il y en a beaucoup de ce genre) ; quelques-unes ont été, peut-être, ajoutées par des mains tardives. Outre cela, il s'y trouve toute sorte de petites interpolations qui ne viennent pas des originaux, voire qui ont été faites durant et après la compilation, afin de fournir des points réglementaires pour la conception du sujet (xv, 12-16; XXII, 15-18; xxvi, 3^-5), en partie pour l'accorder avec des données qui se trouvent ailleurs (xxv, 1 8^; xxxv, 22 a; peut-être aussi iv, 15 a), en partie pour placer des notices singulières ou de nouvelles tournures de la tradition qui n'ont pas été mentionnées dans les sources principales (x, 9; XXII, 33; peut-être aussi ii, 10-14 et dans x, 14, 28 ^, 31 i>;xxvii, 2*;deplus, XV, 7;xxii,2, 14 ;xv, 19-21 ; xxxiv, 1 3 ft ; xxvii-xxix ; XLV, 1 9 et suiv., 21 * ; XLVI, 5*).
(( Que, enfin, malgré tous ces moyens, il soit resté toutes sor-, tes d'incompatibilités et de contradictions (surtout pour les choses chronologiques) dans un pareil ouvrage, on ne doit pas s'en étonner. Mais elles ne sontpour la plupart perceptibles que pour la considération plus attentive que d'ordinaire et pouvaient être regardées comme secondaires en face de l'importance du contenu des pièces produites. — Que durant ou après la compilation, des pièces entièrement nouvelles sans originaux aient été interpolées dans les trois sources, cela serait imaginable, mais il ne semble pas toutefois nécessaire de l'admettre (voyez au chap. xiv); cependant des pièces comme les chapitres XIV et XV appartiennent à la série de ceux qui ont été le plus fortement remaniés ^ p
Dnimann, Die Genesis, Vorbemerkungen, p. xvi-xvni
Voilà un réseau de complications effrayant comme on n'en voit jamais dans aucun autre livre de l'antiquité. Le compilateur tranche, coupe, taille, ciselle les bouts et les arêtes de ses modèles, intercale, interpole, remanie, disloque, soude, fait des coutures, pointillé, ajoure, déchire, bouche, rajuste, reprend, rapièce, rajoute, et tout cela si grosssièrement que les plus incompatibles dissonances et contradictions, comme celles des noms propres divins et profanes et des dates relatives à l'âge des patriarches aux diverses évolutions de leur histoire, restent perceptibles au premier aspect et sautent aux yeux du lecteur le moins attentif. On se demande pourquoi, au lieu de se donner une peine infinie pour arriver à un avortement aussi absolu, le compilateur n'a pas préféré faire une œuvre originale en amalgamant dans une unité parfaite les trois sources qui convenaient à sa conception historique et religieuse. Le désir de respecter autant que possible la forme des originaux que lui attribuent les critiques fait sourire quand on pense que ceux qui parlent ainsi se piquent d'être des théologiens d'une or'hodoxie immaculée. Pour tous ceux qui appellent les choses par leur nom, le compilateur n'est qu'un commun et maladroit plagiaire qui a voulu faire siennes les œuvres de ses prédécesseurs. Mais une fraude aussi audacieuse n'a pu se commettre au temps d'Esdras qu'à la condition que les trois sources A, B et C fussent peu connues et surtout non admises comme des livres inspirés de la haute antiquité. Or * le prophète Osée, qui est du viii* siècle, mentionne la fuite de Jacob à Paddan-Aram dans des termes empruntés à A (Osée, xn, 13 = Genèse, xxvii, 43), et la lutte de Jacob contre son frère avant de naître et son autre lutte contre l'ange (Osée, XII, 4-5) sous une forme beaucoup plus avancée que ces légendes revêtent dans la Genèse (xxv, 26, et xxxii, 25-30) qui viennent de C. D'autre part, le Deutéronome appartenant au vil* siècle, cite également des prescriptions tirées de C comme des lois sacrées et généralement reconnues. On voit donc que l'idée d'envisager la Genèse comme une compilation du v* siècle se heurte à des impossibilités absolues, et la théorie de l'unité satisfait seule aux exigences d'une saine critique. Qu'on ne se méprenne pas sur notre pensée. Nous l'avons souvent
dit : L'auteur de la Genèse, comme tout autre historien, s'est assinjilé les notices et les données exotiques aussi bien qu'indigènes qu'il a pu trouver sur les temps antiques. Plus d'une fois, entraîné par son sujet, il a pu adopter certains termes caractéristiques, voire des phrases plus ou moins complètes de ses autorités, mais en général il a fait une œuvre originale et ne rend dans ses récits qu'une seule tradition, celle qu'il a créée lui-même par sa manière de concevoir la naissance et le développement de la nationalité hébraïque sous le double point de vue matériel et religieux. Je le répète, l'hypothèse documentaire, par ses expédients violents et arbitraires, fait de la Genèse une compilation exceptionnelle et isolée; la théorie unitaire la fait entrer dans la famille des œuvres similaires de l'antiquité sémitique et laisse tout à sa place sans avoir besoin de recourir à des remaniements particuliers.
Arrivés à ce point, il nous paraît oiseux de suivre Dillmann* dans sa discussion relative à la nécessité d'admettre l'existence séparée de la compilation BC avant celle de ABC et ABCD (les trois sources + le Deutéronome), ce qui produit naturellement de nouvelles complications exégétiques dont la minutie dépasse la casuistique la plus hardie. On apprend que BC est souvent augmenté de A ou corrigé d'après A ; C mutilé en faveur de A et A en faveur de C ; que le rédacteur (R) parle parfois la langue de A en élaborant les pièces de B et, à l'inverse, parle la langue de C en élaborant les pièces de A, et d'autres finesses de ce genre qui sont débitées avec une candeur admirable. Dillmann conclut cependant à un rédacteur unique, ce qui nous soulage un peu. Nous doutons fort que le texte actuel ait reçu des augmentations après le temps des Septante, ou que quelqu'un ait écrit, dans xxx, 18, ^nnSlt^ ^^ '^^^ ^^ ^HDN' ^^^^ l'intention maligne d'embarrasser les futurs critiques. Quant à la prétention d'attribuer au dernier rédacteur (R d) certaines expressions réputées deutéronomiques, je la trouve exorbitante de la part d'érudits qui savent aussi bien que moi que l'inscription de Mêèa*' ne manque pas de mots qui semblaient aussi particuliers au Deutéronome.
i. Ibidem, p. xvui-xix.
L'Auteur sacerdotal et les Prophètes.
Dans les recherches précédentes, j'ai souvent signalé le fait que les écrits prophétiques semblent avoir été influencés par les données législatives ou narratives de la Genèse que l'école critique moderne attribue à l'auteur sacerdotal A ou P. En présence de l'affirmation contraire de tant de savants éminents, je me fais un devoir de justifier mon opinion par un examen détaillé de tous les passages prophétiques qu'on peut d'ores et déjà rapporter à ce sujet dans l'état actuel de nos connaissances, lequel, ainsi que je l'ai souvent répété, laisse encore des lacunes béantes. Notre recherche suivra l'ordre ascendant des dates, en partant des écrits les plus tardifs, relativement, pour remonter successivement aux plus anciens. Toutefois, dans le but d'éviter les complications, je donnerai le pas aux petits prophètes avant les grands; le Deutéronome, en vertu de sa teinte mosaïque, viendra ensuite et le chant de Débora en fermera la série. Un certain nombre de pièces à dates contestables seront discutées dans une annexe particulière,
LES PETITS PROPHÈTES Malachias.
Les exégètes modernes rejettent avec raison l'opinion du Targum, partagée par les docteurs talmudiques, qui regarde le nom •i3î<^tt comme une épilhète d'Esdras; ilsont cependant tort de n'y voir qu'un nom fictif emprunté au verset ii, 1 ^22*1 ''DXbîO nbW' ^^ ^® ^^^ est un nom commun signifiant « messager, ange ». Un nom propre 13x^0, dérivé de -t^'^o par le nisbé^ n'est pas plus étrange que -j'^xiN (Genèse, xlvi, 1 6), qui vient de ^}^-)}^, synonyme de -ij^'^O, et que l'on constate déjà dans Isaïe ]iicxxiii, 7, et bien antérieurement dans l'inscription
de MêSa', roi de Moab, qui est du ix* siècle avant Tère vulgaire. Malachias vécut à une époque postérieure à la reconstruction du temple par Zorobabel, sous l'impulsion des prophètes Aggée etZacharie, lorsque la Judée fut gouvernée par un préfet perse, nna (ï»^)- ^^ ^^*^ ^^ P'^^ probable de son activité est, d'après l'école critique elle-même, vers Tan 458, dans lequel eut lieu l'arrivée d'Esdras à Jérusalem, en tout cas avant l'entrée en scène de ce dernier qui coïncide avec la préfecture de Néhémie (vers 444) et l'introduction du code sacerdotal comme une œuvre mosaïque, d'après l'école Graf-Wellhausen. Malachias a-t-il pris part à la consécration de ce code réputé nouveau et inconnu jusqu'alors? La réponse négative nous est donnée préremptoirement d'abord par l'absence de ce prophète à la promulgation supposée de cette loi (Néhémie, viii, 1 -2), comme à l'acte de la réforme signée par les notables {ibidem, x, 1-40). Puis par le silence d'Esdras sur la moindre coopération du prophète pour encourager ou faciliter le projet de réforme qu'il avait conçu même avant son départ de Babylone. Enfin, par cette circonstance décisive qu'Esdras ne combattit les mariages mixtes que sur l'instigation des chefs du peuple (Esdras, ix,1), ce qui prouve que les admonestations de Malachias à ce sujet avaient déjà eu le temps de produire leur effet sur la partie ordinairement la moins portée à s'abstenir de ces sortes d'alliances matrimoniales. Ajoutons que les exhortations de ce prophète (ii, 13-16) avaient également réussi à guérir, et cette fois complètement, la grande licence relative aux divorces, car Esdras a bien insisté sur le renvoi des femmes païennes, mais il n'a jamais eu à intervenir pour consolider le mariage entre juif et juive. En un mot, la date de 458 est beaucoup trop basse pour la composition du livre de Malachias, mais ce qui est sûr, c'est que ce prophète n'a jamais eu le moindre rapport avec Esdras, l'introducteur présumé du nouveau code sacerdotal que, pour nous conformer à l'usage de la majorité des critiques, nous désignerons désormais par P^ Aucontraire, noussommesen mesure de démontrer qu'Esdras
1. Voici les parties du Peritateuque, outre la Genèse, qui sont attribuées à P ; Exode, i, 5, 7*, i3, 14*. ii, 23*, 24, 25. vi + vii, i-i3, 19,
a mis en pratique une prescription due exclusivement à Malachias ; c'est celle de faire entrer toutes les dîmes distribuables entre les lévites (iK/);o)et les prêtres Cnonn) dans le magasin du temple (Malachias, m, 8-10; cf. Néhémie, x, 38-40); cette création d'un grenier de réserve pour l'approvisionnement des fonctionnaires du sanctuaire fut une nécessité inéluctable au temps de Malachias, par suite des fréquentes disettes qui affligeaient alors la Judée (Malachias, ii, 2; iir^ 9-11), et Esdras la maintint en ajoutant encore d'autres mesures de prévoyance (^i^n'^N D^n HX 3î;?JNbv Néhémie, x, 40). Cela établi, nous passons à notre enquête principale.
Malachias reproche aux prêtres de sacrifier sur l'autel des bêtes malades ou infirmes, qu'ils n'oseraient pas apporter comme cadeau au préfet (i, 6-8). Un peu plus loin il réitère les mêmes reproches (i, 1 3), en ajoutant une malédiction à l'adresse du fraudeur {^31 j) qui ménage le mâle de son troupeau ou qui voue une bête défectueuse (i, 14). Les premiers reproches s'adressent exclusivement aux prêtres {^q;^ >;^;2 D^iflDn DDV I, 6) tandis que ce dernier passage a en vue aussi bien les laïques que lés prêtres, non les laïques seulement (contre Nowack). Lesgensdu peuple, témoinsde la supercheriedes prêtres, font comme eux et apportent une bête femelle au lieu d'un mâle qui est plus cher, sous prétexte qu'il n'y en a pas dans leur troupeau, ou une bête défectueuse pour acquitter un vœu, sachant bien que les prêtres n'oseront pas la leur refuser, ce
20 a*, 21 6-22. vm, 1-3, Hap-15. ix, 8-i2. xi, 9-iO. xii, 1-20, 28, 37*, 40, 41, 43-51. XIII, 1-2. xiv, 1-4, 8,96, 10 6p, 15*, 16-18, 21-23*, 26- 27 aa, 28*, 19.XVI, 1-3, 6-7, 9-18*, 19*, 20, 22aP-24, 32-3oa. xvii, la. XIX, 1*, 2a. xxiv, 15-18aa. xxv, 1-xxxi, 18a. xxxiv, 29-35? xxxv-il. -- Lévitique tout entier. — Nombres, i, 1-x, 28. xiii, 1-17 a, 21, 25, 26 a*, 32*. XIV, 1 aa, 2*, 3, 4?, 5-7, 10, 26-38*. xv, xvi + xvii-xix. xx, 1-13*, 22*, 23-29. XXI, 10, 11*. xx, 1. xxv, 6-xxxi, 54. xxxii, 1-4*, 16-32*. xxxill, l-49?xxxiii, 50-xxxvi, 13. (Cornill, Einleitung in das Alte Testament^ 3« et 4« éditions, p. 19.)
qui cause un avilissement extraordinaire du clergé (o^t^j
11 est évident que les actes que Malachias trouve si répréhensibles ont dû avoir été défendus par une prescriplion fornielle de la loi, notamment delà loi de Moïse dont il recommande la stricte observation à la fin de son livre (m, 22). Ce prophète a donc trouvé dans la loi de Moïse, c'est-à-dirô dans le Pentateuque les deux ordonnances suivantes :
1) Défense de sacrifier des animaux gravement défectueux et malades: -)i^, nCS^ nblH-
2) Permission d'employer comme sacrifices de vœux, ■^'^j. des animaux mâles ou femelles, indifféremment, pourvu quMls soient sans défaut.
De quel passage du Pentateuque le prophète les a-t-il tirés? Voilà une question qui auraitdûsérieusementoccuperl'écolecri tique; il n'en est pas ainsi. En ce qui concerne le premier point, M. Cornill se contente d'écrire : c -(^^ et nOD (t» 8) dérive du Deutéronome, xv, 25, de telle sorte que Malachias dépend complètement et formellement (durchweg formell) du Deutéronome et s'appuie sur lui, quoiqu'il reste de fait sur le fond de P (EAT, p. 206). » Cette remarque semble peu satisfaisante par la double considération que voici. T le passage indiqué du Deutéronome traite, non des sacrifices en général, mais exclusivement de sacrifices d'animaux premiers*nés, et bien que l'extension de cette défense aux autres sacrifices soit très logique, le prophète n'était pas en droit de maudire ceux qui péchaient par irréflexion ; 2" la défense de sacrifier un animal malade fait absolument défaut dans le passage précité du Deutéronome, et Malachias n'a pu l'inventer exprès pour le plaisir d'accabler les prêtres. Quant au second point, M. Cornill n'en parle même pas du tout, tandis que M. Nowack évite la difficulté en traduisant le verset i, 24 comme il suit : € Verflucht ist der Betrûger, in dessen Heerde ein mannlîches Thier ist, und der es gelobt, aber ein geringwertiges dem Herrn opfert ! p II s'agirait ainsi d'une personne qui, ayant voué un animal de prix, apporte un animal de peu de valeur; mais il est à peine nécessaire de faire remarquer que -^^t signifie € mâle » et non « préférable, prééminent, supérieur » (voraûglich), et nni^P?
« défectueux » et non « de peu de valeur, de bas prix (geringwertig) » . L^interprétation échoue d'ailleurs par cette autre considération que, dans le cas supposé, l'incidente Tnj;^ tî^^T -)3Ï est absolument oiseuse, car l'animal peut être acheté chez d'autres; et la phrase devrait porter nmn D'^DD "iTli "IPNI nni^D • Cle verset contient donc deux sujets : a Maudit soit le fraudeur (qui apporte une femelle) tandis qu'il a un mâle dans son troupeau, ainsi que celui qui sacrifie pour acquitter son vœu une femelle défectueuse (nntl^D== nnntyD' Nowack) ». Le doute n'est donc pas possible, ce passage suppose l'emploi licite d'animaux femelles dans un certain ordre de sacrifices privés, et spécialement d^ns les sacrifices de vœux, anij Le résultat principal ne change pas si, en ponctuant avec Baehr et autres nnit^D (forme masculine) on traduit la fin de la
phrase : a. ainsi que celui qui voue et sacrifie un animal défectueux >, expression qui ne fournit qu'une répétition de phrases si souvent redites ; -j^j fait infailliblement supposer son antithèse naturelle rOpl^ ^^ celajsuffit pour la solidité de notre thèse.
Mais, s'il est déjà fort peu vraisemblable que Malachias ait pensé au Deutéronome pour défendre le sacrifice d'animaux défectueux, il pouvait encore moins s'y rapporter au sujet des sacrifices d'animaux féminins, par cette raison péremptoire que le Deutéronome n'en parle jamais. Les désignations des ani maux femelles pj-jg, n^tt^D' î^? (^" singulier), nTi^î^ ^^'Y trouvent point d'emploi; même le terme nspj "® s'y applique jamais aux animaux. Chose plus curieuse encore : le seul passage où il est question d'animaux mâles (xv, 1 9) ne s'occupe que des premiers-nés et est emprunté au livre de l'Alliance (Exode, xxxiv, 19). Par suite de cette impossibilité matérielle, il ne reste qu'à recourir au code sacerdotal par excellence, le Lévitique, où nous trouvons aussitôt la solution aussi exacte que naturelle de tous ces problèmes. Le Lévitique ordonne, suivant l'espèce des sacrifices, des victimes tantôt exclusivement mâles (Lévitique, i, 3, 10; iv, 3, 14, 23; v, 18, 25), tantôt des deux genres indifféremment (ibidem, m, 1 , 6), tantôt exclusivement femelles {ibidem, iv, 38, 32; v, 6). Pour les
animaux voués à Dieu (-nj), il émet le principe qu'aucun changement n'est possible, même à l'avantage de Tautel (ibiderriy xxvn, 9-1 0) ; à plus forte raison le changement était-il répréhensible lorsqu'il tournait au détriment de l'autel et de la dignité sacerdotale elle-même, comme c'était le cas à l'époque de notre prophète.
Cette origine est encore confirmée par d'autres considérations. Le participe nntî^D» ®^^s distinction du genre, désigne en tout cas au verset 1 4 la possession d'une défectuosité corporelle de la victime, dont l'expression ordinaire est q^q; or, ce terme technique ne se trouve que dans le Lévitique, xii, 25, précisément à propos des Q-i-nj et alternant avec aiD (na DID ans OnnU/D)- D'autre part, le terme non moins caractéristique n^po se fonde sur la forme verbale
-)^p,-7, qui n'est usitée que dans la phrase iiopn VbD ^" Lévitique, vi, 15. Enfin, l'expression méconnue nx DnX2ni nnjon ('» ^ ^)» ^^^ ^^^^^ ^^^ '^ prouve la répétition de nnJO aux versets 10 et 11, ne peut désigner que le nriiD p"lp' oblation consistant en divers gâteaux, qui accompagne les grands sacrifices (Lévitique, ii, 1 , passinî) et dont il n'y a pas le moindre vestige dans le Deutéronome. La dépendance de Malachias à l'égard de ce code ne peut donc pas être sérieusement contestée.
B. — II, 1-9; m, 7-12.
Ces deux passages ont été disloqués dans le texte reçu et se présentaient déjà tels que nous les avons dans Toriginal qui a servi à la version grecque des Septante. Leur unité primitive ressort aussi bien de l'identité du thème traité que de l'incompatibilité évidente entre le sujet de m, 7-12, et celui de III, 5-6. Le prophète commence par menacer de malédiction les prêtres désobéissants qu'il déclare indignes de leur ancêtre Lévi ; puis, dans le but de faire cesser leur rapacité, il leur commande de porter la dîme dans le grenier du temple, où se fera une distribution exacte entre les ayants-droit. Alors la
prospérité et Tabondance reviendront et feront Tadmiration des peuples étrangers.
a). — II, 1-3.
Le texte est suffisamment clair. Les versets ii, 2-3 ont cependant présenté aux exégètes modernes quelques difficultés, qui disparaissent dès que l'on reconnaît que les expressions -,^;; «jj^n — mXDH DN DD2 ^nn^l^l sont copiées sur le Deutéronome xxviii, 20 : n5«ç "T3 m»T nbtt^
rn;?jDn nsi — nii^^n ^^ q"^ '^ "^^t ^^^ désigne aussi
le produit des bestiaux (nonZl J^^lî- J^ï'émie, xxxi, 27). 11 n'y a donc pas lieu de changer j;nf n-pN* DD^ 17 j "^2^7] ^^ i^lînTlN QDb Vnjl "^^in («siehe ich schlage euch den Arm ab >, Wellhausen, Nowack), phrase qui, quoi qu'on dise, ne se rolic iiulloment à ce qui suit. Il faut aussi conserver les mots CZ^^in CiS ^"^ ^' Nowack incline à regarder comme une glose (pour gloser quoi?); Malachias mentionne particulièrement les sacrifices offerts pendant les fêtes (c Festopferthiere m; cf. Psaumes, cxviii, 27), parce qu'ils sont alors plus nombreux et livrent une plus grande quantité de K^^g. Le sujet de j^iifj est anonyme et le suffixe de y^^ se rapporte naturellement au 2/13» c'est-à-dire au lieu où Ton jette les ordures. Dans le reste du verset 2, il est sûr que n^PlTIN (p^ut-être mieux o^mix) renferme la phrase DD^HIDID^DN ^'^nXV Q^^ ^^ signifie pas autre chose que: t je maudirai vos bénédictions >, c'est-àdire € je ferai que les bénédictions que vous donnez au peuple se changeront pour lui en malédictions >; a^^niDl^ ^^ P^"' pas se rapporter à la place privilégiée que les prêtres occupent en Israël (Nowack). Voici la traduction suivie de ces deux versets :
2. Si vous n'obéissez pas et si voits ne prenez pas soin de faire honneur à mon nom, dit Yahwé §abaoth, je susciterai contre vous la malédiction et je maudirai vos bénédictions; oui, je les maudirai, parce que vous ne prenez pas soin.
3. Je frapperai à cause de vous le produit (des bestiaux) et je jetterai de l'ordure sur votre face, l'ordure des victimes de vos fêtes, et on vous emportera près d'elle.
Il n'est pas nécessaire d'avoir une gi pour savoir, d'une part, que la fonctioi bénir le peuple a sa source dans les I est donnée la formule même des bén que le mot lif^rj, inconnu au reste de exclusivement usité dans le rituel saci 1 4 ; Lévitique, iv, 1 1 ; viii, 1 6 ; xvi.
L'évidence crève ici les yeux des p puise en même temps au Deutéronome et attribue la même autorité à tous les
L'allusion historique qui suit sollicii manière particulière. Yahwé a conclu de la race sacerdotale, représenté sou et le pacte est qualifié par la phrase q'
^:nt^i Nil» ib D3nKi aibtt^m (5) ;
exactement? La réponse n'est pas do écarter l'idée de rattacher les mots m lb DjnSI (• Leben und Heil die gab cause de la conjonction qui précède ce céder le mot a^^Pin- Ajoutons que la h
n^HNI s'™pose également. Comme le ne peut pas être un second sujet de p voir une épithète de ^nnS' savoir '^; prêcher les versets des Nombres, xxv,
aViy narîD nnn vinx ipiT^
La comparaison des deux passages e elle prouve :
r Que le passage des Nombres a^ chias avec de légères variations, dont lieu de ^'^. Le prophète emprunte d'ab
précéder de (^)nn3^t substitue u^'*n^ « vie, durée », à D^IJ^' éternité, longue existence », en y ajoutant le mot u'h]î/ ^^^^ verset 12, et commence la phrase suivante par le verbe jpij du même verset.
2"* Que le pacte (n^Tj) dont parle Maiachias n'est autre chose que l'investiture sacerdotale dont il s'agit dans les Nombres.
3* Que le nom de ^{^, quoique personnifiant en général la tribu de Lévi, vise ici particulièrement les descendants d'Aaron, et en particulier le prêtre zélé Phinéas, clairement nommé dans le susdit passage. Par son acte rigoureux contre le chef des Siméonites et la princesse madianite, Phinéas effaça pour ainsi dire la timidité presque coupable de son grand-père Aaron et devint un second représentant de la race sacerdotale.
4** Que, à partir de la phrase j^-^o ^^ njnXV ^^ prophète vise les Aronides postérieurs à Phinéas, quMl idéalise en face des prêtres contemporains, ce qui constitue une réminiscence d® VinX iy^î'^1 ^^ verset 1 3 du même passage du Deutéronome.
Cet emprunt, en grande partie littéral et en somme essentiel du document P du Peniateuque, ne peut être nié qu'en fermant les yeux à toute évidence. Si M. Nowack trouve o très significatif que les prêtres soient désignés ici comme lévites, que le pacte conclu avec la classe sacerdotale soit ")^*^-| n'^"Q» qu'il n'y ait nulle part le moindre indice que >^'^-] est une conception plus vaste que yr\2tl ^^ ^^^^ '^ prions de réfléchir sérieusement sur les mots riDlinni IWl^DH (i*i» 8), dont l'un désigne la part des lévites non aronides, l'autre celle des lévites aronides*. Par cette distinction tacite entre deux classes de lévites, Maiachias suppose donc l'ordre établi par P, et s il emploie dans cette partie de son discours i^^pj au lieu de 1^3
1. Dans son commentaire sur ce verset, M. Nowack reconnaît luimême cette coïncidence avec P ; il se contente cependant de faire remarquer que P peut avoir consacré, dans ce cas particulier, un usage un peu antérieur. Nous croyons aussi que cet usage et beaucoup d'autres encore sont antérieurs à Esdras, seulement nous les attribuons à l'influence de P, tandis que l'école Wellhausen les attribue au basard, ce dieu sauveur de tous les systèmes en détresse.
p-]j^, c'est simplement parce qu'il s'agit d'un intérêt commun à tous les lévites, sans différence d'origine et d'état.
Ce groupe contient des admonestations au sujet de deux maux qui minaient les familles : le mariage avec des femmes païennes et la fréquence des divorces. Ces deux pratiques peu morales sont-elles connexes? On le suppose, et, en effet, plusieurs pouvaient divorcer d'avec leurs femmes juives afin d'épouser des païennes; il est cependant remarquable que les plaintes des hommes divorcés* sur lesquelles Malachias insiste avec tant d*indignation n'entrent point en ligne de compte dans la réforme d'Esdras : preuve nouvelle que les exhortations de ce prophète avaient déjà eu le temps d'atténuer la désorganisation des familles judéennes. Les divorces précipités cessèrent tout à fait, et les mariages mixtes devinrent si rares que l'initiative d'y donner le coup de grâce vint de la majorité des chefs eux-mêmes. Dans ces conditions, le vrai réformateur de ces abus est bien Malachias, et non Esdras comme on l'affirme si bénévolement sur la foi de la tradition intéressée des Pharisiens. Le
1. J'admets l'excellente interprétation de M. Nowack, qui voit dans le sujet de n*lD3> ^^^ ^^^ femmes divorcées, mais les divorceurs qui apportent les sacrifices repoussés par Yahwé ; je me sépare de lui au sujet de nn'J'^Z TiUK» q^i ^st bien synonyme de *7min ^^ parallèle à ni-^l^j niTK- L'idée de « coreligionnaire, femme du même pacte » (das Weib deines Bundes ») aurait été rendue par nj-ji-^^ j-jj. L'expression j^i-^j ûT^N désigne l'allié, l'ami intime (Abdias, I, 7) ; d'autre part, rPnSK n^"l3 (Proverbes, II, 17) signifie sans aucun doute « le pacte qu'elle a conclu avec soa époux au nom de Dieu » ; au cas contraire il faudrait riTIpS^ nlïD o^ ^^ autre synonyme. Le verbe '^^2 Q^^ ^^ prophète applique au divorce montre suffisamment qu'il considère le mariage comme une alliance solennelle, quoique non indissoluble pour des causes graves. Mais la preuve incontestable est donnée par l'emploi constant des verbes j^yt ^t ^H2 P^ur indiquer l'infidélité d'Israël envers son Dieu. Aussi Ezéchiel exprime -t-il la promesse de mariage formellement par *^x)i^ 31^122 N*13M (Ezéchiel, XVI, 8); par contre, l'abandon d'Israël de la part de Dieu est comparé par Jérémie au divorce (Jérémie, m, 4).
silence observé par F Ecclésiastique à l'égard de ce personnage s'explique ainsi d'une manière très naturelle. Esdrasn'a rien réformé, il n a fait qu'exécuter l'ordre des chefs gagnés d'avance et qui observaient dans leurs familles la pureté de race recommandée par Malachias. Il a encore moins de droit à l'introduction d'un code mosaïque que ce prophète avait déjà exploité avant lui, car, si son ingérence en faveur des épouses repose sur la prescription du Deutéronome, xxiv, 1 , qui ne permet le divorce qu'au cas d'une grave répugnance (-)21 nn)? î ^f- XXIII, 1 5), sa polémique contre le mariage avec les femmes païennes est faite sur ce principe qu'Israël est le peuple saint de Yahw^, tandis que les autres peuples sont contaminés par leur idolâtrie (notez Tantithèse lyip et nDï^lP» ^f- "^DÎ^S niDyinn Esdras, IX, 14), principe qui est le plus largement développé dans le code sacerdotal. Cependant cette argumentation seule aurait pu laisser quelques doutes dans l'esprit ; heureusement, Malachias a eu soin d'indiquer sa source spéciale par la phrase caractéristique nn^DH bx DUS pXD (v. 13), qui est construite sur le modèle unique dans la liliéraure biblique et particulier à P, savoir, nnn3û"bî< fûn Sx (Nombres, xvi, 15)- sans cette réminiscence Malachias aurait écrit, comme les autres auteurs, nn^CH (^^ 3) bx n)^\l/ PXD (Genèse, iv, 4-5 ; Exode, v, *.) ; Isaïe, xvii, 7-8). Ajoutons que la locution singulière p^^-) nPIpb "'^^* qu'une transformation prosaï f^ue de celle de p>f-) pngi parliculière au langage des Proverbes (viii, 35 ; XII, 2; xviii, 22), livre que Técole critique fait descendre à l'époque grecque !
D. — III
Malachias fait dire à Yahwé : « Je m'approcherai de vous pour fairejustice; je serai un témoin prompt contrelessorciers(?), les adultères, les parjures, les rétentionnaires du gage de l'ouvrier tt ceux qui violent le droit de l'étranger, de la veuve et de l'orphelin sans me craindre. > Dans cette traduction, j'ai donné au verbe pt^^ le sens particulier de c frauder >, à cause
du premier complément direct : t le gage de l'ouvrier > (tQ^î; n 13
TDli^)- C^'^te interprétation nous dispense de supprimer le mot nDiy? comme le fait M. Nowack qui le regarde comme une dittographie de n^^ij; L'ensemble est d'une clarté parfaite, à l'exception toutefois de la mention des c sorciers > (D^Sli^DlD) qui hurle en compagnie de celle des « adultères > et des autres délinquants coupables de crimes de lèse-humanité. Impossible de penser au cas de faux prophètes immoraux comme ceux du temps de Jérémie (Jérémie, xxix, 23); le cas était des plus rares, même à cette époque-là et il est certain qu'aucun voyant postérieur au retour de la captivité n'eut à lutter contre de faux frères en prophétie. Cette considération me semble imposer la nécessité de corriger n'^Sîif^jO^ en D^tt^riDDS' * contre les menteurs, les trompeurs ». Voici maintenant quelques observations critiques.
L'expression -|nDD IV? ^ ^^ témoin prompt », particulière à. Malachias, n'a de sens précis qu'en rapprochant le passage du Lévitique, v, 1 qui défend au témoin d'un crime de se soustraire à l'obligation d'en rendre témoignage. Dieu, qui s'est tenu jusqu'alors comme un témoin impassible devant les crimes qui se commettaient en sa présence, sera dorénavant un témoin prompt à accuser et, naturellement aussi, étant juge en même temps, à condamner ces méchants.
Bien que les formules niiobxi Din*' pW}f ^^ IJi "^tûD soient respectivement prises dans le Deutéronome (xxiv, 15-17; xxYii, 19), la remarque immédiate '^^Mi^'^ (mieux -jj^j^-tj^j {<^t « et ils ne me craignent pas ! », loin d'être une phraséologie anodine comme le 'ï^xT'^T ^^ verset ii, 5 (Nowack), est une réminiscence énergique du majestueux -jnfj'^j^jû nNTT» ^^ crains ton Dieu! p spécial au Lévitique, qui appuie toujours soit l'ordre de respecter les vieillards (xix, 32), soit la défense de tromper les inconscients (xix, 14; xxv, 17) ou d'opprimer les faibles, comme l'esclave (xxv, 43), le pauvre (inclus naturellement l'orphelin et la veuve) et l'étranger (xxv, 36).
E. — III
Arrêtons-nous enfin sur le verset m, 22, qui porte : « Pensez à la loi de Moïse^ mon serviteur, que je lui ai commandée à
Horeb, pour tous les fils d'Israël, (et Contenant) des préceptes et des jugements. » L'école critique s'en prévaut pour affirmer que Malachias ne connut comme loi de Moïse que le Deutéronome. Elle tire cette conséquence des expressions tJ'pfl D^l3£3l£^D1 qui sont caractéristiques pour le Deutéronome, ainsi que la mention du ^'in Q^' ^^^ toujours, dans le Deutéronome,
la montagne de lalégislation (Nowack) , mais le fait que la première affirmation repose sur une inadvertance suffit en même temps à faire disparaître la seconde. En effet, dans le Lévitique, xxvr, 46, on lit littéralement n^^X minni U^lûQ^Drl D'^Dnn H^N
ntt^D no '•ro ira h^i^^ ^33 p3i la'^a n^T jra; o^ un
examen attentif montre que le verset de Malachias reproduit exactement, quoique parfois avec de légères modifications, la partie essentielle de ce passage socerdotal :
MALACHIAS
nvo n-nn hiiiv^ Sd hy — imtc >nnï ivti
LÉVITIQUE
hb^iv^ 03 "joi iM n^n^ \n2 ivtt
Quand on voit en outre que la construction générale de la phrase de Malachias laisse beaucoup à désirer, et qu'en particulier le dernier groupe de mots qui traîne sans liaison dans Malachias est régulièrement enchâssé dans le Lévitique, on n'hésite pas à voir dans le premier passage une modification maladroite du second. Dans cette transformation l'auteur a visiblement tenu compte du verset analogue, Lévitique, xxvii,34, qui offre l'expression lj}<-|t£^ ^» b« HB^OnN H^T mv IWH qu'ilapresque entièrement adoptée. Quant aunom de montagne, Malachias ayant connu tout le Pentateuque, était libre de préférer celui qui est usité dans le Deutéronome. Le choix aurait de l'importance si le nom ^j'ïq avait été inconnu avant le Deutéronome, or, le contraire est constaté, car ce nom se trouve déjà dans le chant de Débora (Juges, v, 5). Mais si le nom est indifférent, l'événement que Malachias rattache à cette montagne^ savoir la législation mosaïque dont il reconnaît l'autorité Bur tout Israël « prouve que pour lui le fonds de la loi de
Moïse se trouvait dans le code sacerdotal, et que le Deutéronome qui contient la législation promulguée dans le pays de Moab (Deuléronome, i, 5; xxvii, 69) n'était considéré que comme minn nW^y ^^ '"^^6 résumé de la loi du Sinaï (t^jdem, XVII, 18). C'est un résultat diamétralement opposé à celui que l'école critique a cru pouvoir déduire de ce verset,
Zacharie, xiv.
Ézéchiel et Joël admettent d'un commun accord qu'avant de se convertir à la religion de Yahwé, les peuples païens entreprendront une campagne acharnée contre la communauté restaurée d'Israël, campagne dont l'échec doit amener le règue de Yahwé dans le monde. Le premier, qui est sans aucun doute l'initiateur de cette conception eschatologique, imagine que l'armée envahissante, personnifiée par son commandant en chef, Gog, du pays de Magog, périra sur les montagnes de la Judée par suite d'un violent tremblement de terre (Ézéchiel xxviii-xxxix). Le second, plus succinct et indifférent pour le chef de la coalition, localise la défaite des envahisseurs dans la vallée de Josaphat, près de Jérusalem (Joël, iv, 1-17). Le troisième enrichit la tragédie par des intermèdes dramatisés. L'armée païenne, après avoir opprimé les Judéens de la campagne, réussira à prendre Jérusalem qui subira les horreurs de la conquête barbare, le sac, le viol et la captivité de la moitié de ses habitants. A ce moment critique, Yahwé livrera bataille aux vainqueurs. La montagne des Oliviers, foulée par Yahwé entouré de tous ses saints (anges), se divisera en deux fragments parallèles, le jour se changera en ténèbres et une peste purulente sévira parmi les envahisseurs. Dans leur trouble, ces derniers se massacreront les uns les autres et seront achevés par les Judéens revenus de leur frayeur qui feront sur les ennemis un immense butin en métaux précieux et en riches vêtements. Alors Yahwé sera roi sur toute la terre et n'aura que ce seul nom. Le reste des envahisseurs fera dorénavant un pèlerinage annuel à Jérusalem pour y célébrer la fête des tabernacles. Ceux qui refuseront de faire ce pèle-
rînage seront punis par le manque de pluie; les Égyptiens récalcitrants qui peuvent se passer de pluie seront de nouveau frappés par la peste. Les grelots des chevaux porteront alors gravés les mots : t consacré à Yahwé » ; les marmites seront placées temporairement dans le temple, de sorte que toutes les marmites de la Judée pourront servir à cuire la viande des sacrifices, et il n'y aura plus de Chananéens dans la maison de Yahwé.
Quelques observations sont nécessaires pour orienter les lecteurs dans ce tableau assez compliqué.
Le chapitre xiv est la suite naturelle du chapitre xii, qui décrit l'arrivée des envahisseurs en Judée et l'état intérieur de Jérusalem au moment du siège. Le rôle des Judéens pendant l'invasion a été méconnu par la plupart des exégètes. On croit que les Judéens font, soit de leur gré soit malgré eux, cause commune avec les païens en les aidant à assiéger Jérusalem. Cette idée singulière leur a été inspirée en partie par l'histoire des derniers Macchabées, à l'époque desquels ils cherchaient à placer notre prophète, en partie par la phrase énigmatique et visiblement altérée D'ï^Hfii'» ^^ mVD3 n\T il^^n'^ b^ US) (xxii, 2), phrase que, en rejetant le premier ^^, ils traduisent : € Et Juda aussi sera présent au siège de Jérusalem >» (« und auch Juda wird bei der Belagerung von Jérusalem sein >, Nowack). Or, cette interprétation, malgré l'appui apparent de XIV, 14, devient impossible devant la teneur des versets xn, 4-7, où les Judéens apparaissent comme admirateurs des Hiérosolymitains* et ennemis des étrangers. Le vrai sens du passage précité est : (Je ferai- de Jérusalem une coupe de poison pour tous les peuples d'alentour), et les gens (qj^ pour ^j;) de Juda (cf. Jérémie, xxv, 1 passim) seront aussi en détresse
1. Le verset XII, 5, signifie littéralement : « Les princes de .Tuda diront : Les habitants de Jérusalem sont plus forts que nous en Ha foi de) Yahwé leur Dieu », c*est-à-dire nous dépassent en piété envers Yahwé. L'impossible i^ nTOH ^st Taltération de ^ji^DH = 13t3a lïDK (cf. Jérémie, XX, 7 : lanpîn = ^?Çp PpTn)' M. Nowack ne traduit pas ces mots. Le verset 7 annonce que Yahwé sauvera d'abord les tentes de Juda, afin que la maison de David et les autres Hiérosolymitains ne puissent se glorifier à Tégard des Judéens de la campagne.
("llVeç P^^ï' 1^1Ç5 » ^f • Deutéronome, xxvin, 53, 58, 57) à cause de Jérusalem. Les Judéens de la campagne, privés de tout abri contre l'irruption des barbares, perdront quelquesuns des leurs qui seront solennellement pleures par les Hiérosolymitains de tous rangs, profondément affectés de la mort de ces frères^ Voilà les événements qui précèdent la prise momentanée de la ville sainte par les païens. Ceux parmi eux qui ont pu prendre pied ferme à Jérusalem seront exterminés par les Judéens provinciaux qui viendront les y attaquer {^y\
D'^blî^lTS Cnbn miiT' ^^^» ^*) ' '^ conséquence immédiate de cette victoire sera que les Hiérosolymitains emmenés d'abord comme prisonniers retourneront sans obstacle dans leurs foyers, et de telle sorte Jérusalem recouvrera tous ses habitants
Pour fixer le date des chapitres xii-xiv de Zacharie, il existe un point de départ certain. Pas un seul trait de ce tableau ne répond à l'époque macchabéenne, remplie d'agitations religieuses, de profanations du sanctuaire, de luttes pénibles, de victoires indécises, de revers retentissants et de traités diplomatiques ftvec des pouvoirs païens qui persistent à renier Yahwé. il est également certain qu'une apocalypse émanant de cette époque n'aurait pas manqué de faire jouer un rôle important au roi Messie, fils de David, et à sa royauté universelle. Dans notre tableau, la maison de David ne forme qu'une famille noble à côté de la maison de Lévi et d'autres familles moins connues. Chose plus significative, les deux chefs offlcielg de la restauration, le préfet davidique et le pontife lévitoaronide ne sont mentionnés d'un seul mot, ni pendant l'épreuve ni dans l'avenir brillant du yahwéisme. Ces absences sont infl-
1. O^est le sens exact du verset xii, 10, qui a été si généralement méconnu : Je verserai sur la maison de David et sur les (autres) habitants de Jérusalem un esprit de grâce et de prières; ils dirigeront leur re)gard vers le frère (nK "ïSk au lieu de nt< "^Sk) qu'ils (les païens, v. 9) auront
transpercé (= masts^çré, tu^; qf. xni, 3). Ce qui suit jusqu'au vevset \\ inclusivement décrit la gravité du deuil ainsi que la participation de toutes les familles à cette cérémonie funéraire. Cela fait disparaître les dernières ombres de Tensemble du chapitre.
2. Il est donc impossible d'effacer le mot Q'jStZ?"n')a» comme le font plusieurs critiques d'aprôa certains codex gréco-latins.
niment plus étonnantes chez notre prophète que chez Malachias, dont le tableau eschatologique ne dépasse pas le cadre national. On doit y voir un indice de l'affaiblissement du prestige des deux chefs auxquels la direction politique et religieuse avait été respectivement confiée. Les préfets postérieurs à Zorobabel étaient détestés à cause de leurs exactions; de même, les pontifes qui ont succédé à Jésus, fils de Josadac, jusqu'à Éliasib, contemporain d'Esdras et de Néhémie (entre 560 et 458), ne se sont distingués par aucun acte remarquable. Néhémie trouva la ville ruinée, les murs démolis, les portes brûlées et ne contenant que fort peu d'habitants (Néhémie, ii, 17). Lorsque les niurs furent réparés, il fallut construire des maisons et engager les gens de la campagne à s'établir à Jérusalem {ibidem^ xi, \). Dans Zacharie, xii, 14, Jérusalem, bien peuplée, contient, outre la classe sacerdotale, la famille davidique, et est en état de se défendre, bien que ce soit pour peu de temps, contre une grande armée. Une pareille situation, étant donnée la nécessité de la placer avant Néhémie, convient mieux à une ou deux générations après 'Zorobabel, lorsque les constructions des premiers rapatriés n'avaient pas eu besoin d'être réparées. Il n'y a aucune raison qui oblige à penser que les murs de Jérusalem soient restés à l'état de ruines depuis la prise de la ville par Nabuehodonosor jusqu'au temps de Néhémie. 11 est beaucoup plus vraisemblable que les murs ont été réparés une première fois sous Zorobabel par les Perses eux-mêmes, qui devaient y mettre une garnison assez forte pour tenir en respect les populations turbulentes de l'idumée et de la Philistée. Cette manière de voir s'appuie d'ailleurs sur des données formelles. Le narrateur dç II Rois, xxv, 10, rapporte que les Ghaldéens ont rasé tout le mur d'enceinte de Jérusalem, tandis que Néhémie ne parle que de nombreuses brèches et de portes brûlées. D'autre part, nous voyons qu'au temps d'Artaxerxès (lequel ?) la reconstruction de la ville et des murs d'enceinte a été violemment empêchée par les autorités perses; il est donc vraisemblable que l'état de destruction attesté par Néhémie était dû à cet ordre d'Artaxerxès. Lorsque Zacharie écrivit ses visions eschatologiques, Jérusalem et son mur d'enceinte se trouvaient dans un meilleur état.
— ÎOO —
Nous avons voulu avant tout établir rintellîgence du texte et nous assurer de sa date anté-esdraïque ; nous passons maintenant à y relever les vestiges du code sacerdotal. La liste n'en sera pas longue, grâce à la nature toute différente de notre prophétie; nous osons cependant croire qu'elle sera assez décisive :
Signalons en premier lieu la locution )i^^]£;'> toTifif (xii, 3); or, la racine £212; se trouve quatre fois dans le Lévitique, deux fois comme verbe (^^nil^% xxi, 5) et deux fois comme nom (iûim^ XIX, 28 ; r\tûl\îfj ^^^ ^)> ^* P^s ^^^ seule fois dans le reste de la Bible !
En second lieu, on sera frappé de l'emploi comme adverbe invariable du mot*73^, que l'immense majorité des écrivains
bibliques emploient avec les suffixes possessifs selon le genre et le nombre des objets auxquels il se rapporte (113*5, miV Dl^b' pab [njlDb])- Une seule fois on trouve -j^^ après un masculin singulier (-j^^ ^jy\^ Ji^VD' Juges, vn, 5), et là encore il est vraisemblable que le ^ final a été absorbé par le ^ initial du mot suivant '^3^. Notre prophète se sert au contraire de la forme invariable onze fois dans trois versets (xii, 1 2-i 4), après des noms féminins, tant singuliers que pluriels (nnSt^D' ninSB^D' DiTtt^j)- Tout étonnement cesse quand on s aperçoit que le même usage se rencontre dans l'Exode, xxvi, 9, et XXXVI, 16, qu'il a évidemment pris pour modèle.
En troisième lieu, enfin, nous devons insister sur la prédiction relative au pèlerinage de tous les peuples à Jérusalem afin d'y célébrer la fête des tabernacles (xiv, 16-19) Que celte fête, qui vient après la récolte en Palestine, ait été préférée à toutes les autres, cela se conçoit sans peine, puisque la saison automnale, qui marque la fin des grandes chaleurs, est en même temps celle dans laquelle les vivres se trouvent en grande abondance et à bas prix. Quant à l'eau, si indispensable à la multitude des pèlerins, il y a pensé dès le verset 8, où il annonce le jaillissement d'une source d'eau vive venant de Jérusalem et se répandant sur toute la largeur du pays, pour se déverser d'un côté dans la mer Morte, d'un autre côté dans la mer Méditerranée. Il est facile de reconnaître que le premier
tracé hydrographique est emprunte à'Ézéchiel, xlvii, 1-8, et le second à Joël, rv, 1 8, où le n^tDtt^H bfli ^^^ I® Wad-es Sanj, à l'ouest de Jérusalem, dans la direction d.^ la route qui mène à Ascalon (Wellhausen, Nowack). Ce qui est beaucoup plus difficile à comprendre de prime abord, c'est l'idée d'imposer à tous les peuples la célébration d'une fête ancienne particulière à Israël, et dont le nom, niDDH jH^ exclut toute conception d'une fête agricole; si le prophète avait cette intention, il se serait servi du terme t^'^ONH jn» * f^*^ de la récolte » (Rxode, xxiii, 16; XXXIV, 22). Le doute n'est donc pas possible; il entend que les anciens païens convertis à la religion yahwéiste célèbrent à Jérusalem, et mêlés à Israël, au moins une des fêtes annuelles auxquelles ils ne pouvaient prendre part dans leur ancien état de paganisme, et prouvent ainsi par là que, tout en conservant leur existence comme nations séparées, ils se rattachent désormais à la doctrine monothéiste d'Israël. Comme la défense pour les judaïsants de race étrangère de demeurer sous des tentes pendant cette fête ne se trouve ni dans Ézéchiel, ni dans le Deutéronome, mais exclusivement dans le Lévitique, xxiii, 42. il me paraît démontré que Zacharie II et ses contemporains connaissaient et pratiquaient couramment les préceptes du code sacerdotal. Ajoutons une réflexion. Notre prophète suppose la connaissance générale du mois et du jour où la célébration de la fête des tabernacles a légalement lieu. Or, Ézéchiel ne mentionne pas les niDD (Ézéchiel, xuv, 25), et le Deutéronome qui les mentionne ne donne pas la date de la célébration (Deutéronome, xvr, 13, 16; xxx), 10); le Lévitique seul offre une information complète et ne laisse rien à désirer; on ne se trompera pas en y voyant la source unique, non seulement de notre prophète, mais aussi des deux auteurs antérieurs.
Terminons cette étude par une remarque sur le verbe -jj^pj qui figure dans Zacharie, vu, 3, dans le senà de « s'abstenir de manger et de boire » et comme synonyme de Q^n^, « jeûner » (ibidem^ 5). Cette signification n'existe pour la racine -)ïj que dans le code sacerdotal (Lévitique, xv, 32 ; xxii, 2 ; Nombres, VI, 2, 3, 5, 6, 12); dans les autres écrits bibliques, ce verbe signifie : « Se retourner en arrière, reculer >.
Si le prophète a employé ce terme sang craindre de ne pas être compris, c'est que ses contemporains entendaient sans la moindre difficulté la terminologie sacerdotale,
Aggée, ii, 10-U,
L'activité d'Aggée, comme celle de Zacharie, se place en 520 qui est la seconde année du règne de Darius V\ Depuis leur retour de Babylone, les rapatriés avaient érigé un autel et reconstruit des maisons à Jérusalem, mais négligeaient de reconstruire le temple par crainte des frais que la construction leur imposerait. La nouvelle communauté se trouvait en effet dans un mauvais état éconoi^ique, à cause d'une sécheresse persistante qui frappait la récolte et l'élevage des bestiaux. Le prophète voit dans ce fléau le châtiment de leur indifférence à l'égard du temple et leur promet que la reconstruction du sanctuaire formera le point de départ d'une ère de prospérité et que le nouveau temple dépassera en célébrité et en richesse l'ancien temple galomonien. Pour leur donner une idée de l'indignation que leur atermoiement cause à Yahwé, Aggée adresse aux prêtres une question sur deux points rituels concernant la pureté légale. Si un homme qui porte de la viande sacrée dans le pan de son habit touche quelque comestible, ce comestible deviendra-t-il sacré? Les prêtres ayant répondu par un « non >, le prophète continue ; Et si un homme gravement impur touche ces mêmes comestibles, ceux-ci deviendront-ils impurs? Cette fois les prêtres ayant répondu par un « oui >» le prophète ajouta : Ce peuple et tout ce qu'il fait, y compris ses sacrifices, sont aussi impurs à mes yeux (n, 11 '1 4).
Nous sommes ici en présence de prescriptions sacerdotales par excellence, et c'est le cas ou jamais de voir s'il y a une connexion quelconque avec le rituel du Lévitique, Cependant les critiques modernes écartent toute idée de comparaison par l'affirmation préalable que le mot nmn désigne ici, comme chez les autres prophètes, un enseignement oral et non mis par écrit. On ne voit pas bien pourquoi l'oral et l'écrit s'excluraient mutuellement, Quand on consulte un légiste, celui-oi vous donne
son avi» oralement, mais cela n^empêcho pas que cet avis ne soit le résultat d'études faites dans des codes rédigés et répandus depuis longtemps dans le public. L'affirmation de ces savants qu'un code écrit réglant les rites sacerdotaux n'a pdiS existé avant Esdras est donc fortement sujette à caution, et la vraie question à élucider est de savoir si le code sacerdotal qui fait partie du Pentateuque peut être considéré comme la source de la doctrine professée par Aggée et les prêtres de son temps relativement à l'effet des contacts précédemment mentionnés. Une fois placé sur ce terrain, la réponse n'est pas douteuse et cela dans le sens de l'affirmative. La preuve réside dans l'expression jygj ^^i^ qui, formée comme Q'^nfîtî^ KOtû» ^ ™" pur de lèvres =5 qui a des lèvres impures > (Isaïe, vj, 5), au féminin qi^,^ nXOLD» * impure du nom scelle qui a un nom (renom) impur > (Ézécbiel, xxii,5), mjnnXDD» * impure des écoulements = celle qui est affectée d'écoulements impurs » (ibidem^ 1 0), ne peut signifier par lui-même que '< impur d'âme = doué d'une âme impure y>, tandis que le prophète parle évidemment d'un homme devenu gravement impur par le fait d'avoir touché un cadavre. Mais cette situation si manifestement rituelle et spéciale ne se constate que dans le Lévitique, xxii, 4, et constitue une abréviation de li^gj^ XDtD' Q^^ ^^ ^^ rencontre pas non plus en dehors du code sacerdotal ou P (Nombres, V, .2; jx, 6, 7, 9). Il y a plus, le mot ^^^ ^^ec le sens de « cadavre i> est lui aussi particulier à P (Lévitique, xxi, 1 ; XIX, 28; Nombres, vi, 6; xjx, 13) et inusité chez les autres auteurs bibliques. Cela nous autorise à conclure que les termes techniques du code sacerdotal étaient généralement compris et couramment employés en Judée aux environs de o2!0 avant l'ère vulgaire, longtemps avant l'arrivée d'Esdras.
Michée.
Michée a exercé sa mission prophétique durant les règnes de Jûtam, d'Achaz et d'Ézéchias (i, 1), c'est-à-dire de 723 à 630 environ. Les prophéties qui ont été conservées de lui dans le recueil biblique visent à la fois le royaume d'Israël et celui de
Juda, royaumes dont il prédit la destruction (i, 6; m, 12). On y remarque la prévision que les habitants de la Talestine, momentanément dispersés, seront bientôt réunis sous la conduite d'un roi davidique comme à l'époque antérieure à la scission des dix tribus (ir, 12-13; iv, 6-13; v, 1-3); les peuples ennemis seront défaits (iv, 13) et une ligue de huit princes dévastera TAssyrie et empêchera les Assyriens d'envahir la Judée (v, 4-5). Le nouveau temple formera alors un lieu de pèlerinage pour beaucoup de peuples qui mettront fin à leurs guerres réciproques et se soumettront à l'arbitrage de Yahwé au cas où des différends surgiraient entre eux (iv, 5). Le respect du nom de Yahwé témoigné par ces peuples n'ira pas cependant jusqu'à la conversion au monothéisme; au contraire, ces derniers conserveront leurs divinités et leurs coutumes nationales comme auparavant (iv, 1 -5). Telle est la teneur des cinq premiers chapitres qui forment une seule pièce complète dans toutes ses parties. Il faut regretter qu'elle nous soit parvenue dans un désordre souvent bien déroutant, mais qu'après un examen réfléchi on établit de la manière suivante : i,1-12, IV, 1 4 (où il faut lire «rj^'^}^ au lieu de ii^^î<), 1 3-ii, 1 1 , m, 1 -1 2.
C'est la partie répréhensive. La partie consolatrice se reconstitue ainsi qu'il suit: II, 12-13;iv,6-13; v,14; V, 1-13; iv, 1-5*. Cette distribution ne laisse rien à désirer en ce qui concerne la suite des idées ; elle a, de plus, l'avantage de trancher définitivement la question relative à la paternité des versets rv, 1-3, qui figurent également dans Isaïe, ii, 2-4. Les versets 4 et 5 qui montrent la conséquence heureuse pour la paix et la tolérance universelles du pèlerinage de Jérusalem forment nécessairemen une étroite unité avec les versets précédents. Chez Isaïe l'idée religieuse est beaucoup plus avancée. En admettant, avec son contemporain, Jérusalem comme un point central de pèlerinage, Isaïe rêve pour le yahwéisme la domination universelle instantanée; il pense que la prospérité extraordi-
1. Ce verset justifie la suprématie morale d'Israël : celui-ci, grâce à sa possession constante du monothéisme, est seul apte à devenir l'arbitre du reste de l'humanité, qui niaintiendra encore longtemps ses cultes nationaux. •
naire de la Judée, unie à la sainteté de ses rites et les manifestations de sa puissance divine aidant, sufHra à convaincre les païens de la vérité absolue de la relif<ion juive (ii, ^0 ; x, 9).
La seconde partie, contenant les chapitres vi et vu, offre aussi un discours comminatoire qui s'étend de vi, i , à vir, 6, où, sous une forme d'espérance individuelle, ce discours devient successivement réparateur et consolateur, sauf, toutefois, le verset 1 3 qui a visiblement sa place après vi, 16. Comme on le voit, le livre de Michée contient deux discours indépendants, mais d'un caractère analogue. Au point de vue de la langue, il est impossible d'affirmer qu'ils n'appartiennent pas au même auteur ; la circonstance que l'un commence tout de suite par l'annonce du châtiment, tandis que l'autre débute par un argument tiré de l'histoire ne révèle pas une rédaction différente. D'autre part, malg'-é les altérations subies par plusieurs versets, le sens de l'ensemble se dégage d'une manièr(; suffisante. Un trait caractéristique commun aux deux parties est la division par petits groupes faiblement reliés Tun à l'autre, formant des strophes irrégulières et offrant néanmoins une suite assez remarquable (i, 2-9, 10-16; ii, 1-5, 6- 11;iii/l-4, 5-12; IV, 1-5 (ir, 12-13) 6-13; v, 1-5, 6 8, 9-14; VI, 1-8, 9-16; yii, 1-12, 14-17, 18-20).
En proclamant le droit de Michée sur tout le livre qui porte son nom, je m'écarte en connaiwssance de cause de l'avis des critiques modermes qui attribuent les chapitres iv et v à plu- . sieurs auteurs, les uns contemporains du prophète, les autres postérieurs à l'exil ; les chapitres vi et vu, ^ -6, à un contemporain de Manassé, tandis que vii, 7-20 serait du temps qui précède Néhémie. Aucun des arguments produits en faveur de cette classification n'étant d'ordre linguistique, nous nous garderons bien d'énpietter des textes compacts par la seule raison qu'ils contrarient les idées préconçues de psychologistes qui se croient infaillibles. La marche des idées religieuses, comme la marche du progrès général des nations, ressemble à un sentier plein de détours et héris-é d'inégalités; la ligne droite à vol d'oiseau à travers les siècles est une abstraction dépourvue de toute réalité.
Passons au sujet principal de notre étude.
Yahwé sort de sa demeure pour juger le pays; il foule les hauteurs de la terre (v'nx \mDIl) î '^^ montagnes fondent, les vallées éclatent et sont réduites à l'état liquide ; tout cela a pour cause les crimes de Jacob et les péchés de la maison d'Israël. La phrase suivante se présente sous la forme d'une question suivie d'une réponse dans le même ton : Quel est le crime de Jacob, n'est-il pas Samarie? Et quels sont les bâmoth de Juda, n'est-ce pas Jérusalem? Puis, le prophète annonce que Samarie sera ruinée, rasée jusqu'aux fondements, ses statues broyées, ses ex-voto brûlés; cette dévastation, au grand regret du voyant, s'étendra jusqu'à la porte de son peuple, jusqu'à Jérusalem.
Dans le texte massorétique, le verset 5 demande quelques corrections. H est ainsi conçu :
uhw!^ \hx\ rrm.T mon >di p-)Q^ xVn 3py> "nv^ >)d
Il y a d'abord à remplacer '^j^-i^î/*» par niirr»' ^^î ^st garanti par son parallèle n^'^^i^^i^. Le mot niD3 donne lieu à plus de doute, car on s'attend à m^j^n ^^ l'hémistiche précédent. Les Septante, le Targum et les exégètes modernes lisent f)^3 nNDn ^^ '^^'^ ^^ DIDS' ^^^^^ ^^ "^^^ semble à son tour garanti par sa paronomasie avec ^niDZî ^^ verset 3. De plus, la désignation de Samarie par t;^;^ marque bien l'origine de cette ville, fondée par l'impie ^'Omrî; pour Jérusalem, faite capitale par David et destinée à rester celle du monothéisme universel, l'attribut nXIûn "^^ convient guère. Aussi le prophète ne parle-t-il de sa ruine momentanée qu'avec émotion (i, 9) et ajoute-t-il expressément a^V^-Tû» ^ ^ cause de vous M (il, 12). Il me paraît donc très vraisemblable que le texte primitif portait rn»3 xbn miH^ (n^n) mXDn 'DT D^bti^lT» * ^^ quels sont les péchés de Juda, ne bout-ils pas les hauts lieux de Jérusalem? > Enfin, renonciation que les objets du culte éphraïmite ont été achetés avec les salaires de courtisanes %it évidemment allusion au culte des € hauts
lieux >, dont la prostitution était le pendant indéparable (Osée, IV, 1 3-1 4 ; Ézéchiel, xVi, 16).
Résultat on ne peut plus clair : Michée, dans ses discours antérieurs à Tan 721 , date de la destruction de Samarie, considérait le culte des Bamoth connme une abomination pour Yahwé ; il a donc connu le passage du Deutéronome qui défend ce genre de culte (xiî, 2»3), ce qui revient & dire que ce code, loin de dater de 650, était d^'Jà répandu et religieusement accepté avant ^21 . La thèse des critiques ne répond pas au témoignage de l'histoire.
B. — IV
Ces versets portent :
Et toi, iiy SlM' forteresse de la fille de Sion, vers toi viendra certainement le premier gouvernement, la royauté de la fille de Jérusalem.
Et maintenant, pourquoi pousses-tu des cris plaintifs? Est-ce que le roi n'est pas au milieu de toi, est-ce que ton conseiller a péri, pourquoi donc es-tu prise de tremblements comme une femme qui accouche?
Tremble et gémis, fille de Sion, comme une femme qui enfante, car maintenant tu sortiras de la ville et tu demeureras dans le champ et tu arriveras à Babel. Là tu seras sauvée, là Yahwé te sauvera de la main de tes ennemis.
Et maintenant beaucoup de peuples se sont assemblés contre toi, qui disent : Elle sera profanée et nos yeux verront sa chute.
Mais ils ne savent pas les pensées de Yahwé et ne comprennent pas son Intention; car il les a amassés comme les gerbes qu'on va transporter dans l'aire.
Lève-toi et foule(-les), fille de Sion, car je te donnerai des cornes de fer et des sabots d'airain et tu écraseras beaucoup de peuples, et tu voueras leurs biens à Yahwé et leurs richesses au seigneur de toute la terre.
La situation est la suivante : Sion tremble et est pleine d'angoisses parce qu'elle se voit entourée de peuples ennemis qui se réjouissent de «a prochaine chute, mais ces peuples ne savent pas que Yahwé les y a réunis ensemble pour qu'ils soient anéantis par la fille de Sion qui sortira de la ville et se tiendra dans la rase campagne pour les combattre. Elle (=» son représentant)
ira même jusqu'à Babel (pour encourager les adversaires de ces ennemis). En pleine campagne, Yahwé la sauvera et lui donnera une victoire décisive qui causera la perle des peuples hostiles.
Comme Michée a vécu au temps d'Ézéchias, l'interprétation de la prophétie n'est pas difficile à deviner. Les ennemis qui se préparent à assiéger Jérusalem sont les Assyriens commandés par Sennachérib. Michée conseille d'abandonner la ville et d'attendre l'armée ennemie de pied ferme en rase campagne, où l'approvisionnement peut être mieux assuré, et d'expédier une ambassade à Babylone, auprès de Mardukbaladan , l'adversaire irréconciliable de Sennachérib, afin de distraire une partie de l'armée assyrienne de ce côté Avec l'aide de Yahwé, il espère que les Judéens remporteront la victoire qui aura pour consé{|uence l'unification d'Israël et de Juda sous le sceptre du davidide Ézéchias. Nous savons que ce conseil assez havsardeux n'a pas été suivi, surtout à cause de l'avis d'Isaïe, qui affirmait au contraire que la ville ne sera pas prise, avis que les événements ont parfaitement justifié.
Au sujet de la liaison de iv, 8-1 3, avec ii, 1 2-1 3 + iv, 6-7, il est peu de remarques à faire. Aux approches du siège de Jérusalem, non seulement les anciens nationaux du royaume d'Israël, mais aussi un grand nombre de Judéens ont été amenés en captivité ou dispersés dans les pays voisins. Après la destruction totale, mais peu longue de la ville sainte et l'écrasement définitif des envahissenrs dans la bataille en rase campagne, les captifs et les dispersés de tout Israël, Judéens aussi bien qu'Éphraïmites, rejoindront l'armée victorieuse et, précédés par le roi davidique conduit par Yahwé, ils feront leur entrée triomphale dans la ville sacrée, qui sera reconstruite et repeuplée dans l'intervalle. On le voit, l'eschatologie de Michée se borne au rôle futur de Jérusalem comme centre de pèlerinage pour beaucoup de peuples ci rcon voisins. L'idée messianique en est absolument absente : le roi davidique, qui n'est autre que le monarque actuel, Ézéchias, quoique destiné à gouverner un royaume aussi vaste que celui de Salomon, c'est-à dire la Syrie entière (v, 2), aura néanmoins à prendre des précautions contre le retour hostile de l'Assyrie
ibidem, 4-5). A tout autre égard, ce roi humain est complètement effacé devant le vrai roi du monde, l'éternel Yahwé.
Il reste à établir le sens exact de -^^t^ blJiD- ^^ comparaison avec l'allocution adressée à la famille davidique nriNT nmSK Dnb n^S (^> ^^ ^^^ hors de doute qu'il faut y voir un autre nom de la ville de Bethléem, berceau de cette famille. Cela cadre parfaiteaient avec la donnée de la Genèse, XXXV, 21 , d'après laquelle -nj; b^JD ^^^*^ ^^'"^ ^^"^ '^ ^^^" sinage immédiat de Bethléem, et, comme cette localité n'est plus mentionnée par aucun autre écrivain biblique, on peut affirmer que le passage en question, assigné par les critiques à P, a été lu et exploité par Michée, car ce prophète n'aurait jamais désigné la race royale par le nom d'une localité inconnue à la tradition judéenne.
Les critiques outranciers cherchent naturellement à repousser l'identification qu'on vient de lire. Leur plus récent représentant, M. Nowack, traduit -nr^ b^JlD comme un nom commun, € tour de troupeaux > (o Uerdenthurm >), et y voit l'attribut de Jérusalem en ruine, et comme Tappositon ^gy,
€ citadelle », ne convient pas, il remplace ce mot par € colline > ((( Hûgel »), signification qui n'existe pas dans Isaïe, XXII, 14, auquel il se réfère et où ce vocable est associé à un autre synonyme, m^. li rapporte de plus niltt^Xin nblt^DDn? « la première royauté >, à la royauté prée\ilienne, bien que, dans ce cas, il eût fallu •nnSl2^DD> • '^ royauté >. Puis,
comme la phraséologie : ce Et toi, Jérusalem... à toi viendra la royauté.,, royauté de la fille de Jérusalem > est absurde, il modifie D'»'^afi-)'> nsb ^^^ bNliy'* n'^nb» * (royauté) de la maison d'Israël. Enfin, sous le prétexte singulier que la forme exclamative nnXI ^^'^st pas usitée dans les chapitres précédents, il assigne le verset 8 à un auteur de l'exil, bien que les formes féminines du verset suivant, ainsi qu'il le reconnaît lui-même, se rapportent évidemment à p-)^ p^, laquelle ne serait cependant pas, M. Nowack nous l'affirme, celle du verset 8, mais d'un passage inconnu de Michée ! Grâce à la perte
de celte attache avec ce qui suit, cet infortuné verset reste n 14
suspendu en l'air, puisqu'il n'a rien de commun avec ce qui précède. Et tous ces efforts et toutes ces violences ne sont rais en œuvre que pour échapper à la conclusion que Michée a emprunté un nom de lieu à l'auteur sacerdotal de la Genèse.
Ce passage donne lieu à quelques observations. Sous la désignation de nmSK Dnb"n^3^ '^ prophète ne peut indiquer la ville de Bethléem au sens matériel ; la phrase suivante : € Tu devais être la plus petite parmi les milliers (i£)'^}<) de Juda d
n'y convient guère. M. Nowack, qui soutient le sens géographique de (( Bethléem i probablement à cause de Matthieu, ir, 6, est obligé de ponctuer ^a'^x» Q^'*' ^ï'aduit par < district »
(< Gau ))), mais c\i^}< peut signifier tout au plus € chef de district, de canton^ ». Bethléem symbolise donc la race davidique, originaire de cette ville. L'expression ^xit^O bc^lD montre bien qu'il s'agit de la royauté unie de Juda et d'Israël, la € première royauté » de iv, 8. Au verset 2, le sujet de Djn^ * il l^s livrera >, sous-entendu Dn^;3^l}< T3» * ^^^ mains de leurs ennemis » , est Yahwé, et le suffixe pluriel, q — ,
se rapporte au peuple, dont l'abandon ne durera que le temps qui sépare les premières douleurs de la femme (iv, 10) jusqu'au moment où elle enfante. La phrase finale, qui, à cause d'une difficulté minime, a fait rejeter le verset 2 comme interpolation (Nowack), s'y rattache très étroitement et est des plus claires si on corrige ^^ en Qy : « Et le reste de ses frères
(les frères du roi davidique) retournera avec les enfants d'Israël p, c'est-à-dire avec les exilés des dix tribus. Les choses se passeront donc dans l'ordre suivant : Siège, prise et destruction de Jérusalem, ainsi que la fuite de ses habitants, qui s'assembleront dans la campagne autour de leur roi (== douleurs
1. Le verset de Zacharie, ix, 7, que M. Nowack cite en faveur de son interprétation, prouve le contraire, car t^^K forme parallélisme avec ^D*l^«j, et il faut suppléer yy ou i\)2 aux deux noms en même temps, à moins que le premier ne doive être vocalisé ^Hy lieu voisin de Jérusalem
(Josué, XVIII, 28).
de la fille de Sion), combat victorieux de Tarmée judéenne et anéantissement de l'armée envahissante, retour du roi à la tête d'une multitude composée de Judéens et d'Éphraïmites rapatriés (= enfantement), rétablissement du royaume davidique dans ses anciennes frontières, gouvernement pacifique et mesures prises pour dompter TAssyrie, afin de l'empêcher de faire une nouvelle irruption en Syrie (v, 3-5),
Ainsi, l'étroite connexion entre iv, 8-13 et v, 1-5, et notamment le parallélisme de iv, 8 avec v, 1 , ne feront doute pour personne. Si cependant l'exégèse moderne les a méconnus l'un et l'autre, c'est qu'elle, était désireuse de se débarrasser de la référence à un passage de P dans la Genèse. M. Nowack assigne donc iv, 8, à Michée en l'interprétant à sa façon, et Y, 1-5, un peu dubitativement il est vrai, à un auteur postérieur. Puis, par la raison fallacieuse que les Septante portent, pour rmifiN Urh rV2 nnXV ^^'^ ^ BmOléefi ohoç 'EçpaOa, il rejette tout à fait le mot onb'^n^Zî ^* traduit : t Et toi Retb Éphrath » (c und du Beth Ephrath »). Quant à Genèse, XXXV, 19, et xLViii, 7, il déclare comme chose certaine que le nom ni&N ^^^ ^^ ^^"^ ^^^ ^^^^ passages à des fausses gloses d'un lecteur qui n'a pas réfléchi que, à côté de cette Éphrath, il y en avait une autre située plus au nord, sur le territoire de Benjamin *(€ nur von hieraus erkiàren sich aucb jene falschen Glosen eines Lesers Gen. xxxv, 19. xlviii, 7, der nicht bedachte dass es neben diesem Ephrath noch ein andres nôrdlicber gelegenes in Benjamin gab >). Notre verset subit d'ailleurs une autre mutilation, celle du premier nvn^» Q^î cloche quand on prend nniBï* Urh n^3 ^^"® '® ^^^ étroit et mesquin de nom de lieu, comme si toute la gloire de la race davidique dépendait de cette bourgade d'où le hasard Ta fait sortir,
Éki résumé, pour sauver son système, l'école critique admet dans la Genèse deux interpolations idiotes, rejette sans aucune raison intrinsèque deux mots de Michée, v, 1 , et sépare, malgré quelques scrupules, ce verset du passage équivalent iv, 8; n'est-ce pas abuser de l'hypothèse? Ceux qui respectent les
i. L'iaexaetitiLde de eatto interprétation est prouvée dans mon oo]q»'* xnentaire.
textes et préfèrent le simple bon sens aux spéculations bourrées de psychologie reconnaîtront que l'apposition Qnb n^3 nmôN' ^^^^ régulièrement formée que la désignation fréquente nnifT' Cnb"nO> ^^t empruntée au même passage qui lui a fourni plus haut le nom de -^^ bnjD» savoir Genèse, XXXV, 19-21 , dont l'école critique attribue l'origine à l'auteur sacerdotal.
D. ^ Y, 4-5 et 9-13.
La liaison de ces versets avec le passage précédent est généralement reconnue. Nous venons d'exposer pourquoi la critique dissolvante l'assigne à un auteur différent de Michée, tandis que le contraire est prouvé. Toutefois, M. Nowack incline à y voir une interpolation plus récente; le pourquoi n'est pas bien évident. Quelques remarques sont pourtant nécessaires. La phrase xyh^ H? iTHI ^® saurait signifier : « Et de cette manière sera la paix » (ce und solcher Art wird der Friede sein ))) ; il faudrait pour cela m^;yn iP^ "131) TVTV nîV fï^^iis: « Et il y aura alors la paix de la part d'Assur > ("niy}<D pour •niîf}<)' L^ phrase suivante commence par ^3 : « Lorsqu'il (Assur) viendra dans notre pays et foulera notre sol (linDlXIl pour lîTlJOlX' Septante), alors nous (le peuple et le roi) lui opposerons, etc. > Le verset suivant dit : t Et ils dompteront le pays d'Assur par l'épée et le pays de Nemrod par le javelot
(mmnan p^"^ n^nnaa). ^^ î's sauveront (i^i^m po^^
VvnV savoir le peuple) d'Assur lorsqu'il viendra (= lorsqu'il voudra venir) dans notre pays et lorsqu'il foulera (= voudra fouler) notre territoire. n^iDj yiX» pai^allèle à iny}< VlxS ne peut être que la Babylonie, circonstance qui a obligé les critiques à attribuer au yahwéiste la donnée de la Genèse, x, 8-12, mais cette allusion même met hors de doute que notre passage date de l'époque assyrienne. A l'époque babylonienne, l'Assyrie a été complètement rayée de la liste des royaumes, et le même sort atteignit la Babylonie sous le régime des Achéménides. Le fait que les écrivains postérieurs entendent par-
1. Sur Terreur de la traduction de la phrase y\)S)^ k!!?^ t^^HH VlKH \û (Genèse, x, 11) par : « De ce pays, il (Nemrod) sortit vers l'Assyrie », voyez Recherches bibliques^ I, page 170.
fois, sous la dénomination de -niî^}<, soit la Babylonie (Lamentations, V, 6), soit la Perse (Esdras, vi, 22), n'invalide donc en aucune façon l'antiquité de notre passage (contre Nowack). La mention de la Babylonie dans ce passage s'expMque par celte raison qu'au temps de Sennachérib, la Babylonie était la seule rivale sérieuse de l'Assyrie, et il y avait à craindre que ces deux puissanc s ne fissent cause commune contre le royaume davidique restitué. En ce qui concerne l'attribution de la Genèse, x, 8-12, au yahwéiste plutôt qu'à P, nous y croirons quand on nous prouvera que ce dernier auteur avait une autre légende sur le royaume de Nemrod.
Dans les versets 9-13, il est question entre autres de la destruction des objets du culte idolâtrique, images sculptées (D^VdB^ stèles votives (mDVD)» figures de fortunes (?Dniys)> images (qi^V]^ ; 1^3Vy P^"^ T*"15^) ^^ ^^ général des œuvres de la main de l'homme. Nous sommes heureux de nous rencontrer ici avec M. Nowack, qui fait remonter la haine des niDVD ^ Michée, tandis que Wcllhausen et d'autres critiques affirmaient que les Asêrîm et les Maççêbot n'étaient pas défendus avant le Deutéronome; dans tous les cas, on peut déjà considérer comme certain que le culte des veaux d'or dans le royaume d'Éphraïm était un objet d'abomination pour notre prophète, et qu'à plus forte raison l'idée de représenter Yahwé par un symbole matériel ne lui est jamais venue à l'esprit.
E._ VI
Les exégètes modernes ont cherché dans ce passage l'idée^ bien singulière qu'Israël était très ignorant en fait de culte; les remarques suivantes en établiront le vrai sens. Le premier verset annonce au peuple l'ordre donné par Yahwé au prophète d'inviter les montagnes et les collines à assister au procès intenté (s^lb HTp P^^^ Sn Bip) P^^ '^ Divinité contre Israël. Au verset 2, le prophète annonce cet ordre aux montagnes en précisant la forme dialogique du procès. Le reste fournit le dialogue qui consiste : 1** en une question de la part de Dieu; 2' en une réponse du peuple représenté par le prophète ; 3*" en
une réplique de la part de Dieu également par la bouche du prophète. Voici la traduction du passage :
Le prophète au peuple.
Écoutez donc ce que Yahwé dit : Invite à la discussion les montagnes Et que les collines écoutent ta voix.
Le prophète s^adressant aux montagnes.
Écoutez, ô montagnes, la controverse de Yahwé, Prêtez ToreilleS bases de la terre, Car Yahwé a une discussion avec son peuple Et une controverse 2 avec Israël.
YahMé.
Mon peuple,' quel (mal)t'ai-je fait, Et en quoi t'ai-je accablé? Accuse-moi.
Je t'ai fait sortir du pays d'Egypte, Je t'ai délivré de la maison d'esclaves, Et j'ai expédié devant toi Moïse, Aaron et Marie. Mon peuple, rappelle-toi ce qu'avait comploté Balac, roi de Moab, Et ce que Balaam, fils de Beor, lui a répondu ; Rappelle-toi ce qui s'est passé depuis Sittim jusqu'à Galgal, Afin que (tu aies pleine) connaissance des justices de Yahwé.
Le peuple.
Avec quoi dois-je me présenter devant Yahwé ? Quel acte d'humilité dois-je faire au Dieu d*en haut? Dois-je me présenter à lui avec des holocaustes, Avec des veaux âgés d'un an ?
Yahwé agréera-t-il des milliers de béliers, Des myriades de ruisseaux d'huile?
Dois-je donner mon premier-né pour mon délit. Le fruit de mes entrailles pour le péché de mon âme?
Yahwé.
On t'a dit, ô homme, ce qui est bon Et ce que Yahwé demande de toi :
11 ne te demande que de pratiquer la justice, d'aimer la vertu Et de marcher modestement avec ton Dieu,
Le contenu se passe de commentaiie dès qu'on envisage ce dialogue comme un morceau compact formant suite à la dernière partie du chapitre précédent. Le peuple est adonné aux
L'hébreu emploie une forme verbale, n^VIV
superstitions de la magie, il adore les images fabriquées, érige des maç?eboth et plante des aàêrîm. Yahwé, se voyant délaissé par son peuple, veut s'entretenir avec celui-ci en présence de témoins imposants (les montagnes). Les témoins accourus, Yahwé invite le peuple à expliquer la cause de son indifférence à son égard et à lui dire en toute liberté s'il lui a jamais fait de mal, s'il l'a lassé par de trop fortes exigences ou s'il ne lui a pas toujours prodigué une extrême sollicitude. Le peuple, ne trouvant rien pour atténuer ce reproche et venu à résipiscence, demande comment il pourrait gagner de nouveau la sympathie de Yahwé et se montre prêt à offrir dans ce but d'innombrables sacrifices parmi les meilleurs et les plus chers, fût-ce même les premiers-nés parmi ses enfants. Alors Yahwé réconcilié lui répond qu'il n'a pas de nouvelle condition à poser,, car depuis longtemps déjà il a dit à l'homme que tout ce qu'il exige de lui est la pratique de la justice, l'amour de la vertu et le respect envers Dieu. Au contraire, quand on sépare ce passage du chapitre v comme le veulent les critiques, la mise en scène et le dialogue lui-même perdent toute consistance. M. Nowack qualifie bien notre passage : Discussion de Yahwé avec Israël ingrat, qui cherche vainement à se défendre par cet argument qu'il ne sait pas ce que Yahwé exige de lui. Il a depuis longtemps dit ce qu'il désire {« Jahves Rechtstreit gegen das undankbare Israël, das sich vergeblich damit zu vertheidigen sucht, dass es nicht wisse was Jahve fordert. Es ist den Menschen lângst gesagt, was er begehrt >). Mais il faudrait au moins dire en quoi consiste cette ingratitude, car aucun lecteur n'est en état de le deviner ; la phrase, on le voit, plane en l'air et se voile d'un mystère impénétrable. Et cette prétention d'ignorer ce que Yahwé demande n'est-elle pas ridicule de la part d'un peuple dont Yahwé est le Dieu national depuis la sortie d'Egypte, et n'est-elle pas, en outre, démentie par la réponse que ce qu'il exige a été déjà annoncé aux hommes? En un mot, toute cette conversation devient pâle et insipide quand on en attribue l'origine à tout autre auteur qu'au prophète Michée. Je crois que c'est une affaire jugée.
Aucun obstacle ne nous empêche plus de relever les références visées par le prophète. Considérons-les une à une :
1) L'expression an^j^ r^3D mô ^^^ particulière au Deutéronome, vu, 8; xiii, 6; Michée a donc connu ce livre. Notons que, même en admettant avec M. Nowack que ce passage appartienne-à un autre prophète du temps de Manassé, on aura la preuve que le Deutéronome était alors très répandu et admis dans le cercle prophétique comme dans le cercle sacerdotal, et par conséquent qu'il n'était plus nouveau au temps de Josias comme son école le prétend avec une assurance vraiment déroutante.
2) Michée nous apprend incidemment que les veaux destinés à être offerts en holocauste devaient être âgés d'un an
iîljlif ^iS D^'bJiy^) ' ^^» ^^^^^ condition, dont il n'y a pas la moindre trace dans Ézéchiel ni dans les documents du Pentateuque assignés à 1 ou à E, simples ou compilés par le rédacteur, est uniquement et formellement stipulée par P (Lévitique, IX, 3). La preuve est mathématique : au temps d'Ézéchias, ou, pour le moins, de Manassé, la prescription du code sacerdotal faisait partie intégrante des rites sacrificatoires du temple de Jérusalem ; c'est dire que le code en question est dans tous les cas antérieur au Deutéronome. Notons pour mémoire que M. Nowack passe à côté sans se heurter à cette grave difficulté. Il écrit : Offrir des veaux d'un an était une pratique particulièrement remarquable, ces animaux étant déjà avant cela aptes au sacrifice (a Jàhrige Kalber als Brandopfer zu bringen war eine besondere Leistung, da dièse Thiere ja schon viel frûher opferfâhig waren »). A ce compte, un veau de trois ans aurait été encore plus précieux (Genèse, xv, 9) ; en réalité il s'agit d'un holocauste apporté selon le rite ordonné par Yahwé lui-même, lequel repousserait avec indignation tout holocauste apporté dans d'autres conditions, quand même il serait matériellement meilleur et plus cher.
3) La réponse : ^^r\ HliT HDI 2^\Ù HD mx 'p n^JH
u)f rob yivni non nanxi DSii^D nw^; dn o ^dû
l^nbN 2.tteste incontestablement l'existence d'un recueil contenant les ordres de Yahwé, recueil consacré comme l'expression de la volonté de Dieu et connu de tous les individus de la nation (= ô homme !). Les prédications orales des prophètes
n'étaient accessibles qu*à un petit nombre d'auditeurs, et cela seulement dans la capitale ; les autres villes du royaume, dans lescasraresoiiellesenauraiententenduparler,n'en connaissaient pas un seul mot d'une manière authentique, si ce n'est sous une forme modifiée ou altérée au gré des partis et en raison des distances. Ce code rédigé et généralement connu est tout simplement le même dont notre prophète a tiré la référence examinée au numéro 1 , savoir le Deutéronome. La comparaison suivante rend tangible le décalque presque littéral :
OK o ^Do v^n mn> nm
Quant aux mots que nous venons de réserver, ils reproduisent ou résument les versets 1 3 et i 8-1 9 du même passage :
HD
non DDiiKi
^H y\vh —
Voilà un extrait qui défie les dénégations les plus obstinées ; Michée II, s'il est réel, contemporain du roi Manassé, exploite à fond un passage du Deutéronome qui a pour lui une autorité divine et obligatoire pour chaque individu de sa nation, autorité qui suppose une longue existence comme livre populaire. Mais ce qui lui donne une valeur hors ligne, c'est que le hasard, ce dieu aveugle vers lequel les critiques se réfugient si souvent, a cette fois faussé compagnie à ses fidèles adorateurs. En effet, le passage exploité par notre auteur se trouve dans le x* chapitre du Deutéronome et fait par conséquent partie de la section introductoire de ce code, qui, sous la désignation de diascéuase deutéronomique^ tout en accordant que l'élaboration en a commencé avant l'exil, est placée par les critiques dans la première moitié de la captivité, après 570, tandisqu'en vérité elle était déjà jointe au Deutéronome avant 650 et jouissait de la même autorité canonique que le reste du livre. L'écroulement du système concernant le Deutéronome est complet, il n'en
reste que des assertions imprudentes fondées sur une psychologie décevante et des sentiments personnels; celui qui est relatif au code sacerdotal n'est certainement pas plus solide.
Amos.
Amos» un simple berger de la ville judéenne de Theqoa, au sud d'Hébron, exerça la prophétie dans le royaume d'Éphraïm vers 740, sous le règne prospère de Jéroboam II qui, aidé par les Assyriens, avait réussi à repousser les Araméens de Damas. Durant les deux règnes précédents, les Damascéniens, presque toujours victorieux, faisaient de fréquentes invasions dans le royaume d'Israël, qu'ils réduisaient à toute extrémité par des actes d'une cruauté révoltante. Le prophète, mécontent de l'état religieux et moral des royaumes d'Israël et de Juda, voit dans le progrès incessant des Assyriens le châtiment mérité de leur iniquité, et prédit la destruction prochaine de toutes les petites royautés qui se partageaient alors la Syrie et qu'il énumère dans l'ordre suivant : Damas (3-5), Philistée (6-8), Tyr, c'est-à-dire la Phénicie (9-10), Idumée (11-12), Ammon (IS- IS), Moab (il, 1-3), Juda (4-5), Israël (6-16). Aux Damascéniens il reproche d'avoir cruellement torturé les habitants du Galaad ; aux Philistins et aux Phéniciens d'avoir livré aux Iduméens des groupes d'émigrants hébreux pacifiques (mbj niûbtl^^) Q^^ s'étaient réfugiés dans leur pays; aux Iduméens de garder toujours une rancune meurtrière contre leur frère Israël, sansselaisserémouvoir par la pitié; auxAmmonitesd'avoir ouvert le ventre aux femmes enceintes de Galaad ; aux Moabites d'avoir fait calciner les ossements du roi d'Édom. Arrivé aux pays hébreux, ses plaintes changent de nature. A Juda il reproche d'être dégoûté de l'enseignement de Yahwé, de ne point observer ses prescriptions et de suivre les faux errements de ses pères; à Israël la vénalité de la justice, l'oppression des pauvres, la prostitution éhontée, l'orgie des temples, en somme, des crimes qui rentrent dans l'accusation lancée en termes généraux contre l'état judéen.
Cette liste, ainsi que je viens de l'indiquer, contient latota-
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lité des royaumes syriens qui avaient encore conservé leur indépendance au temps d'Amos; celui-ci n'avait pas besoin d'une perspicacité excessive pour prévoir que la grande puissance assyrienne, qui depuis longtemps considérait la Syrie comme une simple étape pour s'emparer de l'Egypte, ne laisserait sur sa route aucun État indépendant capable de lui couper la retraite en cas d'échec sur les rives du Nil, Mais ce que le simple berger de Thekoa a si clairement écrit est pour les critiques outranciers enveloppé de brume. Avec une fatuité à laquelle ils nous ont malheureusement trop souvent accoutumés, ils retranchent comme interpolations postérieures, partant frauduleuses, les énonciations contre Édom (11-12) et Juda (il, 4-5). Pour Édom, ils objectent que ce peuple était soumis à la Judée au feiiips du prophète, mais ils perdent de vue que les méfaits reprochés aux peuples non hébraïques se rapportaient à une ou deux générations plus tôt Or, il est facile de deviner qu'après la grande défaite infligée par Joas d'Israël à AmaziasdeJuda(IIRois,xiv, 11-14), les Iduméens qui avaient été quelque tempes auparavant vaincus par Amazias n'ont certainement pas manqué de se venger cruellement et de causer de terribles dévastations dans les districts limitrophes de la Judée. Du reste, la soumission des Iduméens par les rois de Juda a toujours été plus nominale qu'effective, et bien des soulèvements accompagnés de vengeances cruelles n'ont pas été enregistrés dans le livre des Rois; l'expression caractéristique rprtn IDin bj^ ^^ ^"j^* d'Ésaû dans la Genèse, xxvii, 40, montre bien que, déjà au temps de Salomon, les Judéens avaient fait de longues expériences à cet égard (contre Nowack). 11 y a plus, l'insistance avec laquelfe notre prophète accuse les Philistins et les Phéniciens d'avoir livré de nombreux réfugiés hébreux aux mains des Iduméens, non pour être vendus, mais pour être massacrés par ces derniers (-ijjQri' ^^^ îni oii "IDD)» ^^ laisse pas une ombre de doute sur l'authenticité du passage et le bien fondé de Taccusation. Le lecteur comprendra maintenant l'insignifiance de l'autre objection des critiques, savoir que les villes deTêman et Boçra nommées ici ne sont mentionnées qu'à partir de l'exil (Wellhausen).
M. Nowack avoue lui-même que le verset Genèse, xxxvi, 33, rend cette affirmation douteuse, disons franchement « inexacte y> , puisque l'unité de ce chapitre avec le chapitre précédent a été prouvée dans mes Recherches bibliques. Ensuite, il est absurde de soutenir qu'une ville est nécessairement contemporaine de l'auteur qui la cite pour la première fois-, à ce compte, Tyr ne serait pas antérieure au règne de Salomon, tandis qu'en réalité elle était déjà une ville très importante au moins cinq ou six siècles auparavant (Lettres d'El-Amarna).
L'authenticité de la mention de Juda est également de la dernière évidence. Après la destruction de tous les royaumes environnants, la préservation du royaume judéen n'était imaginable pour notre prophète que par une intervention éclatante de Yahwé, comme cela eut lieu plus tard sous le pieux Ézéchias, mais l'état religieux de la Judée sous Ozias n'était pas en droit dç réclamer un pareil miracle (vi, 1-5; Osée, IV, 15; v, 10, 12-14; Isaïe, vi, 1-13). Cette mention fait donc partie d'un ensemble organique : on devrait supposer une lacune si par hasard elle ne s'y trouvait pas.
La vraie cause qui a déterminé les critiques à rejeter ces deux passages, cause secrète qu*ils se gardent bien de confier au lecteur, est que les passages en question détruisent de fond en comble le système que, depuis une trentaine d'années, ils cherchent à faire prévaloir dans l'histoire littéraire de la Bible.
11 est évident que la peinture de la rage fratricide des Iduméens et de leur rancune invétérée et sans pitié a pour modèle la haine d'Ésau contre son frère Jacob, racontée dans la Genèse, XXVII, 41 ; l'expression l'^nx yiH^ ^^^^ contient de plus cette pointe qu'Édom abuse de la bénédiction, n^in bj^ n^nn {ibidem^ 40), pour poursuivre Israël à coups d'épée (vnX S"in2 ISTi)* Clette allusion peut être admise par les critiques, car ils placent le yahwéiste en 850, environ quatrevingt-dix ans avant Amos; ce qui ne leur va pas, c'est la mention de niVS ^* ^^ JD'^n» villes qui ne figurent que dans la Genèse, xxxvi, 33 et 3 i, et qui font partie du document élohiste ou P (Dillmann, Wellhausen, Strack). Ils sont donc obligés de s'en débarrasser à tout prix ; mais pour ceux qui ne
sont pas inféodés au parti pris, la fragilité du système éclate au grand jour.
La condamnation de la réprimande à l'adresse de Juda est bien autrement inéluctable pour le système des critiques modernes. Le prétexte qu'ils présentent est trop futile pour être pris au sérieux ; j'en ai parlé plus haut. Voici les objections que j'emprunte au commentaire de Nowack :
1) « Le fait que le mépris de la Thora de Yahwé ne convient pas à la formule introductoire, car ce n'est pas un péché unique se laissant relever de trois ou quatre. > Mais on oublie, d'une part, que le rejet de la Thora est pour Juda la source de tous les péchés, de l'autre, que le même cas se présente en ce qui concerne le passage relatif à Israël, qui contient une grande quantité d'actes réprouvés.
2) ce II est surprenant que Juda soit traité aussi brièvement que les États païens, bien qu'il se trouve dans la même relation avec Yahwé qu'Israël. > Cette dernière considération est inexacte. Les rites idolâtriques étaient alors moins généraux en Juda qu'en Éphraïm ; puis, tout en parlant d'Israël, le prophète s'adresse en même temps à Juda lorsqu'il s'agit de délits communs avec le peuple frère.
3) (( Les versets 4-5 affaiblissent l'effet produit par cette circonstance que la tempête finit par assaillir Israël après avoir ragé contre les peuples voisins. > Mais Israël n'est pas exclusivement visé par le prophète, et très souvent le nom de Sien ou de Juda est formellement cité.
4) € Les péchés de Juda sont décrits dans des termes qui se retrouvent plus tard. > C'est des plus naturels, les péchés n étant que la transgression de la Loi.
5) DOtD=^ï3'*b2n comme désignation des idoles équivaut à ^piji, qui figure déjà dans II Samuel, xii, 21 , et n'est nullement un vocable moderne.
6) Enfin, l'absence de la conclusion *j^*j') -|ox qui s'observe aussi dans le passage concernant l'Idumée, est insignifiante en elle-même et peut être due au hasard.
Eri vérité, ce passage était condamné d'avance à disparaître parce qu'il a le tort de porter inog^ i(^ vpm mh' mm DDND^
expression qui, rapprochée de celle d'Osée, viii, 12, 2n2X )2Wm lî 1DD ^nnn lan (probablement ^pn) lb' a"^^^® qu'au tetnps d'Amos il existait une ancienne niin écrite, renfermant des ta^pn» c'est-à-dire des ordonnances rituelles et sacrificiaires du genre du Deutéronome et du code sacerdotal. Nous n'avons pas à faire un choix entre les deux, mais il est certain que l'un ou l'autre, probablement tous les deux, étaient rédigés et avaient cours dans les royaumes hébreux bien avant la date qui leur a été respectivement fixée par la critique moderne.
B. _ IV
Ce passage est d'une haute importance pour notre étude comparée, et tous les artifices des critiques ne parviendront pas a en troubler la clarté. Le prophète, s' adressant aux pèlerins, dit ironiquement : ce Allez à Béthel, commettez des crimes à Galgal, commettez-en beaucoup, mais apportez le matin vos sacrifices, après trois jours vos dîmes; faites griller (^ij^pT pour ntop*)) d® dessus des gâteaux levés (yanD = mbn bl^D yen) l'offrande de grâce (min^ P^îs criez et faites entendre des vœux, puisque vous aimez (à faire) ainsi, ô maison d'Israël ! > L'ironie atteint d'abord l'union monstrueuse de la corruption morale avec la piété rituelle la plus zélée ; ensuite elle fournit un exemple de la réforme introduite dans le rituel sacrificiaire à Bélhel, et qui consiste à apporter l'offrande de grâce sur des gâteaux de pâte levée, tandis que l'ancien rituel ne permettait pour cet usage que des gâteaux azymes (Lévitique, vu, 12). Wellhausen reconnaît lui-même qu'il y avait là une mode nouvelle et raffinée de pratique sacrificatoire (< neue und feine Mode der Opferpraxis »), mais cette mode nouvelle était en contradiction avec la mode ancienne du code sacerdotal. Chose curieuse, ce n'est qu'à, l'aide de cette donnée d'Amos que nous pouvons corriger le verset Lévitique, vu, 1 3, qui, dans le texte massorétique et des Septante, semble dire le contraire du précédent et recommander l'usage de gâteaux levés. Il est évident qu'avant ^^npi il y avait primitivement la négation j^^; ce verset défend donc de contrevenir à. l'ordre
donné au verset 12. La mention des n^;2^J inamédiatement après corrobore notre rapprochement, puisque dans le passage précité du Lévitique les ordonnances relatives aux ni3*1i suivent de près celle de la niin» ^^'^ prophète a simplement énoncé ces diverses offrandes dans l'ordre consacré par le code autorisé.
C. — IV
Au sujet de ce verset nous asisstons à un des efforts les plus singuliers que la critique ahurie est obligée de faire pour sauver son système démenti par l'évidence. Le holà est provoqué par ces mots si clairs mo n« DM^N nDSHDDaD^ '•nDSn rnDV nXV littéralement : < J'ai fait parmi vous un bouleversement pareil au bouleversement d'Élohîm relatif à Sodome et à Gomorrhô *, c'est-à-dire : < Je vous ai totalement ruinés comme Élohîm avait jadis totalement ruiné Sodome et Gomorrhe. > On devine que la mention de t3%lbN ^" '^^^ ^^ HliT montre que notre prophète fait allusion à la Genèse, xix, 29, qui résume la destruction de la Pentapole en employant deux fois le nom a\*i^x» récit dont la paternité est assignée par la critique à l'auteur sacerdotal ou P. Et cela est d'autant plus certain qu'Amos ne se servant d'ordinaire que du nom de -j^n^ indique aussi clairement que possible qu'il a emprunté sa donnée à une source écrite ou le mot ta^nb^ figurait par hasard. Le seul moyen qui restait encore aux critiques de se débarrasser de ce témoignage gênant, en le déclarant comme interpolé, n'a pu être mis en œuvre cette fois à cause de la formule jy\;yi q5<j qui, sans ou avec i^j^ DH^tt^ Nbl'^'^* toute la série des périodes de ce chapitre (3, 5, 6, 8, 1 0). Devant un cas aussi embarrassant, les critiques recourent à une conjecture bien étrange. Écoutons M. Nowack : < QM^N ^^^ ^^^ ^^"^ ^^ bouche de Yahwé comme dans celle du prophète qui ne le nomme jamais ainsi, très surprenant. Wellhausen suppose à cause de cela qu'on est ici en présence d'une vieille locution non spécialement Israélite (?), de même que la narration de la Genèse, xviii-xix, n'est pas israélite dans ses traits fondamentaux et ne se relie que faiblement à l'histoire d'Abraham (c auch ta^nbi* ^^^
hier im Munde Jahves wie des Propheten, der Gottsonstnie so nennt, auffallend. Wellhausen vermuthet daher, dass hier eine alte und nicht spezifischisraelitischet?) Redensart vorliegt, wie denn auch die Erzahlung Gen. 18. 19 in ihren Grundzugen nicht israelitisch und nur lose mit der Geschichie Abrahams verbunden sei >). La défaite est d'autant plus amusante que la conjecture d'ailleurs absolument gratuite de l'origine non primitivement israélite des deux chapitres en question ne concerne que la narration yahwéiste, tandis que le verset de la Genèse XIX, 29, est selon lui interpolé par le dernier rédacteur après le temps d'Esdras. Un système qui préfère les subterfuges les plus bizarres aux explications du bon sens est moralement et scientifiquement jugé,
Le sens de cç passage remarquable, qui donne une idée topique de la manière dont les prophètes envisagent les pratiquas cultuelles de la religion, a été foncièrement méconnu par les commentateurs modernes dont M, Nowack accepte l'interprétation. Selon eux, Amos lance son « malheur » (Wehe) en premier lieu contre ceux qui désirent voir arriver le jour de Yahwé dans l'espérance que, comnie Israélites, il ne peut que leur apporter le salut. J'ose dire que ces Israélites-là sont le produit de la plus pure fantaisie. Bien longtemps avant les prophètes d'Israël, les psalmistes babyloniens, parfaitement conscients de lafallacité humaine, au lieu de désirer d'êtrejugés par les dieux,recouraientà leur indulgence. Le cri déchirant: < Ne traduis pas en justice tonserviteur, car aucun être vivant n'est innocent devant toi > (Psaumes ,cxliii, 2) a déjà fait palpiter le cœur du Phénicien et du Sepharwite quand, en désespoir de cause, ils immolaient leurs enfants en expiation de leurs péchés connus ou inconnus. Le yahwéisme d'Israël a le mérite d'avoir déclaré abominable impiété cette piété cruelle et abusive, tout en conservant à la conscience de ThDmme un sentiment profond de ses faiblesses. Les critiques ont été égarés par quelques rares passages dont les auteurs affirment leur justice ou leur piété) mais cette justice et cette piété sont toujours rela-
tives, c'est-à-dire comparées à l'injustice et à l'impiété des méchants, La doctrine du yahwéiste qui fait expier à la postérité les crimes des ancêtres aurait d'ailleurs suffi à intimider les plus empressés à souhaiter une prochaine reddition des comptes, La vraie interprétation de notre passage est tout autre quand on rapproche le passage analogue d'Isaïe, v, 18-19, qui dit :
Malheur à ceux qui tirent le péché (comme) avec les cordes (destinées à attacher) le bœuf,
Et le délit (comme) avec les grosses cordes (destinées à attacher) le chariot;
Qui disent : Que Dieu hâte, accélère son œuvre, afin que nous la voyions ;
Que le projet du Saint d'Israël vienne vite, afin que nous le connaissions !
L'œuvre, le projet de Yahwé est le nouvel ordre de choses que, selon la prédication du prophète, il doit rétablir au jour du jugement dont les impies se moquent, ne croyant pas qu'il arrive jamais. Leur désir de le voir venir est une amère ironie ^ et un défi lancé au prophète. Amos, comme Isaïe, leur fait donc savoir que ce jour-là sera sombre et désastreux pour eux. Le verset 20 constitue visiblement la fin du verset 18, pourvue d'une légère variante au début. Au passage suivant (21-27), le prophète relève le peu de valeur que les sacrifices ont aux yeux de Yahwé, qui leur préfère la pratique de la vertu et leur annonce le prochain châtiment. Voici la traduction intégrale du passage :
Je hais, j'abhorre vos sacrifices de fêtes
Je n*aspire pas l'odeur des offrandes de vos réunions .
Car si vous m'apportez (vos) holocaustes et vos oblations, je ne
les agrée pas,
II m
Et je ne regarde pas vos gras béliers offerts en jsacrifices de
paix; (Je te dis) : Retire de moi la multitude de tes cantiques, Et quant à la mélodie de tes nébels, je ne l'entendrai pas;
Et je vous exilerai au delà de Damas
Ainsi dit celui qui se nomme Yahwé, dieu des armées !
Avant tout quelques remarques exégétiques. Le verset 21 est traduit par M. Nowack : < Je hais, je dédaigne vos fêtes et ne veux pas aspirer vos jours fériés » (« Ich basse, vermahe eure Feste und mag nicht eure Feiertage riechen >), mais un jour férié n'a rien à voir avec l'aspiration. Par ta^jn et nnVï^ îl ^^^^ nécessairement entendre ici les sacrifices qu'on offre pendant les fêtes et à leur clôture (cf. Psaumes, cxviii, 27) ; 2 n^nn ^^ signifie jamais « prendre plaisir à quelque chose (wohigefallen an Etwas haben) > ; le mot innm (Isaïe, XI, 3) doit être corrigé en în^D'nV ^ ^^ ^^ manière de réprimander > ; cela est prouvé d'abord pas l'insipidité d'une expression telle que : « avoir plaisir à la crainte de Dieu », puis par le verbe piOV ^^ ^^ ^^" ^^^ verset qui explique précisément cet infinitif. La forme suffixée du second terme DD^mniDI (22) rend indispensable la même forme pour le premier terme : Q^'^niblI? ^^ ^^^^ ^® mbw ' '^ supposition d'une lacune après ce mot (Wellhausen, Nowack) ne fait pas disparaître l'incohérence, ^q^]^ "^ signifie pas « remerciement, grâce > {Dank, Nowack), mais est le singulier deQ^jo'jtjf, € sacrifices de reconnaissance, sacrifices pacifiques >. Au lieu de '^j^i 24), < qu'il roule », il faut lire ^if^^, « qu'il coule »,
verbe qui qualifie bien < l'eau » (ta^D) ^^ ^^ ^^ ruisseau permanent » (fh''N bnj) î P^^^ désigner le courant rapide et tumultueux du torrent, il faudrait ftijiî^iv
Quant à l'état religieux du royaume d'Israël, il ressort très
clairement des détails fournis par le verset 26 que les critiques outranciers mettent en doute tout gratuitement et dans le but ostensible de faire des Éphraïmites des monothéistes rigoureux d'après un yahwéisme différent de celui du Deutéronome et du Lévitique. Non seulement ils sont incapables d'expliquer comr ment un interpolateur postérieur aurait cherché à créer pour sa supercherie des divinités inconnues partout ailleurs au lieu des dieux ordinaires, Ba'al et Aâtoret, qui étaient officiellement adorés dans les deux royaumes palestiniens ; ils sont encore obligés de supposer que Tinterpolateur a substitué sa fraude à une phrase authentique du prophète, puisque les mots suivants sont trop courts pour se relier au passage précédent (Nowack). On est stupéfié d'avoir à relever des agissements aussi arbitraires de la part de savants éminents et on doit y voir tout autre chose que le dernier résultat de la science.
Passons à notre enquête de législation comparative. Notre passage nous fournit des points dignes d'attention.
1*" Le verset 21 connaît les sacrifices qui sont offerts aussi bien durant la fête qu'au jour de sa clôture : les uns sont les Q^ jn » les autres les rvllVJ^- H ^'Y ^ rien à remarquer au sujet des premiers, puisqu'il en est déjà question dans le livre de TAl* liance qui date au moins de 850 ; le cas des seconds n'est plus le même. Comme désignation de la fête de clôture, le mot mvy» si l'on fait abstraction de Néhémie, vin, 1 5 , et II Chroniques, vu, 9, à cause de leur date récente, figure dans le Deutéronome, XVI, 8, et les Nombres, xxix, 35, mais ce qui est autrement remarquable, c'est que ces deux passages traitent de la fête seule sans la moindre allusion à un sacrifice qui lui soit particulier. Le seul passage de la Bible qui ordonne ce sacrifice et sous le nom même de rrfÉVj ^^^ consigné dans le Lévitique, XIII, 36; or, comme cette signification serait restée inintelligible aux auditeurs du prophète si elle n'avait été connue et répandue par un code rédigé, et étant donné que le livre d'Alliance ne codifie rien non plus à cet égard, il semble prouvé que la source unique est bien le Lévitique et nullement une coutume traditionnelle propre à la classe sacerdotale seule,
2° Au verset 22 nous constatons d'abord l'énumération des trois catégories d^ sacrifices : niblV' Ï^IHIÔ ^^ O'^oblî^- ï^'^""
séparabiiité des deux premières catégories sur la base du Lévitique a été discutée plus haut à propos de Malachias, i, 1 0- 1 1 ;Amosy ajoute lesQ^o^tjf en accord parfaitavecrordonnance du Lévitique, i, 3 ; ii, 1 et m, 1 ; impossible de méconnaître que cet ordre est puisé à la même source. Cette conclusion est formellement corroborée par le suffixe de la deuxième personne du pluriel qui affecte ces noms de sacrifices : il ne s'agit pas d'offrandes apportées au hasard, mais de vos sacrifices, de ceux que vous devez apporter suivant les prescriptions de la Loi.
Contre cette manière de voir, on a cherché à faire valoir le contenu du verset 25 violemment séparé de 26 a, qui ne cadre pas avec le système préparé de longue main et au mépris d'une exégèse impartiale. Qu'en constatant le fait que le culte sacrificatoire chômait pendant les quarante ans que dura le séjour d'Israël au désert après la sortie d'Egypte, le prophète ait voulu démontrer que Dieu peut se passer des secrifices qu'on lui offrait de son temps, c'est ce qu'il ne viendra à l'idée de personne de contester, et M. Nowack a donc parfaitement raison d'écrire : « Le verset 25 montre par une forme interrogative que les Israélites n'ont pas apporté des sacrifices à Yahwé durant tout le séjour au désert ; il s'ensuit que les sacrifices ne peuvent pas être la condition indispensable aux rapports de Yahwé avec Israël : bien que sans sacrifices, le temps de ce séjour était quand même le temps de la faveur particulière de Yahwé à l'égard de son peuple » (ii, 4-10). Mais nous ne voyons pas bien comment il peut y ajouter la considération suivante : « Ce verset exclut l'idée qu'Amos ait eu connaissance d'un écrit semblable au code sacerdotal qui place au Sinaï l'établissement et le début du culte, qui fait même de la législation cultuelle le centre particulier de la révélation du Sinaï ; cf. Jérémie, vu, 21 et suivants » (« Dieser V. schliesst die Bekanntschaft des Amos mit einer Schrift, wie der Priestercodex ist, welcher die Einrichtung und den Anfang des Cultus an den Sinaï verlegt, ja die cultische gesetzgebung zum Eigentlichen Mittelpunkt der Sinaioffenbarung raacht, aus, vgl. Jerem. vu, 21 f. » Cette logique ne manque pas d'une certaine justesse; malheureusement, pour acquérir toute sa force, elle doit aller jusqu'au bout au lieu de s'arrêter à moitié chemin. Ce n'est pas seule-
ment le code sacerdotal (p'Amos a dû ignorer, mais aussi le yahwéiste et le livre de TAlliance, pour lesquels le culte sacrificatoire est déjà une institution populaire (Exode, xx, 24-; XXII, 18, 29; XXIII, 18). Invoquer un argument qu'on n'ose pas pousser à la conséquence naturelle qu'il comporte, n'estce pas compter sur la placidité des lecteurs? Si Ton est obligé d'admettre l'antériorité de ces documents sur notre prophète, malgré le silence qu'il est censé observer à leur égard, on est mal venu d'affirmer le contraire au sujet du Lévitique. Nous ne nous inclinerons que devant des preuves sérieuses. En vérité, dans notre passage, Amos rappelle simplement le fait connu de tous les lecteurs du Pentateuque, savoir que le culte sacrificatoire n'a pas été pratiqué dans le désert, évidemment parce que Dieu ne l'avait pas exigé (Jérémie, vii, 21-22). On peut comparer l'exemption des sacrifices à celle de la circoncision qui n'a été reprise qu'à l'entrée en Palestine (Josué, v, 2-9); et, de même qu'il serait absurde de prétendre que la circoncision était ignorée avant l'arrivée d'Israël à la station de Galgal {ibidemjy de même, on sort des limites de la science quand on affirme, sans d'autres preuves à l'appui, que les sacrifices manquaient totalement aux coutumes israélites pré-palestiniennes. Remarquez bien que la dénégation des critiques ne se borne pas à un code sacrificiaire, mais s'étend même au principe de ce rite, lequel se trouve pourtant chez tous les peuples du monde. C'est là un nouvel excès d'argumentation superficielle. Voyez du reste nos observations sur Jérémie, 21 -22.
Osée.
Ce prophète était un jeune contemporain d'Amos, et, comme lui, très vraisemblablement d'origine judéenne. Cela résulte de son désir constant de voir le retour d'Israël à la dynastie davidique, ainsi que de ses fréquentes préoccupations relatives à l'état religieux de Juda. La manipulation des critiques qui substituent partout ^xitt^^ ^ miJI^ ^^^^^ purement arbitraire, doit être considérée comme nulle et non avenue, surtout quand les Septante concordent avec le texte massorétique. Je ne par-
lerai pas ici du contenu des trois premiers chapitres que j'ai traités ailleurs, et je me bornerai à relever les passages qui me paraissent présenter des allusions aux documents que la critique moderne relègue à des époques plus tardives.
A. — IV
Ce verset se rattache étroitement au verset 2, et selon toute apparence, le verset 3 avait primitivement sa place après le verset 1 1 . Le vol, le mensonge, l'assassinat, l'adultère sont entrés dans les mœurs, les exécutions des innocents succèdent les unes aux autres, et pourtant (-jj^) il n'est permis à personne
de protester {yy^ ^x ^a) et de blâmer (u^^x nDV bxi) » '^ reste, jriD '>S'>1DD HD^^V ^^^ difficile à comprendre. Les Septante ont lu j,*|2 lunDD ''SVl' ^ ^^ "^^^^ f^®^ ^^ ivtileyoïisvoç hpevç^ construction impossible en hébreu. Les corrections i^t^i triDn VIDDD» ^ ^t ^^^ peuple est comme ses prêtres idolâtres, ô prêtre > (Wellh.), et < ton peuple est cependant pareil à toi, ô prêtre > (rriDn HIDD» P« Ruben, Nowack) ne signifient pas grand' chose ; celle de M. Oort : fnsn ^DH ?]SVV
€ et c'est contre toi que je proteste, ô prêtre », convient seule au contexte, puisque le verset suivant a trait au prêtre. Les versets 6 et 7 donnent aussi lieu à. quelques remarques. Lire QDV nnbiyDI ^^ '^^^ ^^ UVn nblî^DI (Nowack) ; TJDtt^S « ton nom, au lieu de nioX' ^ ^^ meve >; ^j^j; ^D^3 ^st garanti par le verbe in^'DTl pï'écédent et n'est pas une interpolation (contre Nowack). Au verset 8, le prophète reproche aux prêtres de se nourrir des sacrifices expiatoires du peuple, et partant d'avoir un intérêt personnel à ce que l'on commette des péchés. Pour cette dernière catégorie de péchés prémédités, fyy, on apportait des holocaustes (Lévitique, i, 4), tandis que les péchés non prémédités, nN^fli étaient absous par un sacrifice homonyme
1 . Dtl^ comporte en même temps le sens de « nom » et celui de « descendant, postérité »; de là le parallèle y ^2 ^^ verset suivant.
dont la chair était mangée par les prêtres {ibidem, vi, 1 9); et dans l'holocauste même, la peau des victimes appartenait au prêtre officiant {ibidem^ vu, 8), ce qui augmentait ainsi ses revenus. Cette interprétation est la seule possible. La première observation de M. Nowack, savoir que le terme t^j^ ne convient pas pour désigner des péchés commis par inadvertance, est exacte en elle-même, mais passe à côté, car Texpiation du jw s'opère
par la ^^'^^ et non par la nNIDn- ^^ seconde, où la beauté du
système s'offre à notre vue dans une nudité paradisiaque, est le cercle vicieux coutumier de cette école : < Au temps d'Osée, dit-il, l'existence des sacrifices expiatoires ne se laisse pas constater > (€ in dieser Zeit des Hosea làsst sich das Vorkommen der Sûhnopfer nicht nachweisen »). Ainsi, grâce à un magnifique coup d'autorité, on décrète d'abord que le Lévitique est une œuvre tardive, ensuite on conclut qu'Osée n'a pas pu dire ce qu'il dit aussi clairement que possible. Jusqu'à preuve plus solide, il est permis d'affirmer que ce prophète a emprunté au Lévitique :
1° Formellement, la notion du sacrifice d'expiation spécial
nommé nXDn;
2** Celle que la chair de la nNDfl ^st mangée par les prêtres à l'exclusion des laïques;
3"* Implicitement, celle que la peau de l'animal offert en holocauste était adjugée au prêtre sacrificateur.
La curiosité du lecteur ne serait pas satisfaite si je ne lui donnais pas une idée des efforts faits par les critiques pour échapper à ces conséquences. En prenant nX^fl ^^"s le sens abstrait de « péché > , ils entendent par < manger le péché > le fait de se nourrir de la chair des sacrifices en général, et sur la question : < Comment le sacrifice, qui, dans l'esprit de celui qui l'apporte, a pour but d'effacer le péché, peut-il lui être imputé comme un péché? >, ils nous renvoient à viii, 1 1 , où Osée désigne clairement le culte du peuple comme son péché particulier (ce es empfàngt seine nâhere Erklârung durch viii, 1 1 , wo Hosea deutlich des Volkes Cultus seine Sûnde nennt >, Nowack). Or, dans le chapitre viii, le prophète accuse Éphraïm d'adorer des itnages (q^^vJ^, v. 4), et surtout le veau d'or de
Samarie(5),n'est-il pas naturel que les autels servant plus souvent aux sacrifices des idoles qu'à ceux de Yahwé, faits eux-mêmes contre les prescriptions de la Loi (iv, 6), soient considérés par ce dernier comme des < autels pour pécher > (xbnb n'instp)^ N'est-ce pas rationnel de dire que, dans ces conditions, Yahwé n'agrée point les sacrifices qu'on lui apporte? Dans Amos,
IV, 4-5, il s'agit également d'offrandes vouées après avoir commis de graves péchés et faites par surcroît d'une manière illégale. Nulle partie sacrifice en lui-même n'est déclaré un culte coupable. Une telle idée n'est venue à l'esprit d'aucune religion, pas même de la religion chrétienne, dont le système d'expiation consiste précisément dans le sacrifice mystique divin qui a supplanté le sacrifice matériel : en déifiant la victime, le christianisme a poussé la nécessité du sacrifice à un degré inconnu au yahwéisme. Voilà à quel excès d'imagination l'école critique est obligée de recourir pour soutenir son parti pris contre les énonciations absolument contraires du document prophétique ! Chose singulière, toutes ces entorses données au texte sont dominées par deux conceptions purement personnelles. D'une part, on nous affirme ex cathedra que les veaux d'or et les autres idoles desÉphraïmites étaient les images jusqu'alors très orthodoxes de Yahwé; d'autre part, que la mission du prêtre se bornait à l'enseignement moral. A moins de fermer les yeux, on voit distinctement que, si Osée voulait combattre la représentation matérielle de Yahwé, il aurait fait appel au deuxième commandement du Décalogue yahwéiste, rédigé au moins depuis 850 ^ en tout cas il n'aurait pas pu accuser Israël d'avoir abandonné Yahwé (iv, 10, 12;
V, 4, 7; VIII, 14). Au sujet du second point, il est à peine besoin de faire remarquer que, si le prêtre ne cesse pas d'influencer les mœurs, sa fonction spéciale s'exerce d'abord dans le domaine des pratiques rituelles du culte, et ensuite dans l'administration de la justice à défaut d'autre juge (Ézèchiel, xLiv, 23-24; Deutéronome, xxiv, 8; xvi, 8-13); quant à l'enseignement de la morale, il incombe presque exclusivement au père de famille (Deutéronome, xi, 18-19).
B. — viïi, 12.
Entre deux versets qui traitent de la culpabilité des autels éphraïmites et du rejet par Yahwé des sacrifices qui y sont offerts, le prophète intercale une phrase qui, sauf le nnot ^y^ qu'on peut corriger en y^ ou en ipn, ne laisse aucune place
au doute. Elle signifie : < Je lui ai écrit (plusieurs fois) un grand nombre (ou < les prescriptions >) de mes lois, mais elles sont considérées comme une chose étrangère > (-|ï = -ij 12l) • L'interprétation suppositive : « Si je lui écrivais la multitude de mes lois, celles-ci seraient considérées comme venant d'un étranger » (Nowack) aboutit à un oiseux procès de tendance. Les critiques reconnaissent eux-mêmes que ce passage implique l'existence de nilin écrites, mais ils prétendent que c'étaient des lois purement morales. Malheureusement pour eux, le contexte est plutôt favorable à l'idée qu'il s'agit, sinon exclusivement, de lois cultuelles, et en effet, la plus grande partie de la législation hébraïque a rapport au culte, tandis que les règles de la morale individuelle, conformément à la nature de la chose, n'occupent qu'un petit nombre de pages.
E. — IX
Le passage ix, 1-6 a été l'objet d'une étude particulière dans la Revue des études juives. J'y ai signalé pour la première fois que l'expression DiJ^aj^ DDflb équivaut à Qy^x nnb Dnb> c'est-à-dire que la désignation de « cadavre » par g^Qj, quiest spéciale au code sacerdotal, était connue d'Osée, M. Nowack se tient néanmoins à la traduction erronée de Kuenen sans réfuter les arguments dont mon opinion a été appuyée. Peut-être n'a-t-il pas eu connaissance de ce travail. En tout état de cause, il n'est pas admissible que le pain que l'on mange pour apaiser la faim soit considéré comme gravement contaminé par la seule raison qu'il n'a pas été porté dans le temple (<c eben weil dièses Brot nur dazu dient ihren Hunger zu stillen aber nicht in Jahves Haus kommt »). Nous posons à
M. Nowack les trois questions que nous avons déjà posées à ses devanciers : T Est-ce donc un péché de manger du pain à sa faim? 2** Où a-t-il trouvé que le paift servant de nourriture quotidienne doit être porté au temple? V Qui a empêché les Éphraîmites de construire un sanctuaire à Yahwé dans la terre d'exil, comme l'avaient fait les païens exilés en Samarie? En attendant la réponse catégorique à cet égard, nous sommes en droit de maintenir notre conclusion relative à la publicité des lois cultuelles du Lévitique au temps d'Osée.
Je profite de l'occasion pour dire quelques mots sur les versets 7-9 qui ne manquent pas d'intérêt au point de vue de l'histoire religieuse. Occupons-nous d'abord du texte. Le verset 7 porte : ^xitî^'' lirn*» uh^H ^D*» 1K3 mpBn '•D^ 1S3
Jusqu'à présent on reliait le verbe ^^*^i aux mots suivants : « Qu'Israël sache (que) le prophète est un sot > en appliquant cette sentence au faux prophète ; mais, s'appuyant sur le parallèle nnn It^X ^^^ ^^^ cependant illustré par -i^^pi g^'ïj^ PIT) de Michée, ii, 11, M. Nowack rattache ^xil2^^ IJ^T ^ ^^ phrase précédente {(f qu'Israël le sache ») et commence une nouvelle phrase par le mot ^^ix- Le sens serait : c Vous dites que le (vrai) prophète est un sot et un fou, vous avez raison, mais la faute en est dans la grandeur de votre faute qu'il reconnaît distinctement et dans la grande hostilité qu'il a à supporter » (« Ihr sagt nârrisch ist der Prophel, verrûckt der Mann des Geistes, ihr habt Recht damit, nur liegt die Ursache leidiglich in der Grosse eurer Schuld die er deullich erkennt, und der Grosse der Anfeindung, die er zu erdulden hat »). Dans la bouche d'Osée, cette singulière sentence revient simplement à l'aveu ridicule que lui-même n'est autre chose qu'un sot, qu'un fou. Voilà où mène le désir de canoniser les prophètes éphraîmites, après avoir proclamé l'orthodoxie du culte éphraïmite. N'insistons pas. En réalité,très peu de corrections suffisent pour rétablir la clarté et le lien des versets en question^ :
7. Les jours de l'échéance sont arrivés, arrivés les jours de la rémunération.
Sache Israël que le (=; son) prophète est un sot, que l'homme (réputé) inspiré est un fou ;
A cause de la multitude de tes péchés, il multiplie {^yyi pour
na^i) rhostiiité.
8. Le voyant (n»to po^^* n§*nf) d*Ephraïm est un objet d'irritation
(DJt po^r D?» Ruben) pour mon Dieu, Le prophète est un piège d'oiseleur sur toutes ses routes, Un objet de grave hostilité dans la maison de son Dieu.
9. Ils sont profondément corrompus ^ comme aux jours de Gabaa; Il (Dieu) se rappellera de leurs péchés, demandera compte de
leurs crimes.
Ainsi, contrairement à ce que pensent les critiques, le prophète éphralmite était, selon Osée, un fou égaré, un objet d'irritation constante à Yahwé, un abominable corrupteur des mœurs ; le tableau est peut-être trop chargé, mais pour nous qui étudions la religion d'Osée cette circonstance ne change rien au fond.
Pour compléter l'interprétation de ce passage, disons un niot au sujet de l'allusion aux jours de Gabaa (9). A mon avis, il s'agit bien de l'épisode raconté dans Juges, xix-xx, dont les tristes héros furent les Benjamites de Gabaa. Je ne crois pas qu'on puisse songer à rétablissement de la royauté par cette seule raison que Saûl, le premier roi, était natif de cette ville (Nowack). La royauté a d'ailleurs été proclamée, quoique avec répugnance, à Miçpa (Juges, xvu, 27), et renouvelée à Galgal (ibidem, xi, 14-15). L'argument que, dans le crime de Gabaa, les fienjamites seuls étaient coupables, tandis que la majorité d'Israël voulait venger ce crime, est à la surface. Pour Osée, qui attribue tout événement malheureux à une cause morale, les terribles défaites subies par cette majorité dans ses deux premières rencontres avec les Benjamites, sont les meilleures preuves de la profonde corruption de tout Israël à cette époque. Du reste, notre explication est confirmée par le passage Osée, X, 9-10, que les critiques ont complètement mé-
^' mntt? *!D>D3rn» littéralement « ils ont approfondi, ils ont corrompu ». La correction hnnttT» ^ son piège », c*est-à-dire le piège qu'ils creusent au (vrai) prophète (WelL, Nowack) oblige ses auteurs à émettre Thypothèse absolument gratuite que le reste du verset 9 est une interpolation postérieure.
connu et dont je place ici la traduction, pourvue de quelques corrections entre parenthèses, afin d'économiser l'espace :
Plus qu'aux jours de Gabaa tu es coupable, ô Israël
Ils disent (i|TOK DH pour ^itoU UWD • ^^^ guerre contre les criminels ne les atteindra pas comme à Gabaa (nysJO pour
10, Je les châtierai avec mon indignation (d'id'»K WWa po^r InlK^
Des peuples s'assembleront contre eux,
En étant liés (d^DKS po^r oiOKa) ils expieront leurs délits (^j^tol
DriSy. pour aniVy iri^S).
Ces versets montrent que le prophète Osée, ainsi que son prédécesseur Amos, avait longtemps médité sur l'histoire de la période des Juges. La manière dont il l'a exploitée en faveur de son enseignement moral atteste en plus que les chapitres xix-xx étaient alors fixés par écrit sans grande différence du texte actuel. C'est la réfutation documentée de l'opinion de plusieurs critiques qui voient dans la formation de ce récit l'effet de la haine judéenne contre Thégémonie benjamile prédavidique (« dass der jûdische Hass gegen die vordavidische Hégémonie Benjamins im Spiel gewesen sei >); l'expression rh)^ ^i3 hv HDPlbD défend également d'y chercher avec d'autres critiques un écho des guerres des partisans de David contre ceux de la maison de Saûl.
F. - xï, i-2.
Dans le texte massorétique, le verset 2 a été troublé par plusieurs erreurs de scribe qui se corrigent facilement au moyen de la version grecque. Au premier verset, tout est clair à l'exception du dernier mot ^j^^ qui ne cadre pas avec le
contexte. La leçon «i j^V Septante) ou '^i;j2^(Nowack, dubitativement) ne satisfont pas davantage. Wellhausen a seul touché juste, tout en s'arrétant à mi-chemin pour ne point heurter son parti pris critique. Il lit i^^ ^^ et rattache 1^3 au verset sni-
vant ; ij^^p «)*i3 n'est d'ailleurs pas hébreu. En vocalisant tout
simplement i^^ ^^ l'ensemble du passage ne laisse rien a désirer :
Lorsque Israël était jeune, je Tai aimé,
Et dès son séjour en Egypte, je l'ai appelé u mon fils ».
Plus je les ai appelés dniDD po^r THip)» P^^^ ils sont partis
loin de moi dasp pour Dn'>a9D) î Eux (on pour DH"-)» ils sacrifient aux Baals et brûlent la graisse
en l'honneur des images sculptées.
L'énonciation que Yahwé appela Israël c mon fils » pendant le séjour en Egypte, fait nécessairement allusion à l'Exode, IV, 22-23, où, après avoir ordonné à Moïse de dire à Pharaon bxntî^ mD3 "^JS» • Israël est mon fils premier né >, Yahwé lui dit d'ajouter ijn^^ii 133 nX vhif^ • renvoie mon fils pour qu'il puisse m' adorer >. Cette qualification d'Israël est déjà exploitée par le Deutéronome, xiv, 1 . Naturellement les critiques outranciers préfèrent l'insipide 1*13 au malencontreux ^3a qui ruine leur psychologie étroite et imaginaire.
XII
Ces versets contiennent des allusions manifestes à la naissance de Jacob (Genèse, xxv, 26) et à la lutte de celui-ci avec un ange {ibidemy xxxii, 25-31). Dans ce dernier verset se trouve précisément le nom Q^nbx fl"^ ®^* '® cauchemar des critiques*. Sous la plume d'Osée, la victoire de Jacob est plus
1. Aussi M. Nowack, sans le moindre égard à la lacune béante, dé* clare-t-il interpolation tout le passage 4 6-7, sous le futile prétexte qu'il est élogieux pour le patriarche. Une réflexion suffit pourtant à établir que le prophète constate plutôt que Dieu prouva à Jacob sa faveur particulière en lui donnant la force de lutter avec son frère aîné même avant de naître, puis de vaincre im ange à Tàge mûr. Le sens est anologue èi Michée, VI, 4. Le plaisant de l'affaire est que les critiques sont obligés d'inventer de toutes pièces une légende collatérale à celle de la Genèse, XXV, 26, légende suivant laquelle l'acquisition du droit d'aînesse (xxvii, 36) aurait eu lieu au début de son existence (« ^1333 zeigt freilich, dass Hosea nicht von der dort vorliegende Quelle abhàngig ist, sondern dass es offenbar neben Gen., xxv, 26, eine andere Gestaltung der Sage gab, nach der dieser Versuch Jakobs schon in den Beginn seiner Ëxistenz ver-
décisive et la défaite de l'ange plus honteuse — le malheureux pleure et supplie son vainqueur de le lâcher — que dans le récit de la Genèse, preuve certaine que la légende s'est considérablement développée dans un sens épique au temps d'Osée. Pour plus de détails, voyez nos Recherches bibliques aux passages respectifs.
H. — XII
Au sujet de ce verset, qui caractérise le départ de Jacob pour Hârân par le verbe jt^^, c fuir », et se révèle ainsi comme un emprunt au verset Genèse, xxvii, 43, attribué à P, je me borne également à renvoyer le lecteur à mon commentaire de ce passage où toutes les questions y afférentes ont été suffisamment discutées,
I. — XIV
Osée invite Israël à revenir à Yahwé seul, en refusant toute confiance en l'aide des peuples puissants et des dieux faits par la main de l'homme (4). Dans l'esprit de l'antiquité, l'adoration exclusive impliquait le devoir de vouer et d'apporter à la divinité préférée les offrandes par lesquelles on honorait jusque-là les autres dieux. On attend donc d'avance chez notre prophète une recommandation de ce genre. Cette attente est en effet justifiée par l'expression concise li-inSlt^ OnB Hoblt^JI ^^U rapprochée de la phrase analogue, mais beaucoup plus circonstancielle des Psaumes, lxvi, 13-15, ne peut équivaloir qu'à IJ^naiy (on 1-nj) i^a 1U/H nna nûbS/iV « ^t nous paierons les bœufs que nos lèvres ont voués > . Cependant, comme cette énonciation fait écrouler d'emblée l'affirmation constante des critiques que le prophète combattait non seulement le culte illégal, mais le principe même de tout culte matériel, ces savants s'accordent à corriger d^iû, « bœufs > en i-^q; c fruit > ;
ils n'ont oublié qu'une chose, c'est que D^nSlS^ "^IQ ^st une
legt wird »). Il faut donc imaginer que, selon B, Ésaû vendit son droit d'aînesse à son frère Jacob pour une poignée de bonbons qui se mangent froids, car la cuisson des lentilles eût été trop raide pour les en* trailles de la pauvre Rébecca.
métaphore barbare, impossible en hébreu. Cette jolie cr critiques psychologistes est le digne parèdredu non mo Wlp HD dont nous avons parlé plus haut. Avec uni gie aussi accommodante et aussi inventive, il est facil tre dans un verset bien des choses qui n'y sont pas.
LES GRANDS PROPHÈTES
Les prophéties les plus étendues sont contenues ( livres dont chacun porte le nom de son auteur princi] Jérémie et Ézéchiel. Ces livres, qu'on appelle les gr phètes afin de les distinguer de celui des douze petits qui les suit dans la Bible massorétique, étaient clasi premier recueil dans le même ordre chronologique o trouvons aujourd'hui . A l'époque de Ben-Sira, Tauteur i siastique (290 avant J.-C. )» cette succession existait d( une ancienne tradition (Ecclésiastique, xlyiii, 22 c-xi Après la destruction du second temple, on préfér; Isaïe à la fin de la série, afin de terminer le recuei prophéties consolatrices (Tb. Baba Bathra, lié), i simplement le résultat d'une mesure de bon augure^ y en a tant d'autres exemples dans cette période de d et non celui d'une réminiscence que le livre d'Isaïe e cent que Jérémie et Ézéchiel, comme le prétendent I les critiques modernes (Cornill, EAT, 4, p. 177). Ben-Sira n'a déjà plus la moindre idée de l'origine e la seconde partie d'Isaïe, au point qu'il en attribue 1 au grand contemporain d'Ézéchias. Pour l'objet de n comparative, c'est cette partie, rédigée pendant l'exi temps avant la conquête de Babylone par Cyrus, qui servir de point de départ inférieur, duquel nous rei successivement, en passant par Ézéchiel et Jérémie, mière partie du livre d'Isaïe, qui est la plus an< recueil.
Isaie IL
Sur la composition de cette partie, je suis parfaitement d'accord avec M. Cornill, qui voit dans les chapitres xirLXii l'œuvre d'un seul auteur, sans toutefois partager entièrement ses soupçons relatifs à certains passages de xlix-lxii. Je ne trouve pas non plus dans lxiii-lxv les nombreux remaniements qu'il admet pour des raisons qui me paraissent insuffisantes ; le chapitre lxvi, écrit en Palestine au moment où les rapatriés se préoccupaient de reconstruire le temple, peut seul appartenir à un autre auteur.
A. — XLiii, 3, et XLV, 14.
Depuis plus d'un demi -siècle, le petit resle de Juda emmené à Babylone, venu à résipiscence envers son Dieu national, se consuma dans une captivité dégradante et commence à désespérer de la délivrance prédite par les prophètes Jérémie et Ézéchiel. Alors Isaïe II se chargea d'annoncer la proximité du salut. Un changement important venait de s'accomplir en Orient, lètuvegu (Astyage), roi des Manda (Mèdes occidentaux), dont un des prédécesseurs avait mis lin à l'empire assyrien, fut vaincu par Kuraà (ê^i^, Cyrus), roi de la Susiane, d'origine aohémé-
nide perse. Isale comprend tout de suite que cette première victoire amènera Cyrus à s'emparer de Babylone, afin de fonder un grand empire oriental, et voit en lui l'oint de Yahwé qui doit restituer le royaume judéen anéanti par les Babyloniens. Comme compensation pour l'autonomie juive, il lui promet au nom de Yahwé la possession des territoires de l'extrême sud : l'Egypte (tjnVD)» l'Ethiopie {fif'Q) et l'Arabie méridionale (x3D» XLiii, 3) :
Plus loin (xLv, 14), le prophète prédit que la Judée s'enrichira du commerce de ces peuples dont elle formera le transit, et qu'à la vue de son indépendance et de sa prospérité, ces derniers, portant les chaînes de leur esclavage malgré leur
force corporelle, la salueront respectueusement en reconnaissant qu'il n'y a pas d'autre Dieu que le sien. Les noms ethniques figurent dans le membre de phrase suivant :
HTO ^«/*3K (pl. de MO) 0>KaD1 «?13 nHDI CD»-IVD yÙ^
Ces versets attirent notre attention par trois particularités assez remarquables au point de vue de la critique littéraire :
1) Le nom ethnique ^^^D "^ ^^ trouve que dans la Genèse, X, 7.
2j Le groupement jy^^ et ^2D ^^ ^^ comprend que grâce au verset précité de la Genèse, où ^^D ^^^ considéré comme un fils de uf^^.
3) L'expression unique dans la Bible : niD ^K^iî^i ^^ hommes de haute stature », constitue une simple imitation de la composition nno '^U'iN» ^^" exprime la même idée dans les Nombres, xiii, 32.
Conséquence inéluctable : Isaïe ii (vers 540) a connu et imité deux passages du Pentateuque que l'école critique attribue à l'auteur sacerdotal ouP, qui serait resté inconnu jusqu'à sa promulgation par Esdras en 4i4!
B. — xuii, 14-20.
Une des objections que les adversaires du prophète opposaient à la prévision du rapatriement se fondait sur l'impossibilité de trouver, durant la traversée, de l'eau suffisante pour la masse des exilés pendant leur retour dans leur pays. A ces pessimistes craintifs, Isaïe II répondait imperturbablement par des notes optimistes dont l'audace et le mépris de la réalité atteignent l'apogée du patriotisme : c Les pauvres et miséreux n'auront pas à chercher longtemps Teau pour rafraîchir leur langue desséchée, Yahwé fera jaillir dans le désert d'innombrables sources, y fera croître instantanément divers arbres gigantesques d'un ombrage épais où les pèlerins trouveront abri contre l'ardeur du soleil » (xli, 1 7-20 ; xlix, 8-13). Dans le passage cité ci-dessus, le prophète traite le même sujet,
qu'il divise en deux prédictions commençant, par -)q^ pij ;^)jyt. La première peint le moment de la délivrance et ne donne lieu qu'à une légère correction de vocalisation :
Ainsi dit Yahwé, votre rédempteur, le saint d'Israël : A cause de vous j'ai envoyé (Cyrus) à Babylone; Je ferai abattre toutes les barrières,
Pendant que les Chaldéens (seront plongés) dans leurs cris plaintifs (ni^3K3 pour ni^JK3)- Je suis Yahwé, votre saint, créateur d'Israël, votre roi.
Dans la seconde prédiction il réitère la promesse relative au futur changement du désert en une contrée agréable, mais il fait remarquer par là que le miracle inverse fait par Yahwé à la sortie d'Egypte, où la mer, en même temps qu'elle se divisait pour laisser passer Israël à pied sec, se refermait sur l'ennemi pour l'ensevelir dans ses vagues, sera dépassé, au point qu'on n'en parlera plus :
Ainsi dit Yahwé, celui qui a frayé dans la mer un chemin, Dans les eaux puissantes une voie.
Qui a entraîné char et cheval, troupe et armée, Pour qu'ils (y) gisent ensemble, sans jamais se relever, Inertes, éteints comme une mèche (qili a cessé de brûler) : Ne mentionnez pas les anciens événements, Ne méditez pas les faits antiques; Je vais produire un fait nouveau Qui surgira à l'instant, — vous ne le devinez pas ? — Je susciterai dans le désert une route, Dans la solitude des rivières.
Les bêtes des champs, les chacals, les autruches me loueront, Parce que j'aurai mis de l'eau dans le désert, des rivières dans la solitude.
Pour désaltérer mon peuple élu.
Dirigeons maintenant notre attention sur la phrase qui attribue à la volonté divine l'arrivée des Égyptiens sur le bord
de la mer Rouge : )^ri^ nii^T b^H D^D^ 3D1 N^VIOn- ^^^^^ dans le passage analogue d'Ezéchiel, xxxviii, 4, le verbe ^''Vin» lorsqu'il s'agit d'un but désagréable pour l'objet de l'action, marque toujours une intervention directe de Dieu, qui exerce une obsession occulte, mais insurmontable, sur le ou
les individus dont il a décidé la perte. Celte considération purement exégétique nous remet aussitôt en mémoire que la poursuite entreprise par l'armée égyptienne derrière les Israélites, jusqu'au bord de la mer, est en effet assignée par l'Exode, XIV, 4, 8, 17, à l'instigation particulière de Yahwé, idée que l'auteur exprime partout par le verbe ;2*^ pjp|, « endurcir le cœur >. L'énonciation d'Isaïe II est donc empruntée au récit de l'Exode relatif au fait dont elle s'occupe: mais ce qui la rend extrêmement précieuse à nos yeux, c'est que, par une heureuse coïncidence, tous ces passages exploités par Isaïe II figurent dans un récit dont l'école critique attribue la paternité à Tauteur sacerdotal et qui ne serait devenu publis que par suite de la propagande d'Esdras cent ans plus tard !
C. —XLiii
Le contenu a trait au sujet que nous avons discuté à propos de Michée, vi, 1-8 et Amos, v, 18-25. Isaïe II reproche à Israël d'avoir souvent négligé d'apporter à Yahwé des sacrifices, bien qu'il ne fût pas très exigeant, et de l'avoir lassé par ses péchés :
(Toi, ô) peuple que j'ai créé pour qu'il annonce ma louange,
Tu ne m'as pas invoqué, ô Jacob,
Tu t'es plutôt lassé de moi, ô Israël.
Tu ne m'as pas apporté les agneaux de tes holocaustes;
Tu ne m'as pas honoré de tes sacrifices;
Je ne t'ai pas humilié pour avoir Toblation,
Je ne t'ai pas fatigué pour avoir l'encens ;
Tu ne m'as pas acheté la canne (aromatique) avec de l'argent.
Tu ne m'as pas rassasié de la graisse de tes offrandes;
Mais tu m'as humilié par tes péchés,
Tu m'as fatigué par tes crimes.
Notre prophète affirme clairement la nécessité des sacrifices, mais les critiques n'y font guère attention et se consolent avec l'idée qu'à l'époque postérieure au Deutéronome, le prophétisme était devenu partisan des rites sacrificiaires. Ils ont toutefois perdu de vue que, en dcîhors des sacrifices proprement dits, Isaïe II cite deux matières particulières qui font partie des
rites du sanctuaire, ce sont les substances aromatiques nommées j^y[2b ^* n3î5' doiït l'usage n'est prescrit que par le prétendu auteur sacerdotal ou P. Tâchons de spécifier ce qui y est stipulé à ce sujet.
L'encens, riilDb (^'^^ '^ S^^^ USavoç et Atgavwrov), est une plante odorante origiiiaire du pays de Saba (Jérémie, vi, 20). Il formait le principal ingrédient de la nnbP» fumigation aroma-
tique faisant partie de la nnjD ^^ destinée à parfumer le sanctuaire le matin et le soir (Exode, xxx, 7). Le jour du pardon (D'^nûDn DV)> '® grand prêtre entrait dans le saint des saints avec une poignée d'encens qu'il jetait sur un petit brasier allumé (LévitiquCi xvi, 12-13), et on y voyait le moyen par excellence d'apaiser la colère de la Divinité (Nombres, xvii, 11-13). L'imitation pour Tusage profane était défendue sous peine d'excommunication (Exode, xxx, 37-38).
La canne aromatique, pjjp (d'où xavyj, zawa), appelée plus complètement Qty^-njp (Exode, xxx, 23) ou yi'Dtl HJp {^^^^' mie, VI, 2), et venant également du sud lointain (Jérémie, L c), entrait dans la composition d'une huile odorante avec laquelle on frottait l'intérieur du sanctuaire et tout son mobilier, ainsi que le grand prêtre et ses fils (Exode, xxx, 26-30). L'imitation de cette huile pour l'usage profane était également punie d'excommunication {ibidem^ xxx, 33).
Cela suffit pour comprendre tout le poids des paroles mises dans la bouche de Yahwé : Non seulement vous n'avez pas apporté les holocaustes et les autres sacrifices qui constituent le rite légal (n^piSÎI ITllblI^)» ^^^^ moi-même, pour ne pas vous être à charge, j'ai renoncé à exiger de vous la portion de l'oblation saupoudrée d'encens qui était pour moi un régal particulier; je me suis même volontairement privé de l'huile aromatique qui devait parfumer mon sanctuaire et des morceaux de graisse dont la bonne odeur devait monter vers moi (Lévitique, m, 16). La dernière partie de cette phrase fait allusion aux déclarations analogues des anciens prophètes (Jérémie, VII, 21 ; Isaïe, i, 11-13; Amos, v, 21-22) qui regardent les rites sacrificiaires comme n'étant pas indispensables à la
vraie piété, mais, pour le sujet que nous étudions, ce sont précisément les détails spécifiés dans cette sentence qui ont une valeur inestimable, parce qu'ils appartiennent exclusivement au code sacerdotal et ne sont mentionnés ni dans Ézéchiel ni dans la législation deutéronomique.
En face de cette constatation brutale et indiscutable, nous laisserons l'école critique se débattre comme bon lui semblera ; nous n'avons qu'un mot à dire : Isaïe II a connu et exploité le code sacerdotal.
D. — Lin, 10.
Le serviteur de Dieu ou l'Israël fidèle est le souffre-douleur du monde entier; il expie les péchés de ses tortionnaires. Un tel état ne saurait durer indéfiniment, car si Yahwé lui a infligé ce martyre immérité, c'était pour Tépurer du défaut de l'amourpropre, de la fierté exagérée qu'affectent inconsciemment les hommes réellement pieux. Pour voir la fin de ses peines, le serviteur de Dieu aura k apporter le sacrifice de culpabilité, Uy^^y et alors, tout à fait réconcilié avec Yahwé, il verra aug-
menter sa famille pendant une longue vie et prospérer dans sa main le but de Yahwé, c'est-à-dire la conversion des païens au monothéisme.
r^û3 DtcfH (mieux 3^^) D^iOT o« >Snn iftot rôH ninn
nhv> na mn> y^m o>a> inx» pit hkt
Sous la plume d'Isaïe II, qui écrit dans la terre étrangère où, au péril de leur vie, les lévites patriotes avaient suspendu leurs harpes aux saules des canaux afin de ne point profaner les cantiques sacrés de Sien (Psaumes, cxxxvii, 1-4), et à un moment où la pratique matérielle des rites sacrificiaires avait depuis longtemps cessé, l'expression c apporter un sacrifice de culpabilité » n'était plus qu'une métaphore désignant le repentir sincère, la contrition intime de l'âme qui pouvait seule remplacer l'ancienne offrande expiatoire. Un autre poète contemporain, accablé lui aussi sous le poids de sa conscience timorée et désireux de rentrer en faveur auprès de Yahwé qu'il craint d'avoir offensé par quelque acte inconsidéré dont
il n'a aucun souvenir, l'auteur du psaume li, après avoir demandé humblement pardon, aborde le sujet regrettable de ne pouvoir appuyer son repentir par Tacte expiatoire des sacrifices :
Car tu ne veux pas que j'apporte (ici) un sacrifice,
Un holocauste? Tu ne l'agréerais pas.
Mon sacrifice à moi fiTOf pour iraî), ô Élohim, est l'esprit contrit,
Le cœur brisé et mortifié, ô Élohîm, tu ne le dédaigneras pas.
Veuille bien restaurer Sion,
Reconstruire les murs de Jérusalem ;
Alors tu agréeras les sacrifices justes,
Les holocaustes de laïques et de prêtres;
Alors monteront sur ton autel des (sacrifices de) bœufs.
Isaïe II n'a et ne peut avoir d'autres sentiments sur le moyen d'accomplir la réconciliation de l'homme avec la Divinité fâchée. Dans les circonstances actuelles, l'offrande du Dtl^N Q^'^' recommande au martyr est purement un acte spirituel et intime qui remplace le sacrifice matériel de ce nom. Mais ce sacrifice portant le nom de qû'J^ a dû être traité antérieurenient dans un code considéré comme émanant de Yahwé, au milieu d'autres sortes de sacrifices qui faisaient partie des rites religieux. Or, il ne faut pas chercher longtemps pour trouver que les prescriptions concernant le Q^yj^ ne sont spécifiées que dans le Lévitique, vu, 1 -7. Son nom même, absent du Deutéronome, figure, outre le Lévitique, seulement dans les parties pentateutiques qui sont attribuées à l'auteur sacerdotal (Nombres, v, 7-8; vi, 12). Chez Ézéchiel, le aitf}< figure dans la série des autres sacrifices préexiUques (xl, 39; xui, 13; XLiv, 29; xlvi, 20), sans la moindre remarque sur ce qui le distingue de la nXDn ^^^^ '^ "^"^ ^ ^ P^^ P^^^ '^ même signification, ce qui prouve que les passages du Lévitique, v, 1-26, et VII, 1-5, étaient alors de notoriété publique. Si les critiques, au lieu d'affirmations autoritaires, nous apportent des raisons sérieuses à l'appui de l'opinion contraire, nous nous inclinerons volontiers et nous rendrons hommage à la vérité.
E. — Liv, 9,
Sion, représentée sous l'image d'une jeune épouse abandonnée, privée de ses enfants et meurtrie par une longue solitude, voyant ses entants arriver de tous côtés, élargira immensément ses tentes afin do pouvoir les accueillir tous. Yahwé, son époux, lui reviendra avec les tendresses ardentes de son premier amour, et dès lors, quittant ses vêtements de veuvage et de honte, la triste époque de ses souffrances ne lui paraîtra qu'un mauvais rêve très court, qui ne se répétera jamais :
Car ceci est pour moi comme les eaux (*rQ^ pour ^q *t^) de Noé;
De même que j'ai juré de ne plus faire passer sur la terre les eaux de Noé,
De môme j'ai juré de ne plus me fâcher contre toi et de ne plus te gronder.
Inutile d'ajouter un long commentaire : les eaux de Noé (ni ^p) ^^^^ '^s ^^"^ ^^ Déluge, qui portent le nom de Noé parce que Noé et sa famille ont été seuls sauvés du cataclysme, d'après la Genèse. Mais cette allusion implicite n'aurait en soi aucun intérêt particulier pour l'objet de notre étude, puisque nos adversaires ne manqueraient pas d'alléguer qu'Isaïe II connaissait le récit du déluge par Tun des documents I ou E, soit même par la compilation des deux par le premier rédacteur. Ce qui a un haut prix pour nous c'est renonciation formelle et explicite que Yahwé s'est engagé par un serment solennel à ne plus jamais faire périr les habitants de la terre par le déluge. La circonstance mérite toute notre attention. Dans le passage yahwéiste, Genèse, viii, 20-22, qui relate l'accueil favorable du sacrifice apporté par le patriarche, l'auteur fait prendre à Yahwé la résolution intime (iDb bx n^tV lûiVi) ^^ ^^ P'"s maudire la terre à cause de l'homme, de ne plus frapper tout être vivant comme il venait de le faire, et de ne plus interrompre le cours des jours et des saisons de l'agriculture. La réalisation de ce projet n'est racontée que dans le passage subséquent qui emploie le
nom Élohîm {ibidem^ ix, 17). Après avoir béni Noé et ses enfants et recommandé le respect de la vie humaine (v. 1 -6), Élojiîm contracte une alliance formelle avec le genre humain, en résumant sa promesse par les mots : ^)'2'û ^^V HM^ xbl yiHtl nriK^b (^ ^)» ^^ ^' "'y ^"^^ P'^^ ^^ déluge pour détruire la terre >, répétés plus loin à propos du signe de l'arc-enciel, sous la forme peu variée ^i2Db D^DH Hiy n'iT N^T "1K^3 bD nnil^ (^S)' ^* '^s ^^^x (d® l^ pluie) ne se changeront plus jamais en déluge pour détruire tout être (vivant) ». La preuve me paraît évidente : au temps d Isaïe II, le document dit sacerdotal faisait partie intégrante du Pentateuque et jouissait d'une autorité canonique.
F. — LVi, 1-8; LViii, 13.
Dans le premier passage, notre prophète poursuit le discours commencé LV, 6. Yahwé se rapproche de son peuple; le moment est propice pour gagner sa faveur par un effort sérieux d'obtenir sa grâce en abandonnant les œuvres d'iniquité qui lui déplaisent. La promesse donnée par Yahwé va bientôt se réaliser : les captifs quitteront avec joie la terre d'exil, et la nature tout entière applaudii^a à ce miracle qui prouvera la toute- puissance de Yahwé. Mais l'abandon des péchés ne suffit pas, la nouvelle vie doit se manifester par des actes de justice et de vertu augmentés de l'observance très stricte de la célébration du jour de Sabbat, le jour sacré par excellence pendant lequel l'homme, renonçant aux occupations de la vie matérielle, doit méditer dans un saint recueillement sur la grandeur et la bonté du Créateur. Ceux qui accomplissent ces préceptes, lors même qu'ils seraient eunuques ou de race étrangère, jouiront d'un nom impérissable et participeront au culte du temple futur de la nouvelle Jérusalem. Au chapitre lviii, Isaïe II, après avoir enseigné que le jeûne agréé par Yahwé ne consiste pas dans l'abstention de la nourriture, mais dans la privation que l'homme s'impose à lui-même pour faire du bien à ceux qui sont dans le besoin, revient avec quelque détail sur la manière dont le Sabbat doit être célébré :
Si tu arrêtes tes pieds (de voyager) par respect du Sabbat,
Si tu arrêtes la gestion de tes affaires dans mon jour sacré,
Si tu appelles le Sabbat « Délice »,
Le saint (jour) de Yahwé : « Honoré »;
Si tu rhonores par l'abstention de chercher des occupations,
Par l'abstention de trouver un profit,
De proférer des paroles inconvenantes,
Alors tu te délecteras près de Yahwé ;
Je te ferai monter sur les hauteurs de la terre (promise)
Et je te ferai jouir de l'héritage de ton père Jacob;
C'est la bouche de Yahwé qui le dit.
Toutes les expressions de ce passage sont d'une clarté parfaite, -t-n r\W^ signifie bien t chercher une occupation, une
place » (Juges, xvn. H) ; yQn XVD ^^^^ '^ ^^"^ d® ^* trouver un profit» revient dans lviii, 3, où le prophète reproche aux faux piétistes de profiter du jour de jeûne pour opprimer leurs subordonnés; enfin, -j^^ ^3*!| a évidemment le même sens
que px 13T {ibidem, 9).
Le Sabbat est un jour saint de Yahwé, un jour délicieux et honoré à un degré suprême ; on le profane quand on fait une longue marche, quand on s'occupe de ses moindres affaires ou quand on prononce une parole brutale contre un inférieur. Ces défenses sont déjà contenues dans le troisième commandement des deux décalogues qui nous sont parvenus, avec cette différence cependant que les ménagements envers les esclaves sont plus accentués dans celui du Deutéronome que, d'après les critiques eux-mêmes, Isaïe II a dû connaître. Mais, ce qui nous importe principalement dans cette étude, c'est le fait que la défense de quitter l'enceinte où l'on habite n'existe dans aucun de ces documents, mais uniquement dans un passage de l'Exode, XVI, 29, où nous lisons : j^A^n ^^ Vnnn ll^^N 1312/ '»i;'»3l2^n UV2 MD^pDD B^^K ; l'expression d'isaïe II y^^i/n ^^jr\ nSll^D 6st l'équivalent condensé de ce verset, qui, d'après les critiques, fait partie d'une pièce appartenant à P. Inutile d y insister.
Ézéchiel.
Ézécbiel appartient à une famille de prêtres qui, en compagnie de beaucoup d'autres captifs, fut transportée de Jérusalem en Babylonie avec Joachin, roi de Juda, en 597 et s'établit près du canal Kebâr {'^y^ nnî) ^^ Babylonie. Cinq ans après la
déportation et à l'âge de 30 ans, il commença à exercer au milieu de ses nationaux la mission prophétique dans l'esprit de Jérémie qui était alors à l'apogée de sa renommée. Comme ses précurseurs Jérémie, Isaïeet Osée, il accomplit plusieurs actes symboliques afin d'agir sur l'imagination du peuple en grande partie sceptique et indifférent, mais il les dépasse par la description détaillée qu'il donne de ses visions. Il est à bon droit l'initiateur de ce genre nouveau de littérature voilée à dessein, qu'on nomme apocalyptique et dont certaines parties des livres de Zacharie, de Daniel et d'Hénoch offrent les plus an* ciens spécimens. Ézéchiel se reporte souvent à l'ancienne histoire d'Israël telle qu'elle est racontée dans le Pentateuque et cherche en même temps à recommander maintes réformes dans le culte de la nouvelle Jérusalem. A ce double titre, la nature des emprunts qu'il fait à ce recueil ne peut manquer d'être hautement instructive.
La description du char divin qu'on lit dans le premier chapitre d'Ézéchiel a donné lieu à une foule de spéculations métaphysiques des plus insensées. Ben-Sira, l'auteur de TÉcclésiaslique (en 290 avant le Christ) semble déjà avoir admis la réalité de ce véhicule céleste (xux, 9). Les docteurs pharisiens enseignent que les mystères du char divin (nSDlD ilW^D)f ainsi que ceux du récit de la création (n^itfî<-|3 Hlî^î^D) ^®
peuvent être communiqués qu'à des personnes d'une intelligence supérieure et d'une moralité sans tache. Pour rester dans les limites du judaïsme, on peut dire que tous les systèmes mystiques et théosophiques du Talmud et des cabalistes gravitent autour du premier chapitre d'Ézéchiel. Et cependant, pour tout esprit éclairé, cette vision n'est autre chose qu'une transformation en êtres vivants et intelligents des parties architectoniques qui composent la demeure divine dans la conception des Hébreux, voire même des Assyro-Babyloniens. Voici les éléments essentiels de cette cosmogonie primitive en tant qu'elle regarde notre sujet.
Le monde se compose de deux moitiés séparées l'une de l'autre par un espace libre et contenant chacune Teau de l'abîme primordial. Le ciel (QiDiîf), c'est-à-dire la plaque solide et transparente (wp-|) qui porte les eaux supérieures, repose sur quatre colonnes placées aux quatre coins de la terre (Job, XXVI, 11). Au-dessus des eaux célestes demeurent les dieux planétaires, fils et petits-fils du père Anou (Saturne), qui occupe la place la plus élevée. Dans le monothéisme hébreu, toutes ces anciennes divinités sont réduites en génies (D^nbî<) ou messagers (Q'»3xbD) ^^ ^^^^ unique Yahwé qui trône au milieu d'un feu dévorant et d'une lumière resplendissante.
Tout en conservant la construction générale, Ézéchiel la transforme en char à mouvement rapide, et dans ce but les quatre colonnes célestes deviennent des animaux (nvn) ^ quatre ailes et pourvus de figures qui symbolisent Tinteliigence (homme), la force (lion), la persévérance (bœuf) et la rapidité (aigle). Comme les colonnes cosmiques, les animaux ont chacun un pied à pivot, de sorte qu'ils peuvent se mouvoir dans toutes les directions sans avoir besoin de se retourner. Chacune des quatre roues, également animées, qui se trouvent près de chaque côté des animaux, consiste en deux roues croisées et peut aussi prendre n'importe quelle direction sans changer d'attitude. Je passe quelques détails qui ne sont pas nécessaires pour le sujet de notre étude et j'ajoute seulement que le prophète, comme pour avertir qu'on ne prenne pas sa vision pour une réalité, a soin d'employer les expressions
niîDlj « ressemblance >, riKID) * apparence »,,nxnDD» « comme Tapparence », py3, « comme l'essence > ; en faisant
la description de Yahwé assis sur son trône, il recourt mêm^ à la redondance comparative nXllÛD HIDl» * ""^ ressemblance qui est comme l'apparence (d'un homme) ». Toutes ces précautions multiples n'ont pas ouvert les yeux des lecteurs aveuglés par la manie des mystères.
Passons maintenant à examiner le contenu des versets indiqués en tête de ce paragraphe.
Le verset 21 a trait à la plaque transparente, y»pn, qui est placée ou étendue (^^j^j) sur les têtes des quatre animaux. Le mot yipi qui, si l'on fait abstraction des passages des Psaumes,
XIX, 2 ; CL, 1 , considérés par plusieurs comme presque aussi tardifs que Daniel, xii, 3, ne revient que dans le premier chapitre de la Genèse, a donné lieu à une remarque critique de la part de M. Cornill, remarque qui tend à prouver Tantériorité d'Ézéchiel sur le document A. Vu l'importance de la question je vais la citer textuellement : « Pour Ézéchiel, yip"| n'était pas encore un terme technique dans le sens de la Genèse, i, il emploie ici évidemment ce mot dans sa signification primitive et matérielle, et, ainsi qu'il résulte clairement du contexte, il s'est figuré ce t;^p"| non comme une balle, mais comme un objet plat. La leçon Wpn3 des Septante est ainsi tout à fait exacte. De ce t;ipT d'Ézéchiel vient le t;'»pn de l'écrit fondamental (= document sacerdotal ou A). Comme Yahwé réside dans le ciel, on était obligé de comprendre le cie/ par le y'»pn d'Ézéchiel et l'écrit fondamental emploie dans ce sens le mot qui lui est particulier. Une fois que, grâce à l'écrit fondamental, l'emploi de ce mot est devenu fréquent, et étant donné que Yahwé a réellement son trône sur le J^^p"), on a effacé le 3 dans ce passage d'Ézéchiel ^ »
Le soin méticuleux mis par les scribes à effacer d'un commun accord l'innocente petite préposition 3, qui s'était
1. D' G. H. CorniU, Das Buc/i des Propheten Ezéchiel, Leipzig, 1886, p. 184.
maintenue pendant plusieurs siècles dans notre verset jusc l'époque de la traduction grecque, paraîtra à beaucoup étrange, et cela d'autant plus que l'opération était parfa ment inutile, car une coupole se maintient facilement sur q tre points de répère convenablement placés, au besoin m^ sur trois. Passons donc l'éponge sur cette vétille. Ce qui plus grave, c'est que le savant critique s'est laissé induire erreur par la version grecque qu'il préfère systématique» au texte massorétique. Ce der^iier porte :
nhyohn on>ï;xT hy >id3 «iian nipn pys y^pi nmn w^i hy n
Et une ressemblance (= quelque chose se trouvait) sur les t des animaux, un yip^ de l'apparence du nip terrible, étendu leurs têtes en haut.
Le texte grée offre de son côté la version suivante :
Spixdiç xpuaraXiou èytr îTocfiévov èm twv Trrepuywv aùrwv eTravwÔev Mot à mot :
Et une ressemblance sur la tête (=. les têtes) de ces anim; comme un firmament, comme l'apparence de cristal, étendu leurs ailes en haut.
La version grecque admet la leçon j;'»p-|3 au lieu de ^y traduit Wp^ par c firmament (argpswpa) », nip P^^ ^^ ^^^ (y.pv(jra}lov) )) et omet l'adjectif jij-nin q^^ ^'Y convient pas
La Vulgate calque le texte hébreu, mais laisse subsiste] sens de « cristal > pour nip-
En revanche, M. Corniil donne la préférence à la ven grecque et retranche en plus l'adjectif embarrassant ji^^ du texte hébreu qu'il rétablit comme il suit :
nhynhn on>â3D hy nu3 mpn ppD y>pi3 nvnn >'c?«n hy ma-
Ce qu'il traduit :
Et quelque chose était sur les têtes des êtres (animés), cela ressemblait à un firmament, comme l'apparence de cristal, s'étèndant But leurs ailes en haut.
Malheureusement, les déviations des Septante viennent sans aucun doute de deux erreurs manifestes. La première est la traduction par « cristal » du mot hébreu nip qui signifie uniquement € glace», objet auquel l'adjectif ce terrible » convient on ne peut mieux à cause du froid irrésistible qu'il produit (Psaumes, cxlvii, 17; Job, vi, 16). La seconde consiste dans la lecture distraite nn^Bi^ au lieu de an^l2/N1 ^"^ ^^^ garanti par le verset 25 où le grec lui-même offre zecpaXyî. La bizarrerie de faire reposer un c firmament > sur le sommet des ailes aui*ait dû cependant éveiller la méfiance du savant exégète. Eh bien! non seulement il ne se méfie de rien, il va même jusqu'à trouver tout naturel que les ailes ainsi chargées puissent produire par leur vol le bruit terrible dont parle le verset 24 ^
La seule lecture possible est donc celle que fournit le texte massorétique et qu'on doit traduire de la manière suivante :
(Il y eut) quelque chose sur les têtes des animaux, un firmament de l'apparence de la glace terrible (= la plus dure) étendu sur leurs têtes en haut.
La forme du verset et son sens matériel établis, nous procédons aux considérations comparatives. H va de soi que le mot w^pn d'Ézéchiel a un sens identique à celui du j;'»pT de la Genèse. L'affirmation que ce dernier signifie c voûte > et le premier « plaque plane » ne repose sur rien, car une voûte est très mal venue pour séparer les eaux célestes de l'atmosphère. Le t;^p") qui forme pour ainsi dire le parquet de la coupole
I. M. Cornill enlève lui-même au verset 23 le mot irT«pu<jffoj*8Vflit parla raison juste dans sa conception que * die s^lp-^ tragenden Flûgel kônnen natùrlich nicht iTTgpuaaeaôai (voltiger) », mais le même mot est fondamental dans III, 13. J'incline à penser que les participes juxtaposés exTera^evai wTepu(iaou.6vat représentent les deux variantes ri*I'>1133 ^^ rilD^U^» <ï^i ^® trouvaient dans le texte hébreu des Septante à la place de niW^ ^^® porte le texte massorétique.
céleste et le 'plancher de la terre consiste en une plaque solide de glace d'une transparence telle qu'elle devient invisible. En ouvrant les fenêtres qui y sont pratiquées (Genèse, vu, 1 1 ; VIII, 2), Yahwé fait tomber sur la terre, tantôt une quantité d'eau céleste sous forme de pluie plus ou moins forte, tantôt des vents doux ou violents, la neige blanche et des glaçons plus ou moins gros (Psaumes, cxlvii, 17-18) qui dévastent les champs, tuent ou blessent les êtres vivants (Job, xxxviii, 22- 25 ; Josué, x, 11 ; Exode, ix, 25). Mais cette terrible glace, iiy\2n mpn» n'étant que l'eau solidifiée par un grand froid, serait naturellement inimaginable sans la supposition de l'existence de l'eau dans le ciel, et cela revient à dire que le prophète Ézéchiel a dû connaître et admettre l'autorité du premier chapitre de la Genèse qui enseigne pour la première fois cette théorie cosmogonique. C'est précisément le contraire du résultat que M. Cornill a cru pouvoir tirer de notre verset.
De l'endroit où il est placé, le prophète voit à travers le firmament transparent quelque chose qui ressemble à un trône ayant l'aspect de la pierre précieuse nommée saphir (riNIDD XDD niDT TSD pN^' ®' au-dessus de ce trône une apparition ayant Taspect d'un homme (mj^ HNIDD) ; c'est Yahwé.
M. Cornill introduit dans ce verset deux changements qui n'ont pas grand intérêt pour la critique comparative. Il place en tête le mot n3m> répondant aux mots xal Hov par lesquels la version grecque remplace l'hébreu ^jyi^ au début du verset 25 ; puis il met, d'après les Septante, le mot «j^^t^ après {<DD' tandis que dans le texte massorétique cette préposition vient après u^n. Dans le premier cas, le socle du trône serait seul de saphir, dans le second le trône serait aussi de la mên)e matière. Comme le prophète ne dit pas de quoi le trône est fait et que, d'autre part, pour celui qui regarde de bas en haut la couleur saphir de la base doit voiler celle du trône, la leçon du texte hébreu nous paraît plus vraisemblable.
Quoi qu'il en soit du reste, une chose est certaine et M. CornîH a le mérite d*y avoir tout particulièrement attiré Tattention : c'est que Timage -pg^ px HNIDD ressemble à nînb 7Wj^ T9Dn Q"*» d'après le récit yahwéiste de l'Exode, xxiv, 40, se trouve sous les pieds du Dieu d'Israël. Toutefois il faut encore compléter la comparaison : Ézéchiel a fait encore un autre emprunt au Pentateuque, et cette fois ce n'est pas le document yahwéiste, mais le document sacerdotal qui en est la source. Je veux parler de la remarque que Yahwé a l'aspect d'un homme, m{< nî<"lDD' blette notion n'est formellement exprimée que dans la Genèse, i, 26-27 ; v, i. La spiritual i?at ion de plus en plus croissante de la conception de Yahwé aux dernières époques prophétiques, ainsi que l'accumulation anormale des désignations vagues dans «dDH mOT bj^l NDD niDT
mK mnoD mon en face de iniK H12 D^nbx D^ya ^e
l'écrivain sacerdotal, mettent hors de doute la dépendance d'Ézéchiel de ce dernier auteur. Cette conclusion aurait été facilement trouvée par4M. Cornill lui-même, sijson parti pris systématique ne l'avait pas obligé à fermer les yeux.
Ces versets contiennent la description des feux et des splendeurs qui entourent la personne divine. Le premier ne donne lieu qu'à une remarque de critique verbale. M. Cornill rejette à
tort le membre de piirase ;jn3D nb TV2 U/H tlHHSD ^"^ "'^^^ pas superflu et ne trouble rien, comme il le croit. Seulement il faut lire : yt^D H^DIN ll^N HNIDD^ * comme l'apparence d'un feu brûlant tout autour » (et. Exode, xxiv, 17 ; Deiiléronome, iv, 24), ce qui correspond à nnpbPD l£^N ^'^ verset 4. Pour notre étude particulière, tout l'intérêt réside dans le verset 28 qui compare la splendeur qui entoure, — si je puis m' exprimer ainsi, — la tunique ignée de la Divinité à ce l'aspect de l'arc qui apparaît dans le nuage au jour de la pluie >. La mention de l'arc-en-ciel comme un arc existant dans les nuages pi^D TVÎV IV/a DttDn mnûy absente du reste de la Bible,
se trouve sous une expression identique, py;^ r\]i/pJl nn^nv dans la Genèse, ix, 12-16 ; et comme le prophète ajfute formellement que cet arc apparaît le jour de la pluie, u^JH DV2» il fait voir qu'il connaît la destination de l'arc-en-ciel à symboliser la cessation plus ou moins rapide de la pluie, conformément à la donnée du narrateur précité qui est notoirement le second élohiste, c'est-à-dire l'écrivain sacerdotal ou A.
D. —IV
Dans une scène symbolique qu'il est chargé de parfaire, afin de figurer les souffrances du prochain siège de Jérusalem, Yahwé ordonne à Ézéchiel de cuire son pain avec des braises venant d'excréments humains, symbole de la nourriture impure (XDtDDDnb) qi^'i's mangeront dans Texil au milieu des païens. Le prophète, pris de dégoût de l'immonde combustible et plein de répugnance pour les repas souillés mis en perspective, s'écrie :
Ah! grâce, Seigneur Yahwé ! Voici, (tu sais que) ma personne ne s'est jamais souillée ; que depuis ma jeunesse jusqu'à ce jour, je me suis abstenu de manger la chair d'une bête morte à la suite d'un accident (nSîia^ ^^ déchirée par un fauve (ns'^ia) et que la chair d'abomination '(^«];j3) n'est jamais entrée dans ma bouche !
Ému par cette protestation, Yahwé lui permet d'opérer la cuisson au moyen du feu fait avec la bouse des bestiaux qui sert de combustible aux gens pauvres en Orient.
La mention des viandes impures atteste l'existence de rites de sainteté, mais à quel document doit-on remonter? Dans Isaïe, LXV,4,le mot Q^^jaS qui forme parallélisme avec -|^înn»
1. L'affirmation de certains critiques que le mot ^'\3{Q est d'ane origine tardive disparait devant le fait que l'adjectif paglUy « fort », et le verbe puggulUf • être fort », sont usités en assyrien. En hébreu, ^;[3 semble ^tre passé de l'idée de « dureté j à celle de « indigeste, gâté »; cf. l'arabe
J.3r>i, entre autres, « être dur », d'où J^js^, « radis noir ».
semble bien désigner en général les animaux déclarés impurs et inaptes à servir de nourriture aux Hébreux, mais coraine cette défense se trouve en même temps dans le Lévitique et dans le Deutéronome, elle ne nous apprend rien de précis. Le doute cesse en ce qui touche les deux autres objets impurs, savoir n^Di ^^ HSILD* Faisons remarquer d'abord que d'après une donnée explicite de notre prophète, la défense de manger ces deux sortes de viandes ne concerne pas la totalité du peuple, mais les prêtres seuls (Ézéchiel, xliv, 31). Or, voici un point des plus remarquables : au sujet de la nbHi' '^ '^S^^" lation du Deutéronome est en plein désaccord avec celle du Lévitique ; la première assimile la nebéla aux animaux impurs dont la chair est défendue aux Israélites et recommaude de la donner au non-israélite rallié ou de la vendre à un étranger (Deutéronome, xiv, 21) ; la seconde limite la défense absolue uniquement aux prêtres (Lévitique, xxii, 8), tandis que le laïque qui en mange ne reste impur que jusqu'au soir et est quitte en prenant un bain le soir et en se lavant les vêtements {ibidem, xi, 39-40). Je réserve pour une autre occasion l'explication de cette divergence ; pour le moment, je mécontente de constater le fait. Quant à la nSlLD > '^ '^^^^ ^e l'Alliance établissant le devoir pour les Israélites d'être les hommes saints de Yahwé ^b PMn ll^np"'*t2/3Kl)> pousse la sévérité jusqu'à la défense absolue d'en manger et ordonne de la jeter aux chiens (iétdem, XXII, 30) ; le Lévitique l'assimile à la nb^i et le Deutéronome n'en parle pas du tout. Il est facile de voir qu'Ézéchiel a suivi scrupuleusement la législation lévitique à l'égard du traitement identique de ces viandes en leur rapport inégal avec les prêtres et les laïques. Ajoutons de plus que l'expression nbsJ nsnCûV employée deux fois par Ézéchiel, est toute particulière au code sacerdotal (Lévitique, vu, 24 ; xvii, 15 ; xxir, 8) , et comme ce prophète ne stipule rien au sujet des laïques sur ce point, il est évident qu'il a voulu maintenir l'ordre des choses établi par le Lévitique, y compris la réforme introduite à propos de la nSlLD» contrairement à l'ancienne prescription du livre de l'Alliance.
E. —XIV
Je crois inutile de refaire le commentaire que j'ai donné ailleurs de ce passage important*; je me borne à dire un mot sur deux points principaux qui intéressent la présente étude.
Les trois personnages que le prophète mentionne comme des modèles de vertu sontnji bx^iT ^^ 3VN- Aucun doute n'est possible au sujet de l'identité du premier avec Noé (nî), le patriarche du déluge, d'après la Genèse. L'authenticité de la leçon 3VN» ^^® j'avais suspectée dans ma première étude, a été rendue inattaquable par suite du passage hébreu de l'Ecclésiastique publié l'an passé'. Dans l'étude que je lui ai consacrée, j'ai prouvé, d'une part, que le livre de Job est antérieur à Jérémie, de l'autre, qu'il est postérieur au document A de la Genèse, dont il emprunte les idées et les expressions caractéristiques. En ce qui concerne enfin le nom écrit ^^^3*1, je maintiens plus que jamais qu'il représente le patriarche antédiluvien Hénoch, n^jn> que la Genèse fait enlever par les Élohîm à l'âge de 365 ans (Genèse, v, 24). La cause de l'altération me paraît maintenant résider dans la forme abrégée 'j|-|, sous laquelle ce nom était écrit dans un ancien texte. Un scribe ayant trouvé la première lettre fruste, crut voir 'j*|, qu'il compléta en ^X'J^'- ^' ^" résulte qu'Ézéchiel a parfaitement connu et exploité le tableau généalogique des séthites que les critiques attribuent à l'auteur sacerdotal.
Le second point a trait aux moyens dont la Divinité se sert dans le but de détruire les nations criminelles ; ce sont la guerre, (]3in> «l'épée»), la famine (2W")), les bêtes féroces (nj^T iTn)' la peste (n;j*i). Si le prophète, qui connaît Noé, n'y ajoute pas le déluge comme un cinquième facteur de destruction radicale, c'est, évidemment, qu'il savait par la Genèse, ix, 8-17, qui
1 J. Halévy, Recherches bibliques, t. I, Paris, 1895, p. 103 et suiv.
2. J. Halévy, Étude sur la partie du texte hébreu de l'Ecclésiastique récemment découverte^ Paris, 1897, p. 72-23.
3. Voir, sur les observations analogues, Perles, Analekten zur Texthritik des Alten Testamentes, Mûnchen, 1895.
est cependant un morceau sacerdotal, qu'une telle peine, naturellement irréductible à une seule contrée, grâce au serment de Yahvvé, ne peut plus être infligée à l'humanité quel que soit le degré de sa culpabilité.
Faisons provisoirement abstraction de la mention d'Hénoch qui laisse encore place au doute et contentons-nous du résultat général et incontestable, qu'Ézéchiel est influencé par la donnée de l'auteur A relativement au dernier épisode du déluge.
F. — xviii, 8, 13, 17; XXII, 12.
Dans ces versets nous relevons les expressions ng/i^ |n3» € prêter à intérêt >, rT'Sin npb» * recevoir un profit d*un prêt », et n^3^ni "Ill^i npb» * recevoir de l'intérêt et du profit p . Ces sortes de transactions sont considérées par le prophète comme des actes criminels, circonstance qui oblige à conclure qu'ils étaient défendus par une loi généralement reconnue. Or, cette loi se trouve à la fois dans le Deuiéronorae, XXIII, 20-21, et dans le Lévitique, xxv, 36 et 37 ; dans ce dernier verset, il faut lire n^;nn ^^ '^^^ ^^ rT*DlD» ^P^ ^^ d'ailleurs de la même racine. Mais, tandis que les trois expressions que je viens de signaler figurent littéralement dans le passage du Lévitique, le Deutéronome ignore le terme n^ilD' et fait usage d'un verbe n^ji^n ^^^^^ ^^ ^^^ ^^ complément direct -jijf^. N'en ressort-il pas jusqu'à l'évidence qu'Ézéchiel
a fait un simple extrait du code lévitique qui a été accepte de son temps comme revêtu d'une autorité incontestable?
G. —XX
Pendant la septième année de l'exil, le prophète fait une véritable conférence d'histoire ancienne devant plusieurs notables (o'ïjpt) de la communauté qui, découragés de la lutte continuelle pour le maintien de leur religion, étaient venus lui demander une parole de Yahwé. L'idée fondamentale de ce
sermon violent est Tindignité de la conduite du peuple depuis la sortie de l'Egypte jusqu' au teuips présent à l'égard de Yahwé, qui saura réduire à néant le projet conçu par eux de s'assimiler entièrement aux païens. Comme Jérémie, Ézéchiel affirme que Yahwé les retirera de l'exil même malgré eux, et les ramènera dans l'ancienne patrie, où ils reconnaîtront leurs torts et changeront de conduite. L'aperçu historique se divise en une série de périodes qui nous paraissent intéressantes à cause des emprunts, tantôt explicites, tantôt implicites, qu'il fait à diverses parties du Pentateuque.
a) Séjour en Egypte (5-9).
Yahwé, voulant distinguer particulièrement Israël en Egypte, se manifeste k lui et jure de le retirer de ce pays pour le conduire vers un pays délicieux qu'il lui avait destiné. La seule condition qu'il lui imposa fut de rejeter ses idoles nationales et celles qu'il avait empruntées aux Égyptiens. Le peuple d'Israê! ayant refusé d'exécuter cette condition, Yahwé indigné, allait déjà accomplir sa perte, mais il se ravisa cependant en réfléchissant à l'atteinte qui serait portée à sa propre renommée aux yeux des païens, au milieu desquels Israël était établi et qui avaient été témoins de sa manifestation. Israël est ainsi sauvé, non par ses mérites, mais par une cause relative à l'honneur de Yahwé.
La correction du texte est parfaite à l'exception du membre de phrase Qpib '*T Xtt^NV Q"î ^^^^ double emploi avec xfi/NI 2PJ?^ n^D yiîb '*T> 6^6st repris de nouveau au verset suivant. Par contre, l'expression 3py^ nOJ^IÎJ analogue àj^^^ i^lî bxili^' de Jérémie, xxiii, 8, est garantie par le parallélisme de ^Kltt^'»» ^^ ^^ justifie nullement le doute que certains critiques ont émis sur son authenticité.
En ce qui concerne le style et la teneur du passage, on est tout d'abord frappé par l'expression «^t» ^HNl^i (r^ Nl2/Nl)» ^^^ '^^^ du mot usuel ^ny3l2/i' * j'^* j^^^ "• Étant donnée la certitude qu'il s'agit d'un récit du Pentateuque, on ne peut échapper à la conclusion que le passage modèle n'est autre que celui de
rjixode, VF, 2-1 3, passage sacerdotal où, à côté de n^n ^riXt^î» figure également l'expression saillante q,^^ VllXI' ^nvni3 = Dnb '*nj?^1i (Exode, vi, 2), qu'on chercherait en vain dans le Peutéronome et chez les auteurs dits yahwéiste et ancien élohiste. Une autre preuve est fournie par l'état psychologique de la narration telle qu'elle est formulée par le prophète, si on la compare à celle de l'Exode. Tandis que A raconte que les enfants d'Israël n'avaient pas écouté Moïse par suite du découragement et du dur travail dont ils étaient accablés (niyp maj^DI mn "IVpD» ibidem, 9), Ézéchiel transforme cette distraction, au fond excusable, en une rébellion préméditée. De plus, il intercale cpmme une chose qai va de soi ce fait, qu'en se manifestant aux Israélites, Yahwc leur a formellement transmis l'ordre de cesser le culte des idoles et représente le refus du peuple comme une décision prise dans le but de conserver l'idolâtrie. La colère de Yahwé et son adoucissement ultérieur sont les leviers habituels du prophétisme et Ézéchiel en a profité pour établir une sorte de parallèle entre la conduite du peuple à toutes les époques de son histoire. Mais, pour le sujet principal de notre étude, la dépendance d'Ézéchiel à l'égard de la narration si sobre et si naturelle de A n'est pas susceptible d'une ombre de doute ; tant pis pour ceux qu'un long préjugé oblige à fermer les yeux à l'évidence,
b) Séjour au désert (1 0-27).
Cette époque, dont Ézéchiel laisse la durée indéterminée, est divisée par ce dernier en deux époques différentes. Pendant l'une, les hommes mis en scène appartiennent à la/ même génération que celle qui séjourna en Egypte ; dans l'autre, il s'agit d'une nouvelle génération issue de la précédente. Cependant l'état général n'est guère changé, ni du côté du peuple, ni du côté de Yahwé. Il s'y introduit néanmoins certains accidents qui influent sur la marche des événements ultérieurs. Cette division repose naturellement sur la donnée du Pcntateuque suivant laquelle, à fort peu d'exceptions près, tous les individus sortis d'Egypte moururent dans le désert et ce sont leurs en-
lants seulement qui ont pris part à la conquête de la Palestine. Examinons successivement les passages qui ont trait à ces deux périodes.
Première période (10-17). De l'Egypte, Yahwé conduit son peuple dans le désert, où il lui donne des lois, instruments de vie pour l'homme qui les pratique, ainsi que l'ordre d'observer le repos du Sabbat, symbole de la sainteté qu'il lui a déférée. Mais les enfants d'Israël , fidèles à leur esprit d'idolâtrie et de rébellion , refusent de pratiquer la loi et profanent horriblement le Sabbat. Yahwé incline d'abord à lesexterminer tout à fait, cependant par égard pour l'honneur de son nom, il se ravise et se borne à leur annoncer par serment que l'ancienne génération n'entrera pas dans la terre promise. A propos du style, ce passage est encore plus abondant en expressions communes avec certaines parties du Lévitique, que quelques-uns attribuent à Ëzéchiel ; nous n'en parlerons donc pas. Nous nous arrêtons cependant à l'expression y-|xn bx amx X^an ^nbab^ développée de la forme intransitive 'j^ '^ j^^^ ^nbisb» ^^^ ^^ ^® trouve que dans les Nombres, xxxii, 8, et le Deutéronome, iv, 21 , passades assignés par les critiques à divers écrivains de l'exil, voire à une époque postérieure. Quant à la teneur, il importe de faire remarquer l'accusation lancée contre Israël d'avoir excessivement profané le Sabbat (iXD ibbn '»mn3ll^ DNl)- Le prophète rappelle évidemment l'épisode de l'Exode, xvi, 4-30. La manne fournit l'occasion de savoir si les Israélites s'empresseront de pratiquerles lois du Décalogue. Cette matière comestible, qui leur tenait lieu de pain, devait être cueillie pendant les cinq jours de la semaine, suivant les besoins quotidiens de chaque famille ; lé sixième jour on devait ramasser le double de l'ordinaire, afin de s'en nourrir le septième jour, celui du Sabbat, où il était défendu d'aller chercher la manne et de faire la cuisine. Malgré cette défense formelle, quelques Israélites sortirent du camp pour cueillir la manne, mais n'en trouvèrent point. Cette désobéissance fut l'objet de graves reproches de la part de Yahwé qui apostropha Moïse en disant : c Jusques à quand refuserezvous d'ob^tcrver mes commandements et mes lois » (-jj^ ^vf '•mm ^mVO lO^b nnjXD); ^^ transgression de quelques-
uns est rejetée sur le peuple tout entier et le comniandement du Sabbat est déjà généralisé sous la forme plurielle im>^ >mnV probablement parce que Tobservation du Sabbat présumait celle de tous les autres commandements. Ézéchiel suit avec soin ce procédé généralisateur et le complète en faisant usage du pluriel >mra2^, « nfies Sabbats », comme s'il s'agissait de plusieurs cas semblables. Mais l'harmonie entre la source et le résumé ne subsiste que lorsqu'on admet l'unité rédactionnelle de tout le passage précité de l'Exode ; elle disparaît au contraire lorsqu'on sépare avec les critiques modernes les versets 25-30 contenant les reproches des versets 23-24 qui portent la défense de préparer la nourriture le jour du Sabbat. En un mot, notre prophète avait sous les yeux un original identique au texte reçu et connaissait parfaitement la partie que les critiques susmentionnés considèrent comme l'œuvre de l'auteur sacerdotal.
Deuxième période {\ 8-27). La nouvelle génération est encore pire que l'ancienne. Malgré l'avertissement de Yahwé, le peuple néglige les commandements divins et profane le Sabbat. Dieu a de nouveau l'intention de l'exterminer et se ravise ensuite. Mais il fait serment de les disperser parmi les païens pour les punir de leurs méfaits. En attendant, il leur donne c des lois qui ne sont pas bonnes et des jugements par lesquels on ne vit pas» (ann W» nb a^IOBtt^l D^SID nb D^pn)etil les déclare impurs en faisant retirer tous les pretoiérs-nés. De leur côté, les enfants d'Israël ajoutent aux autres crimes celui du blasphème.
La source de toutes ces données historiques n'est pas difficile à trouver quand on sait que le prophète a l'habitude de créer un cadre systématique avec les éléments dispersés çà et là dans les récits pentateutiques qui appartiennent à la seconde époque du stage dans le désert.
1 . La profanation du Sabbat dont il est question au verset \ 3 est, sans aucun doute, le fait raconté dans les Nombres, xv, 32-37, relatif à un homme surpris à ramasser du bois dans le désert le jour du Sabbat, naturellement avec l'intention de faire cuire la nourriture. Ézéchiel, pour les besoins de sa thèse, a
simplement supprimé la peine de mort infligée à l'homme par toute la communauté dévote ; il généralise et transforme tout le peuple en profanateurs sabbatiques.
2. La nouvelle colère de Yahwé et son projet d'anéantir le peuple, suivi d'un adoucissement relatif bornant l'extermination à la génération présente formée des hommes qui sont sortis d'Egypte, ces trois événements se placent après le retour des explorateurs et sont relatés dans les Nombres, xiv, 11 -37.
3. L'affirmation de notre prophète que Yahwé avait annoncé sous serment dans le désert son intention de disperser Israël dans les pays étrangers, tire nécessairement son origine du Lévitique, XXYI, 1 4-46, qui fait partie de la législation du Sinaï, non du Deutéronome, xxvi, 1 5-68, qui appartient à celle de la plaine de Moab. L'emploi du verbe ,-pî, commun à ce passage lévitique et à Ézéchiel, vient corroborer cette origine déjà évidente en elle-même.
4. La constatation faite par Ézéchiel que, par suite des événements précédents, Yahwé donna au peuple, comme il l'exprime avec une certaine réserve, ce des lois non bonnes et des jugements dont on ne vit pas >, ou, en d'autres termes, des lois inutiles et insignifiantes en elles-mêmes, paraît au premier aspect trop hardie et peu fondée. Après réflexion, on s'aperçoit que les docteurs talmudiques les plus dévots n'avaient pas d'opinion différente au sujet d'un groupe de commandements dont le plus bizarre est celui qui se rapporte à la vache rouge (noix ms)' Nombres, xix, 1-22. Les docteurs y voient un ordre arbitraire (niîj)» n'ayant d'autre but que de rendre plus lourde la soumission du peuple. Ézéchiel a le mérite d'avoir discerné le premier ces éléments parasites de l'ancienne législation.
5. L'éloignement des premiers-nés du service du sanctuaire auquel Ézéchiel fait allusion au verset 26, est enregistré dans les Nombres, m, 44-51 . Comme les premiers-nés étaient destinés d'abord à exercer les fonctions du culte (Exode, xiii, 2), notre prophète regarde, probablement avec raison, cette retraite forcée comme un rejet pour cause d'indignité, c'est-àdire dans le langage rituel comme une déclaration d'impureté
légale ou de culpabilité permanente, ayant pour but de les désoler (ddb^x ÎJ?ob)-
6. Enfin, Taffirmation que les Israélites de cette époque avaient poussé Tinipiété jusqu'à l)lasphémer Yahwé (27) lait indubitablement allusion au fait rapporté dans le Lévitique, XXIV, 10-20. D'après ce passage, le blasphémateur était le fils d'un père égyptien et d'une mère Israélite. Le coupable fut condamné à mort et lapidé par le peuple, ce qui prouve l'horreur générale que cet attentat avait provoquée. Ézéchiel se tait de nouveau sur toutes les circonstances atténuantes et même favorables à la moralité de cette génération et en fait un grave objet de reproche [y.râce à son procédé de généralisation poussée à l'extrême.
Si on demande à quel genre de documents notre prophète a emprunté les renseignements qu'il fournit sur la seconde période du séjour d'Israël dans le désert, la réponse est facile à donner. Des six passages qu'il a eus en vue, cinq appartiennent à l'écrit sacerdotal seul, savoir deux au Lévi^ique (xxiv, 1 0-20 ; XXVI, 14-46) et trois aux pièces sacerdotales des Nombres (jïï, 44-51 ; XV, 32-36 ; xix, 1-22). Un seul passage se trouve à la fois dans les Nombres (xiv, 11-37) et dans le Deutéronome (i, '^4-35), mais comme le verbe ^^ XK/3» ^^ fréquent chez Ézéchiel, ne figure que dans le premier, on est autorisé à proclamer que les six passages qui lui ont servi de sources historiques ont leur origine dans le document sacerdotal que l'école Graf-Wellhausen déclare ne pas avoir été connu avant Esdras !
c) Établissement en Palestine (28-32).
En prenant possession de la terre promise, les enfants d'Israël, loin d'abandonner leurs faux dieux, leur consacrèrent un culte perpétuel sur chaque haut lieu et près de tout arbre touffu, culte dont l'impureté est rehaussée par les sacrifices d'enfants. La défense absolue d'employer ces deux formes cultuelles se trouve dans le xii* chapitre du Deutéronome et tout spécialement aux versets 1-14 et 29-31 . Mais s'il est évident qu'Ézéchiel s'est surtout inspiré de ce passage, il est également sûr
que ses lectures du Lévitique s'y sont mêlées d'une manière perceptible, car au lieu de l'expressio)) deutéronomique n^-| y^ {ibidem^ 2), Ézéchiel fait usage de l'expression nîay V^ qui est particulière au Lévitique, (xxiii, 40), et qui a été aussi empruntée par Néhémie, viir, 1 5.
d) Prévisions d'un meilleur avenir.
La captivité n'est qu'une punition passagère. La fusion dans la masse des nations païennes désirée par un grand nombre d'Israélites ne sera pas réalisée. Yahwé les retirera de la captivité et les amènera dans le désert pour les traiter comme il avait traité anciennement leurs ancêtres en sortant d'Egypte. Les incorrigibles qui retourneront à Babylone en seront retirés de force, mais n'entreront pas non plus dans la terre d'Israël ; ils périront donc dans le déserc comme les anciens contemporains de l'Exode, pendant que les moins obstinés, en repeuplantJa Palestine, consumés de remords, auront la consolation de regagner la faveur de Yahwé. Cette dernière division n'est pas non plus dépourvue d'intérêt au point de vue de notre recherche comparative, car elle nous offre les expressions caractéristiques
iû3tt^n rinn inj^Gi) ^t 1y^^^yû yix» ^^"^ i'^"^ "® ^^ trouve
qu'une fois dans la Bible, savoir dans le Lévitique, xxvii, 32, et l'autre exclusivement dans les parties du Pentateuque que les critiques modernes, y compris M. Strack, assignent sans hésitation à l'auteur sacerdotal (Genèse, xxvi, 7 ; xxviii, 4, xxxvii, 1 ; Exode, vi, 4) !
G. — XXII
Les^prêtres sont gravement pris à parti. Ils sont accusés de pervertir la loi, de profaner les choses saintes, de ne pas distinguer ce qui est sacré de ce qui est profane, l'impur du pur, et de négliger les jours de Sabbat. Ces accusations se répètent souvent dans la littérature prophétique ; le point saillant de notre passage est la locution i^n^H vh bn^ IJ/^P î^3> ^^'
repose visiblement sur le commandement positif absent du Deutéronome et exclusivement lévitique, ijfipn pD VlSnb bnn p31 (Lévitique, x, 10), et repris plus loin par Ézéchiel lui-même sous la forme positive (xlii, 20). Pour l'équivalence de f>2i — ji;2 et -^ — p^, comparez la Genèse, i, 6 et 7.
H. — XXIV
Jérusalem ne se contente pas de commettre des assassinats, elle verse le sang de ses victimes sur les durs rochers qui en conservent la teinte, au lieu de le faire couler sur le sol, où il se serait rapidement couvert de poussière. Yahwé lui rendra la pareille : il versera le sang de ses habitants sur les rochers nus, afin qu'il ne soit pas recouvert. Pour tous ceux qui connaissent la manière de faire de notre prophète, il paraîtra indubitable que nous avons ici l'écho du passage sacerdotal qui ordonnede couvrir avec de la poussière le sang des animaux qu'on vient de tuer à la chasse (Lévitique, xvii,1 3). On sait que l'usage de comparer à la chasse le guet-apens dressé contre l'innocent est très fréquent chez les auteurs hébreux Ézéchiel veut donc dire : < Vous n'avez même pas agi envers vos victimes humaines comme on doit agir à l'égard du gibier ; vous n'avez même pas eu soin de couvrir leur sang ! »
I. XXVIII
Ce verset mentionne dans un ordre différent neuf d'entre les douze pierres précieuses qui sont énumérées dans le passage sacerdotal de l'Exode xxviii, 17-20, comme devant être encadrées dans le rational du grand prêtre. Les trois pierres qui manquent chez Ézéchiel y forment la troisième série. L'antériorité du document exodique est prouvée non seulement par larégularitédesséries, dont chacune se composede trois pierres, et par la raison d'être des douze pierres comme commémoration des douze tribus d'Israël, mais aussi par l'adjonction injustifiable de l'or à la suite des pierres précieuses. La comparaison
des deux passages montre aussitôt que le mot traînant i^HÎI est un reflet de la phrase finale du verset de l'Exode Q^VDtt^D DHi^lboS Vn^ 2nh * ^^^ ^^^ pierres soient serties d'or dans leurs chatons >, phrase qui est parfaitement à sa place*.
Troisième comparaison (14-15). Je ne crois pas nécessaire de rééditer la discussion à laquelle l'exégèse de ces versets a donné lieu il y a onze ans dans la Revue des études juives (1 887, p. 22-25). Le texte hébreu est d'une exactitude absolue et lestâtonnements et les outrecuidances des traducteurs viennent uniquemement de leur incapacité, en partie excusable, d'en comprendre le sens. Ézéchiel compare la fortune croissante du roi de Tyr à celle d'un petit Kerub d'un sanctuaire (niî^D» € lieu oint >), destiné à couvrir un objet sacré par ses ailes (-T3^j3,-l),etqui aurait été retiré de son étroite cellule pour être
placé sur la montagne sainte des Élohîm, afin de devenir luimême un Élohîm, ayant la faculté de marcher au milieu de pierres de feu sans recevoir la moindre atteinte. La conduite irréprochable que le roi-Kerub a menée depuis le jour de son entrée dans l'existence Hx"Cin aVD> ^^^^ ^ '"o*- • ^ d" jo'^r de ton avoir été créé >) a été la cause de son élévation si extraordinaire jusqu'au moment où ses méfaits ont été découverts. Passons directement à énumérer les emprunts faits par Ézéchiel dans ce chapitre à l'auteur sacerdotal du Pentateuque :
1 . La notion qu'Élohîm a sa demeure dans l'océan (;a2^io U^iy dh2 D^nb^^)' supposant Texistcnce de l'océan céleste retenu par le firmament (j^^pi), conformément à la donnée de la Genèse, i, 6-8.
2. La mention de la plupart des pierres précieuses (avec l'addition maladroite de l'or) qui se trouvent dans l'Exode, xxviii, 17-20, ainsi que je Tai démontré ci-dessus.
3. L'expression -[XlSn DV3 (^^ DVD) Q^î ^'^ de parallèle que dans la forme QXIlun DVZl de la Genèse, v, 2, ainsi que la réduction QKIDnD {ibidem^ ii, 4).
L'image du «^erub qui couvres, lyVDTl D1"1D' laquelle
n'est intelligible que lorsqu'on se reporte à l'Exode, xxv, 49-20, où il est ordonné de placer sur le couvercle de l'arche sainte deux Kerubîm d'or ayant les ailes déployées de manière à couvrir le couvercle (d>33d — D^ISlDn T*m)-
5. Le mot niî^D» * '^^^ ^^^^ ^^ synonyme de ffifTp^, « lieu saint, sanctuaire, temple », supposant l'opération de ronction, nrHWD' avec l'huile sacrée que le passage de l'Exode, xxx, 2*2-33, ordonne d'exécuter dans l'intérieur du sanctuaire et sur ses meubles,
6. La locution nn^-nii — D'^DH» introuvable en dehors de U Genèse, vi, 1 0, ^nilD TVn Q^DH» p^^ssage où, d'après notre exemple, il faut même lire i^-n^ HM D'^DH» ^ î' était parfait dans ses voies », idée expliquée immédiatement par la phrase linale nj "ibnnn D%"lVi<n ni<i • Noé marchait avec les Élohîm >, qui forme parallèle avec le verset également élohiste DM^NH nX "lUn ibnn^V ^ ^^ Hénoch marchait avec les Élohîm > (ibidem, v, 24).
Inutile d'ajouter que l'idée contraire, savoir que l'auteur sacerdotal du Pentateuque ait puisé dans Ézéchiel Tun ou l'autre élément de cette série ne se présente même pas à tous ceux dont le simple sens commun n'a pas encore élé émoussé par un aveuglement volontaire.
J. — xLiv, 6-16.
Ce passage cherche à abolir un abus relatif au fonctionnement du rite sacrificiaire ; je traduis intégralement :
6. Ainsi dit le Seigneur Yahwé : en voilà assez (q^H T\\ ô maison dlsraêl, de toutes vos abominations (que vous commettez).
7. En introduisant des fils d'étrangers, incirconcis de cœur ^t de chair pour qu'ils restent (mot à mot : v pour être ») dans mon s^nc tuaire, pour profaner (SSnS ^^ li^u de l^SnS) nia maison, pendant que vous offrez mon pain (consistant en) graisse et sang, et v^^^ contrevenez («iisni ^^ ^i®^ de Tisi«|) à mon alliance, par-dessus toi^^^^ vos (autres) abominations.
8. Vous n'exécutez pas le service de mes choses sacrées et v^^us les employez pour vous comme exécuteurs de mon service d^ns mon sanctuaire.
9. Ainsi dit le Seigneur Yahwé : aucun fils d'étranger, incirconcis de cœur et de chair, n'entrera dans mon sanctuaire, savoir, aucun fils d'étranger qui est au milieu des fils d'Israël.
10. Quant aux lévites qui s'éloignèrent de moi lorsqu'Israêl fit défection, se détournant de moi pour suivre leurs viles (idoles), ils expieront leur crime.
11. Ils seront servants dans mon sanctuaire, exerçant des charges près les portes du temple et desservant l'édifice. Ils immoleront l'holocauste et l'offrande pour les gens du peuple et ils se tiendront devant pour les servir.
12. C'est parce qu'ils les servaient devant leurs viles (idoles) au point qu'ils furent pour la maison d Israël une cause scandaleuse CSiTOD) ^6 péché, que j'ai juré qu'ils expieront leur crime.
13. Ils ne se rapprocheront pas de moi pour me servir comme prêtres; ils ne pourront s'approcher d'aucune de mes choses sacrées (et encore moins) des choses dune suprême sainteté; ils expieront les actions honteuses et abominables qu'ils ont commises.
14. Je ferai d'eux des surveillants du temple pour exécuter les travaux extérieurs et intérieurs dont il aura besoin.
15. Quant au prêtres-lévites, fils de Sadoc, qui ont observé la règle de mon sanctuaire lorsque les enfants d'Israël se sont détournés de moi, ils s'approcheront de moi pour me servir et se tiendront devant moi pour m'offrir de la graisse et du sang, dit le Seigneur Yahw^é.
16. Ils entreront dans mon sanctuaire, s'approcheront de ma table pour me servir et ils exécuteront les prescriptions que j'ai ordonnées.
A travers l'exposition très diffuse d'Ézéchiel l'idée fondamentale ressort cependant en toute évidence. On voit qu'il est souvent arrivé que des étrangers non israélites faisaient le service intérieur du temple pendant la cérémonie des sacrifices. Ces étrangers, tout le monde le reconnaît, étaient les descendants des anciens Gabaonites (Q'ij^ni)^ auxquels Josué et le peuple avaient fait grâce, à la condition de pourvoir de bois et d'eau le camp et le temple, partout où ils se trouvaient*. Après la construction du temple de Jérusalem ils furent traités comme des hiérodules et ne dépendaient plus que de la classe sacerdotale de cette ville. Il arrivait souvent que la plupart des prêtres confiaient à ces étrangers les services matériels du
JoBué, XI
r.içc^^
culte comme Timmolation et le dépouillement des victimes, qu'ils ne voulaient pas faire eux-mêmes. Ézéchiel s'indigne de cet abus qui amène la contamination du sanctuaire et met en évidence le mauvais vouloir des prêtres à exécuter les travaux dont ils sont légalement chargés. Ils ordonne que les étrangers n'aient aucun accès au temple futur et que les travaux matériels soient faits par les lévites qui, ayant concouru jadis au culte des idoles, seront réduits à exercer ce service de bas ordre sans pouvoir jamais aspirer à la fonction élevée de prêtres officiels. Ce grade élevé est particulièrement réservé aux prêtres-lévites de la famille Sadoc fonctionnant depuis le temps de Salomon (I Rois, ii, 27) et dont la conduite ne donnait lieu à aucun reproche. Par ce dernier point Kzéchiel donne ses suffrages au seul sacerdoce qui est devenu légitime au début même du culte hiérosolymitain, c'est-à-dire au sacerdoce historique, qui se rattachait au grand prêtre de l'Exode, Aaron, par la lignée de Phinéas, auquel cette dignité fut dévolue à la suite de son zèle particulier (Nombres, xv, 12-13). C'était contraire à l'ordonnance antérieure ayant attribué le privilège sacerdotal à tous les descendants d'Aaron, y compris la branche d'Ébiatar dépossédée par Salomon (I R., i\, 27), qui remontait à Ithamar. Mais si Ézéchiel est conservateur à l'égard du sacerdoce historique, tend-il au moins à modifier l'état des lévites préexiliques ? Aucune expression de ce passage ne nous permet de l'affirmer, car les lévites proprement dits, les lévites nonaronides ne sont jamais mentionnés ni en bien ni en mal dans les prédications prophétiques, évidemment parce que ces humbles serviteurs des prêtres jouaient un rôle trop effacé pour ne pas être confondus avec le reste du peuple aux yeux de ces tribuns. Chez les prophètes les termes i^'^, ^)^ n^^» ''ib ^33 et Q^i^'^ désignent les prêtres seuls, jamais les lévites (Malachias, II, 4, S; m, 3 ; Zacharie, xii, 13; Jérémie, xxxiil, 18, 21, 22; Isaïe, lxvi, 21). Il n'y a pas de raison d'établir une exception pour Ézéchiel et entendre par q*)^^ autre chose que les aronides (xli, 46; xliv, 10). A propos des lévites, Ézéchiel, comme ses prédécesseurs, n'a rien stipulé particulièrement, si ce n'est en ce qui concerne leur établissement dans le voisinage des prêtres (xlviii, 12-13). D'autre
désert pour qu'il devienne son peuple particulier. Israël suivit son Dieu avec un élan juvénile et l'alliance fut 8(jpcomplie pour rétemité. Personne n'ignore que ces faits sont circonstanciellement racontés dans l'Exode :
1* Entrée en relations avec Israël. Apparition de Yahwé à Moïse dans le buisson ardent. Mission de Moïse (Exode, m).
2* Avis préalable qu'Israël rendra un culte à Yahwé dans le désert. Parole prononcée par Yahwé à la même occasion : « Lorsque tu auras fait sortir le peuple de l'Egypte vous servirez Élohîm sur cette montagne (le Sinaï; /. tJ., 12) *.
3** Marche visible de Yahwé au-devant d'Israël. « Ils partirent de Succot et campèrent à Étham, au bord du désert. Et Yahwé marcha devant eux, le jour par une colonne de nuage pour les conduire dans le chemin, et la nuit par une colonne de feu pour les éclairer, afin qu'ils pussent marcher jour et i)uit(/. tJ., XIII, 18,20-21, cf. Deutéronome, i, 33) ».
4* Accomplissement de V alliance avec Israël dans le désert. Récit de la station solennelle près du mont Sinaï et de la réception du Décalogue (/. c, xix, xx).
En examinant maintenant ces diverses sources au point de vue de la forme qu'elles ont dû avoir sous les yeux du prophète, voici ce que l'on trouve :
Le verset Exode, m, 12, faisait partie intégrante du récit précédent ;
Les six versets Exode, xiii, 1 7-22, figuraient dans le môme contexte, car la précession miraculeuse de la colonne de nuage et de celle de feu n'avait une utilité réelle que dans le désert privé de route bien tracée et où l'on pouvait facilement s'égarer.
Les chapitres Exode, xix et xx, relatent la scène législative du Sinaï et tout particulièrement xix, 3-8, où la conclusion de l'alliance éternelle est proposée par Yahwé et acceptée par Israël.
D'après les critiques, les passages de la première et de la troisième catégorie ont été compilés de documents yahwéistes et élohistes par un rédacteur créé ad hoCy savoir par un Israé*
tendue interpolation postérieure, le contra* Yahwé serait devenu encore plus insupporta leur du vu' siècle, surtout pour un voyai si peu acconfimodante que le prophète Jérémi
h) Verset 3. Il forme la suite visible du pr lité qu'Israël montra envers Yahwé en le sui sert eut pour résultat de faire de lui un objet à la part consacrée à Yahwé et comme les pn de la terre, objet saint tel que tous ceux qui passibles de la peine du nti^x et, au cas où à s'y soustraire, seront atteints par un malhe gnant et rituel de lOE^x^ ressort à la fois de 12/Ip ^t n^lt^N"! ^^ de Jérémie, l, 7, où la phi
r}^Tvh iXDn ntî^N nnn atî^xj xb inox DiT'
une antithèse parfaite avec vVsX"'^^ • • • m IDtt^N^ de notre verset. On sait que le occupe une place d'honneur à côté du pxi cultuel d'Ézéchiel. Dans Isaïe II, égalemei Texil et par conséquent sous l'entière dep préexiliques, le Qtî^x ^st même le seul mod qui soit recommandé au serviteur de Yahwé lier définitivement çivec ce dernier*. Il est ( Jérémie ainsi que ses auditeurs comprenait prescription légale concernant cette sorte ( qui ne figure pourtant que dans le Lévitique l'on rencontre les deux expressions importa le prophète : ainsi, vbDN"bD l'a-PP^He ijf^p 1Dt!/K'> résume la stipulation légale nOtt^X V\] Quant à l'idée fondamentale qui assigne à d'une « chose sacrée » , 2;np, la connexité ave dent qui parle de la plus ancienne alliance désert montre clairement que Jérémie fait lèbre passage : « Et vous serez pour moi une
\, Isaîe, LUI, 10.
effrayant sont faciles à comprendre : le culte idol^ dans le désert est sans aucun doute Tadoration du minutieusement décrite dans le chapitre xxxii qui appartient à la série J E remaniée ; ce sont qui affirment le remaniement, et comme le contrô sible, je leur laisse cette satisfaction platonique, 1 testant la date qu'ils lui assignent. Les méfail postérieurs qui sont exprimés par r\H!) ^îflX 1 HDJ^inb nnOtt/ '^nbni rappellent tellement le pa vitique, xviii, 27, où y^i^;^ NDfâm (cf- HnN I V. 28) forme la conséquence de nDJ^ID- Dans ce de Yahwé avertit Israël de ne pas imiter les actes aboi ceste, impureté, adultère, sacrifice d'enfants, atl nature) pratiqués par les Chananéens et pour lesc les a pour ainsi dire vomis de son sein. Dans nul a de la Bible le verbe j^jj^ ne se trouve accompagne de manière que nous devons décider si Jérémio a Lévitique ou le Lévitique à Jérémie; or, ce qui fn premier abord, c'est que les termes du verset jéi hors de proportion avec les délits énumérés au ve tandis que celui du Lévitique se trouve en situa plique à la perfection comme la conséquence des cr graves. En effet, au verset 8, les deux premi accusatrices sont d'une nature vague et négative: ne disent pas où est Yahwé; ceux qui détiennent 1 connaissent pas > ; la troisième : € les pasteurs se î contre moi >; la quatrième : c les prophètes pr prophéties au nom du Ba^'al d traîne après elle la ] site : a et marchent après ceux qui ne peuvent éi utilité >. Dans tout cela il n'est même pas questio Combien le verset du Lévitique lui est supérieur [ et parla juste appréciation des actes! Aucun doul sible; Jérémie, voulant orner son discours avecd( ridiques tirés du Lévitique, les a placés dans un i leur convenait pas et où ils font l'effet d'une exag méditée. Je voudrais savoir comment ce résultat cilier avec la thèse de la critique à la mode suivai
royaume de Juda avec une femme divorcée à cause de son inconduite ne saurait précéder le récit du divorce antérieur du royaume d'Israël, il est absolument nécessaire de placer l'ensemble du groupe après le verset 1 8, afin de combler la lacune ressentie à bon droit par les commentateurs. Le discours date du règne de Josias et appartient probablement à la même date que les deux chapitres précédents, c'est-à-dire à l'an 627. Notre recherche particulière se concentre sur les versets 1 et 2. Nous y voyons que la défense formulée dans le Deutéronome, xxiv, 1-4, de reprendre la femme divorcée qui épouse dans l'intervalle un autre homme, sert de thème à Jérémie pour figurer le rejet d'Israël de la part de Yahwé et le désir néanmoins invincible de ce dernier de renouer l'alliance avec son peuple infidèle. Je voudrais savoir comment la chose est possible avec la date de la découverte du Deutéronome qui est postérieure à ce discours. Si le Deutéronome est resté caché dans un tiroir du temple jusqu'à 621, il est évident que Jérémie n'en a pu connaître le contenu en 627. J'ai beau chercher une issue, je n'en trouve point. Il y a au contraire deux subterfuges qu'il faut démasquer parce qu'ils sont de nature à induire en erreur quelques esprits confiants. Le premier moyen est celui qui est tacitement insinué par les partisans de la critique outrancière. Je prends la Einleitung de M.Cornill comme spécimen de celles de toute l'école. Dans l'esquisse donnée par ce savant de l'histoire littéraire de l'Ancien Testament, on lit (346) les quatre dates suivantes, en retirant les dates intermédiaires qui n'intéressent pas notre étude présente :
627. Initiation prophétique de Jérémie (Jeremias Prophetenweihe).
621 . Promulgation du Deutéronome primitif, écrit peu de temps avant, et réforme cultuelle basée sur cet ouvrage (Proklamirung des Urdeuteranomiums, welcher kurz vorher geschrieben wai\ und Cultusreform aufGrund desselben).
605. Première mise par écrit du rouleau primitif de Jérémie (Erste Niederschrift der Vrrolle Jeremias) .
604. Deuxième édition augmentée du même {Erweiterte zweite Ausgabe desselben).
ont des plus exactes, maïs ce qui étonne, st uniquement remplie par la remarque prophétique > sans être suivie de la e. Et cependant Jérémie n'est pas resté :er les discours qui ont été plus tard réuie 605 et de 604. M. Cornili a cherché les textes qui devaient se trouver dans n'a-t-il pas indiqué, ne fût-ce que dubi- 5 qui peuvent être échelonnés entre 627 nier recueil? Je ne puis croire que le Ile jusqu'à soupçonner Jérémie d'avoir, 1, substitué aux discours qu'il a pro- 3 22 ans, des discours fabriqués par imî et qu'il n'a jamais tenus. La vérité la nécessité d'avoir une marge quelgation du Deutéronome et les prédicadépendent, le savant critique a inconsdate des discours avec celle de leur u à l'erreur regrettable que toutes les érémie, sans une seule exception, sont
•t tenté d'échapper à la difficulté de la I à regard de l'ordonnance deutérono- •ce, en supposant que le prophète fait utume à laquelle le Deutéronome a seulei. Dans mes autres études bibliques j'ai e compter avec cette échappatoire facile i à profit par les critiques bibliques; je si, par exception, il ne convient pas de réalité dans le cas présent. Je suis assez systématique pour que la question de saîrieur ou postérieur au Deutéronome me feront. Mais pour l'histoire littéraire de ne manque pas d'un certain intérêt. En )endant acquis la conviction qu'il y a locumentaire. Cela résulte à la fois de phète, au verset 8, du terme technique
orce, nnnD "iBD (»Tnnn3 "ibd^ "o-
tez le suffixe!), qui, en retirant Isaïe, l, 1 , est particulier au Deutéronome; cela ressort ensuite de la curieuse expression yiHn tlJnn tian Nbn» q«î est l'exact synonyme de ^^t Vnsn DK N'^ûnn ^^ Deutéronome, xxiv, 4. Ces deux correspondances ne sont possibles que comme imitation littéraire. Il va sans dire qu'à ce sujet Jérémie ne peut prétendre qu'au titre de copiste.
Ce verset a eu la bonne chance d'échapper à Vindex des critiques, qui par des raisons psychologiques pour moi inabordables, ont classé les deux versets suivants parmi les pièces remaniées par un diascévaste postérieur, et sous leur plume « remanié > équivaut à c détourné > du sens primitif au point que la pensée de l'auteur n'est plus reconnaissable. Si un tel malheur avait atteint le verset 1 6, il aurait été impossible d'en faire l'objet d'une étude comparative. Mais puisque le hasard Ta épargné nous nous y arrêterons pendant quelques instants. Yahwé, dit Jérémie, prendra très peu de personnes de chaque ville et de chaque famille du peuple captif et les mènera à Sion. Là, il leur donnera de bons pasteurs qui les gouverneront avec une extrême sagesse (8-9j. Puis, il poursuit : c Lorsque vous redeviendrez très nombreux dans le pays, on ne parlera plus de l'arche de l'alliance de Yahwé, on ne la nommera pas, on ne la mentionnera pas et elle ne sera plus faite. > Les versets 17 et 18, quoi que disent les critiques psychologues, s'y rattachent admirablement : ce En ce temps- là, on appellera Jérusalem (( trône de Yahwé >, tous les peuples s'y réuniront et ne suivront plus les tendances de leur mauvais cœur; alors la maison de Juda et la maison d'Israël marcheront et viendront ensemble du pays du septentrion dans le pays que j'ai donné en héritage à vos ancêtres. » Le sens de l'ensemble est assez transparent. La ruine entière du royaume d'Israël et la transportation de ses habitants dans les pays étrangers inspire à Jérémie l'idée que l'épreuve de la captivité ne saurait pas manquer au royaume de Juda qui est même plus coupable que l'autre. Avec cette conviction, et appréhendant instinctivement
tVil"^ dont Jérémie prévoit l'inutilité pour l'avenir idéal qu'il annonce. Par les mots «elle ne sera plus faite», ^^j^ niS^J^^ nVv il montre non seulement l'existence ancienne de cette arche, mais aussi celle de l'habitude qu'on avait de remplacer par de nouvelles arches celles qui étaient devenues successivement hors d'usage dans le cours des siècles. La sainteté attribuée à cette arche et le rôle important qu'elle jouait dans les expéditions guerrières dans les temps anciens sont connus. Ainsi que son titre : € niH^ n'»")D plX ** l'indique clairement, ce prestige extraordinaire lui vient de ce qu'il rappelle à Israël l'alliance que Yahwé a conclue avec lui près du Sinaï, et comme ce rappel n'a pu se faire qu'au moyen des tablettes du Décalogue qui y étaient conservées, il s'ensuit que Jérémie a eu connaissance que ces tablettes, au moins primitivement, avaient été déposées dans Tarche datant de l'époque de la sortie d'Egypte, ce qui revient à dire qu'il a connu les récits de l'Exode, XXV, 21 ; XXXI, 7; xl, 20, que les critiques attribuent unanimement à P. La donnée analogue se trouve dans le Deutéronome, x, 3-5 et I Rois, viii, 9, mais le premier passage est d'après la même école d'origine exilique et le second est postérieur et puisé au Deutéronome, comme le prouve le nom de 3-in ^^ ^^^^ de ^j^p. Il n'est pas sans intérêt de faire remarquer que l'expression niiT D^lD PIN ^^^^ ses variantes très fréquentes pi-iDn piS ^^ mîT' ÎIIX ^^^ abrégée de nin^ rvi2 mj^ ninib ri")N' "^ arche aux tablettes de témoignage de l'alliance de Yahwé». L'arche en elle-même n'avait aucun titre à un prestige plus considérable que les autres vases ou meubles du sanctuaire, Yahwé n'ayant jamais demeuré dans l'intérieur de l'arche, mais au-dessus des chérubins qui ornaient la plaque d'or posée sur le couvercle (mSD)^- La forme la plus substantielle et la plus archaïque mj^n mmb' mj^n piN ^^ P^r abréviation nnj^n po^r ifis deux objets inséparablement unis, est particulière à ce code, tandis que les formes précédemment citées sont devenues plus usitées dans le langage populaire.
Léyilique, xvi, 2; cf. le titre poétique D'ïlIIIDn SUT1V
et à Jacob et je vous le donnerai en héritage. Je suis Yahwé »
rriiT ^3N ntt/iiD ddS nnx ^nnai Dpr^i pnî^^bi)- E" e'»-
pr un tant ces récits, Jérémie les a revêtus d'une forme juridique et en a tiré un chef d'accusation contre Israël, comme c'est l'habitude des prédicateurs et moralistes populaires de fortifier leur morale par des exemples pris dans l'histoire du passé, s'ils ne veulent pas tomber dans Tapologue. Or, n'esl-il pas étonnant que ces deux passages étant étroitement liés i'un à l'autre comme la promesse à Taccomplissement, et dont l'existence ancienne est prouvée par l'usage que le prophète Jérémie en a fait dans ses prédications, aient été doctoralement scindés et partagés entre les auteurs réputés totalement indépendants J et E., car ici il n'y a même pas de compilation élaborée JE, mais simple juxtaposition sans aucune soudure. Personne ne prendra au sérieux le subterfuge absurde que Jérémie ait combiné, dans la première moitié du verset 19, des données puisées à deux documents différents en répétant sans le savoir la manière d'agir du rédacteur de J E, ou R J. Du reste, en ce qui concerne la question documentaire de l'Exode, n'est-il pas hautement arbitraire d'admettre que ce rédacteur ait relaté les deux termes de l'accord entre Yahwé et Israël, l'un avec les paroles d'un auteur yahwéiste, l'autre avec celles d'un auteur élohiste; un rédacteur intelligent ou bien se serait servi d'un seul de ces textes, ou bien aurait mis partout le nom de Yahwé. Notre conclusion reste donc irréfragable, savoir que le texte actuel de l'Exode, iv, 18-23 et vi, 1-9, était déjà considéré comme canonique au temps de Jérémie et partant tellement antérieur à QhO que le contraste des noms divins était devenu aussi indifférent aux lecteurs d'alors qu'il l'a été pendant de longs siècles jusqu'au réveil de la critique.
Le peuple rebelle agit d'une manière insensée et ne prend pas la peine de réfléchir; l'immense océan arrête ses vagues furieuses à la mince lisière de sable que Yahwé lui a posée
recette de la fabrication de ces substances et en réglementent l'emploi dans des cas nombreux avaient force de loi longtemps avant l'époque de Jérémie et ne sont pas une invention de la période de l'exil, laquelle, ainsi que le prouve le projet de restauration du prophète Ézéchiel, était peu disposée à introduire des rites très coûteux. D'autre part, entre le point de vue d'Isaïe II et celui de Jérémie à ce sujet, il y a une opposition diamétrale : le premier se plaint de ce qu'on a trop souvent négligé les offrandes d'encens, le second dit au contraire qu'il ne veut pas qu'on en offre, mais tous deux attestent que ces sortes d'offrandes étaient inséparables du rituel officiel. Le paragraphe suivant nous fournira l'occasion de préciser le sens de cette négation dans la pensée de Jérémie.
I. _ vu
Le groupe fait partie d'un discours que Jérémie adressa à la porto du temple aux Judéens qui y entraient faire leurs dévotions à Yahwé (mn^b ninDtt^nb*- ^" ^^^^^ '^ substance. 11 ne faut pas se dire qu'ayant parmi eux le temple de Yahwé ils sont assurés de rester dans leur pays. Cette confiance est fausse et vaine. La protection de Yahwé s'acquiert par les actes de justice envers les autres, surtout envers les faibles et les innocents, ainsi que par le rejet du culte des autres dieux; mais commettre des vols, des meurtres, des adultères, de faux serments, faire des sacrifices à Ba*al et aux autres dieux inconnus et se croire sauvé parce qu'on est allé ensuite dans ce temple de Yahwé, c'est une vraie folie. Le sanctuaire n'est pas une caverne de vauriens. Si vous continuez à rester sourds à mes exhortations, ce temple aura le sort de l'ancien sanctuaire de Silo qui fut détruit, et vous-mêmes serez rsjetés comme l'ont été naguère vos frères, les gens du royaume d'Éphraïm. Aucune prière, même celle du prophète ne pourra détourner d'eux ce malheur s'ils continuent le culte public rendu à la Reine du ciel (Astarté) et aux autres dieux ; la colère de Yahwé les détruira avec tous leurs biens. Puis vient l'appréciation suivante du culte sacrificiaire que je rends littéralement:
testable, rendaient aussi hommage à d'autres dieux indigi ou étrangers, entre autres à Ba'al^ à Astarté et surtou cruel Moloch qu'ils honoraient par des sacrifices d'enfa C'est alors que les prophètes monothéistes devaient profoi ment regretter l'intrusion du rite sacrificiaire dans la reli. de Yahwé. Malgré les différences de détail probablement nombreuses et très saillantes, ce rite a été le trait d'u tangible qui réunit la tradition païenne au yahwéisme, et pendant il était matériellement impossible à ce dernier de débarrasser tout à fait. Déjà le principe du Décalogue Yahwé ne pouvait être adoré sous une forme visible doi aux yeux du peuple une infériorité marquée à Yahwé comp tivement aux dieux du paganisme qui avaient chacun une fc et des symboles distincts. Qu'on allât dire en outre que Ya n'avait besoin ni d'un temple, ni de sacrifices, c'aurait pour la masse populaire l'aveu formel que ce Dieu était création imaginaire de quelque cerveau détraqué. Poui gens d'un esprit peu cultivé, l'idée d'un dieu sans culte aussi insensée que celle d'une nation sans patrie. La néce pour l'homme primitif d'avoir un protecteur près de lui, cessité qui a fait naître le fétichisme et la zoolatrie, a per chez les nations primitives dont l'existence semblait men par d'autres groupes de nations rivales qui se sont fori autour d'elles. Rien n'est plus instructif que la compara de l'évolution suivie par le culte des morts avec la raide bilité conservée par le culte des dieux en Egypte. D'abor nourrissait les morts par des sacrifices réels, ensuite on aperçu que le même effet pouvait être produit par des syml gravés ou par des incantations écrites et mises dans leun veloppes sépulcrales. Ces pratiques ne se sont pas superpc l'une à l'autre, mais ont été employées en même temps en portions inégales dans le but d'obtenir un résultat poter Néanmoins l'usage simultané de plusieurs pratiques fois a singulièrement diminué le prestige d'indispensal qui se rattachait primitivement à l'alimentation matérielle morts. Le contraire a eu lieu en ce qui concerne l'adori des dieux, les clans nombreux et puissants du clergé i pas laissé toucher au culte sacrificiaire antique qui était
'wmw^'y
à la fabrication et à l'adoration du veau d'or démontre la nécessité d'avoir au milieu du camp isi:aélite un domicile de Yahwé plus matériel que la colonne de nuage et de feu, comprétiensible seulement pour quelques esprits raffinés. La présence du sanctuaire entraîna la fixation de tous les ordres des sacrifices, même des sacrifices individuels et propitiatoires qui existaient chez tous les peuples voisins, et par conséquent la rédaction d'un code sacerdotal complet, car autrement on aurait ouvert la porte à toutes les cérémonies du paganisme. Mais malgré la prompte codification des rites qui font la base des pièces lévitiques du Pentateuque, la pratique régulière des sacrifices individuels n'a été officiellement inaugurée qu'après la conquête du pays, ou, ce qui est plus exact peut-être, que dans le temple de Jérusalem^ et là encore d'une manière peu suivie et surtout sans être appuyée par les prophètes. Il va sans dire que le peuple et les prêtres officiants préféraient au contraire les offrandes propitiatoires et ne faisaient pas de difficulté si elles allaient à Yaliwé ou à d'autres dieux*. C'est à l'époque du second temple que, malgré la réforme projetée par Ézéchiel, les lois lévitiques ont été complètement exécutées et rétablies dans leur teneur littérale. L'affirmation courante que le code sacerdotal était totalement ignoré jusqu'à l'époque d'Esdras est contredite par les témoignages nombreux des prophètes antérieurs et de Jérémie lui-même; notre prophète ne fait pas d'exception, mais il a besoin d'être compris.
Jérémie s'exprime d'une manière hostile aux sacrifices en général ; il veut que tout le monde puisse manger de la viande sans en donner une part à l'autel et à ses desservants, les prêtres (-)2/2 ibsX'l)- Cette tendance à priver le sacerdoce de ses revenus explique la haine inextinguible qui régnait entre les prêtres et lui, haine que ses compatriotes de la ville sacerdotale d'Anatot ont poussée jusqu'à des tentatives de meurtre'.
1. Naturellement aussi dans les sanctuaires rivaux du royaume d'Israël.
Jérémie, xr
Â leurs yeux il était un blasphémateur, un contempteur de la loi divine vénérée par tout le peuple. Après s'être aliéné la sympathie des politiciens et de la foule qui l'accusaient de trahison au profit des Babyloniens, il osa affronter la rage du clergé par ses projets de réforme bouleversante et tout spécialement par l'affirmation contraire aux traditions les plus sacrées que Yahwé n'a donné aucun ordre relativement aux sacrifices lorsqu'il fit sortir Israël d'Egypte. La dénégation
u^nm ià^ os^max^nx \n-)2n xb (^2) parallèle à ^b
^^b bï^ nnbï^ Xbl ^n^lV relatif aux sacrifices d'enfants (31) est manifeste dans toute sa raideur implacable. A première vue nous sommes placés devant le dilemme que voici : l'une des deux doit être mensongère puisqu'elles s'excluent l'une l'autre. En réfléchissant, on voit qu'en la prenant au pied de la lettre la dénégation vise plutôt l'autorité de la tradition dont elle implique l'existence, car on n'a pas besoin de nier ce que personne ne croit. Nous avons vu de plus que Jérémie connaît parfaitement et de l'avis de tous les documents J E et le Deutéronome et à plus forte raison le livre de l'Alliance, où les ordonnances concernant les sacrifices sont loin de manquer. Le proverbe : qui trop embrasse mal étreint, a donc une réelle valeur dans le cas présent. Ce qui est vrai, c'est que dans notre passage Jérémie a employé l'expression nSÎI nSl)^ ^^"^ '^ ^^"^ ^^^" treint de « sacrifices volontaires et individuels^ . Le prophète ne combat nullement Tidée que la Divinité trouve une satisfaction dans les sacrifices qui lui sont quotidiennement offerts dans le temple, il oppose avec la plus grande vigueur nSîl nblj^ ^ '^ soumission pure et simple à la volonté divine, c'est-à-dire aux règles de la morale, -j-nn bD3 Qrabm 'h^p2 )^D]i/^ ^^c., locution dont le sens est interprété dans la Genèse, xviii,1 9, par DSli^DI npnV- Les circonstances dans lesquelles ce discours a été prononcé ne permet pas d'autre interprétation, car il a été adressé aux gens qui entraient dans la cour du temple pour faire des actes de dévotion, c'est-à-dire pour y offrir des sacrifices individuels, votifs ou propitiatoires. Pris dans ce sens naturel, l'affirmation de Jérémie ne s'écarte guère du fameux dicton de
Lévitique, I, 2 et suivants
Samuel, y\^ PlStD J^Dlîf ^ l'obéissance (à Dieu) vau les sacrifices > (I Samuel, xv, 22; Amos, x, 21-24; 7, passim). Mais la précision du sens particulier de p fait aussitôt disparaître les difficultés historiques. N exposé plus haut la manière dont les faits du passé si dans les homélies prophétiques: elle a son parallèle mnSDDX (^' appuis ») des docteurs talmudiques. besoins de leur cause, les prophètes ne prennent que soigneusement triés qu'ils grossissent à l'occasion en ralisant, et ferment les yeux sur ce qui peut les contr l'instant, ce qui ne les empêche nullement de faire i une autre occasion les points laissés dans l'ombre ( servir sous l'empire d'exigences différentes. Dans le que nous étudions, Jérémie a parfaitement saisi 1 l'ancienne Loi, il a remarqué: 1"* que malgré le allégué à Pharaon, depuis la sortie d'Egypte jusqu'à I Sinaï aucun ordre n'a été donné pour faire des saci que ce silence s'est continué après la scène législal même que Moïse célébra par des sacrifices la conc l'alliance; 3"* que tout le reste du temps passé au dans la plaine de Moab se caractérisait également sence d'un ordre divin de sacrifier en temps ( N'avait-il pas le droit de dire qu'en faisant sor d'Égypte,Yahwé n'avait pasdonnéd'ordre relatif auxi Lui reprochera-t-on d'avoir omis les ordonnances f( ce sujet qui sont consignées dans les documents de ( On ne le pourra pas, car ces ordonnances n'avaient pratique qu'après l'entrée en Palestine.. Une si longu de sacrifices propitiatoires pour une population qui en besoin, n'est-ce pas une preuve manifeste du mal lequel ces sacrifices sont vus de la part de Yahwé i sens exact de la dénégation np^lï xbl ^mST xb fl^ diteurs du prophète ont dû trouver hautement t mais tous ceux qui savent mettre le ton tranché sur d'une exaspération inhérente au tempérament de ce martyr, trouveront son argumentation juste, malgré accrocs qu'il a donnés à l'histoire en fermant les ye permission d'aller faire des sacrifices demandée à PI
15. Et je les disperserai parmi des ancêtres n'ont connus, et je lâchera:
que je les aie exterminés.
Voilà une construction confuse, gueur. Ses défauts sont :
a) Le double emploi de Partiel amené par le -)tt^xi ^" groupe pa est superflu et Q^n seul aurait su
b) La périphrase fatigante ^n'^j du terme direct X'^^j, périphrase ( faire contre-poids au premier
c) L'insignifiance, voire Tirra a quel est le prophète qui puisse 1 qu'un qui soit en état et qui ait l sera précisément le prophète ayar Jérémie lui-même en a donné l'exi
d) La réponse devait logiquer mêmes qui avaient posé la questic destruction du pays est la juste ] habitants. En la mettant dans la 1 complètement effacé et ne sert p!
prémisse aux nouvelles paroles formes de conclusion.
A ce sujet, la comparaison avi est très analogue à la nôtre ne ma; des idées y est des plus naturel!
destruction prochaine du pays, qu part du peuple, réponse du prophi viennent donc les incohérences de nent indubitablement de ce qu'il a riant pour servir d'en-tête à cet!
DEUTÉRONOME
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L'identité du cadre et de Texposition dans les d( ceaux saute aux yeux et laisse à i'arrière-plan la d des mots. Le narrateur de la pièce deutéronomique après la désolation prévue du pays. Les païens qui € témoins se demanderont pourquoi Yahwé a si sé^ traité cette terre, et ils se répondront aussitôt à eu que c'est parce que ses habitants avaient abandonné que Yahwé conclut avec leurs ancêtres et s'étaient tou le culte de dieux étrangers, jadis inconnus d'eux. Yah porté de colère, déversa sur cette terre toutes les niai énumérées dans l'acte d'alliance, en chassa les habita jeta dans un pays étranger comme c'est actuel lemen La pensée se développe avec une suite et une logiqu cables; les heurts et les incohérences signalées dans de Jérémie font absolument défaut; l'imitation, quoi bellie par des figures poétiques, ne vaut évidemment ginal. En dehors des défauts déjà mentionnés, on r que contrairement à la rédaction deutéronomique J( oublié de parler de la terre dans toute la réponse, qu but mj;n> xb ItyX ^"^ ^^^ topiquç quand il se rapf dieux étrangers se change en une figure pâle Ion appliqué aux peuples au milieu desquels les exilés so portés : les noms ethniques n'intéressent guère ceu malheur a arrachés de leur sol natal. Enfin complélo rie par une autre observation^ la mention des plantes
la considération que tous Uis pronostics ne sont pas effra puisqu'il y en a qui présagent la paix et le bonheur, cett terprétation empêche toute liaison du verset 2 avec le res discours. Ce sens fixé, nous faisons remarquer que, au de vue de la philologie comparée, a^joi^fn nnX découle c tement du-jinxb VJD du récit de la création des corps ce dans la Genèse, i, 14; cf. l'emploi de j-)lX ^ propos de 1 en-ciel, ibidem, ix, 12-17. Les critiques assignent tou passages à Tauteur sacerdotal ou P.; j*ai discuté cette bution dans mes Recherches bibliques; pour le moment, suffit d'avoir prouvé que ces textes avaient déjà au lem| Jérémie la notoriété et l'autorité des autres sources du P teuque.
Le morceau x, 19-20 et 23-25, contient une plainte raél exprimée par la bouche de Jérémie : J'ai été trop fn ce n'est pas une douleur passagère que l'on supporte patience ; mes tentes sont affaissées, abîmées, mes enfar ont quittées et sont disparus sans avoir la possibilité ( redresser. Puis vient cette réflexion qui est en même t une demande de vengeance.
^3. Je sais, ô Yahwé, que ta voie (= ta manière d'agir) n pas être jugée par l'homme, que l'homme éphémère n'a pas h de diriger ta marche (-^t^ï riN pnb po^ir IlSTï PK )'»3i-n).
24. Châtie-moi, ô Yahwé, mais par (ta) justice, non par tac de crainte que tu ne m'affaiblisses trop.
25. Verse ton courroux sur les peuples qui ne te connaisser sur les races qui n'invoquent pas ton nom, car ils ont dévor dévoré, anéanti Jacob et changé sa demeure en un lieu de lation.
La locution jaStt^ÛD ID'^ ^^ DSll^ûb ID^ ^^ trouve e deux fois chez Jérémie (xxx, 1 1 ; xlvi, 28). Conna l'usage de cet auteur et de son école de puiser fréquenr des mots saillants à des sources antérieures, il est assez bable que le modèle en est Isaïe, xxviii, 26. Ce dernier set, jeté dans un milieu qui ne lui convient pas, a été vi
maudit. Celte admonestation doit être répétée dans les villes de Juda et dans les rues de Jérusalem en ajoutant que par suite de l'obstination à ne pas entrer dans l'obéissance, Yahwé accomplit à l'égard de leurs ancêtres toutes les paroles que contenait cette alliance. Malgré cela, ils continuent à imiter les actes idolâtriques de leurs pères et abolissent l'ancienne alliance. Dans ce discours figurent quelques expressions empruntées au Pentateuque. Le membre de phrase bn3n nSD anVO yiNO (*) ^ ^^n parallèle dans le Deutéronome, iv, 20, mais l'imitation de Jérémie résulte sans le moindre doute de l'interversion malheureuse des deux termes de comparaison, tandis que le Deutéronome a la construction naturelle et logique Q^nvOD btlSH HIDD- Une autre terme intéressant est n^-|2 ISn C^^h ^"^ revient encore plusieurs fois dans le livre de Jérémie, mais qui, au sens particulier du pacte conclu entre Israël et Yahwé, a pour point de départ la Genèse, xvii, 14, s'appliquant à l'alliance avec Abraham, puis dans le Lévitique, xxvi, 15, 44 et dans le Deutéronome, XXXI, 6 , 20 , où il se rapporte à l'alliance renouvelée avec Israël. Mais le fait le plus important est celui-ci: Dans le discours si diffus que nous étudions, non seulement il ne croyait pas nécessaire d'indiquer quelles sont les ordonnances auxquelles il veut qu'on apporte une obéissance absolue, mais il présume que tous ses auditeurs connaissent les terribles peines énoncées dans le contrat d'alliance contre les transgresseurs (XOXI
nxtn nnan nan bs nx nn^bir» 8). Ce contrat était donc
un document écrit, stipulant à la fois les obligations auxquelles ils devaient se soumettre et les punitions qu'ils encourraient en cas de désobéissance, et comme l'idée de punition suppose celle de récompense, nous avons la certitude que du temps de Jérémie, tout le monde en Judée connaissait la teneur de certaines péricopes du livre de la Loi qui exposent les récompenses et les peines relatives à l'accomplissement ou à la transgression de ces lois. Le Pentateuque contient deux documents de ce genre : le chapitre xxvi du Lévitique et le chapitre XXVIII du Deutéronome. Que Jérémie ait fait allusion à Tun d'eux, cela va sans dire, car un troisième document analogue n'a jamais existé. Pesons les faits, bien qu'après les détails
aux oiseaux rapaces. Il ne doit pas fai] ni présenter de condoléances, car (^ g ront dans ce pays, qui ne seront pas e
public (anb MQD^ N^l)' PO"^ lesqueh déchirures au corps et on ne s'arrachei
devant (onb nip' x^i mjn^ «bi)» ^^
bres existent en grande partie aujourd sauf la tonsure près du front, qui a pris fication chez les chrétiens et les musulmj dernes reconnaissent l'authenticité de c( servent pour invalider celle du Deutéro sant remarquer que ce qui est rigourc ce dernier lieu, est supposé parfaiteme Cette remarque est hautement caractérii tière. Je ne ferai pas valoir que les Juif serve ces cérémonies funéraires dans défense de la Bible et des codes rabbii ment que c'est plaisanter que de préten contemporains semi-païens de Jérérni mettre en pratique, doit être considéré de vue de la religion monothéiste. On psychologique en question a découvert < le Deutéronome d'ériger des ma§$ebot ( veraitque tous -les passages des anciens cette sorte de culte sont des interpolatic tenant, sous des prétextes les plus futile Ton confie la charge de détruire Tauthe Deutéronome. Ils ont malheureusement tion du dernier code est à ce sujet plus ] Lévitique, où la défense de ces cérém classe sacerdotale (xxi, 5); il aurait d de condamner des actes sur lesquels n'étaient pas d'accord.
xvn
. Discours prononcé d'abord à la po aux rois et aux princes, ensuite aux î
vaient d'entrée aux classes inférieures du peuple. II a pour sujet la sanctification rigoureuse du jour du Sabbat. La célébration de cette fête hebdomadaire est supposée comnrie existant de fait depuis longtemps; le nom de rOl^n DV qu'on lui donnait prouve en outre que c'était un jour consacré au repos. Seulement Jérémie a trouvé que le repos était trop souvent troublé par l'entrée et la sortie de marchandises destinées aux transactions commerciales avec la province ou avec l'étranger. Jérémie y vpit le retour d'un crime atavique : la sanctification de ce jour avait été ordonnée par Yahwé aux ancêtres d'Israël, par la défense de n'y faire aucun travail, mais suivant son habitude, Israël s'est toujours montré rebelle aux ordres de Yahwé, et c'est ainsi que les abus se sont perpétués jusqu'à ce jour, mais la longanimité divine ne saurait se prolonger davantage. Dorénavant il faut se décider: si l'abstention de tout travail y est rigoureusement observée, la royauté davidique, la ville et le culte du temple se maintiendront dans une grande prospérité ; au cas contraire, Jérusalem deviendra la proie des flammes et tout le reste disparaîtra avec elle. Deux points à noter, le fait que les ancêtres d'Israël, c'est-à-dire les contemporains de l'Exode commirent des atteintes à la sainteté du Sabbat est un thème qu'Ézéchiel, selon son habitude, a emprunté à Jérémie et développé au chap. xx d'une manière indépendante. En second lieu, l'obligation de s'abstenir de tout travail pendant le jour du Sabbat non seulement est admise par Isaïe II, avec toute la rigueur possible, elle est aussi, tout comme chez Jérémie, regardée comme un acte de piété qui est récompensé par la possession de la terre promise (Isaïe, LViii, 14). L'un et l'autre de ces faits garantissent d'une manière irréfragable l'authenticité du passage jérémique, qui est leur source commune. Or, il importe de constater que la sainteté exceptionnelle attribuée au jour du Sabbat tire son orifrine de la sanctificaHon du septième jour comme celui dans lequel Élohîm se reposa après les six jours de la création. L'observance rigoureuse du repos sabbatique fait partie intégrante du Décalogue dans les variantes que nous en possédons (Exode, xx, 8-11; Deutéronome, V, 1 2-1 A). Le rappel ajouté dans le Deutéronome au verset 15, et relatif
à la sortie d'Egypte, a pour but démotiver le repos des et laisse intacte l'origine de ce repos supposée conni l'intensité de ces avertissements, D3>miyS3I3 T\Dt
roi/n uv nx^ as^max n« ^nnv -in^xS' ainsi que
répétition des termes principaux au verset 27, on voi ment que Jérémie a puisé à ce sujet dans le livre de T. auquel il se réfère avec une visible prédilection, c'est-à Décalogue, et comme le groupe concernant le Sabbal par le verbe -^3^ c rappelle- toi », nous avons la certil la tradition de P (Genèse, i, I-11, 3) est même antéi l'Exode. Maintenant est-il imaginable que cette tra inïportante soit restée orale jusqu'au retour de l'exil surdité d'une pareille supposition est bien sentie par 1 ques outranciers; ils tâchent d'y échapper en chercha relative au Sabbat dans TExode, xxiii, 12, où la cré six jours n'est pas mentionnée, sans s'apercevoir que ( si mal bâti (mention des animaux avant les hommes, tution du serf et de la serve par la rubrique « le 1 serve * et omission totale de la famille du maître) se par l'emploi simultané des verbes nii> et gfgj^ comm sumé sommaire de l'Exode, xix, 8-1 1 et xxxi, i 6-1 7 ces efforts malheureux pour trouver autre chose, nouj jusqu'à plus ample informé sur le terrain du texte reçi constatons que Jérémie se réfère au Décalogue de l'Exoi s'être déjà référé au récit qui lui sert d'introduction, la question de savoir comment un tel opus operand\ gagner Timportance que Jérémie lui attribue, elle s' par l'état précaire où le yahwéisme se trouvait après d'Ézéchias. Aussi longtemps que la Judée fut une p respectable, son dieu national Yahwé conserva son de dieu tout puissant, et les prophètes n'eurent qu'à ce la concurrence de dieux secondaires ou étrangers. Ils r aucun intérêt particulier à aggraver les observances di ayant pour objet d'inculquer la foi dans la puissance d comme créateur et gouverneur du monde que tout 1( admettait instinctivement. Plus tard, la faiblesse exi avérée de la nation rejaillit naturellement sur son
''•lî'TTWS^fWPW-S»^'"^'^.
ment soumis et resteront sous le joug babylonien jusqu'à la troisième génération. La Judée n'échappera pas à ce sort; elle sera ruinée et ses habitants seront emmenés en captivité à Babylone, où ils resteront pendant 70 ans complets. Alors ce sera le tour de la Babylonie d'expier ses crimes et l'heure de la délivrance pour les nations opprimées, au moins pour celles que Yahwé n'a pas vouées à la perdition totale.
Tel est le sujet de cette remarquable prédiction qui n'a au premier aspect aucune connexité avec l'objet principal de notre recherche actuelle. On doit savoir gré aux critiques modernes d'avoir suggéré un rapprochement que nous sommes obligé d'examiner avec tout l'intérêt qu'il comporte. On a remarqué depuis longtemps que les analogies en fait d'expressions caractéristiques qui existent entre le livre de Jérémie et le code lévitique du Pentateuque sont de telle nature qu'il est impossible de les attribuer à une source extérieure, mais qu'elles sont originales dans l'un et imitées dans l'autre. Fidèles à leur système qui voit dans le Lévitique une œuvre postexilique, ces savants qualifient le chapitre XXYI du Lévitique où la restauration du pays et de ses habitants après une ruine totale est aussi prévue comme une imitation de cette prédiction de Jérémie. Par malheur, ils ont laissé de côté le seul élément qui peut trancher la question, savoir que le Lévitique ne fixe aucune date pour la durée de l'exil, tandis que Jérémie la précise à 70 ans. Dans la logique des choses l'indéfini précède le défini. L'eschatologie juive nous fournit deux exemples instructifs. Le jour de Yahwé, c'est-à-dire le jour du jugement dernier, annoncé par les prophètes pendant huit cents ans, n'a reçu de date fixe que dans l'Évangile (Matthieu, xxiv, 34; Marc, xiîi, 30; Luc, xxi, 32). Chez les Juifs de même, l'arrivée du royaume de Dieu n'a donné lieu à aucun calcul avant le livre de Daniel. C'est que de telles dates sont toujours le produit d'une nécessité pressante. Ainsi les 70 ans fixés par Jérémie avaient pour but de démentir les prophètes adverses qui annonçaient le retour des captifs dans l'espace de deux ans (xxvin, 3); dans les circonstances ordinaires les voyants se tiennent dans les généralités du principe. Mais voici encore une autre considération. Un auteur postérieur à
peuplement du territoire d'Israël. Les anciens dissidents éphraïmites dispersés dans les lointains pays du nord seront repris en grâce par Yahwé comme à Tépoque de TExode, où le peuple uni jouissait de sa faveur. Le voyage du retour se fera dans des circonstances pénibles et au milieu de grandes privations, mais leurs souffrances se changeront bientôt en manifestations de satisfaction et de joie lorsqu'ils seront rétablis sur les riches montagnes de la Samarie. L'ancienne rivalité disparaîtra entièrement. Les Éphraïmites iront faire leurs dévotions à Jérusalem ; ils vivront en parfaite harmonie avec leurs frères judéens et dans une prospérité de plus en plus grandissante (27-<28). A ces prévisions de bonheur matériel, le prophète ajoute la caractéristique de l'état moral :
29. En ces jours-là, on ne dira plus : « Les pères ont mangé du verjus et les enfants ont les dents agacées ».
30. Mais chacun expiera (mot à mot : « mourra pour ») son propre crime; (alors on dira) : « quiconque mangera du verjus aura les dents agacées ».
31. Les jours viendront, dit Yahwé, où je conclurai avec la maison d'Israël et la maison de Juda une nouvelle alliance.
32. Non comme l'alliance que j'ai conclue avec leurs pères au jour où je les pris par la main pour les faire sortir du pays d'Egypte et où il arriva (bientôt) d'une part qu'ils abolirent cette alliance, d'autre part que je les rejetai avec dégoût (>nSy3=in^rQ)> dit Yahwé.
33. Cette alliance que je conclurai avec la maison d'Israël après ces jours-là (sera ainsi), dit Yahwé, je mettrai ma loi dans leur intérieur et je l'écrirai sur leur cœur; je serai réellement leur Dieu et ils seront réellement mon peuple.
34. Ils s'enseigneront les uns les autres (en disant) « connaissez Yahwé », car eux tous me connaîtront, petits et grands, car je pardonnerai leurs (anciens) délits et je ne penserai plus à leurs (anciens) péchés.
Deux objets s'imposent à notre méditation, le dicton : < Les pères ont mangé du verjus et les fils ont les dents agacées > et la nature de l'ancien pacte qui est destiné à être renouvelé.
Le premier point, qui est représenté par un proverbe populaire fort en vogue au temps de Jérémie et aurait pu donner lieu à des commentaires multiples et même contradictoires, a été complètement éclairci parle prophète Ézéchiel qui y a consacré
III de son livre. Nous apprenons que les conces prophètes, ne croyant pas mériter la mauqui les accablait sans cesse, se plaignaient 3r les péchés commis par leurs pères. Ils troute responsabilité des délits des autres, fussent-ils icétres, dépassait les limites de la stricte justice traire. De là le dicton irrévérencieux des dents ifants dont les pères ont mangé du verjus. Les s reconnaissent le bien fondé de la protestation, onses accusent une légère différence. Jérémie buiion personnelle après la grande expiation de ' iQ^2^5 Ézéchiel au contraire affirme qu'elle sera \ sans aucun délai. Le revirement s'explique par en plus affaissé de Tesprit national qu'il élail )as laisser aller au désespoir, mais il est certain )e lui-même n'eût jamais pu se former si le sysexpier aux enfants les crimes de leur ancêtres î formellement enseigné par la Loi et généraleîomme une émanation de Yahwé. Jl y a plus, intique par son propre tém.oignage ce système responsabilité collective prolongée à rinfini et 3 pas à le trouver équitable de la part de Yahwé. î du chapitre xxxii, 1 7-25, qui sollicitera bienparticulière, on lit parmi les autres épithètesde rôles pleines de révélations pour notre recherche
>n bx ni2x pi; obt^Di D^sbxb non m^
j2 {ibidem j 18). < Qui conserve la faveur més à des milliers de générations et fait retomber ur leurs descendants (mot à mot : « sur leurs eux p). Cette phraséologie assez désordonnée itation des propositions bien charpentées de 5-6, reprises dans le Deutéronome, v, 9-10 et
nî2/yv * Q^î f^^*- expier les crimes des pères 3 la seconde, troisième et quatrième génération, erve la faveur méritée par eux jusqu'à des milations. » Ainsi, il demeure établi que Jérémie
n'a pas seulement été débiteur du Décalogue tel que nous le possédons, mais qu'il en a aggravé la sévérité dans une proportion excessive en établissant une sorte d'équilibre entre les attributs divins, la bonté et la justice, tandis que l'ancien législateur n'entendait pas que Texpiation des crimes des prédécesseurs dépassât la quatrième génération. Il nous reste seulement à retrouver la source de cette modification que le prophète se serait bien gardé d'introduire de son propre chef. Or, la question ne demeure pas longtemps douteuse : Jérémie s'est autorisé à prolonger l'expiation des crimes des générations les plus anciennes par le passage si caractéristique du Lévitique, xxvi, 38-45. Dans tout ce chapitre il s'agit d'une sorte de pari obstiné entre la nation et le Dieu national. Israël porte un défi plusieurs fois répété et de plus en plus insolent à son Dieu, et Yahwé septuple chaque fois ses coups pour abattre l'entêtement de son peuple rebelle. Cette situation étant donnée, l'auteur arrive à parler du petit reste qui sera près de s'éteindre dans les pays étrangers et hostiles où le hasard les aura disséminés. Ce petit reste, revenu à la conscience de la cause de son dépérissement et pris d'un sincère repentir, confessera ouvertement ses propres crimes et ceux de ses ancêtres les plus éloignés. Yahwé, de sa part, se rappelant le pacte d'alliance qu'il avait conclu tour 5 tour avec les patriarches Abraham, Isaac et Jacob, ainsi que l'état de désolation de la terre sainte, reprendra de nouveau son peuple en faveur. On comprend maintenant que Jérémie n'a fait au fond autre chose qu'appliquer à la génération présente qu'il accuse d'avoir suivi de propos délibéré la révolte obstinée et croissante de leurs ancêtres, les peines prévues par le Lévitique pour ce cas exceptionnel; loin d'innover, le prophète s'est strictement conformé au système ancien et orthodoxe, lequel a pu paraître exorbitant à ses contemporains, qui se considéraient comme de petits saints parce qu'ils allaient faire leurs dévotions au temple de Yahwé, mais n'a jamais pu être récusé comme une œuvre moderne et apocryphe.
L'exposition qui précède offre en même temps l'explication de la nécessité impérieuse qu'il y a, dans la pensée du prophète,,de changer la nature de l'ancien pacte en lui donnant
ma^n Q"^ ^ '^ caractère d'une série d'épithètes tronquée. Cela est tellement évident que plusieurs codex des Septante omettent les mots Kvpioç rm iwdiittùv ovo^lo, aùr^ = niîT lûtt^ mSDV fl"^ terminent ce verset dans le texte hébreu et font suivre immédiatement les épithètes du verset 19, expédient au fond inutile puisque, dans ce cas même, la forme à conjonction -n^jni ^^^^e indispensable. L'énigme s'explique quand on voit dans cette expression la réminiscence de la série parfaite du Deutéronome, x, 1 7 : «-njni IDjn b^JH ^NH qui a été intégralement empruntée dans Néhémie, ix, 32. Jérémie ayant l'intention d'y joindre d'autres attributs divins, a oublié d'enregistrer le quatrième attribut qui figure dans son modèle, savoir : î<"n3nv ^^ ^ laissé subsister l'état pour ainsi dire suspensif des deux précédents. Nous surprenons ici la manière dont notre prophète se servait des produits littéraires de ses devanciers et tout particulièrement du Pentateuque, où les onze premiers chapitres devaient déjà être attachés au Deutéronome, chapitres que l'école critique déclare y avoir été joints pendant l'exil après 572, date de la clôture du livre d'Ézéçhiel.
S. — XXXIII
Bien que ce paragraphe vise uniquement à apporter quelques éclaircissements au sujet de Texpression Q^i^n D^jnDH déjà étudiée dans notre commentaire d'Ézéçhiel, xliv, 15, nous sommes obligé de soumettre à un nouvel examen l'ensemble de cette pièce qui contient les 1 6 derniers versets du chapitre xxxiii. Le devoir d'ailleurs élémentaire de ne m' appuyer que sur des textes d'une authenticité certaine rend nécessaire de prouver d'abord l'inanité des doutes émis par la critique outrancière sur l'origine jérémique de la majeure partie de cette péricope. Personne n'a osé affirmer qu'aussi bien au point de vue du style qu'à celui de la pensée, elle ne concorde avec les paroles et les tendances maintes fois avérées de notre prophète, et cependant M. Cornill n'a pas hésité à assigner au passage 14-26, un caractère secondaire^ ce qui sous sa plume équivaut à interpolation de fraude pieuse^ et
"'^'^^'IIPI^W'
pour motiver un jugement aussi grave, il n'a apporté que cette seule raison que ces versets ainsi que xxx, 1 0-12 et 22, manquent dans le texte réputé le plus ancien des Seplante {Hier fehlen zunàchst in lxx, 30, 10-12 und 22 und das làngere Siûcky 33, 14-26, deren secundàrer Charakter als zugegeben gelten darf). Je dis avec intention au passé : < n'a pas hésité », car j'espère que depuis là découverte d'une partie du texte hébreu de Ben-Sira où la comparaison montre que d'innom- ,brat)les omissions et des corruptions de toutes sortes déparent les versions grecque et syriaque, le savant estimable dont je viens de citer le jugement a probablement modifié ses anciennes vues sur la valeur de ces versions relativement au texte massorétique. Remarquez qu'en. prenant au pied de la lettre l'hypothèse dont il s'agît, on arrive à cette absurdité que le faussaire qui a si bien réussi à imiter la diction de Jérémie et à introduire son factum dans le livre de ce dernier aurait vécu tout au plus en 170 avant J.-C, c'est-à-dire 120 ans après Ben-Sira, pour lequel la clôture du recueil prophétique est depuis longtemps un fait accompli. La comparaison du langage de notre pièce avec la phraséologie ararpaïsante ou néo-hébraïque de l'Ecclésiastique suffirait à faire réfléchir ceux qui sont le plus acharnés à abaisser la date de certains écrits bibliques. Poursuivons toutefois nos réflexions. Quelle pouvait être, je ne dispas la nécessité, mais l'utilité de cette fabrication dévote à cette heure tardive? Est-ce le désir de fortifier les espérances des descendants davidiques? Mais ces rejetons authentiques et publiquement reconnus de l'illustre famille n*existaient déjà pas depuis l'époque de Néhémie, où leurs noms sont totalement absents des actes de la communaulé (Néhémie, x-xii). Est-ce seulement pour réveiller l'espérance de l'arrivée en gloire d'un davididc caché, du Messie? Mais les annonces indéterminées d'un tel davidide futur abondent chez tous les prophètes avant et après l'exil et le livre de Jérémie s'en préoccupe à plusieurs reprises, car là môme où il est question de pasteurs anonymes, il s'agit uniquement de descendants de David. Une mention de plus n'y ajoute pas le moindre intérêt et on ne voit guère pourquoi l'interpolateur s'est donné tant.de peine pour fabriquer son faux.
Il y a plus. En dehors des preuves résultant de la nature du style et de l'absurdité de l'hypothèse de l'interpolation, Tauthenlicilé de noire péricope peut encore être démontrée par un autre argument. On reconnaît au premier aspect que certains versets de ce passage se trouvent déjà sous une forme identique ou analogue dans des discours antérieurs. Ainsi, XXXIII, 12-10, constitue une répétition fondamentale de xxiir, 1-5 ; mais tandis que, xxiii, 1-i, entend par pasteurs et brebis des magistrats (rois et gouverneurs) et hommes du peuple, xxxin, 1 54-13, a toute apparence de parler de pasteurs et de brebis réels et aurait pu passer comme tel si nous n'avions pas le premier passage pour guide. De même, xxxiii, 15-16, qui s'occupe du davidide futur est, sauf corruption, identique à. xxiii, o-(), et formellement caractérisé au verset 14 comme une citation extraite d'un autre passage. Comme l'authenticité dexxiir, 1-6, ne peut être contestée, il s'ensuit que xxxiii, 12-16, est également à l'abri du doule. Maintenant est-il imaginable qu'en prévoyant la restauration du gouvernement davidique, notre prophète n'ait pas trouvé nécessaire de fixer le sort du futur sacerdoce? Si en vertu d'un ancien pacte les descendants de David doivent recouvrer leur domination interrompue par Texil, le pacte encore plus ancien accordé aux Lévites et dont la suprématie religieuse avait cessé en même temps, ne méritait-il pas autant d'égards? Donc, le groupe xxxiii, 17-26, le seul passage relatif aux fonctionnaires du temple futur, non seulement est indispensable en soi, mais, il cadre parfaitement comme suite inéluctable des deux versets précédents consacrés à la dynastie davidique. La chose me semble claire.
La question d'authenticité tranchée dans le sens affirmatif pour notre passage, nous procéderons à l'examen de son contenu, examen qui, pour être sérieux, demande la traduction intégrale de l'ensemble, précédée naturellement de remarques sur quelques expressions plus ou moins susceptibles d'améliorations et qui sont les suivantes :
Verset 1 5. La seule variante rip^V riDV ^" ^^^^ ^^ HDV pnitf de xxiii, 15, établit une meilleure assonance avec
naslie davidique. Nous pouvons même par surcroît appuyer cette interprétation par une considération philologique. Si l'expression riDDb Dt£^^ P^^^ ^^ ^^'^ ^^"s un cas assez rare, avoir pour sujet un nom de ville (Zacharie, xiv, 1 1), la forme ntSDb pl2^' vo^^® riDD pK^ "^ s'emploie qu'en parlant de personnes (Deutéronome, xxxiii, 12,28; Psaumes, xvi, 9; Jérémie, xxiii, 6). Du reste, le nom futur de la ville de Jérusalem est chez Jérémie pj^pi^ XDD» • ^^^^^ de Yahwé > (m, 17); un second nom ne servirait à rien. Jérémie a donc visé surtout le futur roi de Jérusalem, mais d'où vient l'embarras de sa diction? Elle vient visiblement de sa négligence initiale, savoir de l'emploi de la forme vague ann D^D'*D ^^ 'i^^* de la forme précise*i^0>2. La perte du premier suffixe coupait toute liaison avec le verset précédent et il fallait faire allusion au davidide par un moyen détourné tout en maintenant l'aspect général du verset modèle; le but a été atteint en incarnant le chef futur dans le nom de Jérusalem.
Versets 17-19. Texte correct; sur a^^^n D^3nDn» voyez plus loin .
Versets 20-21 . Réitération modifiée de xxxi, 35-36. Dans ce dernier passage, l'éternité du peuple d'Israël est comparée à celle des corps célestes; dans le nôtre c'est la conservation éternelle des familles davidiques et lévitiques qui y est comparée. Mais le verset 19 prouve de nouveau que le prophète néglige dans ses rééditions les éléments les plus substantiels de la phrase par suite de la supposition que les lecteurs auront pour guide le passage antérieur. D'ordinaire on. comprend mi-i ^nn3 et rh"hn '^nnn comme s'il y avait "ïrins DVn n'*Û ^^ T^b'hn n^lD 'n'"l3' ^^^^ cela ne suffit pas pour deux raisons. D'abord, le jour et la nuit ne sont que le résultat. de la présence ou de l'absence du soleil et n'ont pas d'existence propre. Ensuite le mot qq^^ est toujours adverbe et ne saurait, conjointement avec n^bv former le sujet du verbe nvn- ^^ réalité il y a deux ellipses, l'une comprend outre 'SVl^y 1^ ^'^^ 11X ï'^pété deux fois dans xxxi, 35; partant
avn '•nnn équivaut à n^n iik nna 'nna et rh'^bri •»nn2
^ nV^n 11X n^"D» '^ seconde, plus importante, sous-entend
5 après nvn 'es mots Q'ï^^i^i riTI tt^Dtî^» se premier à nov» les deux autres à n^^^, distriablement indiquée par l'adjonction du mot ésinence du pluriel Qni^Il- La phrase xxxi, ndée en deux parties ayant l'une le verbe prinnt le sujet anonyme est la masse des hommes, 5 secondaire m^n» ^^^^ '^^ corps célestes égaitendus, tandis que dans le verset modèle le jmj maintient la liaison harmonique de la B toujours la transformation est très inférieure [)rimitive. Ajoutons qu'il est absolument impos- '^ nsn e" ISn pour former un parallèle au suivant (Septante; et èia(j7,e$(x(jd-n(Terai = Si irri" i; Luther : Wenn mein Bund aufhôren wird). )mmentaleurs modernes; la forme de la 2* péril se rapporte par anticipation à ^ij-; Qt^pi suivi un verbe au pluriel. Les adversaires du pro- .ns l'exil prédit la preuve que Yahwé a défmiles deux familles élues; Yahwé répond : < S'il ble d'abolir les lois naturelles, de même mon pu p; c'est-à-dire : de même qu'il vous est im- Tompre la marche de la nature, de même il est mon pacte avec David et le sacerdoce soit
Lu lieu de a'^ansn n^lbn '^^ Septante et la érie ordinaire Q^i^n D'jnDn» ^^^^^ inexacteconjonction après le premier mot. l^a leçon firmée par les Septante et la Peéitta (Xeiroupinistri met) ; elle est cependant insoutenable, syntactique avec nVHD ^^ 1^ première partie ige manifestement la forme d'un infinitif affecté première personne et du préfixe q privatif, 3 < de ne pas me servir p .
[jfj^ = -){^{^{2* — "^DN ^mt^D est une construc- , qui existait déjà au temps des plus anciennes jer : ^^'^2 ^mt^D? «serviteurs de ma maison»; Liv, 1 1 ; XLV, 5; XLVi, 24.
Verset 24. La forme suffixée ^^y, < mon peuple, Israël établit une antithèse avec le méprisant piTH DJ^n fl"i dési; les partisans de l'idolâtrie. Ces gens non seulement se r quaientde la ruine imminente des deux grandes familles, ih tiraient malicieusement la conséquence que Yahwé avait rej tout son peuple et que ce qu'il y avait de mieux à faire p ce dernier, c'était de renoncer au monothéisme et de se fon dans les nations païennes (Ézéchiel, xx, 32). Le suffixe DîTiSb ^^^ absent des anciennes versions qui lisent njg^; leçon massorétique semble venir d'un texte, le dernier mot abréviation, ainsi : pp rB^ = nin^ ^jsbî ces deux groupes été réunis et complétés en an^iB^.
Verset 25. Réitération variée de xxxi, 36 a, où les d< mots ^^i^;^ D^pnn ^^^^ amplifiés par les expressions du v set 20, ce qui constitue une nouvelle répétition de xxxi, ; dont le sens se réduit en somme à ceci : < Si je n'avais établi les lois des phénomènes célestes, j'aurais rejeté Israê où il faut sous-entendrc Tantilhèse < mais comme j'ai éU ces lois, je ne rejetterai pas mon pacte avec Israël p ; la simj cité a été sacrifiée à Tamour de la construction compliqi frappant par sa nouveauté.
Verset 26, D'après l'exposé des versets précédents, on c trouver ici l'affirmation relative à Téternité des deux fami nobles et du reste d'Israël ; le texte massorétique, littéra ment reproduit par toutes les anciennes versions, ne répc pas à cette attente légitime; il est certainement corrom] mais la correction en est cependant assez aisée. Au lieu premier 3«)pt^^ qui ne saurait précéder -^ et qui est d'aillé nommé plus loin, il faut mettre le nom de ^\^y ancêtre et présentant de la classe sacerdotale. Il faut ensuite rempla le mot wiîio, qui est insupportable comme suite du y-)T p cèdent, par la particule ^j^o « de lui, d'elle >. Le pou\ religieux appartenant à Lévi et le pouvoir civil qui est l'a] nage de la race de David sont résumés par l'épithète Q'i'^tî « gouvernants, dominants >, tandis que le gros du peuple désigné par les « descendants d'Abraham, d'Isaac et de
V'*WJ|!iH'î" ' •
lation du code sacerdotal doivent être des descendants d'Aa et de nulle autre race (Lévitique, i, 5; Nombres, xvii, xviiF, 7, passim). Ce clergé supérieur formait avec les ( çendants de David les deux partis dirigeants (qi^ij^û) peuple hébreu après l'établissement de la monarchie dî dique. Les lévites non aronides n*ont jamais eu de près et ils étaient rangés dans la classe des indigents.
Jérémie non seulement admet la reprise du rite sacrifici; après l'exil, il en cite nominalement trois espèces, nblj^ ' locauste), nPIlD (oblation) et n2î ("^"^ général de tous autres sacrifices). Or^ la nf^^D ^"î ^^^ '^ complément d rh)V "® figure ni dans le Deutéronome, ni chez les aut( yahwéiste et élohiste, mais exclusivement dans le code sa< dotal ou P.
L'expression nPliD TlDpD» • Q"î ^^^^ griller la Mini montre en outre que Jérémie connaissait exactement les donnances du Lévitique, ii, 1-16, relatives au c grillaj (•^^^pp^) de cette pâtisserie destinée aux prêtres, à Texcepl d'un petit morceau bien huilé et saupoudré d'encens qui jeté dans le feu de l'autel. J'ai prouvé plus haut qu'Isaïe aussi bien que Jérémie, savait parfaitement que l'encens sait partie des anciens rites du temple ; la mention expn de la Minba impose déjà la présomption que le rite d'encei cette dernière offrande était alors de notoriété publique cette présomption est formellement- prouvée par le récil Jérémie, xu, 5, rapportant que des gens de la province rent apporter une Minba et de l'encens (n^isbl HPIiD) temple de Maspha, après la destruction de celui de Jérusal
Au sujet du pacte conclu avec les corps célestes (20, > voyez le commentaire sur xxxi, 25-26; Texpression n'^lS " a été expliquée dans nos remarques sur xi, 10.
T. — XXXIV
A force d'insistance Jérémie avait obtenu dans une gra assemblée, dans la cour du temple, la promesse solennelle roi et des chefs de donner la liberté à leurs esclaves na
Isaïe I".
Isaïe V* habitait Jérusalem. Sa vocation prophétique date de Tannée de la mort du roi Ozias, vers 740 avant J.-C. Il était marié et père de plusieurs enfants auxquels il a donné des noms significatifs. 11 a successivement assisté à de graves événements politiques : l'irruption des Éphraïmites et des Damascéniens en Judée (vers 735), la soumission d*Achaz à l'Assyrie, la destruction du royaume d'Israël et l'invasion de Sennachérib (701). On n'a presque pas de données sur sa biographie.
Ses prophéties, qui sont représentées par la plus grande partie des trente-six premiers chapitres du livre d'Isaïe, ont un but politico-religieux et s'occupent très rarement de l'histoire ancienne d'Israël ou de l'organisation cultuelle du temple. Malgré ce caractère peu sacerdotal, nous croyons devoir appeler l'attention sur quelques points qui intéressent l'étude littéraire comparée. Notre méthode reste toujours la même : d'abord la discussion relative à l'authenticité et la date du texte, ensuite l'exposé des conséquences qu'il est permis d'en tirer. Pour les prophéties isaïques, la question de l'unité sera souvent très ardue, la théorie émiettante de la critique moderne y ayant sévi avec encore plus d'audace que d'ordinaire. La discussion à laquelle je passe sans autre préambule donnera une idée exacte de ces sortes de problèmes.
Le i*"* chapitre forme dans le texte reçu une pièce entière et séparée du chapitre suivant qui porte un titre particulier (il, 1). Comme la suscription I, 1, où il est question du rôle prophétique d'Isaïe durant les règnes consécutifs des quatre rois : Ozias, Jotham, Ahaz et Ézéchias, constitue visiblement le titre général du recueil, il résulte, soit que ce chapitre manquait primitivement de titre, soit que le titre primitif a été supprimé par le compilateur et remplacé par le titre d'ensemble. En ce qui concerne le discours même, nous avons à en établir l'unité et la date et dans ce but nous aurons surtout en vue le commentaire du D' B. Duhm qui représente les
18-20*; le mal est déjà bien léger aux yeux de ^ puisque, à défaut d'une preuve contraire, il admet isaîque du dernier groupe. La contradiction n'existe versets 5-9 tracent l'image de l'état actuel, lequel pn désolation du pays autour de Jérusalem qui contient reste encore intact ; dans 1 8-20, il prédit aux Hiérosol un retour de la fortune s'ils consentent à s'amend ruine complète s'ils persistent dans leurs errements, sens vigoureux de -i^s^H 2in • ^^^^ serez consumé terminés) par l'épée >. L'observation de M. Cornill n lifiée que lorsqu'on lit et traduit avec M. Duhm îj^^j^ a vous mangerez (= goûterez) Tépée (sollt ihr das kosten) ». Du reste, l'embarras de ces savants critiqt principalement de ce qu'ils ont suivi sans l'examiner de la traduction ordinaire du niphal nPIDIJ P^-r « dis (lasst uns rechten), comme s'il y avait nPIDina (cf- VI, 2); après les désolations mentionnées dans 5-9; h sion entre Yahwé et son peuple serait en effet trop Mais le verbe nD13 signifie uniquement c se réconcili la paix l'un avec l'autre » (Genèse, xx, 16; Job, x: Yahwé, après avoir été sévère dans la répression, c se réconcilier avec son peuple tant qu'il en reste er dernier noyau ; la seule condition est le retour sine doctrine, autrement, le châtiment sera consommé san Nous avons maintenant une base sûre pour déteri date de toute la péricope. L'accusation si grave d'ave donné Yahwé (4) et de trouver un plaisir dans l'a des chênes, c'est-à-dire des idoles faites de bois (29) implique d'autres idoles faites de métaux précieux ( une pareille accusation ne convient nullement au mo Jérusalem était entourée par l'armée assyrienne, exclusif de Yahwé a été restauré par Ézéchias avant nement et Sennachérib y a même fait allusion en ace roi juif d'avoir démoli les anciens autels à l'excepti seul (celui de Yahwé), sur lequel tout le culte sac avait été concentré par son ordre (xxxvi, 7); en bo
CorniU, EinleitunÇy etc., p
méens et Philistins), la désolation du reste est aussi complète que la destruction des villes (lire qi-jj; pour Q^it) infâmes (Sodome et Gomorrhe); Sion ressemble à une hutte de garde champêtre, à une ville assiégée où tous les maux s* accumulent, et encore cette conservation n'est-elle due qu'à la bonté de Yahwé! > Impossible d'imaginer un meilleur accord.
Les questions préliminaires tranchées, nous passons à notre étude comparée.
Le groupe 2-4 est ainsi conçu :
Écoutez, ô cieux, prête l'oreille, ô terre.
Car Yahwé parle.
J'ai élevé, fait grandir des enfants Qui se sont révoltés contre moi !
Le bœuf connaît son propriétaire, L'âne au râtelier ^ (connaît) son maître ; Israël ne connaît pas, Mon peuple ne réfléchit point.
O peuple pécheur, nation chargée de crimes, Race de malfaiteurs, enfants vicieux; Ils ont abandonné Yahwé, rejeté le saint d'Israël;
Ils sont retournés en arrière ^î
Peu de remarques sont nécessaires. Yahwé s'indigne de voir les enfants qu'il a élevés et soignés pousser leur ingratitude au point de se révolter contre lui. La comparaison avec les animaux domestiques rend cette idée encore plus saisissante : il ne s'agit pas de la conception insignifiante et plate que les animaux connaissent leur maître, tandis qu'Israël ne sait pas à qui il appartient (Yahves Volk benimmt sich als wûste es nicht wem es gehôrt, Duhm), il s'agit du sentiment de la reconnaissance qui anime les bestiaux envers leur maître de sorte qu'ils se tiennent prêts à exécuter sa volonté; Israël est ingrat et ne réfléchit pas à son devoir envers Yahwé, Les excla-
1. DHK <loit être relié à lioni ; cf. «jv-^ «ipa (I Rois^ v, 3).
2. Je fais remarquer ici une fois pour toutes que je ne trouve pas dans Isaïe la versification rigoureuse qui sert de prétexte à M. Duhm pour supprimer les*mots ou les phrases qui gênent son système.
méprisé le Saint d'Israël au lieu de le consulter et de lui obéir et d'attendre avec modération et confiance l'exécution de son plan universel > (Sie haben verachtet den Heiligen Israels statt seinen Mund zu befragen (c. 30, 1 f.) und ihm zu gehorchen, die Ausfûhrung seines Weltplans in Seibstbescheidung und Vertrauen zu erwarten) introduit un sujet absolument étranger à notre chapitre, où il n'y a pas un mot qui indique la recherche d'une puissance païenne comme au ch. XXX. Il n'y est question que de la désolation du pays et des vraies mesures à prendre pour sauver le petit reste du peuple afin de recommencer une vie nationale plus glorieuse.
B.-id.
Au sujet de l'expression isaïque ^ma^n UTlp» * '^ saint d'Israël », M, Duhm est d'avis qu'elle signifie «la divinité cultuellement adorée par Israël >; c sacrés sont les objets qui servent au culte : effets, actes, personnes. Autels, habits de service, onguents ne comportent pas les attributs : justes, fidèles ou miséricordieux, parce que des qualités personnelles ne peuvent pas être reportées à des choses, mais il y a (en parole) des dieux nouveaux, sacrés, faits de bois, etc. Le médium de ce report est l'objet du culte, la forme de l'apparition plus ou moins sensuelle de la divinité : l'image, le symbole, le bétyle, etc. Naturellement Isaïe ne pense plus à pareilles choses; il y met son profond respect, la terreur religieuse qui le remplit dans la proximité de Dieu ». Je pense aussi que les notions de sainteté que l'homme â pu avoir a l'époque de la pierre polie s'étaient bien raffinées à l'époque historique longtemps avant Isaïe. En assyrien qadishtu sem-^ ble signifier c jeune épouse >, puis c hiérodule > (niî^np)» comparez l'expression populaire « épouse de Dieu x> pour € sœur, nonne > . Le sens historique de ^y^p est donc chez
les Sémites primitivement un synonyme de ^^2 ^^^^ ®^ ^^" gnification fondamentale d' c époux >, mais avec la nuance du consentement mutuel des parties. De là les verbes btjP» ^inp^y Wnpnn» Q^î expriment l'idée de c vouer, consacrer,
ainsi que les substantifs actuaire ». Osée (ii, 18-lî iwé sous le titre de n^;; ^^2 (cf. BaXïîv dans les Pk
le synonyme ^\ir^n ; Isaïe t à la locution populaire ma 01 ^ff^p qui désigne l'uni( itractants. Déjà chez les 1 ipnDabsn» inscription d ceux qui enfreignent les reçues; chez les prophèt( ase de la religion et de la r e infraction commise par m dieu est assimilée à un dté de niit? • prostituée )
point, Isaïe marche ég 1 comparant Tétat religieu s le présent, il s'écrie dou
fidèle est-elle devenue ui MiltbnnM» V. 21). Jer ment M. Duhm, tout en rec ée à Osée, peut affirmer er lure différente en s'applic d de vue Tépithète n^DX!
lexion avec la magistrature jée la métaphore « prosti l'un usage courant (II Roi \n origine dans la littératu ov, 15-16; Lévitique,
G. —ie.
re phrase du verset 9 offre, i 210 DDÊSnO d'après Duhiï OSnOD? ^^ comme la destr mir été détruites dans Tant
16; Ézéchiel, xxvi, 19), qui sont Sodome et Gomorrhe, sans compter les deux autres, Adma et Seboïm, qui sont déjà nommées par Osée (xi, 8). Les critiques modernes ne nient pas que la source de cette tradition soit le récit de la Genèse, xix, 1 -29, mais ils se consolent avec l'idée que cette péricope appartient au document yahwéiste, qui est d'après eux de quelques années plus ancien qu'Isaîe. Ils ont seulement la malchance d'oublier que le terme nDfinO» Q^^ désigfie uniquement cette destruction, figure dans Amos, iv, 11, associé àQ^nbX' ^^^^ comme dans notre passage il y a m^ (ou Q^-))^) nDBHDD sans intervention de Qinbx» ^' ^^^ vraisemblable qu'Isaîe a été influencé surtout par le Deutéronome, xxix, 22, où se trouve la même construction. De deux choses l'une, ou l'emploi des noms divins est aléatoire, ou le chapitre xxix du Deutéronome était déjà répandu à l'époque d'Isaïe, les critiques feront leur choix comme ils voudront; quant à nous, nous admettrons les deux faits jusqu'à preuve du contraire.
D. — II
Yahwé a abandonné son peuple parce qu'il est rempli de magiciens (noDp P^"^ DlpD) ®* d'augures comme les Philistins, et qu'il se plaît à porter les vêtements (njl2D P^^^ ^iVs) des étrangers*. A mesure que le pays s'enrichit en or, en argent et en chevaux, l'idolâtrie augmente et les habitants adorent les faux dieux qu'ils ont eux-mêmes fabriqués ; mais les hommes seront abaissés et Dieu ne leur pardonnera pas (j^iy^ pour Niyn)« Le prophète invite ensuite les hommes à aller se cacher dans les cavernes et les creux des rochers devant la grandiose apparition de Yahwé, qui viendra abattre tout ce qui paraît grand dans ce monde et surtout les œuvres orgueilleuses de l'industrie humaine qui est la cause de leur dépravation. Les faux dieux disparaîtront (iJj'^n^ pour t\^fi^) tout à fait ; dans leur hâte de se cacher, les hommes jetteront leurs idoles d'or et d'argent dans les trous des taupes et des chatshuants. Alors on pourra dire : «Laissez de côté l'homme; il
!• Cf. 1^33 tmaSo D'ïttDSn» Sophonias, I, 8.
E. — IV
LMntelligence exacte de ce groupe a été obscurcie par déplacement du verset 4 qui se trouvait primitivement en têi Lorsque la misère et la famine auront accompli leur œuvi le Seigneur lavera (yni^ tX P^^^yPIT DS) '®® immondices c filles de Sion el nettoiera le sang versé dans Jérusalem p une pluie torrentielle {t\^^ DtS^JJZl P^'^^ ÛBB^D Pins) ^^ f un vent ravageant afin qu'il n'en reste plus de trace. Pu tout sera changé. Au lieu de la désolation actuelle, Yah^ fera croître des plantes magnifiques produisant des fru excellents qui feront la gloire du reste de son peuple. Ce res limité à ce moment à Jérusalem seule, sera appelé c saint à Jérusalem, tout sera inscrit (^'jnS rfTD P^"^ 3inDn \ sur le registre divin pour la vie, c'est-à-dire pour vi^ longtemps, Yahwé mettra même ses élus à l'abri des phéi mènes atmosphériques nuisibles comme la trop grande c\ leur, les ténèbres épaisses, les fortes pluies. Ce tableau, qui emprunté à une ancienne description eschatologîque de la de3 bienheureux auprès des Dieux, forme sous la plume d'Isj un groupe de métaphores vidées du sens matériel et n'ayf d'autre but que d'exprimer la sollicitude paternelle de Yah pour le reste amendé de son peuple. Isaïe transforme l'escl tologie païenne d'outre-tombe relative au sort du juste dr nisé, en un avenir matériel. Les élus auront leur Olympe g cette terre dans la Jérusalem moralement épurée. Ce ne sen pas des dieux lares, mais des hommes en chair et en os me leurs que leurs prédécesseurs, en un mot, des saints, L'ic de sainteté, quand il s'agit d'un être créé, ne comporte f chez les auteurs hébreux celle d'impeccabilité (Psaumes, x; 3; cvi, 10; Job, xv, 15). On ne sait vraiment pas comme M.Duhmapu motiver l'origine non isaïque de cette pij par la raison qu'un prophète qui compte sur une royauté sur des agriculteurs diligents (xxxii, 20), ne pouvait te pour possible ni pour désirable l'état permanent de saint de chaque particulier (Ein Prophet, der auf ein Kônigthum u
Enfin, dans la description du sorfc des élus, Isaïe réfléchit le récit relatif à la marche protectrice de Yahwô devant son peuple (Exode, 21-22).
Isaïe avait prédit à Achaz l'invasion assyrienne (vu, 1 7) et en même temps l'anéantissement de cette armée près de Jérusalem (x, 6-34) ; il procède ensuite à faire une description idéale du règne qui suivra cette catastrophe. La racine de Jessé produira un nouveau rameau, c'est-à-dire, un nouveau David. Ce roi sera rempli de l'esprit de Yahwé et possédera toutes les bonnes qualités : sagesse, bravoure et piété. Quand il lui faudra sévir (iPlOnVP^"'' IfT^nm)» ^' "^ s® laissera pas induire en erreur par les apparences ; doux envers les pauvres et les humbles, il châtiera sévèrement les superbes (v^in pour y-|j<) et les coupables; la justice et l'équité seront la cause de sa puissance. Les bêtes féroces {= les hommes aux mauvais instincts) vivront en paix les unes avec les autres et ne feront aucun mal dans l'étendue de Jérusalem, qui renfermera no- . toirement le noyau du nouvel Israël, car la connaissance de Yahwé (= le sentiment de la vertu) y débordera partout (6-9). La renommée du roi se répandra au loin, les peuples chercheront à le connaître et sa résidence deviendra un objet de gloire (10). Alors Yahwé lèvera (t)^j> pour ^'»dv) P^^^ 1^ deuxième fois sa main pour reprendre possession du reste de son peuple qui vit disséminé aux quatre coins de la terre (1 0- 11). La jalousie des voisins à l'égard d'Éphraïm disparaîtra; les oppresseurs de Juda seront exterminés ; l'entente sera également rétablie entre les deux moitiés de la nation. Éphraïn) et Juda réunis feront du butin dans les pays des anciens ennemis d'Israël, l'Arabie, la Philistée, l'Idumée, la Moabitide, TAmmonitide. Pour faciliter le retour des exilés, Yahwé fera disparaître le golfe d'Egypte et partagera l'Euphrate en sept wadis qu'il mettra par moments à sec, afin de les transformer en une route commode pour le reste de son peuple qui se
sera conservé en Egypte (ajouter : ta^lVlOû) ®t en Assyrie n S3
VH!Û) po^^ TIB^XO)' ^^^^ Q^î sera pareille à celle qu'Israël •courut lorsqu'il sortit d'Egypte.
Malgré l'allure régulière de cette description, M. Duhm dmet comme authentique que le groupe 1-8, qu'il sépare illeurs sans la moindre raison des pièces précédentes et vantes, qui sont traitées d'additions postérieures. Sait-on irquoi- le verset 9 doit être séparé du verset 8? C'est que sujets des verbes dans 9 a doivent être les loups et les mous, etc., ce qui ne convient pas, car ceux-là n'ont pas la maissance de Yahwé. Mais cette incompatibilité prouve lement que, par l'image des animaux doux ou féroces, [e a entendu des hommes. Un argument encore plus stupé- \t est que 9 a est en contradiction avec 4, ou que, dans le de l'innocence parfaite des habitants, l'administration de ustice et notamment la fonction royale seraient superflues. is € ne pas pratiquer le mal » et « être incapable de le e » sont deux choses très différentes : la connaissance de 01 de Yahwé ne prémunit pas toujours contre les tentations les révoltes momentanées inspirées par l'intérêt, car dans conception hébraïque la perfection morale n'appartient me pas aux anges. Après ce faux point de départ, M. Duhm se à des considérations exégétiques et historiques qui nt pas de meilleure base.
I ) L'expression c pour la seconde fois » montrerait que le mier retour sous Cyrus se trouve déjà derrière l'auteur, >I1 ublié que les Achéménides postérieurs n'ont jamais em- ;hé les Israélites de retourner dans leur pays, et que ce sont derniers qui, à l'exception d'un petit nombre, ont préféré ester. La politique assyro-babylonienne cherchait, au conire, à retenir les captifs et à établir dans leur pays des onies étrangères; c'est alors que l'intervention miraculeuse Yahwé était indispensable. Naturellement, par le mot Hjf, Isaïe fait allusion à la sortie d'Egypte, ainsi qu'il le dit nellement au verset 16.
i) M. Duhm déclare le verset 1 0 plein d'incohérences qu'on saurait attribuer à Isaïe. En effet, une racine qui se tient ►out pour servir de drapeau, qui est consultée par les nais et dont le repos est glorieux, serait une image insuppor-
table si on ne savait pas par le verset < qu'il s'agit du rameau fraîchement poussé de la racine laissée par Jessé, c'est-à-dire du roi futur de Jérusalem. La remarque que c la racine de Jessé > doit signifier l'ancêtre de Jessé, prouve également que l'auteur né craignait aucune équivoque pour les lecteurs du premier verset de cette péricope.
3) Cette interpolation tardive aurait reçu, d'après M. Duhm, des interpolations encore plus tardives. C'est d'abord l'énumération Patros, Kous, Elam, Sin*ar, Hamath et les îles de la mer dans le verset 1 1 , comme si le commerce des esclaves n'était pas exercé depuis la haute antiquité par les peuples conquérants ou coloniaux, tels que les Assyro-Babyloniens, les Syriens et les Phéniciens. C'est ensuite la seconde partie du verset 13. Ici M. Duhm nie avec raison que cette partie soit le développement de la première, mais en réalité l'une s'occupe des ennemis extérieurs qui sont jaloux d'Éphraïm à cause de la fertilité de son territoire, comme les peuples transjordaniques et les Damascéniens, ou cherchent à opprimer Juda comme les Philistins et les Iduméens ; l'autre a trait aux querelles intestines entre les deux peuples frères. En affirmant que l'histoire préexilique ignore le moindre acte de jalousie d'Éphraïm à l'égard de Juda, il ferme les yeux sur l'édit de Jéroboam qui défendit aux Israélites de faire des pèlerinages à Jérusalem (I Rois, xii, 26-29)-, les entreprises hostiles de Juda contre le royaume du nord sont attestées par l'histoire pour l'époque d'Achaz où ce roi sollicite le secours des Assyriens au détriment de son rival (ibidem, xvi, 7-8). Ce recours aux étrangers a certainement commencé avant la coalition des Israélites et des Syriens, qui aboutit à l'avortement du siège de Jérusalem (ibidem^ 5; Isaïe, vu, 1). On sait qu'Isaïe n'augura rien de bon de cette tentative de faire intervenir l'Assyrie dans les affaires de la Palestine (vu, 17-19).
4) Enfin, M. Duhm fait remarquer que l'interpolateur anonyme a dû trouver un vif plaisir dans les sons répétés des mots "IWND liW^ liyx? encore renforcés du -^^^ précédent et du -ntfjo suivant {Das Klangspiel "nBfxlÛ "INll^^ "lE'N ^^^^ verstàrkt durch vorgehendes -|xiî^ ^^^ nachfolgendes niyxD scheint dem Verfasser viele Freude zu machen). Il ne nous
de jeter au fleuve les nouveau-nés du sexe masculin. Enfin,
la formule ^nn D^îs' injH bv ^^ ^^jm — annm est
sans aucan doute empruntée au verset de l'Exode, xiv, 21 ,
Dnp nn3 D^^ nx mn*» -jbvi ï3^^ bjr it dn nit^û tû*»!
n3in^ D\T nK DB^I nty* ^^^ second livre du Pentateuque avait la même disposition que le texte traditionnel.
Ce résultat n*est déjà pas à dédaigner, mais il y a mieux dans le morceau 1-10, que personne ne conteste à Isaïe. Au verset 4, nous rencontrons la construction pi>f3 ^aijf que, si l'on excepte les poèmes postexiliques. Psaumes, ix, 9 ; xcvi, 13; xcviii, 9, qui sont tirés de notre passage, on ne trouve que dans le célèbre dicton nn^Dy DESl^n p1V3' * ^^ jugeras ton semblable avec justice », du Lévitique, xix, 15. Notons que cet ordre législatif est précédé de la défense de n'avoir d'égards ni pour le pauvre ni pour le riche ; l'ordre général de juger tout le monde avec une impartialité parfaite se trouve donc en situation. Chez Isaïe, les régimes du verbe p1V3 fâQiyV ^ î' jugera avec justice », sont les pauvres, Qi'^T ; la raison de cette spécification est naturellement dans cette circonstance qu'au temps qu'il vise, le petit reste concentré à Jérusalem ne se composera que de pauvres; toutefois, la construction isaïque est visiblement moins bien bâtie que celle du Lévitique; le calque est toujours inférieur au modèle.
Un intérêt de la même importance doit être aussi attaché aux versets 6-8 prédisant la disparition de la nocuité des bêtes féroces. Bien que cette description soit au fond purement métaphorique, la figure : pn bSN^ 1p3D HnNV « ^t le lion, comme le gros bétail, mangera de la paille » (7), dénote manifestement l'influence de la donnée de la Genèse, i, 30, d'après laquelle tous les animaux, sans exception, étaient destinés à se nourrir d'herbe. Jsaïe pensait donc que, sous le règne du futur roi juste, tous les êtres vivants retourneraient à l'état d'innocuité où ils se trouvaient au moment de la création, donnée qui est notoirement particulière à l'écrivain réputé sacerdotal. Un Isaïe qui exploite une légende du pre-
Au lieu de la leçon massorétique inintelligible D^Va
^inm '»"lDXn> * ^^ ^^''^^ seront abandon avaient abandonnées les Amorrhéens et les É^ enfants d'Israël) ». Dans cette version, les de nanéens disparus forment bien le sujet du vi l'ordre des mots est deux fois renversé et nDIÎÎ^D ne sont pas rendus. M. Duhm se fa rejetant toute la phrase relative ^xil^» ^33 "^l tout en conservant n31ti^D» ^^^^ HSlty» *î" le fait justement remarquer, ne peut signifier < abandonnés ». En admettant la première inv( nera avec lesSeptahte le groupe n^lî^D^iy le mot suivant, inj;o, doit être corrigé «»-|
Tûxm e^nnn en noxm "^nnn» « '^s Hété
rhéens ». Le verset tout ensemble donne un e sant : « En ce jour-là, tes villes seront aban les villes des Hétéens et des Amorrhéens que c donnèrent devant les enfants d*Israël,et elles solitude. )) L'allusion au Lévitique, xviii, aiclaires : la terre avait rejeté les Chananéens coutumes détestables et les Israélites ont maintenant, Israël étant devenu presque aus les Chananéens, la terre deviendra déserte l Jérusalem. Outre cela, la mention des Hétée jadis habité la Judée est conforme à la donné' rateur sacerdotal, qui met Abraham en rappi téensd'Hébron (Genèse, xxiii, 3-20). Quant à de notre verset, M. Duhm l'accepte formell qu'il n'en récusera pas les conséquences.
H. — xviii, 1-7.
L'unité de ce chapitre avec le discours préc pas de contradiction et est reconnue même extrême; l'authenticité en est également ad le verset 7, que M. Duhm tient pour une additi en apparence à cause de sa forme prosaïque parce que la psychologie de M. Duhm se qu'Isaïe ait pu croire que les Éthiopiens a]
pour symboliser les captifs égyptoéthiopiens (Isaïe, xx, 3-4), possédait difficilement les qualités d'un politicien aussi rusé. Ajoutons que Penvoi des ambassadeurs éthiopiens à Jérusalem n'est indiqué nulle part et est en lui-même peu vraisemblable. Ce sont les petits royaumes de Syrie qui briguaient Talliance de TÉgypte et non pas l'inverse. Le pharaon Nécho, qui entreprend une expédition guerrière sur le bord de l'Euphrate, ne recherche même pas le concours du roi de Juda (Il Rois, xxiii, 29). Le cas de lambassade de Marduk-balidin (Merodach Baladan) auprès d'Ézéchias est exceptionnel, la Babylonie ayant été alors réduite au district de la capitale, qui seule tenait contre l'armée assyrienne, et il était urgent de préparer une diversion afin d'empêcher l'envoi de nouvelles troupes.
Ce point de vue n'est pas moins corroboré par des raisons exégétiques. Si le prophète voulait que les ambassadeurs re prissent la route de leur pays, il n'aurait pas dit ^^^ (2), « allez », mais tis^iuf, « retournez i ; il aurait de même fait précéder le mot '«ijpar Q^oj;, « retournez vers votre peuple, nation telle et telle >; ^IJ-^X seul ne saurait donc pas désigner les nationaux des ambassadeurs, mais le peuple chez qui le prophète les invite à se rendre, savoir chez celui de la Judée, où ils ne se seraient pas rendus d'eux-mêmes. Pour les autres termes qualificatifs, il suffira d'examiner d'abord ceux dont la lecture est à peu près sûre et qui ne peuvent pas se rapporter aux Éthiopiens :
a) Les participes passifs ^-tiq!) ntt^DD ne signifient pas a élancé et poli » (< gestreckt und blank »); n^i/Q exprime souvent Tidéc de < traîner, tirer un fardeau > (Genèse, xxxvir, 28; Deutéronpme, xxi, 3; Isaïe, v, 18); ^-|o, en parlant d'une personne, signifie c arracher les cheveux à quelqu'un en signe d'ignominie > (Isaïe, l, 6 ; Néhémie, xiii, 25). Les formes puai de ces verbes marquent une action violente, € fortement traîné et déshonoré » .
b) ^p^^p "ï^â est traduit par < une nation pleine de force »
(< Volk von Kraft >); impossible : l'arabe 'Ç, < force », ne suffit pas pour bouleverser le contexte. )p signifie « corde,
synonymes sont distribués le premier à Juda, le second à Éphraïm, et les rapporte tous deux à Juda; d'autre part, la détresse de la Judée est décrite comme une grave maladie ayant envahi la tête et le cœur dans un corps couvert de plaies et d*ulcères (i, 5-6). L'abaissement a pour cause l'invasion réitérée d'armées puissantes, figurées comme des inondations intermittentes dont le courant impétueux emporte (ï|||3 pour •1Nt3' ^f- ^^lï' ^*)' C'est à ce peuple terriblement malade et presque anéanti que le prophète, convaincu de sa prochaine guérison et résurrection, invite les Éthiopiens à envoyer des ambassadeurs. Le revirement se fera d'une manière éclatante, aux yeux de tous les peuples du monde, qui verront le drapeau arboré par Yahwé et entendront le son de la trompette qui annoncera l'événement. Yahwé regardera de sa demeure habituelle, du temple de Sion (Amos, i, 2), avec son calme parfait, les crimes des envahisseurs ; mais lorsque ces derniers seront près d'atteindre leur but, il les coupera comme on coupe les sarments des vignes et laissera leurs cadavres en pâture aux bêtes féroces. Le verset 7 où, comme au verset 2, il faut ajouter ^^ avant Qy , corriger oj;ot en qj; ^h et opérer la correction indiquée ci-dessus sur les trois mots qui viennent après }<"n3» explique le but réel de cette prophétie : à ce moment, on apportera de toutes parts des présents à Yahwé en Judée, au lieu qui porte son nom, savoir le mont Sion. Les Éthiopiens sont les initiateurs d'un mouvement yahwéiste qui deviendra bientôt général.
Voici la traduction intégrale du morceau :
i . 0 [souverain] du pays où résonne le bruit des ailes, Situé du côté des fleuves de Cusch;
Qui envoies des messagers sur la mer
Sur des barques de papyrus à la surface des eaux;
(Dis :) Allez, messagers rapides, vers la nation tiraillée et bafouée,
Vers le peuple dont les plaies et la maladie sont effrayantes,
Peuple complètement ruiné et écrasé.
Dont le pays a été dévasté par des fleuves (= des invasions).
3. (Et vous) tous qui habitez l'univers, qui demeurez sur la terre, Vous verrez se déployer le drapeau, vous entendrez sonner la
trompette !
Car Yahwé m'a dit
(Deutéronome, xii, 5) ou q^ iqi^; piy'^ («Wd déjà fait remarquer depuis longtemps que cett( empêché les Éphraïmites exilés d'établir le cull sur la terre étrangère. Ils ont pu contester que i le lieu choisi parYahwé; ils ont pu encore Yahwé eût fait choix de plusieurs villes de leur n'ont jamais pensé à acclimater le culte de Yah de la Palestine ; le Deutéronome avait donc chei torité irréfragable ; l'opinion de l'école critique ce code comme ayant été popularisé pour la dans la dix-huitième année du règne de Josias par des faits historiques.
I. — XIX
Prophétie relative à la conversion de l'Egypte la thèse développée au chapitre précédent q prendra l'initiative du mouvement yahwéiste q de tous les peuples, y compris le peuple envahissi Isaïe s'arrête tout particulièrement sur la mai mouvement se projJagera dans le vieux pays ( Là la résistance sera plus forte à vaincre. L'Ég; parfaitement en mesure de repousser l'invasion Assyriens, et la disparition miraculeuse de ce Judée non seulement la laissait indifférente, ma sait l'occasion de les remplacer dans le gou l'Asie. Le miracle manquera-til son but par l'ax l'Egypte? Cela ne sera pas, pense Isaïe. Yahwé, nuage rapide, s'y rendra en personne. Sa préser bler les statues des faux dieux et le cœur de soufflera la discorde entre les habitants, l'anai rannie régneront partout, le Nil baissera telle canaux tariront et les plantations se dessécheron pris pour enrayer le mal resteront sans effe qu'affoler le peuple (1-15). Alors l'Pjgypte y i bras de Yahwé, et le territoire de Juda lui crainte salutaire, se doutant que les coups qi
réserve fondront sur elle de ce côté (16-17). Pour éviter ces coups, cinq villes égyptiennes, naturellement les plus proches de la Palestine et partant les plus menacées, adopteront la langue de Ghanaan (= la langue hébraïque) et prêteront serment de fidélité à Yahwé Sabaoth. Une de ces villes portera le nom de ""Ir-hahéres, « ville de la ruine >, visiblement celle qui aura le plus souffert des bouleversements passés (1 8). Un autel et un cippe seront alors élevés en Egypte, près de la frontière, lesquels serviront de marque et de témoignage pour rappeler à Yahwé que la protection de l'Egypte lui incombe désormais (19-20). Dès lors Yahwé se fera connaître des Égyptiens, et les Égyptiens le reconnaîtront et lui rendront un culte CnSVI P^"^ -YlSVl) P^^ ^^^ sacrifices et des offrandes et en accomplissant en son honneur les vœux qu'ils lui auraient faits. Si rÉgypte se détourne parfois du bon chemin, elle sera frappée; mais aussitôt qu'elle reviendra à Yahwé, celui-ci la guérira (21-22). En ce temps, les Assyriens et les Égyptiens, cessant leur ancienne rivalité, auront des rapports fréquents les uns avec les autres, et les deux peuples auront en commun le culte de Yahwé (^*i3Vi pour navi). Israël formera avec
Assur et Miçraïm dans le monde un objel* de bénédiction que Yahwé formulera ainsi (13313 pour 1313) : Soyez bénis mon peuple Miçraïm, œuvre de ma main, Assur, mon héritage, Israël (23-25).
Tout se tient étroitement uni dans cette prédiction, qui constitue la suite indispensable du chapitre xvm qui traite de la conversion de l'Ethiopie, car du temps d'Isaïe l'Ethiopie était mêlée aux affaires de l'Egypte et en avait parfois l'hégémonie. Comme caractéristique du style isaïque, notons : ^p, € rapide» (1 ; cf. xviil, 2); 't'û");:^ {ibidem; cf. viii,4) ; -jd^d (2; cf. IX, 1 0) ; ^^3, dans le sens de c faire dévier, égarer > (3 ; cf. m, 1 2 ; IX, 1 5) ; qv oc Nil » (5 ; cf. xviii, 2) ; '^y yy> (13, 17; cf. VII, 5); nsi3n (<6; cf. xxx, 32); -|> t^^jn (^6; cf. XI, 15);^ -iDN'^ (1 8 ; cf, iv, 3); nQyi ^W (22 ; cf. vi, 1 0); nboD (22 ; cf. XI, 1 6) ; ^^i nit^pD» appliqué à un peuple (25; cf. XXIX, 23). Rarement un écrit ancien montre autant de marques de cohésion et d'authenticité. L'école critique ferme
cependant les yeux, et non seulement elle déclare non isaïque le chapitre tout entier, mais elle attribue même les groupes 1-17 et 18-25 à deux auteurs différents. M. Duhm place le premier au i\* siècle avant l'ère chrétienne. L'auteur aurait mis pêle-mêle toutes les calamités qui affligèrent alors l'Egypte. Le dernier roi égyptien s'était substitué à son prédécesseur Taches ; fait prisonnier à Tanis, il aurait succombé sans le secours d'Agésilaûs, et ces circonstances excitèrent les Perses à conquérir l'Egypte. C'est ce mouvement insignifiant qui se renouvelait à tout changement de trône qui aurait été décrit au verset 2. Par qui? M. Duhm nous le dit triomphalement, par un Judéen domicilié en Egypte et qui s'intéressait aux produits agricoles et industriels de ce pays (5-10). Nous regrettons que le sagace commentateur qui a découvert au verset 3 le sorcier royal Nectanabis, et au verset 4 le cruel Ochus, n'ait pas deviné les compagnons d'Âgésilaûs da^s les sages conseillers de Pharaon auxquels fait allusion le verset 1 1 • Sa démonstration aurait encore été plus complète s'il avait déclaré la prévision de la terreur des dieux égyptiens comme une interpolation empruntée à la sibylle chrétienne, parallèlement à l'influence de la sibylle juive qu'il reconnaît dans 16- 25, pièce écrite, selon lui, également en Egypte, mais environ deux cents ans plus tard, sous le règne d'Alexandre Jannée. Résumons l'argumentation de M. Duhm. Elle repose d'abord sur l'assertion gratuite que, d'après 1 6-1 7, l'Egypte doit avoir peur de Juda, tandis que le texte ne parle que du sol de la Judée, min^ noix» ^^ ^^^^ q^'î' ^st la demeure de Yahwé, M. D. poursuit : c L'auteur a vécu pendant la gloire macchabéenne ; il n'est pas nécessaire d'admettre des succès guerriers contre les Égyptiens ni un motif particulier pour sa colère contre eux. Cinq villes parleront palestinien, c'est-à-dire seront peuplées de Juifs ou de clients juifs, naturellement de petites villes. Au temps de Philon, il y avait un million de Juifs en Egypte. Pour Isaïe et les temps anciens, la possibilité que les Juifs occupent cinq villes entières, et partiellement d'autres encore, n'était pas seulement improbable, mais aussi peu désirable. Alors le séjour en Egypte était une menace, et même au temps postexilique, un Juif d'Egypte pouvait seul parler
Voilà une jolie collection d'affirmations audacieuses qui défient les expressions les plus claires du texte en même temps que les données historiques de l'époque des derniers Macchabées.
Notons avant tout une curieuse psychologie. Pseudo-Isaïe :p
est terriblement fâché contre les Égyptiens juste au moment où ces derniers comblent de faveurs ses coreligionnaires, dont beaucoup parmi eux, entre autres les fils du grand prêtre, occupent les hauts commandements de l'armée, et cette haine sans rime ni raison irait ensemble avec l'annonce que l'Egypte sera bientôt le peuple de Yahwé, à l'égal d'Israël. Sans parler du sentiment de reconnaissance pour des bienfaiteurs que les Juifs ont montré au cours de leur histoire, un Juif de cette époque aurait-il pu seulement concevoir l'idée de convertir l'Egypte de force par une armée juive? Et la Syrie, pour laquelle, malgré les persécutions passées et les réticences souvent répétées, l'auteur n'aurait pas gardé la moindre rancune, comment se convertirait -elle? Est-ce par une grâce mystique venue du ciel ou bien à la suite d'une conquête judéenne? L'auteur aurait dû nous renseigner là-dessus au lieu d'en citer le fait accompli comme si c'était la chose la plus naturelle du monde. Cette espérance d'une conversion pour ainsi dire instantanée, qui est si compréhensible quand on l'applique à l'Assyrie après la ruine de son armée en Judée, devient une folie quand on l'applique à la Syrie pendant le règne d'Alexandre Jannée, le messie de Pseudo-Isaïe d'après M, Duhm.
Esquissons brièvement l'histoire de ce messie étrange.
Jannée, mis sur le trône par sa mère Salomé, après avoir obtenu quelques succès contre les gens de Ptolémaïs, est terriblement battu par Ptolémée-Latur. Pendant sa fuite, il commet les plus grandes atrocités en faisant égorger les femmes et les enfants de ceux qu'il croit être ses adversaires. Secouru par Tarmée de Cléopâtre, commandée par les généraux juifs Ananias et Helcias, il reprend ses expéditions et exerce des vengeances horribles qui coûtent la vie à beaucoup de Juifs. Dès lors le peuple le prend en haine et appelle à son secours Démétrius Eucérus. Mis en fuite par ce dernier, Jannée, renforcé par dix mille volontaires qui avaient pitié de lui, bat ses
ersaires et en fait crucifier huit cents pendant le festin 1 prépare à son retour à Jérusalem, acte de barbarie qui ralut le surnom de «Thracique». Les derniers temps de son le se chiffrent par une grave défaite infligée par les Arabes es menus succès gagnés sur des villes particulières. A 3e de la haine du peuple à son égard, sa femme a dû tenir nort secrète pendant quelque temps et se réconcilier avec pharisiens, qui étaient ses ennemis acharnés dans toute la Se de son règne.
let homme sanguinaire, successivement vaincu par les ptiens, les Syriens et les Arabes, et détesté des siens tout mt que des peuples voisins, aurait été métamorphosé en 'ésentant de l'époque messianique. Cette Judée, souillée ang innocent versé par un fou furieux et atrocement ravapar des bandes ennemies, aurait été alors, ne fût-ce qu'en gination, la terreur de l'Egypte! Un fanatisme aveugle r un gouvernement aussi indigne se comprendra encore de art d'un saducéen attaché au service du roi, mais pour un égyptien, qui pouvait peser dans un calme parfait les teres malheurs qui accablaient alors la Judée, une telle excuse :iste pas. En vérité, M. Duhm a besoin d'un Juif helléniste de rapporter l'universalité du monothéisme à l'influence 'esprit grec, et ne le trouvant pas ailleurs, il le place en pte, mais il perd de vue que les Juifs d'Egypte n'ont ais cultivé la langue hébraïque et ne comprenaient même l'araméen. De quelque côté qu'on l'aborde, la thèse histole de M. Duhm ne se soutient pas un seul instant.
.es autres assertions de M. Duhm se réfutent en peu de s. Ainsi le prouve l'expression mK2V mn^b niVSB^il? 5 s'agit pas de villes juives, mais d'Égyptiens rallia; Q-|n (f ruine >, non c lion »; une tour haute de soixante cous n'est pas un autel et des maççeboth n'ont jamais existé i les Juifs d'Egypte ; les généraux juifs de Cléopâtre ont 1 rerpporté la victoire sur le fils rebelle de celle-ci, Ptolémée Lir, mais non sur des oppresseurs, jai^^n^ ; l'espérance que
lémée Philométor et son épouse Cléopâtre se convertiraient udaïsme est d'autant plus folle que la reine avait un mo-
ment l'intention de s'emparer de la Judée. Il est également faux que Jean Hyrcan ait converti les Iduméens par esprit de prosélytisme : ces bandes turbulentes menaçaient continuellement la sécurité des villes juives limitrophes, et, ne pouvant les exterminer, il a pris le parti de les rattacher par des liens religieux. C'était aussi le cas des Ituréens, convertis par Alexandre Jannée. L'idée que le prophète désirait la formation d'une bonne route ralliant TÉgypte à la Syrie dans un but commercial ne fait pas hoimeur au rationnalisme moderne. La conversion espérée d'Alexandre Balas par un auteur alexandrin est aussi une trouvaille dont peu de personnes féliciteront M. Duhm. Enfin, s'il est un fait que Thellénisme juif avait des tendances universalistes, il les devait non à la philosophie grecque, mais aux enseignements des prophètes : l'apôtre Paul, qui introduit cette doctrine dans le christianisme naissant, se vante de son origine palestinienne et n'a jamais été en Egypte.
Après avoir établi la source isaïque de notre chapitre sur une base inébranlable, nous passons à signaler certaines idées ou expressions qui nous semblent remonter au Pentateuque ; elles sont peu nombreuses, mais fort caractéristiques. La terreur des idoles égyptiennes devant l'apparition de Yahwé (1) est une répétition explicative de l'Exode, xii, 21 (cf. Deutéronome, xxxin, 4; I Samuel, v, 1-5) ; l'autel comme signe de ralliement rappelle l'histoire des tribus transjordaniques au temps de Josué (Josué, xxii); la locution j;*niT b mîT (^^) ^s* copiée sur l'Exode, vi, 3; celle ^^T pl3-)3-^X")ty^ (^4) fait allusion au nD")3 HMI de la Genèse, xu, 2 ; enfin l'expression ^xitt^ ^nbni * P^^^ prototype le n^ni Dy du Deutéronome, iv, 20. Isaïe annonce l'accomplissement prochain du plan tracé par le Pentateuque ; il n'invente rien.
J. — XXII
Comme M, Duhm, nous voyons dans le groupe 1-7 une description d'événements futurs, et dans 8-14 un récit d'événem'ents passés, mais nous lui contestons le droit de séparer
qui le distingue, Isaïe, en faisant précéder la descripti faits passés (8-14) par celle d'événements entrevus ( considérablement rehaussé l'effet de son discours, dont rogation du verset initial et l'âpreté implacable du vers ont achevé de faire un morceau incomparable.
Voici quelques remarques qui faciliteront Tintellige ce texte, obscurci par un certain nombre de corruptions salem est en liesse; après avoir fait du vacarme dans le on monte sur les toits pour voir la rentrée triomphante ( méequi, d'après les rumeurs publiques, aurait victorien repoussé les envahisseurs (1-2 a). Le prophète les détr ce qui va venir est un convoi transportant les cadav gens qui n'ont même pas eu l'honneur de combattre poi patrie (2 b). Le verset donne des renseignements sur de cette armée qui devait défendre les approches de U taie. Au lieu de ■j'ïi^vp» * ^^^, ^^^^^ ^> Q^^ ^^ saurait parallèle à n^xVDJ (^''V^SX* Septante, Duhm, n'est pas € ceux des tiens qui s'y trouvaient >, il faut probablemi rrijjj^^ « ceux des tiens qui sont sortis » récemment de
pour renforcer les troupes déjà placées aux alentours, deux troupes, l'une, s'étant aussitôt débandée à la l'ennemi, s'est fait transpercer (în^T pour Tinv) sans
se défendre avec l'arc (nit^pD)? l'autre s'est laissé faii sonnière également après une longue fuite. Le prophè consolable (4) de tant de malheur et de honte, peint e jour du suprême trouble, lorsque, à Gê Hizzâyôn-Jéru les sapeurs ennemis commenceront leurs opérations de litîon sous le cri sauvage c à la montagne! > (5). La tei d'empêcher cette œuvre de destruction en faisant des ne sera pas possible ; ceux qui s'y hasarderaient trouve les guerriers ennemis, et parmi eux, les auxiliaires d' d'Aram (53-1^ pour mx) ^^ ^^ Q^'' (6)> Pï'êts à la charg dirigeant vers la grande porte (7). La seconde partie est ( à l'exception du verbe jan^xi (^) Q^^ laisse en suspens 1 position, laquelle ne se relie pas à la phrase suivani lisant nriKS"!» « vous avez réparé > (I Rois, xviii, 30),
Si on laisse de côté le mot j{«>j, « vallée», dont Temploî se justifie par le désir du poète de former une antithèse avec -),*], € montagne » (5), le nom symbolique de Jérusalem est uniquement rt^^n» • vision ». Les commentateurs rabbiniques
entendent par cette désignation < la ville des prophéties », tandis que Dillmann,^ d'accord avec les auteurs qu'il cite, y voit le nom du quartier de la ville basse où habitait le prophète. Le caractère peu satisfaisant de ces explications saute aux yeux et se passe de tout autre argument. La solution de l'énigme réside dans les suffixes féminins des participes n'^tî^y et n"iV^ ('H)? qui se rapportent clairement à Jérusalem mentionnée au verset précédent, et ne doivent nullement être entendus dans un sens neutre comprenant l'ensemble d'objets indéterminés, comme l'admet M. Duhm, qui en tire une thèse prophétique peu en situation dans cet endroit. Le prophète reproche simplement aux Hiérosolymitains de soigner matériellement la ville sans invoquer en même temps Yahwé, qui en est le véritable auteur et organisateur depuis le début de la nationalité juive (piniD» c^- Jérémie, xxxi, 3). On sait que le prestige de Jérusalem sur les autres sanctuaires de la Palestine n'est formellement annoncé que dans la Genèse, xxii, 1 0, qui, jouant sur le nom de n^-^o qui forme assonance avec n^ nXHD» ^ vu ï^^^ Yahwé », et probablement aussi sur D^tl^lT assimilé à Q^Hf-riXT» «le Parfait le voit », fait nommer l'endroit par Abraham nXT HliT' ^ (ville) que Yahwé voit », c'est-à-dire « contemple avec plaisir ». Isaïe exprime l'idée du prestige attaché à Jérusalem par le nom abstrait et symbolique fvin» ^ vue, vision », une forme abstraite tirée du verbe -]jç-| n'étant pas usitée en ancien hébreu. Comparez Isaïe, xxxiii, 20, où les verbes synonymes p|ip| et nxn sont mis en rapport l'un avec Sion, l'autre avec Jérusalem. Bref, le nom religieux p^ipi de Sion-Jérusalem repose sur
l'étymologie traditionnelle présentée par l'auteur d'un récit pentateutique que Técole grafienne regarde comme une composition de pièces yahwéistes et élohistes, composition qui ne peut donc pas avoir été produite peu de temps avant l'exil,
tre Mardukbaliddin, roi de Babylone. Une partie notable de deux cent huit niille prisonniers qu'il emmena en Assyrie s composait d'Élamites et de diverses tribus araméennes (Arami engagés au service du monarque babylonien. L'exactitude his torique n'est donc pas contraire à la possibilité que les troi peuples en question aient grossi l'armée de Sennachérib. C qui paraît énigmatique, c'est le fait qu'Isaïe ait trouvé intéres sant de les distinguer particulièrement des autres troupes as syriennes. La clarté renaît quand on reconnaît que le prophèt a voulu donner du relief à sa vision en mettant en vedette le peuples sémitiques qui sont mentionnés avec les Assyriens dan la Genèse, x, 22. La série y est Élam, Assur, Arphaksad Lud, Aram, où Lud, ^^^, est sans aucun doute l'altératio de -j'ïp, Qîr; Isaïe, conformément à la situation, en a élimin Assur, qui était l'ennemi principal, et Arphaksad, qui repré sentait la souche même des Abrahamides ; les trois autres oe été conservés. Le hasard n'a probablement pas plus confirm les prévisions du prophète sur ce point ethnographique qu sur la marche tracée d'avance pour Tarmée assyrienne dan X, 28-32. Le récit de II Rois, xviii, 17, ne mentionne pas ce peuplades ; il est même certain que les sapeurs assyriens n'on jamais mis la main à leur œuvre destructive près des murs d Jérusalem {ibid.,x\x, 32-33; Isaïe, xxxvii, 32). L'intéré littéraire prime ici l'intérêt historique. Nous nous contenton de savoir que la liste généalogique des Sémites orientaux d la Genèse, x, 22, que Técole grafienne attribue à l'auteur sa cordotal ou A, a été connue et exploitée par Isaïe. Cela sufli pour justifier les réserves que ses affirmations dogmatiques nou inspirent en maintes occasions.
K. — xxiii.
L'état de conservation de ce texte laisse beaucoup à désire et plusieurs versets ne présentent aucun sens imaginable. Mai tandis que Dillmann, en relevant un grand nombre d'expressions isaïques, y voit un noyau authentique remanié par ur auteur contemporain de Jérémie, M. Duhm le regarde commi
XLvm, 41 ; xlix, 22), ils trembleront à la nouvelle concernant Tyr » .
Verset 8. riTDJ^lDn» ^ ^"^ procure des couronnes » faisant partie des parures portées par les riches.
Verset 10, Lisez; n^jjç au lieu de -jK'^^. — ntD» ^ ceinture ornée » (Psaumes, cix, 19), article important du commerce phénicien (Proverbes, xxxi, 24), est ici le symbole du commerce en général. Cependant la leçon ^^q pour n^j^ ®st plus
probable.
Verset 1 1 . Lire ntVlO ^^pb ^" '^^^ ^^ ♦T'iîyD HDE^b ' cf. V. 14.
Verset 12* Résumé des pensées contenues au verset 7. Il s'agit de Tyr, mais lexpression k vierge fille deSidon » au lieu de « vierge fille de Tyr » a été déterminée par Tépithète de € courtisane j) que le poète lui donne dans 16-18,
Verset 13. Annonce de la destruction de la Chaldée, c'està-dire de Babylone, par les Assyriens. — yiX» sous-entendu 2UfS; cf. XVIII, 1. — n^T iÔ impossible; lisez n\T î^XD>
< s'est évanoui, a disparu » (Isaïe, xli, 11-12); la leçon abrégée 'jç^ a été mal corrigée en ^^. — ^ ^pi signifie (( destiner à » (Habacuc, i, 12). — D^'^V? * animaux du désert » (isaïe, xiit, 21). — ID^pH iinpossible, lisez îiûtl^n,
« ont ruiné ». — mij^» faute pour .i"iyny, « ont sapé »
(Jérémie, li, 50).
Verset 1 5. La locution n^T^n DV2 H^m "marque ici le point de départ : < à partir de ce jour » (cf. x, 20), à savoir, le jour où Tyr fut occupée par les brigands (v, 1). — nriDE^iV ^ sous-entendre n^nn- — *inX "]bû> ^^ ^^ certain roi », allusion visible à quelque roi fabuleux que la légende faisait revenir après soixante-dix ans d'absence. — nTlî^D» allégement de r)Tt£^239 * comme (ce qui est dit dans) le chant de la courtisane » (Dillmann). Le verset suivant donne cette chansonnette populaire.
Verset 17. Les épithètes péjoratives du commerce pnX ^^
13. Voici (les gens de) la Chaldée (= Babylone), ce peuple n'existe
plus; Assur a destiné (Babylone) aux animaux du désert ; Il a démoli ses forteresses, a sapé ses palais, l'a changée en
ruine.
14. Gémissez, navigateurs de Tarsis, car votre citadelle a été
ravagée !
15. Dès lors Tyr restera oubliée pendant soixante-dix ans, la durée
d'un certain roi.
Après cet intervalle, il arrivera à Tyr ce qui se dit dans la chanson de la courtisane :
16. a Prends le kinnor, parcours la ville, courtisane oubliée,
« Joue bien, chante beaucoup, afin qu'on se souvienne de toi ! »
17 . A la fin des soixante-dix ans, Yahwé visitera Tyr, qui reprendra
son (ancien) gain Et aura des rapports avec tous les royaumes de la terre.
18. Mais le gain de son commerce sera consacré à Yahwé, On ne le mettra ni dans les trésors, ni dans les magasins;
Il sera (donné) à ceux qui sont assis devant (la maison de) Yahwé,
Afin qu'ils aient à manger à satiété et à s'habiller magnifiquement.
Nous avons conservé le texte dans son intégralité, et cependant rien ne vient troubler Tunité de la conception, qui a été une vraie pierre d'achoppement pour les commentateurs modernes. Le verset 13, si malmené par des interprètes ahuris, contient la donnée la plus historique du morceau entier. Les Tyro-Sidoniens, comme les Judéens du temps d'Ézéchias (il Rois, XX, 12-13), comptaient sur la victoire des Babyloniens sur les Assyriens pour obliger ces derniers à retirer leurs troupes des pays occidentaux, et par conséquent aussi de la Phénicie. Le prophète leur enlève cette mince lueur d'espérance en leur annonçant la destruction totale de Babylone par l'ennemi commun, Assur, qui, tenant garnison à Tyr, ne permettra pas aux réfugiés et aux navigateurs de reprendre possession de leurs habitations et de continuer leur commerce. Tyr, à défaut de tout trafic, restera dans le marasme pendant soixante-dix ans, et ce n'est qu'après ce laps de temps qu'elle aura assez d'énergie pour refaire son ancienne clientèle. Mais alors le profit net réalisé par son commerce ne sera pas thésaurisé dans un but éfi:oïste ; il formera un fonds destiné à être
aucun trait rédactionnel qui indique un style incompatible avec celui des pièces reconnues comme authentiques, nous n'hésitons pas à l'attribuer à Isaie r% tout en faisant remarquer que l'appartenance à un autre contemporain, si elle pouvait être démontrée, ne changerait rien au fond de notre résultat.
Il est temps de procéder à des considérations de littérature comparée. L'utilité nous est recommandée d'abord par l'échange constant dans cette prophétie entre Tyr et Sidon (2, 4, 12). Les amateurs d'interpolations mettent cette confusion sur le compte du pieux fraudeur, comme si la fraude était inséparable de la niaiserie. Nous avons déjà dit précédemment que notre prophète emploie le nom de Sidon dans le sens large de « Phénicie >, qui appartient en propre au terme « Chanaan » (11). Il reste à trouver la source de cette désignation qui, à ce que nous sachions jusqu'à présent, n'a pas été en usage chez les Phéniciens. Elle se trouve dans la liste des fils de Chanaan delà Genèse, x, 15 et suivants, où Sidon est donné comme l'aîné de Chanaan et où Tyr n'est point mentionné. C'est la cause visible de la presque équivalence admise pour les deux noms géographiques. Ajoutons que l'emploi exceptionnel de Chanaan au lieu de Sidon au verset 1 1 a pour but d'éviter l'équivoque qu'il s'agit peut-être d'une citadelle particulière de la ville de Sidon. Partout ailleurs, ainsi que je viens de le dire, Sidon désigne tout le territoire phénicien.
Un autre point mérite également notre attention. L'île de Chypre, ïa^^nD» ^st regardée comme un pays éloigné où les Tyriens ne peuvent trouver qu'un asile temporaire (p^rnD Djb)'^ le prophète savait donc que la population de cette île, quoique ayant reçu de bonne heure un notable contingent d'éléments phéniciens organisés en royaume, consistait en un fonds ethnique très différent. On ne saurait attribuer une connaissance ethnographique si exacte à des renseignements puisés à bonne source par la curiosité scientifique du voyant hiérosolymitain. Il semble plus raisonnable de supposer qu'il a simplement pris cette notion dans la liste des Japhétites de la Genèse, x, 4, où q^hD figure parmi les fils de Yâwân, c està-dire de la race grecque. La connaissance montrée par les prophètes relativement à l'origine des Araméens (Amos, ix, 7;
vera (qw^ pour riDn^' Q"î ^^ ^^ ^^^ î^^ prendre en grâce et se dressera pour v car Yahwé est un Dieu de justice; heure rent en lui. » L*affirmation de M. Duhm est Taddition du rédacteur qui cherche 11* siècle par l'indication de l'arrivée d simplement de sa conception erronée de tique comme étant aussi dogmatique qu et du christianisme. Matériellement inex que voici : « Le < c'est pourquoi » (p^ complètement impossible comme conti qu'on ne peut qu'admettre que l'autei la vue tournée plutôt vers son propre su suiv., que sur le texte de l'ancien propb a évidemment gâté le grammairien et d'après M. Duhm, on s'attend à n^n^j -]^-)*10! En revanche, l'expression i; n^lPIKD» * ^^^ oreilles écouteront la par toi », ne saurait être maintenue, parce suivis du laboureur qui les dirige (Dilln qui suit ses enfants (Duhm) ne sont pas labour ne sont pas dirigés par la paroh cordes et de l'aiguillon ; d'autre part, 1< fants par la main au lieu de les laisser sol raboteux où ils risquent de tomber i idée est d'ailleurs en contradiction avec dent, d'après laquelle le regard du peu directeur (Dieu représenté par le prop me semble devoir être tj^i^jo -)3T, « (
dront) la parole de ton maître » . Gela f reproche d'être des enfants qui refusen ment de Yahwé (mn"» mW ^ti]i/ qu'avec la phrase équivalente ,-|î-| -^^^ où il faut certainement lire -i^-i-^ i;
vous rejetez la parole de Yahwé > .
Tout soupçon sur l'authenticité de ce
Au verset 26 il est question de la septuple augmentation de la lumière du soleil. Cette idée est exprimée par les mots D^D^^ nyStt/ "IIKD D^nj^ait^; * sept fois, comme la lumière des sept jours >. Les commentateurs modernes font abstraction de l'article de w^^^Jl ^^ traduisent : « comme la lumière de sept jours », c'est-à-dire additionnés ensemble. Mais, outre l'inexactitude de l'image, car sept jours nuageux peuvent fournir moins de matière lumineuse qu'un seul jour clair, D^nVSlî^ seul est suffisamment clair et surtout plus énergique que cette plate multiplication. En réalité, l'expression < comme la lumière des sept jours i» fait distinctement allusion à la lumière par laquelle Dieu inaugura les sept jours de la création (Genèse, I, 3), et dont une partie sert à alimenter les luminaires célestes (ibid.^ 14-18). La nécessité de créer de nouveaux hommes pour qu'ils puissent supporter la lumière augmentée (Duhm) est le produit du dogmatisme rationaliste moderne et ne s'est jamais présentée à Tâme poétique d'Isaïe. L'opinion que la lumière qui forme la première œuvre de la création dépassait en intensité la lumière ordinaire qui émane des corps célestes, est généralement admise, et notre prophète n'a pas manqué de la partager. L'important pour notre étude, c'est le fait qu'Isaïe a connu et exploité le récit de la création du monde en sept jours contenu dans le premier chapitre de la Genèse, qui est un document souverainement élohiste sacerdotal, auquel l'école grafienne attribue une origine exilique et même plus tardive.
M. — XXX
Description de l'anéantissement de l'armée assyrienne et de la joie de Hiérosolymitains délivrés. En dehors de certaines corrections verbales indispensables, le verset 32 qui annonce la joie du peuple doit se placer après le verset 29 qui a une teneur analogue, sauf toutefois la phrase finale qui doit terminer le verset 31, qui a trait au sort d'Assur. Voici la traduction du passage :
Voici, [e nom de majesté imposi
Ses lèvres pleine Son souffle pare (TÏ n pour -)> Pour agiter les
Et (pour poser) i Vous aurez (part
a été sanctifiée Une joie de cœu
de la flûte Pour se rendre
d'Israël.
t2). Et tous les
(n^DTO pour n; Éclateront de jo Et Yahwé fera
puissance de s (Animé) d'une c
dévorant, Des explosions, Car Assur sera 1
pour ns»») avec î). Et il engager Car le bûcher es
à son roi (niDSî Sa pile a été faii
(Xàp_ pourt&H, - Le souffle de Ya
incandescence
fans cette pièc thenticité n'a ^ 3 doit examine set 29. Au suje luit unanimenK ation de la fête im : wie in de ïuement discul e a voulu parle
d* après M. Duhm, ce serait la fête des tabernacles, qui est le jn par excellence. Ce dernier conimentateur se lance ensuite dans des spéculations assez bizarres. Il admet que c'était une sorte de réveillon dont les participants à la danse de la fête se sanctifiaient par des purifications, des abstinences, etc., et en chantant des formules anciennes, où on invitait la Divinité à venir. Comme Tannée commençait avec la fête de l'automne, la nouvelle lune doit y avoir joué son rôle, et son apparition a été peut-être le signal pour le départ de la procession. Tout en félicitant M. Duhm de son ingénieux calendrier selon les rites pré-pentateutiques, nous nous permettrons de faire remarquer que jn Bf^pn^ b^bs ^® saurait équivaloir à ^^^3 jn nilî^yb (ou jnb) bnpn It^npnn- P»îs, les préparatifs rituels de la fête doivent précéder la nuit de la célébration au lieu de coïncider avec elle. ;;n ne peut être que le complément direct de ^î;^pn^> ®* ^^^^ P^^ conséquent désigner, non la fête in abstracto, mais le sacrifice de la fête (Exode, xxiii, 1 8 ; Malachias, 11, 3; Psaumes, cxviii, 26), qui doit être apporté par un particulier à l'état de pureté, et immolé par un prêtre aussi rituellement pur. Il devient aussitôt clair qu'il tio peut s'agir d'autre chose que de l'agneau pascal, au sujet duquel la première condition est de rigueur (Nombres, ix, 1-14). Le second cas, le défaut de prêtres purs, s'est présenté exceptionnellement au temps d'Ézéchias (II Chroniques, xxx, 3), et la Pâque a été remise au mois prochain, où on l'a célébrée saintement (iitnpn^V ibidem^ 15), avec une grande joie et en récitant des t louanges » de Yahwé (nVnj nniûlîD ni»Tb D^bbnDV ibidem, 21); ce sont au fond les expressions : y^f I2f^pn^ ^^ 22^ nnoit^ ^^ ^^^^^^ verset, et on est obligé de supposer qu'lsaïe fait allusion à cette célébration, bien qu'elle ne soit pas mentionnée dans le livre des Rois. Notons toutefois que, même en faisant abstraction du récit des Chroniques, l'allusion à la Pâque au verset 29 est indubitable, car aucune autre fête n'est inaugurée par un sacrifice nocturne. A ce propos, la remarque de M. Duhm est bien curieuse : « Qu'lsaïe ait choisi précisément cette nuit (= celle de la fête des tabernacles) à titre de comparaison,
Dans notre verset, nbB ^^t employé dans le sens général de
e. défendre > et dans le but évident de comparer la destruction des Assyriens et la délivrance des Judéens à la célèbre nuit de Pâque où Yahwé, se tenant près des maisons israélites, en défendait l'entrée à l'ange destructeur qui frappait à mort les premiers-nés des Égyptiens (Exode, xîi, 13, 23, 27). L'emploi intentionnel du verbe qui a produit le nom de la Pâque, nOÔ» achève de prouver que la fête à pèlerinage
dont il est question dans xxx, 29, est également la Pâque. Tant pis pour les systèmes des critiques outranciers.
Un mot pour terminer. Notre verset fournit une éclatante illustration de la fatuité incroyable avec laquelle la critique moderne rejette comme interpolations les mots ou les expressions qui ne sont pas à son goût. Prétendant que la comparaison niÔÏ^ D'^ISVS "^ convient ni à Dieu ni à j^j^, M, Duhm
déclare ces mots non isaïques et les attribue au compilateur postexilique. L'image évangélique de la poule qui cherche à couvrir 4e ses ailes les poussins réunis (Matthieu, xxiii, 37) suffit à réduire à néant toute l'argumentation. D'autre part, l'antiquité de la composition niBJ^ D'^IBV ^^^ garantie par l'expression assyrienne équivalente i$$uri mutaprishutiy si fréquente dans les annales ninivites. Il n'existe donc pas une ombre de raison pour suspecter son origine isaïque. Ajoutons que le second hémistiche du verset 4, que M. Duhm déclare également être une interpolation insensée, ne laisse rien à désirer aussitôt que l'on y introduit les deux corrections signalées dans la traduction précédente.
Appendice.
Le nin^ naV d'Isaïe, LU, 13-liii, 18.
Ce passage, dont l'unité n'a jamais fait l'objet du moindre doute, contient la description du serviteur de Yahwé qui arrive à la glorification universelle après avoir subi toutes les tortures morales et matérielles imaginables, y compris la mort etFenterrement ignominieux au milieu de malfaiteurs. Pendant longtemps, les dogmatismes juif et chrétien y ont vu l'image de
Babylone). Les rois (= vassaux fidèles des Babyloniens), pris de terreur, se réunissent pour agir ensemble et réparent leurs idoles délabrées afin de se les rendre favorables. Les Israélites captifs craignent que cette coalition ne détermine la victoire des Babyloniens, les ennemis mortels de leur nationalité; le prophète les rassure par les paroles ci-après :
8. Mais toi, Israël, mon serviteur (^-j^v)» Jacob que j*ai élu, race
d'Abraham mon ami,
9. Toi que j'ai pris des extrémités de la terre, que j'ai appelé de
ses confins, à qui j'ai dit : « Tu es mon serviteur »; je t'ai irrévocablement élu ;
10. N'aie pas peur, car je suis avec toi; ne désespère pas (?), car je
suis ton Dieu : Je te fortifie, je t'apporte mon aide et je te soutiens de la droite de ma justice.
11 . Voici, tous ceux qui te chicanent seront couverts de honte et
d'opprobre, et ceux qui t'attaquent seront réduits à néant et périront.
12. Tu les chercheras, mais tu ne les trouveras pas, ceux qui t'ac-
cablent de leurs querelles ; ceux qui te combattent disparaîtront comme un rien sans existence.
13. Car moi, Yahwé ton Dieu, je fortifie ta droite; c'est moi qui te
dis : N'aie pas peur; je t'apporte mon secours.
14. N'aie pas peur, ô ver, Jacob, ô vermisseau, Israël (= Israël ré-
duit au dernier degré de faiblesse et de mépris) ! Je viens à ton secours, dit Yahwé, et moi, le Saint d'Israël, je suis ton rédempteur.
15. Voici, je te transformerai en un pic neuf à plusieurs tranchants ;
tu écraseras menu les montagnes, tu réduiras les collines (= les ennemis superbes) en fétus ;
16. Tu les disperseras et le vent les emportera, pendant que tu te
réjouiras en Yahwé, que tu t'exalteras par le Saint d'Israël.
Inutile d'ajouter le moindre commentaire. Le serviteur de Yahwé est bien Israël en chair et en os, mais tombé et avili au rang d'un vermisseau qu'on écrase de dégoût. Yahwé promet de le relever et de le fortifier au point qu'il sera lui-même en état de se débarrasser de ses ennemis éventuels. L'origine deutéro-isalque du poème est formellement reconnue par M. Duhm.
XLII
Description de la mission du serviteur de Yahwé. Comme dans le passage précédent, ce groupe forme la suite de ladé-
forcément la conclusion que le prophètq pense, non à latota-, lité des exilés parmi lesquels se trouvaient précisément cei € aveugles » et ces « sourds > (18) dans le cçeur de qui le souvenir de l'ancienne pq^trie avait déjà disparu (lxv, H), mais aux fidèles partisans dq prophète qui collaboraient avec lui à la mission d'encourager les défaillants et de les ramener à l'idée de la restauration. C'est ce noyau d'élite, voué (î§ cœur et d'âme à la cause sacrée de la oatrie, que le prophète entend représenter personnellement afin de lui faire mieu)^ sentir sa glorieuse vocation, Joignant la douceur (2) à l'ejf-r trêoie innocence (3 a), ce parti prophétique est destiné à porter aux païens le flambeau de la loi el de Injustice et à devenir ainsi le trait d'union de tous les peuples (1 , 4, 6), transforma-? tjon ardemment désirée (pnv3 H^DNlp) P^^ Yahwé le créî^t teur du monde et l'inspirateur du genre humain (5), Tout s'enchaîne et s'explique mutuellement dans cette description, où le brillant avenir n'est au fond qu'un nnoyen d'action sur l'esprit des contemporains.
Y a4-il cependant quelque raison critique de mettre en. doute l'unité de notre pièce? M. Puhm le croit; résunions son argumentation ;
€ Les poésies du '^è^d Yahwe frappent d'abord par leur style, leur langage tranquille, et par le rythme des vers et des strophes. Elles se rapprochent beaucoup de celles d'içalfe ttx mais n'ont que des rapports partiels avec leur entouragei et leur enlèvement ne créerait pas de lacune. L'idée du servi'? teur de Yahwé n'est pas la même chez les deux auteurs» Chez Isaïe 11, ce serviteur, Israël tel qu'il est, est élu, protégé et réserva pour un brillant avenir, mais actuellement aveugle et sourd, captif et pillé, un ver, méprisé par }es païens, plein (Je péchés. JjC héros de ces poésies est, au contraire, p^cé yis-hn vis du peuple, innocent, disciple de Yahwé, qui Téclaire jour par jour, appelé h une mission auprès du peuple, et ne fait pa? entendre sa voix dans la rue, tout à l'opposé (ie celui du Deutéro^ Isaïe, qui crie volontiers très haut et convoque tout Je monde à se prononcer hautement. Il souffre copime un Jérémie pu un, Job, par les injures çjes infidèles, par la lèpre dopt Yahwé l'a affligé, n}ajg non par des oppresseurs étrangers, comme c'est
dont elle était alors la langue maternelle, n*a pas été mise en circulation, peut-être même pas mise par écrit, avant la destruction du temple. Le prosélytisme littéraire est d* ailleurs une idée creuse dépourvue de toute réalité. Le docteur zélé qui voulait convertir les païens à la religion juive était forcément obligé de crier, de blâmer, de parler haut dans les réunions et sur les places publiques, voire de faire des voyages lointains (Matthieu, xxiii, 15), c'est-à-dire de faire précisément le contraire de ce que M. l>uhm trouve dans xuii, 2-3. A ce propos, ce savant aurait pu s'informer auprès des Sociétés bibliques modernes si elles ont fait un seul converti parmi ceux à qui on avait distribué le Nouveau Testament, sans discussions et instructions préliminaires. Le héros de notre poème n*est donc pas un missionnaire taciturne qui convertit les païens par la seule explication du code divin, moyen que les apôtres et Jésus lui-même n'ont employé que lorsque les miracles préalables avaient déjà accompli leur effet sur l'esprit de leurs auditeurs. La situation change entièrement, si le ""Ebed Yahwé personnifie le vrai Israël, aujourd'hui captif méprisé, demain peuple fort et glorieux. Lui, produit d'un miracle incomparable, n'aura plus besoin de fournir de nouveaux miracles pour exercer sa mission monothéiste avec la tranquillité d'ânïe que. donne la certitude du succès complet. Tout en restant en place, il convertira le monde; au besoin le monde ira chez Iui(Isaïe, II, 2-5) pour recevoir sa doctrine {ibidem^ 3) si impatiemment désirée (xui, 4). Bien entendu, la mission étrangère suppose la réussite préliminaire auprès de ses propres nationaux à demi païens ou inertes, dont le retour en Palestine est la condition indispensable (7).
xLii, 18-25,
Exposé indigné de Tentêtement aveugle du serviteur de Yahwé, qui reste impassible devant les châtiments que Dieu lui inflige dans le but de l'amener au bien :
Qui est Taveugle, si ce n*est mon serviteur
Qui est le sourd, si ce n'est le messager que j'ai délégué? Y a-t-il quelqu'un d'aussi aveugle que le « parfait »?
seul, tout en étant obligé de reconnaître l'exactitude dans les pièces qu'il veut bien attribuer au contemporain d'Èzéchias, en fait fi en ce qui concerne les discours de l'Isaïe exilique. Sa psychologie est intransigeante sur ce chapitre. Elle sait que ces derniers discours ont été prononcés dans Tordre qui leur a été assigné dans le recueil existant. Elle envisage les énonciations de ce prophète comme les articles de foi systématiquement coordonnés d'un catéchisme du meilleur aloi. Aussi ne doit-on pas s*étonner d'entendre M. Duhm déclarer que tout ce passage ne peut pas appartenir à Isaïe II ; son argumentation est des plus curieuses :
a Si le texte est exact, alors Israël est envisagé comme le représentant de Dieu dans le monde, qui possède la parole de Yahwé et peut la transmettre à d'autres {und weiter zu gehen vermagyC. xLiv, 26 ; cf. xlii, 6). Mais alors, toute cette exposition du serviteur de Yahwé est le contre-pied absolu (dos direkte Wiederspiel) de 1-4, et Deutéro-Isaïe doit être le plus singulier auteur du monde, en faisant dans le même contexte des énonciations si contradictoires sur le même sujet, sans indiquer par une seule syllabe ou par une différence quelconque dans le temps des verbes que, comme le veulent les exégètes, il pense une fois à une entité empirique, une autre fois à une entité idéale ; ici au temps présent, là au temps futur, pendant que, partout ailleurs, il distingue avec une clarté suffisante entre les choses antérieures, présentes et futures. >
Malheureusement, la base de cette argumentation est purement imaginaire. Il ne s'agit pas de deux entités réelle et idéale, présente et future, mais d'une seule, réelle et présente; la situation seule a changé. Au début de sa vocation, Isaïe II ayant affaire à une communauté indifférente, lui dit de dures vérités. Lorsqu'un groupe de fidèles décidés et actifs fut formé, le prophète adoucissant le ton, le regarda comme le vrai Israël chargé de la double mission de propager la connaissance de Yahwé parmi les mécréants nationaux et étrangers, et de créer un mouvement nationaliste pour accomplir le retour dans la patrie, où la propagande religieuse s'effectuera avec les plus grandes facilités. La prétendue contradiction n'existe donc pas, et Topératioft chirurgicale à laquelle M. Duhm soumet le pas-
Que (les témoins) écoutent leur dire Et qu41s disent : « C'est vrai 1 •
10. Vous êtes mes témoins, dit Yahwé, Ainsi que mon serviteur que j'ai élu,
Afin que vous me croyiez en (toute) connaissance,
Que vous soyez convaincus que moi seul j'existe présentement.
Qu'aucun dieu n'a été formé avant moi,
Et qu'il n'y en aura pas après moi.
Je suis aussi le Dieu de l'avenir
Ce que je saisirai personne ne le tirera de ma main, Ce que je ferai personne n'en empêchera l'existence.
14. Ainsi dit Yahwé, votre rédempteur, le saint d'Israël; C'est pour vous que je l'ai envoyé à Babel ;
Je ferai tomber tous les verrous
Pendant que les Chaldéens pousseront leurs chants plaintifs*.
Je suis Yahwé, votre saint
Créateur d'Israël, votre roi.
La sortie des captifs en masse de Babylone donnait lieu à des craintes très fondées. Non seulement la route était dangereuse et sans ressources, on n'était même pas sûr que le vainqueur éventuel, Cy rus, voudrait relâcher une classe nombreuse de prisonniers qui augmentaient considérablement les revenus de l'État. Isaïe II réserve pour la fin la question des ressources (16-20) et s'occupe d'abord des deux autres difficultés. Le danger du voyage est une pure fantasmagorie (1), Yahwé qui accompagnera son peuple saura bien le sauver quand même il se trouverait au milieu des eaux et des flammes (2). Quant àCyrus, il sera amplement dédommagé par la conquête de l'Egypte, de l'Ethiopie et du Saba, c'est-à-dire du littoral du Yémen (3-4). Ceci dit, le prophète, dans le passage cidessus, complète ses prévisions au sujet du retour et sur l'influence qu'il aura sur l'amélioration de la conscience nationale. Les quatre régions du monde poussées par Tordre de Yahwé amèneront d'elles-mêmes la totalité des expatriés, y compris
Lire n'ftjMS a^ 1»^" ^^ rt''?|fa
N'aie pas peur, mon serviteur Jacob, Yechurun que j'ai élu.
3. Comme je verse Teau sur un (sol) assoiffé, les eaux courantes
siîr la terre sèche, Ainsi je verserai mon esprit sur ta race, ma bénédiction sur tes descendants
4. Qui pousseront comme l'herbe au milieu (de Teau), Comme des saules près des nappes d*eau.
5. L'un dira : « J'appartiens à Yahwé », l'autre portera le nom de
Jacob, Un autre (encore) écrira de sa main : « A Yahwé » Et se désignera par le nom d'Israël.
Ne soyez (donc) pas effrayés, et ne craignez (rien
Ne vous l'ai-je pas annoncé et prédit depuis longtemps? Vous
êtes mes témoins.
8 cd, Y a-t-il un dieu en dehors de moi
Quel est le rocher (= divinité protectrice) que je ne connaisse
pas?
Je n'ai admis qu'un petit nombre de corrections : p^;^
(D^d) ^^ 'i^^ ^® rHH (*> Dillmann) ; i^^;i au lieu de yyi, le ^ ayant été omis à cause du ;i final de ^TO^ (5); les mots rh^y Uy '•DIB^D doivent être placés après xip'» (7); innn au lieu de l'inexplicable ^rr^nW; 'es propositions 8cd me semblent former un verset à part et le mot pj^^ doit être corrigé en ^jjT faisant parallèle à u^pj-
L'idée de la conversion des païens que M. Duhm croit trouver dans le verset 5 n'y est point, comme le prouvent les expressions «ny-^ etn«»j<YNV ^^ verset 3. 11 s'agit uniquement des Israélites récalcitrants, appelés ailleurs c sourds et aveugles > ; ces gens endurcis dans leurs anciens usages idolâtriques finiront par se joindre successivement au parti prophétique, à risraël renaissant.
prophète et ses collaborateurs qui se sont chargés de gagner les indécis de leur peuple au monothéisnie pur et ensuite à leur faire accepter le projet du retour dans la patrie. Devant cette clarté M. Duhm ferme les yeux et cherche des subterfuges. Il préfère voir dans VH^y (comme il lit au lieu de yxiXf) ^^ VDNbo ^^^ anciens prophètes qui ont prédit le retour de I exiL bien quMsaïe II ne mentionne jamais les anciennes prédictions. Cela est si vrai que si nous ne possédions pas les écrits des prophètes antérieurs, on serait porté à penser que la prophétie n'a été inaugurée que dans le dernier stage de l'exil de Babylone. Du reste, si Isaïe II voulait faire allusion aux anciens oracles, il n'eût pas manqué d'ajouter le titre Q^x^ain» • '®s prophètes > (cf. Jérémie, vu, 25 ; Ézéchiel, xxxviii, 17). Notons encore que les attributs ^^j; et njt^o figurent déjà dans le même ordre dans xLii, 19, oii ils ne peuvent désigner les prophètes, mais la partie du peuple qui, tout en restant actuellement dans son entêtement idolâtrique, méritera un beau jour ces titres glorieux.
Un point curieux pour terminer. La manie des émiettements compliqués d'une psychologie préconçue a joué au commentateur susnommé un petit tour qui vaut la peine d'être relevé. A propos de la polémique engagée dans le passage intermédiaire 9-20, M. Duhm fait la réflexion qui suit :
c Avec l'unilatéralité du monothéisme abstrait, l'auteur tient le manège des iconolâtres pour une grosse folie; ceux-ci auraient reconnu l'erreur, s'ils avaient voulu seulement réfléchir. Que l'auteur, comme toute la polémique juive postérieure, ne touche que le côté extérieur, non le sens intérieur de Ticonolâtrie, cela n'a pas besoin de preuve, il fournit plutôt lui-même la^ preuve du fait de la grande distance où les Juifs se tenaient vis-à-vis de leurs concitoyens païens et avec quelle arrogance ils les considéraient. Car, il est vrai que certaines forces et qualités magiques se transmettaient à l'image par le numen qui l'habite, mais l'image et le numen sont si peu confondus même par le plus naïf des iconolâtres qu'É'ie avec son manteau par le Juif. Du reste, un défenseur de Ticonolâlrie aurait pu indiquer au judaïsme légal de nombreuses prescriptions qui reposent sur la même base magique que l'estime des idoles.
plie de polémiques sectaires qui ne mènent à rien. Ce joli exercice devrait être définitivement abandonné aux missionnaires de profession rétribués à tant par tête de converti !
XLIX
Le moment critique approche. Yahwé, qui a confié à Cyrus le châtiment de la Babylonie (xLVin, 1 4-1 5), invite les Israélites à quitter le plus vite possible ce pays d'exil et à proclamer jusqu'aux confins de la terre leur délivrance et leur marche miraculeuse à travers le désert {ibidem^ 20-22!). C'est le moment d'enflammer l'enthousiasme de la troupe patriotique, gage de l'avenir religieux du monde, afin que l'exode puisse s'effectuer en bon ordre et avec un ensemble plein d'entrain. Le prophète accomplit cette tâche en exallant la mission qu'il avait reçue de Yahwé et qui, dépassant les limites nationales, est destinée à éclairer le monde. Cette mission, quoique confiée officiellement au prophète, n*en est pas moins la propriété de toute la troupe des fidèles qui ont peiné et collaboré à sa réalisation; aussi partageront-ils la gloire réservée à leur guide dont chacun d'eux est Tiuiage spirituelle.
1 , Ecoutez-moi, ô îles,
Soyez attentives, nations lointaines,
Yahwé m'a appelé dès la conception.
Dès le. sein de ma mère, il a proclamé mon nom.
2. Il a fait ma bouche pareille à une épée tranchante, Il m'a celé par l'ombre de sa main,
Il m'a transformé en flèche aiguë, Il m'a caché dans son carquois.
XLvni, 16. Puis, le seigneur Yahwé m'a envoyé avec son esprit Et m'a dit : « Tu es mon serviteur, L'Israël en qui je me glorifie. »
5 cd. Et j'ai reçu des marques d'honneur aux yeux de Yahwé, Et mon Dieu s'est déclaré être mon soutien.
4. Moi je me disais : J'ai peiné en vain. J'ai épuisé ma force sans aucune utilité. Cependant mon droit était auprès de Yahwé Et ma récompense auprès de mon Dieu.
5. Maintenant, dit Yahwé qui dès l'origine m'a créé pour être
son serviteur, Pour faire revenir Jacob auprès de lui. Afin qu'Israël s'assemble de son côté;
me glorifie >, et en lui prodiguant d'autres marques d'honneur il lui a assuré son secours. Israël en gros avait reçu les mêmes avantages et le prophète lui-même Ta proclamé dans les discours précédents. Ce qui manquait au corps des fidèles — les renégats endurcis ne comptent pas — c'était la faculté de parler bien et haut afin de préparer l'avenir glorieux qui leur est destiné. Toutefois, malgré le prestige que donne l'éloquence, le prophète a été pris de lassitude et commençait à croire que ses efforts n'aboutiraient pas à grand'chose, car à quoi Servirait le retour en Palestine si le peuple n'était pas assuré d'êlre plus heureux qu'auparavant. Mais alors Yahwé lui annonça que le retour seul n'élait qu'une partie de sa mission qui devait apporter la lumière à tous les peuples de l'univers (6). Comme dédommagement du long mépris dont il a été l'objet de la part de tous les peuples et du profond asservissement qu'il a supporté de la part des potentats, souffrances qui par leur nature même ont été partagées par tout Israël, il aura la satisfaction d'inspirer le plus profond respect aux rois et aux princes qui reconnaîtront en lui l'élu de Yahwé (7). Naturellement, condition indispensable pour amener ce splendide résultat, il faut que le rapatriement en Palestine ait lieu le plus tôt pbssible. C'est la pensée que développent les versets 8 à 1 3, dont le dernier fait pousser à l'univers un immense cri de joie en voyant que Yahwé a finalement pris en pitié son peuple si éprouvé et lui a accordé la satisfaction méritée. Dan^ cette conclusion le prophète se fond dans la masse israélite dont il incarne l'idéal et dont il ne s'est momentanément détaché et mis en vedette que par une nécessité oratoire.
Que le prophète soit le sujet du monologue ci-dessus, cela a toujoursété l'opinion de l'exégèse juive à laquelle se sont joints dans les temps modernes de nombreux commentateurs chrétiens comme Gesenius, Umbreit, Hofmann et autres. L'idée d'y voir une allusion à Jésus, traditionnelle dans l'Église, n'est presque plus soutenue de nos jours. Dillmann, qui émet une opinion intermédiaire, croit que l'identité de [""Ebed Yahwé avec le prophète est en contradiction avec l'épithète de « Israël » qui lui est appliquée au verset 6. La faiblesse de cette objection saute aux yeux; partout, certains noms de
trompés en voyant dans le maître de Nazareth la réalisation deï^Ebed YoAu;^' peint par notre poète; le vrai christianisme, apparemment celui de la critique récente, voit en Jésus une entité réelle qui dépasse l'ensemble de Tidéal ( c die Idéale y> ) de r Ancien Testament (ccdas seibst die alttestamentlicben Idéale durch seine Wirkiichkeit ûberbietet » )• M. Duhm faitil allusion aux cures miraculeuses, aux singuliers exorcismes, si intimement attachés à la mission de Jésus et que les prophètes ont eu le tort de passer sous silence ou de traiter d'une manière très incomplète même sous forme de métaphores? Si M. l)uhm trouve que la caractéristique de T'Ebed Yahwé manque de relief parce que le cadre, sauf les aveugles et les sourds qui recouvrent leur sens d'eux-mêmes, ne contient pas la troupe pittoresque d'infirmes, attendant le maître, où les sourds et aveugles réels coudoient fraternellement les boiteux, les perclus, les lunatiques, les épileptiques, les lépreux, lesbémorroîsses, les possédés torturés par des démons muets ou beaux parieurs, sursautant aux grognements déchirants d'un troupeau de porcs possédés qui s'élancent dans le lac de Génézaret ; si c'est là le défaut qu'il a remarqué dans l'idéal prophétique du « serviteur de Yahwé » , dans ce cas je me garderai bien de le contredire : à chacun son goût. Mais le sévère exégète y signale encore un autre défaut, éminemment psychologique celui-ci : c'est l'absence d'enseignements nouveaux et supérieurs formant opposition à ce qui a été dit aux anciens. Ne sait-il donc pas que la série de ces antithèses (Matthieu^ y, SO-48) est loin de répondre à la stricte exactitude pour le fond, et que l'inexorable a Mais, moi je vous dis » qui revient à satiété dans ce discours et dans d'autres encore et qui vise non seulement les pharisiens, mais l'ensemble de l'ancienne Loi, émanée de Dieu lui-même, révèle des prétentions injustifiables même aux yeux du plus fervent croyant qui consent à réfléchir un instant? Au lieu de s'épuiser à corriger par-ci par-là le christianisme traditionnel, les critiques récents feraient mieux de publier un Évangile expurgé des scories accumulées par des apôtres peu expérimentés dans la psychologie qui leur est chère. Le Jésus qui en ressortira sera réellement supérieur aux mesquines conceptions de Tantiquité.
Présentons-nous ensemble! Qui est mon accusateur? Qu'il approche !
9. Voici, le Seigneur Yahwé est mon aide, qui me condamnera? Mais eux tous pourrissent, comme un vêtement que les mites dévorent !
iO. Celui parmi vous qui craint Yahwé (et) écoute la parole de son serviteur (Et) qui marche ténébreusement, sans un rayon de lumière, Qu'il se confie au nom de Yahwé et s'appuie sur son Dieu, il. Voici, vous êtes tous des incendiaires, allumeurs d'étincelles; Marchez (donc) dans la flamme dé votre feu, dans les étincelles
que vous avez allumées; Cela vous arrive de ma main; vous serez couchés dans la douleur.
Aux versets xlix, 1-4, le prophète mentionne le don d'éloquence qui lui a été accordé par Yahwé en même temps que sa protection efficace, mais que malgré celte faveur il a souvent désespéré de réussir dans sa difficile mission. Il revient ici à ce souvenir en précisant davantage les circonstances au milieu desquelles sa vocation s'est évoluée. 11 s'était fait une spécialité de satisfaire au désir de ceux qui voulaient entendre la parole divine. En agissant ainsi, il a certainement pris pour modèle le prophète Ézochiel, qui avait l'habitude de prêcher dans les assemblées privées (Ézéchiel, Viii), surtout en tirant la morale de l'ancienne histoire biblique {ibidem, xiv, xx). Tous les matins il recevait l'inspiration nécessaire pour accomplir sa tâche d'instituteur. Maintenant Yahwé, en lui envoyant son esprit, l'a formellement chargé de la grande mission qu'il est en voie d'accomplir de bon cœur malgré les brutalités de tout genre qu'il a essuyées delà part de ses auditeurs sans se révolter. Il a tout supporté : coups, giffles, injures et crachats, rien n'a pu le faire dévier de sa vocation, et fort dii la protection divine, il provoque même ses adversaires à l'ao cuser devant une cour de justice, sachant qu'ils n'oseront pas s'y présenter. Cette prémisse lui fournit l'occasion d'une part à encourager les fidèles qui souffrent comme lui à compter avec certitude sur le secours de Yahwé, d'autre part à avertir les ennemis de sa mission qu'ils seront eux-mêmes l'instrument de leur perte inévitable.
Lxu, verset 13, ^^^ij^^. Le verbe V^Bfn» ^ ^^^^ intelligent», est souvent synonyme de n^^î^H» " réussir» (Josué, I, 7; II Rois, xvin, 7), avec la nuance que le succès obtenu est la conséquence d'intelligence et de sagesse, et l'expression inynS (l, 11) montre que le serviteur de Yahwé a fait usage de ces qualités (Dill.). M. Duhm, prétextant que le verbe V3t2^,-| n*a pas d'emploi dans la suite, le retire arbitrairement du texte; cependant, pour arriver à un rang, il faut d'abord réussir dans ses entreprises.
Verset 14. Au lieu de n^^y , il faut lire avec le Targum et
la Peàitta i>'*^y, en conformité avec les suffixes suivants qui sont ceux de la 3' personne, singulier. Ces derniers ont été changés à tort par les Septante en ceux de la 2* personne afin de les mettre d'accord avec "l^^t;, niais par cela môme ils attestent quMIs n'ont rien compris au sens de-ce poème. — Il est évident que la formule comparative p — IttfJO n'offre aucun sens raisonnable. Dillmann traduit p par < tellement », et voit dans cet hémistiche une phrase parenthétique. M. Duhm suppose quelque interpolation ou quelque perte qu'il n'a pas soin de définir. Toute incohérence disparaît quand on corrige p en ^3; cette particule revient au
verset suivant. — nTlE^D» mieux nntîto-
Verset 15. p répond naturellement à la^JO du verset
précédent ; mais que signifie 0^31 q^i j nr ' ^^ version christologique à peu près commune à la Peéitta et à la Vulgate HK^JiD NDDy NDID N3n> « Iste asperget gentes multas > (cf. Hébreux, ix, 7-14), sans valeur intrinsèque, semble confirmer la leçon massorétiquc ,-|p. Les Septante ont lu ^nn> p
Vby D^31 D^U ^^ inon^ p = O^^^ç Baviianovrat iOvn TroXXi eir' aÙTG), «ainsi s'étonneront de lui beaucoup de peuples 3), phrase dont, contrairement à la Massore, la particule yi^r^ fait partie. Le fait que le verbe nnn ^^^^^ ^^^té qu'en araméen, ne serait pas une objection irréfragable; ,-|oj-| * l'avantage de se présenter plusieurs fois dans la Bible, mais ni l'un ni l'autre de ces verbes n'exprime l'idée d'admiration qu'exige
u En raison de cette dirficulté et étant donnée la nérattacher yl^^ à la phrase suivante, il me paraît plus ire 0^31 Qi'fj (l\'n^» * '^s grands peuples le louelieu de -||^, dont le sens de « faire tressaillir ou suraufspringen machen) est bien peu vraisemblable, ire se reconimande fortement par le parallélisme yhy TDDB^o" D01 ®st également le sujet du verbe, observé par les Septante. La proposition suivante : 7D lî^Bp^ yhVf donne lieu à une difficulté de fait, îe absolu des rois à la vue du serviteur de Yahwé, idmiré par tant de peuples, n'est pas possible. Com- -ils pas eu la curiosité, sinon de le connaître perînt, du moins d'en connaître l'histoire? Si le poète maginer une pareille indifférence, il aurait enlevé toute base à la mission de son héros qui consiste it à instruire et à éclairer les peuples les plus éloignés «cLix, 6). Et qui ne voit pas que l'accumulation des étonner, faire tressauter, fermer la bouche > sans ifestation plus active est au fond un verbiage indigne utour? La chose me paraît juçée : le poète a dû contraire que les peuples et les rois parlassent beau- Hu de Yahwé et d'une manière conforme aux cirsolennelles de sa glorification. Donc, il fautcom- ^^ UTVQ lî^Bp^ ^^^ l'idée du silence absolu, de la causée par l'apparition de l'inconnu, mais la caste de paroles de blasphème et de mépris. Dans les Lges bibliques qui la présentent, la locution p|jj ygp
jet nSlV (=nnSv)' «iniquité» (Job, v, 16; 3Y1I, 42). Celte explication, strictement philologique, lî^BP^» confirme la correction (!|)m^ pour -|p, et
beau parallélisme entre les deux expressions. Car i que, à moins d'être aveuglé par une haine indéraî qui n'est nullement le cas des peuples et des rois rendre hommage au serviteur de Yahwé (xlix, 7), n des injures serait insuffisante si elle ne se compléir l'aveu sincère de Terreur commise et par un înt d'éloges sur le caractère du héros et la recon-
naissance de son triomphe décisif. Outre cela, nous tranchons d'une manière définitive la question de savoir quels sont ceux qui prononcent le mea culpa de un, 1 -12 ; ce ne peuvent pas être les Israélites récalcitrants dont il n'est pas fait mention aux versets 1i-15, mais uniquement les peuples et les rois, ou, plus exactement, les rois parlant au nom de teurs peuples. Nous reprendrons du reste ce sujet en commentant l'ensemble du poème. — La fin du verset veut dire que les rois ont vu et reconnu des choses dépassant toutes les merveilles qu'on leur racontait auparavant, mais cela n'implique pas la pensée qu'ils n'avaient jusqu'alors aucune connaissance du serviteur de Dieu (Dillmann ; pour M. Duhm c'est même selbsverstàndlich). Le héros lui-même avait annoncé sa mission aux îles les plus lointaines ; ce n'est, je l'accorde, qu'une figure poétique, il ne pouvait donc pas se contredire dans la scène de son triomphe qui couronnait son œuvre. La fiction poétique a, elle aussi, sa logique intransigeante qu'il devait respecter d'autant plus que, même dans l'horizon étroit des pays avoisinant la Palestine, il y avait assez de peuples et de rois qui étaient familiers avec les prophètes de Yahwé (II Rois, m, 12; v, 3-4; vi, 12; Jérémie, xxvii, 2-3; xli, 5). En un mot, notre poète suppose que les païens connaissent l'histoire du serviteur de Dieu, mais seulement la partie initiale, la période de son avilissement dont ils étaient en partie les facteurs inconscients. Sa gloire imprévue les stupéfie, mais ils finissent par s'en rendre compte lorsque le but de sa mission se fait clair dans leur âme.
LUI, verset 1. L'embarras causé par ce verset aux exégètes modernes est des plus curieux. Dillmann écrit:
« Avec LUI, 1, le sujet parlant change; un discours à € Nous > se continue jusqu'au verset 6. Par < Nous » on ne peut pas comprendre les peuples (lii, 1 5) parce que lii, 1 5 b serait annulé par un, la; le t serviteur > ne peut pas être celui qui parle, parce qu'il y est parlé de lui à la 3* personne, mais les parleurs ne peuvent être non plus le prophète ni les prophètes, parce qu'alors on devrait admettre qu'au verset 1 lui ou eux parlent en leur propre nom et dans 2-6 au nom du peuple, voire que ces derniers versets sont prononcés par lea
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gloire qui remplira le monde. Pendant qu'il se prépare à r vêler ce qui n'a jamais été raconté, le poète s* écrie : < Qui crc à notre révélation! » Ce qtfil veut dire est presque incroyabl ne peut réellement être cru que par ceux à qui la puissani miraculeuse de Yahwé s'est révélée, qui possèdent la facul du voir et de l'entendre prophétiques!
Nous laissons au lecteur le soin d'apprécier cette interpr tation superfine. En supprimant notre incrédulité, nousauroi du moins l'avantage d'échapper de la part de M. Duhm à \\ postrophe anéantissante : c II faut être moi pour me coc prendre ! » Nous nous astreignons donc à faire remarquer r que le suffixe pluriel de lan^lDlîfb "® P^^* ^^ rapporter un singulier, au poète. Des trois exemples qu'il cite pour ju tifier cet emploi, deux (Job, vi, 27; xv, 9 et suiv.) sont d pluriels on ne peut plus authentiques, et le troisième {ibiden XVIII, 2-3), s'il n'est pas corrompu, vient d'un autre contex où le pluriel était en situation; 2* que, comme son synonyn C^U^n» '® verbe ,-|^j, se rattachant à y-||, ne saurait exprimi une révélation prophétique, mais exclusivement une manife tation matérielle de puissance, notamment de puissance ( secours aux bons et de châtiment aux méchants. Cette intei prétation est corroborée par le complément indirect ^^ q donne à n^j la signification de t mettre à nu, dévoiler > (L; mentations, ii, 14; iv, 22), tandis que pour la connaissan< de ce qui n'existe pas encore, comme la révélation prophétiqu< il faut ^^ nbj ^^ b nbj* ^" ^^^^ ^^^^ ^^ cause, le verset doit être autre chose qu'une exclamation du poète.
Dans les vues de Dillmann exposées plus haut et qui m cette exclamation dans la bouche de l'Israël amendé, les ol jections qu'on vient de lire disparaissent entièrement, ma elle donne lieu à des difficultés non moins graves quoique d't autre ordre d'idées. Elle suppose d'abord que l'Israël futi persisterait dans son incrédulité jusqu'à la glorification impr vue du Serviteur. Or, s'il y a une conviction commune à toi les prophètes hébreux, c'est bien celle que le retour de Vej marquera la fin de toutes les iniquités d'Israël. Isaïe II a lu même cultivé cette croyance avec prédilection dans ses discou (xL, 2; xLir, 1-4 ; xiiv, 22; xlv, 25 ; lx, 21 ; lxi, 3, 6, î
Septante; il y a cependant des raisons pour en douter. On rapporte d'ordinaire le suffixe à Yahwé, mentionné au verset précédent, mais une plante qui pousse sous les yeux de Yahwé devait par cela même être vigoureuse et belle ; la misère d'une créature est, d'après la conception biblique, Teffet de ce que Yahwé a détourné sa face et n'a pas voulu la regarder, La lecture 13^35^, « devant nous >, devant ceux qui parlent, remédierait bien à cet inconvénient, mais pendant que p2T^
forme parallélisme avec a^ity^i du membre de phrase suivant, "^ TÎSsS ^^ 1^33^ "^ peuvent s'aligner avec j^)^ V1ND- ^" est donc obligé de supposer que le poète avait écrit p3VD bî^^l DBDD> * î' s'éleva comme une pousse du milieu de pierres d (DBDD = DBD ^'^'zd)^ c® Q"i parfait le parallélisme attendu. L'image de la plante qui sort d'entre les pierres se constate aussi dans Job, viii, 17. — Plusieurs exégètes rattachent inNIJI ^"^ ^^^^ précédents : « 11 n'a ni forme ni beauté pour que nous le regardions >; cependant, pour bien connaître la laideur et les infirmités d'une personne, il faut d'abord la voir et regarder avec attention. De plus, dans ce cas, la première moitié du distique deviendrait trop longue et la seconde trop courte, sans ajouter de l'énergie à la phrase. Conservons donc la division massorétique, mais, pour satisfaire en même temps aux exigences de la grammaire et du sens, lisons les deux verbes avec le ^ conversif parallèlement au verbe précédent bl^^V Toute l'action est au passé, et cette circonstance qui met le troisième verbe en relation d'effet à cause avec nXID xbv < nous l'avons regardé et nous avons vu qu'il était laid (mot à ce mot : une non-beauté >), alors nous l'avons... », oblige à chercher un verbe qui désigne le contraire de non» ^^ désirer, affectionner », qu'offre la forme reçue irnon^V acceptée auî^si par les Septante, et à donner la préférence à la leçon supposée par le ^n^j^JHii de la Peâitta, savoir inHOrUV • ^^ nous l'avons détesté >, de "ïdPI' * *^^^^ ^" abomination, en horreur, détester >.
Verset 3. La leçon générale nî33 ^^ semble douteuse par cette raison que le poète n'aurait pas employé sans aucune
moins exclusivement le petit groupe des rapatriés poète est la plus haute incarnation.
Verset i. Aveu de Terreur commise. La maladie et leurs dont nous avons vu souffrir le Serviteur étaient e celles que nous aurions dû supporter nous-mêmes, ta nous voyions en lui un homme justement blessé, frap[ turé par Élohîm, c* est-à-dire un criminel endurci qui le châtiment le plus atroce. ;^2yis) DMbî< HDD V^Jconstruction élégante pour U'^rhH rU^DI HDD yiJ> ticipe qal ^îjjjj signifie toujours < frappé, blessé », c ment c lépreux > dont l'expression euphémique sera
Verset 3, Développement .du début de la propositio dente, dont il explique la mise en œuvre et la coni pour les exemptés. La transmission des péchés des C( sur rinnocent a eu pour la victime un effet foudro; fut comme quelqu'un qui a le corps transpercé par i (bbriD) ^t '®s membres broyés (jono) par une massu aux coupables, ses souffrances les ont délivrés du cl que leur auraient valu leur longue quiétude etleurinsi (mbtt^ ; cf. Psaumes, lxxiii, 3), et guéris (^j^ î<B"u) ( visibles qui allaient bientôt se former dans leurs corpi piation de leurs crimes.
Verset 6. ij^3, « nous tous », peuples et rois (lu, premiers ont erré comme des brebis mal surveillées conds s'en sont allés chacun de son côté sans admin justice avec désintéressement, et Yahwé a fait expier i leur les péchés que nous avons tous commis dans d'anarchie. La métaphore des pasteurs intéressés revii
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Verset 7. Pendant le temps de désordre, le servitc maltraité et violenté (afjj), bien qu'il fût toujours (-jjm; cf. Exode, x, 3) et n'eût jamais protesté. Il re alors au menu bétail qu'on égorge ou dépouille à vol second ^>jj PinS^ nSi ^^^^ superflu peut être s (Duhm), Il n'y a aucune raison de faire intervenir Di
du Serviteur) posait^ un sacrifice de culpabilité, il aurait vu de la semence ^=: de la postérité, vécu longtemps, etc. » (« aber Yahwe gefiel es ihn unheilbar zu zermalmen ; wenn einsetzen wiirde ein Schuldopfer seine Seele, so sollte er Samen selien, lange leben, u. s. w. >). Une phrase pareille ne brille pas, on le voit aisément, par une conception bien claire. Gomment Yahwé peut-il trouver du plaisir à faire expier à un homme les péchés des autres sans être sûr d'avance que celui-ci consente à servir de victime expiatoire? Puis, l'idée d'une substitution volontaire ne réside pas dans l'expression Qjyj^ D^tyn DN ^tt^BJ» il faut quelque chose qomme UWH (^^ DB^XD) D'^tt^^ QX WBJ- Enfin, un homme mortel enterré ne pourrait réaliser le bonheur d'avoir une nombreuse postérité et de vivre longtemps sans sortir sain et sauf du tombeau ; or, de cette résurrection miraculeuse qui est le point de départ de la nouvelle ère, notre verset ne contiendrait pas la plus petite mention ; est-ce bien imaginable? Il faut donc que cette idée s'y trouve au début même du verset. M. Duhm s'est parfaitement rendu compte de cette nécessité inéluctable. Malheureusement, il admet des corrections violentes et injustifiables. La phrase, restituée en partie d'après les Septante ((BouXerat Karaphai «ÙTov), serait ainsi conçue après avoir joint les quatre mots de la fin au verset suivant : j^g^ ^^^^ whnn iriDT ysn niH'»! D^D^ 1"IN yiî (<ywepf*a fxaJtpdStov) nï<T WB> ** "^^'^ *' P'"l^ à Yahwé de le purifier, de rendre à la santé sa vieillesse; il verra le désir de son âme, semence de longue vie »» (« doch Yahwe gefiels ihn zu reinigen, gesunden zu lassen sein Aller, die Lust seiner Seele wird er sehen Samen lang von Leben >). Avec un système de correction aussi radical, on peut aller bien loin. Les incorrections de langage et de sens y foisonnent d'ailleurs. Le verbe j^'y ^® signifie jamais c purifier d'une maladie impure comme la lèpre; la vieillesse, 3^2^ ou n^^ty* ^^ ""î^n à voir ici et ne peut servir d'objet à QV^^pin» l£^£33 Ntt/D P^"^ s'appliquer aux enfants qu'on a, ou à un objet à recevoir d'un autre, non à une postérité; enfin, q^jo^ n-|}^{ ^^'^ n'est pas hébreu ; il faut a'^^j; ^y ^-|t- Ces bouleversements arbitraires
C'est la traduction la plus approximative de einsetzen
rismes ^q^^ y^rt^ nnn nNiH' n^iû pnîfn^
semble incohérent, prononcé par des tiers, est att cheveu un distique d'une nature différente et r bouche de Yahwé ! Cette singulière exégèse repose le marché sur la base que la plus grande partie d( tion se rapporte au sort du Serviteur après sa g base dont la fallacité a déjà été reconnue par Dill
Verset 12. La leçon reçue, p'^nN» ^^"^ ^^^^^^ d'après les Massorètes, c'est Yj^hwé qui parle. C résumé succinct du sujet général de la description Je pense toutefois que l'intervention d'une parole Yahwé nuit plutôt à la force de la conclusion. Qu< serve un splendide avenir à son Serviteur si éproi de soi ; l'important est que les anciens bourreau: cente victime reconnaissent d*une manière solen glorification est la récompense méritée de ses hui de son sacrifice sublime. En acceptant des Sept mot y.hipovoiJ.ii(jei^ qui suppose la leçon ^piy au lie on élimine en même temps la répétition du verb les deux phrases consécutives. Après ^ ^^j^ on ment sous-entendre nbnj ^^ IpSPI' L'expression ne peut avoir dans ce contexte que le sens spiritual glorieux » (Proverbes, xvi, 17). Par les d^^i et au milieu desquels le Serviteur aura sa place d poète entend naturellement les masses païennes q à. gagner au culte du vrai Dieu. Ce qui suit dévelo[ la particule p^ et résume en deux parallèles i
toute l'œuvre du Serviteur, son abnégation jusqi sa réputation ignominieuse pour le salut des mul il a voulu être l'intermédiaire (yijjj'») auprès de D nier trait, dont le poète n'a pas parlé jusqu'ici, c gnement ce tableau grandiose et unique dans les du monde.
TRADUCTION
LU, 13. Voici, mon serviteur réussira, Il deviendra haut, élevé et très exalté.
10. Mais Yahwé, qui s'était plu à le broyer, lui a rendu la santé.
Si son âme apporte un sacrifice de culpabilité,
Il verra de la postérité, vivra longtemps,
Et le but désiré de Yahwé réussira par sa main, il . En voyant le résultat de la peine de son âme. il sera satisfait;
Par son savoir, son Serviteur amènera à la justice les multitudes,
Lui qui s'était chargé de porter leurs méfaits. 12. C'est pourquoi il aura son lot au milieu des multitudes
Et sera glorieux auprès des peuples puissants,
Parce qu'il a exposé son âme jusqu'à la mort
Et a été assimilé aux criminels,
Pendant qu'il portait les péchés des multitudes
Et qu'il intercédait pour les criminels.
Après le tableau de l'Israël épuré et reconstitué, le poète s'adresse à la patrie encore en ruines et désolée pour lui annoncer l'arrivée de ses enfants destinés à l'occuper entièrement (liv, 3). Elle n'aura pas à rougir de ses humiliations passées; son restaurateur, Yahwé, sera reconnu conrime Dieu de toute la terre (4-5). Son abandon momentané ne se répétera plus (6-10). Elle deviendra la résidence la plus magnifique du monde, où ses enfants, disciples de Yahwé, jouiront d'une prospérité extraordinaire (11-13). La justice étant la base de son existence, elle n'aura rien à craindre d'un accident fâcheux. Celui qui oserait lui chercher querelle, sa chuté est infaillible : Yahwé, qui a créé l'artisan qui fabrique divers instruments, est le même qui a créé le destructeur de ces œuvres (14-16). L'épilogue rappelle le ^ ^r\y^ de lui, 12, et, mettant c Serviteurs > au pluriel comme il convient à une époque de vertu générale, insiste sur Pindestructibilité du peuple de Dieu :
Tout instrument forgé contre toi ne réussira pas
Et toute langue qui se lèverait contre toi pour t'accuser, tu la
feras condamner ; Cela est le lot des serviteurs de Yahwé Et Teffet de la justice que je leur rends, dit Yahwé (17).
La liaison parfaite de la description du Serviteur avec le chapitre liv a déjà été démontrée par Dillmann ; M. Duhm seul la nie et la raison en est claire, puisque, pour lui, les quatre pièces qu'il a choisies parmi celles qui ont trait au Serviteur sont l'œuvre d'un auteur différent d'Isaïe II et ayant vécu
préliminaires de cette attente devaient déjà se trouver chez son peuple. Involontairenrient on se rappelle l'addition au livre de Malachias (m, 23-24) annonçant qu'Élie reviendra avant le dernier jour, pour réconcilier les pères avec leurs fils ; que cette addition soit faite très tardivement, en raison de la tâche singulière qui est indiquée pour Élie, elle repose tout de même sur de plus anciennes légendes de ce personnage. Il a déjà été parlé de Job; plusieurs tenaient notoirement Jésus pour Jean-Baptiste ressuscité, pour Élie, pour Jérémie ou pour tout autre prophète ancien, revenu en chair et en os. Même à propos d'Hénoch, il est admis dans les parties les plus récentes de r apocryphe qui porte ce nom, qu'il vit et agit au milieu des hommes après son enlèvement. Certaines particularités, par exemple le retour de Jérémie, ainsi que des passages comme XXV, 1 9 ; Dan. , xii, 3, peuvent remonter directement à notre poème, mais il reste assez de matière pour admettre que notre poète n'a pas créé l'idée entièrement à nouveau ; et si l'on attribuait aux ossements du prophète Elisée, depuis longtemps tombés en corruption, le pouvoir de rappeler à la vie n'importe, quel mort à la suite d'un contact éventuel, Tidée peut aussi avoir été crue possible au temps du poète qu'un mort enterré peut aussi être ravivé par Dieu et procréer ensuite des enfants. Malgré cela, cette résurrection reste pour le poète le plus grand miracle, qui changera le monde. Pour nous, il est encore plus miraculeux qu'un piétiste, poète et extatique de l'Ancien Testament trace une image qui se réalise après des centaines d'années, quand bien même, en certains traits substantiels, elle reste en arrière de cette réalisation. En ceci se montre la parenté intime de la religion de l'Ancien Testament avec le christianisme, sans doute aussi son infériorité, en tant qu'elle peut concevoir la plus grande idée, mais non pas la réaliser.»
Ce long exposé se termine ainsi qu'il suit :
€ Contre notre résultat, savoir que le poète attend la résurrection d'un individu déterminé qui est mort de la lèpre, on ne fera certainement pas valoir que cette attente est trop hardie ou trop aventureuse, pour qu'on puisse l'attribuer à un auteur de l'Ancien Testament : est-ce que la prévision de l'auteur apocalyptique Dan., XII, que le monde se métamorphoserait en trois
ta^ty D^Snn (^ 0) représente révénement comme une chose passée qui sera complétée par le don d'une longue vie et de nombreux descendants (q^o^ yiK^ J^lt HNT)*
Telles sont les erreurs matérielles qui motivent les objections irréfutables à l'explication de M. Duhm.,La dernière inexactitude que je viens d'énumérer, et contenant l'idée paradoxale que la nouvelle de la résurrection d'un mort dans un coin de la Palestine sera de nature à changer Tjétat religieux du monde, constitue d'autre part le trait d'union systématique et indispensable pour relier le fond du christianisme à l'idéal de notre poète, qui reste, paraît-il, très en arrière de la réalisation évangélique. J'ai signalé plus haut la grande différence des deux tableaux en ce qui concerne les personnages secondaires du cadre. Les dissimilitudes sont encore plus saillantes quand on examine attentivement les deux personnages principaux. Le Serviteur de notre poème est un homme disgracié par une laideur au moins apparente, maladif et voué aux souffrances matérielles et morales de la part de ses contemporains qui voient en lui un réprouvé, maudit de Dieu, et croient bien faire en lui infligeant tous les châtiments imaginables: mépris général, prison, torture, mort violente, sépulture de malfaiteur; le héros des Évangiles est, au contraire, un jeune homme issu de la famille davidique et en même temps d'origine divine, beau, robuste, salué et adoré dès sa naissance par les anges et les rois d'Orient, faisant la leçon aux maîtres les plus érudits à son entrée à l'école, prêchant en toute liberté en Galilée et à Jérusalem, rencontrant partout une foule enthousiaste et tançant vertement les sectes dominantes jusqu'au jour où, conformément à la décision d'un destin immuable, le pontife et le sénat de Jérusalem, qui ignorent sa vocation et sa nature extra-humaine, lui font subir une mort ignominieuse qui n'empêche cependant pas que son corps reçoive une sépulture honorable. Jusqu'ici, il faut avoir des sens singulièrement fins pour apercevoir dans cette matérialisation factice de l'ancienne métaphore le moindre trait de ressemblance intrinsèque, car dans le dernier cas, la mort est recherchée par le patient lui-même, qui sait d'avance que II n
partie de son idéal que la marche inexorable de l'histoire a reportée à Tavenir le plus éloigné. Aux heures les plus sombres, il crie aux martyrs défaillants: cr Courage, le Serviteur de Yahwé ne peut pas périr >, et, ô miracle! la mort recule et laisse les tortionnaires confus de leurs vilenies et de leur impuissance.
Le Deutéronome.
Le cinquième livre du Pentateuque, communément nommé € la seconde loi > ou Deutéronome, se divise en trois parties principales, un prologue, i-xi, des prescriptions législatives, xn-xxvi, un épilogue, xxvi-xxxiv. Les paroles des deux parties extrêmes de teneur historique et parénétique sont mises dans la bouche de Moïse et ont pour but d'exhorter le peuple, qui était campé dans la plaine de Moab et prêt à traverser le Jourdain, à mettre en pratique lesdites lois aussitôt qu'il aura pris possession de la Palestine. Dans l'introduction comme dans Tépilogue, ces lois sont recommandées sous la rubrique € les statuts et les jugements que je vous donne aujourd'hui»
(Dvn uy2sh jmi ^^iH iwh o^tosE^Dn nxi o^pnn bD nx;
cf. IV, 1 ; V, 31 ; vi, 1-2; viii, 1 ; x, 13; xi,8, %%; xxvi,16.17) et résumées sous l'appellation toute courte de « Loi > (i, 5 ; XXVI, 3, 26) ou de c paroles de l'alliance» (xxix, 8); leur origine est toutefois formellement ramenée à la législation du montHoreb plus ancienne d'environ 40 ans (iv, 10-14; XXVIII, 69). Si on se tient à ce témoignage explicite, le Deutéronome serait postérieur à la législation du Lévitique, qui se proclame représenter en gros celle du Sinaï, mais c'est précisément sur ce point que l'école critique moderne se montre intransigeante. En rejetant en bloc les témoignages en cause comme une tentative d'harmonisation faite par le dernier compilateur de ce livre, elle regarde le Deutéronome tout entier comme une œuvre antérieure au code sacerdotal et n'ayant de rapport qu'avec les autres parties du Pentateuque, savoir celles du yahwéiste, de Télohiste et du livre de TAlliance. Cette opinion est le plus clairement exposée et défendue par
non lévitique ; enfin que le code sacerdotal , comme le 1 nome à Tégard des documents antérieurs, doit au ] nome une foule de termes techniques et d'autres rén ces caractéristiques qui lui sont propres. Or, toui; ce peine effleuré dans l'exposé que nous visons. En ce < cerne le premier point, la référence si claire de xxiv rites relatifs à la lèpre (nn^iv Ttî^îO) ^^ Lévitique, ] est arbitrairement écartée sous le prétexte que Tex est si générale (!) que cette dépendance ne peut être (ist itn Ausdruck so allgemein dass eine formelle Al keit von Lev. xiii nicht erwiesen werden kann). Ai nier l'évidence, il aurait été plus conforme au système clarer ce passage, comme on a agi au sujet de x: d'autres versets gênants, une addition frauduleuse de de quelque rédacteur. Je ne m'explique pas le poic assigne à la série de parallélismes de fait qui se dis par les expressions. Veut-on imposer aux auteqrs di teuque un dogmatisme linguistique qu'on ne trouve c cune autre littérature? N'étaient-ils donc pas libres de leurs pensées par des tours de phrase conformémer inspiration momentanée? Les contradictions mêmes ne étonner personne de la part d'un code que la tradition formellement être postérieur au code sinaïtique; toi velle édition contient ordinairement un certain nombr difications plus ou moins radicales comparativement t tions plus anciennes. D'après ce que je vois, M. Cornill n( dans le Deutéronome primitif que trois ou quatre c tions rituelles; c'est bien peu, mais fussent-elles ph breuses, elles ne tireraient à aucune conséquence, su face de la citation explicite de tout un chapitre du 1 relatif à la lèpre et au passage Deut., xxii, 9-1 1 , do perposition au Lév., xix, 19, est généralement reconii le deutéronomiste et ses diascévastes (i-xi et xxvii aient préféré suivre plus étroitement les autres écrits plutôt que l'écrit sacerdotal, c'est le résultat d'un cl nous n'avons qu'à enregistrer et qui peut indiquer tout qu'ils appartenaient à une école prophétique peu entl méede l'héritage rituel. L'habitude de laisser? à V
conquête de toute l'étendue du pays que Yabwé avait doi à leurs ancêtres, Abraham, Isaac et Jacob, afin de le tra mettre en héritage à leurs descendants. La frontière sept( trionale de cette possession est désignée par les mots -in^H ' nia ini Vnjn» «jusqu'au grand fleuve, le fleuve Euphrate Le narrateur se réfère visiblement à la promesse, faite à Ah ham.dans la Genèse, xv, 18 (J), où cette désignation est d( née en toutes lettres ; celle de l'Exode, xxiii, 31 , ne contient j les trois derniers mots et montre par cela même sa dépendai du premier passage. Cette concordance avec J est, dit-on, flagrante opposition avec la délimitation du pays d'après Nombres, xxxiv, 8 P, où la limite nord va seulement jusqu mont Hor, '^j^^ -|n» ^^^ '* latitude de Hamath sur l'Oron Malheureusement, ces fins chercheurs d'antinomies i simplement oublié que ce dernier passage s'occupe uniqi ment de la délimitation de la Palestine propre, nommée co tamment cpays de Ghanaam», dans le but de la distribut de lots de. terrains à cette partie des tribus qui n'ont pas p féré s'établir de l'autre côté du Jourdain. L'occupation réei n^3» du sol de la Palestine par Israël qui ne formait qu'i nation peu nombreuse (Deut., vu, 7), n'exclut nullement droit de possession, nism^» ^^^ ^^ ^^^^^ de la Syrie. Que ce frontière idéale ait eu son pdnt de départ sous les règnes David et de Salomon, personne ne le contredira d'une mani< absolu, faute de témoignages plus anciens ; ce qui est certa c'est que les titres de possessions périmées se conservent enc( Jongtemps dans la tradition officielle. Donc, la contradict affirmée avec une si grande assurance est purement imagina et n'existe absolument pas. J'ai d'ailleurs démontré dans n études antérieures que la division de la Palestine tracée pai prophète Ézéchiel (xlvii, 1 5-20) n'est qu'une copie presc verbale du passage précité des Nombres, et nous mettons défi qui que ce soit de prouver le contraire.
b) Le récit relatif à l'envoi des explorateurs et à i suites (21-46) diffère à première vue considérablement de (
ration préalable, il le fait supposer en assignant leur envoi à un ordre direct de Yahwé, ordre qui ne peut avoir pour but que celui de tranquilliser les appréhensions du peuple de faire la guerre dans un pays inconnu. L* orateur deutéronomique, dans Tintérét de son adnnonestation, relève au contraire ce fait pour dire que, malgré la concession qui leur fut faite, ils refusèrent de niarcher et, en se taisant sur la durée et la direction de l'exploration, il ne mentionne que le point terminal de leur marche, savoir leur séjour dans la montagne méridionale où ils ont vu des géants et d'où il ont apporté le cep de vigne. Dans ce résumé il n'y a nulle trace d'une divergence réelle, mais un ton dirférent nécessité par le désir de rectification. Comparez entre tant d'autres passages celui du Deut., i, 9*17, qui résume avec des modifications moralisantes tout le chapitre xviii de TExode.
Cette situation si simple devient des plus compliquées sous le microscope des critiques modernes. Munis de leur copie agrandi^;, les chercheurs sagaces voient que le chapitre xiii des Nombres forme un amalgame de tous les documents du Télrateuque distribués de la manière suivante: Les versets 1-17 a (envoi d'une mission pour explorer le pays en général, yiNH nX "linb)» ^^ (parcours du pays entier), 25 (quarante jours d'exploration), 26 a (retour à Cadès) et 32 (médisance des explorateurs prétendant que la Palestine dévorait ses habitants, n'^;ai2fv nbDN VIN» lesquels étaient tous de haute taille, (miD W^a) seraient deP; les deux derniers passages seraient même le résultat d'un remaniement postérietir (Umarbeitung). D'autre part, 17J-19 (recommandation d'atteindre le haut plateau parle Negeb, d'observer la configuration générale du pays, l'état hygiénique et le nombre de la population, la qualité du territoire habité et la nature des établissements), 22 (marche des explorateurs par le Negeb jusqu'à Hébron, séjour des enfants d"Anaq), 28 (récit de la force des villes et présence des enfants d'*Anaq), 29 (mention des principaux éléments de la population : *Amâlêq au Negeb, Hétéens, Jébuséens et Amorrhéens sur la montagne, Chananéens sur le bord de la mer et du Jourdain, seraient deJ. Ces deux derniers versets seraient encore remaniés. Enfin^ 20 (voir si la terre est
u maigre, s'il y a des arbres; recommandation d*aples échantillons des produits agricoles ; remarque que 'époque des vendanges), 23-24 (prfee d'un cep de e grenades et de figues, ^^g^x bnj)» 26 b p-27 (prén des produits apportés, éloges du paya c débordant de I miel >), 30-31 (désaccord de Caleb et les autres explosur la possibilité de combattre les indigènes), 32 b |3-33 1 desNephîlîm) émaneraient deE. Après avoir pratiqué midable dissection, les critiques se réjouissent de trou-
le récit deutéronomique relatif à l'exploration de la 3 ne concorde que sur les points ayant leur source ;t E à l'exclusion de P. Je le crois bien, au moyen de habilement maniés, on fait d'un texte tout ce qu'on suffit donc de dire que les prétextes exégétiques invojr justifier ce procédé extraordinaire^ je me trompe, naire à la critique outrancière, repose comme d'habi-
une base immanquable d'erreur, le dogmatisme littédis que tout lecteur trouve simplement au verset 1 7 j donné aux explorateurs de faire d'abord une tournée parties septentrionales du pays et de réserver fexplorasud pour le moment où ils seraient revenus sur la 1 Negeb*, l'école critique coupe ce verset en deux parce )ression générale y^XH nX Dch '"^ paraît incorapac celle spéciale 3JJ3 nt )bv^ ^^ ^^^^^ coupure tout e l'oblige naturellement à attribuer aux versets paralet 22 deux sources différentes et à faire les autres disconcernant le passage suivant. Comme on doit s'y ate deutéronomiste passe sous silence la première partie loration qui n'a servi qu'à la confection matérielle des le la Palestine {ibid., xxxiv, 1-1 5) et s'appesantit parment sur la dernière partie relative à l'exploration de ir du Negeb qui a eu des conséquences si funestes pour ation contemporaine de la sortie d'Egypte. Cependant le cet auteur a connu le récit des Nombres dans son in-
résulte incontestablement du titre m^ ^Xl^ DV Q^'^'
dre d'apporter des échantillons des fruits du pays visait natales contrées les plus voisines de Oadès, où se trouvait alors le Israélites.
applique aux habitants en dehors des nnpjy ^y^ (^8) et qui ne peut venir que de l'expression nno ^lifiH ^^^ Nombres, XIII, 32 ; c*est commettre une erreur grossière que de confondre le Q^ précité avec les n^pjy, comme l'ont fait les critiques,
c) I, 36 résume le verset Nombres, xiv, 24. Caleb ayant eu une conduite différente de ses compagnons de voyage (nn inN mnx) ^^ s'étant entièrement confié en Yahwé, est assuré de survivre à la génération présente et de prendre personnellement possession de la terre promise. Latenc|ance moralisatrice domine les deux versets, mais personne n'est autorisé à affirmer qu'ils sont en contradiction avec le verset 30 du même chapitre des Nombres qui met Josué fils de Nun à côté de Caleb. Comme la survivance de Josué est attestée par d'autres documents, cette remarque méticuleuse perd toute signification et tourne à mettre en évidence la superstition littérale de la critique récente.
d) I, 39 a contient dans sa première partie la phrase D^Bûl n\T tsb DmDN llî^N qui se trouve identiquement dans les Nombres, xiv, 31 , et dans sa seconde partie un développement peu modifié de la seconde partie de ce dernier verset.
rv2v iND"^ rvon v^^ 2id ovn iyn> xb "ii^x oD^jai nwT'» am njjnx nnbi (^^ut., i, 39).
na DriDXo "ii^n v^><n n« ^"^® "^^^^^ ^V^''^ onx •riNam
(Nombres, xiv, 31).
L'identité fondamentale de ces deux versets et l'origine sacerdotale du second étant indéniables, la critique invente un faux-fuyant qui ne peut égarer personne. Elle se contente de dire que ies Septante n'ont pas la première phrase dans le verset du Deutéronome, phrase qui est d'ailleurs rendue superflue par ie contenu de b. Nous croyons inutile de nous étendre ici sur la valeur exagérée qu'on assigne pour cause à la version des Septante, mais que fait-on des
f) Moïse donne le Galaad à Machir, fils de Manassé; la même donnée est consignée dans les Nombres, xxxii» 40, verset qui doit se placer avant 38 qui parle des conquêtes faites dans cette contrée par un autre fils de Manassé et qui se rattache très bien au verset 41 J. Il reste à se demander s'il y a là une contradiction à la partie première de ce chapitre (1-32), qui rapporte que les tribus de Reûben et de Gad obtinrent la possession de la Palestine transjordanique comprenant le Galaad au sud et le Basan au Nord, après avoir promis de concourir avec les autres tribus pour la conquête du Ghanaan, c'est-à-dire de la Palestine cis-jordanique. Je n'y aperçois pas la moindre note contradictoire. Soit pour une raison ou pour une autre, la demi-tribu de Manassé manque dans le corps du récit et n'est mentionnée qu'au verset 33 relatif à la concession de ces provinces qui formaient auparavant les royaumes de Séon et d'Og. Malgré ce droit, les tribus de Reuben et de Gad se sont surtout concentrées dans le sud du Galaad (31-38; cf. 3). Le don fait du Galaad à Machir, chef de la demi-tribu de Manassé, concerne donc la partie nord de ce territoire dont roccupation ouvrait aux Manassites Taccès du Basan.
g) m, 1 8-20 résume en trois lignes le long récit des Nombres, XXXII, 16-32, relatif à la négociation qui eut lieu entre M Oise et les deux tribus et demie au sujet de la possession du territoire transjordanique. Le narrateur spécialise les conditions qui leur furent imposées. Ces tribus devaient construire des villes pour y établir en sécurité leurs femmes et leurs enfants et faire partir les hommes capables de porter les armes pour aider les autres tribus à conquérir le pays situé en-deçà du Jourdain. Le retour dans leurs familles ne devait avoir lieu que lorsque cette conquête serait, sinon entièrement accomplie, au moins assez assurée pour pouvoir s'y fixer définitivement.
de versets de l'original sacerdotal et mises bout à bout sans aucune soudure. Les critiques n'ont cure de toutes ces évidences. Ils se ménagent une ifliwezr affirmant qiK \e& dutpitre des Nombres, quoique foncièrement sacerdotal, est mêlé de parcelles de J. Dans leur ahurissement ils n'ont pas pensé à déterminer le nombre exact de ces éléments disparates ni pourquoi un tel mélange a été effectué. Ils ont cependant eu la complaisance de prouver (!) que le deutéronomiste ne connaissait que le récit analogue de J, dont celui de P a causé la perte. Cette preuve consiste en ce fait «que les expressions caractéristiques de P'jQy Vibn ^^ HtriX manquent dans le Deutéronome >. Sur le premier point voyez les n~ 2 et 3; VlVn ^^^ ^ '^^ s^"' d'origine sacerdotale ; quant au second point, les forts hébraïsants auraient dû savoir que l'emploi du verbe Itt^l^l ^^ commencement de la proposition a pour suite naturelle le substantif ^nil^Tb ^^ '^ conclusion; l'auteur n'était-il d'ailleurs pas maître de se servir de n'importe quel synonyme qui se présentait suus sa plume?
III
h) m, 21-28, ou plutôt 23-28, transforme en une narration pathétique le récit prosaïque des Nombres, xxvii, 1 2-23, relatif à l'ordre donné à Moïse de monter sur le mont Abarîm pour y mourir et au choix fait de Josué comme successeur. La tournure personnelle qui est propre au deutéronomiste ne permet aucune imitation verbale ; on y trouve néamoins la mention commune de la recommandation à Josué, j^fiyin^ nX W (28) = ^-}^>^^^ (N., ibid., 28); la dépendance en résulte de cette considération que dans D. l'objet de cette recommandation est déjà contenu dans 21-32 où se trouve déjà le verbe j^)'^. Cette remarque est dédaignée par les critiques qui aiment mieux proclamer que l'indication nJiDSn Ê^XI i^*^) ^^^^^^ "i^^ contradiction au terme D^DVî! "IH (^- ' ^^^^' y^^)y comme si P seul devait ignorer le nom de Pisga qui était connu de tous les Palestiniens et comme si D., ayant lu le nom général de la montagne, n'était pas libre de le remplacer par le nom spécial du pic gravi par Moïse!
VIII
j) Yahwé a tiré Teau de la pierre dure, B^obrin IIX» expression poétique synonyme de y^o» t rocher > ; cf. D., xxxii, 13, où V^DD ^^'^ ^^ parallélisme avec iJf^D^nD ^y^. Ce récit se trouve deux fois dans le Pentateuque, savoir Ex., XVII, 6, où on lit le mot ^y^ et N., xx, 10, avec le terme y^Q et la phrase q^q jj^^ K^VIJ fl"^ ^ ^^^ calquée par celle D^D nb X^ÏISn d® "^^^® verset, preuve évidente que le deutéronomiste a connu les deux passages, bien que le dernier soit de P. Les critiques passent sous silence la seconde analogie et n'invoquent que le mot -|^]f J qui est cependant moins frappant.
k) Ordre de préparer deux nouvelles tables de pierre sur lesquelles Dieu écrira de nouveau le Décalogue et de construire une arche de bois pour les y conserver ; accomplissement de cet ordre avec la remarque spéciale que Tarche a été faite de bois d'acacia (o^tJttf ^VV)* ^® premier sujet est raconté dans Ex . , xxxiv, 1 -4, qu'on nous dit appartenir au complexe JE, mais la construction d'une arche de bois et spécialement de Dois d'acacia et sa destination à garder les tablettes d)6 la loi s'appuient nécessairement sur Ex., xxv, 10-16 P. La prétention que ce fait a pu se trouver également dans un texte non sacerdotal est une hypothèse intéressée qui enlève d'ailleurs au fond même de la crilique toute valeur chronologique. Ainsi, par exemple, il est absolument oiseux de démontrer que la double description du tabernacle du désert fait partie du document
sacerdotal s*il est admis que les textes antérieurs J et E ont pu fournir une description analogue et rendre possible par là que le modèle de ce tabernacle a été pris dans le temple de Salomon ou dans un temple local encore plus ancien.
l) Remarque d^histoire religieuse : Dans ce temps eut lieu la séparation de la tribu de Lévi pour former une classe consacrée au service de Yaliwé. Elle aura à porter Tarche de l'alliance, à officier dans le sanctuaire et à bénir le peuple. La description se rapporte strictement à la fonction des aronides auxquels incombait le service intérieur du sanctuaire dont Tusurpation par un étranger était punie de mort (N., III, 10). Ce sont les prêtres seuls qui portaient l'arche sainte en voyage (D., xxxi, 9, 25 ; Josué, m, passim)^ à moins qu'elle ne fût enveloppée dans une couverture, auquel cas elle était portée par les lévites (N. , iv, 5, 1 5, 65). Puis, l'expression imifi^b niiT ^3Sb nOVb condense visiblement la phrase relative à la consécration des aronides, 'ij;')0 ^riH bn DNDD
lînps mtt/b nsîDn bx nnm^ )h (Ex-> xxvm, 43, p).
Enfin la bénédiction du prêtre est inaugurée par Aaron (L., XIX, 22) et formulée dans N., vi, 22-27 P. On peut donc dire en toute conscience que les trois dernières propositions du verset 8 sont puisées à autant de passages de P, mais le sujet n'est pas encore épuisé. La phrase initiale nx TVW Vl3n ni^n D3tt^ qwi répond littéralement à l'apostrophe dirigée par Moïse contre les lévites partisans de Coré qui exigeaient l'investiture du sacerdoce pour la tribu tout entière : t Est-ce peu de chose pour vous que le Dieu d'Israël vous ait séparés de la communauté d'Israël C^Kityi mvD DDn« bx"iB^ ^^bN Vnan)
afin de vous approcher de lui pour faire le service du cénacle de Yahwé {'j;^ y^^^^ DDDX D^"1pnb> nuance moins forte que mn^ ^3Sb IDVb) ^^ P^"^ ^^"^ ^^^^^ devant la communauté pour la servir (cmtt^b îllVri ^3Sb nOVb' i^u^bnce moins forte qu® imifi^b mn^ ^JSV novS)- •• ^^ ^^^^ vouiez aussi le sacerdoce (N., XIV, 8-10 P)» ? Le verset D., x, 9, qui explique par cette € séparation » la privation pour Lévi de tout droit à un
lot de territoire en Palestine, montre avec la dernière évidence que le deutéronomiste a pensé en même temps aux lévites non aronides. Or, la source de cette classification des lévites comme une annexe de la classe sacerdotale des aronides est N., m, 6-1 0 P (cf. N. , VIII, 5-26 P) , où Ton remarque presque toutes les expressions qu'on vient de lire.. La critique se trouvant devant le dilemme embarrassant de baptiser J ou JE les passages en cause de TExode et des Nombres ou d'arracher le passage D., X, 8-9, de son milieu comme une insertion postérieure de la part de quelque pieux fraudeur, cherche à s'échapper par la tangente en prétendant que le verset 8 se rapporte à l'appel fait par Moïse aux lévites à l'occasion des orgies organisées devant le veau d'or, Ex., xxxii, 26-29, qui serait de E malgré le nom de -}^p|^,qui figure dans chacun des quatre versets qui composent ce passage, où il n'y a pas une seule des expressions caractéristiques des versets deutéronomiques qui y feraient allusion! Nous voulons des preuves et on nous régale d'affirmations autoritaires.
XI
m) Parmi les miracles faits par Yahwé, l'orateur mentionne l'engloutissement subit dans le sol des Reûbénites Datan et Abiram. D'après N., xvi, 1-35, le meneur de la révolte tendant à séculariser le sacerdoce était un parent collatéral de Moïse, savoir le chef lévitique Coré, fi)s d'Yi§har, qui fut également atteint par la catastrophe. Comme le personnage de Coré ne figure pas dans D. , les critiques y voient une contradiction qui prouverait l'origine P du récit de N. C'est un pur sophisme : si le deutéronomiste qui met son discours dans la bouche de Moïse passe sous silence un nom qui n'était pas à Thonneur de ses parents et de la tribu deLévi en général, qui peut l'en blâmer? Il a d'ailleurs fait plus que cela, il a même supprimé la mort violente des familles des révoltés ainsi que celle des 250 aspirants au sacerdoce qui périrent par le feu céleste (iiid., 35), et sur ces faits, on n'a même pas l'expédient consistant à dire que c'est le document sacerdotal qui les a mis eii circulation pour la première fois, car ils sont connus de
l'auteur du psaume cvi, 1 8, qui a vécu dans Texii avant la promulgation du code sacerdotal (46-47) et qui ne mentionne pas non plus la part prise par Coré dans cette rébellion (17), évidemment aussi dans le but de ménager la susceptibilité des nombreux lévites et psalmistes qui descendaient de la lignée de Coré. En un mpt, le silence sur tel ou tel individu ne prouve nullement que ce dernier était inconnu de l'auteur et on ne saurait en tirer la moindre conséquence historique. Cf. l'absence de la demi-tribu de Manassé dans N., xxxii, 1-32.
XII
n) Pour comprendre le sujet de ce passage, il faut se rendre un compte exact de la disposition générale de l'ensemble du chapitre. Voici de quelle manière les ordonnances y sont groupées: Verset introductoire (1); ordre de détruire tous les sanctuaires des peuples conquis avec toutes leurs di- . vinités et tous les objets de culte qui se trouvaient ordinairement placés sur les hauts lieux et près de gros arbres ; leurs noms doivent être voués à l'oubli (2-3) . A Topposé de cette diffusion de sanctuaires, le culte de Yahwé doit être concentré dans un seul lieu choisi par Yahwé lui-même. Il s'agit, bien entendu, du sanctuaire de Jérusalem. C'est là qu'on portera les diverses espèces de sacrifices, les dîmes, les. vœux, les premiers-nés qui y seront consommés en festins de famille (4-7). Reprise de l'ordre relatif à l'unité du sanctuaire : Jusqu'à présent nous faisons ce qu'il nous plaît ; après la traversée du Jourdain et la conquête assurée du pays, les sacrifices seront concentrés dans le seul lieu choisi et ne pourront pas se fairs ailleurs (8-14). Passages parallèles: 1 et 8 suivi de considérations motivantes 9-10 ; 5-7 et 11-12; puis 13-14, nouveau résumé des parallèles précédents. Dans la partie suivante du chapitre, cette même loi se répète encore deux fois: 17-18 + 19, recommandations du lévite ; 26-27 + 28, exhortation à l'obéissance; le groupe final 29-31 revient au sujet de 1-4. L'espace compris entre les passages précités contient la loi, qui permet d'immoler partout des bêtes de boucherie pour l'alimentation ordinaire, sauf à s'abstenir de faire usage du
sang de la bête. La répartition des deux passages parallèles est ]a suivante : 1 5-1 6, 20-25. La forme assez serrée de ^ 5-1 6, jointe à la circonstance que la phrase ;i^nT O ^ ^^^^ ''^^^ ^® servir d'introduction à une nouvelle section, donne à penser que ces deux versets avaient peut-être leur place primitive après le verset 25, où ils auraient formé la répétition condensée du passage précédent, comme c*est le cas de 11-14 à Tégard de 5-7. On doit noter aussi Tanalogie rédactionnelle des chapitres XII et XIX, qui ont en commun les formules n^-|3> n^ (xn, 29 et XIX, 1) et yrn^ 13 (ou qj^, xiî, 20 et xix, 8), bien qu'elles n'observent pas le même ordre dans les deux. Cela ne manque pas d'un certain intérêt critique, car le verbe qui exprime la destruction des Chananéens, n^^^n» "^ figure au Tétrateuque que dans les textes provenant de P (Lévitique, XVII, 10 ; XX, 3, 5, 6; xxvi, 22, 30; Nombres, vi, 18). II va sans dire que l'auteur n'est pas allé chercher ce verbe dans le verset Ex., viii, 5, qui est relatif à la destruction des grenouilles et que les fins critiques assignent à J dans le but de se ménager une issue. «
Le sens et la composition de l'ensemble étant déterminés^ nous abordons l'examen plus détaillé des versets 15-16 et 20-25, qui traitent de la permission de tuer des bêtes mangeables sans en consacrer la moindre chose à Dieu. Je les cite dans l'ordre traditionnel malgré les considérations exposées ci-dessus sur leur place plus convenable.
(( Cependant, selon ton bon plaisir, tu tueras (des bêtes) et tu mangeras de la viande d'après la bénédiction que Yahwé, ton Dieu, t'a donnée dans toutes tes villes (m. à m. « portes*); l'impur et le pur en mangeront comme (on mange) le cerf et le chevreuil.
Toutefois ne mangez pas le sang ; tu le répandras par terre comme l'eau. » ^ -
La répétition 20-27 est plus analytique et plus persuasive:
(( Lorsque Yahwé, ton Dieu, aura élargi ton territoire, ainsi qu'il te l'a promis, si tu dis: Je veux manger de la viande, parce que tu auras envie d'en manger, tu pourras en manger suivant ton bon plaisir.
Si le lieu que Yahwé aura choisi pour y établir son nom est
trop loin pour toi, tu tueras de ton gros bétail ou de ton menu bétail que Yahwé t'a donné, comme je te l'ai ordonné, et tu en mangeras dans tes villes selon ton bon plaisir.
Seulement, tu le mangeras comme on mange le cerf et le chevreuil; le pur et l'impur en mangeront.
Cependant, sois assez fort pour ne pas manger le sang, car. le sang est l'âme et il ne faut pas que tu manges l'âme avec le corps.
Ne le mange pas; répands-le par terre comme l'eau. »
Le Lévitique présente au chapitre xvii un exposé très impérieux des défenses relatives aux sacrifices offerts en dehors du sanctuaire central et à l'usage du sang comme objet d'alimentation. L'aperçu suivant suffira à l'intelligence exacte de notre étude comparée.
Celui qui tue une béte de boucherie dans le camp ou au dehors du camp sans l'avoir portée comme offrande à l'entrée du tabernacle, se rend coupable d'un meurtre et est puni d'extermination (3-4). Toute bête abattue dans les champs doit être offerte h Yahwé sous forme de Shelâmîm, t offrande de paix », dont le sang sera aspergé et la graisse grillée sur l'autel par le prêtre. La loi a pour but de faire cesser les sacrifices aux génies champê|;res (m^j^iy) pour lesquels le peuple montre un attachement scandaleux (5 -7). Défense a fortiori d'offrir n'importe quel sacrifice en dehors de la. tente d'assignation; même punition (8-9). Défense sous la même peine de manger le sang qui est le principe vital, l'âme (i2;aj) du corps (ii^^^, € chair ») doit seulement servir à la propitiation des hommes sur l'autel; il ne faut donc pas s'en nourrir (10-12). Ordre de répandre par terre le sang du gibier, bête sauvage ou oiseau pris à la chasse et de le couvrir de terre (13). Répétition variée du verset 1 1 , concernant la cause de la défense du sang et la peine édictée contre l'infraction (14-1 5).
Procédons à la comparaison de ces deux lois. Celle du Lévitique est placée, il m'est indifférent que ce soit une fiction ou non, à une époque antérieure à la conquête définitive du pays, lorsque le peuple vivait dans le canip et que le sanctuaire était encore une tente (^nx) "mobile. La loi permet l'abatage du bétail soit à l'intérieur, çoit à l'extérieur du camp, mais exige
que la victime soit présentée au prêtre pour en retirer la portion due K Yahwé, savoir la graisse et le sang recueilli dans un récipient. Quant au gibier que le code sacerdotal déclare inapte à servir de sacrifice (L., i, 2), le sang en doit être répandu sur le sol, puis couvert de terre, afin qu'il ne fasse pas suggérer l'idée d'un sacrifice (1 3),
Tout autre est la situation de la même loi chez D, qui vise le sanctuaire établi en Palestine après la conquête. La concentration du culte sacrificiel est sévèrement maintenue, mais il 3'y joint, eu égard d'une part à la nécessité dé ne pas priver le peuple d'une nourriture substantielle, et de l'autre à l'impossibilité de se déplacer pour chaque bête tuée, il s'y joint une loi allégeante permettant Tabatage profane en général en l'assimilant à l'usage du gibier dont tout le monde peut se nourrir sans égard à son état religieux.
Cette différence d aspect et de développement qui caractérise ces lois, fournit la clé du problème historique. Placée après D, la forme sacerdotale devient une énigme insoluble, que dis-je, une œuvre insensée, car défendre l'usage de la viande profane, déclaré licite par le Deutéronome et recommandé par Jérémie au détriment des sacrifices (Jérémie, vu, 21), n'était-ce pas courir inconsidérément à un échec certain? On ne peut s'imaginer que ce rigoriste inexorable n'avait jamais eu connaissance de la littérature religieuse de sa nation, mais alors, la raison même de cette rigueur devient introuvable. L'absurdité de Tune et l'autre de ces suppositions me semble manifeste.
Ce résultat est corroboré par d'autres indices qui montrent la dépendance de D à l'égard de la loi de P. La comparaison ^^XDI ^DVD (^^)' répétée plus analytiquement au verset 22, ne présente aucun sens imaginable au lecteur qui ne sait pas par L., i, 2, que ces animaux ne sont pas sacrifiables ; le principe fondamental du rite sacrificiel est donc supposé par D comme étant généralement connu. A noter, de plus, que l'assimilation de la viande profane au gibier amène le deutéronomiste à donner à la défense du sang le motif moral de ne pas consommer à la fois l'âme et le corps de la bête, ce qui constitue un progrès religieux incontestable, lequel ne se produit d'ordinaire que sur une base légale précédente et moins
abstraite, et cette base me paraît être les deux lois jointes ensemble dans L., xxii, 27-28, dont l'une ordonne de laisser pour le moins sept jours près de sa mère l'animal nouveau-né ; l'autre défend de tuer dans le même jour la bête avec son petit. La première prescription est simplement empruntée à A (Ex., xxii, 29), la seconde est une addition de P. A contient d'ailleurs la défense de cuire Tagneau dans le lait de sa mère {ibid.y XXIII, 19), qui me semble être le point de départ de toutes les autres considérations de pitié envers les animaux domestiques. On sait que D étend ce sentiment de pitié jusqu'aux oisepux (xxn, 6-7) et aux arbres fruitiers (xx, 19-20). Il y a là, je crois, une gradation assez sensible : répugnance de préparer la chair du jeune animal avec l'aliment que lui fournissait l'amour maternel (A), défense de la cruauté de mettr-e à mort le parent et le petit le même jour où ils sont violemment séparés l'un de l'autre (A et P), défense de manger le corps avec l'âme, ne pas empêcher la bête de manger pendant le battage du blé (D . , XXV, 4), ne pas enlever les petits oiseaux en même temps que leur mère (D), ménager les arbres fruitiers (D) ; D marque donc à cet égard le point d'arrivée dans le Pentateuque, tandis que P s'arrête strictement aux stipulatiofts de A.
Un mot enfin sur nn^iîf "itt^JO- Cette expression a été dans ces derniers temps Tobjet d'une grosse polémique entre les partisans de la HD^niS^ J^^^^ ^^ ^^^ adversaires plus zoophiles que philanthropes. L'antiquité du mode de saigner les animaux par jugulation résulte déjà de la relation entre tjntt^» * égorger >, et DntS^> plus tard ^nO' «presser, faire écouler un liquide»; dans les cas d'abatage d'aniinaux, le liquide qui s'écoule est naturellement le sang. Le même sens réside aussi dans le synonyme naî> qui se trouve également dans les autres langues sémitiques. Quant à l'indication du renvoi visé par ^tî^XD in^iy» la critique moderne n'a pas été plus heureuse que les docteurs talmudiques. 11 ne s'agit ni d'une tradition orale ni du verset 15, parce que, dans ce cas, cette expression aurait été placée à la fin du verset, où elle se serait rapportée aux deux verbes unis n2î ^^ bDN» tandis qu'à présent elle ne se rapporte qu'au verbe nSî seul. L'auteur fait appel à la loi de xv,
21-23, qui permet de manger, sans tenir compte de l'état de pureté, la viande des animaux premiers-nés doués d'une infirmité qui les rend inaptes à l'autel. Là, la comparaison ^^nf^ VnDI ^ ^^ raison d'être, tandis qu'elle ne convient pas bien dans notre passage, où il est question d*animaux indemnes qui pourraient parfaitement servir de sacrifices. Il va sans dire que l'emplacement du premier passage après le nôtre dans le texte actuel du Deutéronome ne peut former aucune objection, parce que, même en admettant que cet ordre soit primitif, il existait dans l'esprit de l'auteur qui pouvait s'y référer quand le besoin le réclamait. Le principe du uerrepov nportpov est connu des anciens exégètes et on l'a souvent vérifié dans les derniers temps.
xm.
o) € xiii = Lév., XIX, 4. » Nous cherchons en vain la moindre analogie entre les deux termes de l'équation, D. xiii, quoique enregistré le premier dans le recueil traditionnel, est entièrement subordonné à xvm, 14-22, qui substitue le prophète de Yahwé aux devins des autres peuples. L'autorité du prophète est irréfragable (1 i-1 9), mais à la condition qu'il soit l'interprète fidèle des paroles de Yahwé. S'il ose attribuer h Yahwé des paroles qu'il ne lui a pas dites ou s'il parle au nom d'autres dieux, il doit être misa mort (20). La sincérité du prophète est prouvée par l'accomplissement de ses prédictions (21-22). Dans cet exposé, il y a un point obscur qu'il est indispensable d'éclaircir : les oracles livrés au nom des autres dieux peuvent-ils se réaliser? Si oui, la preuve est donnée qu'il existe d'autres divinités à côté de Yahwé; si non, comment expliquer la prophétie desprophètes de Ba^'al qui, pour se borner à lui seul, prédisent quelquefois exactement l'avenir? La so lution du problème nous est fournie au chapitre xui, non sous la forme d'un raisonnement abstrait, mais en conformité avec la nature de l'ouvrage, sous une forme concrète et juridique. Les prophètes non yahwéistes donnent aussi des preuves plus ou moins importantes (nSID IN mx) P^^^ P^^" pager le culte de leurs divinités exotiques, mais leur succès
ne vient pas du pouvoir des faux dieux, il vient plutôt du pouvoir unique de Yahwé qui vous met parfois à l'épreuve pour savoir si vous lui êtes aussi sincèrement attachés que vous devez l'être (4-5). En ce qui concerne le prophète, il mérite la mort pour avoir nié la puissance absolue de Yahwé et propagé la rébellion contre lui (6). L*auteur ajoute que la même sévérité doit être inexorablement appliquée à tous les propagateurs dMdolâtrie quand même ils seraient de proches parents (7-12), ou auraient réussi à gagner les suffrages d'une ville entière (13-19). Telle est la teneur exacte de ces passages, relatifs tous deux à la propagande de l'idolâtrie, Ex. xix, 4, et ses similaires, XIX, 31 et XXVI, 1 , tirés avec quelques modifications du Décalogue, se bornent à la défense en gros de ce culte et des rites qui lui sont propres.
xm, 18.
p) En récompense de la destruction radicale des idolâtres nationaux, dit le législateur, Yahwé t'accordera sa faveur, t'aimera et te multipliera comme if a juré à tes ancêtres, "l^nDxV Î^212^3 lli/HD "iDinV A qu^l passage du Tétrateuque l'auteur a-t-il puisé la notion de ce serment? Les critiques signalent les versets suivants :
1 . Genèse, xxiv, 7, où Abraham dit à son esclave : t Yahwé... qui m'a promis en jurant : « Je donnerai cette terre à tes descendants », y^^p^ nx pK -|yiîb lOxb 'h ^2m ll^KI
nsîH J-
2. Genèse, xxvi, 3. Yahwé confirme à Isaac le serment qu'il a fait à Abraham, y^l^ Uni2ià '^HV^m "Itt^N J-
3. Genèse, l, 24. Joseph rappelle à ses frères qu'Élohîm les retirera d'Egypte pour les faire entrer dans la terre qu'il à promise sous serment à Abraham, à Isaac et à Jacob, y2W2 Itt^S
4. Nombres, xiv, 23. Tous ceux qui*ont vu les faits glorieux et les prodiges que j'ai accomplis en Egypte et au désert et qui, malgré les preuves nombreuses que je leur ai données, me
refusent leur obéissance, ne verront pas la terre que j'ai juré de donner à leurs père3, ariDxb ^nV3l2^3 "llî^N E.
Ayant cité ces quatre passages qui appartiennent à J ou à £, les critiques font remarquer que le seul passage qui parie de la même promesse, savoir N., xiv, 30, qui est de P, fait usage de la formule d*Ézéchiel ^*]^ pN ^nXtt^J ^" '^^" ^" verbe ^nySBfi» preuve que D n'a pas connu ce document. Je regrette de devoir dire que tout cela est incroyablement superficiel. La partie formelle de ces comparaisons ne brille déjà pas par une grande exactitude, puisque, au verset D., xiii, 18, dont on cherche la source, il ne s'agit aucunement de serment relatif au don de la terre mais uniquement de celui relatif à la multiplication des descendants des patriarches. Donc, pas une de ces références ne répond directement à la double condition requise qui est l'emploi simultané dans le même passage, sinon dans le même verset, des verbes r\2in ^^ V312^3* Cependant, tout en éliminant les numéros 1 , 3 et 4 qui n'y cadrent point, on serait tenté de maintenir au moins le n** 2, en y joignant le verset 4 contenant la promesse de rendre les descendants d'Isaac aussi nombreux que les étoiles du ciel, nx ^nOlHI D'^DB^n ^3D13D 1V1Î- Malheureusement le fond même de ces parallélismes est radicalement sans aucune portée; les critiques n*ont pas vu que tous ces passages de J et de E, loin de présenter un fait original et contemporain des événements qu'ils racontent, se rapportent à un serment antérieur qui doit nécessairement figurer avant le chapitre xxiv de le Genèse, qui s'y réfère déjà, au moins en partie, par le verbe ^^ VSÛ'i' Or, aucune des promesses enregistrées dans les chapitres précédents et relatives à la multitude de la postérité (G,, xii, 2 ; xm, 1 6 ; XV, 5 ; XVII, 5-6, 20 ; xviii, 1 8) et à la possession de la Palestine (ibid.y XIII, 15; XV, 17, 18; xvii, 8) ne se sert ni de *l3-|pj, ni de ^^iJfj, et encore moins de ces deux verbes à la fois. Le seul passage qui satisfasse à cette stricte condition est G., XXII, 1 6-1 8, qui porte : t Je jure par moi, ^nV3B^3 ^!I1> ^î' Yahwé, que puisque tu ne m'as même pas refusé ton fils unique, je te bénirai et je multiplierai, nSIN n^ini' ^^^ descendants comme les étoiles du ciel, etc. » La référence à ce récit original par D ne souffre donc pas une ombre de doute. Or, c'est pré-
Gisement ce passage modèle que la critique en vogue dédaigne même d'attribuer à l'auteur sacerdotal ; elle crie sur tous les toits que c'est une addition plus ou moins honnête de la main du dernier compilateur du Pentateuque, postérieur même àEsdras!
XV
q) Le principe de cette prescription se trouve dans leplus ancien document du Pentateuque, le livre de l'Alliance (Ex., XXIII, 11): «Pendant six ans tu cultiveras le sol et tu en recueilleras le produit, à la septième année tu le laisseras chômer (rUÛDtî^n) ®t ^^ l'abandonneras pour que les pauvres de ton peuple puissent s'en nourrir et que les bêtes des champs puissent se nourrir du reste ; tu agiras de même au sujet de ta vigne et de tes oliviers. » Cette loi, qui fait cesser tout travail agraire après une période de six ans, est en relation étroite avec la sanctification du septième jour de chaque semaine, qui fait l'objet du verset suivant (7) et qui montre le même soin pour les classes besogneuses et les bêtes. Ce chômage septennal est sans aucun doute une extension de la sainteté hebdomadaire du sabbat. Au chapitre xxv du Lévitique, dont le début offre une exposition plus circonstanciée de cette loi (2-7), le cercle s'étend par la multiplication sept fois sept = 49, de manière que chaque cinquantième année forme elle aussi une seconde année de chômage, qu'on nomme l'année jubilaire, pendant laquelle les terrains vendus retournent à la famille de leurs anciens possesseurs et les esclaves sont rendus à la liberté. Dans le passage deutéronomique précité, les dettes sont abolies à l'arrivée de l'année de chômage (niDDtt^)' prescription qui a visiblement pour but de rehausser davantage la solennité du septennat. Maintenant une question se pose : l'auteur a-t-il connu seulement en même temps que l'ordonnance du livre de l'Alliance .celle du Lévitique qui est le code sacerdotal par excellence ? Les critiques le nient naturellement de toutes leurs forces. Je crois cependant que le contraire est bien plus vraisemblable. Et voici pourquoi. On est tout d'abord frappé par le motif solennel : « Que personne ne force son semblable et son frère (à payer sa dette), parce qu'on a proclamé un temps de
relâche en l'honneur de Yahwé», niH^b niDDtt^ NHp "^D (^)- ï^î l'année de la èemitta apparaît sous le caractère sacré qu'elle revêt dans L., xxv, 1-7» et qu'elle transmet à son double, l'année jubilaire, à propos de laquelle le législateur emploie l'expression si analogue ynx3 ITH nxnpV * vous proclamerez la liberté dans le pays». L'auteur sacerdotal cherche en outre à écarter une grave objection d'économie agraire : Comment le peuple pourra-t-il subsister s'il laisse chômer Tagriculture pendant une année entière à chaque période septennale? La réponse mise dans 1 a bouche de Yahwé est celle-ci : «En chaque sixième année agricole je donnerai des ordres en votre faveur à ma bénédiction («ïp^-i^^: abondance), de manière qu'elle fera croître le produit en quantité suffisante pour trois ans de subsistance. Lorsque vous ensemencerez la terre dans la huitième année, vous vivrez encore de l'ancien produit qui vous suffira jusqu'à la rentrée du nouveau produit» (N., xxv, 20-22). C'est par une réponse analogue et au moyen de la bénédiction divine, n-|3, que D encourage le prêteur à renoncer à chaque
septième année à la dette contractée par le débiteur national. Cette loi risquait d'enlever aux gens peu aisés le moyen de relever leur état par un prêt à restituer peu à peu ; le législateur intervient résolument en faveur du pauvre et, en s'adressant à celui qui possède, dit : < Prends garde de faire cette abominable réflexion en disant : la septième année, celle de la Semitta (renonciation à la dette) est proche », au point d'avoir le regard mauvais envers ton frère nécessiteux et de lui refuser la demande. Il arrivera que (le pauvre frustré) réclamera contre toi auprès de Yahwé {;^);^i '^x l'^bv Xlpl) ^^ ^^® ^^'^ ^^ ^^^^ compté pour un péché. 11 faut lui donner tout de même et sans aucune mauvaise volonté, car, à cause de cela , Yahwé, ton Dieu, te bénira (n'^nbx mîT' IDISO ^^^^ tous tes travaux et dans toutes tes entreprises {tbid.y 9-10 ; cf. 4). Les conséquences de ces parallélismes indéniables sont faciles à tirer : Le chômage de toute la Palestine tous les sept ans, l'affranchissement des esclaves qu'on employait pour la plupart du temps à des travaux agricoles comme la reprise des domaines vendus pendant
Tannée jubilaire, sont d'une telle gravité au point de vue de l'économie sociale qu'il a fallu toute la solennité religieuse de r idéal de la sainteté sabbatique attribuée à la septième année pour les faire accepter. A côté de ces énormes sacrifices exigés de l'agriculture, qui était alors presque la seule ressource de la Palestine, l'abandon de petites dettes de la part de quelques particuliers fortunés ne peut constituer qu'une prescription complémentaire et d'une importance relativement minime. Le doute n'est donc pas possible. C'est D qui a emprunté ses formules solennelle^ à P, et non pas l'inverse comme l'affirme la critique superficielle en prétextant que le verbe ^ouf , usité par D, ne figure que dans Ex., xxiii, il, A. On n'a pas dit le contraire, D y a puisé ce verbe et en a formé le substantif niDÛB^ parce qu'il exprime bien l'idée de renonciation exigée par la loi dont il est le rapporteur, mais pour l'esprit et l'effort de la rendre acceptable il est débiteur de P. L'écrivain sacerdotal, qui a entièrement assimilé la septième année au sabbat (N., ibid.y 2), n'a pu par contre faire usage de l'expression , populaire ^ojjf, niûDtt^? Q"^ ^^ contient pas une idée religieuse bien déterminée. Aussi, Isaïe II compare-t-il l'année de la délivrance de la captivité à l'année sabbatique-jubilaire, en disant qu'il est appelé nnj (non Qpj !) qvI mn'»^ p^T DiW Hlf) lî'^nbxb' ^' ^ proclamer l'année de complaisance de Yahwé et le jour de consolation de notre Dieu » (lxi, 2). Ajoutons dans l'intérêt de la critique verbale que, dans N., xxiv, A a, il faut lire y-|xb n'^îl^ ])rOW DiU/ nT'^^î/îl TOB^m au lieu de njBfni b '^ pn32^ rOW 'n ; cf. 5 b, et qu'au verset 6 il faut corriger l'inintelligible y^i^ri r\2W ^" n^513n; cf. 7 b.
XVI
r) (( xyi = Lév. xxiii. » Ces passages traitent, en effet, le même sujet, savoir les fêtes à célébrer au cours de l'année, mais l'intérêt critique réside dans le point de vue différent qui les a respectivement dictés. Commençons notre analyse par L. , xxm, qui est le plus complet. 11 contient Ténumération systématique de toutes les époques consacrées au culte : le Sab-
' 'rji
bath (1-3), la Pâque (4-8), le jour de la consécration de la première gerbe (10-14), la Pentecôte (15-212), le premier jour du septième mois (23-25), le dix de ce mois, dit jour du pardon (26-32), la fête des tabernacles (33-44). A chaque fête mentionnée, à la seule exception du Sabbath, l'auteur insiste sur le devoir d'offrir des sacrifices à Yahwé, et il en donne les détails relativement à ceux du jour de la nouvelle gerbe et de la Pentecôte, Nous n'avons pas à nous occuper ici de la différence de ce traitement; pour l'objet de notre recherche, il nous suffit de constater que notre chapitre poursuit un but décidément sacrificiel, sacerdotal. L'auteur n'avait donc pas à parler des trois pèlerinages annuels qui sont déjà ordonnés sommairement par le livre de l'Alliance (Ex., xxiir, 14-17). Cette lacune est comblée par D, qui se place presque exclusivement sur la base de ces pèlerinages annuels et des solennités joyeuses auxquelles ils donnent lieu. Son point de départ est naturellement le passage précité de A; il se tait, par conséquei.t, sur les jours sacrés qui ne comportent pasde pèlerinage, savoir : le Sabbath, le jour de la gerbe, le premier et le dixième jour du septième mois. La dépendance de D à l'égard de P n'est pas et ne peut pas être littéraire, mais elle est d'une nature purement logique et d'autant plus certaine que, dans le casinverse, P n'aurait pas manqué de consacrer, à l'exemple de D, au moins une mention à la loi du pèlerinage. Outre cela, il aurait toujours, sous la direction de D, ajouté la permission donnée par ce dernier de substituer à l'agneau pascal une pièce du gros bétail (np^i jj^n^ yrhH mn^b HOB nn2îi» P- XVI, 2). Enfin, la circonstance bien remarquable que D., xvi, ne fournit aucune date pour fixer la célébration initiale des trois grandes fêtes exigeant le pèlerinage national, prouve mathématiquement qu'il les supposait connues par un code plus ancien. Or, les dates relatives aux mois et aux jours de la totalité des fêtes annuelles dont les textes, assignés aux auteurs A, J et E, ne montrent pas le moindre vestige, sont, au contraire, explicitement déterminées dans ceux deP (Ex. , xii, 1 -20, Nombres, xxviii, 16-xxix, 39).Voici encore un détail des plus curieux : Sans tenir compte de l'ordonnance si claire de Lév., xxiii, 10-11, le sens de "rVÛ^SZ ll^Din VnnD^ffr^^^**' une phrase
vide de tout sens, car la njoisson ne commence pas partout le même jour. Autre chose est quand la moisson de la première gerbe est un acte solennel pratiqué, sinon au vu, du moins au su des nombreux pèlerins qui ont assisté la veille à la célébration du sacrifice pascal.
xvin, 3.
s) Les prêtres recevront comme casuel Tarrière-bras (yiî)> ^®s mâchoires (n^^nb) ^^ l'estomac (T}2p) de chaque victime. Selon P, la part des prêtres était la cuisse (piiy) et la poitrine (nîn)' qui devaient être enlevées avec des mouvements solennels appelés relativement HDIin ^^ nSljn (Ex., XXIX, 26-27 ; Lév., vu, 30-34; N.,xvin, 18). La concordance entre les deux tarifs ne porte que sur le premier objet, car, malgré la divergence des mots, y|j en parlant de quadrupède est bien la même chose que p-|{jf « cuisse, gigot ». En ce qui concerne le reste, le désaccord est complet : d'un côté c'est la poitrine, de l'autre côté ce sont les mâchoires et Testomac. Laquelle des deux stipulations est la plus moderne? Évidemment celle qui a aboli l'ancien rite de la nDTin ^^ de la nSUn q^î donnait plus de besogne au prêtre sacrificateur, la poitrine étant un morceau plus gras et plus fin que les mâchoires et l'estomac. En effet, le nom nSUn» q^^ figure dans l'ancienne littérature (Isaïe, xix, 1 6 ; xxxi, 22), est absent du Deutéronome, et l'offrande si importante de la nDlin» déjà constatée dans l'ancienne élégie de David (II Samuel, i, 21), et citée comme un rite antique par Ézéchiel (xx, 40; xliv, 30, passm)j figure également dans D au milieu d'autres sacrifices connus du public et n'ayant besoin d'aucune explication (xii, 6, 1 1 , 1 7). N'est-ce pas parce que cette explication est déjà donnée par P (N., XVIII, 26) ? il y a plus, l'emploi de j;-|j par D ne s'explique que par le désir d'éviîer le composé indispensable pD^n PW> c^ q"^ Vil signifie déjà par lui-même. Si P avait trouvé ce terme dans l'usage, il ne se serait pas donné la peine d'employer une périphrase.
XVIII, 10 a.
t) « XVIII, 10 a = Lév., xvm, 21 ; xx, 2. » Il s'agit de Texpression jjfj^j^ ^nSI 13D TSJ^D ^^^^ î^ parlerai encore dans l'article suivant. En face du code sacerdotal qui traite des sacrifices d'enfants en l'honneur de Moloch, D défend le passage des enfants par le feu dans un but superstitieux, fût-ce même en l'honneur de Yahwé ; cf. xii, 31 . D. est en progrès sur P et, par conséquent, plus récent.
XVIII
u) Défense de tolérer divers opérateurs d'arts magiques : celui qui fait passer ses enfants par le feu; l'aruspice (d^ûDP DDp)' ^^'"* ^"^ pronostique par les nuages (pij^O); le devin (tt^niD)î '^ sorcier {t\W^ri)i l® magicien (-Qn -)3n) ; c^l^^ ^"i consulte les mânes, la pythonisse (^xi^ '^JVTI D1^) ' ^^ nécromancien (a'^non bx ^H)- La première trace de cette loi se trouve dans A sous une forme particulière et indirecte : c Ne laisse pas vivre la sorcière • (^^ nSB^DD rpnn» Ex*» ^^^^? ^'^)' Ce -verset de trois mots doit visiblement faire groupe avec le verset 19 qui défend, sous peine de mort, tout sacrifice à d'autres dieux que Yahwé, tandis que le verset 18, contenant la défense de la bestialité (qy; ^yff ^3 -|q-q), se rattache très bien au passage 15-16 relatif à la séduction d'une vierge libre et qui contient aussi le verbe 33^^. P est plus explicite et rattache les opérations exprimées, afni et n^t;, à la défense de manger la viande près du sang de là
victime («ijjij^n iài wn^D ià mn b:: ibDxn xb^ l., xix,
22). La connexion se comprend aisément: d'une part le sang qui n'est pas apporté sur l'autel de Yahwé devient la part des démons, c'est-à-dire des autres dieux (ibid., xvii, 3-14); d'autre part, les consultations magiques avaient précisément lieu à Toccasion des sacrifices et particulièrement l'inspection des viscères (Ézéchiel, xxi, 26). La défense des pq^ et des D'^JVT vient ensuite au verset 31 , après diverses prescriptions de moralité et de sainteté (31 ), et est répétée dans xx, 6 et 1 7,
égalemetît comme étant contraire à la sainteté. Grâce à l'identité de situation de A et P, il devient aussitôt clair que ce dernier a amplement développé et généralisé en même temps la défense que A avait présentée sous une forme féminine nBl2/DD» vraisemblablement dans un cas particulier où l'inculpé était une femme. Comme le mot a^j^^ exprime dans A l'idée de la magie en général, P ne pouvait pas l'employer dans son énumération analytique. L'absence de ce mot dans P prouve donc de nouveau jusqu'à l'évidence qu'il dépend directement de A, car s'il dépendait de D, il lui aurait emprunté non seulement le mot c^uf^, mais aussi les termes qdP ^t n'^non bx tfH ^^^ lui sont propres. Dans l'hypothèse contraire de la dépendance de D à regard de P, tout s'explique de soi, car, comme dernier législateur, D asimplementcondenséetcomplété les ordonnances de P par le mot c^^f^ relevé dans A et par deux autres termes spéciaux et courants. L'imitation sur P est encore visible par la phrase introductoire de ce verset : «^j^ TSï^D 13 KîfD' xb lyxmraV q^î résume L., xviii, 21 etxx, 2-6, où figure également la défense des j^'^H ®^ ^^^ D^Ji^T»? mais tandis que L parle des sacrifices d'enfants offerts à Moloch, -j'^on' 'eDeutéronome entend défendre d'offrir ces sacrifices à Yahwé (D., XII, 29-31), ce qui indique un stage plus avancé de la propagation du yahwéisme dans la religion populaire. Quant au rôle introductoire qu'il joue dans ce verset, il est moins bien à sa place que le aiH Vj^ ibOKH xb ^^ ^^ lequel désigne les sacrifices de bêtes qui lont infiniment les plus fréquents et qui fournissent ordinaireinent l'occasion aux aruspicesde pronostiquer, et cela atteste en dernier lieu le caractère d'une imitation secondaire.
La critique moderne n'a pas cru nécessaire de faire ces recherches ; le seul argument qu'elle produit consiste dans l'absence de c\t£f3 dans L, sans même s'apercevoir qu'elle prouve justement la priorité de L vis--à-vis de D; ce n'est pas la première fois que sa prétention à. la profondeur et à l'infaillibilité se révèle à nous superficielle et fallacieuse. Passons.
Il 30
viction entière il faudrait reproduire le passage dans son intégralité ; contentons-nous cependant de le résumer ; disons seulement que la création des villes de refuge y est rattachée à la division du territoire entre les tribus et à l'attribution d'un certain nombre de villes aux lévites qui n'ont pas de territoire à eux pour leur servir de demeure parmi les autres tribus.
1 . Création de villes de refuge (E)bpD "^IV)* ^^ *^"* homicide involontaire (njJittfS lî^Si nSû nV"l) trouvera un asile contre le vengeur, qui pourrait tuer l'homicide avant que celui-ci fût jugé devant l'assemblée. Ces villes seront au nombre de six, trois au delà et trois en deçà du Jourdain, et serviront indistinctement aux Israélites et aux ralliés.
2. Énumération des moyens qui ont servi à commettre le meurtre par haine (nXJtt^S) ^* V^^ donnent au vengeur le droit de tuer le meurtrier en le rencontrant (16-21).
3. Cas d'homicide fortuit, sans préméditation (rpiîf xb^)^'' sans animosité préalable (nD'»x)j ^'^^^ l'assemblée, après avoir confronté l'accusé et le vengeur, doit faire réintégrer le premier dans la ville de refuge où il devra rester; il ne pourra rentrer chez lui qu'après la mort du grand prêtre. S'il en sort avant cette époque, le vengeur qui le tuera ne pourra être puni de mort (m ^^ pj{); éternité et généralité de cette loi (22-29).
4. La peine de mort ne peut être prononcée que sur l'attestation de deux témoins et non pas d'un seul. Défense d'accepter une rançon (na^) pour racheter la mort d'un assassin ou pour faire fuir celui-ci dans le lieu d'asile pour y attendre la mort du grand prêtre; le sang versé (de l'innocent) ne peut être absous que par le sang de celui qui l'a versé, autrement la terre serait contaminée et indigne d'être le séjour de Yahwé au milieu d'Israël (30-34).
Inutile de démontrer l'étroite analogie de D et de L ou P à propos de cette loi ; c'est la question de priorité seule qui a iE)e8oîn d'être tranchée; nous y parviendrons en examinant les divergences de quelques détails significatifs.
N rapporte la fondation des refuges à la même époque que la délimitation territoriale des tribus et antérieurement à la fixation des 48 villes lévitîqucs dont ils font partie (xxxiv-xxxv,
onjnnK "j'^nbKmn'» nnDV 0- P^ '^ «élargissement du domaine >, l'auteur fait naturellement allusion à la conquête de la Palestine cis-jordanique, où doivent se trouver trois autres villes de refuge, en pleine conformité avec N qui lui a servi de source. Le manque de précision qui rend obscur le premier verset montre que, par suite de la clarté éclatante de l'original qu'il résumait, aucun lecteur ne pouvait être induit en erreur. Ajoutons encore un mot: si N était tributaire de D, il n*aurait pas manqué de prévoir le cas relatif à l'accroissement du territoire et de prescrire l'augmentation de trois autres villes de refuge. L'absence de cette prévision et de cette presciiption prouve dp nouveau l'originalité de la forme sacerdotale.
Enfin, cette originalité de N==Pse révèle à nous par un examen de sujets traités immédiatement par D. Des deux passages qui suivent la loi en cause, l'un (v. 14) défend de déplacer au détriment des voisins les limites territoriales fixées par les anciens, l'autre déclare insuffisant le témoignage d'une seule personne pour établir une accusation (1 5). Ces sujets n'ont aucun lien- entre eux ni avec ce qui précède; ils se trouvent au contraire bien en place et en relation naturelle chez N : le premier dans la délimitation du territoire attribué aux tribus et des villes lévitiques qui comprennent les refuges (xxxiv-xxxv, 6), l'autre au verset 30 du passage étudié où il s'agit de la condamnation du meurtrier. Il est visible que D les a tirés de là pour les traiter chacun à part, mais en ce faisant il a déchiré les liens qui les tenaient dans leur cadre relatif et les a laisses dans l'état d'isolement où il se trouvent dans le Deutéronome.
xxii, 9-11.
w) a XXII, 9-11 = Lév., XIX, 19. ))^Les critiques avouent .seulement que pour ces passages, D se superpose à ( « deckt sich mit » ) Lév. ; ils se hâtent cependant d'ajouter que ce seul passage ne suffit pas à démontrer la dépendance du Deutéronome à regard deLov., xvii-xxv ( « Doch genûgt dièse eine Stelle nicht, eine Abhangigkeit des Deut. von Lev., 17-25, zu erweisen »). Mais l'indépendance de ces passages étant im-
XXII
x) € Est de fait =^ N., xv, 38 P, mais très divergent dans l'expression. > L'égalité supposée me parait assez peu sûre ; il y a plutôt une relation de cause à effet, la forme serrée de D ne doit pas nous induire en erreur. N prescrit d'attacher aux bouts des vêtements des touffes de fils dont l'un est de couleur bleue (couleur du ciel), afin de se rappeler à chaque instant les commandements de Yahwé. 11 appelle ces touffes n'^jf'ïjf , mot qui désigne la chevelure de la tête (Ézéchiel, vm, 3). D parle au contraire de qi'^^j, mot qui signifie (( tresses nouées » (Il Rois, vu, 1 7) ; on voit qu'il est en avance sur N qu'il suppose généralement connu, et c'est pour cette raison qu'il passe sous silence le fil bleu et le but religieux de ce commandement. L'emploi de niDD ^^ ''^^ ^^ *1J3 ^^ ^^^ original, lui a paru plus en harmonie avec la phrase explicative nn HDDn nii^K.
XXII
y) € XXII, 22 = Lév., xx, 10. > Ces passages édictent la peine de mort contre les deux complices d'adultère, mais taudis que P, commentant au début les plus graves pres:criptions du Décalogue relatives à la vie de famille, infanticide combiné d'idolâtrie (2-8), méconnaissance du respect dû aux parents (9), maintient, pour désigner l'adultère, le terme technique tjXi de son modèle, bien que dans la série suivante des délits charnels, il n'emploie que le verbe moins caractérique ^^tif, D, qui place l'adultère au milieu d'une énumération de cas analogues, mais relativement moins graves, fait uniformément usage de ce verbe 23^2^. A quelle conséquence cela peut-il mener si l'on y insiste trop? S* il faut en déduire que D a ignoré P, il faut ajouter, pour être logique, qu'il a également ignoré le Décalogue. Je laisse l'école critique devant cette reductio ad absurdum qu'elle s'est créée par son acribie méticuleuse.
rieure à celle du cas spécial enregistré par D. Donc, aussi longtemps qu'on ne pourra nous mettre sous les yeux un texte de J ou de E du même contenu, nous aurons le droit de croire que c'est L qui l'a publié pour la première fois.
XXIII
bb) € S'écarte par l'expression de Ex., xx, 24 A autant que Lév., xxv, 36. » Cela signifie, si je ne me trompe, que D est ici entièrement indépendant. J'ai quelque peine à partager cette opinion après la comparaison des passages cités dont le trait commun est la défense de recevoir de l'intérêt d'un prêt fait à un Israélite. A écrit:
«Si tu prêtes de l'argent à (l'un de) mon peuple (= Israélite), à un pauvre (qui vit) près de toi, ne sois pas envers lui comme un créancier; ne lui impose pas de l'intérêt H^^, au propre «morsure»).»
P est plus ample et fait intervenir deux fois la Divinité :
« Si ton frère devient pauvre et si sa main chancelle (= est près de sa ruine) près de toi, soutiens-le; (soutiens-le même si c'est) un rallié (-^j) ou un domicilié (aiif^n) ^^ 5"'^' ^^^^ près de toi !
Ne lui prends ni intérêt ni profit (n^Din) » crains ton Dieu; que ton frère vive près de toi !
Je suis Yahwé, votre Dieu, qui vous ai fait sortir du pays d'Egypte pour vous donner le pays de Chanaan afin d'être votre (seul) Dieu.»
La menace de la colère de Dieu a été nécessitée par la facilité de pouvoir se soustraire à la demande du pauvre; l'appel relatif à la sortie d'Egypte et au don du pays a ce sens : ayant été vous-mêmes mis gratuitement en possession de richesses, vous devez avoir pitié des pauvres sans distinction d'origine, pourvu qu'ils demeurent au milieu de vous.
D, enfin, ajoute un nouveau point et fait aussi intervenir Yahwé, mais donne une tournure différente au motif. Voici une traduction littérale :
ce Celui qui fait un vœu à Yahwé ou qui fait un serment pour s'engager à quoi que ce soit, ne doit pas forfaire à sa parole, mais il doit agir en stricte conformité avec (la parole) qui est sortie de sa bouche.» Le législateur traite ensuite le cas des vœux prononcés par une femme, et décide que le père d'abord et le mari ensuite ont le droit d'annuler ses vœux le jour ofi ils en prennent connaissance; s'ils ont négligé de le faire le jour même, l'accomplissement des vœux est obligatoire pour elle (4-16). Cette mesure suppose que l'accomplissement des vœux était laissé à la commodité du vouant, qui est mieux en état de choisir le moment propice. C'est à ces délais indéterminés que le deutéronomiste tâche de mettre fm. 11 édicté: « Si tu fais un vœu h, Yahwé, ion Dieu, ne tarde pas à V accomplir^ car Yahwé, ton Dieu, t'en demandera compte (^y-T] ^1^*^12 yi'if'yv^ ^^ *" commettras un péché. > Puis, il parle de l'obligation de ne rien changer à la nature du vœu au moment de Taccomplissement (24) et fait remarquer enfin qu'on ne commet pas de péché en s'abstenant de faire des vœux (23). Comme on le voit, les prescriptions de D supposent la loi fondamentale de P qu'il modifie dans le sens d'une plus grande rigueur. Grâce à cette circonstance, il peut se dispenser d'insister sur l'accomplissement exact du serment qui est de sa nature plus grave. N, au contraire, était obligé d'en faire mention afin de stipuler le cas d'annulation dont, malgré sa gravité, il peut être atteint par l'autorité du père et du mari.
xxiv, 8.
dd) € Est si général dans l'expression qu'une dépendance formelle de Lév., xiii, P ne peut pas être prouvée. » Il me paraît qu'il faut absolument fermer les yeux pour ne pas voir la référence explicite aux ordonnances de P relatives au traitement de l'impureté causée par la lèpre. Cette affection occupe dans le Lévitique deux longs chapitres, xiii et xiv. Il y en est donné le diagnostic le plus minutieux suivant qu'elle envahit les différentes parties du corps humain, les étoffes tissées ou de cuir et les murs des maisons. L'inspection en est
payé, mais liniite le délit au cas où le journalier, indigène ou rallié, serait si pauvre qu'il aurait absolument besoin de cette somme le soir, après avoir fini sa journée. Au verset suivant, appliquant à ce journalier pauvre la considération émise par A au sujet de la couverture donnée en gage par un pauvre (Ex., XXII, 25-26), il ajoute que le salairedoit être payé le jour même avant le coucher du soleil, afin que l'ouvrier ne se plaigne pas auprès de Yahwé qui en rendrait responsable le patron. La restriction introduite par D est évidemment postérieure à la sévérité systématique de P, qui serait extrêmement exagérée pour la majorité des cas où le journalier a quelques petites épargnes ou peut trouver du crédit pour vingt-quatre heures.
xxiv, 19-22.
ff) « XXIV, 19-22 = Lév., XIX, 9-10. » C'est encore D qui comble les lacunes de P. Dans Lév.,xix, 9-10, il est ordonné d'abandonner aux pauvres et aux ralliés les épis de blé qui poussent sur les lisières des champs (nnijf nXS) ^^ ^^"x qui ont, par hasard, échappé aux moissonneurs ou glanures (^p^). La même loi doit être observée au sujet des grains qui restent sur la vigne (m^) ou qui tombent par terre après la vendange (dis)- ^ ^^ ^^^^ ^^^ l'abandon du produit des lisières, mais ordonne d'abandonner la gerbe oubliée au champ après la récolte. Il ordonne aussi de laisser les glanures non seulement dans la vigne, mais aussi dans les oliviers. Cette addition prouve déjà à elle seule le caractère complémentaire de D. D'autre part, la considération que la part des pauvres ne peut se borner à la gerbe oubliée par un simple hasard, il est presque certain qu'il a voulu enchérir sur les prescriptions de L, qu'il admettait également, bien qu'il n'en ait pas parlé d'une manière explicite.
xxv, 13-16.
gg) « xxv, 13-16 = Lév., xix, 35-36. » Ici encore, c'est Lév. qui pose le principe : « Ne commettez pas de fraude
qui est commune à notre verset et à Ex., i, Ha (3, que les critiques attribuent à J pour les besoins de leur cause. L'arbitraire de cet agissement résulte d'ailleurs de ce fait, qu'on ne peut pas exprimer autrement Tidée de c travail dur», qui se trouve dans toutes les langues du monde. Le mot *t-)3, t dureté», qui figure dans Ex., i, 13 et 14 ^ P, peut bien entrer dans la proposition nna^ mS^ HS^ ^" T*3J^n P^-rce que IlSl complète adverbialement le verbe ^^^ ou ^^^j^n» niais la composition isolée niB3 m^J? ^^ llS m3J^ n'a aucun sens en hébreu et ne pourrait donc pas servir de complément indirect au verbe ^y^Q dans Ex., i, 14 a (3, ni au verbe jna dans D., xxvi, 6, où par conséquent^ la composition adjectivale ,-|2fp nnSV ^^^^^ '^ seule possible.
XXVI
^^) ^ npîn T3» Ex. ni, 19; VI, 1 J. » L'auteur aurait pu citer encore Ex., xxxii, 1 1, et Nombres, xx, 20 ; il en a été visiblement empêché par une considération d'opportunité. En effet, le récit de l'Exode, xxxii, relatif à l'adoration du veau d'or, est pour Técole grafienne un texte E quelque peu remanié; en ce qui concerne les Nombres, xx, 20, où les Iduméens s'opposent npîn T*3 ^^ passage d'Israël par leur territoire, il a la malchance de figurer dans un petit îlot composé de sept lignes seulement, 14-21, et appartenant à E, tandis que les versets ambiants 1-14 et 22-29 sont de P. L'ingérence possible de P dans le premier cas, et son ingérence si probable dans le second, ont été évitées comme des éléments éventuellement inquiétants. La circonstance que le prologue du Deutéronome ne souffle pas mot de l'ambassade envoyée au roi d'Édom signalée par E, met l'école grafienne, qui regarde le prologue du Deutéronome comme presque contemporain avec P, devant un dilemme inéluctable : ou leur principe portant que ce qui n'est pas formellement mentionné n'a pas existé eist faux, ou bien la construction nptPI 1^1 n'est pas une marque caractéristique de la rédaction de Ë. Le lecteur
est un sacrifice, et le sang est uniquement envisagé comme un portion du sacrifice qui, à côté de la graisse, appartient Yahwé seul. Le sang étant le véhicule de Tâme (du princip vital, gfgj) est destiné à opérer le pardon de l'âme du sacri fiant (8-14).
Le Deutéronome, xii, permet de manger la viande dans le campagnes sans le moindre profit pour l'autel de Jérusalem Le sang seul reste défendu, on doit le répandre sur la teri comme l'eau (v. 6). Dans la seconde rédaction de la même lo qui suit immédiatement, la prescription est plus amplemei exposée.
« 23. Efforce-toi de ne point manger le sang, car le sang ei l'âme (le principe vital, g^sj) ; ne mange donc pas l'âme ave la chair.
Ne le mange point, répands-le par terre comme l'ea
25. Ne le mange point, afin qu'il arrive du bien à toi et tes enfants après toi, puisque tu feras ce qui est équitable au yeux de Yahwé. »
La législation du Deutéronome est en progrès sur celle d Lévitique.
1) Sécularisation de la viande d'une bête sacrifiable qui n' pas été consacrée à l'autel.
2) Permission de répandre par terre le sang de l'animi non sacrifié à Yahwé, sans le réserver pour l'autel du sanc tuaire.
3) Considération sentimentale : Ne mange pas le sang, pan qu'il ne convient pas de manger l'âme avec le corps.
Outre ces faits qui montrent le Deutéronome évoluai dans un milieu plus avancé au point de vue religieux et mora la dépendance directe du Deutéronome à l'égard du Lévitiqi ressort de l'ordonnance de couvrir de terre le sang du gibii tué à la chasse, ordonnance qui ne devient intelligible qi lorsqu'on connaît l'effort fait par le Lévitique, xvii, 3-9, poi déraciner le culte des génies agraires {ibidem^ 5, 7j; en souillant de poussière, le sang écoulé ne peut plus servir aucune cérémonie religieuse ou magique {ibidem, xix, 2( n 31
XXIV, 14-15 = Lév., XIX, 13.
qq) La distinction de ces deux ordonnances a été méconnue par les critiques; voyez le paragraphe ee.
XXIV, 19-22 = Lév., xix, 9-10.
rr) D. comble les lacunes de L. et y ajoute de nouvelles prescriptions ; voyez ff.
XXV, 13-16 = Lév., XIX, 35-36.
9s) La priorité est encore ici du côté du Lévitique ; voyez gg.
LES PRÉTENDUS REMANIEMENTS DU DEUTÉRONOME, XII- XXVI
Tout texte ancien qui se transmet de génération en génération par la voie littéraire ne manque jamais de subir en route certains remaniements non seulement dans les mots particuliers, mais aussi dans des phrases entières qui sont souvent défigurées, tronquées ou accrues par des notes marginales et même rejetées de leur place primitive ou entièrement perdues. Mais ces sortes de modifications que la critique scientifique se propose de reconnaître afin d'y remédier s'il est possible, sont loin d'avoir le caractère systématique et calculé que les critiques modernes attribuent aux remaniements qu'ils signalent dans les textes bibliques; souvent même, les passages dont la correction et la limpidité ne laissent rien à désirer, sont mis en suspicion psychologique dès le moment qu'ils ne répondent pas au sentiment de l'École; on les déclare œuvres d'une main étrangère, interpolations ténébreuses qui jettent le soupçon sur les autres parties du livre. Cette circonstance sert à excuser par anticipation les résections qu'on se propose d'opérer à la prochaine occasion. Le texte du Deutéronome, xii-xxvi, a d'autant moins échappé à cette méthode infaillible que, étant composé en grande partie de prescriptions légales indépendantes ou très lâchement rattachées les unes aux autres, la chirurgie littéraire peut s*y exercer en toute liberté. M. Gornill linaite le Deutéronome primitif (das Urdeuteronomium)
tion de l'école grafienne qui assigne à Tépoque exilique seule la conception que le peuple d'Israël est un peuple saint et mis au rang d'enfant par Yahwé qui se considère comme son père. Blessés dans leur prétention à l'infaillibiiité, tout le passage XIV, 1-21 est irrémissiblement stigmatisé comme suspect, sous le futile prétexte que ces qualifications sont relativement rares dans le Deutéronome. Or, l'idée de la sainteté nationale se trouve encore formulée dans vii, 6, et xxvi, 19, sans compter xxviii, 9. Combien de fois le deutéronomiste [auraitil dû répéter la même formule pour satisfaire les critiques? Quant au titre de t enfants i>, il précède la défense d'imprimer au corps les marques de deuil consistant en incisions (^ mjnn) ^^ ^" épilation de touffes de cheveux vers le milieu du front. Les enfants d'un père sacro-saint comme Yahwé ne doivent pas porter à la figure ces signes funèbres propres au culte impur des morts; cela se voit clairement par le verset 2, où Q^j3 est expliqué par ûfinp'Qj;. Du reste le titre
de p est déjà appliquée à Israël dans l'Exode, iv, 22-23, et
dans Osée, xi, 1 (^i3^=^j3 1^)> etxiii, 13. Absolument sans valeur est la remarque que les rites funèbres défendus dans XIV, 1 , sont mentionnés dans Jérémie, xvi, 6, comme coutumes existantes ; aucun exégète de bon sens n'a jamais prétendu que toutes les prescriptions monothéistes aient été rigoureusement observées à l'époque préexilique. Ajoutons la réflexion suivante : les passages xxvi, 18-19, et xxviii, 8, coordonnent t^np UV ^^^^ nVjîD ^^ '^^ ^^^^ accompagner de références à une donnée antérieure (^^T ^îî/îO et ntl^XD V^B^i)' ^''^"î ^s*- s^"s aucun doute Exode, xix, 5-6 ; comment veut-on imposer au deutéronomiste le devoir de répéter plus souvent une expression qu'il n'a trouvée qu'une seule fois dans la littérature des temps passés?
c) Mais la suspicion des critiques ne se borne pas aux deux versets initiais, elle englobe tout le reste du chapitre xiv qui contient des prescriptions relatives aux viandes défendues. M. Cornill se décide même à reconnaître l'authenticité de xiv, 3, et de 21 a a, le premier à cause de sa forme deutéronGmique usuelle, le second à cause de la distinction entre israé-
verset 20, qui manquent aussi dans le Lévitique. La raison de ces additions n'est pas difficile à découvrir. Ayant à mentionner l'inaptitude au sacrifice du cerf et du chevreuil (xii, 12, 22; XV, 22), il met ces animaux champêtres en tête d'une série de bêtes pures dans xiv, 4 fr et 5 ab. De même, ayant à formuler une prescription sur le traitement des oiseaux (tIBV tp» ^^i^ 6), il trouve utile de faire remarquer expressément que ceux d'entre eux qui font partie de la classe pure peuvent servir à l'alimentation (xiv, 1 1 , 20). Après avoir défendu de se nourrir de reptiles volants (m. à m. pullulationvolatile), C\ij;n V"1B^ (^9)» ^' P^^^® des volatiles purs ^ t\)^ "liriD (20)» expression qui n'a certainement pas ici le sens général ordinaire dec oiseaux purs » — dans ce cas ce verset dirait trop tardivement et sans la moindre utilité ce qui est déjà dit au verset 11 — mais présente une contraction de t])\f yitîf nriD' • reptiles volants (m. à m. pullulation-volatiles) purs i>, désignation de certaines espèces de sauterelles proclamées pures parle Lévitique, xi, 21-22. La priorité de ce dernier sur le Deutéronome se montre ainsi dans toute la clarté possible. Cette dépendance fait disparaître l'étonnement que produit la mention abrupte au verset 1 1 des oiseaux purs y sans être suivie, comme cela arrive au sujet des quadrupèdes, de rénumération des signes par lesquels on puisse les distinguer. Enfin, l'omission de toute la série impure du ^^ VTîî^n Vllî/ Vn^n» énumérée en détail dans le Lévitique, xi, 29-30, conduit au même résultat : si le Deutéronome n'en parle pas, c'est qu'il savait que l'observation de cette défense était déjà entrée dans les mœurs publiques. Par contre, il a trouvé nécessaire de recommander à nouveau la défense des autres animaux déjà défendus par le Code sacerdotal, parce qu'elle était fréquemment enfreinte dans la pratique. Je n'attribue pas grande valeur à l'emploi du pluriel dans ce chapitre comme dans le chapitre parallèle du Lévitique ; les autres preuves me semblent plus convaincantes.
d) XV. «Les versets 4-6 (v. 6 ne se laisse pas séparer de v. 5!) sont une correction évidente de v. 11, et ils se caractérisent par cela comme une addition tardive. j> La remarque
ment le contexte entre 2 et 3 et sont en une contradiction inconciliable avec le verset 8, de telle manière qu'il faut admettre une altération de la forme primitive. > Ce qui est visible c'est l'inexactitude de l'observation : l'expression pjDÛ nn^îl (2) fait seule comprendre que le noS n^tt^i^l ^^ verset 1 se rapporte à la célébration de la fête. Mais pourquoi cette addition de tout un verset, tandis qu'il aurait été plus simple d'écrire
noa Jin n>iyyi t^ut aussi bien que ny3ttf Jin rv^w^^) (9) et
nDDH Jin (^3). C'est, je crois, visiblement, que l'auteur a dès le début eu l'intention de résumer en cette occasion les lois antérieures relatives aux pains azymes et à la défense de conserver le levain durant les sepf jours de la fête et la chair de l'agneau pascal jusqu'au matin (3-4). Au lieu de q^qi rW^ (8), il faut naturellement lire q^o^ nj^Stî^, comme au verset 3,. mais depuis quand un lapsus de scribe peut-il préjuger l'intégrité générale d'un texte?
/) Le morceau xvi, ?l1-xvii, 7, consacré aux rites idolâtriques, dont aussi celui de sacrifier des victimes infirmes (xvii, 1), est sans aucun doute la suite de xii, 13, qui prépare manifestement ce sujet. Le déplacement a été fait dans le but d'établir la nécessité de deux témoins dans tous les cas portés devant les juges (8-13), mais comme toutes ces prescriptions sont unanimement reconnues être dans l'esprit du Deuléronome, il est au moins inutile de l'enregistrer dans les prétendus indices qui jettent des soupçons sur l'ensemble : une ou plusieurs pièces d'un franc égarées dans le compartiment des pièces de cinq francs en quoi altèrent-elles la somme totale? En ce qui touche la prescription elle-même le doute n'est pas possible puisqu'elle ajoute à celle des Nombres, XXXV, 30, deux nouvelles stipulations : la latitude pour le juge
de demandertroistémoins accusateurs (n^'-jyntybtt^ ''S b^ IX) au lieu de deux (q^iu ^a^), le devoir pour les témoins. à charge de participer eux-mêmes et en premier lieu à l'exécution du condamné (7), La décision des Nombres ne connaît rien de ces mesures juridiques en faveur de l'accusé qui dénotent un remarquable progrès de la législation ; elle porle donc le cachet de l'antériorité.
g) « xvn, 8- i 3 est un hybride dans la forme transmise. Si par principe les cas difficiles sont réservés à la justice sacerdotale (et le double ■jiTp, v. 11 et 12, parle bien d'une justice sacerdotale), celle-ci doit, par conséquent, être au-dessus de la justice laïque et alors l'égard au juge qui sera dans ce temps (v, 9 et 11) ne peut pas être original, tandis qu'une décision qui établirait à Jérusalem une cour d'appel royale et supérieure serait sans objet. » J'avoue que, malgré ma meilleure volonté je ne parviens pas à saisir le moindre sens dans cette argumentation. Brouiller ce qu'il y a de plus clair ne doit cependant pas être une tâche bien amusante. Voici le passage textuellement :
8. Lorsqu'une décision te sera difficile à prendre (ia,l Tt3D nSsi 1D TaSUTûS)) entre sang et sang (^crh Dl ]'>3)> entre cause (de Pun) et cause (de l'autre) (yr^ "ji«^ ^«q), et entre plaie et plaie (yaaS V^ 1m)» (ou d'autres) affaires à discussion (na*»"! ^•iai),dans tes portes (villes), tu te lèveras et tu monteras vers le lieu que Yahwé ton Dieu aura choisi.
\). Et tu iras vers les prêtres-lévites et (= ou) vers le juge qu'il y aura dans ces jours; tu (les) consulteras et ils te feront connaître la décision à prendre.
10. Et tu agiras d'après la parole qu'ils te feront connaître (et venant) du lieu que Yahwé aura choisi, et tu auras soin d'agir conformément à tout ce qu'ils t'enseigneront.
H. D'après la loi qu'ils t'enseigneront et d'après la décision qu'ils t'annonceront, tu agiras; tu ne te détourneras pas de la parole qu'ils te feront connaître, ni à droite, ni à gauche.
12. Et l'homme qui agira délibérément de manière à ne pas obéir au prêtre qui s'y tient pour servir Yahwé, ton Dieu, ou au juge, cet homme mourra et tu feras disparaître le mal du milieu de toi.
La lecture attentive montre qu'il ne s'agit nullement d'une cause jugée et portée devant une cour d'appel ou d'une cour de cassation établies dans la capitale, mais d'une cause douteuse ou litigieuse sur laquelle les juges des autres villes n'ont pas pu se prononcer d'une manière définitive. Ces causes difficiles sont relatives : 1** à des meurtres (m); 2*" à des contestations de droits (p-j) ; S*" à des cas douteux dans le diagnostic des affections cutanées, comme la lèpre (yjj) ; 4" à d'autres litiges d'intérêt (ns^l ^"iDl)- L'autorité du prêtre
pour trancher ces cas douteux est aussi formellement annoncée dans XXI, 5, où il s'agit principalement d'un mort trouvé entre deux villes, fait qui répond à notre expression q*î|. Pour le cas de la lèpre, cette autorité est encore une fois déclarée dans XXIV, 8, avec référence explicite au Lévitique, xiii-xv, et avec les termes techniques yjj et ^-^^ = niinb (Lév. , xiv, 57, où il faut lire inDH |m NDDH pn PO"ï* NÛDH DVn -)PjÛp| DVSl)' ^^ fonction du juge laïque se borne naturelle* ment à des causes purement civiles (1 8-20) qui font partie des catégories 2 et 4 (j>-j et n^^T >"l3l)» probablement comme auxiliaires des prêtres qui sont ordinairement très occupés par le service religieux ; Q^^HD ®^ D^ÛStt^ sont encore nommés ensemble dans xix, 17 (Q'^Jûailfni D'»jnDn = 'tt^H IX DH)' où il est également question de litiges de la classe de 2>T et de m. Le contenu de notre passage, aussitôt que le sens exact des termes techniques est établi par d'autres passages deutéronomiques, n'a pas besoin de commentaire et le caractère hybride que les critiques lui imputent n'existe que dans leur imagination qui voit double là où il n'y a qu'une seule image bien proportionnée.
h) A propos de xvii, 14-20, qui est relatif à la nomination d'un roi et à la manière dont il doit se conduire, il est évident que le premier point se réfère au récit de la demande d'un roi faite à Samuel par le peuple (l Samuel, vm, 5), et que le second point qui contient la défense pour un roi déposséder beaucoup de chevaux et d'épouser beaucoup de femmes a été formulé dans le but de rendre impossibles des abus pareils à ceux qui furent commis par Salomon, par suite de ses dissipations, dans ces objets de luxe. On en conclut légitimement que cette loi n'a pasétéincorporée au Deutéronome avant le règne deSalomon, et à cela, personne ne contredira. Aller plus loin et affirmer avec les critiques l'origine postexilique de la péricope tout entière, me paraît dépasser les limites de ce qui est permis. En effet, si le n^o i^^ HD^'H^S ( ' ^) rappelle, et encore incomplètement, l'unique -i'^q ^^^ HD^lî^ ^^ ^ Samuel, vm, 5, les conditions de la royauté présentent dans les deux passages des divergences absolues. L'un énumère les abus de pouvoir que
établi, l'originalité des versets 16-18 qui forment le lien naturel des passages ambiants va de soi, et il est inutile de s'y arrêter de nouveau ; inutile aussi de justifier encore une fois l'emploi du pluriel qui est on ne peut mieux en situation.
j) Sur le sujet de xix, 1-13, il a été dit tout le nécessaire dans l'alinéa v. C'est le complément urgent de- la loi insuffisante de l'Exode, xxi, 12-14, et il est naturel d'y trouver un ton parénétique et la mention des « anciens » de la ville dans laquelle le meurtre a été commis (tt»^ >3pî)- D'autre part le double tribunal sacerdotal et laïque mentionné dans 17-1 8 est garanti par xvii, 8-13.
k) Le chapitre xx tout entier établit une manière idéale de faire la guerre étrangère. Avant la bataille, le prêtre encourage les troupes à combattre vaillamment en leur assurant Taide de Yahwé. Les constructeurs de nouvelles maisons, les planteurs de nouvelles vignes et ceux qui ont fait des fiançailles dans le courant de l'année sont exemptés du service militaire et retournent chez eux ; les autres sont ensuite placés en ordre de bataille sous des chefs nommés par les commissaires (1-9). Au moment de mettre le siège devant une ville, il faut inviter les habitants à se rendre; s'ils refusent, on peut aller jusqu'à tuer tous les hommes, mais lesfemmes,les enfants et les bestiaux doivent être ménagés (10-18); ménagés aussi les arbres fruitiers qui se trouvent autour de la ville assiégée (19-20). Un pareil idéal, qui n'a aucun égard aux nécessités matérielles de la vie nationale, suppose naturellement un règne prospère et triomphant vis-à-vis des peuples étrangers, et comme les rêves messianiques excluent précisément les entreprises guerrières, on est obligé de faire remonter ce passage à Tune des époques qui ont vu, sur le trône d'Israël, des rois modèles comme Ézéchias, Josaphat ou Salomon. Le rôle du prêtre à l'ouverture des hostilités (2-4) n'a nullement lieu d'étonner. Point important à noter : le législateur ne redoute pas l'introduction de l'idolâtrie étrangère par les femmes captives; ce ne sont que les femmes Ubres qui lui paraissent dangereuses sous ce rapport (xvii, 17). Avec notre chapitre sont en étroite connexion les prescriptions xxi, 10-14; xxiii, 10-
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einem Stoatsgrundgesetze zu stehn : um derartigen Dinge kûmmerten sich die Kreise, a us denen D hervorgieng, schwerlich ; ihnen iag Grôsseres und Wichtigeres am Herzen). Ce procédé d'argumentation, nous le constatons pour la centième fois dans nos études, repose sur des prémisses absolument fausses. D'abord on décrète que le Deuléronome est le vrai code constitutionnel de l'État juif, ensuite on se nfiet à dix ou à vingt pour en écarter tout ce qui semble s'y opposer. On veut abaisser la date du Lévîtique, et ne pouvant le faire sans revêtir le Deutéronome d'un caractère qu'il ne s'attribue pas luimême, on le dépouille arbitrairement de la majeure partie de son contenu. Tout prétexte est bon pour offrir une apparence de motif, même le plus infime comme l'emploi mixte du singulier et du pluriel qui se trouve à chaque page des écrits prophétiques. Une psychologie à tout faire est appelée à la rescousse afin de cimenter l'œuvre antiscientifique qu'on étale en lignes polychromes à l'admiration des badauds. Si le législateur deutéronomique, qui proclame honnêtement et à diverses reprises sa dépendance de la législation lévitique, a trouvé de l'intérêt à prescrire des mesures de précaution relativement à la santé publique, à la vie du particulier et même à la préservation des oiseaux et des arbres fruitiers, nous ne pouvons qu'en constater le fait ; nous n'avons pas le droit de le juger d'après les règles de notre conception moderne de ce qu'if faut prendre en considération et de ce qu'il faut dédaigner. Nous n'avons donc aucune raison de mutiler le document que l'antiquité nous a légué. Les critiques ont un intérêt suprême à agir contre la stricte méthode scientifique ; ils se gardent bien de nous le faire connaître en toute sincérité, mais nous aurons l'occasion de le révéler dans l'étude suivante.
LE LIVRE DE LA LOI DÉCOUVERT SOUS LE RÈGNE DE JOSIAS
Le récit de cette découverte et des suites qu'elle eut sur la conduite du roi Josias se lit dans II Rois xxii, 3-xxii, 25. Tâchons d'M résumer les données substantielles. Dans la xviïf année de son règne (621 avant l'ère vulgaire), Josias
l 'œuvre d'un chroniqueur con temporain . Aussi ne doit-on pas être étonné que son authenticité n'a jamais rencontré d'opposition. L'idée de remaniement a bien été avancée par Stade, mais c'est la rengaine ordinaire de beaucoup d'esprits mélancoliques qui, dans un moment de mauvaise humeur, seraient capables de prouver que plusieurs pages de leurs livres qu'ils voudraient ne pas avoir écrites ont été interpolées par d'ignobles fraudeurs !
Cependant, une attention suivie ne tarde pas à nous révéler la raison suprême qui dicte aux critiques ce soupçon jeté à tort et à travers sur un récit qui porte le cachet de la plus parfaite exactitude. L'excessive émotion ressentie par Josias en entendant la lecture des malheurs annoncés montre quil s'agit du chapitre xxviii, qui menace en effet la nation et la royauté des plus terribles malheurs au cas où les lois contenues dans le livre ne seraient pas pratiquées. Or, ce fait certain réduit à néant tout le système de cette école, qui n'admet comme fond ancien du Deutéronome que les chapitres xii-xxvi, mutilés et expurgés sans gêne aucune, tandis que tout le reste est audacieusement rejeté comme additions plus ou moins malhonnêtes. 11 y a pourtant un parti à prendre. Si le chapitre xxviii a vraiment été la cause de l'émotion de Josias, alors son appartenance au Deutéronome est indubitable. Si ce n'est pas lui, alors qui nous garantit que le livre retrouvé fut le Deutéronome et non pas le Lévitique, dont le chapitre xxvi, 14-45, est rempli de menaces tout aussi effrayantes que celles de l'autre? Je ne ferai pas l'injure aux critiques d'avoir tous passé à côté de cet obstacle brutal sans le voir, Staerk a même fait des efforts surhumains pour revendiquer comme deutéronomiques les groupes 1 -25 (remaniés) et 43-45 du chapitre xxviii. Cette thèse n'a cependant pas été admise, et cela par cette raison bien caractéristique que, l'originalité de la réponse attribuée à la prophétesse dans II Rois, xxii, 1 5-20, étant des plus suspectes, elle ne peut rien prouver pour D. (Aber gerade die Stelle II Reg., xx, 15-20, ist sicher ûberarbeitet und kann daher fur D nichts beweisen). C'est donc bien entendu : à la lecture du noyau deutéronomique bien épluché par la censure critique et tout figé par la glace rituelle, le roi Josias
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fut pris d'une vulgaire attaque de nerfs, et, en se démenant connme le possédé qui rompait ses chaînes, il déchira ses habits et envoya ses confidents auprès de la prophétesse Hulda pour lui demander ce que les critiques, malgré leur pénétration illuminée, se gardent prudemment de nous communiquer. Qu'a répondu la prophétesse? A-t-elle calmé les nerfs du roi en disant que le rouleau découvert était le factum d'un farceur? C'est vraisemblable, puisque le passage 15-20 est falsifié, mais il n'en est pas moins vrai que Josias, ne pouvant pas entièrement maîtriser son émotion, résolut plutôt de faire du Livre de V Alliance retrouvé la base d'une nouvelle constitution religieuse et politique. Les critiques ont la complaisance de nous prévenir qu'il n'avait pas tout à fait réussi, car, pour faire taire les murmures des prêtres hiérosolymitains, qui formaient au fond la minime partie du clergé national et étaient aussi infectés du culte des Bamot que les autres, il abolit d'ua trait de plume les droits séculaires des prêtres des campagnes, malgré D xviii, 6-8, qui les assimile au clergé de la métro* pôle. 11 est triste d'avoir à le redire si souvent : toutes ces insanités à peine voilées sont supposées comme facteurs de l'histoire religieuse d'Israël, dans le but unique de prouver que l'exigence de détruire les bamot pour concentrer le culte à Jérusalem, de purifier le culte de tous les éléments païens et syncrétiques, et notamment des maççébot et des aàérot, a été proclamée comme quelque chose de nouveau par le Deutéronome I Et encore si on nous avait donné cela comme une thèse scientifique qui est toujours respectable, mais non, on a l'audace de s'appuyer sur D, xii, 8 et suivants, qui font partie d'un discours adressé par Moïse au peuple campé près du Jourdain et ainsi conçu : « Ne faites pas comme nous faisons ici au* jourd'hui chacun ce qui lui plaît, parce que vous n'êtes pas encore arrivés au lieu de repos et au pays de possession que Yahwé te donne. Mais lorsque, après avoir passé lé Jourdain, vous vous établirez dans le pays dont Yahwé vous rend maîtres, et que, en obtenant le repos de tous vos ennemis d'alentour, vous demeurerez en toute tranquillité, alors vous porterez tout ce que je vous ordonne (en fait de sacrifices) vers le lieu que Yahwé votre Dieu aura choisi, etc. ù Qu'on refuse d'ac-
corder une valeur historique à ce récit, cela ne nous importe guère, mais qu'on y lise entre les lignes que, jusqu'au temps de Josias ou de Manassé, le culte des bamot avec sa dépendance, les aâérot et les maççébot, jouissait de la légalité chez les au* teurs prophétiques, c'est ce que nous ne pouvons admettre sans protester. Puis, est-ce bien respecter le sens commun que de voir, dans la condition de possession intégrale du pays et de la paix assurée, un reflet de ces temps troublés où les trois quarts de la nation et du pays étaient asservis à l'étranger et où la petite Judée risquait journellement d'être broyée par le colosse assyrien ou égyptien? A moins d'être un triple idiot, un faussaire ne se compromet pas par des expressions qui font voir le fond de son jeu sans la moindre utilité pour le sujet qui l'occupe.
Ceux qui ne sont pas inféodés aux vains préjugés des remaniements sempiternels et par trop commodes, se contenteront de prendre bonne note des renseignements suivants que leur fournit le récit de l'historien hébreu ;
1"" Au temps de Josias, le culte du temple était présidé par un grand prêtre (^nj jrD)» conformément à la donnée explicite du Lévitique, xxi, 10, et des Nombres, xxxv, 25, 28, 32 (cf. Josué, XIX, 51), ainsi qu'à celle implicite de D, xvii, 12. L'institution du grand pontife est donc très ancienne, bien que les titulaires de cette haute fonction n'aient pas joué un rôle saillant depuis Salomon.
2'' Helcias annonce avoir trouvé] le livre de la loi, -|gQ ,-mnnî ** ^^^^^ ^^^^ généralement connu qu'un exemplaire de ce livre existait dans le temple, car ni Helcias, ni Saphan, ni la prophétesse, ni aucun autre prophète n'ont jamais émis le plus léger doute sur son authenticité.
y Ce livre, qui se donne comme une œuvre de Moïse, n'est cependant pas intitulé « livre de la loi de Moïse », nnin *1SD -jgfQ, tellement la chose allait de soi et était connue de tous.
4* La révérence témoignée pour ce livre était telle que Tinaccomplissement de la prophétie relative à la fin paisible de Josias n'en a pas ébranlé le prestige.
5* Saphan lit le livre devant le roi le jour où l'argent remis
— solde célébrer la Pâque n'est pas non plus annoncé pour la prenîièrefois dans ce code, il figure déjà dans l'Exode, xxm, 15. On me dira qu'Helcias tenait à cœur de faire abolir le culte séparatiste des Bamot et ne trouvait pour exécuter celte réforme que l'autorité du Deutéronome. Accordons pour l'instant que l'initiative de cette défense appartienne à ce dernier écrit, ce qui est selon nous tout à fait contraire à la vérité, mais comment un homme avisé comme le grand prêtre n'a-t-il pas redouté de faire échouer son but suprême, l'extermination de la grosse idolâtrie, en s'attaquant à l'institution jus.ju alors licite des cultes yahwéistes locaux, qui faisaient vivre dans l'aisance des milliers de prêtres entourés de la vénération populaire? Une action lente et mesurée était alors bien à sa place. D'autre part, comment expliquer que ces prêtres, qui formaient l'immense majorité de la classe sacerdotale, se sont laissé dépouiller sans protester et sans tenter de mettre à la raison l'infime minorité qui retenait le service du temple de Jérusalem, ou d'obtenir une égalité de traitement avec elle? Je m'imagine difficilement qu'avec la théorie de l'école critique on puisse raisonnablement faire disparaître ces difficultés.
Quand on n'est pas tenté par la manie de voir partout des modifications systématiques et des interpolations conscientes et dévergondées, les incohérences qui viennent d'être signalées ne se présentent même pas à l'idée. La défense des niDS^ des mSVD ^^ d^s nnH^X P^^ '^ '^i (Exode, xxxiv, 13; Lévitique, XXVI, 3; Nombres, xxxiv, 52), et les prophètes (Michée, V, 14; Isaïe, xxvii, 9), tout en étant depuis longtemps connue, n'a pu jusqu'alors déraciner les habitudes séculaires auxquelles le clergé et le peuple étaient fortement attachés. L'intérêt des prêtres provinciaux et des communes qu'ils desservaient s'opposait constamment à cette réforme. Josias seul se sentit assez fort pour briser cette résistance des campagnes et pour dégrader les prêtres récalcitrants en les abaissant au rang de simples hiérodules, réforme radicale qu'Ézéchiel. reprit plus tard pour en faire la base de la charte future des Sadocides (xl, 46 ; xliv, 1 5). La réforme avait pour elle les prêtres fidèles, les prophètes et la majorité du peuple qui considéraient le culte des Bamot comme un mode de
réguliers pour juger les procès ordinaires et de ne se charger lui-même que des cas difficiles à résoudre après avoir consulté le juge suprême, Yahwé. Dans lerécit duDeutéronome, i, 9-18, qui prend un ton parénétique, Moïse omet l'intervention de son beau-père et y rattache un petit discours qu'il avait prononcé à cette occasion, et à la suite duquel le peuple consentit à la création de ces tribunaux. Il n'y a point de contradiction, mais une disposition rédactionnelle différente. Il en résulte néanmoins un fait intéressant : Un auteur qui aurait connu le récit du Deutéronome, où Moïse seul débat la chose avec le peuple, n'eût jamais osé donner le plus beau rôle à un étranger très imparfaitement converti au monothéisme et qui n'a même pas assisté à la scène législative du Sinaï (Ex., xviii, 27). Le rédacteur du récit primitif n'avait aucune raison de concevoir de pareils scrupules pour éliminer le rôle d'un personnage dont les sources attestaient les relations intimes avec le grand législateur d'Israël.
Les trois Chants de l'ancienne période.
En commençant mes recherches actuelles sur le bien fondé de la thèse grafienne que le document sacerdotal du Pentateuque ou P a été complètement ignoré par les prophètes et le deutéronomiste, j'ai fait connaître mon intention d'y comprendre aussi certaines remarques sur l'état religieux qui semble ressortir de l'antique chant de Débora. Aujourd'hui que l'étude du Deutéronome est terminée, il me paraît utile d'étendre ces remarques à deux autres chants de la première période hébraïque, qui, quoique de moindre importance que le premier, méritent néanmoins une sérieuse attention. Je veux parler de l'élégie de David sur la mort de Saûl et de Jonathan, et du poème composé par Salomon pour ' l'inauguration du temple de Jérusalem. L'authenticité de ces poèmes est admise par les critiques les plus difficiles, et les notions qu'on peut en tirer, si restreintes qu'elles soient numériquement, ont pour nous ce prix inappréciable de constituer les seuls documents sur l'âme du parti prophétique et monothéiste antérieur à la
C'est tenir un langage bien clair pour dissiper toutes les appréhensions. C'est dire à la foule anxieuse : L'irruption soudaine de la nuée, loin d'avoir un mauvais sens, annonce au contraire que Yahwé s'empresse de s'installer dans le sanctuaire que je lui ai construit à titre de demeure éternelle.
Au point de vue de la critique littérale, le texte n'exige qu'une retouche fort légère, savoir -|0{<n HliT ('^ H ^^^ P^*^ ^^ '* ^^^' nière lettre du mot qui précède), au lieu de -|0{< niiT*»
dont la forme passée ne cadre pas bien avec Tinfmitf suivant et encore moins avec le complément à la deuxième personne -j^
du verbe ^n^j^, formant le deuxième membre de la phrase. Comme on voit, le texte massorétique satisfait à toutes les exigences du style et de la situation et ne laisse supposer aucune mutilation.
Une simple conjecture lancée par M. Wellhausen, et saisie au passage par ses partisans, change absolument la face des choses. M. H. Cornill, son plus fidèle interprète, en fait capital dans sa récente Geschichte des Volkes Israël (Chicago, 1 898, p. 98). Après avoir affirmé l'historicité des récits des Rois, relativement à la sagesse et aux tendances artistiques et scientifiques de Salomon, il poursuit : « Il nous a été encore transmis un logion que Salomon prononça à l'inauguration du temple, et qui appartient aux dires les plus ingénieux et les plus originaux de la littérature Israélite. Il porte :
a Dieu plaça le soleil dans la tente du ciel,
b Mais lui-môme voulut habiter dans les ténèbres ;
c Et toutefois, j'ai osé construire une maison,
d Comme une demeure pour toi et un lieu de séjour éternellement.»
D'après cette nouvelle tournure, le logion est augmenté d'une phrase initiale inconnue du texte massorétique, et de plus, a et
1. Cette leçon existait déjà du temps du chroniqueur qui transforma en prose ce fragment poétique en changeant ^33 en ij^«| et en ajoutant à V]yQ le «1 conjonctif (II Chroniques, vi, 2). Dans la version grecque de ce dernier passage : Kat i-^iù o)xo^o(xr))ca oTxov tw ôvo(xar4 aou â-yiov aoi xai eTOi(i.ov Tcu xarwxiîaa ei; toù; atûvaç, les mots tw 6vop.aTi aou à-ytov viennent d'une pieuse note marginale qu'un scribe a introduite dans le texte. Cette version a évidemment influencé celle de II Rois, viii, 13 : Kat è^w àxo^op-Yida otxov à'Yiov oot xat t^ xa6e^pa oou tlç rchç «îcovac.
Construis ma maison, maison de belle apparence pour moi Pour y habiter pendant la nouveauté. »
N'est-ce pas? Voici, elle a été écrite dans le livre du chant.
Occupons-nous d'abord de cette souscription dont les forts critiques affirment l'authenticicité malgré son absence du texte massorétique.
Une souscription analogue se trouve deux fois dans la Bible :
< ) l^n -I3D bv miDD NM iàn = ^^X* ^^^^^ y^ypaiiixévov èit\ (3t6Xcou ToO €Ù6ouç, a n'est-ce pas? cela est écrit dans le Livre du Juste )> (Josué, x, 13).
2) i^tnn "iBD bv nains ran' = «^©^ yéypccmca m ^tèHov
rov svOovÇf « voici cela est écrit dans le Livre du Juste » (II Samuel,!, 18),
Pendant que H et G se superposent complètement, notre annexe introduit deux modifications fautives ^ a) juxtaposition insensée des particules xbn ^^ TOH' propres respectivement aux deux passages précédents ; b) la bourde non moins fautive TlVmBD "^ ^t^^iov rHç ^dHç^ au lieu de ^ijfin -|BD = (BiSitov ro'j evOovç. L'inexactitude de cette leçon résulte avec évidence de ce que le recueil en question contenait l'élégie de David sur la mort de Saûl. Or, l'élégie, nrp? ^'^''^^ jamais confondue avec -^^B/. Ce fait singulier suffit à conclure : T que l'auteur
de l'original ne savait que très imparfaitement l'hébreu; S*" que la traduction de ce factum absurde est tout à fait étrangère au texte des Septante.
Cette conclusion est également indispensable au sujet de la phrase introductoire dont la construction présente un calque essentiel de Josué, x, 12. Leurs points communs sont : ^) î^lVIiT "I3*T> ÎN=nDbl£^ 13*1^ ÎN ; *) complément indirect mrrb "^n^Sn b^ (^f- ^ ^^^^> v? 3) ; c) indice temporel + infinitif + sujet ni,T nn Ora = (ni»b) mite'' ^) complément direct ^^OXH DN = ÎDN- Mais la coïncidence la plus singuhère est bien celle-ci. La phrase de J se distingue par ce trait que sa seconde partie '^^^ ^IDNH HN niH^ DD DV3 ^'^^^
A ponctuer nsti au lieu de npn
Seulement, ce n'est pas à Salomon, c'est à M. Cornil! luinoême que les complinoents doivent être adressés. C'est lui qui a paré de bijoux charmeurs et irrésistibles la médiocre beauté qui n'était nullement faite pour attirer l'attention.
Dans les deux derniers vers, l'imitateur a cherché à donner quelque chose d'original tout en conservant presque intacte la charpente ancienne. Nous avons tracé plus haut toute la série des changements qu'il a opérés surtout dans la vocalisation des mots. Son invention la plus ingénieuse est certes le mot final D^DlVV3' * ^^"^ '^^ '^^^^ inconnus, ignorés >, qui doivent former parallélisme avec 'jan^^ « dans les ténèbres » . La métamorphose de ob'iy ^^ D1?V ^st un trait agadique fort
connu, trait au moyen duquel les docteurs talmudiques justifient la défense de prononcer littéralement le tétragramme divin : si le verset Exode, m, 15, ubvh ^DEf tlh signifie dans un sens : « Yahwé est mon nom à tout jamais », il veut aussi dire : « Yahwé est mon nom (destiné) à être caché, retiré de la prononciation profane (d^I^V^) ^^^^ cette intention se manifeste par l'orthographe défective de Q^^^sans ^ après le ^. A n'est probablement pas le premier qui ait fait usage de ce jeu de mots. Mais ce qui courait les écoles pharisiennes de la Palestine était un mystère insondable pour le traducteur alexandrin, et pour se tirer d'embarras, il lut le mot final en
cause Q^O^y^, « dans la jeunesse >; puis il rapporta cette • ^-. —
expression nu rajeunissement incessant des phénoments naturels et la rendit par ènl y.aiv6vnroç, « pendant la nouveauté, le renouvellement >.
Éliminons donc, sans le moindre scrupule, le factum midraèique avec sa maladroite traduction grecque que quelque amateur de curiosités a pris la peine de noter dans son exemplaire des Septante. Mais ne manquons pas d'en tirer la morale. Après s'être laissé aller à affirmer l'origine salomonienne d'un pastiche pharisien et l'appartenance aux Septante de sa version, l'école critique moderne n'a pas le droit de se croire plus à l'abri de l'erreur que l'école adverse. Sa science et sa conscience ne sont pas mises en doute, mais sa prétendue infaillibilité est perdue, à tout jamais perdue.
exprimée par le Deutéronome dans des termes presque identiques, niû3 Dnaitf^i 3>2dd uy:i^H bD» dd^ n^^am (xn, i o) .
Devant cet accord de tant d'auteurs différents peut-il subsister le moindre doute que ce chapitre xii, sans parler du reste, émane d'une époque postérieure à celle de Salomon? Qu'on nous montre dans toute l'histoire suivante de la Judée un seul règne qui eût joui d'un pareil état de sécurité. Libre aux critiques de recourir à l'affirmation toute gratuite que les données des livres de Samuel et des Rois ont été fabriquées après l'exil dans l'esprit deutéronoraique, le passage D., xii, 9-10, défie tous les subterfuges. Le Deutéronome primitif est bien un projet de réforme destiné principalement à condamner les excentricités tolérantes du vieux Salomon. Diverses copies en ont été certainement répandues parmi les fervents yahwéistes et les prêtres officiants en possédaient des exemplaires. Le roi Amasias est explicitement mentionné comme ayant conformé sa conduite à l'ordonnance spéciale du Deutéronome, xxiv, 1 6, de ne pas rendre responsables les enfants des crimes de leurs pères et vice versa (II Rois, xiv, C-7). Il n'y a aucune raison de supposer qu'Ézéchias l'ait tout à fait ignoré. Tout ce qu'on peut dire, c'est que sa réforme relativement à l'abolition des bamot (ibidem, xviii, 4) a été retirée par son fils Manassé qui rétablit l'ancien mode du culte. Pendant les deux années d'Amon cet état religieux persista, et ce n'est qu'avec l'occupation du trône par Josias que le yahwéisme reprit le dessus. Mais à cause de la trop grande jeunesse du roi — Josias avait huit ans en occupant le trône — les prêtres, représentés pas Helcias, durent attendre encore dîx-huit ans pour obtenir du monarque l'exécution totale de la Loi. Le Deutéronome, comme les autres livres yahwéistes, se trouvait toujours dans le temple, probablement en plusieurs exemplaires, pour l'édification du clergé fidèle. En dehors de l'enceinte sacrée, on en savait fort peu de chose, mais on en reconnaissait l'autorité comme faisant partie de la Loi mosaïque.
II. — L'ÉLÉGIE DE David (II Samuel, i
On peut discuter si David est l'auteur de quelque psaume qui porte son nom, on n'a jamais émis le moindre doute sur
primitive ait été 0^3*10, « tuniques de lin 1 f Juges, — nonbon linD ^^^ ^ '^ ^^^^ superflu et plat, 1 non^D» * maîtres de la guerre, guerriers intn aiment à diriger les combats et à s'y distingue expression est plus énergique que non^D ^t^JN» capables de combattre, combattants ». — nonSc mes de guerre » ; le regret de la perte matérielle étant insensé, on pourrait strictement y voir ui métaphorique analogue au « vase d'élection » ( giens, mais la probabilité que cette combinaison € salutiste » est en dehors du domaine hébrei de s'y arrêter. Le verset tout entier s'accuse d'aillé étant une nouvelle répétition de 25 a, et dès le qu'à corriger i|j)5 en ^'*2?3-
TRADUCTION
monts Gilbo^a! Que ni rosée, ni pluie, ne des
vous !
Qu'il n'y ait jamais un champ aux Oblations! Car là fut souillé le bouclier des héros, Le bouclier de Saiil, comme s'il n'était pas oint d'h
22. Sans être trempés dans le sang des tués, Sans être graissés par la graisse des héros,
1. Les Septante ont lu IsVTJT, « votre parure » (|AtTa kcgu.ci être y avait-il tout simplement o^TSTi « parures ». a
chant à i'inspiration de Débora même. La dénégation est, comme très souvent, le résultat d'une autre hypothèse ou plutôt d'un sentiment personnel qui ne prouverait rien, quand même il serait absolument exact. Voici le raisonnement. L'attribution erronée vient de ce que les mots miST ^HDpIi^ IV ^^^^ ^^^ faussement interprétés : « Jusqu'à ce que je me sois levée (moi) Débora », en prenant la terminaison de iriDptt/ P^^^ le suffixe de la première personne ; tandis qu'en réalité, c'est le suffixe de la deuxième personne, donc l'auteur du poème est tout autre que la prophétesse ; donc, le rédacteur du verset 1 s'est trompé et a inconsciemment trompé les historiens de la littérature hébraïque. Il m'est cependant permis d'espérer que ce jugement n'est pas le dernier mot de la science, et voici pourquoi.
1) Pour affirmer que inDplt^ ^st à la deuxième personne féminine, il faut prouver d'abord que cette orthographe était de rigueur aux époques anciennes; or l'expérience montre au contraire cette forme limitée aux textes relativement modernes, et influencés par l'araméen ; c'est une affaire d'usage et non d'origine. Aussi longtemps que cette preuve n'est pas donnée, la manière d'envisager ^r)1Dp]î/ comme étant à la deuxième personne, féminin, reste hypothétique et ne peut tirer à aucune conséquence.
2) Lors même que le texte porterait n)DPt2/» sans i final, la donnée du verset 1 ne serait nullement ébranlée. Et à ce sujet, nous croyons utile de faire une réflexion. Au verset 12, l'appel s'adresse cinq fois directement à Débora : « Lève-toi, lève-toi, Débora, lève-toi, lève-toi, entonne un chant! t^ et cependant les critiques eux-mêmes n'en font aucun usage en faveur de leur thèse. C'e&t évidemment parce qu'ils y trouvent la proposition contrariante : « entonne un chant », qui attribue à Débora la récitation d'un poème. Il ne leur reste qu'à mettre en jeu leur moyen souverain : le verset 1 2 est baptisé interpolation ; on n'en parle plus, puis on se débarrasse de TlDpK^ à l'aide d'une petite entorse donnée à l'interprétation et le but est atteint. D'autres évitent même ce petit effort en
l'abstention de Reûben, Galaad (=Gad), Dan et Aser (1 6-1 7) ; éloge de Zabulon et de Naphtali (18).
e) Combat et défaite des Chananéens (1 9-22) : Les rois de Chanaan sont battus à Taanach (19) après le coucher du soleil (20) et sont entraînés par le torrent tison (21); les chevaux capturés sont abattus (22).
/) Attitude des peuplades ralliées (23-04) : Félonie de Merôz (23); fidélité de Ya^êl, femme de Héber le Qêcite (24).
g) Exploits de Ya^'êl à Végard de Sisara (25-26) : Elle lui donne du lait à boire (25), puis elle lui enfonce un piquet dans la tempe (26); Sisara mort (27).
h) Impatience de la mère de Sf^ara (28-30) : Elle s'étonne de ce que Sisara tarde à rentrer (28); elle se console facilement, étant sûre de sa victoire (29), par l'idée que le partage du butin demande du temps (30).
i) Remarque finale du poète (31).
TRADUCTION
2. Les chefs s'étant soulevés en Israël, Le peuple s'étant généreusement voué, Bénissez Yahwé !
3. Ecoutez,- ô rois, prêtez l'oreille, ô princes! Moi je veux, je veux chanter à Yahvi^é, Psalmodier au Dieu d'Israël.
4. Yahwé, lorsque tu sortis (avec le peuple) du côté de Se«îr, Lorsque tu marchas vers la campagne d'Édom
La terre trembla, les cieux s'ébranlèrent ^ Même les rochers^ se résolurent en eau,
Les montagnes fondirent devant Yahwé
Le Sinaî tressaillit^ devant Yahwé, Dieu d'Iraël.
G. Aux jours de Samgar, fils de «Anât —
d. La leçon massorétique îjsiaj était déjà sous les yeux de l'auteur du psaume LXVIII, 9; elle parait néanmoins devoir être corrigée en ^2?)'^
(Job, XXVI, 11).
2. Pour 2V (P^' D^3V)) «rocher», voyez Isaïe, xxv, 5, et Jérémie, iv, 29.
Au lieu de HT, lire nT (Exode, xxviii, 28; xxxix
* Ht
14 . D^Éphraïm vinrent ceux qui ont leur racine dans «Amàlôq *, Après lui 2 (vint) Benjamin avec ses peuplades,
De Makîr(? vinrent) des commandants.
De Zabulon (?), ceux qui manient la verge du scribe.
15. Les princes d'Isachar se joignirent à Débora, Isachar fut le soutien de Baraq,
Il se répandit dans la vallée à sa suite.
* Ht
15 de. Reûben aime les dissensions; Il a des vues grandioses^!
16. Pourquoi es-tu resté «ntre les bornes, Afin d'entendre les flûtes des pasteurs ! Reiiben aime les dissensions;
Il a des vues grandioses !
Ainsi périssent tous tes ennemis, ô Yahwé
Et que tes amis ressemblent au Soleil lorsqu'il brille de toute sa splendeur!
Le chant de Débora date d'environ 1 70 ans après la mort de Josué; son témoignage au sujet de l'état politique et religieux du peuple conquérant a donc pour nous la plus haute importance. Quelques remarques à ce sujet ne paraîtront pas superflues.
Bien qu'au point de vue politique les tribus fussent tout à fait indépendantes les unes des autres, elles eurent la conscience de former une seule nation sous le nom de Benê Israël ou Israël tout court. Leur lien national consistait dans le culte du Dieu Yahwé, à qui on attribuait le fait d'avoir marché dans la direction du Sinaï, en faisant trembler le ciel, la terre et les montagnes, etleSinaïen particulier. Le poète, qui mentionne ces légendes, ne se donne même pas la peine de dire quel endroit a été le point de départ de ce voyage extraordinaire, ni en compagnie de qui le voyage a été accompli. Des poètes plus récents, qui ont partiellement emprunté ce passage, n'ont pas manqué d'indiquer qu'il s'agit de la sortie d'Egypte par Israël (Ps., Lxviïi, 8) et de la scène législative sur le Sinaï. Débora a donc supposé que tout Israël comprendrait ses paroles malgré leur concision excessive. Pour nous, cela signifie que les récits du Pentateuque relatifs à la sortie d'Egypte et au séjour du désert formaient alors des légendes populaires répandues chez toutes les tribus. Quant à la division territoriale, nous la trouvons identique à celle qui est donnée dans la source dite sacerdotale. De plus, les Rahélides, Éphraïm, Manassé et Benjamin envoient des troupes auxiliaires aux tribus de Zabulon etNephtali, dont la première est léaïde, l'autre rahélide secondaire, tandis que les tribus rahélide secondaire et léaïde pure Dan et Aser, qui demeuraient en voisinage du champ de bataille, sont restées chez elles. L'intérêt local déterminait tout dans cette occurrence comme dans beaucoup de cas analogues. Des traits distinctifs entre ces deux divisions dont l'une, selon certains critiques, n'aurait jamais été en Egypte, n'existaient paé, et notre poète atteste la vanité de cette hypothèse.
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REMARQUES PHILOLOGIQUES
L. 1. Le second élément du nom du père de Mêsa% p{2;]03, dont la lecture vient d'être rendue vraisemblable par M. Lidzbarski, peut représenter aussi bien le verbe n? que le substantif
j3 ou p. Dans le premier cas : « Kamos est » formerait
parallèle à ^:\;^^ (pour {^^n*^), « Yahwé est > ; dans le second,
L. 8. ,"701, à ponctuer probablement -jq^ pour ppj^» = héb
^' 9. nWH inWH^ comme -|3t2/i<, 22^i^) semble bien désigner un cachot souterrain ; cf. nnW' * fosse >, synonyme de -113, € puits, fosse, prison ». Voyez a la I. 23.
L. 12. n^-|, peut-être contracté de p^X")» ^^ ^^^e» spectacle i>, cependant mieux vaut Pi^^^ly * action de paître, de satisfaire, satisfaction », terme rituel qui a tout l'air de correspondre à l'hébreu nn^3- — La traduction courante de ^x*IX P^^ € foyer d'autel i>, doit être abandonnée; le verbe aty^V racine ^2W^ '^ capturer », ne s'emploie qu'en parlant d'êtres animés. Je traduis donc la phrase ♦'^5<-|j^ ♦j-|{<*Diî^D»2lî^î<T mn P^^ • ^^ e*' J'^^ amené de là (de la ville de ''Atarot) le prêtre de Dôda », et je vois dans Dôda une déesse d'amour adorée alors dans le royaume d'Israël II est permis de supposer aussi un parèdre masculin ^y^, parallèle au ^i, 3J de la péninsule arabique. La possibilité de faire de nniT l'épouse de ^Yi'^y en interprétant ce dernier nom par l'arabe ^y>, « aimer, être amoureux », s'évanouit devant l'épithète guerrière niiOV TTlTVy " Yahwé des armées ». Quant au mot bX"IN» ^' ^^ P^^*^ qu'en moabite il équivalait au m^ des peuples voisins et qu'il avait en outre le sens abstrait de </ messager, envoyé, héraut », sens adopté aussi en hébreu (Isaïe, xxxiii, 7; II Samuel, xxii, 20). Le prêtre de la déesse fut traîné et abattu devant la statue de Kamos à n^-|p (1. 1 2-1 3) ,
L. 13-14. Mesâ^ repeuple la ville de *Atarot par des hommes de pjy et de n"inD ('^ ^'^^^ 5^^ termine, la 1. 13 est certainement u^x» L.), noms inconnus à Hre probablement pjj^,
homonyme de la fameuse plaine de Saron sur le littoral de la Phénicie méridionale; l'autre répond-il a la bourgade de Machaerus? L'orthographe rabbinique yQ^ (?) ne serait pas un obstacle.
L. 1 5. annbxv et plus loin niDnnbnS' ^^ semblent à présent une forme allégée de nnbnXV nDnbnnS» plutôt qu'un spécimen isolé du ifta^'al arabe et assyrien ; la circonstance
que DPibnn "'^st pas usité en hébreu peut être accidentelle; qui sait même si la forme Q^onbnDD? reçue dans les Proverbes, xviii, 8 ; xxvï, 22, n'est pas à corriger en QiûnbnDD*
L. 15. L'expression niPIll^n VpSlD» " depuis l'apparition de l'aurore >, garantit d'une manière inattendue la haute antiquité de la locution -]-n{< "IPltt^D J^P^^ »^' particulière à à Isaïe III (lviii, 8), texte que la critique grafienne fait descendre à Pépoque machabéenne.
L. 16. Les remarques de M. Lidzbarski y répandent une grande clarté : . j'-j^^ . p^j ♦ ^^^i^ , n^^ty . h^D ♦ JIHXI nomi ♦ nijl ♦ mDJlV ^^ ^ty^i massacré toute (la ville de Nebo), sept mille personnes consistant en hommes adolescents, jeunes gens, femmes adolescentes, jeunes filles et filles nubiles >. L'emploi de -|j| pour les enfants est nouveau; celui
de oni P^^^ '^ ^^"^ nubile n'a été constaté que dans le chant de Débora (Juges, v, 30),. ce qui coupe court à la fantaisie de ceux qui veulent y voir une expression tardive. Celte extermination totale fut un acte exceptionnel, motivé par l'interdit prononcé antérieurement par le roi. Ce vœu a été fait en l'honneur de^^o^ . "inti^J^» de T'^Astarté de Kamos, c'està-dire de l'épouse principale de ce dieu. Ici apparaît encore la signification primitive de « femme, femelle », du mot ir\W^ que l'on constate en hébreu (Deutéronome, xxviii, 4). L. 23. Jusqu'à présent on lisait : . ^{<^3 . >ntt^5^ • "ÎJNI Ipn • n"lp3 • ]^[^d^ • jnJllil^Nn» « ^t c'est moi qui ai fait les fermoirs (? Verschlûssc?) des bassins pour l'eau (?) dans l'intérieur de la ville ». M. Lidzbarskj montre qu'il n'y a déplace que pour trois lettres dans l'espace détruit; mais ni ^^^D mi^N' dans le sens do ce fermoirs de bassin », ni même pob mtt^Nriî dans celui de « le bassin d'eau », ne présentent aucune plausibilité. Je lis plutôt p[nb • nlll^Xn ^xbD> * J'^* fait tes cellules de la prison souterraine pour les vivants », c'est-à-dire pour les individus sauves du massacre et devenus prisonniers de guerre. On vient de voir que les massacres en bloc n'ont pas été partout pratiqués; aussi le verset 2o-'2G mentionne-t-il les corvées imposées aux prisonniers israélites.
bm^^ • L^]lDX- ^^^ captifs furent naturellement gardés plus ou moins longtemps dans les prisons d*état dont Mêéa* a d£ augmenter le nombre à mesure de ses conquêtes. Les cellules de la prison étaient destinées à loger les diverses catégories de captifs, suivant leur rang et leur sexe.
L. 25. nmÔD (nm:pp on nrnpp» d'après nnoDO
est sans doute Tabatage des arbres pour faire place à la vilh neuve de ;^r\lp dont le nom y fait précisément allusion Voir au verset 3.
L. 37-28. Le passage contenu entre les deux traits de séparation me paraît se composer d'une phrase principale et d'uni phrase secondaire. La première est évidemment . riN • pN [nh] • PJ^ • ^D • 1V3> j'^î reconstruit Beçer parce qu'il étai (un monceau de) ruines >. j»y, pluriel de >y, revient sou
cette forme dans Michée, m, 12. Après j^,-] qui estpresqui certain la lacune ne comporte pas plus d'un point et d deux lettres jusqu'au ^f ; et comme la trace de celle qui pré cède immédiatement laisse le choix entre 3, n, -| ^*î< (Lidz.) je propose de compléter ty^bl' ^^^^ dont le 2^ ainsi que dan W"IDN2 (25-26), indique les ouvriers qui ont travaillé à h construction. L'ensemble : . ^3 • >3 . ftt^Dn • pH • 1^1x2 n^Dl^D • pn veut donc dire : « par des hommes de Dibon (ai nombre de) cinquante, car tout Dibon est obéissant >. 11 s'agi visiblement de la population Israélite de cette ville qui es resiée fidèle au roi moabite. Ces habitants ont volontairemeu envoyé cinquante maçons des leurs, pour exécuter l'œuvre d réparation ordonnée par le roi. S'il s'agi^ssait de iMoabites, r la généralisation c tout Dibon >, ni l'expression nVJOtt^D (cl Isaïe, XI, 14) ne seraient bien en place.
L. 28-29. Le premier membre de phrase qui enjambe ce versets entre deux traits de séparation, montre les mots e partie détruits pp^ . nxû •• nbbo • 13XV M. Lidzbarsl lïie paraît bien fondé à admettre la grande vraisemblance qu le petit trait oblique, visible encore, appartient à un 3. Le raisons philologiques appuient fortement la conclusion épigra
graphique. Sa qualité de verbe étant garantie par le pronom personnel qui précède, le groupe p . ^q, nécessairement
h]n . Vd. après l'exclusion de ^nnbo» '•nûbD. ^npb^y qui
ne conviennent point au contexte, ne permet d'hésiter qu'entre
TlN^Di ^^ J'^i rempli >, et "ïnDbO' ^^^^ '® ^^^^ ®^^^'' ^^^ tantôt discuté. Mais la première forme, qui s'impose tout d'abord à Tesprit, ne peut se maintenir à cause du complément direct nx» q"*? '^s restitutions nXDn» nî<DD' nXDV étant hors de question, ne peut être que le nom de nombre désignant la centaine (nSD)> ^^^^ q^^ oblige de son côté à soupçonner devant ce mot un numéral d'unité de trois jusqu'à neuf. Or, une phrase telle que : € j'ai rempli trois (?) cents 'np2 demeure suspendue si r^p29 q^®' qu'en soit le sens, est un complément du verbe « remplir > et l'objet des noms de nombre. L'inconvénient n'est pas moindre si l'on regarde, ainsi, qu'on le fait ordinairement le ^ de ^-jp^ comme un complément indirect : « dans les villes > ; dans ce cas, ce sont les objets comptés qui manqueraient à l'appel. Dans ces conjonctures la proposition n'offre aucun sens appréciable. 11 faut donc de toute nécessité s'arrêter à la seconde leçon possible. En hébreu, le verbe ^bo signifie seulement « régner », et est gouverné par la préposition ^r;, « sur », mais dans notre passage, cette signification n'amène de sens tant soit peu intelligible qu'à la condition de voir dans \^p^ les objets dénombrés. La vocalisation np2> ^^ dans les villes > , est ainsi définitivement écartée;
le 3 appartient à la racine et nous sommes en présence du pluriel de -jp^. Cette solution s'imposait déjà du reste par le fait que le pluriel de -|p est n'-|j5 (Jérémie, iv, 1 9 ; Z. , i, 1 0 ; 11, 4) et non pas mp ou pp- Maintenant, le substantif pp^
étant donné, il peut s'agir, soit de gros bétail, de bœufs, ^^'^pr^ (=h. Qnpa)? soit de pasteurs de gros bétail, de bouviers
\lïy3. (h* Dnpia)- Le premier choix ne se soutient pas un seul I
instant à cause de l'impossibilité de le mettre en rapport avec ■{ l'idée de a régner >. L'absurdité n'est guère diminuée si le
sujet de ce rapport sont les bouviers. Devant ce dilemme, il j
ne reste, à mon avis, qu'une seule résolution à prendre, c'est d'attribuer à pp2 '^ sens collectif de € troupeaux de bœufs > , et à -]^J5 le sens de a posséder > qu'il a en arabe. Notre inscription contient déjà un ce arabisnoe > noanifeste dans l'enoploi qu'elle fait du verbe ft^n (l- 6) ^^^^ '* nuance de € succéder >, qu'il n'a pas dans Thébreu que nous connaissons ; un de plus ou de moins a'y changera rien et cette hypothèse écarte en même temps la nécessité autrement indispensable de supposer dans la lacune la préposition ^j;, pendant qu'il n'y a visiblement place que pour le point. S'il en est ainsi, la phrase entière recouvre un sens irréprochable : . ^riD^D • liXI
yiHn • by • '>nS5D'' • l^H • pî53 • nXD • Pu^ba^j. « et moi, j'ai pris en possession [trois?] cents troupeaux de bœufs que j'ai ajoutés au (=dont j'ai enrichi le) pays >. Ces troupeaux venaient en partie du butin pris sur les Israélites, en partie d'achats faits aux nationaux, l'élève des bestiaux ayant été Tune des occupations préférées de MêSa*.
L. 30-31. Si la lecture du dernier mot est «^j^jo (Lidz.) au lieu de «ip;}, la restitution n;j en tête de la ligne suivante va de soi. La forme d'état construit pluriel exige la suite immédiate d'un nom au pluriel ou bien d'un nom collectif, notamment d'un nom collectif formant parallélisme avec jj^y, « menu bétail », qui se lit après la lacune. Le mot -|p3, « gros bétail >, remplirait cette condition. D'autre part, l'équilibre de la construction semble demander que jj^jf soit précédé par un autre nom à l'état construit parallèlement à •ïjnj^o et d'une signification trèsanalogue. Ici le terme a^^o, « la meilleure partie» , serait absolument adéquate (cf. I Samuel, xv, 9). De cette manière nous aurions une phrase parfaite . >j]nyo . r\H • Diy • iWK) Vl«n •|Nï[-3D'»D-nNVTPSn^ « ^^ÏY ai transporté le plus exquis gros bétail, et la meilleure partie du menu bétail du pays >. Cette concentration du plus précieux bétail national dans les villes de Mêdaba, de Bêt-Diblatên et de Ba*al-Me*ôn, avait visiblement pour but de les mettre à l'abri de l'atteinte d'une armée envahissante ou de bandes pillardes, mesure de précaution qui indique d'abord que Méâa'' s'attendait à
une reprise des hostilités de la part du roi d'Israël, puis, que ces villes étaient pourvues de fortifications assez solides pour résister au moins aux premières attaques de l'ennemi, et enfin que la région dans laquelle ces villes étaient situées se distin • guait particulièrement' par ses riches pâturages. Ce résultat géographique est admirablement résumé par les mots >-^ ÎNV nmjl "IV3D dans Nombres, xxxii, 26.
L. 31 . Prise de la ville de Horonên (=:n-nn== h. Q'ïjnin)' Le nom de la population ennemie qui l'occupait au détriment des Moabites se trouvait sur la pierre, mais, par suite d'une cassure, il n'en reste après j^ que les lettres «j... 3, avec de faibles vestiges dans la lacune. SS. en ont tiré la lecture p-^^p-^ p, € fils de Dadan et Dadan >; N. y a vu . >;j3
Wliri' * les fils des Horites >. Nous pensons comme MM. Clermont-Ganneau et Lidzbarski que l'intervalle ne comporte pas plus de deux lettres. Le trait semblable à V qui se voit après ^ est complété par le dernier .savant en X = j-l^ ^^ Q^î donne n^, mais il reconnaît aussi la possibilité de compléter W et d'obtenir ainsi le bilittère g^^. La lettre suivante n'a laissé aucune trace et celle qui suit le ^ est douée d'une haste qui est particulière à la lettre p et non pas au t. Ici cesse le rôle de l'épigraphie et commence celui de la philologie. On a beau se creuser la tête, le groupe pi-n2» quelle que soit la lettre à placer après le n^ ^^ saurait former un nom sémitique, «j est donc la conjonction ordinaire et le p offre le début d'un second nom de tribu, et spécialement d'une tribu apparentée à la première. Si nous étions en Arabie méridionale, la restitution VTO ^^ présenterait aussitôt à l'esprit; en Moabitide, il n'est permis de penser qu'aux tribus avoisinantes, iduméennes, ismaélites ou céturéennes. En nous tenant d<ans les limites du connu, notre préférence va ptutôt au ^ qu'au n et nous supposons la lecture [?-n]pV?Dttf3> * Basamet Qédar »; ai^D peut bien être identique au nom de tribu ismaélite écrit qû^^o dans la Genèse, xxv, 14. Les Qédarites ou Cédrénîens, population nomade campée dans le désert, à l'est de la Moabitide, ont naturellement profité de la faiblesse de son gouvernement pendant l'invasion Israélite pour s'établir dans la région limi-
trophe, si riche en bons pâturages. Évincés par Mêàa% leur hostilité s'est plutôt accrue que diminuée, et les inscriptions cunéiformes nous apprennent qu'au temps d'Assurbanipal, les Moabites réussirent à capturer le roi des Cédréniens (mat qidri)f qu'ils transmirent aux mains du suzerain assyrien. Après la disparition des Moabites, les Cédréniens sont devenus les maîtres définitifs du pays et les voisins immédiats de la Palestine, et quelque temps plus tard, ils se confondirent avec les nVUJ» pour former la nation des Nabatéens.
La fin montre les lettres ]^^, non 'ijjjj^ (SS.), et rien n'est visible ni avant ni après ce groupe; inutile d'y chercher autre chose que le mot^jf^ (h. 2^^), « homme, hommes », servant à déterminer plus exactement les deux tribus précédemment nommées.
L. 32. Le premier mot lisible est -|]0j<, que, d'après les passages précédents, on complète aisément en "|Oj<^v> M. Lidzbarski a même reconnu la trace de ces deux lettres. De là jusqu'au commencement de la ligne s'étend une lacune qui a pu contenir huit à dix lettres. Le qualificatif jyj^, qui précède cette lacune à la fin de la ligne 31 , nous conduit à en tenter la restitution avec assez de vraisemblance. Les trois exemples : nj ^H (^ 0), piîf tyx (^ 3) et ninD V/a (^ 3-1 4), nous autorisent à supposer en notre jyj^ un nom propre de lieu ou de peuple. La première conjecture doit être entièrement écartée, puisqu'il s'agit des habitants d'une ville; la seconde seule est possible naturellement, à la condition d'admettre un nom ethnique qui comprend en soi les deux tribus mentionnées, et cela fait penser au nom de ^{<j;oEf^, qui désigne dans l'histoire les tribus nomades à l'est de la Moabitide, y compris celles qui s'étaient partagé la ville en cause. Le mot suivant consistait probablement dans l'adverbe q^j^d, qui figure déjà à la ligne 10. Après le i de la fin, on complète avec certitude ^XV ïï^o^ qtii se continuait en tête de la ligne suivante.
L. 33. Les lettres visibles pQ forment la fin du mot nSl^^V et la phrase entière est identique à celle des lignes 8-9, laquelle indique selon toute apparence que c'était le résultat d'une guerre longue et acharnée, et cela fait supposer qu'elle était
précédée de quelcpie chose comme p-| • pi, < longtemps » (cf. I. 5). Les cinq lettres qui devaient trouver place dans le reste de la lacune pourraient bien être -^p^ . Qnnftxi]? comme à la ligne 11.
La proposition finale commence par le groupe mutilé d'une lettre ni^b^V Q^^ ^^ complète avec certitude niW -byi» •^^ € près d'elle > (cf. Néhémie, in, 2, passim). Le mot suivant Diyone peut être que le participe hoph^al QtJfo, < est (=a
été) placé >. Ce qu'on y a placé est indiqtié par les deux lettres visibles jyj;, d'où la lacune va jusqu'à la fin de la ligne. S'agit-il de dix (-|Bfj;) ou de vingt corps de garde, formant une sorte de cordon militaire destiné à repousser l'attaque éventuelle des nomades? Les mots «r^ij^ . ^^ (L., non pnit^n)» * hommes pillards », qui terminent la phrase à la ligne 34, rendent cette conjecture assez admissible, mais nous ne l'enregistrons que sous bénéfice d'inventaire.
TRADUCTION
Je suis Môsa«, fils de Kamoskan (?), roi de Moab, le Di
2. bonite. Mon père a régné sur Moab trente ans, et moi j'ai ré-
3. gné après mon père. | Et j*ai fait cette bâmat (=haut lieu) pour
Kamos à Qorha | (savoir) à Mêsab-Mê-
4 . sa« (Réunion de Mésa^), parce qu'il m'a sauvé de tous les oppres-
seurs et parce qu'il m'a fait voir la chute de tous mes ennemis. I «'Om- 5,. rî (fut) roi d'Israël et opprima Moab pendant longtemps, parce que Kamos était fâché contre son pa-
6. ys I Et son fils lui succéda, et il dit lui aussi : « J'opprimerai
Moab ». I De mes jours il a proféré la parole (?)
7. mais j'ai vu sa chute et celle de sa maison. | Quant à Israël, il
périt d'une perdition éternelle. Et «Omrî prit possession de tout le pa-
8 . ys de Môdaba | et il y resta de son temps et pendant la moitié
(du règne) de son fils, (en tout) quarante ans et
9. Kamos mêla restitué de mesjours. | Et j'ai construit Ba«al-Mecon
et j'y ai fait la prison (souterraine) et j'ai construit 10. Qiryatén. | Et l'homme de Gad demeurait dans le pays de «Atarot
depuis l'antiquité, et le roi d'Israël lui il. construisit ^Atarot. Et j'ai guerroyé contre la ville et je l'ai
prise, I et j'ai tué tout le peuple de
12. la ville, une satisfaction (?) pour Kamoà et pour Moab. | Et j'ai
emmené de là le prêtre de Doda et je l'ai
13. traîné devant Kamoè à Qeriot | Et j*y ai logé les hommes de
éaron et les hommes de
14. Mabarat | Et Kamos me dit : Va, prends Nebo sur Israël; et je
15. marchai pendant la nuit et je guerroyai contre elle du point de
l'aube jusqu'à midi et je
16. la pris et je l'immolai toute, sept mille hommes et jouvenceaux,
femmes et jouven-
17. celles et vierges, | car je l'avais vouée à «Astar-Kamos. | Et je
pris de là les pré-
18. très de Yahwé et je les traînai devant Kamoè. | Et le roi d'Is-
raël construisit
19. Yaha§ et il y demeura en guerroyant contre moi | et Kamos
le chassa devant moi, et
20. je pris de Moab deux cents hommes, tous ses chefs, et je les
amenai à Yaha§ et je la pris
21 . pour l'ajouter à Dibon. | J'ai construit Qorba (la partie dite)
Homat -haye'^arin et celle dite Homat-
22. ha'îophel; | c'est moi qui ai construit ses portes et c'est moi qui
ai construit ses tours et c'est
23. moi qui ai construit une maison de roi et c'est moi qui ai cons-
truit les cellules de la prison pour les (prisonniers vijvants dans Tintérieur
24. de la ville. | Et il n'y avait pas de puits dans l'intérieur de la
ville à Qortia et j'ai dit à tout le peuple : Faites-
25. vous chacun un puits dans sa maison. | Et c'est moi qui ai fait
faire l'abatage pour Qorba par les prisonniers
26. d'Israël. | J'ai construit "Aro^^er et j'ai fait la chaussée près de
l'Arnon et
27. c'est moi qui ai construit Bet-Bamot, car il était détruit. | J'ai
construit Be§er, car il était un monceau
28. de ruines, avec (le concours de) cinquante hommes de Dibon,
car tout Dibon était (dans l'jobéissance. | Et c'es.t moi qui suis devenu maî-
29. tre de [trois?] cents troupeaux de bœufs que j'ai ajoutés au
pays. I Et c'est moi qui ai construit
30. Médaba et Bêt Diblatên et Bêt-Ba«alme«on et j'y ai transporté les
[plus ex-
31 . quis du gros bétail et la meilleure partie du] menu bétail du
pays. I Quant à Horonôn, elle était habitée par Bas[am?] et Qé[dar?], hommes de [Yis-
32. ma«ôl?], depuis l'antiquité, et Kamos me dit : Va, guerroie contre
Horonôn, et je partis et je guer-
33 . [royai contre la ville) et Kamos me la fit retourner de mon temps.
Et près d'elle il fut placé vingt (?)
34. [corps de garde pour éloigner] les pillards. Et c*est moi qui ai...
Mêàa% roi de Moab, l'auteur du précieux document historique qu*on vient de lire, a vécu dans la période la plus active des luttes implacables qui s'étaient engagées dans le royaume d'Israël entre les partisans du yahwéisme exclusif et ceux du polythéisme international. Le court intervalle de 50 ans, écoulés depuis la mort de Salomon jusqu'à l'intronisation de *Omrî, roi d'Israël qui inaugura le régime d'oppression contre Moab mentionnée par Mêéa% a vu l'extermination totale de deux dynasties israélites, celle de Jéroboam, après 24 ans de règne (Jéroboam, 22 ans ; son fils Nadab, 2 ans), et celle de Ba'^éa qui en a duré 26 (Ba'^âa, 24 ans; son fils Ela, 2 ans). La séparation des dix tribus du nord d'avec la dynastie davidique de Juda fut d'abord favorisée par les prophètes yahwéistes comme protestation contre les cultes idolâtriquesque.Salomon avait ofliciellcment accueillis à Jérusalem vers la fin de sa vie, cultes dont Astarté, déesse de Sidon, Kamoè, dieu de Moab, et Milkom, dieu d*Ammon, avaient, semble-t-il, la part du lion (I Rois, xi, 1-39). Mais bientôt l'espérance conçue par ces prophètes de faire de Béthcl la capitale du yahwéisme se montra illusoire. Jérusalem perdit ses pèlerins israélites, mais Béthel, au lieu d'obtenir un temple yahwéiste pur et capable de lutter contre le temple salomonien, n'eut qu'un mesquin sanctuaire où Yahwé fut illégitimement représenté sous la forme d'un jeune bœuf, et ce qui est plus, une autre reproduction de la même idole fut établie dans la ville de Dan, sur la frontière septentrionale du royaume, comme pour indiquer que la politique royale, sans renoncer au dieu national, n'entendait nullement suivre les idées puritaines en fait de culte, mais qu'au contraire le roi se réservait les privilèges sacerdotaux que la maison de David avait laissés tomber en désuétude depuis la construction du sanctuaire de Jérusalem. Le nouvel état de choses convenait très bien à la classe sacerdotale qui vit dans le roi son chef suprême et le protecteur naturel de ses intérêts. Les partisans du yahwéisme en furent d'autant plus blessés que, dès le début, ils se croyaient investis d'un pouvoir
supérieur à la royauté en matière religieuse. Une haine profonde et envenimée s'empara alors de ce parti, dont les murmures sourds, suivis de protestations ouvertes, furent sans aucun doute sévèrement réprimés» Dès lors, il dut se résigner à agir dans les ténèbres et à détruire successivement sa propre œuvre, toujours dans le vain espoir que ses créatures se montreraient finalement reconnaissantes. Déjà les deux dynasties de Jéroboam et de Ba^'sa périrent par leurs machinations occultes, mais telle était la force des choses que le nouveau roi, entouré du parti séparatiste auquel «appartenait l'immense majorité du peuple ainsi que toute la noblesse militaire et la classe sacerdotale, ne put que continuer la poh'tique inaugurée par Jéroboam et décidément hostile à ses bienfaiteurs. A l'époque des Omrides l'exaspération de la lutte des partis arriva à son comble. *Omri, après avoir gravement entamé la puissance des Moabites (M., 1. 4-8;, régla définitivement le culte officiel dans un sens franchement antiyahwéiste et ce règlement est resté en vigueur sous ses successeurs. Michée pense encore avec indignation à ces i^Qt; mpn» ^^^ vaudront au royaume d'Israël une destruction irrémédiable (Michée, VI, 16). Durant le règne d'Achab, la crise suprême fut provoquée par la reine Jésabel qui, étant d'origine sidonienne, introduisit dans le pays le culte d'Astarté et de Ba'^al de sa ville natale La suppression du parti yahwéiste fut accomplie avec une cruauté inouïe : les prophètes de Yahwé furent impitoyablement massacrés ; une centaine d'entre eux qui furent cachés et sauvés momentanément du massacre, moururent de faim (I Rois, xviiî, 3-4), et ces massacres s'étendirent même de l'autre côté du Jourdain. Alors apparut dans la région montagneuse de cette contrée la figure formidable du prophète Élie le Galadite qui se proposa de venger le sang de ses collègues par le massacre des prophètes des dieux étrangers, entretenus par la reine. La légende raconte que ce dessein fut accompli pendant une sorte de pari qu'Élie engagea avec ses adversaires dans une grande assemblée sur le mont Carmel (ibidem^ 19-40). Cependant cette victoire n'eut pas de lendemain, car ni lui, ni son disciple et successeur Elisée, ne jouèrent plus aucun rôle à la cour. Après la disparition
d'Élie, le droit à la vengeance fut exercé par Elisée qui réussit à faire exterminer toute la niaison dite d'Achab par un chef de bataillon, nommé Jéhu {ibidem^ ix-x), qui ne se soucia pas plus que les autres de renoncer aux coutumes officielles. Cette vengeance est le dernier acte du yahwéisme belliqueux en Israël, dont les fidèles étaient descendus au nombre infime de sept mille (t^tVf^m, xix^ 18). La scission entre la royauté et les prophètes est désormais définitive. Ces derniers, saturés de déboires, renoncent h Taction politique pour s'adonner exclusivement à la prédication littéraire et se font les champions du rétablissement de l'unité nationale sous le sceptre de la dynastie davidique. Osée, le seul prophète israclite dont nous ayons quelques écrits, prévoit la destruction de la maison de Jéhu, mais sans y collaborer matériellement; dorénavant c'est le parti militaire qui fait et défait les rois. Même durant le long et prospère règne de Jéroboam II, il n'y a pas le moindre indice de la présence de prophètes yahwéistes à la cour royale. Le livre des Rois a conservé comme un fait exceptionnel la visite faite par Joas, père du roi précité, à Elisée mourant dans l'espérance d'obtenir de lui un oracle favorable qui le tirât de la détresse dans laquelle il était tombé par suite des attaquesréitérées des Damascéniens, lesquels avaient mis le royaume d'Israël à deux doigts de sa perte {ibidem, 13-19). Déjà, du temps d'Achab, Israël éprouva une violente attaque de la part de Ben-IIadad t*', roi de Damas, qui vint assiéger Samarie {ibidem, xx, 1 ); repoussé de là, et battu un an plus tard, dans la bataille d'Aphec {ibidem, 26-34), il fut vainqueur dans l'autre combat que lui livra, près de Ramot-Galaad, l'armée alliée d'Achab et de Josaphat, roi de Juda {ibidem, XXII, 34-35). Achab y perdit la vie, et le roi Mêsa' en profita pour secouer le joug israélite. Ahazias, faible et estropié, ne fit rien pendant son court passage au trône. Son successeur Joram entreprit, d'accord avec Josaphatet le roi d'Édom^ une invasion delà Moabitide du côté du sud, mais les envahisseurs, on ne sait pas exactement par suite de quel événement, durent retourner sans avoir obtenu d'autre résultat que la dévastation de quelques cantons méridionaux. Débarrassé de ce danger, Mêèa* procéda avec une énergie infatigable et fa-
rouche à restituer à la domination moabite toutes les villes septentrionales qui étaient depuis longtemps occupées par des populations israélites, surtout par la tribu de Gad. Abandonnés à eux seuls, ces habitants, peu préparés à la guerre, furent successivement massacrés ou faits prisonniers. Mêâa* parvint ainsi à annihiler en quelques années toutes les possessions inter-arnoniques acquises par Israël après la sortie d'Egypte. Aucune tentative de reprendre ce territoire n'a plus été faite, pas même par Jéroboam II qui dirigea tous ses efforts contre le royaume de Damas. Aussi Tanimosité contre Moab at-elle trouvé un écho effrayant dans Toracle consigné dans Isaïe, xV'XVi, que l'on considère comme le plus ancien morceau de la littérature prophétique qui soit parvenu jusqu'à nous. Le voyant prédit la destruction de toute la Moabitide et décrit en détail la dévastation des villes et des campagnes, ainsi que le deuil des habitants qui est si navrant que l'écrivain lui-même ne peut pas s'empêcher d'en être profondément ému. Moab s'attire ce terrible malheur par sa vantardise et son. extrême arrogance imprégnée d'une haine inextinguible, bien entendu, contre Israël (Isaïe, xvi, 6). On dirait que l'auteur de l'oracle a lu la stèle triomphale de Môèa*" ou s'est fait donner une copie exacte de son contenu. La phrase mSD13 pDn bj; IT'iyX ^^ DT ixbo p»n ^D '^D (ibidem, XV, 9), reste môme inintelligible si l'on n'y voit pas une imitation péjorative de MôSa% 20-31 ; c J'ai pris tous les chefs de Moab, au nombre de 200, et je les ai amenés à Yaha§; puis j'ai pris la ville pour l'annexer à Dibon, . ninXI p^T • bj? • risjob' Évidemment, l'expression niSDIÎ r\Wi< paraphrase nSD^ ^^ ÎID'^1 ^^t un travestissement voulu de p^i^, pour y mettre le sens de c (ville) sanguinaire », jeu de mots qui permet en même temps de se figurer le ruisseau de Dibon roulant, à son passage à travers la ville, le sang versé dans les environs et augmentant ainsi la quantité de sang dont ses rues sont arrosées. Pour la critique biblique il y a un double enseignement à noter. Le prophète annonce que cette catastrophe arrivera dans trois ans précis (TDIÎ^ ^3WDD^3l£^ l£^bl£D> '^aïe, xv, 14), et malgré le dér
menti que les événements ont opposé à la prédiction, la date a été conservée intacte jusqu'à nos jours. Si jamais l'opération de la fraude pieuse était urgente, c'était bien dans le cas présent, où la foi dans l'inspiration prophétique et par conséquent dans la révélation yahwéiste en général menaçait de sombrer dans le ridicule. Eh bien, pendant le cours de nombreux siècles, il ne s'est pas trouvé un seul zélote assez décidé pour substituer à cette date scandaleuse une expression vague, entre autres ^j^q ^)^ (cf. Osée, i, 4; Isaïe, x, 25; xvi, 14 ; XXIX, 17) ou 531X3 W^ty (Amos, viii, 11; IX, 17), permettant aux fidèles d'en placer l'accomplissement au moment où Moab a disparu de la scène du monde. Les faussaires bien intentionnés des textes hébreux n'existent donc que dansTimagination maladive, prévenue et tendancielle d'une certaine école de piétistes qui, à force de les supposer en toute occurence, ont fini par les imposer même aux esprits peu ombrageux et impartiaux. Le second enseignement ne présente pas moins d'intérêt. Pour tout connaisseur d'hébreu, la langue de l'inscription de Mêàa* ressemble tellement à celle di^ Deuté/onome, notamment aux parties parénétiques de ce livre, que si l'on n'en avait que la copie transmise par la tradition, les critiques modernes n'auraient pas hésité un seul instant à la déclarer apocryphe et fabriquée exprès dans l'exil, voire plus tard, dans le but de justifier les déclamations d'Isaïe, xv-xvi, et la haine des prophètes plus récents contre les Moabites. Parmi les preuves de la fraude, ils n'auraient pas manqué de citer le pluriel en j comme un aramaïsme évident, le mot njj^, autre aramaïsme, la ville inconnue de nmp» Q"® '® faussaire a inventée pour jouer sur la calvitie funèbre, nmp> ^^"^ '^^ prophètes menaçaient le peuple de Moab, la forme réputée incorrecte I3j;j<, ^jj^^T au singulier; le qâl t^^j^, emprunté à Isaïe, XII, 1 , pièce suspecte et toute moderne ; les arabismes Clbn et onnbx^ nonn^nsî remploi fautif du verbe tn» pour désigner la prise d'une ville ; la faute de l'emploi de n,-j au lieu de q^^ ; la construction pi^ ^^ nsob» P'^i'giat indubitable fait sur le membre de phrase p^n ^t; t^j; niSob mnv ^"î ^^ figure que dans le récit des Nombres, xxxii (l. 1 4),
relatif précisément au territoire moabite en question et dont l'appartenance certaine au dernier rédacteur de P le caractérise comme document non seulement postérieur à l'exil, mais aussi de 44 ans plus jeune qu'Esdras. Voilà le résultat auquel les arguments habituels de la critique littéraire auraient infailliblement conduit. Un coup de pioche a suffi pour démolir tout cet édifice si soigneusement aligné; n'est-ce pas la preuve tangible que le système architectural qui a produit un pareil édifice est frappé de caducité et ne présente nullement la solidité que la réclame lui attribue?
Dirigeons maintenant notre attention sur des faits moins généraux. Des cris de vengeance impitoyables sont poussés par les prophètes d'Israël contre l'arrogance moabite, et cependant le législateur deutéronomique ne trouve pour justifier la défense des alliances matrimoniales entre Israël et ''Ammon- Moab que ces motifs bien légers que ces peuplades n'ont pas fourni gratuitement du pain et de l'eau à Israël, lorsqu'il passa près de leur pays après sa sortie d'Egypte, et que Balac, fils de Sippor, roi de Moab, avait suborné alors le magicien araméen Balaam, fils de Be'^or, pour qu'il maudît Israël (Deutéronome, xxiii, 4-6). Le dernier fait est raconté dans les Nombres, xxii-xxiv, qui est, dit-on, une compilation de J etE. Le premier, qui est un simple manque de générosité, a été dégagé des versets Deutéronome, ii, 28-29, qui font entendre pour la première fois que les Moabites se sont fait payer à prix d'argent les comestibles et Teau qu'ils fournissaient au camp Israélite. La partie législative dépend donc de la partie introductrice et l'ensemble n'a pas de motifs plus graves pour justifier la mesure d'exclusion perpétuelle prise contre le peuple de Moab. Il me semble que par là nous sommes en droit de conclure : I'' que les chapitres 1 et 2, au moins, font partie intégrante de la législation xii-xxvi ; 2** que tout ce code a une origine antérieure aux massacres de Mééa'' qui ont provoqué tant de haine en Israël contre les Moabites. On me dira que l'auteur était obligé de rester dans la situation de l'époque mosaïque dans laquelle il a placé la promulgation de son code. Vaine excuse pour un faussaire conscient qm met danslB. bouche de Moïse une législation qu'il a créée sur la base de P.
Car la tentative de regarder le Deuléronome comme un développement du Livre de r Alliance seul, s'évanouit devant les preuves précédemment données pour établir sa dépendance à l'égard de ce dernier document. Ajoutons une autre réflexion. Pour sauvegarder la fiction, si telle était vraiment sa pensée, Fauteur aurait dû prononcer un anathème plus fort contre les alliances avec les Madianites, alliances qui se montrèrent à l'époque mosaïque infiniment plus fatales aux intérêts yahwéistes que les intentions malveillantes du roi de Moab (Nombres, XXV, 6-15), et qui ont été la cause de la guerre d'extermination ordonnée et exécutée contre les tribus de cette peuplade qui habitaient dans le voisinage de la Moabilide arnonique (ibidem^ 16-8; xxxi, 1-54). Les critiques ont eux-mêmes senti la gravité de ce silence destructeur de tout leur système. Ils ont donc recouru à leur moyen chirurgical ordinaire en déclarant que ces passages proviennent de la source sacerdotale ou P. Ils ont seulement oublié de nous dire pourquoi le deutéronomiste qui connaît J et E, et même J E, n'a pas donné comme motif les suites idolâtriques qu'eurent alors les mariages moabites, d'après le récit des Nombres, xxv, 1-5, qui, d'après eux, appartient à cette dernière compilation. Ce cas aurait été ainsi placé dans le cadre de la défense générale de conclure des alliances matrimoniales avec les païens (Deut., VII, 1-4). Il sera difficile de revendiquer pour le polythéisme moabite une altitude plus tolérante que pour le paganisme chananéen. Mais ce silence cesse d'étonner quand on place la rédaction du Deutéronome avant les événements si désastreux pour Israël relatés sur la stèle triomphale de Mêèa^ : Entre le règne de Salomon et celui des Omrides, les rapports de voisinage entre les Israélites et les Moabites semblent avoir été des plus paisibles. Les deux populations vivaient sur le même territoire en observant chacune ses cultes nationaux sans empiéter les uns sur les autres. La crainte de l'absorption de l'élément israélite, numériquement plus fort, par la minorité moabite, n'existait point immédiatement, il suffit au deutéronomiste d'invoquer d'anciennes contraventions à l'hospitalité coutumière et à de sourdes menées d'hostilité. qui, grâce h la protection de Yahwé, n'ont pas eu de mauvaises
conséquences, afin d*empêcher le connubîum quand même. Parler de contagion idolàtrique moabite à une époqtie où le royaume d'Israël tout entier était plongé dans le culte du veau d'or, de la déesse Doda et,' cela va de soi, des divinités locales, aurait été d'une absurdité manifeste. Le législateur a agi raisonnablement en fermant les yeux sur l'actualité. Un législateur plus tardif, je le répète, aurait envisagé la destruction des tribus transjordaniques comme la conséquence de leur participation à l'idolâtrie moabite^ et en aurait fait le motif principal de sa défense.
Pour terminer, je dois dire un mot sur le verset Osée, ix, 10, relatif à l'influence néfaste des Moabites sur Israôl à l'époque mosaïque. En étudiant précédemment ce prophète, j'ai laissé de côté ce passage parce qu'il semblait faire allusion exclusivement à des récits étiquetés J, E ou JE qui sont reconnus comme émanant dune époque antérieure. La réalité me parait maintenant quelque peu différente. La comparaison avec les Nombres, xxv, 1-5, en fera ressortir le caractère exact. Voici d'abord la traduction littérale de ce dernier passage.
1 . Israël s'établit à âiUim et le peuple commença à se prostituer
aux filles de Moab.
2. Celles-ci invitèrent le peuple aux sacrifices de leurs dieux et le
peuple mangea (avec elles) et se prosterna devant leurs dieux.
3 . Et Israël s'attacha au Ba«al-Pe°or et la colère de Yahwé s'irrita
contre Israël.
Et Yahwé dit à Moïse : Prends tous les chefs du peuple et
pends-les pour l'insulte faite à Yahw^é en face du soleil pour que l'irritation de la colère de Yahwé se détourne d'Israël,
5. Et Moïse dit aux juges d'Israël : Tuez chacun de vous les hom-
mes de son ressort qui se sont attachés au Bacal-Pe^or.
Nous avons souligné expressément les termes Israël et peuple pour attirer mieux l'attention sur la distinction systématique que l'école critique y établit dans le but d'y démontrer la fusion de deux documents, dont l'un : 1 a, 3, 4^-5, qui emploie le nom propre Israël, serait de E, l'autre, 1 ô-2, 4 a, q'â fait usage de l'expression commune dépeuple^ viendrait de J. Une petite dose de bon sens suffit cependant pour se rendre compte
de l'opportunité de cette variation. La nation en bloc, ^}<ni2n, a canripé dans la vallée de éittini, mais l'invitation galante des filles de Moab n'a pu s'adresser qu'à un certain nombre de préférés pour lesquels le terme qj; (1 ) est seul de mise. Le culte moabite, introduit de cette manière séductrice, s'était emparé de la majorité de la nation, l'irritation de Yahwé se dirigea naturellement contre elle au complet (3, 4 è). Au contraire, quand il s'agit de punir les chefs qui avaient donné les mauvais exemples, la désignation qj; est seule en place. D'autre part, l'exécution de lapunition incombait aux yM^^#(f iisraè'/ en générais); cette expression est de rigueur etne saurait être remplacée par € juges du peuple > qui n'existe pas séparément en hébreu. La critique autoritaire s'est, comme cela lui arrive souvent, contentée de s'arrêter à la surface au lieu de se rendre compte des nécessités intrinsèques de la rédaction. Celte appréciation est largement confirmée par le verset d'Osée cité plus haut :
Sk"Ï«;> ^m^D 121D2 0>33P3
nv^h i-iT3n -lya Vya ixa non 03nK3 ny^^pv vnn
Comme (celui qui trouve) des raisins dans, le désert, (ainsi) j'ai
trouvé (avec plaisir) Israël.
(Avec le plaisir de celui qui trouve) la primeur d'un figuier dans
une terre aride (?), j'ai vu vos ancêtres (Qui), eux, arrivés à Bacal-Pe«or, se vouèrent à la honte Et devinrent des abominations par suite de leurs amours.
IWB» avec l'article, -nj;sn» ^^ 1^ ^^^^ moabite de la montagne (njDSn) voisine de Sittim sur la rive orientale du Jourdain (Nombres, xxiii, 28). Après le séjour dans le désert où Yahwé !e fait sien et lui prouve son affection particulière, Israël, à peine arrivé près de la localité nommée -|^j;g ^^3 (formation analogue à ^ j-^yn, p^D-bj^n» pDnn"b3;D^ ^t^- ) y d'après le dieu éponyme de la montagne qu'on y adorait, s*est empressé de s'attacher à c cette honte » (désignation péjorative du Ba'^al) et se plongea dans les abominations (le culte des idoles) par suite de ses amours. Osée s*est dispensé de fixer la position de Ba^'al-Pe^or et de dire quelles
étaient les courtisanes dont l'amour impur avait contaminé le peuple de Yahwé, Tout le monde comprenait de son temps l'allusion au fait raconté dans le passage traduit ci-dessus. Là sont mentionnés le nom de la station (Sittim) passé sous silence par le prophète, le nom de Ba'^al-Pe^'or, le culte des dieux moabites (rjTnbxS nnntt^l) ^^ '^ ^^'^ séducteur des filles de cette nation (axiD mi3 bx mjîb biSIE^^ bn^l DDnND "=)• ^^^ ^ V^^^ ^^^® fait-il allusion par ^i-p^ D^VIpB^^ L'énergie extraordinaire de cette expression résume évidemment l'expression non moins extraordinaire et non moins énergique du modèle, savoir ^^^g b)^dh bms/"^ "^0^*1 (3) et "Ili^B bysb D'*^DV3^ (^)' L'une et l'autre offrent le sens d'une association intime, d'une adhérence solide et volontaire. Osée a donc fondé sa parénèse non sur les deux récits encore séparés de J et de E, et dont l'existence est problématique, mais sur le texte que nous possédons aujourd'hui ou J E, et ce fait détruit de fond en comble la date maxima de 650 que les critiques ont fixée pour cette prétendue compilation, date qui serait d'environ 85 ans postérieure à Osée l
Influence du Code sacerdotal sur les prophètes.
RÉSUMÉ DES RECHERCHES PRÉCÉDENTES
Je suis arrivé au terme de mon enquête. Elle a été longue et pénible bien au delà de notre première estimation; longue parce que je me suis défendu de dédaigner la plus petite raison qui puisse être invoquée pour la théorie que je combats ou contre celle que je défends; pénible parce que ce n'est pas sans éprouver des regrets cuisants et souvent renouvelés qu'on s'attaque à une doctrine triomphante dont les fondateurs et les propagateurs forment non seulement une phalange de savants éminents qu'on admire, mais encore un cercle exquis d'esprits sympathiques dont la longue amitié constitue l'acquisition la plus précieuse de ma vie. Cependant, si l'amour de la vérité sans fard et^sans réticence m'oblige à m'inscrire contre un point de vue dont la fausseté me paraît démontrée, je ne crois pas
qu'on puisse trouver au milieu des vivacités les plus aiguës une seule expression qui soit entachée d*un caractère personnel. Celte méthode d'entière franchise vis-à-vis du système et profondément respectueuse pour ses auteurs nous guidera aussi dans le résumé substantiel dont nous croyons utile de faire suivre Texamen détaillé des diverses questions traitées jusqu'ici. Des notes concises seront consacrées à un certain nombre de remarques qui n'ont pas été suffisamment relevées au cours des investigations précédentes. Ce résumé suivra Tordre chronologiquement ascendant des écrits analysés, dans les conditions déterminées au début de ces études (p. 1 83).
I. — Emploi d^ expressions particulières aux auteurs sacerdotaux du Télrateuqus.
Malachias: r\TWÛ (i» ^^i L., xil, 25j; ;j;-|b (ii, 3; Ex., XXIX, 14; L., IV, 11; vin, 16; xvi, 27; N,, xix, 5);
Dibrm D-^^nn "• ^^n^TD ("^ 5; n., xxv, 12-13); ^^ niia
nn3D»n(»> 13;N.,xvi, IS).
Zacharie: lû^îy^ )ÛTW (^n» 3; L., xxi, 5); ^x:^ (xu, 12-14; Ex., XVI, 9; xxxvi, 16); -jj^-j, a s'abstenir de certains aliments i> (vu, 3 ; N., vi, 2, 3, 5, 6, 12).
Aggée: ;j;g3, c cadavre > (ir, 13; L., xxi, 1 ; xix, 28; N., VI, 6; XIX, 13); ijfsj ^Dû {ibid.\ N., v, 2; ix,6, 7, 9).
Isaïe II : j^^qt ^y^ (^^^^ 3 ; G., x, 7) ; rno '»iy3N (xlv, 14; N.,xni, 32);Qï2fj{ (un, 10; L., vu, 1-7).
Ézéchi.el : j^ip^ (i, 22; G., i, 6); m^ n)ina2 nTDT («Wd., 26; G., i26-;57);pj;3...nB^pn(^*irfM28;G.,xi, 12-16); T NB^i (XX, 5; Ex., vi, 8) ; ^-n^l {i^iàr, Ex., vi, 3); nn (xx, ti\ L., XXVI, 33); nmy y;; (xx, 28; L., xxiii, 40);
fântt^n nnn -ûir (xx, 37 ; l., xxvn, 32) ; anuo y-iN (xx,
3» ; G,, XXVI, 7 ;xxviii, 4; xxxvii, 1 ; Ex., vi, 4j ; ijf^p p3 "h^^n vh'Th (xx«, 26; L., X, 10); -p^^^ 3^3 (xxviii, 14; Ex., xxv, 19-20); niî^DD d^iàr, Ex., xxx, 22-33); 7D"nn ••• D^Dn {i^ià., IÔ; g., vi, 10 : «Q-ni pour
inm3)i yiiy^ "itt^N Tvn b^sj bs (x^^'i» 9; g., i, 21);
D>n r\T\ (xLvii, 10; G., I, 27-28) ; n-»i< . -OJ (xlvu, 22;
L., tvii, 15 passim); p^H nX Vn:nn (xLVJ xxxni, 54); n*jnïl bô3 (xlvii, 14; N., xxxiv, Jérétnie : px e|'3nn ("i» ^ ; N., xxxv, 33); q' (x, 2; G., I, 14); iûij;Dn C'^» 24; L., xxvi, 22) 25; L., XXVI, 31); nnJD IDpn (xxxm, 18; L. DU inp (xxxiv, 8-1 6 ; L., xxv, 1 0) ; yQ]ffH^ v* 3; L-, XX, 14-16); nnjTinVXDD ("» 7; L., 2?
mm nnn ('«. i6; Ex., xxv, 21 ); D^:2D "in>B'
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CORRECTIONS
Page 1, ligne 8 : les droits d'aînesse, lisez: le droit d'aînesse. Page 2, ligne 14 : ses regrets, lisez : ses craintes. Page 4, lignes 2, 11 : Philistie, lisez : Philistée. Page 5, ligne 14 : ce jour, lisez : en ce jour. Page 6, ligne 1 : laisse à côté, lisez : laisse de côté. Ihid., pénult. : la résultat, lisez : le résultat. Page 7, ligne U : en tête du verbe, lisez : avant le verbe dans. Page 10, ligne 8 : n'empêche pas, lisez : n'enlève pas. /bid., pénulL : Philistie, lisez : Philistée. Page 12, lignes 2, 4 : d«, lisez : d®. Page 14, ligne 35 : l'échéance, lisez : la déchéance. Page 15^ ligne 25 : des causes, lisez : de causes. Page 16, ligne 16 : Philistie, liêez : Philistée. Page 21, ligne 21 : ne présente, lisez : ne représente. Page 25, ligne 20 : pendant que, lisez : tandis que. Page 27, ligne 2 : fixera, lisez : fixerait. Ibid., ligne 27 : il adjure, lisez: Laban adjure. Page 32, ligne 31 : reconnut, lisez : a connu. Page 33, ligne 14 : aura, lisez : aurait. Page 34, ligne 10 : en gratifiant, lisez : en attribuant. Ibid,y ligne 11 : de ceux, lisez : de ceux-ci. Page 35, ligne 5 : dispensabilité, lisez : superfluité. Page 44, ligne 10 : reposer, lisez : faire reposer. Ibid,, ligne 11 : avait gagnée, lisez : s'était faite. Page 45, ligne 4 : Jacob voulut, lisez : Jacob voulait. Page 46, ligne 31 : lui assurer son, lisez : l'assurer de son. Page 47, ligne 1 : e troupeau lui est, lisez : le troupeau lui était. Page 47, ligne 2 : qui les suit, lisez : qui les suivait. Ibid., ligne 10 : il prit, lisez : il prend.
Page 49, ligne 14 : la veine sciatique, lisez : le nerf sciatique. Page 50, ligne 27 : son intention qu'un jour il irait, lisez: son intention d'aller un jour.
Page 51, ligne 17 : des mariées à, lisez : des femmes mariées de. lbid,f ligne 34 : Pendant l'arrivée, lisez : Après l'arrivée. Page 52, ligne 23 : est repoussée , lisez : est repoussée, . Page 54, ligne 8 : relever, lisez : marquer.
Page 172, ligne 5 : dans un intérêt antiquaire, lisez ; 4aps un intérêt historique.
Ibid., ligne 1! ; l'histoire de Dina, h*se;j: : histoire de Dina.
Ibid., ligne 31 : rattacher Jes solutions de continuité, lisez ; supprimer les solutions de ç.
Page 180, ligne 15 : voire qui, lisez : mais qui.
Page 181, ligne 30 : plus avancée que ces légendes, lisez : plus avancée que celle que ces légendes,
Ibid^y ligne 31 : Genèse (xxv, 26 et xxxii, 25-30) qui, lisez : Geuôse, chap. xxv, 26 et xxxn, 25-30 qui.
Page 184, ligne 17 ; pour encourager, lisez ; à encourager.
Page 186, ligne 17 : dérive, lisez : dérivent.
Page 193, lignes 19-20 : littera- ure, Usez ; littérature.
Page 200, ligne 33 : il y a pensé, lisez ; Zacbarie y a pensé.
Page 201, ligne 8 : avait cette intention, lisez : avait eu cette intention.
Ibid., ligne 33 : dans le sens, lisez : avec le sens.
Page 202, ligne 13 : du temple et leur, lisez : du temple; il leur.
Page 204, ligne 19 : on établit, lisez : on rétablit.
Page 207, ligne 24 : qui disent, lisez : et disent.
Page 208, ligne 18 : ne sera pas. Usez : ne serait pas.
Page 209, ligne 19 : en ruine, et comme Tapposition, lisez : en ruines et comme l'apposition.
Page 213, ligne 7 : puissanc s, lisez : puissances.
Page 223, titre : iv, 1, lisez : iv, 11.
Ibid., ligne 24 : déclarant comme interpolé, lisez : déclarant interpolé.
Page 228, ligne 34 : Eigentlichen, lisez : eigentUchen.
Page 233, ligne 10 : (Nowack) aboutit, Usez : (Nowack), aboutit.
Ibid,, ligne 14 : qu'il s'agit sinon exclusivement, Usez : qu'il ne s'agit pas exclusivement.
Page 240, ligne 12 ; consuma . , . commence, lisez : consumait . . . commençait,
Ibid,, ligne 17 : fut vaincu, lisez : avait été vaincu.
Page 258, ligne 18 : en se lavant les vêtements, lisez ; en lavant ses vêtements.
Page 260, ligne 23 : qui a été accepté, lisez ; qui était accepté.
Page 261, ligne 13 ; avait destiné, lisez ; a destiné.
Page 267, ligne 10: avait traité anciennement,,, en sortant d'Egypte, lisez : avait été autrefois ... à la sortie d'Egypte.
Page 272, lignes 4-5 ; exécuter les travaux, lisez : exercer les fonctions.
Page 273, ligne 15 : le pas d'Ézéchiel, lisez ; le pas à Ézéohiel.
Page 274, ligne 15 : elle doit être, Usez : doit être,
Ibid,, ligne 16 .connue par Ézéchiel, lisez : connue d'Ézéchiel,
'^;^j^ji^^iWvJë ' ■"
Page 281, ligne 17 : laquelle est, lisez : qui est.
Page 283, ligne 12 : authentique de, lisez : authentique sur.
Page 295, ligne 9 : rappellent tellement le, lisez : rappellent le.
Page 297, ligne 31 : avant, lisez : auparavant.
Page 304, ligne 2 : trangressions aux, lisez : transgressions des.
Ibid.j ligne 12 : Lévitique 3-4, lisez: Lévitique, xxvi, 3-4.
Page 306, ligne 4 : lisez : d'ordres, . . . d'Egypte,.
Page 309, lignes 17-18 : ne faisaient pas de difficulté, lisez : ne se
préoccupaient pas.
Page 310, ligne 32 : ne permet pas, lisez : ne permettent. Page 312, ligne 9 : prochain discours, lisez : discours suivant. Page 314, ligne 3 : pour admettre, lisez : à admettre. Page 321, ligne 28 : ils ont, lisez : les critiques ont. Page 325, lignes 22-23 : qui peut, lisez : qui puisse. Page 328, ligne 19 : admise, lisez : admis. Ibid,, ligne 35 : aux enfants, lisez : parles enfants. Page 329, ult, : de changer, lisez : à changer. Page 330, ligne 26 : je ne me retournerai plus d'eux lorsque j'aurai,
lisez : je ne me détournerai plus d'eux, mais je continuerai. Page 336, ligne 30 ; syntactique, lisez : syntaxique. Page 337, ligne 8 : dans les nations, lisez : avec les nations. Page 339, ligne 19 : qui est, lisez : qui était. Page 340, ligne 2 : ont été, lisez : furent. Ibid,, ligne 31 : la citation, lisez : et la citation. Ibid.y ligne 33 ; et M. C. y penche visiblement, le texte, lisez : (et
M. C. y penche visiblement), et le texte. Page 341, ligne 17 : et la date, lisez : et à la date. Page 343, ligne 24 : consommé, lisez : infligé. Page 345, ligne 29 : gehôrt, Duhm, lisez : gehôrt. Duhm. Page 346, lignes 13-14 : (Ézéchiel, xiv, 4, 6), supprimer les parenthèses. Page 347, ligne 22 : ne pense plus à, lisez : ne pense plus à de. Page 353, ligne 7 : catastrophe, lisez : événement. Page 355, ligne 11 : n'était pas, lisez: n'aurait pas été. Page 357, ligne 11 : qui sont tirés, lisez : tirés. Page 361, ligne 12 : et il était urgent, lisez : il était urgent. Page 365, ligne 7 : eût fait, lisez : avait fait. Page 366, ligne 11 : connaître des, lisez : connaître aux. Page 369, ligne 12 : des bienfaiteurs, lisez : leurs bienfaiteurs. Page 370, ligne 6 ; a dû, lisez : dut. Page 372, ligne 29 : on l'a passé, lisez : on le passait. Ibid., ligne 31 : on a entendu, lisez : on entendait. Page 374, ligne 7 : ni morts, lisez : et n'ont pas péri. Page 383, ligne 7 : nous est recommandé, lisez : nous en est. Ibid., ligne 8 : dans cette prophétie, lisez : qui a lieu dans cette
prophétie.
Page 384, ligne 14 ; en exaucera ... la, lisez : exau /5id., ligne 17 : en suivra ... l'instruction, lisez : é
truction.
Page 391, ligne 14 : à son goût, lisez : de son goût. Page 394, ligne 23 : comme de juste, lisez : dans n Ibid.y ligne 35: des nouveaux, lisez: de nouveaux Page 395, ligne 3 : dans le cœur de qui, lisez : du c Page 397, ligne 12 : on avait, lisez : on a. Page 398, note : Lire, lisez : 2. Lire. Page 407, ligne 13 : avait reçue, lisez : a reçue. Page 408, ligne 26 : frapperont, lisez : frappera. Page 413, ligne 36 : à encourager, lisez : d'encour Ibid., ligne 37 : à avertir, lisez : d'avertir. Page 432, ligne 3 : le résurrection, lisez : la résuri Page 433, lignes 30-31 : ignorent,' lisez : ignorant Page 440, ligne 2, : passage attribue, lisez : passai Page 442, ligne 6 : et les autres, lisez : et des auti Page 443, ligne 6 : de ses compagnons, lisez : de <
pagnons.
Page 445, ligne 10 : pour la conquête, lisez : à la < Page 448, ligne 3 : des morts, lisez: des individus Page 449, ligne 30 : vous approcher, lisez : vous r Page 451, ligne 27 : fairs, lisez : faire. Page 452, ligne 28 : t'a donnée dans, lisez : t'a don Page 456, ligne 15 : l'équation D, lisez : l'équation Page 458, ligne 26 : le Genèse, lisez : la Genèse. Page 468, ligne 14 : au territoire, lisez : dans le te Ibid. y pénult. : conquise, lisez : conquis. Page 477, ligne 27 : enchérir, lisez : renchérir. Page 488, ligne 23 : si peu, lisez : aussi peu. Ibid, y ligne 27 : secours te sera, lisez: secours ser Page 490, ligne 1 : par principe, lisez: en principe Page 496, ligne 9 : le lit, lisez : le lut. Ibid., ligne 13-14 : s'accompliront, lisez : s'accomj Ibid., ligne 15 : se livre ... mourra, lisez: se livrai Page 497, ligne 2 : n'a jamais, lisez : n'ait jamais, Page 500, ligne 9 : Deutéronome :, lisez : Deutéro] Page 504, ligne 10 : chronologie, lisez : chronolog Ibid ; ligne 31 ; stiques, lisez : vers. Page 505, ligne 9 : infînitf, lisez : infinitif. Ibid., ligne 17 : en fait capital, lisez : en fait un pc Page 509, ligne 25: phénoments, lisez : phénomèr Page 510, ligne 6: sera établi, lisez : serait établi. Page 514, ligne 19 : attache aux, lisez: attache av( Page 515, ligné 15 : est à la, lisez : est la.
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