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QUI
DEPUIS LA M LM OR AILE EXPEDITION DKA FRANÇAIS EN LGrPTB , ONT TANT CONTRIBUÉ A AUGMENTER NOS CONNAISSANCES SUR LES ANTIQUITÉS DE CB PATS ,
SOIT EN AB LIVRANT A DES RECITER CITES SCIBNTIEIQ UES DU PLUS HAUT INTERET ,
SOIT EN DESSINANT . AVEC UN SOIN ET UNE EXACTITUDE ADMIRABLES , LES PRINCIPAUX VESTIGES DE L’ART WÎTFTOîK ,
POUR LEURS IMPORTANS TRAVAUX
Nos qui sequimur probabilia, nec ultra quam id quod reri simile occurrit progredi possumus , et refellere sine pertinacia , et refelli sine iracundia parati sumus. Cic. II, Tuscul. 3.
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§ I. Importance historique des Inscriptions grecques et latines découvertes en Égypte.
L’état de l’Égypte, pendant la domination successive des Grecs et des Romains , est certainement une des questions historiques les plus dignes de fixer l’attention des hommes éclairés. Ils aimeraient à savoir ce que devinrent, sous les dominations étrangères, ces usages, ces institutions nées du climat et de la disposition particulière du pays, cette religion antique , ces arts quelle avait créés et qu’ellé maintint dans une si longue enfance. Ils demandent à l’histoire quelle fut l’influence du séjour des étrangers en Égypte; quelle espèce de lutte s’établit entre la civilisation de l’occident et cette autre civilisation dont l’origine touchait au berceau du monde : les conquérans essayèrent-ils d’effacer par la persécution le caractère particulier des institutions civiles et religieuses de l’Égypte? ou bien , dans l’intérét de leur propre conservation, et peut-être aussi par suite de leur tolérance habituelle, respectèrent-ils des usages,
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mie religion , des arts, qu’il était à la fois inutile, difficile et dangereux de détruire?
Ces questions , et d’autres encore d’un ordre aussi élevé, ne pouvaient être résolues complètement dans l’état de nos connaissances historiques. Quelques récits isolés de Polybe, de Diodore, de Strabon, de Josephe, de Tacite, de Philon, de Plutarque, de Dion Cassius , de Pausanias, d’ Athénée, d’Eusèbe, de Porphyre, de saint Jérôme , etc. , composent toutes les sources où nous pouvons puiser des renseignemens. Le canevas chronologique de cette période mémorable; plusieurs des traits principaux du règne de chacun des Ptolémées; quelques faits sur l’esprit de leur gouvernement et sur leur conduite particulière; des notions vagues sur l’administration des Romains en Égypte; les noms de plusieurs des préfets auxquels ils confièrent ce pays- dès le moment, de la conquête ; voilà tout ce que les efforts réunis des critiques les plus habiles ont pu tirer de positif et de certain des auteurs que je viens d’indiquer.
Cette insuffisance des textes anciens rend extrêmement précieuse une autre source historique qui doit devenir de jour en jour plus abon-
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dante, grâce à la curiosité active et éclairée des voyageurs modernes; je veux parler des inscriptions grecques et latines. Les dominateurs de l'Égypte, Grecs ou Romains, ont dù laisser sur quelques monumens des vestiges de leur passage. La langue grecque, étant devenue la langue officielle du pays , a dû servir pour tous les actes publics émanés, soit du gouvernement, soit des autorités locales, soit des collèges des prêtres; en conséquence, des décrets, des édits, des contrats , des dédicaces religieuses , des pétitions, et même des hommages particuliers en l’honneur de telle ou telle divinité, ont dû être déposés en grand nombre dans l’enceinte des temples, des palais, dans les tombeaux, et doivent nous révéler, si nous parvenons à les découvrir , une multitude de notions historiques que les auteurs anciens nous laissent ignorer.
Les recherches successives des voyageurs nous ont déjà Fait connaître un assez- grand nombre de ces précieux débris d’une histoire presque entièrement perdue. L’anglais Richard Pococke est le premier qui se soit attaché à recueillir des inscriptions grecques et latines.
iXTRODLCTIOX.
On doit sans doute regretter qu’il ait mis tant de négligence et de précipitation à les copier; cependant , malgré l’état d’imperfection dans lequel se trouvent celles qu’il a rassemblées , son recueil est encore très important, parce que c’est jusqu’à présent le seul qui renferme la collection presque complète des inscriptions gravées sur le colosse de Memnon.
Après Pococke , les voyageurs en Égypte s’occupèrent fort peu des inscriptions antiques; et nos richesses en ce genre ne prirent de l’accroissement qu’à l’époque de l’expédition des Français. Cette expédition mémorable, qui a produit une si riche moisson de renseignemens curieux, et qui, sous tant de rapports, n’a laissé qu’à glaner après elle, nous a procuré la connaissance d’un des plus précieux monumens paléographiques qu’on ait découverts jusqu’à présent, l’inscription bilingue de Rosette. Les membres de la Commission d’Égypte en ont recueilli quelques autres, mais il faut le dire, en très petit, nombre; et, parmi celles qui ont déjà paru dans les livraisons de leur ouvrage, il n’en est presque aucune qui n’ait été donnée plus exactement par M. Hamilton , dont le Voyage a paru en 1809, c’est-à-dire, la
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même année que la première livraison de la grande Description de l’Égypte. Depuis, les voyageurs en ont découvert beaucoup, et de très importantes, dans les mêmes lieux dont nos compatriotes avaient dessiné les ruines, et jusque sur les mêmes parties d’architecture dont leur crayon habile avait reproduit les formes et les ornemens Cl).
Ce fut immédiatement après le départ des Français que M. Hamilton parcourut l’Égypte, jusqu’à l’entrée de la Nubie. La première partie de sa relation , intitulée Ægyptiaca , contient des recherches curieuses , des observations neuves et des aperçus ingénieux : il a de plus copié à Philæ, à Ombos, à Thèbes , à Tentyris, et en d’autres endroits , des inscriptions dont les unes avaient échappé à Pococke et à ses successeurs, et les autres avaient été déjà recueillies, mais d’une manière beaucoup moins complète et moins exacte. On en verra la preuve dans le cours de cet ouvrage, où j’ai dû mettre en regard et comparer entre elles les diverses copies des inscriptions pour pouvoir les restituer. Je me [>lais à reconnaître ici que, sans
*'* Entre autres celles du temple de Vénus à Philæ, et celles t!u proxiaos cl'Esnc.
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le livre de 11, Hamilton , je n’aurais pu entreprendre le mien à l’époque où je l’ai commencé.
Depuis la publication des Æç'yjtiiuca et des premières livraisons de la grande Description-de l'Égypte, beaucoup de voyageurs ont exploré de nouveau cette contrée fameuse : des découvertes importantes y ont été faites, autour des pyramides, à Pliilæ, dans les ruines de Tlièbes et ailleurs. En me bornant à ce qui intéresse spécialement l’objet de cet ouvrage, je me contenterai de citer le capitaine Caviglia, à qui l’on doit la connaissance de plusieurs inscriptions curieuses trouvées près du grand sphinx j et MM. Cailliaud et Belzoni qui en ont recueilli quelques-unes près des mines d’émeraude, à Pliilæ et dans les carrières de granit à Syène : les premières ont paru dans le Quaterly-Revie w ll) ; les secondes ont été publiées avec les relat ions de ces deux voyageurs. M . Cailliaud , dans son intéressante excursion à la Grande-Oasis, avait aussi copié plusieurs in- • scriptions grecques, dont quatre fort importantes : un autre voyageur , M. Hyde les a
Ton). XIX, p. 41 1 , 4 15. On les trouvera pages 1/^1 . 3^o , de cet ouvrage. = ® Deux d’entre elles sont expliquées dans cet ouvrage, p. 339 - a35 ; a36 - l5<).
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copiées également sur les lieux mêmes,- et elles ont paru , par les soins de M. Henry Sait C1> , environ un an avant la première livraison de la relation de M. Cailliaud.
Mais ces diverses collections n’approchent pas de celles qu’ont rassemblées MM. Bankes et Gau: le premier, animé du zèle le plus louable pour l’antiquité , très versé lui-même dans l’érudition, a parcouru, pendant plusieurs années, diverses contrées de l’Orient pour rassembler tous ces débris de l’histoire des peuples. Son recueil composé d’inscriptions trouvées, non seulement en Nubie et en Égypte , mais encore en Syrie et en Asie- Mineure , en contient, dit-on, un nombre considérable , parmi lesquelles il y en a plusieurs centaines recueillies dans la seule île de Philæ. Ce savan| voyageur s’occupe en ce moment de publier cette collection, qui doit lui mériter une gloire durable et la reconnaissance du monde savant. M. Gau, architecte et dessinateur distingué , avait pour but, en remontant le Nil jusqu a la seconde cataracte, dè donner une continuation à la partie de l’architecture et de la sculpture dans la grande Description de
Classicnl Journal , mars, juue, 1821, tom. XXIII, i56-
INTRODUCTION
viij
l'Égypte; il a exécuté ce projet avec le plus grand succès, et le public peut en apprécier le résultat par les premières livraisons des Antiquités de la Nubie , ouvrage digne sous plusieurs rapports de figurer à côté de celui de la Commission d’Égypte. En dessinant les monumens de la Nubie , M. Gau n’a cependant négligé aucune occasion de copier toutes les inscriptions qu’il a pu découvir. Sa collection , dont la majeure partie est encore à Rome , ne concerne que la Nubie et l’Égypte; elle est néanmoins considérable et fort Importante , si l’on en juge par les inscriptions qui sont demeurées entre ses mains , et qu’il a bien voulu me communiquer. U m’a permis d’en citer plusieurs dans cet ouvrage, où l’on remarquera principalement celles dy propylon de Philæ, des temples de Dakkeh et d’Esné, qui répandent beaucoup de jour sur l’histoire de l’art égyptien, et qui donneront, je pense, un vif désir de voir paraître incessamment une si intéressante collection.
Long-temps avant qu’on pût espérer qu’il restât encore tant d’heureuses découvertes à faire en ce genre, la grande quantité de ren-
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seignemens nouveaux contenus dans la seule inscription de Rosette, et les lumières que de bons esprits avaient déjà su tirer de la comparaison du texte grec avec les deux textes égyptiens , m’avaient persuadé qu’au défaut de semblables monumens bilingues , les diverses inscriptions grecques, recueillies en Égypte, devaient contenir des faits nombreux concernant l’état des arts et des institutions de ce pays, à l’aide desquels on arriverait à la solution de questions importantes: c’est en effet, par le secours des Grecs seulement qu’on peut espérer de connaître un jour l’ancienne Égypte; c’est au moyen de leur langue seule qu’on pourra parvenir à comprendre celles de cette conttée , et à déchiffrer ses monumens écrits. Il est peut-être à regretter qu’on n’ait pas été pénétré davantage, lors de l’expédition française, de cette idée simple et juste, qui aurait fait sentir toute l’importance des inscriptions antiques ; si l’on avait mis plus d’ardeur à les rechercher , plus de soin à les re- ' cueillir, les collections de MM. Bankes et Gau, en ce qui concerne l’Égypte, auraient été faites vingt ans plus tôt ; et l’on ne saurait dire combien l’étude des ant iquités égyptiennes pourrait
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être avancée maintenant. Que de rêveries seraient deiheurées dans le porte-feuille ou dans la tête de leurs auteurs! Que de travaux vraiment approfondis auraient depuis long-temps vu le jour, étendu le domaine de la science, et pris la place d’un grand nombre d’ouvrages, où , à défaut de recherches neuves et solides , d’opinions raisonnées, de faits rapprochés avec sagesse , on ne trouve que des conjectures qui, pour être présentées quelquefois avec habilité et esprit , n’en sont pas moins presque ’ toujours arbitraires et inutiles au progrès des connaissances !
Je crus donc que ce serait faire un travail intéressant, et sortir enfin de la roîitè suivie par ceux qui, depuis si long-temps , raisonnent à perte de vue sur les zodiaques et sur les symboles égyptiens, que de rassembler toutes les incriptions grecques recueillies jusqu’alors en Égypte, de restituer celles qui sont altérées,
' et de rechercher ensuite quelle est la nature des notions qui s’y trouvent comprises. Ce travail me fit sentir combien il serait utile d’en former un. recueil, afin d’inviter les voyageurs et les savans, par l’utilité des découvertes et
tj
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des recherches déjà faites, à diriger leur attention vers des observations et des travaux du même genre. C’est là le but que j’ai tâché d’atteindre dans ce volume où j’ai renfermé la plus grande partie des faits que j’ai pu découvrir et tirer de monumens inédits ou que personne n’avait eneôrc expliqués. Ceux que j’y ai rassemblés, restitués et commentés, indépendamment d’un grand nombre de notions nouvelles et de faits importans pour l’histoire et la paléographie, présentent encore un haut intérêt , en ce qu’ils se rattachent tous plus ou moins à l’état de la religion et des arts en Égypte , sous la domination grecque et romaine, et qu’ils fournissent les élémcns principaux d’une des questions les plus intéressantes et les plus obscures de l’histoire ancienne.
Je vais dire en quoi consiste cette question, et indiquer le point où je l’ai prise, et celui où elle se trouve portée. 9
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§ II. Etat de la question de l'antiquité relative des temples égyptiens. — L’époque astronomique des zodiaques ne peut rien nous apprendre à ce sujet. — Inscriptions grecques des temples. — Opinion de l’auteur sur l’histoire de l’art égyptien. — Opinion de MM. J/uyot et Gau. — Découverte faite par M. Chain pollion le jeune.
A l’époque où les Français exploitaient, sur les bords du Nil, la mine si riche des antiquités égyptiennes, on était généralement dans l’opinion que la conquête des Perses avait porté un coup mortel aux arts et aux institutions de l’Fgypte; que dès lors elles avaient rapidement déchu, et s’étaient dénaturées par le contact avec celles des dominateurs du pays; que la religion elle-même avait subi des changcincns considérables ; et que le langage hiéroglyphique s’était perdu d’assez bonne heure, et n’était plus entendu de personne au temps des Grecs. Cette opinion donna lieu de croire que les temples de l’Fgypte, si uniformes dans leur style, si différens de tous les ouvragesgrecs par leur architecture et leur décoration , couverts d’ailleurs de sculptures symboliques, mythologiques et hiéroglyphiques qui ne pouvaient se rapporter
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qu'à la religion égyptienne , pure de tout mélange d’un culte étranger, que ces restes enfin d’un art si original, lié si intimement à toutes les institutions fondamentales du pays , devaient appartenir à l’époque où l’Égypte était gouvernée par ses anciens rois.
Une découverte importante sembla devoir confirmer cette opinion. Dansplusieurs temples égyptiens on trouva des représentations astronomiques qui contenaient des zodiaques ; la disposition des signes par rapport à certains points, qu’on crut être ceux des solstices et des équinoxes, parut annoncer l’effet de la rétrogradation des fixes, et fournir en conséquence une date facile à déterminer.
L’époque reculée à laquelle on crut pouvoir reporter l’établissement de ces zodiaques, sembla concorder avec celle que les inductions tirées de l’exhaussement progressif du sol de l’Égypte , paraissaient donner à la construction de temples égyptiens du même style que ceux où l’on avait découvert les zodiaques. Cette coïncidence donna lieu de confondre ensemble ces deux époques, et de regarder les édifices comme ayant été construits au temps marqué par celle des zodiaques
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qu’on y avait découverts ; or , comme il en résultait une antiquité de vingt-cinq à trente siècles avant notre ère, on fut nécessairement obligé de reconnaître, d’après l’identité du style qu’on remarquait dans tous ces temples, que leur construction devait avoir eu lieu bien long-temps avant la conquête des Perses, et, par exemple, dans cet intervalle de temps, entre trois mille et quinze cents ans avant notre ère, qui paraissait être l’époque de la splendeur de Thèbes : cette opinion est le pivot de toutes les recherches d’antiquités contenues dans la grandi; Description de l’Egypte.
Une théorie fondée sur un tel ensemble de probabilités, et se présentant appuyée de l’autorité d’un grand nombre de personnes habiles, était propre à faire des partisans. Elle trouva cependant des contradicteurs : M. \ isconti et M. W. Hamilton soupçonnèrent que, parmi ces monumens regardés comme si anciens, il pourrait bien s’en trouver qui fussent du temps des Grecs et des Romains ; mais cette idée, n’ayant point été soumise par eux à un examen approfondi, et étant plutôt un aperçu qu’une opinion fondée sur une série de faits rap-
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proches, ne paraissait pas devoir se soutenir en présence des notions importantes rassemblées dans la Description de l’Égypte.
• On contesta également l’antiquité des zodiaques. M. Visconti rapprocha de 1ère vulgaire l’époque de celui de Dendérah. Son système, simple et ingénieux, ne tarda pas à être attaqué à son tour , lorsque les dessins de la Commission d’Égypte eurent fourni un nouvel aliment aux recherches de ce genre. Depuis, nous avons vu paraître beaucoup d’explications des zodiaques, toutes contradictoires, toutes se détruisant les unes les autres. De ces contradictions on ne doit pas conclure qu’il soit impossible de découvrir la véritable explication astronomique de ces zodiaques: mais elles prouvent, du Aoins, qu’au lieu des caractères décisifs qu’on s’était flatté d’y découvrir , ils ne présentent réellement que des indices très incertains que chacun interprète à peu près comme il veut. On ignore quel est le but que se sont proposé les auteurs de ces représentations. Ont-ils voulu reproduire l’état de la voûte céleste à une époque quelconque, ou simplement composer le thème astronomique ou l’horoscope, soit du temple, soit d’un fameux per-
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sonnage? et l’on sait que ces thèmes consistaient à fixer la place qu’occupaient les planètes , à une époque donnée, par rapport aux signes du zodiaque; mais il est d’autant plus difficile #de déterminer cette époque , que tout est encore inconnu dans ces monumens, excepté les signes du zodiaque : car personne n’y a pu discerner les planètes, qui cependant doivent y être ; et, quant aux contellations extra-zodiacales, on ne sait pas davantage comment les Égyptiens les représentaient. Enfin, ont-ils voulu exprimer un sujet purement astronomique , ou bien symbolique et mythologique, ou composé de toutes ces notions réunies? Alors , comment dire dans quelle proportion s’est fait ce mélange? Comment trouver le moyen de séparer tous ces caractères confondus maintenant à m>s yeux?
Un profond astronome, qui n’aimait point les hypothèses, a déclaré la question insoluble et bonne seulement à produire des discussions interminables (,). Quelques personnes ont trouvé trop sévère cet arrêt d'un juge si éclairé; elles ont raison peut-être; mais nous attendrons, pour nous ranger à leur avis, qu’on
(l) Dclambre , Rapport in&cré dans les Nouvelles Annales des Voyapes, T. VIII, p. 389.
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voie deux hommes habiles, n’étant point liés entre eux par des intérêts communs de système ou d’association littéraire, arriver tous deux à la même opinion par des recherches particulières et approfondies sur ce sujet. C’est un phénomène qui n’a point encore paru.
Au reste , Dupuis l’a reconnu le premier (,) , il est difficile de savoir si les zodiaques qui existent dans les temples* égyptiens sont des types primitifs, ou bien des copies d’un type original reproduit pour la vingtième fois par l’ordre de prêtres qui ne permettaient aucune innovation 5 or , de même qu’on ne pourrait absolument rien conclure de l’époque des temples, si elle était connue, pour la date astronomique des zodiaques qu’on y a découverts; ainsi cette date astronomique, quelle quelle soit, ne pourra jamais rien nous apprendre sur l’époque à laquelle ces temples ont été bâtis : et ceux qui ont confondu deux notions si distinctes , ont évidemment fait une pétition de principe et tourné dans un cercle vicieux.
(0 Observations sur le^zodiaijue de Vendérah , p. 572 , dans l' Abrégé de l’Origine de tous les Cultes; Paris, Clias^eriau .
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Dans un tel état 'de choses, il me parut évident que, pour trouver un fondement solide à des recherches sur l’histoire des temples de l’Égypte , il fallait transporter la discussion sur un autre terrain, et tâcher de découvrir des faits d’un ordre tout différent.
S’il est vrai que quelques-uns des édifices égyptiens aient été construits en tout ou en partie sous la domination des Grecs ou des Romains, ils ont dû conserver des traces de l’époque qui les a vu bâtir ou achever. Ces traces, s’il en existe, pourront être écrites dans une langue et marquées par des caractères que l’on sait lire et comprendre. Les monumens des autres contrées soumises aux Grecs et aux Romains, nous apprennent que, quand les habitans du pays construisaient ou réparaient des édifices publics, une inscription , gravée sur la frise ou l’architrave de la façade , attestait ordinairement ces travaux, et marquait l’époque de leur exécution. Pourquoi n’en aurait-il pas été de même en Égypte? Et, dans ce cas, on conçoit que deux lignes de latin ou de grec peuvent nous en apprendre plus, et jeter plus de jour sur cette obscure question, que tous les zodia-
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ques réunis, et que toute cette immense quantité d’hiéroglyphes, d’ornemens symboliques, dont les temples sont couverts ; représentations muettes, dont chacun interprète le silence à son gré.
Déjà Paul Lucas et Pococke avaient rapporté des fragmens d’inscriptions grecques découverts sur la façade de deux temples égyptiens; mais ces fragmens étaient si mutilés qu’on ne pouvait se faire une idée bien juste du sens qu’il y fallait attacher. M. Denon recueillit deux inscriptions dont l’une avait été copiée sur un des édifices de Dendérah ; M. Visconti eut connaissance de cette dernière à l’époque, où il écrivit sa lettre sur les zodiaques, mais il ne s’occupa point d’en examiner le texte , car il se eontenta de dire : « Sur la porte de l’enceinte » extérieure du même temple, est une inscri- » ption grecque qui contient des noms romains » et annonce un César , qui ne peut être » qu’Auguste ou Tibère a>. » Quant à celle du pronaos,* il savait seulement que M. Denon l’avait vue et n’avait pu la copier. Elle ne tut publiée que sept ans plus tard dans l’ouvrage
<0 Yoyei sa Lettre dans la traduction d’Hérodote de M. Larcher , Tom. Il f p. 570 , 571.
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de M. Hamilton. M. Visconti «ajoutait : « Quand » on la connaîtra, on aura des lumières pour » décider la question. » Voilà où cet illustre antiquaire s est arreté; or, la difficulté restait intacte : il ne suffit pas, en effet, de l’existence d’une inscription sur un édifice , pour décider de l’époque à Laquelle il a été bâti ; car elle peut se rapporter à toute autre chose qu’à sa construction et y avoir été mise après coup. 11 faut examiner le sens de cette inscription et déterminer d’une manière précise dans quel rapport elle se trouve avec le monument sur lequel elle est placée. C’est là ce dont M. Visconti ne s’est point occupé; du moins il n’a rien publié à cet égard.
Plusieurs membres de la Commission d’Égypte, qui avaient et pié quelques-unes des inscriptions gravées sur la façade des temples, tâchèrent de prévenir l’objection qu’elles pouvaient fournir; et, dans plusieurs mémoires, ils s’efforcèrent de prouver quelles sont sans autorité, et quelles ont été tracées parles vainqueurs de l’Égypte, qui, à diverses époques, voulurent prendre possession de ces monumens superbes (t>. Depuis la publication de ces
(l> In/rà, p. 44,'44^-
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mémo:res, on n’avait vu paraître aucun travail sur ces inscriptions, et il semble que l’opinion à cet égard fût devenue générale; car cette explication fut reproduite dans plusieurs ouvrages estimés : et cependant la question était si peu avancée, que, dans un livre recommandable publié en 1 8 1 9 , on avança, comme un résultat de ces inscriptions, que les Grecs et les Romains dédièrent les temples égyptiens à des dieux de leur religion, et même que le temple deDendérah fut par eux consacré au culte des hommes. (1)
Voila le point où je trouvai cette question importante la première fois qu elle attira sérieusement mon attention (en 1817). Je ne tardai pas à m’apercevoir qu’elle était encore tout aussi neuve que si I on ne s’en était jamais occupé; et qu’aucune des inscriptions n’avait été examinée d’une manière critique,* restituée comme elle devait l’être, ni expliquéepar les moyens que pouvaient fournir les autres monumens du même genre : il me fut démontré que l’on avait commis des erreurs graves sur le sens de formules claires et par-
<l> Champollion-Figcac , Annales des Lagides, II, p. i5j. — Cf. , p. 119, 1 5y , 161 , du même ouvrage.
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faitement connues ü> ; que les restitutions, qu’on avait proposées pour quelques passages, ne présentaient aucun sens ou dénaturaient celui du monument qu’on voulait expliquer, et de tous ceux du meme genre; qu’aucune de ces inscriptions ne contenait le nom d’une divinité grecque : en sorte que l’opinion fondée sur ces faits imaginaires tombait de tout son poids avec l’échafaudage qui lui servait de soutien.
D’abord, je remarquai qu’à l’exception d’une seule, placée sur une petite chapelle de quinze pieds de large W), toutes les autres ne l’étaient que sur des parties d’édifices égyptiens , soit portes isolées, soit pronaos , et quelles contenaient le nom de cette partie , preuve quelles ne concernaient pas l’édifice entier. Ensuite, l’analyse rigoureuse de tous leurs détails me démontra qu’elles ne pouvaient indiquer autre chose que la construction de ces parties.
Disposé à publier mon travail , je voulus en donner d’abord quelques fragmens, pour pres-
<!> Comme iiitrp aO-roxpxropoc , ùjr ep que, dans vingt
endroits de la Description de l’Égypte, on traduit : sous l’empereur , sous le roi : au lieu de : pour la conservation de l'empereur , du roi ; faute grave qui en a fait commettre bien d’autres. ■= (,) tn/ri , p. 90.
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sentir l’opinion des personnes instruites : je publiai, dans le Journal des Savans de mars, mai et août 1821, l’explication des deux inscriptions de Dendérah , et un Mémoire où je crus pouvoir prouver que, sous les Ptolémées et sous les Romains, on avait terminé d’anciens temples égyptiens, et peut-être même construit des temples entiers décorés de symboles , d’hiéroglyphes, de figures exécutées dans le style dont les Égyptiens se servaient de temps immémorial.
Comme les idées émises dans ce Mémoire froissaient vivement des intérêts de système , je m’attendais à des contradictions; ce qui ne manqua point d’arriver. Je repris alors la question d’une manière plus générale'”, en montrant qu’on ne m’avait pas suffisamment compris; qu’il s’agissait d’ouvrages exécutés non par la main des Grecs et des Romains, mais par celle des Égyptiens pendant la domination grecque et romaine ; que la question se réduisait à savoir si les Égyptiens avaient pu conserver, sous les dominations étrangères, la religion de leurs ancêtres, et conséquemment les arts fondés sur
(1> Dans «les Mémoires lus U l’Académie des inscriptions et belles-lettres, en mars 1822.
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cette meme religion; question importante que jusqu’ici personne n’avait soumise à l’examen, et sur laquelle on n’avait que des préjugés. En suivant alors l’histoire des arts en Egypte depuis Cambyse jusqu’au siècle des Antonins, je prouvai que jamais les vainqueurs de l’Egypte ne prétendirent lui imposer leurs lois ni leurs usages; que les institutions religieuses de cette contrée conservèrent leur force et leur caractère essentiel jusqu’au siècle des Antonins; enfin, je montrai, par une succession de faits incontestables, que les Egyptiens, au moins jusqu’au troisième siècle de notre ère, avaient terminé leurs anciens temples, et en avaient construit de nouveaux dans le même style d’architecture, de sculpture et d’ornemens dont leurs ancêtres s’étaient servi; en sorte que ce principe que tout édifice qui porte dans son architecture et sa décoration le caractère propre à l'art égyptien , était d'une époque antérieure à l'invasion de Camhyse , principe adopté dans un grand nombre des Mémoires de la Commission d’Egypte, se trouvait dément i à la fois par l’histoire et par les monumens.
Ces idées ont été confirmées depuis par .les observations des voyageurs et par des recherches scientifiques d’un haut intérêt.
Deux artistes distingués, après avoir étudié, mesuré et dessiné non seulement les édifices de l’Égypte, mais encore ceux de la Nubie ( et l’un d’eux a de plus dessiné avec un soin et un talent admirables les plus beaux monumens de l’Asie mineure et de la Grèce), sont revenus de
leurs voyages , et ont apporté des idées semblables à celles que j’avais puisées dans l’analyse de quelques lignes de grec. En effet MM. Huyot et Gau ont acquis , à la vue des monuinens euxmêmes , la certitude que plusieurs d’entre eux ont été construits et sculptés du temps des Grecs et des Romains U); la comparaison at-
Voici l’opinion de M. Huyot , exposée par lui-même.
# Les diffe'rentcs périodes que les arts d’iinitation parcourent depuis leur naissance jusqu’à leur décadence , servent souvent à fixer d’une manière cerlainc l’époque des éflifices. La sculpture , qui est inséparable de l'architecture , établit presque toujours le degré d’ancienneté d’un édifice par rapport à un autre. Dans sa jeunesse, elle est vraie et naïve ; elle devient ensuite plus correcte et plus recherchée , et dans sa vieillesse, elle emprunte souvent des secours étrangers. Ces trois époques lui impriment un caractère bien distinct auquel on ne saurait se méprendre. C’est ainsi qu’en Égypte on trouve encore des sculptures peintes dans lesquelles on voit un mouvement juste , des formes simples , une naïveté dans l’expression qui carae-
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teniive qu’ils ont faite de tous les monumens égyptiens de l’Égypte et de la Nubie, letir a fourni les moyens d’y reconnaître trois styles
térise l’époque qui nous semble être la plus ancienne , si elle n’est point la première. Cette époque se reconnaît dans presque toutes les excavations de la Nubie , comme à Ipsamboul , k Derry , à Girsclié-Assan , et très probablement aussi dans la basilique du temple de Kqrnak , qui est peut-être de la même époque. Le second âge de la sculpture égyptienne serait celui où elle se voit indiquée avec plus de recherche, où les formes semblent plus étudiées, la manière de rendre l’expression et les mouvemens plus affectée et moins vraie , comme dans la sculpture des temples de Dnkkeh, de Kalapscheh, de Koum- Ombos , et dans plusieurs édifices de Thèbcs.
» Enfin les figures d’un grand relief, où les articulations sont fortement indiquées, le ventre, les pectoraux saillans et d’une forme peu agréable , appartiendraient à la troisième époque de la sculpture égyptienne , qui semble avoir tous les signes de la décadence par le mélange d'un goût étranger à son origine : c’est ce que l’on remarque clans la sculpture des temples de Dendèrah , à' Es né , de Philœ , d ’ Elcphantine , etc.
» Ces observations sur la sculpture m’avaient fait penser que les édilires sculptés dans le premier de ces caractères étaient entièrement égyptiens , que ceux dont la sculpture présentait le second pouvaient avoir été faits sous la domination des Grecs , et que ceux du troisième caractère auraient été exécutés sous la domination des Romains. Je fus confirmé dans cette idée , lorsque j’observai que les édifices que j’attribuais à la première époque, étaient creusés dans la montagne , ou portaient l'empreinte de cette construction propre aux Egyptiens. Dans ceux que je croyais de la seconde, je reconnus l’influence de l’architecture grecque , non seulement dans les proportions , mai» encore dans la disposition. Les temples isolés et entourés
XXVI
différens, quoique se rapportant toujours au même principe d’imitation, et qui ont été successifs les uns par rapport aux autres; en
de portiques ouverts, à l’usage grec , étaient si peu dans la disposition de l’architecture égyptienne, qü*on était obligé de le» fermer jusqu’à une certaine hauteur. Je reconnus enfui des soubassernens de murs construits à la manière des Grecs.
» Mes conjectures se réalisèrent bientôt , lorsqu’à mon retour je connus l’opinion que M. Letronne avait avancée sur le sens des inscriptions grecques qui occupent la façade d’édifices appartenant , selon moi , en tout ou en partie , à la période grecque et romaine', et les recherches du même savant pour prouver , d’après l’histoire , que l’art chez les Egyptiens n’a pu subir de modifications essentielles , tant que la religion égyptienne a conservé son caractère et son énergie, c’est-à-dire , au moins jusqu'au siècle des Antouins:et tout récemment encore mes idées ont reçu une nouvelle confirmation, ]J*r la découverte de M. Champollion le jeune, qui est parvenu à lire, sur les édifices que j’avais d'abord attribués aux Grecs et aux Romains , les noms de Plolémée, d’Alexandre , de Tibère, de Ncrva, etc.
i> Ainsi les observations tirées de l’histoire , des inscriptions grecques et égyptiennes , et du caractère du style, se réuhissent vers un même point; et nous pouvons espérer maintenant de parvenir à fixer d’une manière cerlainé l'époque de la construction d’une grande partie des édifices de l’Egypte, et reconnaître les chaogemcns et les additions que les Grecs et les Romains y ont faits successivement.
« Il est sans doute plus difficile de saisir les différens caractères de la sculpture égyptienne que ceux de la sculpture des Grecs. Indépendamment de la forme , les attributs , la variété des sujets , les costumes indiquent dans celle-ci les différentes époques d’une manière positive ; dans l’autre , au contraire , les sujets, les attributs , les costumes sont toujours les mêmes; les
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sorte qu’on peut iraintenanl ranger selon l’ordre des temps la plupart des nionumens égyptiens. Il suffira de dire que ceux que MM. Huyot et Gau regardent comme étant du dernier style , sont précisément ceux que leur consen’ation plus parfaite plaçait à une époque récente, et que des inscriptions grecques attestaient avoir été construits ou terminés sous la domination grecque ou romaine. Je crois inutile d’insister sur ce que présente de remarquable la conformité des idées que deux artistes aussi distingués0’ ont puisées
attitudes ne changent Jamais : ces circonstances , ainsi que la faible saillie de ces bas-reliefs , peuvent faire croire au premier aspect que les sculptures égyptiennes sont toutes du même âge. et ont été exécutées à peu près à la même époque. »
( Hotot, membre de l'Académie royale des beaux arts. )
(>> il. Gau m’a communiqué la note suivante, où il a exposé son opinion avec plus de délai. Cette opinion est, sur tous les points principaux , semblable à celle de M. Huyot ; et l’on ne peut qu’être frappé de voir deux voyageurs, sans autre considération que celle du caractère du style des mor.uroens , se rencontrer d’une manière aussi étonnante ; au reste, ccuxqui ne sont pas étrangers aux arts savent combien ils sont certains ces jugemens, en quelque sorte instinctifs, que l'œil exercé d’un artiste porte sur l'époque relative des productions de la sculpture antique.
«Quoique les monumensde l'Égypte , et principalement ceux de la Nubie , ne nous présentent pas encore, à bien les examiner, l'origine ou tes premières ébauches de l’art , et qu’il nous reste
dans l’examen comparé de > monumens, et leur coïncidence avec des observations dont la base est si differente.
encore à trouver ce qui a pu fournir, par exemple, le modèle des colonnes que nous voyons dans un des plus anciens monumens , celui de Girsché , il est néanmoins très visible que l’art dans ce pays, et principalement l’érchitecture et la sculpture, présente tr .is époques très distinctes , c’est-à-dire, un commencement, une perfection et une décadence.
» A la première, quant à l’architecture, se rapportent les temples d’ipsamboul, de Derri , de Girsché, etc., creusés dans le roc.
«Dans la deuxième époque , se classent les monumens de Kalapsché , de Dakkeh , d’Àmadon , etc. , eu Nubie ; ceux d’Edfou , le vieux temple de Thèbes l le grand temple du sud à Karnak ) et peut-être le commencement de celui de Tentyra , etc.
» A la troisième époque , celle delà décadence, appartiennent les monumens de Méharrakah , de Cariasse, etc., en Nubie, et une infinité d’autres en Egypte ; par exemple , la plupart de ceux de Philæ et d’Eléphantine ; le Typhonium de Karnak , q elques parties des édifices de Medynct-Abou , et ceux de Quournah.
» Quant à la sculpture, qui n’est pas toujours contemporaine de l’architecture, surtout daus les grands édifices de l'Egypte, il ne nous reste de là première époque, que quelques grandes statues qui firent partie de l’ensemble du monument, et exécutées dès le commencement de la construction , sans en être seulement un objet de décoration , comme les statues de l’intérieur du temple d’ipsamboul et de Girsché. Ces mêmes monumens nous conservent des bas-reliefs de la seconde époque, temps de la perfection ; nous en voyons des exemples sur les grands temples de Karnak et d’autres à Thèbes. ,
» Parmi le grand nombre d’exemples de la dernière époque
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Des confirmations d’un autre genre sont résultées d’abord d’inscriptions que je n’avais pas connues: et ensuite, des recherches deM.Champollion le jeune sur l’alphabet phonétique des hiéroglyphes égyptiens u>. Déjà, ce savant et M. Saint-Martin, en examinant les hiéroglyphes de l’obélisque de Philæ, dont le socle porte une inscription grecque, avaient distinctement reconnu le nom d’un Ptolémée, d’après les indices fournis par l’examen de l’inscription hiéroglyphique de Rosette m. M. Champollion , continuant ses recherches, et s’appuyant sur la similitude des lettres semblables dans les noms de Ptolémée et de Cléopâtre, écrits en hiéroglyphes sur l’obélisque de Philæ, est jwrvenu, d’après cette base lï) , non seulement à distin-
ou de la décadence , je citerai seulement les sculptures extérieures du temple d’Edfou , du Typbonium de Karuak , et toutes celles qui décoreut les temples d’Esné et celui de Tentyra.
» le réunirai , sur une même feuille dans mon ouvrage , des exemples de ces différentes sculptures , pour en donner une idée précise. » Gâv.
W je n’ai pu faire mention dans le corps de mon ouvrage de ces découvertes toutes récentes.
® Infrà , p. 339, 34o.
® Qu’il me soit permis d'observer qu’en me hâtant de publier l’inscription grecque du socle de l’obélisque , aussitôt que j’eus appris, l’arrivée du monument en Angleterre , en expliquant
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guer le nom d’un Ptolémée parmi les hiéroglyphes égyptiens, mais encore à déterminer la valeur de toutes les lettres ou syllabes dont ce nom est composé , de même que ceux des empereurs romains. A l’aide de cette belle découverte, M. Champollion alu distinctement les noms des Lagides et des empereurs gravés sur plusieurs temples de l’Égypte, et occupant ces cartels ou cartouches qu’on sait avoir été destinés à contenir les noms des rois et des reines du pays. H les a découverts principalement à Dendérah, sur le monolithe d’Apollonopolis-Parva, sur les temples de Philæ, sur la porte de Karnak, sur les temples d’Ombos, d’Edfou, d’Esné; c’est-à-dire, sur ceux que les indices tirés, soit des inscriptions grecques, soit du caractère du style, prouvaient avoir été
son contenu , et en tirant de mon explication à la fois la certituJe que les prêtres d’Isis avaient obtenu l’objet de leur requête, et la probabilité que les hiéroglyphes de l'obélisque expriment l'action de grâce de ces prêtres , j’ai été assez heureux pour fournir à V- Champollion le jeune l’élément principal de sa découverte. L’inscription grecque , et par suite le dessin des hiéroglyphes envoyé par M. Bankcs , pouvaient rester enfouis plusieurs années encore dans des porte-feuilles particuliers, la première pouvait simplement être publiée , comme on vient de le faire une seconde fois dans le recueil de M. Cailliaud ; mais
XXXI
bâtis ou sculptés en tout ou en partie à l’époque des Grecs et des Romains u)
Il ne m’appartient pas de déterminer le degré d’importance de cette découverte relativement à l’intelligence des anciennes langues de l’Egypte ; mais je dois tâcher de découvrir de quel ordre sont les faits qu’elle ajoute à l’histoire de l’art égyptien , en me défendant de toute hypothèse qui ne serait pas fondée sur le véritable état des données qu’on peut dès à présent connaître. Telle serait, par exemple, l’hypothèse d’après laquelle on prendrait l’existence’de ces cartels hiéroglyphiques, comme une preuve qu’un édifice où l’on en trouve
non restituée ni expliquée, et sans qu’il soit possible de deviner sa relation avec un obélisque couvert d’hiéroglyphes; M. Champollion le jeune aurait fait fa découverte beaucoup plus tard ; et peut-être même n 'aurait-elle jamais clé faite en France.
Fuisse cet exemple montrer aux voyageurs combien il importe à leur propre gloire de faire connaître le plutôt possible les monumens qu'ils ont rapportés, ou de les communiquer aux personnes capables do les expliquer ! Rien n’est indifférent en pareille matière : et telle inscription ou tel dessin d’hiéroglyphes, retenu depuis dix ans dans* le porte- feuille inaccessible de quelque voyageur, contient peut-être le germe d’une découverte importante, qui enrichirait déjà le domaine de la science, et dont il aurait pu assurer l’honneur à son pays.
Lettre à M. Dacier, relative à l’Alphabet des hiéroglyphes phonétiques, i8ia. — Journal des Savant, octobre , i Sqt.
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a été construit sous le règne du prince dont ils contiennent le nom : j’ai dit plus haut que l’existence d’une inscription sur un monument ne prouve par elle -même rien i\utre chose qu’un rapport quelconque entre ce monument et le nom des personnages quelle mentionne ; mais que, pour savoir de quelle nature est ce rapport, il faut comprendre le sens de l’inscription, et déterminer au juste ce quelle exprime. Or c'est là ce que nous ne pouvons point faire encore pour les cartouches remplis par des hiéroglyphes phonétiques. Les noms qu'ils contiennent sont très probablement liés aux autres hiéroglyphes qui les accompagnent ; mais, comme ces derniers sont encore inintelligibles pour nous, les cartels ou cartouches ne nous offrent que des noms isolés, dont nous ne pouvons rien conclure à l’égard du monument, à moins de connaître d’autres indications. L’hypothèse dont je parle, sans qu’on puisse dire quelle soit fausse, parce que rien ne le prouve, irait donc beaucoup au-delà des faits connus. Il se présente une hypothèse toute contraire; c’est celle qui consisterait à supposer que les cartouches avaient été laissés vides, etn’ont été remplis que plusieurs siècles après l’achèvement
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île l’édifice. Cette hypothèse, très peu vraisemblable en elle-même, serait de plus contraire à ce fait positif, que, dans tous les monumens de l’Égypte^et de la Nubie, il n’existe pas un seul exemple d'un cartouche resté vide, là où la sculpture est terminée : preuve que ces cartouches sont du même temps que l’exécution du bas-relief auquel ils sont unis.
D’après ce fait, attesté par MM. Huyot et Gau , il est facile de voir que la seule conséquence qu’il soit permisde tirer, quanta présent, de ces cartouches hiéroglyphiques, estàpeu près hf même que celle qui résulte des inscriptions grecques coupées par des sculptures égyptiennes sur le propylon île Philæ. J’ai prouvé en effet que la plus ancienne de ces inscriptions est du temps de Plolémée Alexandre c,), que les autres appartiennent au règne de Ptoléméc Aulète, le dernier des Lagides, et que les sculptures du propylon ont été faites successivement, depuis le règne de ce Ptoléméc, jusqu’à une époque inconnue de la domination romaine; ce qui nous a fourni les premiers élémens incontestables pour déterminer l’état de l’art lors du
1,1 Infra , p. 1^8.
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passage de l’Égypte sous la domination des Romains. (li
Or, ce fait, en nous montrant qu’un propylon a été sculpté sous des règnes successifs, dans l’espace d’im siècle plus Ou moins, nous enseigne comment il faut expliquer la présence des cartouches contenant des hiéroglyphes phonétiques.
Voici, en effet, les indications sur lesquelles on peut fonder des raisonnemens à cet égard : i° il n’existe de ces cartouches vides que sur des parties de monumens qui n’ont point été achevées; a° partout où la sculpture est terminée, le cartouche est rempli; 3° les parties d’édifices sur lesquelles on trouve des cartouches de Ptoléméeou d’empereurs romains, sont du dernier style; 4° sur le même monument, on voit souvent le! noms de plusieurs princes différens.
Des trois premières indications il résulte évidemment qu’un cartouche n’a été laissé vide que quand on n’a pas terminé l’édifice; a°que l’exécution des figuresestdu mêmetempsquele - cartouche qui les accompagne; cequi est prouvé
Infra , p. i5a.
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parle style mémo de la sculpture, selon l'observation précise de MM. Jluyot et Gau.
Quant à l’existence des noms de plusieurs rois sur un même monument, c’est un fait qui se eombine-avec les précédens. Sans doute, on conçoit à la rigueur que sur un édifice construit ou décoré sous le règne d’un seul prince, il peut se trouver les noms de plusieurs autres rois plus anciens, soit comme étant les ancêtres du dernier, soit comme étant liés à l’histoire particulière du lieu par quelque tradition; l’ignorance où nous sommes sur plusieurs points du système suivi par les anciens Egyptiens, dans la décoration de leurs édifices sacrés, ne permet pas de rien établir à cet égard; en conséquence , des noms de princes différons peuvent très bien exister non seulement sur un édifice entier, mais sur une partie d’édifice, construit pendant le règne d’un seul roi. Quoiqu’on ne puisse nier cette possibilité, il vaut mieux rester un peu en deçà des faits, et se restreindre, dans l’état actuel de nos connaissances, à l’idée que plusieurs noms annoncent des travaux successifs , comme au propylon de Philæ , et qu’un édifice a été sculpté sous un même prince, quand il
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ne porte qu’un nom, et sous différais règnes, quand il y en a plusieurs. Ces noms nous apprennent donc au moins à quelle époque appartient la sculpture de tel ou tel bas-relief; et, à cet égard, de meme que les inscriptions grecques, ils entrent dans l’histoire de l’art égyptien. Qu’il me soit permis de citer ici plusieurs exem j îles de coïncidence entre les noms des pri nces et les caractères du style. M. Huyot, en montrant à M. Champollion le jeune* les cartouches hiéroglyphiques de la grande porte du sud de Karuak , lui dit qu’il devait y trouver les noms de quelque Ptolémée , parce que la sculpture (le ce propjlon ne ponçait appartenir quà l'époque des Lagitles : en effet, M. Champollion y lut deux fois le nom de Bérénice U). 11 en est de même du bas-relief de Philæ , sur lequel M. Champollion a lu les noms de Ptolémée Evergète second et de Cléopâtre sa sœur y long-temps auparavant, M. Huyot me l’avait montré comme un (lg ceux dont la sculpture ne pouvait appartenir qu'au temps des Ptolémées , de même que celle du propylon de Philuè, dont la date nous est maintenant bien connue. Enfin le planisphère de Dendérah était
(l) Lettre à M. Dticier , p. 19.
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regardé par le même habile architecte et par M. Gau , auquel on doit un si beau dessin de ce monument, comme ayant été exécuté au temps des Romains : la découverte du mot attokpatcop en hiéroglyphes phonétiques tn sur ce planisphère n’a fait que confirmer l’opinion qu’ils avaient fondée sur le caractère du style de la sculpture, et cette opinion acquiert une certitude nouvelle, d’après l’inscription d’Esné expliquée dans cet ouvrage ll) , d’où il résulte la preuve que le Zodiaque d’Esné appartient' au règne d’Antonin ou d’Adrien.
D’après ces indications, je ne puis m’empêclier de hasarder ici une conjecture. On remarquera, dans cet ouvrage, qu’il n’existe point d’inscription grecque sur la façade des temples égyptiens tracée avant Ptolémée Philométor, le vie des Lagides. Comme on sait que ses prédécesseurs prirent un soin particulier de la religion égyptienne, on s’attendrait à trouver aussi leurs noms consignés dans quelque inscription grecque du même genre. A moins donc que le temps ou la main des hommes n’aient détruit les édifices construits
^ fjettre » Tf. Dacier , p. i5.
Infra, |>. j | 7 , suis*.
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ou achevés sous les premiers Lagides, je soupçonne que, jusqu’au vie Ptolémée, les Égyptiens, lorsqu’ils construisirent ou terminèrent des temples, tracèrent en hiéroglyphes la mention de leurs travaux et le nom du prince sous le règne duquel ils les avaient exécutés ; et que ce fut Ptolémée Philométor qui exigea le premier 10 que ces inscriptions commémoratives fussent écrites en grec. Si cette hypothèse est vraie, on pourra un jour, quand on comprendra les hiéroglyphes, découvrir dés inscriptions hiéroglyphiques analogues, pour le sens, à celles qui ont été placées en grec sur la frise et en d’autres endroits des édifices égyptiens.
Tel est le résumé exact des recherches et des observations qui se rapportent à cet important sujet : trois routes seules pouvaient mener à des résultats positifs; l’étude des inscriptions grecques de l’Égypte; celle des caractères égyptiens, aidée de la première; enfin, celle des différens styles de l’art égyptien : et ces trois routes diverses ont jusqu’ici conduit au même
(1> l ’inscription de Canope ( Infra , p. 6 , suiv.' i ue serait point une objection contre celle conjecture ; car rien ne nous dit qu’on n'eût peint exprimé le même sens en hic’roglvplies sur la farad*.
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but ceux qui les ont prises séparément. Les résultats auxquels on est arrivé dans les antiquités égyptiennes depuis deux années au plus, montrent ce qu’on peut obtenir avec une bonne méthode de recherches et un esprit dégagé de toute prévention.
§ III. Plan de cet Ouvrage. /
L’exposé qu’on vient de lire explique déjà le plan que j’ai du suivre.
Si les collections de M. Bankes et de M. Gaû
eussent été publiées , j’aurais pu réunir dans un seul ensemble toutes les inscriptions relatives à l’histoire de l’Egypte. Mais comme ces recueils sont encore inédits, j’ai dû me restreindre à l’explication, aussi complète que possible, d’une classe d’inscriptions qui [ne peut plus augmenter désormais, et qui doit, en tout état de choses, former un élément principal dans les recherches sur l’histoire de l’art en Egypte; je veux parler des inscriptions gravées sur la façade des temples . égyptiens. Leur nombre , en effet,’' ne saurait maintenant s’accroître; car les restes de l’architecture égyptienne ont été si bien observés et dessinés, qu’il est à peu près impossible qu’aucune inscription , placée
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dans un lieu si apparent , ait échappé aux regards de tous les voyageurs.
Le recueil de ces inscriptions, classées par ordre chronologique, forme la première partie ,de mon ouvrage. Après les avoir restituées à l’aide de la comparaison avec les monumens du même genre, je tâche d’en tirer toutes le» indications relatives à la paléographie et à la langue dans laquelle elles ont été écrites ; je les examine sous le rapport historique , en fixant leur époque, et en indiquant, soit les points auxquels on peut les rattacher dans l’histoire connue , soit les notions nouvelles quelles ajoutent à nos connaissances; enfin, par l’examen des diverses circonstances qui les accompagnent , je détermine quelle peut être leur relation avec l’édifice sur lequel on les a gravées. Ce travail ne présente nécessairement que des indications historiques isolées; mais il explique ou fait connaître des usages obscurs ou inconnus , et répand beaucoup de jour sur diverses parties de l’histoire et de la chronologie des Lagides , particulièrement depuis Ptolémée Philométor jusqu’à Ptolémée Aulète , période qui comprend les seuls rois dont les noms soient écrits eu grec sur la façade des temples égyptiens.
IKTROPUCTJON.
Dans la seconde partie, j’ai rassemblé les inscriptions qui ont été gravées ailleurs que sur la façade des temples, mais qui s’y rapportent par leur objet , en ce sens qu’elles servent à éclaircir l’état de la religion du pays pendant la domination grecque et romaine. Ces inscriqitions, au nombre de trois , sont assez longues et du plus haut intérêt; chacune d’elles devient comme un chapitre nouveau ajouté à l’histoire de l’Egypte. J’aurais voulu y joindre un- mon liment du même genre , et le plus important de tous, le Décret (les prêtres égyptiens , connu sous le nom d Inscription (le Rosette , dont j’ai fait une nouvelle traduction et un nouveau commentaire , et les deux décrets romains découverts dans la Grande-Oasis <n ; mais ce travail était trop considérable pour entrer dans ce volume ; je le réserve pour un volume suivant. Cette seconde partie commence par un chapitre où je réunis plusieurs notions générales qui complètent l’explication des mon u mens compris dans la première partie; on y trouvera la restitution de l’inscription des colonnes votives d’Antinoé , mouu-
Yoycz-en le telle restitué et la traduction dans le Journal des Savons , novembre, iSat. *
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ment qui jette une vive lumière sur l’état et l’administration de cette ville toute grecque au milieu de l’Égypte , et nous explique la nature et le style de ses édifices , où l’on ne trouve rien d’égyptien.
Plusieurs de ces inscriptions sont encore inédites; le plus grand nombre n’avaient encore été expliquées par personne ; et celles dont on s’était occupé déjà, n’avaient jamais été entendues ni interprétées exactement. Ainsi la matière est neuve; c’est dire assez que j’aurai commis quelques erreurs, ou que je n’aurai pas toujours rencontré juste. Quand il s’agit de rétablir et de faire entrer, dans une histoire si peu connue, des monumens plus ou moins altérés, il est bien difficile de trouver toujours la seule restitution dont ils sont susceptibles, et le fait historique auquel il faut les joindre; or, l’explication d’un monument tout entier dépend souvent de la connaissance d’un texte unique, qui a échappé à tout le monde , et que le hasard seul fait découvrir. Rien ne montre mieux la difficulté de ce genre d’interprétation que les travaux successifs dont l’inscription grecque de Rosette a été l’objet : des cri-
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tiques distingués, tels qu’Ameilhon , Villoison, Heyne et Poison, se sont très souvent mépris sur le sens de certaines phrases ; et quoiqu’ils aient l’un après l’autre rectifié quelques fautes de leurs prédécesseurs , il reste encore dans ce curieux monument plusieurs textes dont le sens n’a jamais été bien entendu.
Les inscriptions principales, celles qui forment l’objet de chapitres séparés , ont été rangées par ordre chronologique dans chacune des deux parties de cet ouvrage : mais comme certaines particularités qu’elles renferment, n’ont pu être éclaircies qu’à l’aide d’autres inscriptions grecques et latines que j’ai du citer à cette occasion <0 , celles-ci n’ont pu se trouver placées dans l’ordre des temps. C’est pourquoi j’ai rétabli cet ordre dans un index, placé après cette introduction , et qui contient la série de toutes ces inscriptions, au nombre de quatre-vingttrois , avec leur date précise, approximative, ou présumée : un second index les présente dans
(l) On apercevra que j’ai eu le soin de choisir de préférence les exemples analogues dans des inscriptions qui avaient hesoin elles-mêmes d’être expliquées. J‘ai pu de celte manière augmenter l’utilité de mon travail.
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l'ordre géographique des lieux où elles ont été découvertes , avec les noms de ceux qui les ont trouvées ou publiées les premiers, ou qui me les ont communiquées. Sous ce rapport, je dois consigner ici le témoignage de ma reconnaissance envers le savant antiquaire M. Millingen, l’habile architecte M. Huyot , et envers un voyageur connu par d’importans travaux, M. le lieutenant-colonel Leake, qui m’a envoyé une excellente copie du décret des habitans de Busiris en faveur de Néron. Quant à l’auteur des Antiquités de la Nubie , j’ai déjà dit combien mon travail est redevable à ses bienveil- / , ,
lantcs communications.
Dans le cours de cet ouvrage, j’ai mentionné exactement les noms de tous ceux dont les recherches ou les observations m’ont mis sur la voie des explications dont j’avais besoin , ou meme qui m’ont fourni quelque citation ; ce soin ne peut paraître minutieux ou inutile qu a certains érudits qui ne citent jamais personne , et quisedonnentl’aird’avoirainsi tiré immédiatement des originaux les textes déjà cités, ou les observations déjà faites avant eux. C’est une méthode que je n’approuve point, et que je me * suis bien gardé d’imiter. Sans doute, lorsqu’il
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s’agit d’une de ces questions d’antiquité dont V érudition est faite depuis long- temps, c’està-dire, dont on a déjà réuni plusieurs fois tous les élémens fournis parles auteurs anciens , il serait souvent impossible, et toujours inutile, de dircquel critique a cité lepremier un passage d’Hérodote ou de Thucydide, qui l’a été cent fois depuis : mais quand la matière est neuve , comme celle des antiquités grecques de l’Égypte, il y a tel passage , perdu dans l’antiquité, qu’on ne peut connaître que par un hasard heureux, ou bien à l’aide de celte lecture étendue et profonde qui distingue nos maîtres en ce genre , les Bôckh et les Boissonade ; celui qui a cité le premier ce passage, a donc fait une véritable découverte , dont il serait injuste de ne pas lui faire honneur.
A l’article de chacune des inscriptions qu’on avait essayé déjà d’cxpliqu er , j’ai fait exactement la revue des observations dont elles avaient été l’objet, pour tixer le point où l’on s’était arrêté j j’ai discuté ces observations et déduit les raisons qui m’empêchaient de les adopter, tout, en montrant l’utilité que j’en avais •retiré moi-même; caries erreurs des gens de mérite ne sont jamais infructueuses ; il est
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rare qu’on n’y découvre pas le germe de quel-ques vérités. Ainsi , je puis dire avec Pline : Irt hoc valu miner auctorum nomina prœtexui 10 5 et j’ai toujours eu présente la maxime du même auteur : Est enirn benignum fateri per e/uos profeceris. W)
Ce n’est donc pas ici un livre systématique que je publie , un livre où l’oji combine plus ou moins adroitement des idées pour en tirer une opinion qu’on veut établir; c’est uniquement un livre contenant des faits , mais des laits liés par une théorie , ou si l’on veut par une idée générale qui en est l’expression commune. En érudition, comme dans les sciences physiques , un fait, isolé ne signifie rien ; pour qu’il serve à quelque chose , il faut parvenir à l’assimiler à d’autres faits de même nature; il faut donc entrevoir la relation qui les unit, c’està-dire, faire un système, dans la bonne et vraie acception du mot. En ce sens, autant les systèmes d'opinions ( et ce sont ordinairement ceux des gens d’esprit qui ont peu de savoir) sont futiles, vains et nuisibles; autant lesjry\r-
(1) Plin. in P rte fut. , |i. iJ . = Id. ihid.
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ièmes (le faits contribuent au progrès des sciences, en grouppant ensemble des notions exactes , d’où ressort une idée générale ; cette idée, si elle comprend exactement un certain nombre de faits certains, ne saurait être entièrement fausse : plus ils seront nombreux , plus il sera probable quelle est vraie; et, dans tous les cas, elle ne sera susceptible que de modifications plus ou moins considérables.
Appliquons ces réflexions aux idées contenues dans mes Recherches : ou je me trompe fort, ou tout homme non prévenu aurait tiré des inscriptions des temples, analysées dans leurs diverses circonstances, le même résultat que j’en ai déduit. Ce résultat peut donc être considéré comme la théorie des faits connus : cependant d’autres faits pourront un jour la modifier plus ou moins, et restreindre le sens que j’ai donné à quelques-unes des inscriptions des temples égyptiens; mais je ne puis ni ne dois aller audevant , car on peut aussi bien en découvrir d’autres qui ajoutent encore une nouvelle force à celui que j’ai adopté; or, dans l’incertitude de ce qui peut arriver , il est conforme à la raison de s’en tenir aux inductions rigoureuses, sans s’inquiéter des conséquences. Ainsi, que la théorie
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développée dans cet ouvrage éprouve des modifications quelconques, c’est à quoi je m’attends; mais l’idée principale qui lui sert de fondement ne peut être détruite , parce qu’elle ressort avec évidence de faits incontestables; et cette idée , c’est que les Égyptiens , au moins jusqu’au siècle des Antonins , ont conservé , sans modifications essentielles , la religion et les arts de leurs ancêtres ; qu’ils ont élevé des monumens dans un style d’architecture et de sculpture assez semblable à celui des plus anciens temps , pour que des ouvrages , exécutés dans le second siècle de notre ère , aient été regardés par d’habiles artistes comme ayant dû être faits 3ooo ans avant J.-C.
De là se déduisent plusieurs conséquences rigoureuses , dont la principale est celle-ci : Parmi les monumens égyptiens , il en existe très probablement plusieurs qui appartiennent au temps des Grecs et des Romains ; en sorte que ce n’est peut-être pas une chose facile que de déterminer à quels caractères il faut reconnaître maintenant tous ceux de ces édifices qui sont antérieurs à l’invasion de Cambyse Voilà donc une nouvelle carrière, dans Laquelle
INTBOlHJCflOH.
les artistes et les érudits vont exercer leur sagacité ou déployer leur savoir, 'et leurs efforts réunis doivent conduire un jour à la vérité. Dès à présent on peut oser dire avec Sénèque: V eniet tempos quo ista quœ nunc latent in lucem dies extrahat ; et j’espère qu’un des résultats de cet ouvrage sera de contribuer à faire descendre la question de l’antiquité relative des édifices égyptiens , de cette région des nuages et des brouillards où , depuis vingt ans, les savans se battent sans jamais se toucher, et de l’amener enfin sur le terrain des faits positifs, où.du moins les adversaires peuvent s’approcher , se prendre corps à corps, et combattre au grand jour.
Et qu’on ne croie pas que de semblables résultats diminuent en rien l’importance des études qui ont l’Egypte pour objet. Sansdouteil est des enthousiastes qui s’imaginent que toutes ces constructions antiques doivent remonter au déluge, sous peine de n’exciter aucun intérêt ; laissons-les dans ime opinion qui leur est chère , et ménageons un enthousiasme probablement sincère et désintéressé : contentonsnous de leur dire qu’aux yeux de la raison un monument antique est respectable, non parce
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qu’il est plus vieux de huit ou neuf cents ans, mais parce qu’il est comme le témoin et le représentant d’une ci vilisation qui n’existe plus; parce qu’il atteste , bien mieux que l’histoire écrite, quels furent le génie, le caractère des arts , et même la nature des institutions d’un peuple à line époque quelconque de la société humain?. Si donc quelques édifices sacrés de l’Égypte, tels que ceux de Dendérali , d’Ombos, d’Esné, ont été construits en tout ou en partie pendant la domination, des Grecs ou des Romains , bien loin de rien perdre à nos yeux , par cette origine récente, de l’intérêt qu'ils nous inspirent, ils en acquièreraient un nouveau , puisqu’ils nous révéleraient un fait remarquable que l’histoire toute seule n’aurait pu nous apprendre. Ne serait-ce pas en elfel un spectacle digne des méditations des hommes éclairés, que de voir l’Egypte, sous des dominations étrangères, au milieu des troubles et des révolutions , conserver pendant plus de sept cents ans, tout ce qui, depuis tant de siècles , formait le caractère particulier de cette religion , de ces arts, dont on ne connaît point le modèle, et qui n’ont point eu d’imitateur ? T el était donc l’empire de ces institut ions
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antiques, si bien’ eu harmonie avec le climat et la nature du pays, si profondément empreintes dans toutes les habitudes nationales , qu’il n’a pas fallu moins que la religion chrétienne , pour les entraîner à jamais, en les enveloppant dans le grand naufrage des superstitions du paganisme.
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NOTIONS PRÉLIMINAIRES
Les inscriptions que je range dans cette classe sont au nombre de onze.
Dix d’entre elles existent encore sur la façade du monument où elles ont été gravées : une seule a été trouvée sur la pierre fondamentale d’un temple actuellement détruit; mais on a la certitude qu’elle n’est que la répétition de celle que portait la façade même de l’édifice.
Entre ces dix inscriptions, une seule se rapporte à un temple entier ; les autres sont gravées sur des portions de temples ; et leur contenu prouve qu’elles ne concernent que ces parties d’édifices , soit qu’elles en expriment la construction , soit qu’elles n’en consacrent que la dédicace ; ce qui est la grande question à décider.
2 HOTIOHS
L’une d’elles est gravée sur la porte d’un sécos ou sanctuaire d’un temple à Ombos : six autres sont placées sur la façade de portes isolées, ou propylons, genre de construction propre à l’architecture égyptienne : enfin deux de ces inscriptions se lisent sur la façade du pronaos ( ou partie antérieure ) des temples de Tentyris et d’Antæopolis.
Elles n’occupent pas toutes la même place sur ces façades : sept occupentle listel u> de la corniche, espace mince, le seul , dans les temples égyptiens , ornés de tous les symboles et hiéroglyphes formant le caractère de leur décoration, qui fût lisse et dépourvu de tout ornement; trois autres inscriptions sont placées sur l’architrave; on doit remarquer que cellesci : i° sont trop longues pour avoir pu tenir sur le listel de la corniche; a° sont plus récentes que les autres, la plus ancienne ne remontant pas au-delà de la douzième année de Trajan, qui répond à l’an 109 de notre ère w>. Les autres sont d’une époque antérieure; car la plus moderne est du règne de Tibère.
Considérées par rapport à la formule qu’elles contiennent; huit d’entre elles commencent par les mots thep basiaem ou rriEP attoepatopos , qui attestent
» Bande plate qui forme la moulure supérieure de ln corniche , et qui , dans les grands édifices , a près de 7 décimètres ( plus de a pieds ) de large. = w J’en excepte l’inscription de Dakkeh , en Nubie , gravée sur la façade du pronaos du temple d’Hermès. Cette inscription est tellement fruste qu’on ne peut savoir ce quelle signifie. Les voyageurs qui l’ont vue la croient du même temps que l'e'difice.
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que la construction ou la dédicace qu’elles expriment est l’ouvrage des habitans du pays, ou des personnages mentionnés dans le corps de l’inscription: trois seulement, du temps des Ptolémées, commencent par le nominatif j3«jiXeùî , qui annonce que le prince luimême a ordonné l’opération quelconque dont l’inscription conserve le souvenir.
Une autre différence , dans leur construction grammaticale, doit encore être remarquée. Deux de ces inscriptions offrent une phrase complète avec le sujet , le verbe et le régime ; elles appartiennent aux règnes de Trajan et d’Antonin ; elles constatent, l’une la construction d’un propylon , l’autre la reconstruction de deux des parties d’un temple égyptien. Les huit autres n’offrent qu’une phrase plus ou moins elliptique , conformément à l’usage des inscriptions lapidaires : deux d’entre elles ne contiennent ni le verbe ni le régime : et les six dernières présentent le régime qui est toujours l’objet dédié ou construit , sans le verbe qui exprime s’il s’agit de dédicace ■ ou de construction.
Cette différence de locution n’en peut constituer une dans l’expression fondamentale de ces inscriptions. V ouloir établir une distinction fondée sur cette différence, serait ne pas connaître la nature du style lapidaire, elliptique ou complet, au gré de ceux qui l’employaient , ou selon la place dont ils avaient à disposer. Qui prétendrait jamais trouver une différence dans la signification de ces trois formules lapidaires, si on les trouvait sur trois temples, aitoa-
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AllNI O AHMOÏ : A no A AX1NI TON NAON O AHMOS ; AIIOA- AtlNI TON NAON O AHMOI ANEOIIKE ?
La différence que je viens d’indiquer n’est donc que dans la forme , et elle ne saurait constituer les élémens d’une classification ; considérant toutes ces inscriptions comme à peu près identiques par leur signification générale, j’ai dû les classer d’après un autre caractère; et je n’ai pas trouvé d’ordre plus naturel que l’ordre des temps qui présente , entre autres avantages , celui de faire ressortir plus clairement les indications chronologiques que chacune d’elles 'peut présenter , et de coordonner d’une manière plus simple , les faits nouveaux que leur examen peut ajouter à l’histoire de l’Égypte sous les Lagides et sous leurs successeurs. Cette première partie comprendra donc deux sections , contenant : l’une, les inscriptions qui se rapportent aux Ptolémées; l’autre, celles qui sont postérieures à la conquête de l’Égypte par les Romains.
CHAPITRE PREMIER
Inscription relative à la construction d’un temple d’Osiris à Canope, sous Ptolémée lit, dit Évergètc.
Méhémet-Alï, gouverneur actuel de l’Égypte, fit réparer, dans le cours de l’année 1818, l’ancien canal qui prenait les eaux du Nil près de Ramanhid pour les porter à Alexandrie. Ce canal, d’une haute importance pour le commerce d’Alexandrie, parce qu’il dispensait de franchir la barre de Rosette, était depuis long-temps obstrué $ et les Français avaient déjà conçu le projet de le rétablir ; mais le temps ne leur permit pas de mettre ce projet à exécution. Méliémet-Ali employa cent mille ouvriers à ces travaux , et bientôt le commerce jouit de cette communication nouveüe (l>.
a Les ouvriers employés à construire une digue » entre la mer et le lac Maréotis , en cherchant des » matériaux parmi les ruines de Canope, trouvèrent
w Thcdeuat Duvcut, V Égypte sous Méhcmet-Aü, p. 16, 1 8.
» sur une pierre fondamentale, entre deux tuiles de » matière vitrifiée, une plaque d’or de 6 pouces » 4 lignes de long , sur a pouces a lignes de large ; » mince , flexible et luisante. Cette plaque porte » une inscription en langue et en caractères grecs, » formés de points , mais très-lisibles , les lettres » paraissant même au revers. » 1
La plaque d’or fut portée sur-le-champ au Pacha, qui la remit à M. Sait , pour qu’il en fit présent de sa part à Sir Sidney Smith , comme un gage de son souvenir et de son amitié (1>. Sir Sidney Smith s’est empressé de faire graver un fac simile exact de ce monument curieux , en l’accompagnant de quelques renseignemens , dont j’ai extrait le passage qui en contient la description.
§ I. Texte , traduction , date de l'inscription. — Bérénice, cousine d’Évergéte, a le titre de sa scenr. — Écriture cursive du temps des lagides.
La lecture et la traduction littérale de cette inscription n’offrent aucune difficulté •, mais son interprétation donne lieu à des remarques intéressantes. J’en reproduis ci-contre le fac simile, tel que l’a donné Sir Sidney Smith, pour qu’on juge de la forme des lettres j la voici en caractères courans :
Bswi/.JÙ; nTO?.£u.arôïIÎTG>.e/iaieu xal Àpaivér,i , BéiLv A&Xçwv, y.où {ixnD.KJOa. Bepevixi), *i zou yx/vin «vtgv,
tô TcuevGi Ootpet.
(1> Thédcnal Duveut, pag. g8 , gg.
TEMPLE DE f.ANOPE.
C’esl-à-dirc :
« Le roi Ptolémée, fils de Ptolémée et d’Arsinoé , » dieux frères, et la reine Bérénice , sa sœur et sa » femme [ ont élevé ] ce temple à Osiris. »
Ce Ptolémée est Évergète premier, fils de Ptolémée Philadelphe, et d’Arsinoé, première femme de ce prince et fille de Lysimaque. Comme aucune circonstance n’est indifférente dans les monumens si rares de cette époque, il ne faut pas négliger de remarquer qu’Évergète est désigné dans celui-ci, comme il l’est sur l’inscription d’Adulis : BwnXsù; fuya; ÜToXefwtîo; , vcôç (BaorcXÉco; ÜToXîfu xiav xal {3aoihaurj; Apaivôri;, 3eüv ASù.yünt. Cette désignation, qui avait fait naître quelques doutes peu fondés , a été très- bien justifiée par Chishul u> ; et ce nouvel exemple confirme que Ptolémée Evergète, sur les. monumens de son règne, ne mentionnait jamais que le nom de sa mère adoptive (î) Arsinoé, sœur et seconde femme de Philadelphe, qui en adoptant les enfans de son mari , leur avait toujours témoigné une tendresse maternelle} il évitait de se qualifier fils de l’autre Arsinoé, sa véritable mère, fille de Lysimaque j sans doute parce qu’eHe avait voulu, attenter aux jours de Philadelphe.
Bérénice, femme de Ptolémée Évergète, était fille de Magas, frère de Philadelphe } elle était conséquemment cousine germaine de son mari Évcr-
Anliq Asial. p. 84- — ^ Sc/iol. Thcocril. ail. xvu, 128.
gète : ce fait est démontré par l’iiistoire. Il est donc singulier qu’elle soit désignée dans notre inscription comme soeur et femme du Roi : ri «JeXçrj xai yuvii aùioü. Le mot propre eut etc à9eï<pt$ri qui signifie soror patruelis ; comme il est impossible de supposer une faute de copie , le fac simile étant d’une fidélité complète , il faut absolument reconnaître cpie Bérénice reçoit un titre qui ne lui appartient pas; d’où l’on doit conclure que la cousine-germaine , àiù.fiür,, du prince régnant, quand elle était sa femme, prenait le titre de dàû.<pr; , sœur. Il semblerait au premier abord que c’est pour éviter l’équivoque qu’on plaçait le nom de la reine dans les actes publics, comme nous le voyons dans notre inscription, où le nom de Bérénice est mis après ceux de Philadelpbe et d’Arsinoé , père et mère d’Évergètej disposition qui annoncerait que cette princesse n’était point issue des mêmes parens. Mais le monument d’Antæopolis prouve que celte disposition est indifférente.
Mon observation sur le mot iiô.yr, est confirmée par une inscription très-curieuse et inédite que je donnerai plus bas, dans laquelle Cléopâtre , femme de Ptolémée Épiphane, est désignée comme sa sœur , quoiqu’elle fût la fille d’Antiochus m, roi de Syrie, et conséquemment qu’elle ne fût pas même parente de son mari. Ce nouvel exemple démontre que le nom de sœur donné aux femmes des rois d’Égypte, n’était qu’une expression consacrée par l’usage et le protocole.
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L’emploi officiel du titre de sœur , pour désigner ces deux princesses , explique plusieurs passages qui avaient embarrassé les modernes. On voit , par exemple, pourquoi Catulle, dans le poëme de la chevelure de Bérénice, traduit de Callimaque, dit que Bérénice était la sœur d’Évergète (,) : évidemment le mot àStlfv était dans le poëme original; et Callimaque n’avait fait que 'se conformer à l’usage. Mais ce passage a induit en erreur Hygin ou l’auteur quelconque du Poëticon astronomicon m ; car , prenant à la lettre le nom de sœur, il fait Bérénice fille de Ptolémée Philadelphe et d’Arsinoé
Je trouve encore, au moyen du monument de Canope, l’explication d’un passage très- curieux de Cicéron qu’on a cru altéré. Cet orateur dans un fragment de son discours de rege Alexandrino , parle de la mort d’Alexandre n, massacré (en 81 avant J.-C. ) par le peuple d’Alexandrie, irrité de l’assassinat de Bérénice ou Cléopâtre, sa femme ; il s’exprime ainsi : algue illud etiam cons tare video , regem ilium , cum reginam Sorohem suam, caram acceptamque populo , manibus suis trucidasset, intcrfectum esse impetu multitudinis M> : Cléopâtre ou Bérénice assassinée par Alexandre n, était à la fois sa belle-mère , comme veuve d’Alexandre i , père d’Alexandre il, et sa cousine- germaine , comme fille de Soter n, frère d’Alexandre i. Le mot sorore/n
<l> Coma Beren. v. 11.= 04 II, ï4-= W Remarque deM. Visconti , Iconogr. grecque , p. 5y i = (i> Cic. Fragm. trium Oral. p. 49- «/. Maio.
semble donc l'aire une difficulté. Un habile critique qui s’est avantageusement servi de ce passage pour prouver que le règne d’Alexandre II , n’a été que de dix-neuf jours (contre l’opinion de l’auteur des Annales des Lagides ), pense que le manuscrit original portait peut-être uxorem , au lieu de sororern , et que l’abbé Mai a pu être induit en erreur par le défaut de netteté des lettres du manuscrit palimpseste , d’où il a tiré ce précieux fragment (1>: Cette correction est simple et ingénieuse; mais, d’après les observations précédentes , on voit déjà qu’elle est inutile, et le commentaire d’Asconius Pedianus démontre qu’elle est impossible ; car sa scholie sur ce passage est ainsi conçue : Dein subdidit (Cicero) « ciirn reginarn sono rem suam » ut atrocitas PARRiciDii , et multà major in exitio reginœ omnibus fuerit horrorim) >. Ainsi, Asconius Pédianus a trouvé sororern dans le texte de Cicéron, et pour qu’on ne puisse dire que l’abbé Mai a lu encore une fois somrem au lieu de uxorem , conséquence de la première faute , je me hâte de faire remarquer le mot parricidium qui démontre que sororern est sorti de la plume de Cicéron. Cet orateur, contemporain de ces deux Ptolémées, n’a pu donner à la cousine-germaine d’Alexandre le titre de sa sœur que parce que ce titre lui était conféré dans les actes publics et officiels, de même que nous le trouvons
(l) Sainl-Martin , Recherches sur l'époque de la moil d'Alexandre, tic. , p. i 10 , n. i . — l;' Cic. Fragirl.jam laud. p. 5o.
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employé dans l’inscription de Canope et dans le poëme de Callimaque, pour désigner la cousinegermaine d’Évergète. Tous ces monuinens s’expliquent l’un par l’autre; et nous ne pouvons douter que tous ceux du même temps qu’on trouvera dans la suite , présenteront ces mêmes caractères.
L’inscription ne me semble, du reste, offrir aucun indice chronologique qui puisse faire connaître à quelle époque du règne d’Évergète se rapporte le fait dont elle consacre le souvenir ; ainsi je ne pense pas qu’il soit possible d’en fixer la date , avec quelque degré de certitude, d’une manière plus précise qu’en lui assignant l’intervalle de a 47 à aa2 avant J.-C. qui forme la durée du règne^ d’Évergète.
D’après l’époque de cette inscription, la forme des lettres peut surprendre. On y trouve, entre autres, le sigma, F epsilon et Y oméga avec la forme e c et 65. Je n’ignore pas que l’usage de ces formes est beaucoup plus ancien qu’on ne l’a cru souvent; c’est ce qu’ont fait voir plusieurs habiles antiquaires <l), et tout récemment encoreM. Raoul-Rochette (i) ; mais en nous renfermant dans l’Égypte grecque, nous devons admettre, du moins d’après les faits connus jusqu’à présent, que l’usage des lettres de cette forme, dans les inscriptions , est assez tardif : les médailles des Ptolémées n’offrent que les formes e z n; et les
(1> Mazzochî ad Tab. Heracl. , p, 53a , n. 85. — Pacciaudi , Mon. Peloponn. II, a58. — Marini, Iscrizioni Albane, p. 178. — San-Clcmcnti , de nummo Cicer., p. 4o. = (J> Lettres à lortl Aberdeen , p. i3etsuiv. •
premières où l’ou trouve les formes arrondies e c c3 sont celles de Cléopâtre et d’Antoine, frappées entre les années 37 et 3 1 avant J.-C. A la vérité , d’Hancarville (,) cite un médaillon dePtolémée Philadelphe où se lit le mot eenN écrit avec l’epsilon arrondi, quoique cette léttre ait une autre forme dans aaeagon : cette citation n’est pas exacte ; car sur les exemplaires connus de ce médaillon, cités par Eckhel u>, et M. Mionnet a) , l’epsilon a la forme carrée dans eEUft- , comme dans aaea-min qui est au revers : on en peut voir une excellente gravure publiée par M. Visconti <4). De plus, toutes les inscriptions gravées sur la façade des temples Egyptiens, sous les Lagides , jusqu’à celle du propylon de Tcntyris inclusivement, qui est du temps d’Auguste, ne présentent que les formes e s et a : il en est de meme des inscriptions de Rosette, de Pliilæ, des cataractes, du Caire, etc. qui appartiennent aux règnes d’Épiphane et d’Évergète u. La première inscription connue, où les autres formes paraissent, est de la fin du règne d’Aulète, vers 70 à Go ans avant J.-C.
En examinant avec soin notre inscription , comparée au fac simile de celle de Rosette , il est facile de voir que la différence ne consiste pas seulement dans la forme de ces trois lettres , mais qu’elle porte sur presque toutes; l’aspect général et la liaison des caractères constituent en outre une différence pal-
<l) Recherches , etc. II , p. ig3. = ® Doctr. Numm. IF . p. 8. = Description des médailles , etc. FI , p. 17, u°* 1 !\l\- 1 /(y.— (,) Iconographie grecque , Vl. 5/J , u. 1 .
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pable ; car les lettrés , loin d’être isolées comme dans l’écriture lapidaire, sont liées entre elles d’une manière visible ; tout semble annoncer une écriture différente, qui doit être l’écriture cursive de ce temps ; et par ce mot j’entends celle qu’on employait dans l’usage ordinaire , tracée avec le roseau ou la plume.
En effet, si nous la comparons avec le fac simile du contrat de Ptolémaïs <0 , écrit en caractères cursifs , la ressemblance paraîtra complète , autant du moins qu’elle ddit l’être entre deux écritures du même genre , dont l’une est tracée vite et librement, l’autre gravée lentement sur le métal ; les c , e, tS , ont précisément la même forme sur les deux monumcns; de même que les M , N , T, le B majuscule et les lettres hc à la fin du mot apcinohc ; le sigma final est figuré de même, et se lie.avec le mot suivant; enfin les autres lettres offrent des rapports également frappans et distincts de ce qui se voit dans les inscriptions lapidaires ; en conséquence il me parait difficile de douter que la plaque d’or de Canote ne soit écrite dans les caractères grecs de l’écriture cursive ou usuelle de ce temps ; si mou opinion est fondée, ce sera le type le plus ancien que nous possédions jusqu’à présent de ces caractères , tels qu’on les traçait en Égypte.
L’Écriture cursive ou usuelle a dû , ce me semble , différer toujours un peu de celle que j’appellerais lapidaire ; car dès le moment que l’alphabet est entré dans les rapports usuels , il a dû perdre insensi-
W Eôckh , erklnrung einer Ægjrpt. Papyrus. Berlin, 1821.
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Llemcnt de scs formes primitives ; ces changcmcnsont dû consister principalement en ce que ceux qui traçaient les lettres au roseau, devaient chercher à leur donner une figure qui en rendît le tracé plus expéditif'; voilà pourquoi quelques-unes des lettres compliquées de plusieurs traits , formant entre eux des angles , tels que 2 , e , û , etc. , ont dû s’arrondir de bonne heure dans l’écriture cursive, et prendre la figure de c, e, cS; taudis que l’écriture lapidaire dut garder ses formes carrées, qui se prêtaient bien mieux au tracé sur la pierre ou sur le marbre.
Or, cette altération des formes peut être fort ancienne; et dès-lors il n’est pas surprenant que, dans certainscas, les graveurs d’inscription aient emprunté les caractères de l’écriture cursive : de là, ces exemples assez anciens de l’emploi, sur les marbres ou sur les médailles, des formes arrondies du sigma et des autres lettres; emploi dont on ne peut citer qu’un petit nombre d’exemples , avant l’ère vulgaire, comparé à ceux de l’emploi des formes carrées, avant cette époque; ces derniers sont innombrables, et doivent être regardés comme la règle dont les autres sont l’exception; postérieurement à l’ére vulgaire, les lettres arrondies furent de plus en plus fréquemment employées, et finirent par remplacer les autres : et quoiqu’on trouve encore, dans des inscriptions du temps de Constantin et même plus tard, l’emploi des lettres e z n, ce ne sont plus que des exceptions, comme l’étaient les exemples des lettres arrondies, avant l’ère vulgaire.
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Aussi je crois être assuré qu’on ne trouvera aucun papyrus grec en Egypte du temps des Ptolémées, dont les caractères ne soient semblables à ceux de la plaque d’or, s’il a été écrit posément et avec soin, ou à ceux du contrat de Ptolémaïs, s’il l’a été couramment ; car , pour employer des termes techniques, l’une nous représente l’écriture posée ; l’autre , l’écriture expédiée.
$ II. Du Téménos d’Osiris. — Sens de ce mot. — Lvergète a-t-il dédié ou élevé le temple ?
Le mot téménos ne peut nous présenter ici d’obscurité, quoiqu’il eût deux acceptions chez les Grecs ; car il signifiait le terrain enclos qui entourait un temple; ou bien le temple lui-même, avec le terrain consacré entouré d’une enceinte; dans ce dernier cas, ce terme était synonyme de \zpév , mais plus clair, attendu que Upov s’entend quelquefois de l’édifice seul, tandis que té^evoî comprend tout le terrain consacré avec les édifices qui le couvrent : or , ce mot , employé ainsi absolument, sans autre désignation. , ne peut signifier que Upov, ou lemplum dans l’acception étendue de ce mot, comme son synonyme tspê'Jiapa, ou comme xepevî&tv ( templa érigé re') ; c’est le sens qu’il a dans les livres des MachabéesI ll) , dans Hérodienw>, dans Dion Cassius qui désigne ainsi le temple de Jérusalem ü) , les temples ( templa M> de
I Maccab. 5, 44* — H, i , l5. = w I, «4, 3. = W 0;o
Cass, mi f •xi. — W Sucton. in Cœsar. $ üi.
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Suétone ) de Rome et de César , élevés à Epliése et à JNicée <0 ; le temple de la paix à Rome (1) ; le Serapéum d’Alexandrie l3) , etc. Le téménos d’Osiris à Canope est donc le temple, 1 ’liiéron de ce Dieu, ou l’ensemble des édifices et du terrain consacré.
Ce point déterminé et hors de doute, il reste à examiner s’il s’agit ici de la simple consécration du temple d’Osiris , ou de sa construction. La question peut paraître indécise aux personnes médiocrement versées dans la connaissance de l’antiquité, à cause de l’ellipse du verbe, dont le mot té^evo; est régime; aussi la traduction qui accompagne le fac simile gravé par les ordres de Sir Sidney Smith , porte consacrent ou dédient le temple ; M. Thédenat Duveut traduit ont consacré ou dédié de nouveau. Je prouverai ailleurs, par des exemples nombreux , que la double idée de construction ou de dédicace , et non celle de dédicace seulement , est entendue dans les inscriptions où l’on trouve cette ellipse du verbe ; je montrerai , qu’indépendamment des exemples, le fait résulte de ce que les inscriptions antiques étaient faites pour être comprises : considération qui a toujours guidé les anciens dans l’emploi des locutions elliptiques dont leur style lapidaire abonde. Ces ellipses ne se rencontrent donc qne dans des formules convenues , dont le sens ne pouvait échapper à personne, et ne présentait point d’équivoque.
Dio Cassius, ti , ao. = wJil. txvi, i5.= W.i«vh,w.
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Dans les inscriptions du genre de celle-ci, le sens est évident. Ceux qui veulent n’y voir qu’une consécration ou une dédicace nouvelle , n’entendent pas trop bien ces mots dont ils se servent. Pour moi, j’ignore complètement ce qu’il faudrait entendre, dans un cas pareil, par une consécration nouvelle ; car si le temple d’Osiris, dont il est question ici , existait avant Evergète, il était consacré à Osiris ou à tout autre : si c’est à Osiris, quel besoin de le dédier à la même divinité? Si c’est à une autre, quelle probabilité qu’Evergète eut détruit le culte de cette divinité pour le remplacer par celui d’un autre dieu? Ces deux suppositions seraient tout aussi improbables l’une que l’autre.
Dans le cas particulier qui nous occupe, elles sont démontrées fausses par les circonstances mêmes qui ont accompagnéla découverte delà plaque d’or deCanope. Il ne s’agit pas, en effet, d’une inscription gravée sur la façade d’un édifice : celle-ci a ét': trouvée entre deux briques de matière vernissée , encastrée sur une pierre Jondameuiale. Ainsi elle avait été évidemment placée dans les fondations d’un édifice; et, d’aprèsla tournure de cette inscription, comparée aux autres du même genre, il est clair qu’elle n’est que la répétition de celle qui a dû être gravée sur la façade même do cet édifice. Ceci nous apprend, comme je l’ai déjà remarqué <0 , que les anciens avaient , ainsi que nous, l’usage de placer , dans les fonda-
Journal des Savant , octobre 18a 1 , p. 595.
tions d’un édifice, une inscription gravée sur une matière inaltérable, telle que l’or, indiquant les noms des auteurs d’un édifice, et de la divinité'quf y était adorée j et uous voyons, par cet exemple uniqùe, quela seconde inscription était une répétition de celle qu’on plaçait sur la Crise ousurlelistel delà corniche.
Si l’on n’avait trouvé que cette dernière , on n’eût pas manqué de mettre en avant l’idée banale et commode de dédicace ; mais la supposition n’est plus possible maintenant. La découverte de la plaque dans les fondations mêmes de l’édifice est un fait capital qui démontre que le temple d’Osiris a été construit par Ptolémée Évergète , fait qui d’ailleurs est le seul qui puisse expliquer complètement l’inscription de la plaque, quand on ne la considérerait qu’en ellemême : nous ne pouvons donc traduire autrement que
« Ptolémée , etc et Bérénice ont construit ce
» temple à Osiris. »
Les Ptolémées ont construit des temples aux dieux de l’Égypte : cela est prouvé par les paroles expresses de l’inscription de Rosette ( xat iepà, y.a.1 vaoùç , x.xi fi uiacv; i^piicaro), appliquées à la minorité de Ptolémée Épiphane(1). Il est évident que ses prédécesseurs , et particulièrement les trois premiers Ptolémées, Sôter, Philadelphe et Évergète , les plus puissans de tous , ont suivi de plus près encore les principes d’Alexandre, et rendu cet hommage aux dieux de l’Égypte j nous savons que Sôter construisit à Alexandrie le temple de Sérapis, qui n’était point une divinité
w Lin. 34.
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nouvelle en Égypte, comme on l’a cru; et quant à Évcrgète, l’inscription d’Adulis , dont l’authenticité est maintenant hors de toute atteinte, nous apprend avec quel zèle ce prince , dans ses expéditions en Médie et en Perse , recueillit tous les objets sacrés, que les Perses avaient enlevés de l’Égypte, et rendit à cette contrée ces dépouilles précieuses (l>, circonstance également conservée par saint Jérôme ; ce trait nous annonce quelle dût être la conduite d’Évergète à l’égard de la religion égyptienne ; et la fondation du temple d’Osiris à Canope est un fait qui doit se lier à la politique de tout le règne de ce prince.
Le style de ce temple était-il égyptien ou grec ? je dirai ailleurs les raisons qui rendent probables l’une et l’autre hypothèse ; mais puisque l’édifice est totalement détruit , je n’insisterai sur aucune conjecture à ce sujet. Je n’ai cité cette inscription que pour montrer , par ce premier exemple , quel sens il faudra désormais attacher à celles dont la tournure est absolument semblable ; c’est-à-dire , où nous trouverons également l’ellipse du verbe dont le régime seul est exprimé.
(l) Ap. Chishull, Anüq. Asiat . , p. 8i,85.
CHAPITRE II
Inscription <V un Proprlon égyptien. dans le temple d’Isis et de Sérapis , à Parembolé , gravée sous Ptolémée VI , dit Philométor.
Nous devons cette inscription aux soins de M. Hamilton , dont les Æ gjptiaca fourniront tant de matériaux précieux à cet ouvrage. Ce savant voyageur l’a trouvée sur le listel de la corniche d’un des trois propj Ions qui précèdent un temple dont les ruines existentsur la rive gauche du Nil, un peu au-delà de l’ile de Philæ , qui est le point extrême de l’Égypte. La position de ce temple répond assez bien à l’emplacement du lieu que les Itinéraires nous font connaître sous le nom de Paremboté , à seize milles romains au midi de Contra Sjene (1).Ce nom de Parembolé signifie un camp, une station militaire , dans le grec alexandrin0’; du moins ne trouve-t-on pas le mot Ttapty.Ço'Xri , avec un tel sens, antérieurement aux Septante et à Polybe ; d’où l’on peut conclure que le nom de Parembolc a été donné à ce lieu du temps des Ptolémées , parce qu’ils y placèrent l’un de ces corps de troupes destinés à garder les frontières de l’Égypte, du côté de la Nubie, et dont il sera question souvent, lorsque j’examinerai les autres monumens de
Itincr. velera , p. 161. = ® Sturz. de dialcct. maced., p. 3o.
TEMPLE DE rAHEMBOLÉ. 'il
cette époque. Cette station militaire a pu devenir, par la suite, le centre d’une population assez considérable qui a formé plus lard une ville.
H existe même dans les ruines de Parembok? un caractère qui semble se lier à celte origine tardive. M. Hamilton pense que le temple est d’une date récente u,j et son opinion est partagée par l’auteur des Antiquités de la Nubie, M. Gau, qui y a distingué des .constructions d’époques très -différentes : la cella , ou la pièce située au centre de l’édifice , est plus ancienne que le reste ; le sécos est d’une époque récente , de même que la façade, une pièce latérale sur -ajoutée, et les trois propylons W). La façade n’est pas même terminée, non plus que la frise, ni l’architrave (3> ; mais au milieu sont les pierres d’attente , destinées à être sculptées en forme de globe ailé, selon l’usage: deux des quatre colonnes du pronaos ont leurs chapiteaux seulement ébauchés, comme on peut le voir sur les beaux dessins publiés par M. Gau 10 : cet habile architecte a indiqué par des teintes plus claires les constructions d’une époque plus récente i et tout annonce que des circonstances particulières ont empêché les fondateurs de terminer les constructions nouvelles, ainsi qu’ils avaient rintcnlion de le faire. M. Gau a remarqué la même différence d’époque dans les constructions du temple de Dakkeh en Nubie ; la pièce centrale du temple est la
(l> Ægypltaca , p. 43. = Renseigncmcns connu uni qu es. = w Antiquités de la Nubie , pl. 4< = w Fl. a.
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plus ancienne ; les autres sont d’une époque plus récente, et le pronaos a été ajouté après coup, ainsi qu’on peut s’cn convaincre d’après la vue de cet édifice (1>.
S I. Des mois Propylon et Pylâne. — Conjectures sur la formation successive des diverses parties d’un temple égyptien.
L’antiquité beaucoup plus grande de la cella de ces temples s’accorde avec cerae la raisonseule devait faire soupçonner sur la manière successive dont se sont formés quelques temples égyptiens, et peut-être tous sans exception. 11 est bien peu vraisemblable, en effet, que ces immenses édifices, composés de tant de constructions diverses , soient le résultat d’une composition unique , exécutée sans interruption ; tout nous annonce qu’ils ont commencé par n’être qu’un petit édifice, bâti dans un lieu qui était devenu l’objet d’une grande vénération ; la population et les richesses de ce lieu augmentant peu à peu , le temple primitif, consacré par un culte ancien , servit en quelque sorte de noyau à des constructions placées tout autour et liées à cet édifice : ce qui formait d’abord le temple tout entier devint la cella du temple agrandi; bientôt le naos fut précédé du pronaos extérieur qui, dans la plupart des temples dcl’Egypte, paraît être une construction sur-ajoutée; enfin, ces grands massifs, appelés propylorts, furent élevés dans tous les sens , et décorèrent toutes les avenues du vaste et magnifique édifice.
(l> ri. 36. A,
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On trouve en Grèce quelque chose d’aualogue, et l’on ne peut s’en étonner ; car dans ce pays, comme en Égypte, ou conservait avec une vénération tellement religieuse les anciennes images des Dieux , qu’un temple offrait souvent dans son enceinte les inonumens de plusieurs âges de l’art w>. En effet, quand les progrès de l’architecture, ou la vénération pour un lieu sacré , portaient à remplacer une antique chapelle par un temple plus vaste et plus somptueux, l’édifice primitif, religieusement conservé, formait la colla, ou le sanctuaire du nouveau temple. C’est ce que fit Adrien pour le temple de INeptune Hippius , en Arcadie, construit en bois par Agamède et Trophonius; selon Pausanias, il ordonna de respecter l’ancien édifice , et le nouveau fut construit tout autour; Ttipt!; $z i/.i~ktuz tov v«ôv <7ç>Æ; oixoô'ouetffGat zôv xaiviv 0) : c’est ainsi qu’il faut entendre le passage où le même Pausanias parle du temple de Cérès Mysienne qui n’avait pas de toit , parce qu’il renfermait un autre temple en briques cuites et couvert C) ; celui-ci était Y ancien , autour duquel on en avait construit un nouveau. Or ce qui se faisait du temps d’Adrien se pratiquait à plus forte raison dans les temps reculés, où les traditions et' les habitudes religieuses exerçaient sur les esprits un plus puissant empire.
Si le temps nous avait conservé quelques-uns de ces temples doubles , dont je viens de prouver l’exis-
(1) Quatremèrc de Quincy , Jupiter Olympien , p. 6, suiv. = * Pausau. , VIII , io,p. 3oi. Clav,— Ici. II, p. 44.5- Cia*.
tenceen Grèce, nous pourrions non seulement discerner l’âge diffèrent des constructions, mais encore en assigner l’époque approximative, parce que l’iiistoire et la marche de l’art chez les Grecs nous est assez bien connue. Eu Egypte, la distinction est très difficile à faire, parce que, de temps immémorial, l’art, intimément lié à la religion, a été fixé sans retour dans ce pays j en sorte que les ouvrages d’architecture et de sculpture, exécutés par les Égyptiens sous la domination grecque et romaine, ont dû très peu différer de ceux qui dataient d’une époque plus ancienne. On conçoit, d’après cela, que des siècles ont pu s’écouler entre la construction première et l’achèvement d’un temple égyptien ; ou peut-être n’y avait-il pas déraison pour qu’un temple fût jamais achevé, en d’autres termes , pour qu’il ne fût plus possible d’y rien ajouter.
Ce point de vue, pris dans la nature même des choses, se trouve confirmé par ce que les anciens rapportent sur les propjrions dans les temples égyptiens. Le sens de ce mot grec est parfaitement connu d’après son étymologie seule ; car il signifie porte avancée y porte servant d’introduction, r, tiaefo; (n , synonyme de izpoOùpov lî), employé dans le même sens par les Septante (3) : de là le nom de TtpoTtû/ata , ou même au singulier nponulov H> , donné aux édifices qui formaient l’entrée principale de la citadelle d’Athènes. Quant à son application à l’architecture
tl> Pollux, I, 6.= ht., I, 77. = H> Ezccliiel , VIII, 16. = <4> Vlin , XXXV , 1 o , p. 699 , 5.
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égyptienne, elle est déterminée par l’iuscription grecque, placée à Tentyris <w sur une de ces grandes portes isolées, constructions étrangères à l’architecture grecque , mais qui servaient de portes d’introductiou dans les temples égyptiens. Le fait, démontré par l’inscription de Tentyris, est conforme à la disposition que Strabon a donnée au temple d’Héliopolis , en faisant entendre qu’elle se trouvait dans d’autres temples , quoique soumise , selon les lieux, à quelque modification. Cet auteur indique quelles sont les diverses constructions ou objets de décoration qui précédaient le naos ou temple proprement dit : « Après les Sphinx, dit-il, on trouve » un grand propylon , puis un second ; puis un
» troisième ensuite s’élève le naos , etc. (v » Le
commentaire de ce passage existe dans le plan du temple de Parembolé, donné par M. Gau(3) , où nous voyons que le naos est précédé de trois portes isolées, placées en avant l’une de l’autre, depuis la première qui forme l’entrée de l’hiéron dont elle ouvre l’enceinte : toutes sont alignées sur la porte du naos , et de hauteur égale au-dessus du sol, qui va toujours eu montant depuis le Nil. Le temple de Vénus à Tentyris est précédé de même d’une porte isolée, appelée par les F rançais Porte du nord , alignée sur le naos ; il est assez vraisemblable que cette porte d’introduction n’était pas la seule autrefois , et que
10 Voyez le chap. I delà section suivante. =w Strab. , XVII , p. 8o5. — de ma trnd. , T. V.,p. 3a5. = ® Anliq. de la JYuùiet pl. a.
d’autres grandes portes la précédaient ou étaient placées entre elle et le naos. Il est clair que ce sont des constructions de cette espèce que Strabon a vues à Héliopolis : l’identité du terme dont il sc sert et de celui qu’on trouve dans l’inscription de la porte de l’ouest à'Tentyris, ne permet pas d’en douter.
Nous voyons par-là dans quel sens il faut prendre les passages d’Hérodote et de Diodore, relatifs à la construction des propylées ou propylons du temple de V ulcain à Memphis. Mœris construisit les Propylées du nord (,) ; un grand nombre de siècles après, Psanimitique construisit les propylées ( irpomiXaia ) du midi wy et le j>rojylée ( ttoot: j'/.aiov ) de l’orient a); enfin l’on prétendait que le plus beau propylon (irpo-uXov) avait été construit par Dédale <4) , et probablement c’était celui de l 'occident. C’est ainsi qu’Amasis construisit au temple de Minerve à Sais de magnifiques propylées <s). Remarquons qu’llérodotc se sert constamment du pluriel îrpoiruXata (n , tandis que Diodore emploie les trois formes, irporctiXaia, npomXaiov , T.pir.uïov, ces mots désignaient donc des constructions indépendantes du temple même , élevées dans des positions toutes différentes par rapport à cet édifice, placées au nord , à l’est , au sud , à l’ouest , et érigées à des époques très éloignées les unes des autres ; en sorte que tous les édifices dont se composait le temple de V ulcain , par exemple , élevés successive- Herod. II , loi . — Oiod. Sic. 1 . 5 1 . = ^ Ilerod. Il , i53. = Oiod. Sic. I, 67. = l,> Id. 1 , 97. = ® Herod. II , 175. = ” Comme Elien : iv toïç roît 3s oii nporrAxtoi; ( Hist. animal. XII ,
7 , p. 3 80 , ed. Schn. )
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ment, avaient coexisté bien long-temps après la construction du noyau de ce grand ensemble.
Du reste , il est naturel de penser que le terme un peu vague de propjrlon , a pu être appliqué par les Grecs , non - seulement à des portes isolées, semblables à celles de Tentyris et de Parembolé , mais encore à ces énormes massifs , tels qu’on en voit à Edfou et à Tlièbes c,), auxquels, dans les belles descriptions de ces deux villes , on a donné le nom de Pylônes , non sans raison. Le mot Ifu- Xùi/ signiGe proprement une porte principale, une grande porte , un portone , comme disent les Italiens ; car la désinence wv est très-souvent augmentative en grec. Aussi emploie-t-on ordinairement ce mot flbXwv pour désigner la grande porte des maisons particulières m , ce qu’on appelait aussi itpôOupx tov oïy.ou m ; mais principalement les portes d’une ville , au lieu du pluriel rcvXsu : ainsi Diodore désigne par ce mot les portes de Syracuse H) , Bérose celles de Babylone te), saint Jean, celles de la cité divine <c> ; et je crois que Sophonias entend par oî TrjXwve; axrcTti , les portes de Niuive (7), et que dans Jérémie, ri TcpôQupa twv Bvpüv rüs ito'Xews ® , est la même chose que ot rvXûvEs tüî itoXewî ; une inscription recueillie à Athènes fait mention des portes (mi-
<0 Descript. de Thèbes. — d’Edfou , sect. V, § 3. = w A et. Apostat. XII , 1 3 , 14. — Luc. XVI , 20. = w Ezechiel , VIII , 16. = w l)iod. XIII , 75.= w Ap. Joseph, contr. Apion. T. II, p. 45 1. = w Apocal. XXI, ai. = ^ Sophon. II, i4* = w Jcrcm. XIX , a.
) de la citadelle (1) j enfin les Septante l’emploient egalement , quand ils veulent désigner les portes principales du temple de Jérusalem ü>. Ce mot grec était donc tout-à-fait propre à représenter ces énormes massifs qui s’élèvent en avant do quelques temples égyptiens ; aussi Diodore de Sicile s’en est-il servi, comme l’ont très-bien remarqué les auteurs des descriptions de Thèbes et d’Edfou (î,j en effet on ne peut croire qu’il lui donne un autre sens, en parlant du tombeau d’Osymandyas u>.
D’une autre part, il est démontré par l’inscription de Cjsis, expliquée plus bas <s>, que le nom de pylône se donnait aux mêmes portes isolées qu’on désignait , comme nous l’avons dit, par le mot propjlon. Cette double application de llu).wv peut faire supposer qu’il en était de même de l’autre mot, et que tous les deux s’employaient indifféremment l’un pour l’autre dans cette double signification, comme représentant, le premier l’idée de construction avau cée; le second, celle de grande porte ou porte principale. Mais il est vrai de dire que les exemples connus du mot propjlon ne se rapportent qu’à la signification de porte isolée , comme celle de Tcntyris et
(l) Elle sera expliquée dans la seconde Partie de cet ou-vrage. = M 1 Paralip. XXVI , i3 ; a , III , n. = M. Jomartl cite, à l’appui de son opinion sur le sens du mot jrv>i»» , F.xod. XXVI, 36.— XXIX, 3a.— Levit. VIII, 3i. — Ad. Apost. XIV, ■ a. Ces citations sont inexactes : ou ne trouve dans les passages allégués rieu qui se rapporte au mot nuXùv, — Itiod- , 1,47.= (i) chap. 3 de la Section suivante.
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île Parembolé, et qu’en conséquence c’est celui qu’il convient de choisir pour les désigner ; aussi je m’eu servirai constamment dans le cours de cet ouvrage.
5 U. Restitution de l’inscription grecque.
On a vu que les trois propjrlons de Parembolé sont au nombre des constructions plus récentes qu’offre le temple ou hiéron de ce beu. Or, c’est l’un de ces propjrlons qui porte l’inscription grecque que M.Hamilton a recueillie: elle était gravée sur le listel île la corniche ; et il n’en a trouvé que deux fragmens ainsi disposés :
> rriEPBAïlAEasnTOAEM ÏIAIÏ2H2KAEOÏIATPAS
KAirrNAiKOïaEnNWAo •pniraiiiKAisr.
Il restitue les lacunes de celte manière':
» rnEPBAIIAEft2nTOAEMA[lOVK.AlBA]ziAIÎSnSKAEOnATPAS [TOYBAÏIAEnSAAEA<î>Hx]
* KAirrriAIK0S8EûN$IA0[MHT0]PÛNIZIAIKAlSï[NNA0IS 8E0IZ-]
Cette restitution me paraît très-exacte pour le sens ; mais je ne crois pas qu’elle représente l'original sur tous les points : la deuxième ligne est trop courte. Si ces déux lignes avaient dû être aussi inégales , la seconde n’aurait pas commencé de niveau avec la première ; cela est encore prouvé par l’usage constant des inscriptions.
INSCRIPWOHS DES TEMPLES.
Dans la première ligne, le mot baziaeoz doit être précédé de thz qui est indispensable, tandis que tôt est inutile.
Dans la seconde ligne, les lettres zr ne peuvent être les initiales du mot ztnnàoiz, parce que rrsNAois oeoiz ne saurait se passer de l’article toi s : il me paraît donc évident que zr doit se lire sa, commencement du mot SAPAniAi.
D’après ces deux observations, il faudra rétablir ainsi les lacunes :
* rnEPBASIAEÛSIlTOAEM [aIOTK A1Ba]zIAIZZHIK AE0I1ATPA2 [THIBASIAEftSAAEA<J>HZj
» KAinrNAIKOSeEûN'HAôfMHTO]mîüïIAlKAnA [PAHIAIKAI TOIZZTNNÀOIZeEOlZ.]
Tirèp fiaaû.icûç Tlrolepaiov xai (3«aiXtoj>jî lQsojtarpaî , t»5î (iaailéusî àiïO.fnç xai yvvaixèi , Qtûv Qikoprrtipwv , ïài$t xai Zapâr.iàt xai toT; auvi/iot; Bcoïî.
La première ligne contient 63 lettres et la seconde 6a. On verra plus bas que le propylon de Bérissé a été dédié de même à Sérapis et à Isis. Le nom de la déesse se trouve ici placé le premier; ainsi, dans l’inscription de Rosette, on lit toujours 6 inoç xai Ôaîpioi vt 6i M) , comme dans cette autre inscription; 1CIAI ocipiai anotbiai u> ; d’autres portent isidi serapidi 0) et 1CIAI CEPAniM
w Lin. ii, a6. — ® Reines. I, i33.= 01 Muralori. LXXIIf, 5. — LXXIV, 3 ; — Reines. I, i3a. = w S pou. mise. Erudit. , p 3^0 , n. LTX. et Murat. CXXIV, 3.
Digitiz
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Nous traduirons en conséquence :
« Pour la conservation du roi Ptolémée et de la » reine Cléopâtre , sœur et femme du roi, dieux » Philome'tors, à Isis, à Sérapis, et aux divinités » adorées dans le même temple. »
La formule xattof; auvvstot; Seoîj se retrouvera dans presque toutes les inscriptions qui suivent : pour la bien entendre, il faut se souvenir que les temples de l’Égypte étaient ordinairement consacrés à une divinité principale, que j’appellerais éponyme (telle qu’Isis, Sérapis, Osiris, le Soleil, Hermès, etc.), qui donnait son nom à 1 ’hiéron tout entier. Mais, après cette divinité, on en honorait d’autres dans ces temples : ce sont celles-là que, dans nos inscriptions dédicatoires , ou désigne, sans les nommer, par les mots **« rois cruvvaoi; 5eo f;, tandis que la divinité éponyme est toujours désignée nommément. L’inscription de Rosette est précise à ce sujet; car il me semble qu’on ne peut entendre d’une autre manière le passage où il est dit que la statue du roi sera placée dans F endroit le plus apparent de chaque temple, près de la divinité principale , y ( et’xovc ) T.aLptçr^vzai ô KVPUiTATOï 0EO! toü Upov u) : xvptû T*roç 3eôs est la divinité qui donnait son nom au temple, par opposition avec celles dont le culte était subordonné au sien dans ce temple seulement ; parce qu’à raison de la diversité des cultes locaux eu Egypte, le dieu qui était Eponyme dans un temple, ne l’était pas dans les autres: et, par exemple, Hermès, adoré w Lin. 3g ; soyez ma note.
3a INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
comme xupiwraToç Seài à Hermopolis , pouvait n’êlre que ovvwcoî à Diospolis ou ailleurs. Dans les temples d’Isis , cette déesse était en première ligne , puis venaient Osiris , Horus ou bien Arucris ; dans ceux d’Arueris, au contraire, cette divinité était la première , Osiris et Isis n’étaient que ses parèdres ; c’est ce que prouve l’examen des sculptures dans diff'érens temples de l’Égypte. Mais le culte des mêmes divinités parèdres accompagnait-il toujours celui des mêmes divinités éponymes ? je l’ignore; et je ne suis pas bien certain en conséquence , s’il faut traduire la formule y.ati to?î auvvaoi; 3rotî , par aux dieux ado tés dans le même temple , ou bien, dans ce sens particulier, et aux dieux adorés avec elle dans ce temple. Comme ce dernier serait favorable à mon opinion sur l’objet de toutes les inscriptions de ce genre , je craindrais , en l’adoptant , de paraître abonder trop dans mes idées , et je choisirai l’autre qui convient également aux deux opiuions.
D’après la restitution que j’ai proposée, on voit que le temple de Parembolé était consacré à deux divinités éponymes: le cours de ces recherches fera connaître plusieurs autres exemples du même fait.
§ III. Date de l’inscription. — Textes de Porphyre et d’Eusèbe
rectifiés. — Époque du mariage de Plolàmée PhUomélor. —
Objet du monument.
Les princes mentionnés dans cette inscription sont Ptolémée Pliilométor et sa sœur Cléopâtre , tous doux enfans de Ptolémée Epiphane. La date du mo-
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nument dépend de celle du mariage de ces princes ; et la de'ternnnalion de cette dernière est une conséquence des faits exposés dans deux passages d’Eusèbe et de Porphyre; comme les chronologistes ont laisse des nuages sur la manière d’entendre et de concilier ces deux textes , dont le résultat touche à plusieurs points de mes recherches , je dois m’y arrêter quelques instans.
Ptolémée Épiphaue mourut dans l’année i8ï avant notre ère : il laissa deux fils, Philométor et Évergète, et une fille, Cléopâtre. Le premier, encore mineur à la mort de son père, lui succéda comme étant l’aînc ; à la onzième année de son règne , la couronne fut partagée entre son frère et lui. C’est ce que racontent Eusèbe et Porphyre dans deux passages altérés en plusieurs endroits, et qu’U importe de restituer. Tout récemment l’auteur des Annales des Lagidcs qui les a discutés avec soin, n’ayant point apprçu les altérations que ces textes ont subies, a tâché d’expliquer, par des rapprochemens ingénieux, des discordances qui n’existent réellement pas.
« Selon Porphyre, dit ce critique, Pliilométor » régna seul pendant onze ans : alors Antiochus » ayant envahi l’Égypte, Évergète fut proclamé roi >> par les Alexandrins r et conserva ce litre jusqu’à » la seizième année comptée du règne de Philo- » métor; après cela, les deux frères occupèrent le >» trône ensemble pendant deux années; et les Ro-
» mains ayant fait la part à chacun d’eux, Évergèlc » gouverna la Libye, et Philométor l’Egypte.
n Selon Eusèbe, la première partie du règne de » Philome'tor fut de onze ans j Antiochus ayant » alors conquis l’Égypte, les deux frères régnèrent » en même temps jusqu’à la dix-septième année de » Philométor j et celte association dura huit ans, n la dixième année de Philométor étaut la première » d’Évergète, et la dix - septième du premier se »» comptant pour la huitième du second U).
Tel est l’exposé de M. Champollion : il en résulte qu’entre les deux textes, il existe plusieurs différences qui portent principalement sur les mots seizième année dans Porphyre, et dixième année dans Eusèbe.
Le texte de Porphyre est ainsi conçu : âpyn jiiv yip 6 4»t>opfrMp Ttpàxepoi êuaiv êvSixa ptavoc. Avxioy&u SI
èniç-pazeveavxoi Âiyvjtr» ot Aks^avipsïi tw veuxspro
ixtexpetyaev ri xxpxypxxx, xxi dioi^avre; Avrio^ov èpèûaavxo tôv tyikopèxopa. , y.ai iypr\p.âxiotv aùxoî; <I>i).opxopoi iç , Eùepyétou dè iv m , c’est-à-dire « Philomé- » tor règne le premier et seul pendant onze ans.
i> Antioclms étant venu attaquer l’Égypte les
» Alexandrins confièrent les rênes de l’état au plus » jeune : ils poursuivirent Antiochus et délivrèrent »> Philométor j et la seizième année de Philométor, » fut comptée la première d’Évergète ».
W Annales des Lagidcs , II, p. i35, w Ap. Kusrb. ,
p. sa5. ed. Scalig.
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On trouve ici une incohérence palpable, puisque c’est à la onzième année de Philométor qu’Antiochus le fit prisonnier, et que les Alexandrins mirent Évergète sur le trône, il est clair que la première année d’Evergète dût correspondre à la douzième et non pas à la seizième de son frère : ainsi on doit lire sans hésiter, dans le texte de Porphyre, Qdopmopo; iS', au lieu de iç-'. C’est en effet la leçon que portait ce texte au cinquième siècle, puisque la version Arménienne donne le nombre douze «> ; et il est étonnant que l’auteur des Annales des Lagides n’y ait pas fait attention.
Voilà déjà une des difficultés résolue. Celles du texte d’Eusèbe tiennent à des erreurs non moins évidentes : llpwto; yàp 6 Qdopfoup pôvos , a é€a~
oûeveev, «fat ûttô Àmo'Zou iÇeSXiiQr,, xpareï TÛV
■npa.yp.zzuv Urolepaïo; i E hpyérvs 6 veûzepoç yV(ipr,
zù>v kltfaSpiuv. Airixetai Si xai kvxioyoç, hjQpuÔiinâ' x«i toû $tXop5topos , xai ëaadsvouotv oi Sùo. Àni to! J' ïxovi iuî TO V t £ ïzoui, ixpnpehiaav eivat zzapà hefavSpew, Ta aekath toû QdoprÎTopoç fai npùrov iroç zou E vepyezou. xai iëaadeuov oi Sùo cv épovotz ami toutou toû iS" ftouî toû <lnlcpvzopoi, iu; toû izovç «ùtoû, £'xtou Si Eùepyézou «. La phrase x«< fi«riX«tfownv ci Sic jusqu’à Eùspyétou offre plusieurs difficultés , dont la première consiste dans le mot tw Sex dry qui doit être lu SuSexcizç). La preuve évidente en est dans lo membre àzi toû ,6 etou« Eu; toû tÇ (nVç qui précède ;
» Euseb. P.mpb .Armen. ed. Aucher. p. ,3g. - cd. Maio et Zohrab. p. 1 16.= « Euseb. tiræc. p. 54.
cl dans cet autre qui vient immédiatement après : tSacrtXeuov oi Suo iv opovo ta «rro toutou toû i S ; ils attestent qu’Eusèbe avait écrit plus haut aiiaekatu.... Itm ; enfin ce qui achève de le démontrer , c’est que l’auteur ajoute : la dix-septième année de Philométor fut la sixième d’Evergète; or, cela ne peut avoir eu heu que parce que la première de l’un fut la douzième de l’autre j ainsi, rien de plus évident que la leçon tL^exarw toû <1>iX. hti trpcôrov tro; EùtjsyéTou.
M. Champollion, qui a raisonné d’après la fausse leçon iendczta , a été obligé de dire que la dix-septième année de Philométor fut la huitième d’Évcrgète , mais le texte porte £xtou et non pas 6y$6ov. La phrase n’offre aucun sens , comme elle est imprimée; il faut lire : xat (3affiXeûouoiv oi iûo* àiro toû Itouî éwç toû t£" «Trou;', £/p»!fxa Ttaav eni U) irap’ ÀXe£avJpeûai , Stoisxdxw toû <J>tXojjD7Topos èrît Ttpwrov ixoç toû Eùepyétou ; et l’on traduira tout le passage: « Car Philométor régna » seul le premier pendant onze ans , ensuite il fut
» chassé par Antiochus PtoléméeÉvergètele plus
» jeune monte alors sur lç trône, du consentement
^ Je Iis trr, au lieu de l'infinitif tlïat qui est absurde en cet endroit : dans le style d’Eusèbe et de Porphyre , le verbe xpnpzrtCnv a souvent le sens de sc nommer , prendre le nom , appliqué à l’a/ 1née, «roc , qui en est le sujet ; ainsi : iyjpnp.àxiet x'o riurtov itoç KXtojriTpae to xac jrpwrov IlToJ.tpatou ( Porph. ap.Euseb. p. aa6 1. io. ) et xai fypr.pàxtat/ aux oï; ( ÀXiÇavcfpf Oui) ‘foXopr, ropoc iç , EûspyJTou Ji îv ( Id. p. ii5 , 1. i g.) ; ce que Porphyre exprime ailleurs par npoxayoptùtxai (1. aû.)
TEMPLE DE PAREMBOLÉ. 37
» des Alexandrins ; on poursuit Ànliochus, Pliilom métor est délivré , et les deux frères régnent eu- » semble , depuis la douzième année jusqu’à la dix- >1 septième ; les Alexandrins comptèrent les années en » faisant répondre la première d’Évergètc à la dou- » zième de Philométor ; et les deux rois régnèrent » ensemble de bon accord depuis cette douzième » année de Philométor jusqu’à la dix-septième du » même, qui fut la sixième d’Évergète, etc. »
D’après ces observations sur l’accord complet des deux textes de Porphyre et d’Eusèbe , il est clair que tout moyen de conciliation est désormais inutile, et qu’il faut renoncer aux inductions historiques, d’ailleurs ingénieuses, que l’auteur des Annales des Lagides avait tirées de ces prétendues discordances.
Le fait qui résulte uniformément de ces deux textes, c’est que Philométor régna d’abord seul pendant onze ans ; puis avec son frère pendant six ans; c’est-à-dire, jusqu’à la dix-septième année inclusivement ; que pendant cet intervalle de six ans , les deux princes furent nommés dans les actes publics , la douzième année de l’un étant assimilée à la première de l’autre, et ainsi de suite, jusqu’à la dixseptième de Philométor, qui fut la sixième de son frère : et si l’on trouve quelque jour un acte public se rapportant aux anuées 170 à iG5, il portera le nom des deux rois, à peu près de celte manière (supposé qu’il soit de l’an xiv ) fixailevôvvM Iholzuv.Mv ~ü>'j ààiXytLv , «tiX&p/iTÔpojv /.ai Eùepystûv , erou; IÂ" tov «air
De ce fait constaté , on doit tirer la conclusion que tout monument où Philométor seul se trouve mentionné, est antérieur à l’an douze ou postérieur à l’an dixsept de son règne ; et nous pouvons juger en conséquence combien est incertaine 10 l’attribution que les numismatistes ont faite , à Ptolémée Philomélor , des médailles portantla date des années 12, i3, 24 w>, i5, 16 et 17.
Il est facile de voir maintenant que l’inscription de Parembolé est postérieure à l’an 17 du règne de Philométor ; car il n’a pas pu se marier avant l’an onze de son règne, il eût été trop jeune. L’époque du mariage de ce prince n’est pas déterminée d’une manière positive^ maisM.Champollionlaplaceàl’an 18 de Philométor, d’après des raisons très-plausibles dont j’adopte le résultat, parce qu’elles sont confirmées par notre inscription j d’un autrecôté, il prouve très-bien que Cléopâtre , sa fille, dût naître l’année suivante, puisque, dès l’an 3l de son règne, il la donna en mariage à Alexandre, roi de Syrie a) } elle était dans sa douzième année.
Cette circonstance nous fournit le moyen de déterminer l’année de notre inscription : il faut remarquer en effet que les mots kai ton teknon ne s’y lisent point, tandis qu’on les trouve dans toutes les inscriptions du règne de Philométor et des autres
W Remarque de M. Champollion-Tïgcac (Annal, des Ixigides , II, p. 1 47*) = Uac médaille de l’au XIV, porte le nom de Philométor , mais les numismatistes reconnaissent qu'elle a été Irappée & Ptolémaïs de Phénicic.= w Ouvrage cité, II , p. i5y«
TEMPLE DE PAREMBOLÉ. 3<)
princes, où la formule i/nèp se rencontre.
Cette omission prouve que la formule xi xUva ou xm xixvuv n’était point une forme constante, uniquement consacrée par l’usage et le protocole, ainsi qu’on l’avait présumé (l> ; mais qu’elle indique certainement qne le prince avait des enfans à l’époque où l’on traçait une dédicace. Cette omission constitue donc un caractère chronologique qu’il ne faut pas négliger j et nous devons conclure de l’inscription du propylon de Parcmbolé , que Pliilométor était déjà marié , mais que Cléopâtre ne l’avait pas encore rendu père. Or, d’une part, la formule du monument prouve qu’il est postérieur à l’année 17, la dernière du règne simultané des deux frères j de l’autre, l’omission du nom des enfans prouve qu’il est antérieur à l’an 19, où naquit la fdle de Philométor : nous tirons de ces deux faits la preuve que Pliilométor n’avait point d’enfans lors de la rupture de l’union entre lui et son frère j ce qui s’accorde avec l’idée qu’il ne s’est marié que l’année suivante. La conséquence de ces deux observations combinées, c’est que 1’inscription de Parcmbolé date de l’an 18 du règne de Pliilométor, ou de l’année même de son mariage.
La détermination de cette date qui, si elle n’est pas certaine , est du moins appuyée sur de grandes probabilités, nous apprend que ce monument est sans doute lié au fait même du mariage de Philomélor ; et l’on peut présumer avec beaucoup de w Champollion-Figeac , ouvrage cité, II , p. 161.
vraisemblance que le fnopjlon fut élevé en cet le occasion à Isis , à Sérapis , et aux autres divinités du temple, à l’effet d’appeler leur protection puissante sur la tête des nouveaux époux.
Je dis que le propylon fut élève, non pas seulement dédie , parce que l’idée de simple dédicace est ici tout aussi difficile à comprendre que pour le temple d’Osiris à Canope : il est hors de toute probabilité qu’on eût dédié à Isis et à Sérapis un des propylons, déjà construit, du temple qui leur était dédié dans sa totalité : imaginer qu’on aurait consacré à ces divinités un des propylons du temple d’autres dieux, ne serait pas moins invraisemblable. Au contraire, il est tout simple qu’à l’occasion du mariage du prince, on ait ajouté un troisième propj lon aux deux qui existaient déjà ; et qu’on ait consacré par une inscription ce nouvel hommage rendu aux divinités du temple, Isis, Sérapis, et autres.
En vain, objecterait-ou qu’il n’est pas question de construction dans le texte de l’inscription grecque : il n’en est pas question davantage dans celle du Phare d’Alexandrie <l> , qui offre précisément la même tournure : Zwr paro? Kvého; A Seûi 2wrüf7iv vr.ip twv i:Xuï{op.£vwv, ce qui veut dire nécessairement : « Sostrate de Cnidc [ a bâti cette tour ] » aux dieux Sôters [Ptolémée et Bérénice ], pour le » salut des navigateurs.» Le substantif sous-entendu
W Visconti, Iconographie grecque , p. 5f>4- — Trait, franc, de Slrab. , Tom. V, p. 3oo, n° i.
Digitize
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est toujours l’objet même qui porte l’inscription; et quant à l’idée qu’exprime le verbe sous-entendu , elle résulte , comme on le voit par l’inscription de Sostrate , de la nature même du style lapidaire , qui , dans sa concision , ne permettait jamais qu’on pût suppléer deux idées différentes. {u
L’inscription du Phare offre une circonstance de plus que celle de Parembolé , c’est le nom de celui qui a élevé l’édifice. Plusieurs des inscriptions qui seront rapportées plus bas , présenteront une omission semblable, et nous verrons qu’en pareil cas, il est toujours suffisamment entendu que les auteurs de la dédicace sont les gens du pays. Ainsi la tournure elliptique de l’inscription de Parembolé représentait à ceux qui la lisaient la proposition complète que voici : « Pour la conservation du roi » Ptolémée et de la reine Cléopâtre , dieux pliilo- » métors [ les gens du pays ont élevé le propylon ] à » Isis, à Sérapis , et aux dieux adorés dans le même » temple. »
Infrà , l’art, tl , chap. V , art. I , § i.
CHAPITRE III
Inscription du Pronaos (TAntœopoUs , gravce sur le listel de la corniche , sous le règne de Ptolèmée yi , dit Pllilométor; et transportée sur l’architrave au temps des empereurs Marc-Aurèle et V érus.
L’ancienne ville d’Antæopolis renfermait, entre autres édifices, un beau temple au dieu égyptien Antée : il n’en reste plus que le pronaos ; le reste a totalement disparu <l). L’entablement de ce pronaos est en grande partie renversé : trois des colonnes étant tombées, les architraves qu’elles soutenaient se sont écroulées avec leurs supports. <2)
L’architrave de la façade portait une inscription grecque, dont les fragmens ont été fort heureusement retrouvés, soit en place, soit au pied des colonnes. En rapprochant les différens blocs qui portent des lettres, on obtient l’inscription toute entière: il ne reste à faire que de très courts supplémens , qui ne laissent aucun doute fondé.
Avant d’examiner les diverses particularités de cette inscription curieuse, composée de deux parties qui se rapportent à deux époques éloignées l’une de
<t) Jomard , Description d’ Antceopolis , § IV , p. 1 4* — ® td. p. 16.
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l’autre d’environ trois siècles , il convient d’analyser les matériaux qui nous mettent en état d’en proposer une restitution complète.
5 I. Texte et restitution de l’Inscription grecque.
Pocockc est le premier qui se soit attaché à recueillir quelques débris de cette inscription mutilée. De son temps , elle était dans le même état où l’ont retrouvée depuis les Français et M. Hamilton, c’està-dire, que les deux extrémités seules se voyaient en place j mais le milieu , qui en forme environ les deux tiers, était tombé au pied des colonnes. Des trois fragmens, vus à terre par M. Hamilton, Pococke n’en trouva qu’un j dans la copie qu’il nous a donnée , il s’est contenté de mettre ce fragment unique, entre les deux autres restés en place $ et il en est résulté, comme on le pense bien , une inscription indéchiffrable , que voici :
XIITOAEM| [.U0l]lUTPSeEnNEni<l>ANflNK| £ai] eyxah STUN IAIÏIAK.A| EUS A AEA<W1EOI<I<I A | MIIT0I’ES
ONANTAin] TOIS2KAlïEPK£AYPH|oiANTONIN "ZSEP . rro] TIIAAETOr. . .E.TAB..TO.|nI6.
C’est M. Hamilton qui , dans ses Ægyptîaca a>, a donné tout ce qui existe de ce précieux monument : 11 a eu le bonheur en 1801 de retrouver les quatre
blocs inscrits, tandis que deux ans auparavant l’au-
(l> Ægjplinca, p. a68.
leur de la description d 'Antæopolis n’en avait vu que deux ; <u ce qui prouve qu’il n’avait pas eu le temps de bien chercher les autres. Pour rétablir l’iuscription, il n’y a donc presque rien à faire qu’à mettre bout à bout les fragmens que le savant voyageur anglais a recueillis : ils offriront la disposition du n* i , où je conserve exactement la place relative que M. Hamilton a donnée à chacune des lettres.Eu rapportant à cette copie, qui est la plus complète, les seuls fragmens qui ont été copiés par Pococke et l’auteur de la description d’Antæopolis , nous aurons une indication exacte de ce que ces deux voyageurs ont fait, et de ce qu’ils ont laissé à faire. Voyez les n° ii et m.
Les fragmens dont se compose la copie de M. Hamilton fournissent, comme on voit, une inscription presque complète; et M. Walpole n’a pas eu beaucoup de peine à la restituer K) dans sa presque totalité. Seulement, il a négligé la dernière lacune entre tetaito et A Mo, et il n’a tenu aucun compte de ces quatre dernières lettres qui ne sont pas sans importance : la restitution de l'auteur de la description d’Antæopohs est bonne en quelques parties, et vicieuse en quelques autres. Quoiqu’il ne parle pas des secours qu’il a pu tirer de la copie de Pococke, elle lui a évidemment servi.
(,) p. 16. = w Travels in varions paris , etc., II, p. 59a.
L’idée «le placer bout à bout les fragmens de M. Hamilton, en conservant exactement aux lettres la place qu’elles occupent sur chacun d’eux, m’a fait de'couvrir une singularité très-frappante ; c’est que plusieurs lettres n’y occupent pas la place qu’elles devraient avoir , et que certains mots sont coupés par des intervalles ou des lacunes dans lesquelles on ne peut placer aucune lettre. En effet à la seconde ligne du premier fragment, on ne peut séparer ka de eohatpa ; ni riTOAEM de Aior, à la première ligne du second ; de semblables lacunes existent à la seconde ligne du second, du troisième, et du quatrième fragmens ; et elles sont de deux à trois lettres.
Pour expliquer cette particularité, la première conjecture qui vient à l’esprit, c’est que M. Hamilton, s’attachant surtout à copier exactement les lettres qu’il voyait, ne s’est pas astreint avec assez de scrupule à leur conserver leurs places respectives. Cette conjecture tombe tout-à-fait, lorsqu’on songe que ces lettres appartiennent à des fragmens placés sur des blocs séparés, en sorte que, quand même on supposerait que M. Hamilton n’a pas donné exactement la position relative des lettres sur chaque bloc, on est obligé de convenir qu’il n’a pu mettre sur un bloc, les lettres qui étaient sur un autre: or, c’est ce qu’il faudrait admettre. Prenons pour exemple la seconde ligne; si vous voulez rapprocher EonATPA de KA, il faudra poiter ces lettres sur le premier fragment; ou si les laissant à leur place.
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vous en rapproche*, iaizzaka, il faudra faire la même opération sur u tôt baziaeoï et sur «maomhtopeï; or, la conséquence de ces changemens, serait qu'aucun des mots ne resterait sur le fragment où M. Hamilton l’a vu 5 et que le cinquième fragment qui est encore en place , n’aurait point de seconde ligne. Tout cela est presque impossible.
D’ailleurs, remarquons que, dans toutes les parties communes à la copie de M. Hamilton et à celle de M. Jornard, les lettres ont, à très-peu de chose près, la même position relative. Or, une telle coïncidence, sur un fait qui serait faux en lui-même , ne pourrait s’expliquer qu’en disant que M. Jornard n’a point copié ces fragmens sur l’criginal , et n’a fait que reproduire la copie de M. Hamilton. Mais cette explication, outre qu’elle inculperait la sincérité de ce savant, serait inadmissible de tout point; car s’il eût voulu copier le voyageur anglais, pourquoi n’auraitil donné que deux des quatre fragmens que ce voyageur a vus ? Pourquoi aurait-il eu la bonne foi de convenir qu’il n’a trouvé à terre que ces deux fragmens ? Que lui en aurait-il coûté de dire qu’il les avait trouvés tous les quatre ? Personne assurément n’aurait pu le démentir ; car il est tout simple qu’il ait pu voir ce que M. Hamilton a bien vu deux ou trois ans après, en 1801. A ces argumens, péremptoires en eux-mêmes, ajoutons une dernière raison, tirée de la leçon de Pococke , qui dans toutes les parties conservées est presque conforme aux deux copies des voyageurs qui ont vu le monument après lui:
les petites différences qui s’y trouvent avec celle de M. Jomard , attestent que ce dernier n’a copié ni Pococke ni M. Hamilton.
Ainsi les coïncidences entre les parties communes aux trois copies , bien loin de prouver que l’une d’elles est prise sur les autres, montrent au contraire que les trois voyageurs ont dessiné tout ce qu’ils ont pu voir : et la conséquence inévitable de ces observations , c’est que le monument présente , sans nul doute, la singularité que nous a conservé, d’une manière si évidente, la copie de M. Hamilton. Nous verrons tout à l’heure que ce fait, maintenant bien constaté, peut se lier à l’objet d’une des deux parties de l’inscription ; mais il faut d’abord remplir le petit nombre de lacunes qui existent.
Les deux premières ligues n’offrent aucune difficulté. Au commencement il faut nécessairement lire : baïiaet et kàibax. Dans le cours de la seconde ligne, M. Jomard a lu iitoaemaiot baxiae&x, afin de remplir la place vide ; mais le nom ütoaemaioy serait une répétition tout-à-fait insolite et du plus mauvais effet en cet endroit, attendu qu’il est déjà plus haut; d’ailleurs la leçon de M. Hamilton, h tôt basiaeas, prouve le peu de fondement de cette restitution.
La troisième ligne commence par aon, dans la copie de M. Hamilton ; par AON, dans celle de M. Jomard; et ce dernier lit en conséquence Tonpom]AON ; mais comme l’édifice qui porte l’inscription est certainement un pronaos, la leçon AON est évidemment la bonne, et on devra lire avec
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M. Walpole, tohponJaon 0> ; seulement ce savant a placé les six premières lettres à la fin de la ligne précédente, sans égard à la position des lettres aon sous iaiz , qui prouve que six ou sept lettres manquent au commencement de la troisième ligne.
La lacune, dans atph..oi, ne peut être remplie que par ayph[ai]oi; ce nom pluriel, suivi de àntoninos, annonce que la ligne suivante commence par kaibhpIoz ou KAiorup]oz, comme lit M. Jornard; leçon bien préférable à etzebeiz proposé parM. W al pôle, et qui ne peut avoir de sens dans cet endroit. Pour le reste de la ligne, M. Jornard avait proposé : aneneuxan thn TorNEorerpiAA ou bien thn ztethnkai thn ©vpiaa: ces deux restitutions sont détruites par la leçon de M. Hamillon : aneneûïant . thn zteta. tpiaa , et il n’y a pas moyen de lire autrement que «vmwoav to rr,v çzyaçpiïct , comme l’a fait M. W alpole.
tetapto est évidemment tetaptot ; vient une lacune de dix lettres; ensuite les lettres ANie, que M. Jornard lit n]ANie[EAi]. Cette restitution est inadmissible ; parce que jamais, dans les inscriptions de ce genre , le nom du Dieu ne se lit après la date de l’année : à cette raison péremptoire s’en joint une autre qui ne l’est pas moins ; c’est qu’il ne peut être ici question d’une divinité quelconque, attendu que ce dieu est mentionné plus haut: celte réparation du temple & Alitée ne pouvait être faite qu’en l’honneur de la divinité de ce temple , et non du dieu
<0 Et non ton npoNAON , par les raisons développées à l’article du Pronaos de T en ty ris, cliap. i , de la section suivante.
So INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
Pan , cpii n’a rien à faire en cette circonstance. Il est donc de toute certitude qu’on doit trouver ici le nom du mois et son quantième. Indépendamment de ces motifs , j’observe que les lettres Nie terminent la quatrième ligne du cinquième fragment qui est encore en place ; ce fragment a souffert dans la partie où il tenait au bloc n« 4 > parce que ce bloc en tombant a fait un arrachement dans celui qui reste; mais les extrémités des lignes sont intactes dans toutes les copies, et la pierre n’a subi aucun dommage en cet endroit. Or, aucun des voyageurs n’a vu de vestiges de lettres après Nie, ce qui prouve qu’il n’y en avait aucune ; et qu’ainsi l’addition des trois lettres Eni , outre les difficultés que j’ai signalées, est par elle-même inadmissible.
Je lis donc en toute assurance nAime , le ix de Païni : la lacune de dix lettres qui restent à remplir, a juste la longueur qu’il faut pour le mot sebaitûn : ainsi on lira ETorrrETAPTo[rxEBA2TnNii]AiNie: l’an ir des Augustes , le 9 de Païni ; formule analogue à celle d’une des inscriptions de Tentyris : Ërois aâT Keuaapoi 0wv6 aeëxçfi. Nous possédons maintenant une restitution exacte de celte inscription ; je l’ai placée au-dessous de la copie de M. Hamillon , n° iv, pag. 45.
On la lira de cette manière en caractères courans : IlTo).Efia[(o]; ILroXepaiov x[ai] KXeoiftfrpac Beûv Èr.ivavüv z[ai] Eii^xpiçuiv [/.ai (ixoQheaa KXemccxpct r> toü P*cnXéwî ùdù.tfri , 5eoi 4>i).[o];o!Top£s, [to jtp6v]xav Avtaiw xai xoî; avvveioii Seat;. Aùroupârope; Kcuaxpeç
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Aùp>i[)u]oi Avruvtyof [xai Oùi5p]o; atSaç(,[l ctujevtcüTavT [o] rr>v çeyxçptâz. Etouj m«lpTo[u liêaçûv Il]aïvi ë\
« Le roi Plolémée, fils de Ptolémée et de Cléo- » pâtre, dieux Épiplianes et Eucharistes, et la reine » Cléopâtre , sœur du roi , dieux Philométors [ ont » fait] ce pronaos à Antée et aux dieux adorés avec » eux dans le même temple.
»Les empereurs Césars Aurèles, Antonin etVerus, » Augustes, en ont réparé la corniche. L’an iv des » Augustes , le 9 de Païni. »
Cette inscription est double, et se rapporte à deux époques bien différentes. Je vais les examiner l’une après l’autre.
§11. Première partie de V Inscription. — Titres d’Kpiphanc et Euchariste. — Inscription inédite. — Secours donnés aux Lyciens par Èpiphane. — Titres de Archisôma tophy lax , Grand-Veneur, des premiers Amis. — Erreur d' rippien.
La première partie se rapporte au règne de Ptolémée Pbilométor , comme celle de Parembolé : cette attribution se reconnaît non-seulement aux mots dieux Philométors , mais de plus au nom des dieux Épiphanes et Eucharistes , qui sont Plolémée Épiphane et Cléopâtre, dont Pbilométor était le fils. Le double surnom que porte Epiphane dans ce monument lui a été donné aussi dans l’inscription de Rosette, à une époque où il n’était pas encore marié : et delà comparaison de ces deux monumens, il résulte la preuve que les reines prenaient les titres que leurs maris portaient avant leur mariage.
Si INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
Un troisième exemple du double surnom d’Épiphane existe dans une inscription inédite qu’on lit sur une plinthe de basalte vert, faisant partie de la collection de M.Drovelti. Elle a été copiée à Livourne par le savant antiquaire M. Millingcn, qui me l’a communiquée. Je vais la rapporter ici , parce qu’elle nous fait connaître plusieurs particularités intéressante pour l’histoire.
11TOAEMAION TON APXISHMATO'I'VAAKA K AI APlKTTfHTON TON ÜTOAEMAIOT TON I1POTON 4>I AON KAI APXIKTNHrOT TION TO KOINON TON AYKII1N APETHZ ENEKEN KAI EYNOIAZ HS O nATHP AYTOY AIATEAEI nAPEXOMENOS E1S TE BASIAEA IITOAEMAION KAI THN AAEA<J>HN BASIAISSAN KAEOIIATPAN «EOYZ EIIt4>ANEIS KAI EYXAP1STOYÏ KAI TA TEKNA KAI EIS TO KOINON TON AVKIfiN.
nToXef/tatov, x«v àpyia<t>p.a.zaf'j).axa xai àpy^ixivriyov , rèv IlroXefxaèou xûv Trpwxuv fiXwv xai àpytxuvrr/o’j ùiov , zi xotvôv toiv Auxèaiv àpEzfii ivexEv xai eiivo taj ri; ô ~azr,p aùxoû (haxeXet TcapEyop-Evo; eÏî ze (Zaatlca 11 xoMuaïov xai ztiV à$sl<pr,v fiaatXicaea) KX£orr«Tp*v, S'ecù; Excpaveïç xat Eù/apiçouç, xai xàxéxva, xai ec’î xo xoivôv xtûv AuxètdV.
C’est-à-dire :
« La communauté des Lyciens [honore par ce -» monument , cippe ou statue] Ptolémée, comman- » dant des gardes-du-corps , grand-veneur , fils de » Ptolémée, un des premiers amis et grand-veneur,
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» à cause de sa vertu , et du dévouement qu’il mani- » feste ,‘aus cesse em ers le roi Ptolémée, la reine w Cléopâtre sa sœur10 , dieux Épiphanes et Eutha- » ristes, et leurs erifans; et envers la communauté » des Lyciens. »
La date peut être fixée approximativement au moyen -de la circonstance exprimée par xaù ri Tc'xva. Épiphane épousa Bérénice, fille d’Antiochus, dans la treizième année de son règne, en l’an iq3 avant J.-C., et il mourut en 181 , son fils aîné Philométor étant encore très-jeune. Les chronologistes ont admis que ce prince n’avait alors que cinq ou six ans , quoique l’histoire n’en dise rien : ils ont conclu le fait, de l’époque assignée à l’inauguration de Philométor, qui paraît avoir eu lieu en 17 1 , et de l’opinion généralement adoptée, que la majorité des rois d’Égypte commençait à quatorze ans ; or, cette opinion ellemême 11’est qu’une présomption vraisemblable , mais sans autorité réelle l3) ; aucun texte ne prouve que l’époque de la majorité de ces princes n’était pas un peu plus tardive j ainsi rien n’empêclie que Philométor eût déjà sept ou huit ans à la mort de son père ; et eu conséquence qu’il fût né vers 187 ou 188 avant J.-C. , cinq ans après le mariage d’Épiphane. Ainsi la date peut éfre renfermée entre les années 188 ou 187, à 181. La fixation de cette date conduit à
10 Elle n’était point sa soeur-, voyez ce que j’ai dit à ce sujet, |>. 8. = m Annales des Lagides , II, p. 139. = w Visconti , Jconogr. grecque , p. 5o5 , n. a.
faire un rapprochement qui n’est pas sans intérêt. Cette inscription, où l'on voit que la communauté des Lyciens honore un personnage à cause de son dévouement pour le roi Épiphane, a précisément le même objet que celle delà ville deCitiumen Chypre, publiée souvent :i) et expliquée par Chishulltt). Elle est ainsi conçue : « La ville [de Citium honore] Hagias, » de Crète , fils de Damothète , commandant des » gardes-du-corps, et gouverneur de la ville, pour » sa vertu et pour son dévouement envers Ptolémée , » la reine Cléopâtre sa sœur, dieux Philométors , et » ses enfaus; et pour ses bienfaits envers elle-même.»
V oici le texte :
H néXiç kyla'J AauoSéxov Kpijxa, àpyia(apaxofQ.ay.a , xai èiti tü; TiôXfu;, àpexïji bextv xai eiwoiat xni fi; |3aaü.éa nToXepatov xai Çtaaû.icaav Kltoxiocxpav , x r,v ààù.— f>,v , S loin Qùopivxopaç , xai x a xéxva avxûv , xai xvi £t’î aitxr.v dttpyicta;.
L’ile de Chypre , comme on sait , malgré les démarches d’Évergète et ses voyages à Rome, resta toujours sous la puissance de son frère Philomélor ; c’est au nom de ce prince qu’Ilagias était gouverneur de Citium ; aussi les habitans l’honorent pour son dévouement envers Philométor, qui était leur roi.
Le sens de l’autre inscription , indépendamment de l’analogie , porterait également à penser que la Lycie appartenait aux Ptolémées à cette époque du règne d’Épiphane; et que le personnage qu’elle ho-
(1) Pococke, Jnscr . Antiq., p. 4a. — Champ.-Figeac , Annales «/i .i Lagùles , II , p. 4o6 , etc. = M Jn Antiq. Aiiat. , p. 89.
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noie pour récompenser le dévouement de son père à l’égard de ce priuce , était un gouverneur ou un officier général envoyé dans le pays par ce prince. Mais celte induction serait en opposition formelle avec le témoignage de Polybe. Selon cet historien , la Lycie , après la défaite d’Antioclius-le-Grand, en 189, fut donnée aux Rhodieus <u ; les Lyciens se refusant à cette domination réclamèrent auprès des Romains, afin d’être considérés comme alliés des Rhodiens et non comme leurs sujets (i) ; il s’en suivit une guerre dans laquelle les Rhodiens, aidés des secours d’Eumène l3), eurent l’avantage: cette guerre, commencée vers 188 ou 187^'tait terminée en 177 M,s néanmoins les Lyciens •blinrent ce qu’ils demandaient C5) ; et enfin plus lard, en i4G, la Carie et la Lycie furent déclarées libres (c).
D’après cet enchaînement historique, il est impossible d’admettre qu’entre les années 187 et 181 , les villes de Lycie aient été sous la domination d’Epipliane : cependant il est certain que ces villes honorèrent un personnage pour son dévouement à Plolémée Épiphane ; d’où il résulte nécessairement qu’elles devaient avoir un intérêt quelconque à rendre cet hommage au roi , dans la personne d’un de ses officiers. Cela s’explique , ce me semble, d’une manière toute naturelle, si l’on fait attentiou que la date de notre monument tombe pendant la guerre
Poljb. XXII, 7 , 7. = w ld. XXIV, 3. = ® Id. XXV, 5, i3. = l4) Jd. XXVI , 7, 1. = ® Id. ib. = w Id. XXX, 5, 1a et 16. — XXXI , 7, 4.
des Lyciens et des Rliodiens. Il est vraisemblable que Plolémée donna des secours aux premiers , de même que le roi de Pergame aux seconds ; et les Romains, bien loin de blâmer cette conduite de leurs alliés , devaient l’approuver secrètement , puisque leur intention véritable, comme l’insinue Polybe, était que les Rliodiens consumassent dans cette lutte une partie de leurs forces et de leurs trésors 0>. Nous avons donc tout beu de présumer que le Ptolémée, qu’ils honorèrent d’un monument, était le principal officier qu’Epiphane avait envoyé auprès des Lyciens , sans doute à la recommandation ou par les conseils du père de cet officier , d^pt les Lyciens reconnaissent la vertu et le dévouement pbur un prince qui venait à leur secours.
Le fils , en l’bonneur duquel ce monument a été élevé , est qualifié de apyiaupaxo^-aS et àpyixjv»yo;. Le premier mot se rencontre encore dans l’inscription de Citium , citée plus haut, où il désigne l’officier que Plolémée Philométor avait institué gouverneur de cette ville; et dans celle des Cataractes tt>, où ce titre est donné au commandant militaire sur la frontière de l’Egypte ( àpyjaufiaroifjlx^ xai çpxvnyôç) ; en outre, c’est un archisômatophjlax quePtole'mée Philadelphe députe à Éléaxar , pour traiter de la traduction des livres saints <3). Ces divers exemples me donnent lieu de présumer que ce mot , dont la signification littérale serait commandant des gardes . rolyb. , XXVI, 7, 7. = Seconde partie de cet ouvrage, chap. 2.= <5> Ap. Joseph. , Antiq. Jud. , XII ,2,4.
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du corps , doit moins s’entendre de fonctions effectives , que d’un grade militaire conféré à des personnages occupant des places dans l’état , différentes de celles que ce titre semble désigner ; je le prendrais dans un sens analogue à celui de lieutenantgénéral , de maréchal, grades supérieurs qui n’excluent pas les fonctions de commandant de ville, de province ou même qu’il faut posséder dans l’armée , pour être aptes à remplir certaines fonctions.
Quant au terme ip-^ixwrr/o; , littéralement grand veneur , je ne pense pas que la langue grecque en fournisse d’autre exemple. Je ne saurais dire en conséquence si cette charge existait avant Epiphane à la cour des Ptolémées , comme il est vraisemblablede le croire. Ceux qui supposcraicntqu’elle avait été instituée par Epiphane, pourraient s’appuyer de ce qu’il était, au témoignage de Polybe, un chasseur ardent et habile u> ; aussi voulut-il qu’on le représentât sur des médailles avec l’arme dont il se servait contre les bêtes féroces w). Mais cette raison ne serait pas suffisante. Pourquoi cette charge n’auxait-elle pas existé sous les prédécesseurs d’Epip liane? dans la pompe de Bacclius, qui eut lieu sous Ptolémée Philadelphe, nous voyons figurer deux chasseurs , avec des dards dorés, suivis de deux mille quatre cents chiens <3). L’éditeur d’ Athénée, trouvant ce nombre de deux chasseurs disproportionné
0> Polyb. XXIII , i , 8 et 9. = (3> Visconti , Iconogr. grecq. p. 586. = w Callixen. ap. Alhcn. V, p. aoi. B.
avec celui des chiens, propose de lire deux mille. Pour moi , je ne changerais rien ; et je verrais dans ces xwnyot des àp%ix\>vnyot ou grands veneurs , ayant sous leurs ordres un nombre plus ou moins considérable de chasseurs , conduisant les deux mille quatre cents cliiens.
Le père de Ptolémée , archisômatophjlax et grand-veneur , jouissait, comme son fils, de celte dernière charge; conclure de cet exemple unique qu’elle se transmettait de père eu fils, serait un peu hasardé. Le même personnage porte un autre titre, celui d’un des premiers amis tüv n pwtwv ytXwv. Cette locution se retrouve dans une autre inscription ü) , qui contient l’expression d’un hommage rendu à Ptolémée Evergète n par Apollodore fils d’Aétès, un des premiers amis ( xûv -npdrtmv ytluv ) , et intendant du corps des cavaliers étrangers. Enfin Démétrius dePhalère, intendant de la bibliothèque d’Alexandrie, est qualifié par Plutarque de Tipürtoi tcüv llTo’kcpaun yil.aiv <J) ; ce qu’on peut assimiler à la locution twv jrpwrwv tpCkuv.
Il me paraît évident que ces mots expriment un litre honorifique y analogue à celui de parent que nous trouverons ailleurs sur des monumens do cette époque 0> ; on pourrait même conjecturer que le nom à' amis était donné à un corps de personnes qui formaient le conseil intime du prince.
(l> Expliquée dans la seconde Partie , chap. 3. = ® Plut'arch. de F.xsilio. p. 601. = Expliqués au chap. 3 de la seconde Partie.
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On lit, dans Josephc, que les Juifs désirant que Philométor voulût bien décider de quelques différons qui s’étaient élevés entr’eux, lui demandèrent de les juger entouré des amis u> ; et le roi fit en effet assembler les amis pour prendre leurs conseils, 6 pèv ouv Sxài ).îù; iroXXoù; vm cfChav et; avtxëw}. ùxv icapa'kaë'j>vm ....
Josepbe envoya des présens aux amis et à toutes les personnes puissantes à la cour d’Epiphanc,™?; ytXot; y. xi toi; rrepi xù).r,v iïuvxzoï; a). Les amis étaient reçus à la table du prince, de meme que les parens u), et le roi mettait en eux toute sa confiance (i>. Ces amis , ou plutôt, je pense, ces conseillers intimes , étaient chargés de diverses fonctions dans l’ordre civil et militaire ; mais ils ne manquaient jamais de joindre au titre de cette fonction, celui d'amis ou de premiers amis , comme chez nous les préfets ou les commandans de division militaire, qui sont en même temps conseille rs-tT étal , n’oublient point de se donner ce dernier titre.
On retrouve des indices d’un usage semblable à la cour des Séleucides , dont le cérémonial et la constitution paraissent avoir eu la plus grande analogie avec ce qui se passait à la cour des Ptolémées. ?ious voyons Lysias, général d’Anliochus Epiphane, choisir parmi les amis du roi, les chefs de l’expédition en Judée, âv$px; iuvx roù» tgJv toù (3aai).£u;
(,> Joseph. Antiq. J, ai. XIII , 3 , 4. = w Id. ib. = » Ici. XII, 4 , 5 , 7 et 9. = Ce mot sera expliqué ciaus la secoude Partie, au chap. 3. — w 3 Maccab. V , 36, 3g.
mscnirnoKS des temples.
Go
ifCkuv (,). Ce prince lui - même , au moment Je mourir dans l’Elymaïdc, réunit autour de sa personne les amis ou les conseillers qui l’avaient accompagné dans son expédition m. Antiochus Eupator envoie ses généraux et amis pour assembler des troupes , roù; riyepovai xctt ipCkovz U) ; ce sont les amis qu’il place à la tête de son armée C4) ; le roi Alexandre inscrit Jonalhas au nombre des premiers amis , iypaÿev ainiv twv irpwTuv <pt7.wv u) j ce Jonatlias obtint le même honneur de Démétrius, xai t<ù>w rpwTuv yAwv xaleleOat (6). JNuménius, ambassadeur de Pliilométor et d’Evergète, était un des amis , eh tiw tpO.uv m; de même que Denys, épistolographe d’Antiochus t8).
Je crois que l’institution des amis , est un emprunt fait par Alexandre, comme celle d esparens0) , à la cour des rois de Perse ; elle me paraît assez bien répondre à la classe des ôpônpoi qui remplissaient près de ces monarques , les fonctions de gardes du corps, d’introducteurs, de conseillers Cl0). Ces amis,
ll> Joseph. Antiq. Ji/d. XII, 7, 3.— w Id. XII, 9 , i.=0> Id. ib. § 3.= w Id. ib. § 4.= ® 1 Maccab. X, 65. — cf. Joseph. XIII, 4 , a. — w Id. XIII ,5,4- De* manuscrits donnent rôv irpüTGv... ptlov ; la première leçon est préférable : ce n’est pas que la loculiou jrpüToc fàoç ne soit connue ; nous trouvons vtpùToj yü.o; toü (ixvùitüt ( I Paralipom. XXVII , 33.) , et Polybe a dit Avvtëst{... sv.... f'ù.o; At ioGo’j npinoç (I,44> 1 • ;• M. Schweighaeuser voudrait retrancher npüToç, comme embarrassant, je n’en vois pas la raison , vrpüro; julot ne signifie rien autre chose que o pdûtça t£iv qChuv. ( 3 Maccab. , V , 3. ) = 4 * Polyb. XXX , 11. — ® Id. XXXr, 3, 16. — w Voyez la seconde Partie , chap. 3. = <l0) Brissou- de rvgio Persar. appar. I, p. i33.
TEMPLE d’anTÆOPOLIS. 6l
me paraissent très-différens des itoûpoi , qui composaient Yagéma des rois de Macédoine10, et c’est pourquoi je pense qu’il en faut chercher l’origine dans la Perse. . ,
Après avoir fait ressortir les points les pins curieux de cette inscription inédite, je n’insisterai plus que sur les surnoms Epiphanes, Eucharistes , qui désignent Ptolémée Epiphane, et Cléopâtre; ce nouvel exemple , qui est de la fin du règne de ce prince, concourt avec l’inscription de Rosette, qui se rapporte au commencement de ce règne , et avec celle d ' Antœopolis y gravée après sa mort, pour prouver qu’Epiphane n’a jamais porté d’autre titre officiel. Ainsi Appien , qui le désigne toujours par le nom de Philopator m , a commis une erreur manifeste en le confondant avec son père ; car il n’est plus possible de chercher à excuser celte erreur, comme l’a fait un très-habile critique <3) , en supposant qu’Epiphane a pu porter aussi le surnom de Philopator.
La date de l’inscription d’Antæopolis ne peut être fixée avec plus de certitude que celle de Citium (4), c’est-à-dire, qu’on doit la renfermer entre l’année du mariage de Pliilométor et celle de sa mort, qui sont les années i64 <5> et 147. Il ne faudrait pas essayer de
10 Sainte-Croix, Examen des hist. d Alex. , p. 45 1. — Boissonaile, sur Diogène t Notices des manuscrits, T. X, p. 23g. = w Bello Sjrr. § i, 2,4-= Schweigh. ad Appian. Bell. Maced. , p. 5o8 , T. III. = w Supra , p. 54 — w Supra , p. 38.
Gî
restreindre cet intervalle, par la considération que le nom des enfaus de Philométor ne se trouve pas mentionné. Cette circonstance, décisive dans la formule uit ep êxaîXéa»; , ne signiGe plus rien quand les noms du roi et de la reine sont mis au nominatif ; car il ne s’agit plus alors d’une formule indiquant un vœu pour le salut de la famille royale , formule dans laquelle on ne pouvait jamais se dispenser de comprendre les enfans du roi et de la reine, quand ils en avaient : il s’agit d’une opération, résultat de la volonté des chefs du gouvernement, à laquelle les enfans pouvaient n’avoir aucune part : c’est ce que prouve l’inscription de Canope, inscrite à une époque où Ptolémée Evergète, marié vingt-trois ans avant la mort de son père, avait déjà des enfaus.
Tout ce dont nous pouvons être certain en conséquence, c’est que l’inscription est du temps où Philométor resta seul possesseur de la couronne.
Le second objet, qui doit attirer notre attention, dansla première partie del’inscriplion d ' Antœopolis , c’est le nom de la divinité , à laquelle le pronaos est dédié , Avraetw xat toi; ovvvtxon 5«ot{. On a dit et répété u> que les Grecs avaient voulu dédier le temple d 'Antœopolis à un personnage de leur mythologie , à un héros grec. Malheureusement pour cette explication, il est certain que la divinité quelconque, désignée par le mot grec Antéc , appartient à la religion du pays. En effet, qu’est-ce que le personnage Antée dans la mythologie grecque? Rien qu’un <!> Chain poil ion- Figcac, Annales des iMgides , II, p. 119, 161.
i by Qïoogle
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être insignifiant, qui n’y a trouvé place, que parce qu’il se liait au mythe d’Hercule. Ce personnage n’a jamais été l’objet en Grèce, je ne dirai pasd’un culte, niais de simples hommages héroïques; aussi parmi les innombrables ci ppes, autels , temples, sur lesquels on lit des dédicaces grecques ou latines , on n’en trouve aucune qui fasse mention d’honneurs rendus à Antce. Comment donc supposer que les Grecs en Egypte lui auraient dédié le pronaos d’un temple Egyptien. Or, dans l’hypothèse que nous combattons, Antéc n’aurait pas été honoré par les Grecs seulement comme un héros, il l’aurait été comme un dieu , et un dieu principal, xvpiwTaïo; Sîo; ll), auquel on oonsacrait un temple en lui subordonnant d’autres divinités, selon la formule xat t dii mvvdoi; Seoïç qui se trouve ici , de même que dans toutes les autres inscriptions dédicatoires aux divinités de l’Egypte. En voilà déjà plus qu’il n’en faut pour établir qo’Antée est une divinité égyptienne, sous mie dénomination grecque par la forme. D’autres preuves ajoutent à la démonstration, principalement le nom même d ’Antœopolis. C’est un fait reconnu par tout le monde <a>, que les noms égyptiens des villes de l’Egypte avaient été rarement pris des divinités qui y étaient adorées, du moins, on en cite peu de ce genre, tels que Cliemrnis, Chnubis , A tarbechis , Mendès, etc. ; la plupart de ces noms n’avaient point de rapport au culte : les Grecs, au contraire, en conservant à
<1) Siiprà t p. 3i. = ® Champollion jeune, l’Égypte sous les Pharaons, I,p, Q, 10.
quelques-uns de ces lieux leurs noms nationaux , sauf uue désinence hellénique , dénommèrent en grec les autres villes, d’après le culte particulier à chacune d’elles , traduisant le nom de la divinité locale, par celui de la divinité grecque dont les attributs leur parurent analogues : delà les noms d’Hermopolis , A pollonopolis , Panopolis , Aphroditopolis, Diospolis, etc. H est impossible de citer un seul exemple qui puisse autoriser à penser qu’ils aient changé le culte établi dans un lieu ; et en efleL , cette tentative de changement eut été à la fois impolitique et inutile j d’où l’on voit que les dénominations grecques des villes de l’Egypte nous prouvent la nature du culte qu’on y professait avant l’arrivée des Grecs. Il s’en suit que du seul nom d ' AntœopoUs on devrait nécessairement conclure qu’on y adorait une divinité égyptienne, dont les Grecs out cru reproduire le nom dans celui d 'Antée, quand même nous n’aurions pas fait voir l’impossibilité de trouver dans cet Antée une divinité grecque. Enfin, pour dernière preuve, nous citerons Diodore de Sicile qui raconte, d’après le rapport des prêtres du pays, qu 'Antée fut, comme Hercule, un des lieutenans d’Osiris, et que ce dieu lui confia le soin de la Libye et de l’Ethiopie, lorsqu’il partit pour sa grande expédition (,) : Antée, ou le personnage quelconque auquel les Grecs ont donné ce nom , appartient donc évidemment à la mythologie égyptienne, et se lie, comme le remarque Jablonski, {1) Diod. Sic.
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aux fables de l’Hercule Egyptien et d’Osiris. Ainsi Antée a pu jouir des honneurs divins. On ignore si son nom est une traduction analogique, semblable à celle d 'Athor ou de Nephthjs , par Aphrodite ; d 'Horus ou d ’Arueris, par Apollon ; de Chemmis, par Pan ; de Chom, par Hercule , etc.; ou si ce n’est qu’un nom Egyptien, tel qu 'Entes ou Antes avec une terminaison grecque, opinion que préfère J ablonski (1); mais ce qu’il y a de certain, c’est que ce nom ne désigne point et ne peut désigner une divinité grecque , puisque les Grecs n’ont jamais accordé des honneurs ni divins , ni simplement héroïques à l’Antée étouffé par Hercule.
La construction grammaticale, qu’offre l’inscription d 'Antceopolis, est précisément la même que dans celle de Canope <2) ; on trouve successivement le nom des princes, celui de l’édifice (izp ôvaov), et celui du dieu; le verbe est également sous-entendu. Le monument de Canope , indépendamment de l’usage constant dans les inscriptions de ce genre, nous a démontré que l’idée sous-entendue, en pareil cas, est celle de construction et non simplement de dédicace.
On ne peut donc traduire autrement que [ ont élevé] ce pronaos à Antée. Cette traduction , qui résulte nécessairement du texte même, est appuyée par des considérations qui sont développées dans une autre partie de cet ouvrage. Dès à présent , la consé-
Panthéon Æ.gypt. Il , 7. i5. = (3Î Suprà , p. 18.
quence immédiate que nous tirons de l’inscription seule, c’est que le naos d’Antée, maintenant totament détruit, était resté sans pronaos extérieur jusqu’au règne de Ptolémée Philométor ; que ce prince, probablement lors d’un voyage qu’il fit dans la haute Egypte avec Cléopâtre sa femme, voulut faire terminer cet édifice, en y ajoutant un pronaos qui en complettât la décoration ; et qu’il le fit construire par des artistes égyptiens , dans le système d’architecture et de décoration, suivi pour le reste de l’édifice. Au reste, l’idée comprise dans les mots ont élevé ne suppose pas nécessairement que rien n’était préparé pour cette construction ; on peut croire que les matériaux du pronaos avaient été préparés et rassemblés soit par les prédécesseurs de Philométor, soit par les derniers rois de la dynastie des Pharaons, et qu’une opération, qu’avait interrompue la conquête des Perses, fut enfin terminée dans le second siècle avant notre ère.
§ III. Seconde partie de l’Inscription relative à Marc-Aurèle et y crus. — j tes Romains réparent à neuf la corniche du Prouaos, et font graver la double Inscription sur l’architrave.
Le sens de cette seconde partie , que j’ai restituée plus haut, ne laisse aucun doute ; on y voit que Marc - Aurèle et Virus ont fait une certaine réparation au temple (TAntée , dans la quatrième année de leur ligne , le j) de Pa'ini : Cette date répond au g juin de l’an i6.j de notre ère.
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L’idée de réparation est indiquée par le verbe àvevidyja vro qui, appliqué à l’architecture, signifie refaire à neuf une partie détruite ou fort endommagée par le temps; aussi Procope (l> parlant des réparations faites par Justinien aux murs des villes grecques, depuis long-temps ruinés , emploie le mot àvaveoûaSxi (tou; iteptSôXou; àvxveMaâpt.evOi âr.av rat;' xazsoEpE (“K zcxv yàp r.oï.hp Tpirepov ) : dans une inscription , recueillie par Spon U), on trouve iv w xaieaxeûxatv xal àvsveûxjocxo à~ù ttoXueto us ypiv o'j ‘Kezovr^.ôzx yvpjatj ko (lisez zù «ejrovy]xo'Ta ). Quant à c-y^Cpk, il n’existe point d’exemples de ce mot employé substantivement : il n’est connu que comme adjectif (rEyaràp, au féminin çeyaçpk'), avec le sens de qui couvre, sert à couvrir , à défendre des injures de l’air. L’analogie m’avait fait conjecturer, ainsi qu’à M. Walpole, que ce mot signifie toit ou toiture ; et j’avais présumé qu’il s’agit ici de la réparation de la toiture du pronaos ; je dis du pronaos seulement, parce que les auteurs de l’inscription ayant employé le mot çeyx?piç , sans autre désignation de la partie de l’édifice à laquelle ce mot s’applique, ce ne peut être que la même qui a été mentionnée dans la première partie de l’inscription, c’est-à-dire, le pronaos.
Un examen plus attentif m’a fait douter que tel fut le sens du terme çtyxçpk. Il serait assez étrange que, pour exprimer l’idée si ordinaire de toit ou
(l> De /Edifie. IV, a , p.7 i.A. = m Miscell. Erudit., p — cf. Vandale, dissertât. , p. 627.
toiture , on eût employé un mot insolite, qui ne peut être qu’un terme technique, quand on avait, dans la langue commune, plusieurs mots, ?eyri, çiyanim. , xxzxç-éyacfxa , Spoyos , oootpri , qui l’eussent rendue si clairement. D’ailleurs la terminaison de ç-tyaç-ptç indiquant ou un diminutif on un dérivé, nous montre que ce mot est un terme dont le sens doit se rattacher à l’idée générale de couvrir.
Je suis presque persuadé que le mot si rare ÿ ç-gyxçpii est. un terme d’architecture désignant ici l’extrémité de la toiture, c’est-à-dire , la corniche qui, dans l’architecture égyptienne, comprend la partie placée au-dessus du tore de l’architrave. C’est ce qu’Hérodote ü) exprime par le terme rcapupoyi; (dérivé de i'poço; ) , en parlant du monolithe de Buto , dont la corniche avait quatre coudées de hauteur , {ëyoiV rhv nxpupotpi^a Tezpximyvv) , et non pas de saillie, comme l’entendent les traducteurs d’Hérodote ; les quatre coudées sont le dixième de la hauteur du monolithe; or la corniche dans les monumens égyptiens est la neuvième ou la dixième partie de la hauteur totale. Les fragmens qui restent de la corniche montrent qu’elle était formée de blocs de pierre peu larges placés au raz du tore de l’architrave, ensorte que leur aplomb pouvait être facilement dérangé par suite de quelque vice de construction ou d’un tremblement de terre. Après un laps de plus de 320 ans , elle avait déjà sans doute été endommagée en plusieurs endroits; peut-être même quelques pierres en étaient Kerod.II, i55.
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tombées, et les Romains firent remettre «le nouvelles pierres en place, raccordant les sculptures à celles du reste de l’entablement ; c’est ce dont il est impossible de juger maintenant , attendu qu’il ne reste de cette corniche que des fragmens informes.
Le sens que je viens de donner au mot ç-eyctç-pli , et l’indication que j’en tire, sont confirmés d’une manière frappante par les circonstances que l’auteur de la description d’Antæopolis a observées avec soin et décrites avec précision ll).
La double inscription est placée sur l’architrave, et non sur le listel de la corniche , à la place qu’occupe ordinairement le globe ailé ; et ce fait est d’autant plus remarquable que l’exemple est unique parmi les inscriptions des Ptolémées. Si le pronaos a été construit sous Philomélor , comme je le pense , il faudra admettre que l’entablement n’a point reçu l’ornement d’usage, et qu’on a gravé l’inscription grecque à la place où il aurait dû être $ mais un autre lait s’oppose invinciblement à cette conclusion, et semble prouver , contre mon opinion , l’existence antérieure du pronaos. D’après mon idée sur le sens de l’inscription grecque, on devrait croire que la frise n’a point reçu cet ornement indispensable. Mais les extrémités des pennes du globe ailé, qu’on aperçoit encore d’un côté de l’inscription grecque , sont une preuve manifeste que ce globe a été effacé par ceux qui ont gravé l’inscription grecque j
ll) Joroard , Descript. d’ Antœopolit , p. 17.
la conséquence de celte observation capitale serait que l’cdifice existait déjà quand on a gravé l’inscription, et qu’ainsi elle ne peut exprimer que la consécration d’un édifice construit long-temps auparavant.
Mais une autre observation, que nous devons à M. Jomard, détruit radicalement cette conséquence^ c’est que la seconde partie de l’inscription, gravée en iG4 de notre ère, est du même temps que la première partie ; les lettres ont la même forme , la même hauteur ; ce voyageur a remarqué également avec raison que ceux auxquels il faut attribuer cette première partie, n’auraient point écrit sur deux lignes et demie, pouvant disposer de quatre, et laissé un vide très-choquant, sans exemple en pareil cas n>.
Il est donc prouvé que la totalité de l’inscription actuelle a été inscrite à la même époque , c’est-àdire , sous le règne des empereurs Marc-Aurèlc et Ve'rus : d’où il résulte avec évidence que la première partie, transportée sur la frise à cette époque, occupait autrefois une place différente sur le monument. Or cette place ne peut avoir été que le listel de la corniche , seul endroit de la façade qu’occupent toutes les dédicaces de ce genre , jusqu’au règne de Tibère inclusivement. C’est là , sans nul doute, que du temps de Ptolémée Philométor , on avait gravé la détlicace que les Romains ont transportée plus tard sur l’architrave. Pourquoi ce changement? La raison en est simple , d’après le sens que j’ai donné au mot çeya^piî : la corniche avait souffert , elle clait
ld. . p. j8.
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endommagée, plusieurs des pierres furent remplacées et sculptées de nouveau. Si les auteurs de ces réparations avaient voulu se contenter de reproduire l’inscription des Ptolémées , ils l’auraient sans doute gravée de nouveau dans les parties réparées à neuf: niais ils voulaient y joindre la mention de leurs propres travaux , et la place ne suffisait plus. C’est alors qu’ils choisirent l’architrave, en commençant par effacer le globe ailé qui en décorait le milieu. 11 est indubitable que les choses se passèrent ainsi, ce quiappuie l’interprétation que j’ai donnée du mot çeytxçpt;.
On ne pourrait s’étonner sans doute que, dans le second siècle de notre ère, les Romains, ou ceux qui travaillèrent par leur ordre , eussent gratté un symbole de la religion égyptienne. Toutefois une circonstance digne de remarque achève d’expliquer cette circonstance. J’ai constaté plus haut que les auteurs de l’inscription ont laissé cinq lacunes de de deux à trois lettres en différons endroits de l’in scription. Cette particularité ne peut absolument s’expliquer que d’une manière ; c’est en admettant que les graveurs ont voulu éviter quelques cassures de la pierre ; on sait qu’en pareil cas ils transportaient toujours la lettre de l’autre côté de la cassure , ne pouvant graver dans la cassure même. Or , ces cassures attestent que l’architrave avait un peu souffert dès cette époque. Les £r agmeos de b corniche eu tombant avaient endommagé le globe ailé qui était dessous, et il en était résulté des éclats dans la pierre. Remarquons que les lacunes n’existent que dans la partie
supérieure ; car la troisième ligne est pleine, et la quatrième n’offre qu’un seul vide d’une lettre [2tetaï . tpiaà] , ce qu’on peut rejeter sur la copie de M. Hamilton, la seule qui nous guide en cet endroit. En effet, dans mon hypothèse, c’est à la partie supérieure que se trouvait la partie la plus saillante du globe ailé, et que les arrachemens de la pierre ont pu être sensibles. Selon une autre observation de M. Jomard , l’inscription est sur le plan même des hiéroglyphes conseryés ; ainsi la frise n’avait été grattée qu’autant qu’il fallait pour faire disparaître les vestiges du globe ailé, en sorte que la pierre pût encore conserver les traces de quelques-unes des cassures, et les graveurs furent obligés de laisser des interstices entre des lettres qui, sans cela, auraient dû se suivre immédiatement.
On voit l’accord qui existe dans toutes ces circonstances ; concluons-en que la partie réparée par les Romains fut la corniche du pronaos, et que le globe ailé, déjà un peu endommagé à cette époque , fut tont-à-fait rasé par eux , lorsqu’ils transportèrent sur l’architrave l’inscription qui occupait auparavant le listel de la corniche.
Les recherches précédentes nous mettent à portée d’apprécier l’opinion de ceux qui ont cru que l’inscription d 'Anlœopolis pouvait servir à l’histoire des monumens de il Égypte , et ont si fort insisté sur son importance à cet égard : comme il est évident qii’on a gravé la totalité de l’inscription actuelle sous les Romains, il l’est également ; i° que les
TEMPLE d’aüTÆOPOLIS. 7-3
Ptolémées eux-mêmes l’avaient l'ait graver sur le listel de la corniche; a0 que l’architrave qui, au temps de Pliilométor, était ornée du globe ailé, fut grattée plus tard ; 3° que cette inscription , ne prouvant ni plus ni moins que les autres de ce genre, doit cire rangée dans la même classe et expliquée d’après la même théorie.
Je terminerai ce chapitre par des remarques qui viennent à l’appui de ce que j’ai déjà dit sur la manière successive dont se sont formés les temples égyptiens <0.
Ce que j’ai dit de la construction des propylons peut s’appüquer encore à d’autres parties de ces temples, et principalement à ce que je crois devoir appeler le pronaos extérieur. Si l’on jette les yeux sur le plan d’un naos ou temple proprement dit , on le trouve composé de deux parties qui paraissent ajoutées l’une à l’autre. D’abord le naos proprement dit, composé de plusieurs pièces , dont une centrale à laquelle, par analogie, on peut donner le nom de cella , et qui paraît être le sccos ou sanctuaire dans la plupart des temples égyptiens a>. Une autre division à l’entrée présente une pièce soutenue par des colonnes , qui répond assez bien à ce que dans les temples grecs on appelle pronaos. G; naos forme un édifice séparé, ayant sa façade ornée d’une corniche, d’un tore, enfin de tout ce
(l> Suprà, p. a6. = ® Comme à Edfou ( I , pl. 5o , flg. t. ) , à Teutyris ( IV, pl. 8, fig. i.) , au graud temple de Carnak l III, pl. 54, lig. a.) etc.
qui constitue une façade égyptienne. Sur ce naos est ordinairement appliquée une autre construction , dont les murs sont plus élevés , les colonnes plus hautes , la largeur plus grande , en sorte qu’elle déborde sur le naos 0>, et même qu’elle l’enveloppe en partie , en sorte qu’il paraît comme enchâssé. « Ces deux parties sont tellement distinctes, qu’on ■» pourrait abattre la seconde, sans que la première » en lût endommagée et moins complète (-i>. « Or , presque tous les grands temples égyptiens qui ont le pronaos extérieur, ont Y intérieur.
Il me paraît certain que le plus souvent cette construction ajoutée n’est point entrée dans le dessin primitif du temple, puisqu’il est complet sans elle, ayant son prouaos , sa façade ; en sorte que la plupart des naos, maintenant précédés du pronaos, ont dû être pendant long-temps privés d’une construction qui semble laite uniquement pour augmenter l’efl’et imposant de l'édifice. Delà vient qu’elle est ordinairement si peu eu harmonie avec le reste ; on voit à Philæ que les murs latéraux du pronaos ue sont point parallèles ni entre eux, ni avec ceux du naos <3) ; disposition qui existait à Jléliupolis, comme nous l’apprend Strabon ; le
w Excepté au temple de Fbilæ. (Pl. 5 , fig. i.) — W Description de Philœ, p.a8. — de Tbèbes , p. 1 26-117.= ® Descript.de l’Égypte ( A,Pl. 5, fig. 1 ). C’est une remarque que j’ai faite le premier , et qui avait échappé à l’auteur de la Descript. de l liil.e. ( Journal des Savons, 1 8 1 3, p. 5o4*3 1 o ; et traduct.Jranç. de Slrnb , T. v, p. 388. )
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temple de Dakkeh en Nubie nous présente même ce cas particulier que le pronaos est séparé du naos par un intervalle , et qu’il n’est point contigu avec le corps de l’édifice: enfin, il arrivait même que l’on ne se contentait pas de ce pronaos extérieur, et qu’on en élevait encore un autre devant , comme à Hermouthis w> , qui n’a jamais été terminé, ainsi que le prouvent les chapiteaux.
Il résulte de ces observations qu’un temple égyptien a pu exister, pendant un temps quelconque , saus que le pronaos extérieur, que nous lui trouvons maintenant , fût élevé en avant du naos.
La dissertation contenue dans ce chapitre était déjà composée et en épreuve, lorsque M. Gau m’a appris que , lors de sou voyage en Egypte, dans le cours de l’année 1819, le pronaos d’Antæopolis s’est écroulé entièrement durant l’inondation considérable qui eut lieu cette année. Ce malheur avait été presque prédit par M. Jomard, comme assez prochain u> , et sa prédiction ne s’est que trop bien vérifiée. Il ne reste donc plus rien maintenant de ce beau pronaos que des monceaux de décombres j sans les dessins des savans français , sans le relevé exact de l’inscription grecque , nous ignorerions toujours et la disposition qu’avait présentée cet édifice , et les faits importans qui s’y rattachent.
0> Descript. de l’Ègypt. Antiq. fl. 4j> T. i.= (J> Dcs:rip. d'.tntœopolis , p. 8.
CHAPITRE IV
Inscription gravée sur une pièce intérieure du grand temple d’Ombos , pendant le règne de Ptolém'ée VI , dit Philométor.
Cette inscription existe sur le listel de la corniche qui surmonte la porte d’une pièce intérieure dans le grand temple d’Ombos. M. Hamilton et M. Jomard l’ont très- fidèlement rapportée, et il n’y manque aucune lettre. Une autre copie, qui m’a été communiquée par M. Gau , est identique avec les deux premières. Cette inscription a été tracée avec un très-grand soin : les lettres sont profondément entaillées et de la forme la plus élégante.
5 I. Texte et traduction.
1 rnEP BA2IAEÛ2 otoaemaiot kai baxiaizzhz kaeoiia- TPAI TH Z AAEAWIZ SE AN -MAOMHTOPnN KAI TON TEK- NON APflHPEI 0EX1I MErAAUI
* AIIOAAftNI KAI TOIX 2TNNAOIZ 6E0IZ TON XHKON OI EN THI OMBITHI TA2XOMENOI nEZOI KAI IIII1E1I KAI OI AA- AOI EYNOIÀS ENEKEN THS El 2 ATTOTX.
YrAp (3»jiXéw; IlToXîpatou xai fixailiaari; KXeoirarpa; tüj àiùyrii , Biû>v «DtXopiTopwv , xai tûv téxvuv, Apwpet ptya'Xw ÀirôXXuvt xal roc; «vvvaoiî Scot; , tôv an-
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xov (l) oé sv tw Op.5iTïj zaaadpevoi neÇoi xai inneti xai oi dtXXot evvoîai évsxev rüi tt; aOtouî.
C’est-à-dire :
« Pour la conservation du roi Ptoléméc et de la » reine Cléopâtre sa sœur, dieux Philométors, et de » leurs enfans , à Aroéris Apollon , dieu grand , et » aux divinités adorées dans le même temple , les » fantassins, les cavaliers, et autres personnes sta- » tionnées dans le nome d’Ombos, [ont fait] ce sécos » à cause de la bienveillance [de ces divinités] envers » eux. »
M. Hamilton a lu rnEP bajiaeox nTOAEMAior ai o Y kai 0>, etc. , et M. W alpole t3) , sur ce mot aioy , observe que aioz en prose est très-rare, mais qu’on le trouve sur une médaille donnée par Cuper : antinoos aivos. Je ne sais s’il existe un seul exemple de aios en prose ; mais ce qu’il y a de certain , c’est que le mot aivos , sur la médaille d’Antinoüs , n’est que le divus des Latins , en caractères grecs. Je ne balance pas à croire que aioy n’existe pas dans l’original ; et je n’y vois que les deux dernières syllabes de nTOAEMAior, répétées par inauvertance (1). C’est un genre d’erreur fort commun lorsque l’on copie , soit une inscription , soit un manuscrit. Ni la copie de M. Jomard , ni celle de M. Gau, ne porte celte
W D’après la copie de M. Gau , il existe sur la pierre un intervalle de deux lettres en cet endroit ihkoh oi es toi. = w Ægyptiaca , p. ^5. = j5) Trajets in varions parts , etc., Il, p. 5g3. = J’ai de'jà fait celte observation dans le Journal des Sa vans, lSît , p. 181.
addition fautive. La date de cette dédicacé, comme celle d’ Antœopolis , est renfermée entre les années 164 et i47, pendant lesquelles Philométor régna seul , après que son frère Évergète eût reçu en partage la Cyrénaïque et la Libye <0.
Cette dédicace est adressée à Aroéris Apollon , dieu grand. Le mot Apollon n’est que l’équivalent grec du nom égyptien Aroéris ; car Plutarque nous apprend qu’Aroéris ou Aruéris , né d’Isis et d’Osiris qui eurent commerce ensemble dans le ventre de leur mère, était nommé Horus l’aîné par les Égyptiens, et Apollon par les Grecs.... sviot Si yacriv xai tôv Apovripiv oütu yc/ovtvsti , xat KalùaOxi npeaëincpov tlpov ùr.ô Acyuimwv) AnôWwat Si iiti É).- "Xr.v uvn). Notre inscription vient à l’appui du témoignage de Plutarque, d’ailleurs conforme à ce qui existe sur les monumens égyptiens, où le dieu Aruéris est parfaitement reconnu des antiquaires.
Les auteurs de la Description d’Ombos ont fait plusieurs observations importantes et ingénieuses sur le temple de celte ville. Ils ont remarqué que, seul entre tous ceux de l’Égypte , ce temple a été divisé, dans sa longueur, <m deux parties exactement symétriques, en sorte qu’il formait deux temples distincts m , séparés l’un de l’autre par une suite de piliers que traverse l’axe de l’édifice.
Û* Supra , p. 34. — ® Plut, de hid. et Osir., p. 356, init. : ailleurs p. 355..... tov Kpoùr.piv ov AttÔXWzoc xai r.ptT@vrtpov llpov tviot xaloùiu. = 01 Chabrol et Jomard. Descript. cTOmbos , p. 4 rl 5 ! rt"tiq. I , p!. 4 1 •
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Ils ont observé en outre que la frise porte deux globes ailés, placés sur la même ligne , et correspondais chacun à l’entrée de l’une des deux parties du temple <l>. Cette coïncidence entre la disposition du temple et l’ornement de la frise annonce que l’édifice était dédié à deux divinités principales , ■/.'jpiuizaxot S'eoi , ou éponymes , selon l’expression que j’ai déjà employée plus haut m , et le temple portait sans aucun doute le nom de toutes les deux. En examinant les bas-reliefs dessinés dans ce temple , on y voit, selon l’usage, des actes d’adoration, qui s’adressent constamment à deux divinités différentes, placées chacune sur un trône ; et ces deux divinités sont partout les mêmes , savoir un homme à tête d‘ épervier , et un autre à tête de crocodile. La séparation est surtout visible dans les bas- reliefs d’une des deux portes d’entrées (l) * (3).
La première de ces deux divinités est, sans nul doute , Aruéris , puisqu’au témoignage précis des anciens, l’épervier était consacré à Apollon <4>. Aussi les antiquaires sont-ils généralement d’accord sur l’attribution de celte figure. Je trouve une nouvelle preuve en faveur de leur opinion , dans le grand temple d’Edfou , l’ancienne Apollonopolis-Magna : le nom de cette ville prouve(3> que le dieu qu’on y adorail spécialement était Aruéris Apollon ; or, les bas-
(l) La même , p. 8. = w Supra , p. 3l. = <3) Descrïpt.
de l'Égypte, Antiq. I , pi. 45 , 10. = M) Citéj par Jablonski ,
Panth. Ægypt. w Supra ,p. 6.J.
reliefs de cet édifice nous montrent partout le dien à tête d’épcrvier (l> , comme le xupicôrarot 3 eôç, ou dieu principal et éponyme du temple.
La divinité à tête de crocodile n’est pas aussi bien déterminée : quelques-uns y voient Typhon m •, d’autres, le dieu que les Grecs ont identifié avec Saturne l3) , d’autres Osiris. Quoiqu’il en soit, on sait que les habitans d’Ombos rendaient de grands honneurs au crocodile, et l’on ne peut douter que le culte de cet animal ne fût purement symbolique t4>.
Il est donc évident qu’Aruéris était l’une des deux divinités adorées dans le temple d’Ombos, et que son culte est lié à l’érection même de ce temple , puisque sa figure est reproduite dans toutes les sculptures de cet édifice. Mais il importait de savoir pourquoi , dans l’inscription grecque, il n’est question que d’un seul dieu ( A rué ris ) , tandis que le temple était dédié à deux divinités en même temps. Je crois en avoir découvert la raison.
En combinant le fait de ce double culte, prouvé par les bas-reliefs , avec la division du temple en deux parties séparées, circonstance unique dans les monumens de l’Égypte , il est difficile de ne pas
<l) Descript. del’Égypl. Anliq., T. i , pl. 5g, 5, 6.= m Prirliard’s Analysis of the Ægjptian mythology , p. -9-81. = ® M. C.hampollion jeune nous parait établir cette opinion avec solidité dans un de sés mémoires, dont il nous a communiqué le résultat- = w Chabrol et Jomard , Description d'Ombos , p. 9.
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croire que chacune de ces deux parties était spécialement consacrée au culte de l’une de ces deux divinités. Dès lors il y avait nécessairement deux sécos ou sanctuaires , dont l’un était consacré à Aruéris , et le second à l’autre divinité. Il s’ensuit qu#, comme dans la dédicace, il n’est question que d’un sécos (tov or,xiv ) , on n’a pu y mentionner qu’une seule divinité, celle à laquelle était consacrée la partie du temple où le sécos est placé. Quelle était cette partie? c’est ce qu’il est possible de déterminer. Dans les divers bas-reliels gravés parmi les planches relatives à Ombos, les deux divinités sont figurées ensemble. Dans un seul de ces tableaux, l’une d’elles est représentée sans l’autre : on y voit un personnage faisant un acte d’adoration devant le dieu à tête de crocodile (1>. Or, ce bas-relief occupe la partie gauche du fond du pronaos (la droite du spectateur), entre le mur latéral de ce pronaos et la porte gauche du naos (î>. Cette situation nous avertit clairement que de ce côté était la partie du temple consacrée au dieu à tête de crocodile; et conséquemment que la droite du temple appartenait à Aruéris ; ce fait est confirmé par une ébauche de bas-relief, représentant le trait de la figure d’ Aruéris, divisée par des carreaux rouges (3> ; cette ébauche est au plafond du pronaos (4>,
u> Description de l’Égypte, Antiq. , pl. 43, fig. tg. = répond au point S, sur le plan du temple pl. 4 > > fig- > • — ® I*a même pl. 44, fig- 3. = <4) Répondant sur le plan au pointé, dans le pronaos.
daus la partie droite. Pour changer cette conjecture en certitude, il faudrait que le sécos dont la corniche porte l’inscription grecque fût de ce côté du temple. Or, c’est en effet sa position <0. Ainsi, nous pouvons regarder ce fait comme constaté.
Chacune des deux divinités n’était pas adorée seule dans la partie du temple qui lui était réservée ; il y avait des <juvv«oi $eoi; et, en effet, sur quelquesuns des bas-reliefs, nous voyons plusieurs divinités figurer auprès de celle qui occupe le trône ; du côté du dieu à tête d’épervier, ce sontlsis et Osiris, qu’il est d’autant plus naturel d’y rencontrer qu’Aruéris était leur fils; aussi dans les autres monumens, ces deux divinités sont-elles constamment les parèdres du dieu à tête d’épervier. Cette observation explique complètement la dédicace à A rué ris et aux dieux adorés dans le même temple.
Toutes ces observations combinées nous montrent que le temple d’Ombos, comme celui de Parembolé, était consacré à deux divinités éponymes , c’est-àdire, qui lui donnaient son nom; et je ne doute pas que s’il avait existé une inscription grecque sur la façade même , elle aurait présenté deux noms différons, dont l’un eût été A nié ris.
Ce n’est pas sans un motif bien fondé que , dans l’inscription d’Ombos, Aruéris reçoit un double nom égyptien et grec. Cette particularité n’est pas une des moins remarquables de celles qu’offre ce
C’est la seconde pièce après le pronoos , du eAlè droit. •
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monumènt; j’en dirai la raison lorsque j’expliquerai une autre inscription 0) analogue à celle-ci.
Quoique cet Aruéris soit évidemment une divinité égyptienne, aussi bien qu’Antée dans l’inscription d’Antæopolis , on n’en a pas moins prétendu que le sécos d’Ombos avait été Béaié à’unc divinité grecque (M. C’est une suite de l’opinion que je combats sur l’objet des inscriptions des temples, opinion contraire en tout aux faits les plus avérés.
Les auteurs de cette dédicace sont les fantassins , les cavaliers et les autres personnes stationnées dans le nome d’Ombos. Le nome d’Ombos étant le plus méridional de toute l’Êgyptc, confinait à Syène et à Philæ. L’existence de ce nome , démontrée pour l’époque du règne de Philométor, l’est également, pour une époque plus tardive, par le témoignage de Pline <3), par une médaille de l’an XI d’Adrien qu’un voyageur allemand , M. Rüppell , a découverte <4) par une inscription du temple de Dakkeh en Nubie, dont la date est inconnue, mais qui n’est point antérieure au premier siècle de notre ère <5); enfin, par l’inscription de Khalapsché, découverte par M. Gau et qui appartient au règne des Philippes vers
w 11® Partie , chap. 3 , § 4-= W Ann. des Lag., ir , p, ,5y y 3g6.= C) Plia., V, 9 = w Mines de l’OrierU, T. V, p. 439. = w Burckh., Travels in Nubia , p. 100. Je l’ai restituée et expliquée dans le Journal des Savons, année 1831, p. 399 . en voici le texte : ArcoXXwviot A;roXX&m'ou çpa-v/i; Ôuèitro-j 7oÿ ir*pi EXjj>a*Tiv>iv *lXa{ ÏX9 0* xai rooffsxvvuT* 5jo» F.pftriv psytçov.
de Jésus-Christ. Il est bien singulier que Ptolémée soit le seul qui n’en fasse pas mention : est-ce omission de sa part ? ou bien le nome d’Ombos fut-il momentanément réuni à un autre , tel que celui d’Apollonopolis? C’est ce que je ne déciderai pas.
II est à rerfkarqte§ cependant que ni Ptolémée ni Pline ne parlent du nome de Latopolis y quoiqu’on ait des médailles de ce nome appartenant à la onzième année d’Adrien. Cette omission commune à ces deux auteurs peut tenir à une même cause , c’est que le nome de Latopolis fut, à diverses époques, réuni au nome limitrophe , qui était celui d’Hermontliis. En effet, des inscriptions qui seront expliquées plus bas , et dont l’une est de la xve année d’Adrien , nous montrent que les deux nomes étaient réunis sous une administration commune, et probablement comptaient pour un soûl.
Cette explication pourrait s’appliquer au nome d’Ombos, qui fut peut-être quelquefois réuni au nome voisin , celui d’Apollonopolis-Magna.
D’après cette conjecture, les quatorze nomes, Ombites, Apollonopolites , Latopolites , Hermonthites , Thebarum , Coptites , Tentjrrites , Diopolites, Thinites, Panopolites , Antæopolites, Aphroditopolites, Hypselites , Lycopolites, que les auteurs et les monumens placent dans la ïhéba'ide, se seraient trouvé quelquefois réduits à douze j ce qui expliquerait ce passage de Pline le jeune: Una pars ,
II** Partir, chap. I , § *2.
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contamina Æthiopiœ, Thebais vocatur ; dividitur in prrtfecluras oppidorum , quas nomos vocant , duodecim a).
Quoiqu’il en soit de ces observations, il est clair que c’est dans le nome d’Ombos que devaient se trouver stationnes les corps de troupes chargés de garder cette partie de la frontière de l’Égypte, et dont il est parlé dans plusieurs inscriptions qui seront examinées ailleurs. Ce sont ces corps de troupes frontières que désignent les mots o 1 neÇoi xai imzeîi. C es deux mots comprennent tout, infanterie et cavalerie ; on ne voit donc pas trop ce que peuvent signifier xott ot a}lm, et les autres: car ce ne sont ni des fantassins ni des cavaliers. Comme le participe xxaaôpitvoi peut s’entendre aussi bien d’un poste civil que d’un poste militaire , je pense que oî allot pourrait bien désigner les autres personnes employées dans le nome xat ot xlloi nptzyp.xuxoi f ainsi que nous le voyons dans l’inscription de Pliilæ0’, xai ot a/J.oi rpaytxxrtxol TtaVreç ; d’où il résulterait que diverses branches de l’administration royale, dans le nome, ont pris part et ont contribué à l’opération dont l’inscription nous a conservé le souvenir.
§ 11. Objet de l' Inscription.
Quoiqu’il en soit, il faut chercher si l’opération a consisté, comme on l’a cru, dans la simple dédicace du sécos? Cette idée peut avoir une grande
Flin. X epistol. a5. = ® Expliquée dam la II' l'arlie , chap. 3.
apparence de raison eu supposantque la divinité mentionnée dans l'inscription serait une divinité grecque, parce qu’il est concevable à la rigueur que les Grecs eussent dédié à un de leurs dieux une chapelle dans un temple égyptien ; mais comme il est certain qvi’Aruéris était Une divinité égyptienne, cette explication ne peut plus se soutenir. Il faut en imaginer une autre; l’idée de simple dédicace ne peut alors être admissible que dans le cas où l’on dirait que les troupçs ci-dessus mentionnées, ayant reçu quelque preuve éclatante de la protection d’Aruéris, lui ont dédié le sécos dans le temple d’un autre dieu égyptien ; car on ne peut admettre qu’ils lui eussent dédié ce sécos dans le temple où tout lui était déjà consacré. La question se réduit donc à savoir maintenant si l’édifice d’Ombos était le temple d’une autre divinité qu ' Avuéns.
Cette analyse nous a fait découvrir, iu qu’Aruéris était une des deux divinités du temple d’Ombos; 2° que la partie droite du temple lui était consacrée. Or, comment concevoir à présent que les troupes stationnées dans le uouie aient cru laire un grand acte de piété envers A rué ris et les dieua: adorés dans le meme temple , en lui dédiant le sanctuaire d’un édifice qui lui était dédié , comme si ce sanctuaire eut été jusqu’alors excepté de la consécration.
Au lieu de cette invraisemblance palpable, prenons l’inscription dans le sens impérieusement commandé par la tournure de la phrase, comparée à
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celle de l’inscription de Canope , nous ne pourrons y voir autre chose, sinon que les employés du roi oui fait le sécos dans le temple A' A rué ris- Apollon : et par les mots ont fait , je n’entends pas qu’ils ont construit les quatre murs du sécos ; je veux dire qu’ils l’ont décoré de sculptures peintes , et de tous les ornemens qui, d’une pièce insignifiante, ont fait un sanctuaire digne d’Aruéris.
Les particularités de la décoration de l’édifice ajoutent un poids considérable à cette explication. Ou remarque, dans tou tes les sculptures qui décorent le temple, des cartels hiéroglyphiques contenant le nom d’un roi, et presque partout c’est le meme; on le voit dans les bas-reliefs (lî, et autour des colonnes du pronaos w>. Or, MM. Saint-Martin et Champollkm jeune y reconnaissent distinctement le nom d’un Ptoléinée, sans qu’ils puissent assurer néanmoins, faute il'objet de comparaison, quel est le Plolémée que cet hiéroglyphe désigne; mais, comme je le retrouve également dans le sécos d’Aruéris l3), il est vraisemblable que ce cartel désigne Philométor. L’observation de ces savaus est une preuve manifeste que si la reconstruction elle-même du temple d’Oinbos ne date point du temps des Lagides , du moins sa décoration, c’est-à-dire, les sculptures dont il est couvert, appartiennent à celte époque; la coïncidence qui existe entre les indices qu’ils ont découverts et le sens que j’ai donné à l’inscription
<t> Desrripl. de l’Ègyple Antiq., I, pi. 43. s= 60 I.:i mèrw<pl. 44, fig. i. = La même pl. 44< %• 3.
grecque, avant de connaître leur opinion , me parait mériter d’être remarquée.
Au reste, la décoration faite sous les Lagides n’a jamais été complètement terminée : c’est ce que prouve l’ébauche du bas-relief dont j’ai parlé plus haut.
11 est à présumer que le sécos d’Aruéris avait également ses parois toutes nues , et que les troupes stationnées dans le nome d’Ombos , en reconnaissance de quelque acte particulier de la protection d’Aruéris, se seront cotisées pour lui" faire faire un beau sécos par les habitans du pays. Car la décoration d’un temple égyptien exigeait beaucoup de travaux successifs; tout ne se faisait pas à la fois; et avant que toutes les parties de l’édifice eussent reçu les ornemens d’usage, il pouvait s’écouler un temps assez long ; même il arrivait que dans ces temples , comme dans nos églises, certaines parties ne furent jamais terminées; c’est ce que prouvent plusieurs temples égyptiens terminés les uns à moitié, les autres aux trois quarts , d’autres n’ayant qu’une ou deux pièces décorées comme le reste devait l’être.
L’analyse détaillée de l’inscription d’Ombos me paraît donc établir d’une manière certaine que l’opération dont les troupes du nome ont voulu conserver le souvenir, n’a pu être une simple dédicace qui n’aurait exigé que la peine de graver deux lignes sur une pierre , opération d’ailleurs sans aucun objet dans uu temple consacré à Aruéris.
CHAPITRE V
Inscription du petit temple de Philæ , appartenant au règne de Ptolémée ru , dit Évergéte h.
C’est à M. W. J. Bankes , savant voyageur anglais, que l’on doit la connaissance de cette courte inscription qui n’offre d'intérêt que parce qu’elle se lie avec celle qui a été découverte, par le même voyageur, sur le socle d’un obélisque à Philæ u>.
Sur la planche qui la contient, et dont il a donné communication à l’Académie des inscriptions et belles-lettres , on trouve cette simple indication : « Gravée sur le listel de la porte intérieure du poi'- » tique ( ou pronaos ) , dans le phh petit temple de » Philæ. » *
Cette indication , quoique vague , ne peut cependant s’appliquer qu’à un seul édifice, entre tous ceux de l’île de Philæ. En effet , il n’y a que cinq édifices , parmi ceux dont cette île contient les ruines , qui puissent être qualifiés temples ; ce sont : i° le grand temple d’Isis; 2° le petit temple, situé à l’ouest , et formant un des côtés de la cour , comprise entre le grand propylon et le pronaos du grand temple; 3° un autre temple, périptère, qui n’a plus aucune distribution intérieure; 4° l’édifice que les
Infra , II« Part. , chap. a.
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Français ont appelé le temple de l’est , qui n’est qu’une enceinte sans plafond, formée de colonnes engagées jusqu’à plus d’un tiers de leur hauteur ; 5° enfin le petit portique égyptien , situé à l’est du grand temple. Derrière ce portique ou pronaos, sont les restes d’un naos que les savaus français n’ont pas dessiné; mais il a été levé et mesuré totalement ] ar M. Huyot , habile architecte français qui vient de rapporter dans sa patrie une riche moissou de dessins des principaux monuiucns de la Nubie , de l’Egypte, de l’Ionie et d’Athènes.
Or, de ces cinq édifices, il n’y en a que trois qui aient un portique ou p/vnaos , et avec une porte intérieure donnant dans le naos ; ce sont les deux premiers et le dernier; mais l’expression le plus petit des temples ne peut convenir qu’à celui-ci, qui est en effet le plus petit, nou seulement des temples de Philæ , mais saifi> doute aussi de l’Égypte ; car son pronaos, composé de deux colonnes et ne doux antes, n’a que i â pieds et demi de large et 8 de profondeur W).
C’est donc sur le listel de la corniche qui surmonte la porte du naos , dans ce temple ou plutôt dans cette chapelle, qu’on lit l’inscription suivante copiée par M. Bankes, et qui avait échappé aux membres de la commission d’Égypte :
BAIIAEri IITOAEMAIOS KAIBA2IAIÏ2A KAEOIIATPA H AAEA<MI KAIBA21AIÏÎAKAEOI1 ATPAHmvilWEOIETEPrETAlA'M’OAITHI.
« Le roi Ptolémée et la reine Cléopâtre, sa sœur,
(l> l.ancret, Dcscripl. de t île de Philo;, p. 47-= Ü> W. J». 5^-
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» et la reine Cléopâtre, sa femme, dieux Évergètes, » à V éuus. »
11 faut chercher auquel des Ptolémées cette inscription se rapporte.
Le titre de Dieux Évergètes conviendrait aussi bien à Évergète Ier qu’à Évergète h; mais le nom de la reine Cléopâtre décide la question , puisque la femme d’Évergète ier s’appelait Bérénice. Il s’agit donc d’Evergète h et de sa famille. Quant à la date précise, elle n’est pas exprimée ; mais une circonstance permet du moins de la renfermer dans des limites assez resserrées.
En effet, on voit ici une particularité assez remarquable, et jusqu’ici inconnue dans les mouumens de ce genre. La requête fait mention de doux reines du nom de Cléopâtre , l’une sœur, l’autre femme du roi. Cette distinction prouve que la sœur du roi n’était point sa femme , et que sa femme et sa sœur eurent toutes deux le titre de reines : cela s’explique très bien.
Évergète n , après la mort de son frère Philométor, arrivée dans l’année 1 47 avant Jésus-Christ, vint en Égypte, les armes à la main ; sa sœur Cléopâtre veuve de Philométor, ne pouvant lui résister, lui céda la couronne à la condition qu’il l’épouserait. Ensuite il la répudia pour épouser Cléopâtre , fille de sa femme et de Philométor {1> , conséquemment sa nièce. Voilà, sans nul doute , les deux Cléo-
*** Cliampollion-Fiÿjeac , Annales lies Lapides, 11, p. 168.
pâtre désignées dans la requête : elle est donc d’une date postérieure à la répudiation de Cléopâtre. L’époque de cette répudiation n’a point été déterminée par les chronologistes ; mais on verra plus bas qu’elle ne peut avoir eu lieu après l’an 1 45. Tout ce qu’on sait, c’est qu’elle arriva dans l'intervalle de temps qui s’écoula , entre l’avénement d’Évergète n en et son expulsion d’Alexandrie, dans la quinzième année de son règne, au témoignage de Diodore de Sicile u> ; et cette année répond à l’an i3a avant J.-C. La date se trouverait donc renfermée entre l’an i46 et l’an i3a, époque de l’expulsion d’Évergète j mais il faut la placer plus bas encore. En effet, que Ptolémée Evergète, après son infâme conduite envers sa sœur Cléopâtre , lui ait conservé ,
• avec le titre de reine, le privilège d’être nommée dans tous les actes publics et avant la princesse régnante, c’est ce qui paraîtra bien peu probable. Tout fait supposer au contraire que l’épouse répudiée fut tenue dans un état de surveillance et d’oppression , dont elle s^fforça de sortir en faisant soulever les Alexandrins ; car le rôle qu’on lui voit jouer à Alexandrie , lorsque son frère eut été chassé du trône, ne permet pas de douter qu’elle n’ait eu une très grande part à son expulsion. Il nie semble que l'honneur dont elle jouissait, lorsque les prêtres rédigèrent leur pétition, n’a pu lui être conféré avant sa réconciliation avec son frère. Cléopâtre , après que
lliod. ap. Synccll. , Chivnogr., p. aa6.
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Ptolémée eu tété chassé d’Alexandrie, resta dans cette ville, où elle suscita des ennemis à son frère pour l'empêcher de remonter sur le trône ; après de grands efforts, elle se vit obligée de se retirer auprès de Démétrius, roi de Syrie, époux de sa fille ; enfin Ptolémée, ayant recouvré sa couronne dans la vingtième année de son règne <0, cent vingt-sept ans avant J.-C., crut de son intérêt de se réconcilier avec Cléopâtre, qui avait conservé beaucoup de partisans; cette princesse revint alors auprès de son frère. C’est après cette époque que le nom de Cléopâtre dut être consigné dans les actes publics , qu’elle y dut paraître comme reine et dut y être nommée avant la princesse régnante, sa fille von pourrait même soupçonner que cet honneur fut une des conditions du raccommodement.
A partir de cette époque, Ptolémée Évergètc, délivré de ses ennemis au-dedans et au-dehors, put se livrer aux soins qu’exigeait le gouvernement. Ce prince , rentré enfin dans ses états , devait être disposé à réprimer des abus qui s’étaient introduits pendant son absence, et à témoigner pour la religion égyptienne le respect que ses prédécesseurs, et entre autres son frère , n’avaient cessé d’avoir pour le culte national. Nous verrons plus bas une preuve éclatante de sa sollicitude pour les prêtres d’Isis à Philæ ; mais il paraît , d’après l’inscription du petit temple, qu’il ne borna pas les marques de sa
w ChampoUion-Figeac , ouvrage cité, II, 176.
protection à défendre le college des prêtres d’Isis contre les exactions de ses officiers tl) , et qu’à l’imitation de son frère Philoraétor, qui avait fait terminer le grand temple d’Antæopolis , il voulut faire élever par des artistes égyptiens une chapelle à la sœur d’Isis, Nephthjs , que les Grecs assimilaient à leur Vénus, divinité également adorée à Tentyris, et que les auteurs de l’inscription du grand temple de cette ville ont aussi nommée Aphrodite.
Les réflexions que j’ai faites sur les inscriptions précédentes sont applicables à celle-ci ; et il est tout aussi difficile de n’y voir qu’une consécration nouvelle d’une chapelle qui aurait existé depuis long-temps. L’idée que Ptolémée Évergète il aurait enlevé cette chapelle au culte égyptien, pour la consacrer à une divinité grecque, est tellement contraire à tout ce que nous apprennent les autres monumens du même genre, qu’il est inutile de nous y arrêter; et cependant c’est l’hypothèse qu’il faudrait admettre, si l’on voulait que cette petite chapelle n’eût pas été faite en tout ou en grande partie à l’époque marquée dans l’inscription.
ll> Infra t IIe Partie , chap. a, § 6.
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CHAPITRE VI
Inscription du Propylon d’ ApoUonopolis-Parva ,
gravée sous le règne de Ptolémée vin , dit
Sôter ii, et de sa mère Cléopâtre.
Cette inscription est , sous le rapport de l’hittoire, une des plus curieuses de celles que nous avons à examiner dans cet ouvrage : les dcu* courtes lignes dont elle se compose sont tellement fécondes en [inductions historiques que je me vois obligé de diviser ce chapitre, non pas seulement en paragraphes , comme les autres , mais en deux articles séparés. Le premier traitera de la restitution et de l’explication littérale du texte même ; le second embrassera les faits principaux de l’histoire connue auxquels il ajoute de nouveaux traits , ou sur lesquels il répand de nouvelles lumières.
ARTICLE PREMIER
RestiMion , traduction du texte et détermination de la date.
L’inscription est gravée sur le listel de la corniche d’un magnifique propylon à Apollonopolis- Parva, à présent Kous : avant M. Haniilton tn qui
0> /Egyptiaca , p. 178.
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l’a relevée, elle avait été publiée par Paul Lucas et Pococke U) ; mais leurs copies étaient fort incomplètes. Aussi le président Bouhier, Hagenbuch (î> et Zoëga t3) n’ont-ils pu réussir à la restituer complètement dans les deux endroits principaux. La copie de M. Hamilton n’est pas non plus très exacte ; la voici :
BAZIAI££AKAEOnATPAKAIBA£IAEY2nTOAEMAIO20EOI iJ>1AO—
MHTOPES
E JÏEBEIXK AITEKN AA NAOI2 ©EOI2.
PEieEniMEnrrniK a itoiisyn-
Dans la première ligne, le mot metaaoi a été passé après eEoi. ,
Au commencement de la seconde , eviebeiï n’existe point sur la pierre; c’est une restitution. La lacune a.... pei n’est point exactement indiquée.
Une copie beaucoup meilleure a été fournie par MM. Jomard et Chabrol, qui en ont donné \efac simile, dans leur dessin du propylon d’Apollonopolis (4), et l’ont reproduite dans le texte de la description li). La voici telle qu’ils l’ont donnée :
BAZI AI22A K.AEOD ATPA KAI BAÏIAEÏ2 IITOAEMAIOZ 0EOJMErAAO!<MAOMUTOPE2
p . 2 KAITATEKNAHAIÛIOEftlMEnZTniKAITOIZ
2YNNAOI20EOI2.
U> Descript. o/lhe East , I , p. 576. = ® Epist. Inter Epist. epigraphicas , 99, 35a. = ls) De usuobelisc., p. 19, 7/1 , 545- = » Aht. vol. IV, pl. 1. = W p. 67
temple d’apollonopolis-parvà. 97 Des lettres p.ï k.ai ta tekna haiui, il ne reste plus que la partie supérieure; mais elles n’en sont pas moins certaines , et prouvent que jusque là on s’était trompé sur le nom de la divinité à laquelle est dédié le propylon. Pococke lisait hpuhbai , leçon ridicule à laquelle il donnait le sens bizarre de jeunes héros. Le président Bouhier a lu apûhpiai ; MM. Hamilton et W alpole ü) apûiipei ; mais aucune de ces conjectures n’est fondée , puisque le propylon était consacré au soleil (iiAmi), qui devait être en effet la divinité principale d ' Apollonopolis ou ville d’Apollon.
Le commencement de la seconde ligne a été emporté par une cassure du, listel de la corniche ; et , d’après le foc simile de l’inscription , il manquerait environ dix à onze lettres. On a essayé de remplir cette lacune de différentes manières. Pococke, Zoëga, MM. Hamilton et Walpole, ont lu etsebeiî; le président Bouhier propose eteebeiz, ErrrxEis ou Eni4«ANEi2. Ces restitutions sont également fautives; en ce qu’elles ne rendent aucun compte de la lettre p, dans la finale conservée P . 2, qui ne peut être que PE2.
Pour satisfaire à cette condition, M. Denon a lu [kai ■MAOiiATojpEï ; ce qui remplit exactement la lacune de dix à onze lettres ; et , d’après une note insérée dans la description d’Âpollonopolis m, on voit que M. Jomard se propose de défendre cette leçon.
Travels in various parts , etc., II, p. 5g4. = p.68.
Malgré la convenance de cette leçon , relativement à la longueur de l’intervalle, je la crois bien difficile à admettre.
Le président Bouhier pensait que la Cléopâtre mentionnée ici est la fille d’Antiochus-le-Grand , femme de Ptolémée v ou Épiphane , tutrice de Ptoiémée vi ou Philométor, et régente du royaume pendant la minorité de ce prince, depuis l’an 18 1 , jusqu’à l’an 174, époque de sa mort <0. Toutefois Bouhier sentait bien la difficulté de cette explication ; car il est évident que Ptolémée Philométor ne pouvait avoir d’enfans pendant sa minorité ; aussi ce savant critique écrivait-il à Hagenbuch 0) : « La » cinquième ligne a besoin d’un Œdipe tel que vous, » car le fils de Cléopâtre était encore trop jeune *> pour avoir des enfans ( ri rixvct ). » Mais il ne paraît pas que Hagenbuch ait trouvé le mot de l’énigme.
M. Champollion-Figeac, en rapportant également cette date au règne de Ptolémée Philométor , la croyait postérieure à la dix-septième année de son règne , dans laquelle ce prince épousa Cléopâtre u,j mais on ne peut expliquer de cette manière pourquoi le nom de la reine, contre l’usage constant, est placé le premier <4). Il s’agit évidemment d’un prince
w Champoll.-Fig. II, p. 129 , i3a. = ® I nier Eput. Eptgr., p.g9. = <5> Annales îles Lagides ,\V ,p. 1 5g. = B) M. Champollion- Figeac s'est rétracté ensuite. Ayant vu dans le Journal des Savans (Août 1 821, p. ^63, note 2.), que j’attribuais l’inscription d'Apollonopolis à Ptolémée Alexandre et à sa mère, il me montra un passage d’une Dissertation alors sous presse j où il exposait la même
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placé sous la tutelle de sa mère; et puisque ce n’est pas Ptolémée Philométor, on ne voit que deux princes, dans toute la dynastie des Lagides, auxquels cette circonstance puisse convenir ; ce sont les fils de Ptolémée Évergète n , qui régnèrent conjointement avec leur mère Cléopâtre. Nous verrons dans l’article suivant ü), qu’Évergète h, en mourant, laissa deux fils, Sôter et Alexandre; que Cléopâtre leur mère voulait partager la couronne avec le plus jeune, mais que les Alexandrins la forcèrentde choisir l’aîné; qu’il régna avec elle pendant dix ans ; qu’enfin elle trouva le moyen de le faire chasser du trône, et d’appeler son frère Alexandre avec lequel elle partagea la couronne jusqu’en l’année 89, où il la fit périr.
Dans le cours de ces deux règnes simultanés, Sôter 11 et Alexandre i«r se trouvèrent placés sous la tutelle de leur mère, qui exerça envers eux un pouvoir absolu. U est donc certain que cette princesse ambitieuse et jalouse de son autorité dut exiger qu’on inscrivît son nom le premier dans les actes publics, comme nous le trouvons dans l’inscription d’Apollonopolis.
opinion. Cette Dissertation a paru en novembre 1821, sous le titre de Eclaircissemens historiques sur le papyrus grec, connu sans le nom de Contrat de Ptolémaïs. L’auteur y présente des observations judicieuses sur plusieurs difficultés que contient la formule de ce Contrat, et que n’avaient point résolues les savans qui s’en étaient occupés avant loi.
Infra , p. 106.
Les mots ri t éxva, inexplicables dans l’hypothèse du président Bouhier, ne font de cette manière aucune difficulté. En montant sur le trône, Sôter 11 avait déjà des cnfans de sa sœur Cléopâtre, dont sa mère le força de se séparer. Nous en dirons autant d’Alexandre son frère, lorsqu’il fut appelé en 107, pour succéder à Sôter 11 : car le rapprochement des textes de Polybe, de Josèplie et d’Appien prouve qu’il avait alors plusieurs enfans : c’est ce qui sera établi plus bas.
On ne saurait douter en conséquence que les princes désignés ici ne soient Cléopâtre , veuve d’Évergète 11, et l’un de ses Gis, Sôter 11 ou Alexandre Ier.
Cette conjecture se trouve conGrmée par le protocole du Contrat grec, déchiffré si heureusement par M. Bôckh de Berlin ; il commence en ces termes: Baodevovtwv K-Xeorcarpai xat IlToXspatou uloû toù èmxaXoupévou AXï£av<îpou , Stüv ÿtXopoiTo'pwi/ . 2u npw M Sous le règne de Cléopâtre et de Ptolémée son » Gis, surnommé Alexandre , dieux Philométors , m sauveurs.,.. » On est certain ici qu’il s’agit de Cléopâtre et de son Gis Alexandre. Or, que voyons-nous dans cette formule? précisément les mêmes circonstances principales qui se retrouvent dans l’inscription d’Apollonopolis. 1° Le nom de Cléopâtre est placé le premier ; a» ces deux princes ont le surnom de Philomclor ; mais en outre ils portent celui de Sôter; et ce second titre nous avertit suffisamment de la manière dont il faut remplir la lacune. . . . p . 2 ■
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il est clair qu’on doit lire kai snTHPEï. On pourrait objecter que les sept lettres kai hith n’occupent pas assez de place pour l’intervalle qui paraît exister; mais cette considération est bien faible, comparée à l’évidence historique de la restitution ; car rien ne prouve que la seconde ligne commençât précisément au niveau de la première. On trouvera , dans le cours 'de cet ouvrage, plus d’un exemple d’inscriptions où les deuxième et quatrième lignes commencent un peu en retraite des première et troisième.
Quaut à l’origine de ces deux surnoms «Dd.opîropeç xai , il ne me semble pas qu’on l’ait expli-
quée d’une manière satisfaisante (1>. On a pensé que le premier appartient principalement au Jils , et le second à la mère : c’est, je crois, le contraire qu’il faut admettre; car puisque Cléopâtre plaçait son nom avant celui de son fils , il n’est pas vraisemblable qu’on suivît un ordre différent pour les surnoms. Une remarque qui a échappé aux chronologistes, c’est qu’Évergète n , successeur de Philométor , prit le surnom de sonfrère en montant sur le trône; le fait semble prouvé par ce passage d’Eusèbe : nroXfpatos é xal Wt^aySpoi, uio; toû oeurépou Eùepyérou x ai (f. îoù x al ) <Pilopmopoç (1>. Ce double titre, il dut le faire partager à son épouse Cléopâtre; de là le nom de Philométor que portait cette princesse, qui occupa
0) Bdckh, Erklarung, etc., p. 9. — Saint-Martin , dans le Journal des Savons , 1 81 1 , p. 538 , 53g. = ® Euseb. Chrome. , p. 362 , Scalig
ensuite le trône avec son fils Alexandre. Cette princesse ne garda qu’un de ces deux titres; et le premier, celui à’Évergète , resta attribué à sa mère, première femme d’Évergète; aussi voyons-nous, dans la formule du Contrat <u , ce prince et sa première femme désignés par les mots Scoi Eùepyétai. Le titre de lurcrip, qui suit celui de Philométor , me paraît devoir être attribué en particulier à Alexandre ; son frère, expulsé d’Égypte, n’était plus roi ; et Alexandre, en prenant sa couronne, prit aussi le titre que ce prince portait sur le trône ; seulement il se fit. distinguer par le surnom d’ Alexandre. Ce prince et sa mère , régnant ensemble , confondirent les titres qui appartenaient à chacun d’eux ; d’où vient la formule Stoi t&tXopui-ropec *ai iwrÀpeç.
S’il en est ainsi, Ptolémée Sôter, lorsqu’il régnait, dut porter c e même les titres de Philométor et de Sôter, et les actes de son règne devaient offrir en conséquence la formule ârûv <t>(Xoporrdpuy 2wt rjpuv ; ce qui explique pourquoi dans les actes de celui d’Alexandre on ajoutait la désignation particulière zoû izocoXov/iévov AXe£av£pou. Il s’ensuit que quand cette addition n’existe pas après IIîoXïpuxjou, c’est qu’il s’agit de Sôter u et non pas d’Alexandre.
Cette considération, qui m’avait échappé d’abord, me persuade que l’inscription du propylon d’Apollonopolis-Parva appartient au règne simultané de Sôter ii et de sa mère , et conséquemment qu’il faut
w Ligne 3.
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«*n renfermer la date entre les années 117 et 107 avant J.-C.
Cette inscription devra se traduire , d’après les principes adoptés jusqu’ici :
« La reine Cléopâtre et le roi Ptolémée , dieux » grands, Philométors Sôters, et les enfans [du roi » ont élevé ce propylon] au soleil , dieu très-grand , » et aux divinités adorées dans le même temple. » Elle offre une particularité qui la distingue de celle de Parcmbolé (1) , avec laquelle elle a d’ailleurs beaucoup d’analogie. En effet, celle-ci commence parla formule rriEP daîiaeox, etc., ce qui annonce que la construction du propylon a été exécutée sans la participation de Ptolémée Philométor et de sa femme; et nous avons dit qu’il faut très probablement entendre par- là qu’elle fut exécutée par les gens du pays. Ici les noms des princes sont au nominatif, baïiaiïsa KAEon atpa , etc., ils sont donc le sujet du verbe sous-entendu , comme au monument d’Antæopolis ; et cette tournure annonce que les princes eux-mêmes ont fait élever par les gens du pays le propylon qui devait contribuer à l’embellissement du temple égyptien consacré au soleil. Cette divinité, une des principales dans la religion égyptienne, et peut-être la plus anciennement adorée, l’était sous ce nom dans plusieurs villes de l’Égypte, notamment dans la fameuse IléhopoLs. Si le nom d 'Héliopolis n’avait pas été depuis longtemps employé par les Grecs pour désigner celle ville
(1> Suprk, p. 4o, 4i.
célèbre, ils s’en seraient servi, je pense, pour désigner les villes de la Haute-Égypte où le soleil était adoré j mais afin d’éviter d’employer un nom déjà consacré, ils donnèrent à ces lieux le nom A’ Apollonopolis , qui revenait précisément au même dans leur langue. Voilà ce qui explique, ce me semble, pourquoi le nom d ’ Héliopolis est unique dans la géographie de l’Égypte, tandis que nous trouvons trois Apollonopolis, trois Diospolis, trois Aphroditopolis , deux Hermopolis , etc. ; et l’on conçoit comment Apullonopolis reçut ce nom des Grecs, quoique la divinité qu’on y adorait fût le soleil, ainsi que le prouve l’inscription.
ARTICLE il.
Examen de quelques textes de Pausanias , de Justin , d'EUisèbc et de Porphyre, sur Ptolémèe Soter II, Alexandre I, Alexandre Il , et Aulète, rapprochés de l’Inscription tPApollonopolis , du Contrat dit de Ptolémaïs, et de deux Inscriptions trouvées à Philos.
Après avoir rapproché l’un de l’autre le Contrat de Ptolémaïs et l’inscription d’Apollonopoiis , et avoir montré que ces monumens se rapportent au règne de la même princesse et de ses deux fils , il me reste à examiner une circonstance qui leur est commune : c’est l’omission du nom de la reine , épouse du prince régnant. Un trait caractéristique aussi singulier aurait dû fixer l’attention, et du savant interprète du Contrat , et des critiques qui , après
TEMPLE d’aPOLLONOPOLIS-PARVA. Io5
M. Bôckli, se sont occupés de ce manuscrit curieux : c’est une preuve de la difficulté qu’il y a de voir, dans un monument antique , tout ce qu’il peut contenir d’important : chacun s’arrête à l’objet qui le frappe ; ce n’est qu’après les efforts successifs et réitérés de plusieurs hommes habiles, qu’on peut être sûr de la concevoir dans toutes ses parties.
L’omission du nom de la reine , femme du roi , ferait supposer que Sôter et Alexandre étaient déjà veufs à l’époque quelconque où fut gravée l’inscription d’Apollonopolis et rédigé le Contrat ; mais on a la certitude , du moins pour Sôter n , qu’il était marié lorsqu’il occupait le trône avec sa mère , en sorte que l’absence du nom de sa femme, dans les actes publics, doit avoir été un effet de la jalouse ambition de Cléopâtre : la même chose me parait facile à établir pour Ptole'mée Alexandre. Mais, pour faire ressortir avec évidence un fait dont l’histoire n’a point parlé, il est indispensable de reprendre et de soumettre à une nouvelle analyse plusieurs des textes relatifs au règne des successeurs d’Évergète jusqu’à la fameuse Cléopâtre , fille de Ptolémée Aulète. En m’appuyant sur les travaux des critiques qui ont contribué , dans ces derniers temps , à éclaircir l’histoire des Lagides, je crois pouvoir rectifier quelques faits, et en signaler d’autres qui leur sont échappés.
io6
§ I, Successeurs d’Êvergèle 11. — Intrigues de Cléopdtre. — Titres de Philadelphe et de Philomélor conférés à Sôter II.
Évergète n , en mourant, laissa deux fils en âge de régner, qui portèrent depuis les noms de Ptolémée Sôter n et d’Alexandre Ier ; la couronne était naturellement dévolue à l’aîné ; mais Cléopâtre désirait garder le pouvoir et régner encore sous le nom de ses fils. Elle devait donc chercher à faire monter sur le trône celui des deux qu’elle croyait le plus dévoué à ses volontés. C’était le plus jeune, Alexandre, pour lequel d’ailleurs elle avait beaucoup d’affection , tandis qu’elle détestait l’aîné. Justin dit seulement : Pronior in minorent Jilium eral l° ; mais Pausanias parle en termes très forts de la haine de celte princesse contre Sôter n w. Elle voulut donc faire nommer le plus jeune par les Égyptiens, xat Siù toOto , (c’est-à-dire, à cause de la soumission qu’elle espérait ) êXéoOou fiaoiXéix AXé^avSpcv citeiQiv AiyvTiTi’ov; ; mais ils s’y opposèrent (t'vocvtt&ufiévov Sé ci TthnQovç ) et elle fut contrainte par le peuple d’élire l’aîné , à populo cornpellitur majorent eligere , selon les paroles de Justin. Ces deux auteurs s’accordent donc de la manière la plus formelle pour établir que Cléopâtre fut contrainte par le peuple de consentir à l’élévation de son fils aîné qu’elle détestait.
Le texte actuel du curieux fragment de Porphyre
(,) XXXIX, 3. = m l’ausanias; 1. 9, p. 54-
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sur l’histoire des Lapides semble opposé à ce fait si bien étabb ; mais il est certainement corrompu. M. Champollion-Figeac, citant Justin, parle de la préférence de Cléopâtre pour le plus jeune de ses fils , et de sa répugnance à voir l’aîné monter sur le trône H>. Cet exposé est exact ; mais l’auteur n’a pas fait sentir suffisamment que Pausanias confirme le témoignage de Justin; plus bas il cite le passage de Porphyre, et le traduit comme s’il en résultait le même ordre de faits n). M. Saint-Martin, après avoir reproché avec raison à ce savant de n’avoir pas bien entendu le passage de Porphyre (3) , parle en ces termes de la succession d’Évergète n : « Cléo- » pâtre sa veuve, pensant que V aîné serait plus » docile à ses volontés , le plaça avec elle sur le » trône »; ce qui n’est pas non plus le sens de Porphyre. Il serait en effet bien difficile de comprendre comment cet auteur pourrait être si évidemment en opposition avec Pausanias et Justin, dont le témoignage est formel. Que ce passage soit corrompu , c’est ce dont il est impossible de douter, dès le premier examen : n-roXepaiou Si toû Scinépov Eùepyérou , èx KXsoTOCTpaç yîvovzai uîoi Svo IlToXeptfMot xaXoùpEvoi* 2>v 6 (ùv npcoëvxepo; 2wtrjp èncxaktÏTO' 6 Si veuntpoç 6 icptaëvztpoi tmô tü; pnrpàç ccvaStiyBtiç Soxüv Si aiizp dvou nttBnvioç, «xpt p-iv tivo; «yaitâto H>. La difficulté commence ko Si veunepoç , suivi de 6 npeoGvupoç. M. Cham-
<l> Annales des Lagides, II, p. i8a. = 01 Les mêmes , p. 187. = u> Recherches sur la mort d’Alexandre, p. 96, note. = w> Porph. ap. Euseb. , p. aa5. Scalig.
pollion 0> voudrait remplacer ce mot par à AXé|«vipoç (il ne faudrait pas l’article^; sans doute ce nom doit être suppléé après vewrîpo;; mais si l’on retranchait 6 rpeaëinepoç , le reste n’aurait plus aucun sens ; d’un autre côté, M. Saint-Martin traduit ainsi la dernière phrase : « L’aîné fut élevé au trône par sa » mère, parce qu’elle croyait qu’il lui serait plus sou- » mis, et qu’il était alors aimé de sa mère m ». Mais f uypl tivoç signifie pendant quelque temps et non pas alors; et d’ailleurs, bien loin que l’amitié de sa mère fût une des causes de l’élévation de l’aîné, cette amitié prenait sa source dans l’espoir qu’il lui serait soumis; le sens est donc « mais comme il se montra » soumis à sa mère , il en fut aimé pendant queb- » que temps ; » ce qui montre assez qu’elle ne l’aimait pas auparavant; d’ailleurs le participe àvaàuyOeiç demande un autre verbe, puisque riya ncëxo dépend de SomIiv. Le texte arménien vient à notre
secours; la traduction du P. Aucher porte
quorum major Soter vocatus est , junior verô Alexander. Régnât ergo primum major a matre in regnum admolus : existimabat enim eum subjectiorem sibi fore, ad tempus ( itaque ) diligebatur a matre. Le P. Aucher, d’après ce texte, pense que le grec portait.... 6 vtwepoç [À/.é£av£pos* (iaatïevet oùv] 6 npeaëinspoii ce qui correspond à l’arménien; niais je crois que le 6k après Sov.ùv, annonce une opposition avec quelque chose qui se trouvait auparavant ,
(1> Ann. des Lngid., H, p. 187.= w Ouvrage cité, p. 96 , note 1.
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en sorteque la restitution ne suffit point pour rétablir la liaison des idées ; et tout annonce que la pensée de Porphyre est tronquée. Il n’est pas impossible que dès le cinquième siècle, époque à laquelle, dit-on, . la version arménienne fut rédigée, le texte d’Eusèbe eût déjà subi en cet endroit quelque altération ; toutefois cette idée serait peut-être difficilement admise , à raison du peu de temps qui s’était écoulé entre la composition de la chronique d’Eusèbe ( rédigée en 327 ) , et l’époque où elle fut traduite.
Il est bien plus naturel (l> de supposer que l’erreur vient d’Eusèbe lui -même, dont l’extrait, rédigé d’une manière fort inégale , tantôt n’offre qu’un abrégé sec et décharné, tantôt donne les détails les plus circonstanciés , selon que le sujet intéressait davantage l’abréviateur, ou lui paraissait moins connu; et dans ce cas, Eusèbe lui-même, par un retranchement maladroit, aurait déguisé à nos yeux la pensée de Porphyre ; mais elle nous est clairement révélée par la phrase oqymv de conservée par Eusèbe , et qui , ne se liant pas avec ce qui précède , nous annonce que l’auteur original avait expliqué que la mère voulait nommer le plus jeune , mais que le peuple s’jr étant opposé, ce fut l’aîné qu’elle nomma. Sans rien changer aux paroles d’Eusèbe ,• on pourrait essayer de retrouver le sens de Porphyre, en intercallant un seul membre de phrase omis par l’abréviateur : 6 <îè veûrepoç AléÇavdp 0; [01/17 prnr,p
C’est une observation que m'a communique'c mon savant confrère M. Saint-Martin.
D.éaOou c€où).£ZO' toû Si 7T^>j9ouç èvavTioufxévou ] èSaot- Xevae Ttpwrov i Tptcêûxépoi x.t.X. L’ordre et la liaison des idées ne laissent plus rien à désirer ; et l’auteur est concilié avec Pausanias et Justin. On traduira :
« L’aîné était surnommé Sôter, le second
» Alexandre , que sa mère voulait choisir pour roi ; »> mais le peuple s’y opposa , et ce fut l’aîné qui » régna le premier, sa mère ayant été obligée de » l’élire ; néanmoins, comme il se montra obéissant » et soumis , elle l’aima pendant quelque temps. » Mais la dixième année, etc. » La préférence accordée par Cléopâtre à son jeune fils Ptolémée Alexandre est donc un fait complètement établi, et sans lequel, il faut le dire, on ne pourrait comprendre qu’imparfaitement toute l’histoire du règne si remarquable de Cléopâtre et de ses fils.
Cléopâtre, forcée par le peuple de choisir Sôter n, envoya Alexandre dans l’île de Chypre, avec le titre de général H>, pour se rendre plus redoutable à Sôter et le tenir en respect, par la crainte de voir son frère , tout dévoué à Cléopâtre , venir à la tête d’une armée lui disputer la couronne. Elle trouva d’abord dans Sôter la soumission qu’elle désirait -, mais il paraît que plus tard il voulut résister à ses volontés. Alors faisant croire au peuple que ce prince avait tenté de l’assassiner, elle excita une révolte à la suite de laquelle il fut obligé de se retirer en Chypre , la dixième année de son règne, vers l’année 107. Cléo-
w Pausanias, I, g, p. 55.
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pâtre fit revenir Alexandre , et le plaça sur le trône. Selon Pausanias , il fut rappelé de l’île de Chypre , ( A'Xt^avSpov üxovtx ex Kutt/jcü itoioüwxt fiaoû.éa’); et en effet, nous savons qu’il avait le titre de roi de Chypre , depuis le mariage de sa sœur Cléopâtre avec Antiochus de Cyzique. Selon Porphyre , c’est de Péluse qu’il fut rappelé ( ex II>?).ouoiou /manrefjufiafj-évr]). Cette contradiction, que les chronologistes n’ont point remarquée , nous révèle encore un retranchement fait par Eusèbe au texte de Porphyre j car cet auteur a dû nécessairement le faire arriver d’abord de Chypre àPéluse. Ainsi, de l’apparente contradiction des deux écrivains, nous tirons l'indication certaine d’un fait qu’aucun d’eux n’a fait connaître, c’est qu’ Alexandre ne vint pas directement de Chypre à Alexandrie. Cléopâtre , méditant le coup qui devait la délivrer de Sôter n et lui ramener son fils, sentit qu’il lui importait de l’avoir près d’elle, afin qu’il pût profiter sur-le-champ des dispositions favorables des Alexandrins : elle le fit donc venir de Chypre à Péluse pour y attendre l’effet de ses machinations, et se trouver prêt à l’événement. De ces deux circonstances , sans nul doute mentionnées par Porphyre, Eusèbe n’en a conservé qu’une ; mais Pausanias s’est attaché à l’autre, comme étant la principale : peut-être même trouve-t-on dans cet auteur l’indication de l’autre fait , car le participe jjxovta a le sens du passé, comme le présent xx w (,), et Hesychius l’interprète par iï.96mz m; le
tl> Thom. Magister, j>. 4>S. = ® Voce ÿxevrx.
sens serait donc « on nomma roi Alexandre, qui avait
» [ déjà] quitté Chypre. »
Alexandre régna conjointement avec sa mère , pendant dix-huit ans, de 107 à 90. La bonne intelligence entre les deux princes fut souvent troublée dans cet intervalle; et même la cruauté de Cléopâtre effraya tellement son fils qu’il l’abandonna, préférant, dit Justin, une vie tranquille et assurée à un pouvoir accompagné de tant de périls <4). Rappelé par sa mère, il ne tarda pas à s’apercevoir qu’elle en voulait à ses jours; il la prévint en la faisant assassiner. Irrités de ce meurtre atroce ,' les Alexandrins le chassèrent du trône, la dix -neuvième année de son règne ; et Sôter fut rappelé une seconde fois. Porphyre raconte le fait un peu diversement; sans parler du meurtre de Cléopâtre, il dit seulement : « Qu’irrité contre les troupes (toi; çpcrzvi- » pamv àpyia9ei( ), Alexandre sortit (d’Alexandrie), et » rassembla contre eux des forces en Égypte. Il fut » poursuivi et battu dans un combat naval par Tyr- » rhus, général et parent des rois, et obligé de fuir, » avec sa femme et sa fille, à Myra de Lycie. » Porphyre ne nous dit pas quelle était la cause de la colère d’Alexandre contre les troupes; mais on ne peut douter qu’elle ne fût excitée par le mécontentement qu’elles manifestèrent après le meurtre de la reine-mère. Ce mécontentement fut suivi sans doute d’une rébellion ouverte , sans quoi Alexandre n’aurait pas été forcé de quitter Alexandrie : ainsi il est w xxxix , 4.
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possible que, clans le texte même de Porphyre, où l’on trouve plus d’une lacune , le mot àiroç-àat précédât ç-paxevuaaiv (îotç ànoçàai çpaztûpMtjiv 6py loSu'z).
Sôter n, après l’expulsiorf de son frère, fut rappelé avec empressement par les Alexandrins, et c’est à cette occasion , selon moi , que ce prince dut recevoir le titre de Philadelphe dont les chronologistes n’ont point connu l’origine jusqu’à présent, ou dont ils ont nié l’authenticité.
Ce titre se trouve dans la liste des rois qu’on lit à la suite du fragment de Porphyre : IlroXefxacb; 6 <Pi}.afeX<poi xxTe).Ôùv àr.ii rnz yvyrji , è^woOiv to; toü ÂXe- Çàv'ïpov a>. L’auteur des Annales des Lagides a) veut lire 6 à(îsXpôi air: où , au lieu de ^iXoéîsXpos. La raison qu’il en donne , c’est que Nicéphorc et Épi— phane désignent Ptolémée Sôter par les mots 6 ®ÎeXçi; aù toû : cette raison n’est pas suflisante ; car Sôter n étant frère d’Alexandre, il est tout simple que ces auteurs l’aient qualifié ainsi; mais il ne s’ensuit pas qu’Eusèbe ou l’auteur quelconque de la liste des rois ait fait de mémo : on admettra d’autant moins la correction toute gratuite o àiïù. tpoç ait toû, que l’auteur de cette liste ne désigne les Ptolémées que par leurs surnoms; et l’on ne trouve les mots àoû.'pôç ai> toû, ni à l’article de Ptolémée Evergète ir, ni à celui de Ptolémée Alexandre. En outre, le texte arménien donne le même titre de Philadelphe à Sôter; ainsi nous n’avons nul droit de le retrancher. 11 n’y a pas plus de raison de douter de celui de
wl ,4/>. Euscli. , p. 316. = w II, p. \\ i , 4n.
Philométor , par lequel Pausanias désigne également Sôter u (,). L’auteur des Annales des Lagides prétend i/u’il faul corriger Pausanias , et lire Ptolémée Sôter second W) J il ine paraît n’avoir pas remarqué que, comme Pausanias explique lui-même la raison de ce surnom, on ne peut absolument changer son texte ; l’erreur , s’il y en a , appartient bien réellement à cet écrivain, et M. Saint- Martin a eu raison de défendre le témoienace de Pausanias (3) ; car nous avons vu que Sôter , dans l’inscription d’Apollonopolis , porte ce titre de Philométor , et il a été prouvé que ce prince et Alexandre son frère le devaient à leur mère Cléopâtre. J’observerai que parmi les titres des Ptolémées, il en était qu’ils prenaient en montant sur le trône, tels qu 'Kvergele , Philopator, Épiphane, Philométor, Sôter, etc., comme un moyen nécessaire pour distinguer leurs actes de ceux de leurs prédécesseurs , qui se nommaient également Ptolémée ; mais il en était d’autres qu’ils prenaient ou recevaient à diverses époques de leur règne , et qui se rattachaient à quelque événement remarquable, ou tenaient à quelque fantaisie du prince ; tel fut celui de HoSeivô; l4), le Désiré, que les Alexandins donnèrent à Sôter n, lorsqu’il remonta sur le trône ; tels sont encore ceux de nouveau Bacchus et de nouvelle Isis , dont se décorèrent Ptolémée Au-
Pausan., I, 9. = ® II, p. 18a. = Dans le Journal des Savons, 1 801 , p. 538 , note 1.= ® Annales des Lagides , Il , p. aa5 , note a.
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lète et sa digue fille Cléopâtre. Le surnom de Plu iadelphe me paraît être du même genre. Il est à remarquer, en effet, que la liste des rois ne donne à Évergète le titre de Philadelphe , qu’à l’époque où il remonta sur le trône, après l’expulsion de son frère : IïtoXepato; 6 Qiïààelfoi xate).0 <ùv ont à ni; fvyrii, è|mo0evto? toü ÂXela'vÆpou ; auparavant l’auteur de la liste ne l’appelle que Sôter et Physcon. Cette circonstance n’est peut-être pas indifférente, puisqu’elle fait présumer que Sôter ne prit cè titre qu’à son retour. Ce prince , que les excès d’Alexandre et de sa mère avaient fait désirer aux Alexandrins de revoir, et auquel ils donnèrent le nom de Désiré, IToOeivô;, reçut alors le titre de Philadelphe , qui rappelait à la fois, et son amour pour les sœurs dont les violences de sa mère l’avaient forcé de se séparer, et son attachement pour Alexandre, contre lequel il ne voulut jamais rien entreprendre, non plus que contre sa mère j c’est là ce que Justin explique de la manière la plus claire en parlant du retour de Sôter n : Nam ubi primiim compertum est scelere Jilii matrem iriierfectarn , concursu populi in exilium agitur, revocatoque Ptolemœo regnum redditur qui , neque cum mat he dellvm gereve voluisset , neque a F hat he ahmis hepetehe, quod prior recepissel (,). Peut-on expliquer plus clairement le motif qui fit donner par les Alexandrins à Sôter le titre de Phi- Iadelphe, lorsqu’ils le rappelèrent à la couronne, voulant en quelque sorte consacrer par ce titre ho -
<l) Justin, XXXIX, 5.
I iG INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
norable et mérité , le retour d’un prince désiré , qui devait fermer les blessures du royaume?
On peut remarquer aussi que Pausanias lui-même n’a pas su à quelle circonstance se rapportait le titre de Philométor. « Le huitième descendant de Pto- » léme'e Lagus , dit-il , fut Ptolémée Philométor. » C’est par ironie qu’il reçut ce surnom ; car je ne » connais aucun prince qui ait été plus détesté par » sa mère qu’il le fut par Cléopâtre » Cette raison est tout-à-fait étrange; ne semblerait-il pas que le mot Philométor signifie qui est aimé par sa mère ? Évidemment Pausanias a confondu le sens de «InXofxrjzup avec celui de MrjipoyiXoç ; il ne s’est pas souvenu que Philométor ne signifie ordinairement en grec que celui qui aime sa mère ; en conséquence , que la haine de Cléopâtre pour son fils ne pouvait avoir aucune relation avec le titre de Philométor. Cette inadvertance de Pausanias me paraît singulière.
J’ai la conviction que si l’on trouve quelque jour un monument qui se rapporte à Ptolémée Sôter après son retour, on y verra les titres de Philadelphe et de üoSeivè;, joints à ceux de Philométor et de Sôter.
5 II. Époque du mariage de Ptolémée Alexandre /, avec la file de son frère Sôter , Cléopâtre ou Bérénice. '
Cette interruption des règnes de Sôter n et d’Alexandre Ier, et la division du temps embrassé par ces deux règnes , ont été fixées avec exactitude par
(1> l’ausan. , loc. lalid.
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Porphyre, et clairement exposées dans les Annales des Lagides t,). Ce qui n’est pas moins bien déterminé , c’est que Cléopâtre , en consentant à partager la couronne avec Sôter n, le força de répudier Cléopâtre sa sœur qu’il aimait, pour épouser une autre sœur , nommée Séléné. La première devint la femme d’Antiochus de Cyzique ; et la seconde, que Sôter n fut obligé de répudier ensuite , épousa Antiochus Grypus de Syrie. Cette double violence , exercée par la reine-mère, montre combien elle était jalouse de son autorité. Elle ne souffrait point de rivale; et quand elle vit la seconde femme de Sôter u prendre sur son esprit trop d’ascendant , elle le força de s’en séparer comme de la première. Une troisième fille d’Évergète n , Tryphène, avait épousé Antiochus Grypus , du vivant de son père. L’histoire ne fait mention que de ces trois filles de Ptolémée Évergète; mais tout prouve qu’il en eut une quatrième dont elle ne parle pas , et qui devint la femme d’Alexandre, comme cela résulte des inductions que je vais présenter.
Alexandre , selon l’auteur des Annales des Lagides, épousa Cléopâtre, fille aînée de Sôter n , laquelle périt avec ce prince C2) dans le combat naval où il fut vaincu par Chæréas : comme une Cléopâtre ( ou Bérénice'), fille de Sôter n, succéda à son père, et devint la femme d’Alexandre u, ce savant est obligé d’admettre l’existence de deux filles de Sôter 11 ,
U , p. l 'J 8 , 196. = tJ| Annules des Lagides, II, p. 2 06,
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dont la première aurait péri en 89 avec Alexandre Ier,
son oncle et sou époux <u.
Cet arrangement me paraît en opposition formelle avec les textes de Pausanias et de Porphyre.
Le premier dit positivement que Sôter 11 n’eut qu’une seule fdle légitime, Bérénice (que tout le monde reconnaît pour être la Cléopâtre dePorphyre), qui succéda à son père; fi pôvn yvriGÎx oi twv iraéî,<uv w, la seule légitime entre ses ci fans ™ , et non pas le seul enfant légitime (fui lui restait alors , comme M. Chainpolüon-Figeac est obligé de traduire , d’après son système.
Porphyre assure d’une manière non moins formelle que Cléopâtre, celle qui succéda à Sôter 11 , et fut, pendant dix-neuf jours seulement, la femme d’Alexandre 11, était Jille «le Sôter 11, et femme d’Alexandre Ier, Suyaipi ftv tou npeeëvzépou , yvvatx i àk tcv veu-épou : d’où il résulte bien évidemment que la femme d’Alexandre icr, et celle qui succéda à Sôter 11 sont une seule et même personne ; il s’ensuit également qu’elle était belle-mère d’Alexandre 11 , fils d’Alexandre icr, à qui elle fut forcée par Sylla de donner la couronne et sa main ; et en effet, quelques lignes plus bas, Porphyre dit qu’Alexandre 11 était son beau-fils , trpoyovoç, que M. Champollion a eu tort de traduire par le mot parent l3>, ainsi qu’on l’a déjà remarqué <4>. Le texte actuel de Porphyre porte que cette princesse partagea volontiers la couronne
<0 Mime ouvrage, II, p. i5i. = U) Pausau., 1,9, p. Clavier. = m Ouvrage rite, II, p. =: Saint-Martin,
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avec lui , TtapaXaëwv zt rap’ ixovari; zr,v ilonaîav ; c’est en ce sens que M. Champollion parait l’avoir entendu, et avec toute raison, le grec n’étant point susceptible d’un autre sens ; mais comme il est bien vraisemblable que Cléopâtre se vit avec déplaisir privée d’une partie de son autorité , je ne doute pas que la version arménienne ne nous ait conservé la pensée de Porphyre , puisque les deux traductions latines de cette version portent invite ou invita uxore H>; et je ne balance pas à lire, dans l’auteur grec, Tcetp' àxovoï]; au lieu de itap’ éxovffrjî, changement si naturel et si nécessaire , qu’on peut s’étonner que les traducteurs de l’Eusèbe arménien ne l’aient pas proposé.
Mais puisque c’est la femme d’Alexandre Ier, qui devint celle de son fils Alexandre u , il faut bien admettre que cette princesse n’était point morte,
- lors du combat naval où ce prince périt; et en effet, je ne vois rien de pareil dans Pausauias , ni dans Porphyre, cités par M. Champollion; le premier ne dit pas un mot de la mort d’Alexandre; le second ne parle pas de celle de son épouse : il dit seulement que Ptolémée Alexandre , après sa retraite à Myra , se rendant en Chypre , périt dans le combat qui lui fut livré par Chæréas : SOev ciç Kûîtpov fxezctnriiriQei: , xa« xacraTtoXspîfhiç ûnô vxvdpyou Xatpéou , Bvr,v*.ei.
Il n’est pas moins vrai qu’Alexandrc icr, avant
ouvrage cité, p. 98, note 1 , d’après M.jVisconti , ( tconog . grecq p. 600 , n° 3.)
Pag. 120, cri. Zohrab. cl Maio , p. , eA. Auchcr.
d’épouser Cléopâtre, la fille de son frère, avait été mariée à une autre , puisqu' Alexandre n n’était que 1 e beau-fils de cette prirccsse. Quelle est cette première femme dont l’histoire ne parle pas? ce doit être une fille d’Évergète n , du moins portait-elle le nom de Cléopâtre , car le latin d’Eusèbe dit qu’Alexandre n était Cleopatrœ filins (0. On ignore à quelle époque Alexandre Ier épousa cette première femme; ce fut peut-être pendant la vie de son père, quelque temps après le mariage de Sôter : on ignore également quand il la perdit ; mais il est possible de deviner à quelle époque et à quelle occasion il se remaria ; et c’est ici que commence à s’expliquer la formule du Contrat de Ptolémaïs.
Pendant les dix-huit années du règne d’Alexandre avec sa mère, cette princesse ne cessa de poursuivre son fils Sôter u ; elle fut toujours mêlée dans des guerres contre lui , et l’on ne voit en aucun temps se calmer sa haine contre ce fils, que les Alexandrins lui avaient imposé pendant dix ans, et qu’elle avait réussi à faire descendre du trône. Il est impossible de concevoir que, dans cet intervalle, elle eût permis à Alexandre d’épouser la fille de son frère persécuté. Toutes les probabilités se réunissent pour nous faire penser que ce mariage eut lieu pendant le règne de Sôter n, c’est-à-dire, entre les années 1 17 et 107; et dans ce cas il doit se rattacher à un fait que l’histoire nous a conservé.
(1> Euseb. , Chronir, , p. 1 jo.
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On a vu que Cleo pâtre, forcée par les Alexandrins de choisir Sôter n, avait envoyé son cher Alexandre en Chypre, en qualité de général. Trois ans après, en 1 14 , Alexandre devint roi de l’ile, et compta même de cette époque , les années de son règne , lorsqu’il fut monté sur le trône, ainsi que nous l’apprend Porphyre dont le contrat de Ptolémaïs a confirmé le témoignage ; de telle sorte que la première année de son règne en Égypte fut comptée comme la huitième ll>. Ce fait est sans doute un résultat des soins de Cléopâtre pour agrandir le plus possible le fils , objet de ses préférences ; et il me parait bien vraisemblable que, par suite d’un retour de bonne intelligence ménagée entre les deux frères , cette époque mémorable fut celle où Sôter n donna sa fille Cléopâtre en mariage à Alexandre ; a qui suppose que dès lors Alexandre était veuf; ou peutêtre sa mère , qui sacrifiait tout à ses vues ambi-' tieuses , le força-t-elle de répudier sa femme , et d’épouser la fille de son frère.
§ III. Age d’ Alexandre II et de Bérénice , lorsqu'ils occupèrent le Irène à la mort de Sotcr II. — Pourquoi le nom de Bérénice est-il omis dans les actes publics sous Alexandre I" ?
Au reste , en assignant l’année 1 1 4 pour l’époque du second mariage d’Alexandre , je ne prétends donner qu’une conjecture probable; mais ce qui me parait
(l> Porphyr. ap. Euseb. — Champol.-Fig. Ann. des Lngides , II, p. 188.
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certain, c’est que ce mariage doit avoir eu lieu avant l’expulsion de Sôter et l’avénemcnt d’Alexandre , en l’année 107. Nous ne pouvons donc assigner à cet événement que la limite de sept années, entre 1 i/J et 107 avant J.-C.; et c’est dans cet intervalle qu’a dû naître Alexandre 11.
Il s’ensuit que ce prince , à l’époque de son avènement, était beaucoup plus âgé qu’on ne l’a cru , d’après un passage d’Appien mal interprété.
Après sa déposition, Sôter n régna dans l’ile de Chypre. Il se rendit en Syrie pour secourir les habitans de Ptolémaïs ; cet événement , selon la date habilement déterminée par l’auteur des Annales des Lagides U) , est de l’année io3 avant J.-C. La reine Cléopâtre, craignant qu’il ne vînt attaquer l’Egypte, voulut mettre en sûreté sou petit-fils et ses trésors, et elle les fit transporter dans l’îlc de Cos 0>. Supposons qu’Alexandre 11 fût né au milieu de l’intervalle indiqué ci-dessus, c’est-à-dire, dans l’année ni ; il pouvait donc avoir environ huit ans, lorsqu’il fut envoyé à Cos ; mais comme rien n’empêche qu’il fût né en 109, il pouvait n’être âgé que de six ans.
II, p. uo5 = V Antiq.Jud. Joseph. XIII, i3, i.Cet auteur dit to i/( viuvovc au pluriel ; mais Appicn , en deux endroits, parlant de cette précaution de Cléopâtre, ne fait mention que du seul Alexandre ( Mithrid . , a3 ; Bell. Civ. , I, 10a. ) ; et l’histoire ne nous fait point connaître d'autres fds de ce prince ; il est possible que Josephc se soit trompé , ou que ses copistes aient écrit to ii( uiuvoü; , au lieu de TÔv viwvov.
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Ce jeune prince resta dans l’île tant que vécut son père -, et sans doute des motifs de politique empêchèrent la reine-mère de le faire revenir ; car lorsqu’après la mort de cette princesse, Alexandre son assassin fut obligé de s’enfuir, il n’avait avec lui que sa femme et sa fille <u. Alexandre u fut donc élevé dans l'ile dtf Gos, comme le dit Appien B>,
( âva~px'pévT* v7tè Kwwv). A la mort de son père, en l’année 89, il avait environ vingt à vingt-deux ans, et vingt-trois à vingt-cinq à l’époque où Mithridate soumettant toute l’Asie-Mineure , en l’année 86, le trouva dans l’ile de Cos, s’empara de sa personne et des trésors de sa mère l3). « Le roi de Pont , dit l'au- » teur des Annales des Lagides <4>, s’intéressa au » jeune prince, le prit sous sa tutelle , et ordonna » que son éducation fut faite convenablement à sa » naissance ; » ce qui est conforme à la version latine: cducavitque régie. Si tel était le sens d’Appien, il en résulterait une difficulté très grave, car ce n’est pas d’un homme de vingt-trois à vingt-cinq ans que l’on fait Y éducation. Voici le texte : Kat xôv Altldvüpou nafoa to’j j3a<r iXeümo; <S) Aiyvmov , ovv ypr,ua<nv
w Porphyr. ap. Euscb., p. ii5. — Supra , p. 1 17.= B> Bell, eiv. , I, 10 1. = (î) Bell. Mithrid., § l3. — w ÏÏ, p. =
La version latine porte : Alexandri qui regnabal in Ægypto f ilium . Mais Alexandre dtait mort depuis trois ans. Appien O croyait peut-être qu’à cette «ipoque ce prince régnait encore : cependant il est plus probable qu’il avait écrit j3a<xt>eù<ravT0{ comme il a dit dans un autre endroit , tôv roi AXc{avi?peii toü j3a»«X«vffavT0c‘«v Atyvirru uiôv. ( Bell. civ. , 1 , 1 03. )
iroXXotî imo t>?ç fj.âixfir,i KXeoTr oixpaç, èv Kcîi xaTot).e>Uiufiévov, KapxXctêùv, frpeft fioca iXomô?, ce qui veut dire simplement : « Ayant trouvé (à Cos) le fils d’Alexan- » dre ; roi d’Égypte , que sa grand’mère Cléopâtre
» avait envoyé et laissé dans cette île, il le fil
» entretenir avec une magnificence royale. »
Alexandre n s’échappa bientôt des mains du roi de Pont, et se réfugia auprès de Sylla, qui obligea , comme on l’a vu (1>, Cléopâtre, belle-mère du jeune prince, a l’épouser dans l’année 81 , en partageant la couronne avec lui. Alexandre avait déjà vingt-neuf ans, et Cléopâtre pouvait en avoir quarante-quatre. Cet âge est en effet une conséquence des détails discutés plus haut, et qu’il convient maintenant de faire servir à déterminer l’époque du mariage de Ptolémée Évergète n avec la veuve de Philométor; car tous ces faits sont liés ensemble; et l’on ne peut déranger une époque sans que les autres la suivent.
On sait qu’après la mort de Philométor, sa veuve Cléopâtre resta maîtresse du royaume et tutrice de son fils, qu’elle plaça sur le trône , et qui régna trois mois sous le nom d’Eupator, ainsi que le prouve le Contrat de Ptolémaïs, d’après l’observation ingénieuse et très juste de M. Champollion-Figeac (I). Le même critique pense que ce jeune prince est aussi désigné dans l’inscription de Paphos , rapportée par M. deHammer, et qui est maintenant au cabinet de Vienne; mais je suis d’une autre opinion. D’après
(l) Su prit , p. 1 18. = w Éclaircis, sur le Contrat de Ptolémaïs, p. i5 , 16.
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le dessin exact que ce voyageur a fait de la pierre ll>, l’inscription est ainsi disposée :
BA2IAEA nTOAEMAION «EON EYtTATOPA
A4>POMTHI
L’état de conservation de toutes les lettres ne permet pas de croire que la pierre en ait jamais porté d’autres.
Cette pierre faisait partie de la base d’uue statue , ou bien elle était placée sous un bas-relief : les noms de ceux qui ont honoré le roi ne sont pas mentionnés, ce qui prouve (î) que c’est la ville même de Paphos qui avait élevé ce monument. Le sens complet de l’inscription elliptique est donc : « [ La ville honore » par ce monument] le roiPtolémée, dieu Eupator » [et le consacre] à Vénus. » Rien déplus connu que cet usage de déposer dans un temple et de dédier à la divinité la statue de celui qu’on voulait honorer. M. Cliampollion croit que ce Ptolémée Eupator est le fils de Ptolémée Pliilométor ; mais je ne sais si la courte durée du règne de cet enfant permet d’expliquer d’une manière satisfaisante l’hommage de la ville de Paphos. Je suis disposé à ne voir dans cet Eupator que Philopator lui-méme , le quatrième Ptolémée. Il est à remarquer en effet (pC Eupator et Philopator sont deux titres employés l’un pour l’autre dans les actes publics : la preuve en est qu’Arsinoé , femme de Ptolémée Philopator est ap-
Topogr. ansichten., p. i5o. = ® Suprà, p. 41 •
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pelée Àpffivo'r) <I>iXoira:T«p (l> dans l’inscription de Rosette, et Àpaivor, Evxcczup, dans le Contrat de Ptolémaïs ; or, les deux formules sont également officielles : tomme il est reconnu, et par l’ensemble de ces deux formules, et par tous les autres monumens , que les surnoms des reines d’Égypte étaient les mêmes que ceux de leurs maris m, il n’y a nul doute que le mari d’Arsinoé ne portât indifféremment les noms de Philopator et d ’Eupator. Ce fait incontestable explique un passage où Josephe, à cinq lignes de distance , donne à ce roi les deux surnoms dont je parle : IIoXefzovvToç <5e yàp aÛTOù ir pôi tôv Einzcczopa llxo).euix.ÏQv xai npôç tov viov «ùrov IItoXïuatov, tov y.7.r,6évzx Ext <pavr? <3) ; et plus bas : Te/.evvnaavzoç 3k tov 4>iXoreacropo; , x.t.X. Il est inutile de dire que ce passage de Josephe avait beaucoup embarrassé ses éditeurs : maintenant la difficulté qu’il offre est complètement résolue, et il achève de montrer que l’inscription de Paphos doit se rapporter à Ptolémée Philopator.
A peine le fils de Philométor était-il sur le trône, qu’Évergète, instruit delà mort de son frère, se bâte de quitter Cyrène , pour s’emparer de la couronne, au préjudice de son neveu. Cléopâtre , voyant qu’il serait impossible de résister, lui envoya des députés qui réglèrent les conditions d’un arrangement. Il fut convenu qu’Évergète épouserait la reine et prendrait le jeune prince sous sa tutelle. Le jour
<0 Lig. 5. — m Suprà, p. 5l ■ •= <5> Anliq. Jud. , XIII, 3, 3.
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meme de son mariage , il fit assassiner le fils de la reine (1) ; ensuite il répudia Cléopâtre pour épouser la fille de cette princesse et sa nièce : c’est celle qui régna conjointement avec scs deux fils , Sôter h et Alexandre icr.
L’époque du second mariage de Ptolémée Évergète n’a point été déterminée par les chronologistes ; mais il a dû suivre de très près son arrivée en Égypte. Son premier mariage lui avait été conseillé par la politique. Cléopâtre qu’il épousa n’était plus jeune ; son père Épiphane étant mort en 181 avaut J.-C. , elle n’a pu naître après i83 ou 182 ; et elle peut être née long-temps auparavant ; car rien ne dit qu’elle 11e fût pas l’aînée de Philométor, le plus âgé des deux fils de Ptolémée Épiphane; Philométor étant né en 188 ou 187 ls) , c’est-à-dire, quatre ans après le mariage d’Épiphane, il est assez vraisemblable qu’il n’était pas son premier enfant; et Cléopâtre a pu voir le jour avant lui, entre les années 190 ou 189. Mais en la -supposant née après Philométor et Évergète, vers 182 ou i83, on voit que lorsque le premier de ces princes l’épousa , dans la dix-huitième année de son règne a> en 164, elle avait déjà dixsept à dix-liuit ans. A la mort de son mari, en i47, elle en avait 35 ou 34, et peut-être plus; or, à cet âge une femme n’est déjà plus jeune en Égypte. Il n’est pas fort étonnant que Ptolémée Évergète,
<1) Annales des Lagides , II, p. ifi8. = <2) Supra, p. 53. =
Supra , p. 38.
prince fort dissolu, et qui, avant et après son mariage, vivait publiquement avec une courtisane nommée Irène10, se soit promptement séparé de celte princesse, qu’il n’avait regardée que comme un instrument de son élévation : Per legatos regnum et uxor Cleopatra regina , soror ipsius , defertur , dit Justin a>.
Évergète eut de Cléopâtre'un fils qui naquit pendant les cérémonies de l’intronisation à Memphis t3> , ce qui suppose déjà um’année d’union. On a lieu de croire que c’est peu de temps après , peut-être la même année , que séduit par les charmes de sa nièce Cléopâtre, qui pouvait avoir dix-sept à dix-huit ans, il lui fit violence (4) et l’épousa, après avoir répudié sa mère. On sait qu’à la mort d’Evergètc n , en l’année 117, son fils Sôler 11, issu de ce second mariage, était déjà marié depuis plusieurs années à sa sœur Cléopâtre l6), ce qui porte l’époque de son mariage au moins à l’année 121 ; mais elle a pu être antérieure de quelques années : et comme il est difficile de supposer que Ptolémée se soit marié avant dix-sept à dix-huit ans, sa naissance est reportée au moins avant l’année i39, et conséquemment le mariage de sa mère avant l’année i4o.
Ces faits s’accordent avec ceux qui ont été exposés plus haut j car si les uns reportent ce mariage
<0 Diod. Sic. , Fragm., T. X , p. 85. Bipont. — Joseph, contr. Apion., T. II , p. 473.= « XXXVIII, 8.= u) niod. Sic. I. lauti. = 10 Per vim stuprala. Justiu. = 40 Annales des Lagides , II, p. 182.
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avant l’an i4o, les autres empêchent de le placer avant l’an i45.
En effet, nous avons vu que Cléopâtre, fille de Sôter il, épousa son oncle Alexandre entre les années u4 et 107, et qu’une époque très probable pour cet événement est l’année même où Alexandre prit le titre de roi de Chypre <u , ê’est-à-dire , l’an il 4* En prenant cette dernière date, nous nous renfermons dans des limites raisonnables. Supposons que Cléopâtre fût alors dans sa treizième année, ce qui n’aurait rien d’étonnant, car c'est à cet âge que Cléopâtre, fille de Ptolémée Philométor, fut mariée à Alexandre , roi de Syrie 05 ; çllc a donc pu naître en 12G, et son père avait dû se marier en 127, c’est-à-dire, l’année même du retour d’Évergète 11 en Égypte: coïncidence assez remarquable. Il serait peu vraisemblable d’admettre que Sôter 11 eût moins de dix-septans, quand il s’est marié, et il a pu se marier à cet âge, comme l’avait fait son grand-père Épiphane. Ainsi la naissance de ce prince ne peut être portée plus bas que Phn 1 44 > d’où il suit que sa mère Cléopâtre, fille de Philométor, n’a pu épouser Évcrgètc n , après l’au i45.
D’Sprès l’âge avancé de Cléopâtre, lorsqu’Alexandre 11 fut appelé à partager le trône, on peut juger que si cette princesse vit ce partage avec déplaisir u>, Alexandre trouva un peu dure la condition d’épouser sa belle-mère ; une répugnance prononcée put
Suprà , p. 131. = ® Suprà , p. 58. = ® Suprà ’ p. 119.
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inspirer à un homme aussi vicieux l’affreux dessein de faire périr celle qu’il avait été forcé d’épouser pour être roi. Aussi la fit-il égorger après dix -neuf jours de règne, et l’on sait que les troupes, irritées de cette infâme cruauté, le mirent à mort quelques jours après Cl).
Les faits exposés ci-dessus démontrent que Ptoléméc était marié pendant les dix-huit années que dura son règne. Pourquoi donc le nom de sa femme ne paraît-il pas dans les acte» publics? La raison en est facile à deviner. Comment méconnaîtrionsnous , dans cctle curieuse particularité , l’effet de l’ambition soupçonneuse de la reine-mère qui avait forcé Sôter n de répudier successivement ses deux femmes, dont l’une, .Cléopâtre, avait trop d’habileté et de caractère pour ne pas lui poiiter ombrage tt>. Lorsqu’elle eût réussi à faire descendre Sôter 11 du trône, et à rappeler Alexandre, l’objet de ses affections, elle dut craindre que l’ascendant de sa femme, fille du roi détrôné, ne fut un obstacle à ses vues, et que celte princesse se portant médiatrice entre
(l> M. Saint-Martin ( Nouvelles Recherches sur Vêpoquc de la mort d'Alexandre, p. 97-101.), me paraît avoir établi , d'une manière péremptoire, et d'après une discussion nouvelle du texte de Cicéron, l'opinion déjà soutenue par des sarans distingués ( Viscouti , Lconogr. grccq., p. 600 , n. 4- ), et dont l’auteur des Annales des Lagides avait cru devoir s’écarter d'après des considérations qui 11c peuvent balancer les témoignages formels de Porphyre, d'Appien et de Cicéron. Cette opinion trouvera tout-à*l’ heure une confirmation dernière. ( Infrà , p. 1 4^. ) = w Remarque de M. Yisconti. ( lconogr. grecq. , p. 5t)i , i. )
TESJPLE d’aPOLLONOPOLIS-PARVA. l3l les deux frères , dont l’un était son père, l’autre son oncle et son mari, n'apaisât leurs différends et ne mît fin à des dissentimens , sur lesquels elle fondait le maintien de son pouvoir. Tout nous avertit qu’elle dût encore une fois séparer la femme du mari, et ne pas souffrir que Cléopâtre vint à Alexandrie partager le trône de son époux. Il est donc vraisemblable que cette princesse resta auprès de son père en Chypre; aussi n’en est-il jamais question dans les historiens. Elle était cependant à Alexandrie lorsqu’Alexandre, après le meurtre de' sa mère, fut obligé de fuir; car Porphyre dit qu’il emmena sa femme et sa Jille t0; mais sa mère n’existait plus. On pourrait croire qu’après la mort de cette princesse, libre alors de ses action», il avait rappelé auprès de lui celle dont on l’avait séparé si long-temps : toutefois celte idée ne serait point naturelle, parce que la révolte exdltée par l’horreur de son attentat , suivit de trop près la mort de sa mère , pour qu’il ait eu le temps de faire venir sa femme auprès de lui. Il faut se spuvenir que le fils et la mère n’avaient pas toujours été d’accord; Justin nous apprend qu’ Alexandre , effrayé des cruautés de Cléopâtre, et craignant pour lui -même, l’abandonna et se retira en lieu de sûreté w ; que Cléopâtre , se voyant ainsi abandonnée, tremblant que Sôter n , objet constant de sa haine , ne fut rétabli sur le trône par Antiochus de Cyzique, envoya des dé-
Voyez ta citation plus haut, p 119, = Suprà , p. fia.
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pûtes, à Alexandre pour le rappeler ; niais que ce prince, qui savait que sa inère tramait sourdement sa perte, la prévint en la faisant assassiner. Alexandre , qui sentait très bien que sa mère le rappelait parce qu’elle avait besoin de lui , dut mettre quelques conditions à son retour j il dut stipuler, par exemple, qu’il pourrait avoir auprès de lui sa femme et sa fille, dont elle l’avait privé jusqu’alors : Cléopâtre se trouva forcée de consentir au retour de la femme et de la fille dePtoléméc; quant au jeune Alexandre, nous avons vu qu’il n’avait pas quitté l’île de Cos. Mais cette odieuse princesse , voyant son autorité compromise et prête à lui échapper, songea à se défaire d’un fils disposé à se révolter contre elle ; son projet sans doute , après avoir fait périr son fils et sa fille, était d’appeler à la couronne son petit-fils Alexandre n, qu’elle avait fait garder à Cos soigneusement, et peut-être secrètement , loin des atteintes de Sôter et d’Alexandre.
C’est ainsi que la nécessité d’expliquer la particularité si remarquable qui existe dans la formule du Contrat de Ptolémaïs et dans l’inscription d’Apollonopolis, nous conduit à découvrir une nouvelle preuve de l’ambition, effrénée et des passions haineuses de cette Cléopâtre, femme d’une habileté sans égale, qui trouva le secret de conserver le pouvoir royal pendant plus de vingt-huit ans, au préjudice de ses deux fils , rois de nom , faibles instrumens qu’elle brisait quand ils n’obéissaient pas à sa main. Nous la voyons, attentive à tout ce qui pouvait con-
TEMPLE d’aPOLLOKOPOLIS-PARVA. I 33
server ou assurer sa puissance , forcer Sôter à se séparer successivement de deux femmes qu’il aimait, brouiller les deux frères ou les raccommoder par une alliance qui convenait à ses vuesj faire descendre Sôter du trône pour y appeler Alexandre ; obliger ce fils à s’éloigner d’une femme à laquelle il était uni depuis six années , et dont il avait des enfans; priver cette princesse du titre et du nom de reine , vouloir enfin attenter aux jours de ce fils , lorsqu’elle vit qu’au mépris de ses ordres souverains il profitait des craintes qu’elle avait conçues , pour la forcer à consentir qu’il se rapprochât d’une femme dont elle l’avait séparé depuis huit ans. Ç
$ V. Inscriptions de Philœ , relatives à Ptolimée Aulele. — Le Propylon de Philœ a été peint depuis tan 70 avant J.-C. — Titres de Fhilopalor et Pbiladelphe donnés à ce prince. — Prend celui de Nouveau Bacchus après l’an xn de son règne. — Les deux Jîlles de Mithridate sont fiancées à Aulele et à son frère.
Après avoir expliqué quelques-unes des particularités des règnes de Sôter n , d’Alexandre i« et d’Alexandre n, il me reste encore à présenter plusieurs faits du même genre, relatifs à l’histoire du successeur de ce dernier, Ptolémée Aulète : je vais les tirer de deux inscriptions , dont l’une a été publiée par M. Hamilton <l), mais n’a jamais été expliquée w -, M. Champollion-Figeac l’a rapportée
Ægyptiaca , p. 5a. = ® M. Walpole en a cité le commencement ( Memoirs , etc. , T. II , p. 5go. ) oii il s’est contenté de
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dans l’appendice de ses Annales des Lagides , mais il ne s’en est pas servi pour l’histoire du règne de Ptolémée Aulète; l’autre est ine'dile.
La première , écrite à P encre rouge (0 sur le socle en granit de l’un des deux obélisques de l’ile de Philæ , est ainsi conçue dans l’exacte copie de M. Hamilton :
BACiAencnroAEMAior
oeorNforAiONrcor
4>IA%IIATOPOCKAM>IAA
ÆAGOTKAITûJNTeKNoJN
TOIIPOCKVNHMAnAPATHIKT
PIAIICIAlKAITOICCrNNAOICae
oiceeoAOTOCAreci-tûJNTpc
AXAioCAiionATPûyNnenoi.
liamlé w; IItoXe fiatov , 5toü , véc,j Âios/üsoti , $iXojra- Topoç xoù <t>iXa&).aeu xzi xûv texvwv, t ô 7ïeocxv!/»;ua ~apù x f xvpia laiéi xai xoîi owvxoïi «egF; 0£<>ooto{ Ayeaufùvxoï A/_aîo; à~o ïlaxpüv xtETtoirixs (2). •
On peut hésiter, au premier abord, sur la manière dont il faut- construire celte phrase : pxoùcuç pourrait dépendre de ejii, ou bien de i/v.èp sous-entendu.
A la vérité , èm est exclu , à cause des mots xüv
dire : « Cette inscription mentionne l'hommage de Ptolémée » Évergète envers Isis. »
(1> Renseignement communiqué parM. Gaa.r=(J) Ou llnracmx*. .
TEMPLE d’aJ»OLLONOPOLIS-PARVA.. l35 TÎnwj car la traduction : sous le règne du roi P tôle mm et de ses enfans , n’aurait point de sens appliqué à Ptolémée Aulèle, qui est ici clairement désigné; l’ellipse de br.ip serait plus admissible, puisqu’on en peut citer des exemples Cl) ; mais l’autre inscription , qui sera rapportée plus bas, décide la question, en prouvantque le génitif j3aTi).lw; dépend du mot Ttpoewvrtax. Je traduirai en conséquence:
- « L’hommage religieux du roi Ptolémée , dieu , » nouveau Bacclias, Philopator et Philadelphe, et n de ses enfans, envers la maîtresse Isis et les dieux » adorés dans le même temple , a été fait par Tlïéo- » dote fils d’Agésiplion , de la ville de Patræ en » Acliaïe. »
N» II
La seconde inscription, gravée sur le propylon du grand temple de Pliilæ, m’a été communiquée par l’habile architecte M. Huyot, qui l’a copiée et figurée avec soin, sur le lieu même. Indépendamment de l’intérêt historique qu’elle présente , elle est curieuse par la disposition des lettres; on voit qu’elle est traversée dans toute sa longueur par un ornement de sculpture égyptienne qui doit être le areptre d’une des grandes figures du propylon. L’écartement des mots et des différentes parties
Voyez l’appendice. = w) C’est ainsi que je traduis npoaxvvDpa, on pourrait traduire aussi acte (T adoration. On soit que ce mot désigne non seulement l’hommage religieux lui-même , mais encore l’inscription qui en consacre le souvenir.
d’un meme mot , pour laisser place à la sculpture , prouve que cette sculpture est antérieure à l’ia&cription , et qu’ainsi les ornemens sculptés de cette partie du propylon étaient achevés à cette époque , c’est-à-dire, en 70 avant J.-C. , ce qui n’a pas empêché que plus tard on les ait revêtus de la couleur qui recouvre extérieurement la plupart des monumens égyptiens; car M. Huyot m’assure qu’il fut obligé de gratter la peinture pour pouvoir suivre les traces des lettres; -preuve certaine que la dernière main fut mise à ce propyîon postérieurement au règne de Ptole'mée Aulète.
Voici la copie de M. Huyot :
BAXIAEllZIlTOAE MAIOTOEOT \7$IAO riATOPOKH KAITHZBAZI KAI TftN TE
nonpoz K
TH1ZIAI KTPIAOErPA ATZIMAXOZ LIEME
BaffiXÉw; , âtoû , 4>tXoîMsTopoî QcXa&X^ou ,
xat riiî (3aatXéjari; scai tcùv tc'xvmv , tô npoaxvvr/ua rrj îdtiji xupîa ô êypccpev Avaipar/jç necpedpoî . LliT, p.taop{.
« Hommage religieux de Ptolémée , dieu , Philo- » pator, Pliiladelphe, de la reine et de ses enfans , » à Isis la maîtresse; écrit par Lysimaque, parèdre, » en l’an xn, au mois dè mésori. »
AAAEA*0r
AIZZHZ
KNI1N
VHVI
PEN
nAPE8PO
ZOPI
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Il est certain, d’après cette inscription, que le mot Xs'w; dépend de npooxvvrifia ; ainsi l’une et l’autre attestent que le roi avait chargé deux personnes de rendre son hommage à la déesse Isis , lors de leur voyage à Philæ, et que celles-ci , après s’être acquittées de ce devoir de piété, en ont voulu conserver le souvenir. Cet acte religieux d’un Ptolémée à l’égaj-d d’une divinité égyptienne, quoiqu’il se lie avec d’autres faits du même genre , mérite cependant d’être remarqué. Plusieurs inscriptions nous montrent que des particuliers venaient rendre hommage à la divinité au nom d’autres personnes (U.
La première inscription se rapporte au règne de Ptolémée Aulète , comme le prouve le titre véo; Ativuao; , qui appartient exclusivement à ce roi , d’après le témoignage des anciens.
La seconde pourrait désigner soit Ptolémée Philopator, le quatrième des Ptolémées, soit le même Ptolémée Aulète; mais il n’est pas difficile de se décider, d’après deux considérations. En premier lieu , le prince y porte non-seulement le titre de Philopator, mais encore celui de Philadelplie } c’est-àdire, les mêmes titres, placés dans le même ordre, que ceux qui se lisent au n° I; à la vérité, celui de nouveau Bacchus ne s’y trouve pas , mais nous verrons que c’est parce qu’elle est plus ancienne, et d’une époque où Ptolémée Aulète ne prenait pas encore ce surnom.
w Voyez l’appendice n" viif.
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En second lieu, la date de l’an xu ne peut absolument convenir à Ptolémée Philopator. En effet, l’hommage religieux ■Kpoay.Cvr^a. est fait au nom du roi } de la reine et de leurs enfans; c’est une preuve manifeste que le roi , dans la douzième année de son règne, avait des enfans, et même qu’ils étaient déjà âgés de plusieurs années. Or, l’histoire démontre que Ptolémée Philopator n’eut qu’qn seul enfant, Ptolémée Epiphane, et que ce prince n’avait que quatre ou cinq ans à la mort de son père , en 206; en sorte qu’il dut naître, selon la date de l’inscription de Rosette, le 8 octobre {.u de l’an 209, dans la quatorzième année du règne de Philopator. Jusqu’à cette époque la reine avait été stérile.
Au contraire, cette date convient parfaitement à Aulète. Ce prince régna vingt-neuf ans, à partir de l’année 81 avant J.-C.; ainsi la douzième année de son règne tombe en 70. En l’année 58, les Alexandrins le chassèrent et élurent deux de ses filles, Bérénice et Cléopâtre-, la plus jeune ne devait pas avoir moins de quatorze ans; et l’aînée moins de quinze, et elles pouvaient toutes deux en avoir davantage. Ainsi Ptolémée Aulètc fut père au moins dès la neuvième année de son règne, et rien n’empêche de croire qu’il l’ait été plus tôt ; d’où il suit que ses enfans ont dù être compris dans l’hommage religieux inscrit sur le propylon de Philte, trois ans après cette époque. A l’indication de l’an xu , on a
10 Cette date est établie dans mon commentaire de l'inscription de Rosette.
temple d’àpollonopolis-parvà. i3g ajoute celle du mois de mésori , sans le quantième. Dans celte année, le Ier thoth vague répondait au 10 septembre ; le mois mésori sé trouvait donc compris entre le 6 août et le 4 septembre ; c’est dans cet intervalle que Lysimaque a inscrit l'hommage de Ptoléméc Aulète. Ce personnage prend le titre de nizptSpoî , dont il nous est impossible de connaître le sens au juste. Ce mot ne signifiant autre chose qu’ossesseur, ne nous présenterait une idée précise que s’il était accompagné d’un complément qui indiquerait la nature de la fonction ; nous sommes à cet égard dans le même doute que pour le mot intçâzriç , qui sera examiné plus bas (l). Tout ce qu’on peut présumer ici , c’est que Lysimaque approchait de la personne du roi , ce qui suppose un emploi assez relevé.
Si l’iiiscription n° Il offre une date assez précise , la première n’en porte aucune ; mais on peut la renfermer dans un intervalle de quelques années, en comparant les circonstances diverses que présentent l’une et l’autre.
Le n° I donrte à Ptoléméc Aulète les trois titres de nouveau Bacchus , Philopator et Philadelphe ; la seconde ne lui donne que les deux derniers. Cette similitude à la fois et cette différence nous avertissent que ces deux titres sont ceux qu’il porta en montant sur le trône , tandis que le premier était un de ces surnoms, dont j’ai déjà parlé que les rois rece-
(1> Secpnde Partie, chap. a, fi. ss ® Suprà, p. 114.
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vaient à diverses époques de leur règne , semblables à celui de nouvelle Isis que prit Cléopâtre la seizième année de son règne; d’où il suit que l’inscription n° II est d’une époque où Ptolémée ne portait pas encore ce surnom , et conséquemment qu’elle est antérieure à l’autre.
Cette conséquence est appuyée par un second caractère bien frappant. Dans l’inscription n° II, il est question de la reine et des enfans , et dans l’autre seulement des enfans, preuve certaine qu’à l’époque où elle a été tracée, Ptolémée Aulète était veuf: ainsi l’antériorité du n° II est démontrée sans réplique. Il s’agit maintenant de tirer de cette indication précieuse une date quelconque, ce qui n'est pas facile. L’histoire ne nous a point conservé le nom de la femme d’Aulèle, et même nous ne savions qu’il* fut marié que parce qu’elle fait mention de ses enfans. Ainsi nous ne pouvons savoir à quelle époque il demeura veuf, mais un fait nous apprend quand il l’était. Ce fait , quoique très remarquable , a échappé à l’auteur des Annales des Lagides.
Appien <l), racontant la mort du fameux Mitliridate Eupator, dit que « ses deux filles , non encore » mariées, mais fiancées aux rois d’Égypte et de » Chypre, voulurent avaler le poison avant lui (-îûo
» S3 aùitü Svyarépei , ixi xdpai toï; Atyuîrtou xai
>> Kuîrpou (3aa(Xsùcrtv èvrtyyvr^évat ) » L’événement
est de la fin de l’année 63 avant J.-C. ; ces rois d’É-
w Appian. BelU Mithrid. , § m. .
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gypte et de Chypre sont Ptolémée Aulète et son frère puîné , roi de Chypre. Les fiançailles des deux filles de Milhridate Eupator avec, ces deux princes nous révèlent l’existence d’une alliance secrète entre ce grand ennemi des Romains et le royaume d’Égypte. Les deux f>ères ne pouvaient ignorer a cette époque combien leur position était précaire : ils savaient que dans le sénat de Rome on agitait la question du testament d’Alexandre n , qui avait légué l’Égypte au peuple romain. *
Remarquons en effet la coïncidence des dates. C’est dans l’année 65 , comme l’a très bien montré M. Champollion-Figeac (l), que le tenseur M. Crassus proposa de faire de l’Égypte une province tributaire ; sans l’opposition de Lutatius Calulus, l’asservissement de l’Égypte eût été dès lors consommée : et c’est deux ans après, sous le consulat de Cicéron en 63, que la loi agraire, proposée par Rullus , mit la couronne de Ptolémée dans un péril imminent a>. Dans cette position difficile, Ptolémée et son frère devaient s’attendre à être dépouillés bientôt de leurs états : il est tout simple qu’à cette époque ils aient recherché tous deux l’alliance et l’appui d’un prince puissant, qui seul, de tous les rois d’Asie, tenait tête aux conquérans du monde. Peut-être est-ce Mithridate qui, jugeant à la situation des deux Ptolémées qu'ils entreraient volontiers dans une alliance contre l’ennemi commun, fit négocier secrètement auprès
Annal, des Lngides ,11, p. a 8/| . = 05 Ibid. , p. 289.
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d’eux leur mariage avec ses filles. La mort de ce grand roi, daus cette même année 63, rompit l’alliance; mais tout^nous avertit que s’il eût vécu plus long-temps, Mitliridate, à l’aide des secours en hommes et en argent, fruit de son alliance âvfcc l’Egypte, aurait opposé une réststauce nouvelle à cet emlemi redoutable. On doit croire que la fortune de Rome l’aurait emporté à la fin, mais du moins la lutte aurait été plus terrible , et l’asservissement de l’Égypte retardé de quelques années.
K’insistons pas davantage sur les conséquences probables d’un fait bien digne de la politique de Mithridate; ce que nous en voulons tirer principalement, c’est que vers les années 04 a 63 avant notre ère, Ptolémée Aulète était déjà veuf. Ce prince, fils illégitime de Sôter n , était fort jeune lorsqu’il monta sur le trône d’Égypte; car Cicéron voulant prouver qu’il n’avait eu aucune part à la mort d’Alexandre ji, dit : Càm ille lex sit interfeclus , hune puerum in Sjrriâ fuisse (1). Que ce mot puer désigne ici non un enfant , mais un jeune homme de l’âge de seize à dix -huit ans , selon l’usage des Latins , c’est ce qui est prouvé par l’avénément de Ptolémée Aulète, la même année, et par celui de son frère puîné , qui reçut le royaume de Chypre j et peut-être estce à l’âge peu avancé qu’il avait en montant sur le trône, que se rapporte l’épithète de vco; que lui donne Eusèbe, IB~ ÜtoXi^cuo; © vio; o xai Aiôvuoo; U) ;
Cic. De Alexandrino rege , p. 4g, ed. Maio. — tJ* Euseb., Chronic. , p. 377 , col. 1 .
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à moins qu’il n’y ait une faute dans cet endroit, et qu’on ne doive lire o xai véoç Atôwero;, ce que je ne pense pas. Quoiqu’il en soit de cette conjecture, on voit que ce fils naturel de Sôter n devait être né vers l’an 98 ou 99 avant J.-C., c’est-à-dire , dans le temps que son père était encore roi de Chypre. Nous avons vu t0 que l’aînée de ses ’deux.filles avait au moins quinze ans en 58'avant J.-C.; ce prince n’a donc pu se marier après l’an 7/; avant J.-C. , ef il a dû le faire plutôt , et peu de temps après son avènement au trône.
Comme il ne paraît pas que Ptolémée Aulète se soit jamais remarié, on ne peut déterminer si l’inscription n° 1 a été écrite avant ou après son expulsion d’Alexandrie, et je ne puis assigner à la date d’autres limites que celles qui sont comprises dans l’intervalle des années 70 et 53 , époque de sa mort.
Je ne dois pas négliger d’observer que l’inscription , en nous montrant qu’Aulète était encore marié en la xii® année de son règne , fournit une nouvelle démonstration matérielle contre l’opinion de ceux qui veulent qu’ Alexandre 11 ait régné huit ans li) , et qu’Aulète ne soit monté sur le trône qu’en 73: d’après celte opinion, la xir*5 année de son règne tomberait à l’an 62 , ou un an après la mort de Mithridate , qui lui avait fiancé sa fille en 64-
Je reviens aux titres de Ptolémée Aulète ; celui
Supra , p. i38.' = ® Suprà, p.î i3o. •
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de Philopator est inconnu dans l’histoire, le titre de Philadelphe au contraire lui est donné par le texte arménien d’Eusèbe (l> , tandis que le texte grec ne mentionne que celui de Bacchus ; nouvelle preuve que le texte, d’après lequel la version arménienne a été faite , était d’une grande pureté. On devine les motifs qui engagèrent Aulète à choisir ces titres en montant sur le trône : par ces titres honorablesf il voulut légitimer le choix que les Alexandrins avaient fait de lui, quoiqu’il ne fut que l’enfant illégitime de Sôter iij le titre de Philopator rappelait qu’il était le fils de ce prince, dont le règne paisible avait fait oublier les désordres de celui d’Alexandre, et qu’il chérissait son père; le titre de Philadelphe se rapportait à l'attachement qu’il avait pour cette Cléopâtre que les Alexandrins aimaienta>, et que son beau-fils avait lâchement assassinée C3); et à la bonne intelligence qui régnait entre Plolémée Aulète et son frère, illégitime comme lui, auquel on avait donné le royaume de Chypre.
Le titre de nouveau Bacchus ne fut évidemment qu’un surnom qu’il prit plus tard, à cause de sa ferveur pour lo culte de Bacchus. On peut du moins le conjecturer, d’après Oc que Lucien raconte de ses déportemens effrénés dans la célébration des orgies ou fêtes de ce dieu (,)j c’est sans doute par la même raison,
<0 Pag. a5a , ed. Aucher. = w Cara acceptaque populo. ( Cic. de rege Alexandrino , p. 49. ed. Maïo. ) = 43 Suprà , p. 1 1 a. = 43 I.ucian , de Calumn. , J , 16.
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qu’ Antoine, qui méritait ce titre aussi bien que lui, le reçut (1> des Athéniens ft) , des Epliésicns<3) et des Alexandrins, ainsi que le nom d’Osiris (4>; et nous savons que Cléopâtre , ù l’imitation de son pcre et de son amant, se fit appeler nouvelle Isis (5> et nouvelle déesse dans la xvie année de son règne, treuttvsept ans avant J.-C.; son père avait de même pris le surnom de nouveau Bacchus , postérieurement à l’an xnc de son règne, ainsi que le prouve l’inscription n° n.
§ VI. Hemnrques sur trois inscriptions grecques du propylon de P/iilœ, coupées par des sculptures égyptiennes.
Je me trouve conduit à faire quelques observations sur un fait qui a causé beaucoup d’étonnement aux voyageurs qui l’ont découvert, et qui ne présentera plus rien que de naturel aux personnes qui liront cet ouvrage.
L’inscription du propylon de Philæ, citée plus haut Cu) , prouve que la sculpture égyptienne de cette partie du propylon a été faite avant le règne de Ptolémée Aulètej car on a vu que cette sculpture est antérieure à l’inscription. En d’autres endroiL» du même édifice, il existe au contraire des sculptures évidemment d’une date postérieure aux inscriptions grecques. « Si l’on considère le rang inférieur des » figures colossales , on aperçoit des inscriptions
<1> Plotarch. , in Anton., § 6o.= ^ ld.,% •x^.= C5> Dio Cass., LV, J 5. = Plut., in Anton. , § 54- = ^ Cliampoll.-Figeac , Annales des Lagides, II , p. 367. = Su prît , p. i35 et t36.
IO
» grecques tracées négligemment Tune sous Vautre,
» et dont on ne voit plus que ce qui est entre les » figures et les parties lisses de la muraille ; mais » comme ces figures sont en relief dans le creux , de » manière que la partie saillante est dans le plan du » mur , on trouve encore quelques lettres de ces » mêmes inscriptions vers le milieu des figuras et de » leurs membres. 11 y a aussi des signes hiérogly- » plaques peu visibles, qui semblent mêlés et con- » fondus avec d’autres inscriptions grecques : ces » inscriptions ont été entaillées manifestement et ont » fait place aux hiéroglyphes et aux figures colos- » sales a>. »
Il resterait à savoir de quelle époque sont ces inscriptions, pour déterminer celles des sculptures égyptiennes <|ui leur ont succédé. Selon M. Jomard : « Ce qui subsiste de ces caractères sc rapporte à » PtoléméeEvergcte plutôlqu’à aucun autre prince.» Il ajoute: « Si elles étaient postérieures, il serait fort » difficile de soutenir notre opinion j mais tout est » d’accord, si l’on admet qu’elles sont du commen- » cernent de son règne (2). »
Dans le cas où il faudrait absolument, pour que l’opinion de M. Jomard put se soutenir, que ces inscriptions fussent du règne de Ptolémée Évergète, cette opinion pourrait bien n’être pas du tout soutenable : car, d’après les copies exactes qu’en a prises M. Gau, et qu’il m’a communiquées, je n’y ai rien
^ Jomard , Mcm. sur les inscriptions anciennes recueillies en Égypte, p. 8. = ® Mémoire cité, p. g.
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vu qui sc* rapporte à Plolémée Évergète : ces inscriptions sont de diverses époques, toutes plus ou moins récentes ■, mais les principales, celles dont on voit le commencement et la fin dans toute la longueur d’une des grandes figures , sont très certainement d’une époque de beaucoup postérieure à ce prince, comme le montrent et la forme des caractères , où l’on trouve le plus souvent les lettres c o? e, et d’autres indices certains. Je me contenterai de rapporter ces deux fragmens qui donneront une idée du reste : on voit qu’ils sont placés le long du corps d’une grande figure égyptienne :
BAI1 AEA AAE Il POE THE A
IN
IA
CE
IO
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Je commencerai par la restitution de l’inscrition b , qui nous présente des indications certaines, d’après les exemples analogues dont nous pouvons nous aider. Il est clair, par exemple, que, dans toute la dynastie des Lagides, on ne peut trouver que le nom d 'Alexandre qui puisse convenir aux trois lettres aae: on devra lire avec toute certitude:
BAE[lAEûLnTO AE>[lIAIOV0EOr AAE[EANAPOrrO .
nPOc[KÏN Il M A II AP A TU I [KTPIAIE1AI0E A M^EriETllI
C’est-à-dire : .« L’hommage religieux du roi Pto- » lémée Alexandre, en l’honneur d’Isis, déesse très » grande, a été fait par » (
C’est évidemment au dernier roi de la race des Lagides que se rapporte l’inscription dont on voit le commencement et la fin des deux côtés de la figure égyptienne. Il me paraît évident qu’on doit la restituer ainsi :
BAc[iAenciiTOAeMA] i or «e[o YTOTKA I AION]reo[r T[onPOCK]vN[llMATlu]lCIAI e[eAMericTin
BadtXéw; IlToXefJUxiou , 3'eoû , toü xai Aiovûuou , T b np oa-
x-jvnuce zrj IatJc ,- 3e<£ p-tyîçr,
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« L’hommage du roi Ptolémée , dieu , dit Bac- » chus , en l’honneur de la déesse très grande Isis... »
C’est encore au même prince qu’il faut rapporter cette troisième inscription, tracée le long de la jambe droite d’une figure égyptienne de ce meme propylon : la plus grande partie de chaque ligne a été enlevée par ceux qui ont sculpté cette figure.
BAClAeofç IlTO^î^tauou TOTKÀIA iovuixo’j
TOI1PO C /fciiv/îjaa
Je lis erPATG on emTA, et ce mot devait être suivi (lu nom de celui qui a fait l’inscription et de ses parens; les lettres Xaip sont le commencement du nom Xaifuipwv.
« L’hommage religieux du roi Ptolémée, dit Bac- » chus , et de la reine et de leurs enfans , à Isis la « maîtresse, a été fait par »
Les lettres totkaia ne peuvent se lire que de deux manières, ou rov xxi Atovûa&v, ou toi x«t ÂXs^stvo'poy , en admettant qu’il y ait un A au lieu du a. Mais il n’est pas difficile de se décider, d’après les mots xai rfji [PatffiXtffoîj;] ; car ou sait que, dans les monuinens du règne de Sôter n et d’Alexandre, il n’est jamais question de la femme de ces princes; quand il y est fait mention d’une reine , c’est toujours de leur mère Cléopâtre , et son nom précède celui de son fils. Nous ne pouvons donc hésiter sur la leçon tou y.at A iovy7&u qui se trouve également dans l’inscription précédente , d’après la restitution proposée ci-dessus. Ce surnom, qui désigne évidemment Ptoléméc Aulète, se présente en effet sous deux formes, veo; Aiôvy<To; ou simplement Ai&vv<toç ; car Eusèbe nomme ce prince : üto).£p.ato; ô véoz, 6 y.at Ai&vyao; a>, ce qui est précisément la même expression ; et Lucien dit : n apoc lire Afgaiw rw Ai&vvffw iiwihiOévti w).
Il est facile de déterminer l’époque de cette dernière inscription; elle est évidemment postérieure à celle du u° 1 1, puisqu’on y trouve le titre de Atovvao;, que ce prince ne portait pas encore dans la douzième année de son règne, époque à laquelle le n° J i a été gravé. D’une autre part , elle est antérieure à celle du n° i , puisqu’il y est fait mention de la reine , dont le n° i ne parle point.
Elle est donc d’une époque où Ptolémée Aulète avait déjà pris le litre de Bacchns , et où il était en-
01 Eiisel). , chron. . p. J77, col. 1. = w De Calmunia , § 16.
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cot e marié. Or, il a été prouvé qu’Aulète était veuf dès Fau G4 avant J.-C. ; ainsi la date de cette inscription se place entre les années 70 et G4-
Quant à l’inscription « ( paj<. ï47)> où il n’est fait mention , ni de la femme de Ptolémée Àulète , ni de ses enfans , il est impossible de trouver dans cette double omission une indication chronologique; seulement le titre Aiovasoç la place après l’an 70. On en doit dire autant de la même omission dans le fragment b , où le nom du roi se montre seul. Ces différences nous apprennent que les hommages religieux se faisaient tantôt au nom du prince seulement , tantôt au nom de toute sa famille.
La forme des lettres n’est pas la même dans les inscriptions du propylon de Philæ. Dans celle de Ptolémée Alexandre , nous trouvons le sigma et l’epsilon carrés (ce) : des quatre inscriptions de Ptolémée Aulète , celle où le litre vs'o; Atôvuooç ne se trouve point , et conséquemment la plus ancienne, présente les formes Ein; les trois autres, dont une a été écrite à l’encre rouge (l> , offrent les formes rondes e c oS. Cette différence, dans des inscriptions du même règne, est sans doute digne d’attention, d’après les remarques que j’ai eu occasion de faire plus haut. Il paraîtrait donc que l’usage des lettres rondes e c cS n’a passé de l’écriture cursive dans l’écriture lapidaire que postérieurement à l’an 70 de notre ère,* époque de la plus ancienne des
Suprà , |>. t 34.
l5'J , INSCRIPTIONS DES TEMPLES, quatre inscriptions. Du moins est-il certain que celles du propylon sont le plus ancien exemple connu jusqu’ici de l’emploi de ces lettres gravées sur la pierre.
Il resuite de la comparaison de ces précieux vestiges d’antiquité , que les sculptures du grand propylon de Philæ sont d’époques différentes : quelquesunes d’entre elles ont été laites après le règne de Ptolémée Alexandre (107-89 avant J.-C. ); d’autres avant la douzième année du règne de Ptolémée Aulète ( 70 avant J. -G. ) ; d’autres enfin sont postérieures à cette époque , et datent , selon toute apparence, du temps des Romains ; et c’est alors sans doute qu’on revêtittoutes ces sculptures des couleurs dont les traces subsistent encore (1).
Elles nous offrent un nouvel exemple , que du moins personne ne pourra contester , du style de la sculpture égyptienne dans les derniers temps de la dynastie des Lagides , et lors du passage de l’Égypte sous la domination romaine; sous ce rapport, on peut les regarder comme un fait important de l’histoire de l’art égyptien.
Pour faire sentir la concordance des faits historiques discutés dans ce chapitre, et qui embrassent un intervalle de quatre-vingts ans, il me reste à les présenter par ordre chronologique, à partir de la mort de Ptolémée Philométor : c’est ce qu’on trouvera dans le tableau suivant.
Suprà > p. i56.
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INDICATIONS CHRONOLOGIQUES
» Ans avant J.-C.
Ptoléméc Philométor meurt . 1 47
Règne momentané de Ptoléméc Eupator, son
fils
Cléopâtre , sa veuve , âgée de 36 à 4o ans , épouse Évergète n . . . commencement de i46 Évergète n , couronné à Memphis. . . fin de 1 46 Il répudie Cléopâtre, dont il épouse la fdle,
commencement de i45
Sôter ii naît commencement de i44
Expulsion d’Évergète n i3a
Retour d’Évergète ii 127
Sôter 11 se marie dans sa 18* année - 127
Cléopâtre, sa fdle, naît en 126
Mort d’Évergète 11 ; Cléopâtre sa veuve et
Sôter 11 son fils lui succèdent 117
Alexandre icr, roi de Chypre, dans la 4” année du règne de sou frère , épouse la fdle de ce prince, Cléopâtre, qui était dans sa i3c année, en 1 1 4
Alexandre 11 , fils de Sôter 11, naît vers 1 1 1 ou 109 Alexandre icr est appelé au trône après l’expulsion de Sôter 11 107
Expédition de Sôter 11 en Syrie. Alexandre 11 est envoyé dans l’ile de Cos, à l’âge de 6 à 8 ans io3
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Ans avant J.-C.
Naissance présumée d’Aulète, fils naturel de
Sôter il remonte sur le trône et prend le titre
de Désiré et de Philadelphe 89
Alexandre i" meurt . 89
Arrivée de Mithridate à Cos. 11 emmène Alexandre 11 , âgé de a3 à a5 ans 8G
Sôler 11 meurt 81
Cléopâtre sa fille, veuve d’Alexandre 1", succède à son père la même année, à 44 ans. • 81
Alexandre 11 , âgé de 27 à 29 ans, est appelé à partager la couronne; il épouse Cléopâtre;
leur mort dix-neuf jours après . 81
Aulète monte sur le trône à iG ou 18 ans ... 81
Aulète et son frère se proposent d’épouser les
deux filles île Mithridate G3
CHAPITRE PREMIER
Inscription du Propjrlon d’Isis à Tentyris , gravée dans la xxx Ie année du régne d’Auguste u>.
« Parmi les ruines de Tentyris, actuellement » Dendérali, on trouve à l’est celles d’une grande » porte isolée , presqu’entièrement enfouie sous les » décombres provenant de la destruction des inai- » sons particulières, qui, à différentes époques, » ont fait partie de la ville de Tentyris. Sa forme » et scs dimensions sont tout-à-fait semblables à » celles de la porte du nord qui précède le grand » temple. Les sculptures de ces deux édifices ont
» entre elles la pltjs grande analogie u) » Cette
porte, ou propylon, est placée juste sur l’alignement de l’enceinte qui enveloppe les monumciis de
w Cette dissertation a déjà été imprimée dans le Journal îles Savons du mois de juillet 1821. J’y ai fait des additious assez considérables. = ® Dcscript. de Dendérali , p. 5o.
Tenlyris; elle semble en former l’entrée orientale, et avoir été destinée à être en rapport dtc position avec le petit temple d’Isis , situé derrière le grand temple. « Ce propylon est remarquable par une » inscription en beaux caractères grecs , répétée sur » chacun des listels de la corniche. »
Cette inscription, dont nous possédons des copies fort exactes, a déjà été l’objet de plusieurs discussions <0, qui n’ont pas encore conduit à en faire connaître le sens dans toutes ses parties; l’explication que je vais en donner diffère complètement de celles qui ont été proposées; et je crois qu’elle ne laisse subsister aucune des diüicultés qui avaient paru embarrassantes.
M. Denon est le premier qui ait fait connaître ce monument. La copie de ce voyageur présentait plusieurs lacunes qui furent remplies avec peu de succès par M. Parquoy, auteur de la traduction que M. Denon a insérée dans son ouvrage tt). Les restitutions de ce savant, fausses en grande partie, ont égaré d’autres critiques, et les ont empêchés de découvrir le sens général de l’inscription et celui des principaux détails. Heureusement la copie des auteurs de la Description dcDendérah C3) et celle de M. Hamilton M>
w Samuel Henley, Remarques sur le Zodiaque de Dcndêrah; Magasin Encyclopédique VI , 544 suiv. — Chainpollion-Eigcac, Lettre à JH, Fourier , sur l’inscription grecque de Dendérah. Grenoble, 1806. = ® Voyage dans la Haute et Basse Égypte, p. 213, éd. in folio. ® Endroit cité.= w Ægyptiuca , p. 207.
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sont complètes : grâces à ces voyageurs, toute restitution est désormais superflue; il ne s’agit que d’expliquer le monument tel qu’il est.
§ I. Trailuction et texte.
L’inscription se compose de trois lignes d’une étendue inégale. La première contient quatre-vingts lettres, la seconde seulement soixante-seize; et la troisième, qui est la plus longue, en contient quatrevingt-cinq. Cette inégalité n’a rien qui doive surprendre; on la retrouve dans beaucoup d’autres monumens du même genre. Le texte porte :
**'* mEP AVT0KPAT0PO2 KAI2AP02 0EOT VIOV AIG2 EAEYeEPior SEBAïTor Em nonAior oktavioy nrEMONos ** KAl MAPK.OY K AH AI OV IIOiTOMOV EIII2TPATHIOÏ TPY- <mino2 rrPATiirorNTos oi Ano tiis MHTPonoAEns 3" KAI Tor NOMOÏ TO IIPOnrAON I2IAI 0EAI MEOSTHI KAI TOl2 2YNNA0I2 0EOI2 ETOV2 A K KAI2AP02 0nr» 2EBA2THI.
Je lis et ponctue ainsi l’inscription :
Y ~èp avzoxpoczopo ; Kaiaapo; , 5eoïi uioü, Atoç ÈXeu- Bept'ov, 2 eSoiçoü, £7Tt rioTlXiou ÙxziX’jio'j f,yip6v o;, xcci Mâpxcu K).w<îiou noçépou èziç-potzrr/ou , Tp-jyuvo; çpa- v TJjyoûvTOî , ot arts zvs p.rizpor.61euz xai zoû vopoü zi T.pônvlov IsuJi 3-ex pr/lçri xoti rof; ovwctoiz Seotç. Étouî AA Kafoxpo;, 5ui6 aeêzçÿ.
« Pour la conservation de l’empereur César, fils » du Diviu (César), Jupiter libérateur, Auguste,
» Publius Oelavius étant Préfet, Marcus Ciodius » Postumus étant Épistratège, Tryphon étant Stra- » tège,
» Les habitans de la métropole et du nome [ont » élevé ] ce Propylon à Isis, déesse très grande, et » aux Dieux adorés dans le même temple; la xxxi' a année de César, du mois thoytli le jour d’Au- » guste. »
Dans cette inscription , comme dans beaucoup d’autres du même genre , on distingue plusieurs parties: i° le nom et les litres de l’empereur ou du roi-, pour la conservation duquel est faite la construction ou la dédicace; a0 les magistrats en charge à celle époque ; 3U le nom de l’édifice construit et dédié; 4° celui des fondateurs ; 5° celui de la divinité à laquelle il est dédié; 6° la date de la dédicace.
Chacune de ces parties offre des difficultés qu’il faudra résoudre.
Il en est qui sont communes à d’autres inscriptions : telle est la signification propre des mots stratège et épistratège , noms de magistrats que nous retrouverons ailleurs , et dont je ne puis pas discuter le sens avant d’avoir réuni et fait passer sous les yeux du lecteur les divers monumens où ces noms se rencontrent10. Je me contenterai d’avertir ici que ^yEftwv désigne le préfet augustal , ou gouverneur de l’Égypte; çpazriyàs , le chef du nome, ou homarque ; i^içpxxrryoi , le commandant général de la Thébaïde.
<0 Infrà , II* Partie , jehap. I" , § II cl II.
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Quaul aux particularités, ou y remarque ; i° le nom de la divinité à laquelle l’édifice est dédié : c’est /sis , divinité égyptienne ; a0 le nom des auteurs de la dédicace : ce sont les gens du nome et de la métropole , conséquemment des Égyptiens. Ainsi les Romains , sous la domination desquels cette dédicace a été laite, n’y ont eu aucune part; les nationaux seuls ont élevé le propylon à lsis ; 3° le nom île l’empereur désigné dans la dédicace; 4° la date précise du monument.
Ces deux derniers points sont les seuls qui méritent que je m’y arrête d’une manière spéciale.
§ II. L'empereur Auguste fut appelé Jupiter libe'rateur.
M. Parquoy et, d’après lui, M. Champollion- Figeajç, avaient traduit ainsi les deux premières lignes : « Pour la conservation de l’empereur César , >» Dieu , fds de Jupiter , auteur de notre liberté , » lorsque Publius Octavius étant gouverneur, Mar- » eus Claudius Postumus , commandant général , et » Tryphon , commandant particulier des trou- » pes, etc. » Cette traduction diffère sur presque tous les points de celle que j’ai donnée plus haut. Il en est de même de celle des auteurs de la Description de Dendérah , qui ont traduit : sous l'empereur César , Dieu , JUs de Jupiter libérateur x Auguste , etc.
Elles ne sont pas plus exactes l’une que l’autre dans leur totalité. Quant aux titres de l’empereur, qui m’occupent en ce moment , on a fait dépendre
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«eov de KAisAPOï, tandis que ce mot est certainement le régime de vior qui suit. Cette première faute en a entraîné une seconde. On a considéré aioe eaeveEPior comme régime de viov, au lieu que ce titre dépend de kaisapoï. Dans les formules des inscriptions impériales grecques ou latines , les mots nos et filivs sont placés après leur complément u>. Il est donc certain que le commencement de l’inscription doit être lu et ponctué, ainsi que je l’ai fait: IVèjS avzoxpdzopoi Kaiaapoç , 0£ov i/ioü, Atôç EXeuSepîov , Isëxçoü ; en latin : Pro incolumitate imperaloris Cœsaris , Divi Jilii , Jovis liberatoris , Augusti : et il résulte de cette analyse , que Ato; E?.su- 6sp t&u est un titre de l’empereur régnant , dont le père est simplement désigné par le mot 0£o;.
Tous les savans que je viens de citer avaient reconnu que c’est de l’empereur Auguste qu’il est question dans la première ligne. M. Hamilton a émis une opinion différente que je ne crois pas vraie, mais qui est ingénieuse.
« L’empereur régnant, dit- il, y est désigné » comme fils de Divus Éleutbérius, titre que nous » savons avoir été porté par Adrien, d’après une in- » scription trouvée à Héraclée de Bithynie, d’où » nous pouvons présumer que cette inscription a » été gravée sous le règne d’Antonin-le-Pieux, fils » adoptif et successeur d’Adrien lv. »
W II y a quelques exceptions à cette règle dans les inscriptions grecques (Cf. Pocock. Inscript., p. , u" 3.) = m Ægjrptiaca , p. 107 .
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Cette conjecture ne me paraît pas suffisamment appuyée; de cequ’Adricn a porté les titres de Jupiter Olympien, libérateur ( OWftirios, ÈXei/0épio»), il ne s’ensuit pas qu’il soit le seul empereur qui en ait . été décoré. Le titre de Jupiter , avec différentes épithètes, a été donné à plusieurs empereurs romains* depuis Auguste (,) ; Caligula fut nommé Zeù; én- <f<xvr,i véo; m , Trajan, Zsù; yO.io-, (3) ; Commode et Caligula, Jupiter Latialisli) ; enfin une inscription rccueillieàPhilæ par M. Hamilton (5), donne le titre de Jupiter libérateur, Zeùî ÈXevSépio;, à Septime-Sévère ou à Caracalla. Nous croyons que ce savant voyageur aurait abandonné sa conjecture , s’il eût fait attention que l’empereur régnant n’est désigné que par les mots «ù-oxpaTup K aïvcip Zeëixç-ôi, sans l’addition d’un nom propre, ce qui ne peut absolumept se rapporter qu’à Auguste. D’ailleurs, les mots 0eoû vioü ne laissent à cet égard aucune espèce de doute : quel autre que Jules César a jamais été désigné par le simple mot Beii en grec , divus eu latin? Enfin, la date aâ~, l’an xxxi , ne peut également s’appliquer qu’à ce prince, puisqu’il est le seul, dans la liste des empereurs, qui ait régné plus de trente ans. A la vérité, on a dit que l’année xxxi indique ici l’âge d’Auguste ; mais je prouverai bientôt que cette opinion n’est point fondée.
w Cuper, Apptnd. ad apolh. Hom. , p. 206. = m Philo, ad Ca'ium, p. 5g6. = Spauli., Prcest. Num., II, p. 5oo. = w DioCassius, L1X, 28. — Sueton. Calig. , 5 32 ; ïbî. Casauh. w Voyez l’appendice.
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Ainsi , il est hors de doute que l’empereur désigné dans l’inscription de Tentyris ne saurait être qu’Auguste, et l’on est également sûr que c’est à ce prince qu’appartient le titre de Jupiter libérateur; il le tenait sans doute de la gratitude des Égy ptiens; et 'c’est un fait dont aucun autre monument ne nous avait jusqu’ici conservé la connaissance. Les Égyptiens ont été fort prodigues de titres magnifiques à l’égard des empereurs ; mais aucun ne les mérita aulaut qu’Auguste , dont la conduite politique envers l’Égypte fut si sage et si bien calculée sur tous les besoins du pays.
S III. Date précise de t inscription. — Années tf Auguste en Égypte. — Jours Éponymes. — Célébration du jour natal <f Auguste.
La date est exprimée par les mots etotï kk kaiïàpox «nre XEBA2THI , dont la leçon ne peut laisser aucun doute.
etotx aâ~ kaiiapox , l'année trente - unième de César. MM. Samuel Henley et Champollion-Figeac ont cru que cette année indique l'âge d’ Auguste. Ce dernier fondait principalement son opinion sur ce que le titre d’ Auguste n’est pas donné à l’empereur dans l’inscription ; or , nous avons vu plus haut que la copie même de M. Denon portait des traces du titre de xebaïtos , et qu’on le trouve dans toutes les copies. Ces savans , d’après l’idée qu’ils s’étaient faite , sont partis de l’année de la naissance
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d’ Auguste, qu’ils ont prise à l’an 691 de Rome; et ils ont fixé la date de l’inscription en l’année 28 avant J.-C. Cette date les a conduits à plusieurs conjectures sur le séÊs et l’objet de l’inscription en général. M. Henley , par exemple , trouve dans le zodiaque du pronaos de Vénus, lequel n’a rien de commun avec l’inscription du propjlon d’Isis, la clef de la réforme julienne et de celle du calendrier égyptien, qu’il croit avoir été introduite par Auguste dans cette année 28, -mais toutes ces conjectures tombent d’ellesmêmes, parce qu’il est certain que l’an xxxr de César s’entend du règne d’Auguste , et non pas de son âge : ainsi le veut l’usage suivi dans les inscriptions et les médailles des empereurs. Imaginer que les dates qui s’y trouvent exprimées indiquent l’âge de ces princes, ce serait s’exposer à tomber dans les absurdités les plus palpables. Pour le cas particulier qui nous occupe, la fausseté de cette date serait prouvée par un seul fait s’il était nécessaire: c’est le nom du préfet Publius Octavius , mentionné dans notre inscription. On sait que le premier préfet d’Égypte nommé par Auguste après la soumission de l’Égypte, en l’an 3o avant J.-C., fut Cornélius Gallus. 11 eut pour successeurs immédiats Pétronius et Ælius Gallus ; ce dernier administrait encore l’Égypte en l’an 20, époque à laquelle Strabon parcourait ce pays : ainsi entre l’an 3o et l’an 20 avant notre ère , il n’est pas possible de trouver place pour ce Publius Octavius .
Tout sert donc à démontrer que l’an xxxi doit
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sc rapporter au repue d’Auguste ; cette date tombe à l’an i île notre ère : c’est celle d’une inscription trouvée par M. Cailliaud , et qui finit par l. as kaicapoc lu. Une autre, gravée sur l^propylon du temple d’Hermès, à Dakkeh en Nubie , et publiée par Burckliardt tîJ , et M. Light {3) , porte: kaaai-
MAXOS EPMUROZ ZTNHABON K.AI nPOSEKVNIIZA TON ATTOX
beün etotï AB kaizapoz 4>ao4>i : « Moi, Callimaque, » fils d’Hermon , je suis venu [ avec les précédons (,) ] » et j’ai adoré le même dieu [Hermès], la trentc- » deuxième année de César, du mois de phaopbi
» le » La date tombe au mois d’octobre de
l’an o. de notre ère; c’est ce que n’a pas vu l’abbé Boyer 145 , qui l’a fixée à l’an i4 avant J.-C. , comptant les années d’Auguste depuis la mort de Jules César, tandis que , dans toutes les dates égyptiennes, ces années doivent sc compter de l’an 3o avant notre ère.
Venons à la seconde partie de la date de l’inscription, enre zebazthi. Ces deux mots ont été entendus île plusieurs manières bien différentes. M. Parquoy les avait traduits par : Le collège des prêtres à l’impératrice. MM. Samuel Ilenley et Cliampollion-Figeac ont critiqué cette version; et, en effet, ou ne peut deviner le rapport qui existe entre le
t0 Voyez l'Appendice, N° VIII. — l3> Travcls, etc., p. 10G. = Travels in Ægypt , JYubiti , Holy luuul , etc., p. a •jo. = l,) Il parait que cette inscription est placde au-dessous d’une autre , à laquelle elle se rapporte. = w Dans une Dissertation à la lin du voyage de M. Light, p. a^5. *
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mot enve ét le collège des prêtres. Celle qu’ils en ont donnée à leur tour , sans être aussi éloignée du texte , n’est pas beaucoup plus admissible. Le premier a traduit , le mois sacré de Thoth <l> , et son, opinion a été suivie par les auteurs de la Inscription de Tentyris ; mais comme zebazthi est un mot; au féminin, il ne saurait être l’adjectif de eaxe ou de pjvi sous-entendu; an moins devrait-il y avoir XEBArrai. M, Cliampollion sauve cette difliculté par un léger changement, il lit iebaït . m, et traduit le 18 du mois sacré de thoth m ; cette correction , d’ailleurs ingénieuse , n’étant amenée que par L’embarras d’expliquer le mot zebazthi avec sa terminaison féminine , on doit la rejeter et expliquer 4e mot tel qu’il est écrit.
On peut s’étonner que l’idée la plus simple ne soit venue à l’esprit de personne ; car il était tout naturel de penser que zebazthi , placé après le nom du mois , en exprime le quantième ; et en conséquence que ce mot est un adjectif comme dans 2s- ÉLacrj ttoAi; , aeëaçh attetpa, cohors Auguslai3) , Ze&xçàï otxoi , domus Augusta , aeSxçri , vixri ceoaçh <4>. Dans ce cas , le substantif sera sous-entendu , ainsi qu’il l’est ordinairement avec Ttpûvn , ôsuxépx, xpîxri , etc. ; ainsi enre zebasthi, mensis thojrth augusta die, signifiera de thoth le jour auguste , ou d’Auguste ; ce sera donc le jour éponyme de ce prince. L’inscri-
ll) Magasin encyclop. , vol. cité , p. 45i . = Lettre à M. Founer, p. 8.= Act. Apost., XXVII, i . = w Zoega , Num, ;■ Ægjpl . , p-49* 54, 55.— Mionuet. , VI, p. 89, 90.
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ption de Rosette nous apprend que les Ptolémées donnaient leurs noms à plusieurs jours de chaque mois dans l’année : le nombre de ces jours éponjrmes parait même avoir été assez considérable , comme je l’étabjuai par la suite, en expliquant les inscriptionKle Rosette et de Pile des Cataractes.
Cet usage des jours éponymes existait également en Grèce et en Asie. Une inscription des Attales fait mention du jour du roi Eumène (1) , (e'v (B aai-
Xs'us Eùfxévou; ripépa); et ce jour ne peut être qu’un éponyme. D’ailleurs , il résulte d’une autre inscription du même temps et du même pays , qu’un tel honneur était accordé à de simples particuliers ; car on y voit qu’un certain Craton portera une couronne sa vie durant, et qu’il y aura dans l’année des joum de son nom, eVûyu^ot fip-êpou Parmi les honneurs que les Athéniens prodiguèrent à Démétrius Poliorcète, ils donnèrent son nom au dernier jour de Munie füon (3).
Sans insister ici sur la généralité de l’usage, renfermons-nous dans l’Égypte. Il est certain que plusieurs jours de l’année y portaient le nom du prince. Que cet usage se soit continué sous les Romains , c’est ce dont il serait difficile de douter , quand même un monument curieux ne nous l’attesterait pas de la manière la plus certaine. Dans une in-
0) Ad cale, marmor. Oxoniens. ed. MaiUair. el dans If 'al. pnle's travels , tom. II, Append. , p. In Anliq. Asiat. cd.
ChisLull , p. i4?. = w> Plutarch. , in Demelr . , J ia.
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scription de la grande Oasis , copiée parM. Cailliaud et par M. Hyde U) , nous trouvons l’expression d’une date ainsi conçue : l. b Aotm'ou At&'ou Ztëa.çov 2ouX- •jrizi'ou T oc'Xoa aÙT oxpàxopoi çawyi A IouXi'a azëxçr, ; c’est-à-dire : « La seconde année de Lucius Livius » Sulpicius Galba, empereur, le premier de phao- » phi, Julie Auguste0’.» Il est clair que les mots IouXiy azëx^rj sont une apposition de ç>a TTpûzy : ils indiquent sans nul doute que le premier de phaophi était le jour éponyme de Livie , femme d’Auguste, qui , après la mort de ce prince , prit le nom «le Julia si u gus ta. Ce texte curieux nous apprend que Y éponymie s’exprimait, dans ce cas, par une espèce d’apposition. On disait; de phaophi le premier, Julie Auguste. La date de ce décret est postérieure de cinquante-quatre ans à la mort d’Auguste, et de cinquante-un à celle de Livie : cependant on continuait encore, dans les actes publics, de marquer Yèponymie de cette princesse. Ce rapprochement ne permet pas de douter que les mots SwiQ aeëaçÿ , dans l’inscription de Tentyris, ne doivent s’entendre également d’une éponymie de jour.
La copie en a été publiée dans le Classicn I journal , T. XXIII, p. 1 56.= Cette date se rapporte au 28 septembre
de l’an 68 de notre ère. Galba était monté sur le trône le 9 juin de cette année (Tillcmont, I, 344> ^6o ); il ne régnait donc que depuis trois mois et demi. Cependant la date exprime la deuxième année de son règne; c’est que, selon l’usage des Égyptiens , l’intervalle de deux mois vingt jours écoulés entre le 9 juin et le 29 août ou i°r thot, était compté comme la première année du règne de cet empereur.
l68 INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
L’exemjile tiré do l'inscription de l’Oasis , tout en démontrant le lait, donne néanmoins lieu d’hésiter sur le vrai sens du mot Zeëaçf, ; car si ce mot, comme je l’ai déjà dit, peut être l’adjectif du mot ripépsz sous-entendu, il peut être aussi le nom même de Julie Auguste , placé en opposition.
Mais une considération très forte me parait propre à décider la question , en empêchant d’assimiler l’expression des deux dates ; c’est que dans l’inscription de Tentyris , le quantième du mois manque devant sebasthi, au lieu que nous le voyons exprimé dans celle de l’Oasis. Cette différence capitale démontre qu’il ne peut être question d’un des jours éponymes de l’impératrice Liviej dans ce cas, en effet, il eût été d’autant plus nécessaire de joindre le quantième du mois au titre de sebasthi , que plusieurs jours éponymes auraient été consacrés à cette princesse.
On ne peut donc s’empêcher de reconnaître que le mot ïebaïthi désigne un jour éponyme d’Auguste, et un jour tellement connu , qu’il suffisait de l’indiquer par son nom pour que tout le monde sût précisément la date qu’on voulait exprimer.
Je n’aperçois que deux jours qui puissent offrir cette condition nécessaire ; c’est celui de la prise d’Alexandrie et celui de la naissance d’Auguste : il ne me paraît pas difficile de se décider sur le choix.
Le jour de la prise d’Alexandrie fut solennisé par une fête à Rome (t) , et probablement aussi en Égy-
(,) Dio Cassais, LI, 19.
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pie, comme1 étant celui qui avait vu la délivrance de la contrée, et le terme des excès dont elle avait été le théâtre. Ce jour pourrait donc avoir été choisi comme éponyme d’Auguste ; mais une circonstance l’exclut: la ville d’Alexandrie fut prise le i" du mois sextilis , nommé depuis Augustus, et ce fut à ce jour qu’on fixa l’anniversaire (,) et les fêtes instituées en mémoire de cet événement. Or, le i" août tombait au 7 mésori fixe, et au i4 mésori vague en l’an i" de notre ère -, or, la condition du jour que nous cherchons est de tomber dans le mois de thoth.
Le jour natal d’Auguste, célébré à Rome et dans les provinces , l’était surtout à Alexandrie et en Egypte avec beaucoup de pompe, de même que celui de ses successeurs ; c’est Philon qui nous l’apprend K>. L’inscription de Rosette montre que le jour de la naissance d’Épiphane était éponyme , et nous avons lieu de conjecturer qu’il en était de même du jour natal des autres Ptolémées: il est donc on ne peut plus probable que les empereurs jouirent du même privilège, et que leur jour natal , célébré avec tant de solennité, fut en même temps éponyme ; or, Auguste était né le 9 des calendes d’octobre <3), ce qui répond au a3 septembre , et au 26 du mois de thoth : cette coïncidence me paraît ne laisser aucun doute sur la vraie date de l’inscription.
De ce rapprochement nous tirons un nouveau fait très curieux ; c’est que la date est marquée selon le
(l> Biauchini, Caméra ed iscrizioni sepolcrali, lab. IV.= Philo, adv. Place., p. 5?9, ed. Mangey. = w Dio Cass., LVI, 3o.
calendrier fixe alexandrin. Eu effet, dans la première année de notre ère, le irr thoth vague correspondait au a3 août; et le ior du mois suivant, ou phaophi, au a 2 septembre : par conséquent le 23 septembre , jour natal d’Auguste, tombait le 2 phaophi vague , tandis qu’il résulte de l’inscription de Tentyrisque ce jour tombait dans le mois do thoth. C’est là le plus ancien exemple connu de l’usage du calendrier fixe alexandrin : mais il est possible qu’on en découvre un jour de plus anciens encore; car rien n’empêche de croire que l’usage public de ce calendrier fixe ne date de l’année 25 avant J.-C. , où le 1' thoth vague correspondit pour la première fois avec le 29 août. Jusqu’à présent, on 11e connaissait pas de traces certaines de l’année fixe alexandrine antérieures au second siècle de notre ère. U)
Les années d’Auguste en Égypte ont commencé , non pas au Ier août, jour de la prise d’Alexandrie, mais au 29 du même mois, Ier thoth de l’an 3o avant J.-C. <2); il s’ensuit que la xxxi® année de son règne, d’après le calcul égyptien , a commencé le 29 août de l’an Ier de J.-C. : la date de l’inscription est donc du 23 septembre de cette même année ; ainsi il y avait vingt-six jours que la xxxio année d’Auguste était commencée. .
Nous voyons par cette date qüe les Tentyrites avaient rattaché la dédicace du propylon aux solennités du jour natal d’Auguste, à peu près comme
(l) I Jeter , Rech. Instar, sur les observ. aslron. des anciens, p. 5i , Irait, de M. Halma.x= ® id. p. aS , 26.
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chez nous on attend quelquefois le moment d’une fête publique pour poser la première pierre d’un édifice , ou pour en consacrer l'achèvement.
Par analogie avec ce fait , nous sommes en droit de penser que le premier de phaoplii , jour éponyme d eJuliaAugusta , selon l’inscription de l’Oasis, était aussi le jour natal de cette princesse , et en conséquence qu’elle était née le 28 septembre: c’est ce que d’autres monumens pourront nous apprendre plus . tard.
11 ne me reste plus qu’une observation à faire ; elle est relative au nom du préfet d’Egypte. Ce Purblius Octavius est tout-à-fait inconnu dans l’histoire; on s’en étonnera peu, si l’on songe que la série des préfets , depuis Ælius Gallus jusqu’à Æmilius Rectus sous le règne de Tibère, manque absolument : il existe à cet égard une lacune de trentedeux à trente-quatre ans; la préfecture de Publius Octavius tombe précisément dans cet intervalle; c’est donc un nom qu’il faudra désormais insérer dans la liste des préfets qui ont gouverné l’Égypte. D’autres inscriptions m’ont fait connaître plusieurs de ces préfets , dont je m’occuperai ailleurs de fixer la date.
CHAPITRE II
Inscription du pronaos du temple de Nephthys ou Vénus à Tentyris , gravée entre les années xix et xxui du règne de Tibère <l>.
Le grand temple de Tentyris n’est pas moius célèbre par son architecture magnifique et sa ri cire sculpture, que parles bas-reliefs astronomiques qui décorent deux de ses plafonds. C’est sur le listel de la corniche du pronaos qu’on lit l’inscription qui fait le sujet de ce chapitre : comme celle du propylon de Tentyris, elle est en trois lignes ; et à l’exception des noms propres , et de celui de l’édifice, ces deux inscriptions sont toutes deux absolument identifiques dans leur contenu j aussi la première offre-t-elle des secours pour restituer la seconde.
S I. Texte et traduction.
Nous en possédons trois copies j l’une insérée dans la Description de Tentyris <2) ; l’autre dans les Ægyptiaca de M. Hamilton <3) ; la troisième a été prise par M. Gau , et ce voyageur a bien voulu nous la communiquer.
ll> Ce mémoire a paru dans le Journal des Savons , mars 1 8a i . = Pag. 5-j. = w Pag. ao6.
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Ces trois Copies sont semblables entre elles; elles ne dilFèrent que par quelques lettres de plus ou de moins, dans les lacunes considérables qui existent sur la pierre. La plus complète est celle de M. Hamilton ; je vais donc la prendre pour base de mon travail: •
"• rriEP AYTOKPATOPOC TIBEPIOY KAICAPOC NEOV CEBAC-
TOV BEOT CEBACTOY YIOY EU1AV WOriA.OV4>A AIKOV
O.APAniflNOC
TPYXAMBOY CTPATHrOYNTOC 01 Ano TIIC MHTPO 3e IIOAEOC KAI TOY NOMOV TO IIPOnYAON AGPOAITHI fc»EAI MEP1CTHI KAI TOIC CKTHNA01C BEOIC
Cette copie ne diffère de celle de MM. Jollois et Devilliers que par la fin de la première ligne; ils ne donnent que EniAr . . oy<i>aaikoy, et indiquent uqc lacune de plusieurs lettres à la suite de ce dernier mot, après lequel M. Hamilton dit qu’il ne manque qu’une ou deux letîres.
Dans la copie de M. Gau, on ne trouve aucune trace de lettres après cebactoy tioy e ; et, selon ce voyageur , le reste a été effacé au ciseau ; mais les deux autres copies paraissent contraires à cette assertion ; puisque la plus grande partie des lettres qui terminent la ligne sont encore tellement distinctes, qu’on a pu les copier d’en bas, c’est-à-dire, à jilus de cent pieds de distance. (1>
M. Niebuhr , qui a insère cette copie dans ses Inscriptiones JVubienses (p. i3.), partant du renseignement que lui avait donnd M. Gau , a vu dans ces lacunes un nouvel exemple de noms eifaeds par la haine : et comme , parmi les préfets
A la fin de la troisième ligne, aptes beoic, il manque dix-sept à dix-liuit lettres, selon M. 11amilton.
Cês élémens posés , il faut aborder la restitution de ce précieux monument.
Première ligne. •
Cette ligne n’est incomplète qu’à la fin , dans toutes les copies. MM. Jollois et Devilliers, dans la double traduction latine et française qu’ils ont donnée, l’ont rendue ainsi : Sub imperatore Tiberio Cœsare, novo Augusto, Divi Augusti Jilio , sub
. . ... Ouphalico et en français : Sous le
règne de Tibère César, nouvel Auguste , Jils du
qui ont gouverné l’Égypte sous Tibère, Flaccus est celui dont les déprédations ont dû exciter la haine des Égyptiens, M. Niebuhr pense que c’est le nom de ce préfet qui a été effacé à dessein. Si l’on admettait que le tjfn» de Flaccus eût été raturé, quoiqu’il soit encore lisible, il faudrait admettre la même chose, et à plus forte raison, pour le commencement delà seconde ligne , et pour l’extrémité de la troisième, dont il ne reste rien : or , cette extrémité était certainement remplie par le nom de l’emperenr et par la date, et l’on ne comprend pas pourquoi les Égyptiens auraient effacé ce nom à la fin , quand ils le laissaient intact au commencement. La disparution de tputes ces lettres est donc probablement fortnitc. Ainsi M. Niebuhr a été conduit, par une idée dont le fondement était erroné , à proposer une conjecture qui se trouve vérifiée par les vestiges de lettres qu’il ne connaissait pas, et qui m’avaient fourni le moyen de restituer le passage avec certitude, plus de deux ans auparavant; j’ai écrit cette restitution sur la copie dé M. Gau à Paris, en janvier i8at , plusieurs mois avant que la dissertation de M. Niebuhr lût connue dans cette ville.
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divin Auguste .... Ouphalicus , étant , etc. Sans m’arrêter ici à la traduction fautive, sous F empereur , au lieu de pour la conservation de l’empereur U) , je passe à la fin de la ligne. Les auteurs de la Description de Tentyris ont réuni or avec 4>aaikoy, et Us en ont fait le nom monstrueux Ouphalicus.
Il suffit d’avoir jeté les yeux sur l’inscription du propylou de Teutyris, pour être assuré qu’on doit trouver ici le nom du préfet d’Égypte «yspàv. En cherchant parmi les préfets, sous le règne de Tibère, on en trouve un dont le nom existe évidemment dans les lettres conservées. En effet, au lieu de
Eni AV ... . MOnA . ÔYfcAAIKOY qui ne voit sur le champ qu’il faut lire,
Eni AY[lAAJOY] nOIIAIOY 4>AAK.KOY
Sous Publius Avillius Flaccus.
C’est le célèbre ennemi des Juifs, dont Philon a peint les persécutions sous des couleurs si vives , et probablement chargées.
Le nom Avillius est écrit Aoui).Xcoc dans le texte de Philon; mais une inscription donne ayiaaios tt> ; de même, au propylon de Tentyris , on lit oktariox, et non pas oktaoyios (3) : on sait que le v des latins est rendu tantôt par y, tantôt par or; ainsi la restitution du mot entier, d’après les initiales ay, ne laisse aucun doute. On pourrait s’étonner de voir
<l> Supra, p. i59-= ® Marmor. Oxon,, XLI. = Siprà , p. 137.
le prénom Publius après le nom Avillius, si l’on ne savait que les Grecs intervertissent quelquefois l’ordre des prénoms romains; ainsi : Ma'py.io; Faïoî au lieu de Caïus Marciiis 10 , Aécov Ko'ïvto; au lieu de Quintus Leoa); de même pour les noms etsurnoms, Baauoî KaixtXio; a) , au lieu de Cœcilius Bassus ; Tfnavôç Sioi C4) pour Flavius Tilianus ; Oùeanaauzviç <P).<zëioi l5> pour Flav. Vespasianus , etc. Les Romains euxmêines disaient: Gallus Fabius , Balbus Cornélius , Macer Licinius , Papus Æmilius, etc. <6). Nous verrons ailleurs aktaa CATOVPNeiNOC oyctpanoc.
Quant à la restitution de <i>aakkôy , au lieu de ♦aaikoy, elle ne laisse aucune espèce d’incertitude; on a confondu A et a , et les traits latéraux du second kappa 11’out point été distingués.
Après ce mot, il manque une ou deux lettres, selon M. Hamilton ; ce sont évidemment les premières du mot r,ytp.6voç qui se trouve dans l’inscription du propylon ; ainsi toute la ligne devra se lire :
Yntp avzoy.peézopoz Ttëepiou Kaiaapoç , véov leëtxçov , Seoû 2e$a<-ov vloj , izti Ai/tXkîov IIoTrXiou 4>).axxov rr/e [pôvo; à l’autre ligne] ; d’où l’on voit que la première ligne avait quatre-vingt-huit lettres.
Seconde ligne.
Le premier mot de la partie conservée de cette ligne, CAPAniûNOC, est placé au-dessus des lettres
W Diod. Sic., XVI, Bi. = ** Cliandler, Inscr. , I, 53.= ® Strab., XVII, p. 75a. = w Dio Cass., LXXVII, 21.= ® Id LX, 20. = J. G. Vossius, de Anatogid, I, 7.
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NEOT CEBACTOr qu’on lit à la première ; ainsi il manquerait trente-deux lettres , si elle a commencé de niveau avec la première , et vingt-neuf à trente , si elle a commencé un peu en retraite, ce qui est possible , cette ligne étant plus courte que l’autre de dix lettres ; car la première ligne , depuis véou , contient de cinquante -six à cinquante-sept lettres; la seconde, depuis lapxm mvoï, n’en contient que quarante-cinq : sur ces trente à trente-deux lettres, il y en a dix-sept qu’on peut restituer avec certitude : ce sont d’abord les lettres monoc , qui terminent le mot wyrpo'vo;; ensuite venait le nom inconnu de l’épistratège, et enûn le mot EniCTPATaror : reste donc au milieu unelacune d’environ quatorze à seize lettres, qui était occupée par un nom propre que nous ne pouvons connaître. La seconde ligne doit être en conséquence
restituée ainsi : p.ovos èr.t-
ç-paxrjyov, Tpùçwvo; Tp'jyâpêov rpar>)yo5vToç, 01 <n:oT>jç fxrrrpo [ 7To).rw; à l’autre ligne.]
Troisième ligne.
Cette ligne est complète jusqu’à la soixante-septième lettre. Après 0EOic , MM. Hamilton, Jollois et Devilliers n’ont rien découvert : la lacune , dit le premier de ces voyageurs , est de dix-sept à dixliuit lettres : elle peut être plus considérable ; car la première ligne contient quatre-vingt-sept lettres ; la troisième a donc pu en contenir quatre-vingt-sept ou quatre-vingt-dix.
M. Gau a seul aperçu quelques traces, ainsi dis-
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posées, oeoic *■ La lacune est de six
lettres ; en se reportant à l’inscription du propylon, on demeure convaincu que ccs lettres appartiennent au mot. . . . kai]capo[c, et faisaient partie de l’expression de la date en année, mois et jour, comme dans l’inscription du propylon : . . kai TOlï STNNAIOE 0EOIX ETOYZ AA KAI2APOZ QUT© ZEBA- ZTHI W>.
Le nom du préfet Avillius Flaccus donne le moyen de renfermer la date de l’inscription dans des limites assez resserrées ; car Pbilon nous apprend que Flaccus gouverna l’Égypte pendant six années , dont cinq sous Tib 'ere, et une sous Caligula U). D’après cette autorité positive , la date se trouve comprise entre les années 3a et 37 de notre ère, qui sont les années 19 à a3 de Tibère , ou les cinq dernières de son règne.
La première lacune est de cinq lettres ou six au plus, dont trois formaient le commencement de KaiVapo? î reste la place de deux ou trois lettres, qui ne peuvent être que l (XuxatôavTOî) et une ou deux lettres numériques, telles que 10, K, ka, kb, ki\
Le reste de la ligne était occupé par le nom de l’empereur, par le mois et son quantième. L’analogie peut nous les faire retrouver. Nous avons vu que les Tcntyriles avaient choisi le jour de la naissance d’Auguste , pour faire la dédicace du propylon qu’ils venaient d’acbever l3). Il est présumable qu’on aura
CD Suprà , p. i5-j. == m Advenus Flaccum, p. 5i8, ed. Monge r. = « Suprà, p. 170 , 17 1.
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également choisi le jour de la naissance de Tibère pour la dédicace du pronaos ; on pouvait difficilement prendre un jour plus agréable au prince, dont le nom devait être inscrit sur le monument. Tibère mourut le 26 mars de l’an 790 de Rome , après avoir vécu soixante-dix-sept ans , quatre mois , neuf jours (1> : il était donc né le 17 novembre , jour auquel on devait célébrer ses généthliaques à Rome, et dans tout l’empire. Le 17 novembre répond au ai d’atliyr du calendrier Gxe alexandrin. Ainsi la lacune peut avoir été remplie entièrement par les vingt-cinq lettres suivantes : K..KAl]CAPO[c TIBEPIOT A0ÏP KÂ"]
La troisième ligne , composée d’environ quatrevingt-dix lettres , se lisait donc :
r.fàeu; xxi toü vojaoü tô irpévaov, Aypoôïnj peyiçri xai rôti ovvvâot s Stoti' L.. Kataapo; TiSepîou, AS ùp KÂ".
Cette leçon ne donne lieu qu’à une observation , relative au neutre zô itpôvxov, qui existe dans les copies de MM. Hamilton et Gau : ces deux autorités sont contraires à celle de MM. Jollois et Devilliers, qui lisent tov Ttpévxov : je crois que c’est une inadvertance ou une correction. A la vérité, le mot Tpovxo; est ordinairement du masculin ; ainsi l’emploient Strabon C2), Lucien t3>, Pausanias(,), et cette forme est plus analogique; mais les autorités des deux voya-
“> Dio Cass., LVIII, 38.= w Strab., XVII, p. 8o5. = De Ded Sjrid, $ 3o. = w Pausan., VIII, 3a.
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geurs me paraissent prépondérantes ; je puis y joindre l’inscription de Gunakli , dans la grande Oasis ü), où se lit tô TT pivaov , de même que dans le scholiaste de Sophocle m ; et c’est le genre neutre que les latins ont donné à ce mot quand ils l’ont latinisé dans pronaum a\
Nous pouvons donner maintenant le texte complet , sauf un nom propre :
"ÎCtcip «ÙTOxpatTopoî Tifcpt'ou Kataapoî , vécu liêaçoO , 2tov leëaçoû vtoû,
iiti Aviïh'ou Ilonh’cu $>.«'xx ou r,yefi6vot imrpx-
rfyov , lapon: iwvoç Tp'jyâfj£ov ç-parryoüvroç , o! àiti tüî prrpo7to').f6>î xai tou vopoù to itpo'vaov,
À fpo&rn 5eà peyiVx xai tok cuvvaoi; Seoi;'
L.. Kataapoç Ttëepîov, AS ùp KA
« Pour la conservation de Tibère César , nouvel « Auguste , fils du divin Auguste ,
» Publius Avillius Flaccus étant préfet ,
» étant épistratège , Sarapion Trycliambe t4) étant » stratège,
» les babitans de la métropole et du nome ont » élevé ce pronaos ,
» à Vénus, déesse très-grande et aux divinités » adorées dans le même temple j
» La ...année de César Tibère, du mois d’atliyr » le a i. »
W Infrh , chap. V.= w Ad OEdip. Tyr. , v. i5.= ® Foreellini, Lexic. hdc voce. = (4) On verra au chap. VI , § 3 , pourquoi je ne traduis pas fil* de Trychambe,
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J U Sur le litre de nouvel Auguste donné à Til'ène. — Forme des lettres sur les médailles alexandrines.
La conduite d’Auguste à l’égard des Égyptiens avait été si bien calculée sur les besoins du pays et sur le caractère des habitans , qu’ils conservèrent toujours une vénération profonde pour sa mémoire, et un grand respect pour toutes ses institutions. Tibère ne pouvait donc recevoir un titre plus flatteur que celui de nouvel Auguste , titre qui fut également conféré à Néron, comme on le voit par une médaille de l’an V de son règne (,).
Ce titre se rapportait sans doute à la divinisation d’Auguste. On connaît l’usage où l’on était de donner aux empereurs le nom d’un dieu précédé du mot véoi. Ainsi Néron , sur des médailles alexandrines,. prend ou reçoit le titre de Neoc ArAeoAAiMaJN w;. Drusus et Germanicus, de neoi oeoi <haàaea<i>oi aaea<>oi; Caligula, de oeoi Ern<J>ANHZ neoî ; Caracalla et Ge'ta, de neoi haioi (3,j Antinous, de neoi iakxos(0 et de neos rireioz C5> ; Alexandre Sevère, de NEOZ aionyzos C6), de même que Caligula CT); Sabine,, femme d’Adrien, reçut le titre de nea ahmhthp (8),
4,5 Mionuet, Catalogue , Vî, p. 66, n. 181.= ® Id., p.64,. 65 , 66. = w Spanh., Prcest. Num. , II, p. 4?> , 4,a» 49°- —
** Eckhel. , Num. Anecd., p. i3a. = w Id. Doclr. Num., VI , p. 535. = w Spon, Mise. Erudit. , p. 36g. = w Cuper. , ap~ • pend, ad Hom. apoth. , p. 286.= Spon, Mise. Erudit., p.3a8, n. 1 8.
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ainsi que Julia Augusta, femme de Sévère l,) j et cet usage me paraît être une imitation de celui qui s’établit chez les successeurs d’Alexandre en Égypte et en Asie (,).
Je pense que le titre vso; leëxçôi est analogue à ceux que je viens de citer. Auguste ayant été divinisé, on donnait probablement son nom à quelques-uns de ses successeurs, dans le même sens que l’on disait véo; Zeùç, véo; Ato'vvoo;, etc.
Outre ce titre , donné à Tibère et à Néron, ce dernier reçut encore celui de cûÎthp thc oikotm€NHC, qu’on trouve sur des médailles frappées à Alexandrie. Spanheim et d’autres habiles antiquaires les ont reconnues pour alexandrines : Eckhel oppose à celte opinion la forme des lettres e, c, ef , qui, dit-il , ne furent usitées en Egypte qu’après Néron (î>. L’objection est détruite par un grand nombre de monumens, qui prouvent l’usage antérieur de cette forme en Égypte ; outre les monumens en écriture cursive (4) , l’inscription de Pliilæ (5> ( ann. 76 à 58 avant J.-C.), et la médaille de Cléopâtre <c> , je citerai une inscription du temps de Tibère, copiée à Dakkch par MM. Ligbt (7) et Gau, et qui se termine ainsi : eaorc ia' kaicapoc tibgpiot ceBACTor iiaojni m itf ra) ;
Vandal. , Dissert. , p. 366. — Cuper. 1. 1.~ ® Suprà , p. 147. w Eckhel , Doclr. iïfum. , VII , p. 378. = w Suprà , p. ti.~ W Suprà , p. 147. = M Suprà, p. 147.= <7) Travels , etc., p. 270 , n. 5. = ^ Pour n*ïM ; résultat de l’identité de prononciation de l et de 01. Voyez A ce sujet une savante note de M. Poissonade. ( Notices des Manuscrits , X, p. 1 6!> ; 166.)= t') La copie de M. Light donne to qui doit être te ou 10.
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et une autre du temps de Claude trouvée dans l’Oasis par M. Cailliaud. Les médailles du même empereur offrent ces formes le plus souvent , et on les trouve sur plusieurs de celles de Néron lui-même {l);. ce qui n’empêche pas que d’autres inscriptions dm temps de Galba et de Trajan , recueillies dans l’Oa* sis, ne présentent les formes n et e. En examinant ' dans ce but , les médailles alcxandrines classées par Zoëga et M. Mionnct , on s’assure que les. formes 2 e n, c e g?, e et e, se trouvent presque; indifféremment sur les médailles, depuis Auguste; jusqu’à Trajan. Les premières formes sont les plus, communes, et les secondes très-rares jusqu’à Claude; sous le règne de ce prince, celles-ci sont pour le moins aussi fréquentes que les premières ; mais le sigma carré a été employé si rarement, que les. catalogues n’en offrent point d’exemple. Sous Néron, l’usage des premières redevint beaucoup plus général, et il se continua sous Galba, Otlion, Vitellius, Vespasien et Titus; aussi, parmi les médailles de ces princes , on trouve à peine quelques exemplaires où l’on aperçoit les autres formes ; les secondes et les troisièmes reparaissent sousDomilien, et presque aussi fréquemment que les premières ; enfin, les formes 2, E, n, disparaissent entièrement après la seconde année de Trajan , le n après la neuvième , pour faire place aux c, e, oS, les seules qui désormais se trouvent sur les médailles impé-
Suprà , ji. i64. j’en cite une du temps d'Auguste. = e) Mionnet, VI, p. 66.
riales : mais au revers, par une singularité assez remarquable, dans l’expression de la date v, xv, xxv, ou bien enatoy, enaekatot, etc., l’epsilon conserve la forme carrée, quoiqu’il affecte l’autre dans la légende de la médaille: peut-être est-ce par une suite de ces habitudes d’archaïsme, auxquelles on doit de voi r, sur les médailles d’Athènes, le nom delà ville écrit A6E, quoique les autres parties de la légende présentent Yéta (h) ; peut-être aussi , n’est-ce que le résultat naturel de l’usage simultané des formes différentes; car on les trouve employées à la fois , dans la même inscription , parmi celles que Burchardt a recueillies en Nubie ; je vois qu’un marbre d’Oxford porte les lettres c et e (1> , et si les copies de l’inscription du pronaos de Tentyris sont exactes, sous le rapport de la forme des lettres , ce monument présente la même particularité, puisque le sigma , Y epsilon et Y oméga y ont la figure ceûw. D’après ces observations , qui ne sont point indifférentes pour la suite de ces recherches, il est certain que c’est des Alexandrips que Néron a reçu le titre de Sauveur du monde, comme celui de nouvel Agathodémon ; et j’expliquerai plus bas une inscription où il est appelé Y Agathodémon de la terre.
Les titres de nouvel Auguste , nouvel Agathodémon, de Sauveur de la terre , donnés à Tibère et à Néron , furent-ils mérités par la bonne admi-
tl) Jlfurm. Oxpniens. , CLII ; ibi Reines. , p. 5ao ed. Jlfaitt.
w Siiftrà, p. i;5.
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nistration de l’Égypte sous leur règne? c’est ce que je n’affirmerai pas. Tibère prétendit d’abord marcher sur les traces d’Auguste, et s’attacha à réprimer les exactions que les officiers romains exerçaient dans les provinces : le jugement sévère qu’il fit prononcer dans le sénat contre Lucilius Capiton, procurateur de l’Asie (an a3 de J.-C. ), lui mérita la reconnaissance de toutes les villes de cette province (1), et l’on sait qu’un préfet d’Égypte, Émilius Rectus , lui ayant envoyé des contributions au-dessus du taux fixé, Tibère lui fit dire qu’il voulait bien qu'on tondît ses troupeaux , mais non pas qu'on les écorchât 0). On en peut dire autant de Néron, dont le règne fut très-heureux au commencement ; et tout porte à croire que l’Égypte se ressentit, comme le reste de l’empire, des heureux effets de son administration. Ainsi l’on ne saurait douter que ces empereurs n’aient mérité d’abord de la reconnaissance des Égyptiens les titres de nouvel A uguste , de nouvel AgaOiodémon : une fois ces titres accordés, qui aurait osé les leur refuser, après qu’ils s’en furent rendus indignes? Cependant j’ai lieu de penser que leurs excès ne se firent que faiblement sentir en Égypte. L’extrême douceur avec laquelle les Romains traitèrent ce pays, sous les premiers empereurs, permet de penser que les préfets, véritables vice-rois , continuèrent de se conformer aux principes d’Auguste j ce qui servirait du moins à le
*l> Tacit. Annal. , IV, i5. — p) Dio Cassius, i«VII, 10.
prouver , c’est que Philon donne de grands éloges à l’administratiou de Flaccus, à sa justice, à la douceur de son gouvernement, pendant les cinq deirtières années du règne de Tibère. Ainsi il est à présumer que l’Egypte fut tout aussi ménagée sous Tibère, Caligula, Néron, que sous les meilleurs^ princes ; et peut-être que le titre de Sauveur du monde donné à Néron sur une médaille d’Alexandrie déjà citéti, fut le résultat de quelque acte de justice ou de clémence fait en son nom par le préfet d’Égypte.
S IV. De la divinité à laquelle était consacré le grand temple de Tentjris, et preuves que l’ inscription ne peut s’entendre d’une simple dédicace.
On vient de voir que le pronaos du grand temple de Tentyris était consacré à Aphrodite et aux divinités adorées dans le même temple. On n’a pas manqué de voir dans cette Aphrodite une divinité grecque ou romaine Cl> , à laquelle les Romains auraient dédié le pronaos d’un temple égyptien, pour en prendre en quelque sorte possession w>.
Il faut d’abord prouver que cette Aphrodite n’est point une divinité grecque ; et cela n’est pas bien difficile. On sait que Strabon , dans sa Description de l’Égypte , remarque souvent quel était le culte particulier des différentes villes de ce pays ; ainsi les habitans de Sais adoraient Minerve (3> , ceux de
<0 Description de Dendérah , p. 58. = ® La même , au même endroit. =■ *** Strab. XVII, p. 803.
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Buto , Latone, qui y avait un oracle (0 ; ceux de Mondés, Pau tt)j les Momemphites adoraient Aphrodite les habitans d’Héliopolis, le soleil (1>, etc., et tous ces noms grecs désignent des divinités égyptiennes , honorées dans ces différens lieux. Le meme auteur, qui voyageait cinquante - deux à cinquante- sept ans avant l’époque de l’inscription du pronaos de Tentyris, nous apprend que les Tentyrites adoraient Vénus, npôxri iï A<ppo5iTijv !s) : et comme personne ne s’imaginera sans doute que les Tentyrites adoraient une divinité grecque ou romaine, pas plus que ceux de Sais, de Momemphis, d’Héliopolis, de Mendés etc., il faut bien reconnaître que ' Y Aphrodite dont parle Strabon est une déesse égyptienne , que les Grecs , dans leurs traductions approximatives des noms de divinités égyptiennes, ont assimilée à leur Aphrodite. U Aphrodite de l’inscription grecque est donc une divinité égyptienne, tout aussi bien qu’Isis, Sérapis, Aruéris, Antée, le Soleil, etc., mentionnées dans toutes les autres inscriptions des temples dont cet ouvrage contient l’explication.
Ce premier point établi , nous remarquerons que l’identité du nom de la divinité principale des Tentyrites, selon Strabon, et de celui qui est gravé sur la façade du temple principal de Tentyris, est à elle seule une preuve manifeste que ce grand temple était celui d’Aphrodite: c’est d’ailleurs ce qui résulte
t0 ld. ib. = « îd. i b. = « ld., P. So5. = w Id. , p. 8o5.=
« ld., p. 81 5.
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évidemment du passage entier de Strabon : u Le» >» Tentyrites adorent Aphrodite ; derrière le naos » d’Aphrodite est un temple dTsis u>. » En effet , derrière le grand temple de Tentyris, à la distance de douze mètres, il existe un petit temple qui ne peut avoir été consacré qu’à Isis et à Horus , d’après les représentations qu’on y trouve (a>. Son entrée est dirigée au nord , comme celle du grand temple, en sorte qu’il est rigoureusement vrai de dire qu’il est placé derrière. 11 ne serait pas possible de transporter au grand temple le nom d’Isis ; car le petit, qui deviendrait celui de Vénus, aurait le temple • d’Isis devant lui , ce qui serait formellement contraire au texte précis de Strabon. « Peut-on s’em- » pêcher, disent MM. Jollois et Devilliers, de re- » connaître, dans ces indications, le grand temple » de Tentyris, et le petit temple d’Isis etd’Horus, » situé derrière cet édifice t3). »
A ces preuves convaincantes, nous en joindrons une autre qui ne le sera pas moins , puisqu’elle est prise dans les sculptures même dujjrand temple.
On sait que les chapiteaux du pronaos de Tentyris sont composés de quatre masques de femme
{1) Ttuùat <T hypoSirnV ôma 9ev Si toù viù tt.c Ày poSirr,; , îaiio{ içiv ispiv. ( Strab., p. 8i5. A. ) Ici le mot iipiv désigne non pas un hiiron , mais un petit édifice sacré, selon l’usage trèscommun chez les anciens, et qu’ou a voulu contester, mais & tort. Il suffit de lire avec quelque attention Strabon et Pausanias, pour en trouver une infinité d'exemples. = Description de Dcndérah , p. 49. = ® Lad. , p. 53.
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coiffes , surmontés d’un dé ayant la forme d’un temple. Juste au milieu de l’architrave de ce pronaos, on voit cette tête colossale, surmontée de la même manière : elle se trouve encore à la partie postérieure de l’édifice, précisément au milieu, et dans une infinité d’endroits: ainsLil paraît certain que cette tête est celle de la divinité adorée principalement dans le temple de Tentyris. Les membres de la commission d’Égypte, ont partout pris cette figure pour celle à'Jsis , parce que, dans notre ignorance sur le sens des représentations symboliques de la religion égyptienne, nous sommes disposés à donner le nom d’Isis à toutes les figures de femme représentant une divinité. Néanmoins , si l’on est sûr de quelque chose , c’est que cette tête ne peut être celle d’Isis ; car sur plusieurs bas reliefs, on voit souvent qu’Isis, très-reconnaissable au trône qu’elle porte sur la tête, et qui est, comme on sait, son expression hiéroglyphique, est accompagnée d’une autre femme, portant sur la tête la figure d’un temple. Cela est surtout frappant dans deux bas-reliefs d’Edfou cu , où l’on voit plusieurs divinités égyptiennes, ayant devant-elles l’hiéroglyphe qui servait à les désigner ; Isis a la tête surmontée d’un trône, et ce même trône est figuré à côté d’elle ; l’autre femme porte un temple sur sa tête , et le temple, comme expression hiéroglyphique, est également reproduit à côté. Il est donc certain que celte femme est un personnage
<l> Descript. de l'Égjrpt. Anliq . I. Tl. 6g. 9. — 58, fig. a, C.
différent d’Isis. Le docteur Young <u y a le premier reconnu Nephthys , la sœur d’Isis et la femme de Typhon. On doit remarquer qu’au témoignage de Plutarque, Nephthys était appelée Aphrodite par les Grecs ta) ; et M. Pricliard , dans un ouvrage récent, a établi par des reprochemcns ingénieux et certains, que cette déesse était la divinité égyptienne à laquelle les Grecs ont donné le nom de V énus nocturne et de Vénus céleste ; il montre également qu’on lui consacrait une vache comme à sa sœur Isis (3).
Ainsi, l’on ne saurait guère douter que la divinité principale du grand temple de Tentyris, et dont l’image a été placée dans les cliapitaux et dans les endroits les plus appareus de l’édifice, ne fût Nephthys sœur d’Isis, c’est-à-dire, une divinité dont les Grecs ont rendu le nom par celui d’ Aphrodite ; que là c’est cette Aphrodite qui , au témoignage de Strabon, étaitla divinité particulière des Tentyrites, et qu’en conséquence le nom d 'Aphrodite , mentionné dans l’inscription du pronaos de Tentyris , désigne bien réellement la divinité même du temple. Ainsi se trouve établie l’identité du naos de Vénus dont parle Strabon , avec le grand temple actuel , identité qui résultait déjà si évidemment du texte de cet auteur, comparé à l’état actuel des lieux. Ce temple était donc consacré a l énus et aux divinités
U) E„cyclop. Brilanniq. Snpplem., Art. F.gypt .—Appendix to Brhoni’s Travels , p. 4oG. = ® De Iside et Osiride , p. 355. — O) An analysa oj Igyptian rnylhology, p. 146, 1 47*
Diqitized t
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adorées ensemble (kypo&vn xoù toi; ouvvaoi; $w>tî); Vénus était la déesse éponyme tl) , et les autres divinités étaient sans doute Isis, Osiris , Florns , etc. On peut même hasarder un rapprochement nouveau, et qui ji’est pas sans quelque intérêt. J’ai dit que, sur les basreliefs, Isis et Nephthys sont très-souvent placées à eôté l’une de l’autre ; de meme il paraît que les Égyptiens ont aussi disposé près l’un de l’autre , et dans une dépendance mutuelle , les temples de ces deux divinités. Ainsi à Tentyris , où la divinité principale était Nephthys , le grand temple lui était consacré; mais tout à côté on avait élevé un petit temple à sa sœur Isis. Au contraire à Plûlæ , où Isis et Osiris étaient honorés d’un culte spécial, le grand temple leur était dédié m ; mais, eu avant du pronaos , on avait élevé un petit temple, celui de l’ouest, à Nephthys leur sœur; c’est ce que prouvent les chapiteaux, déformé semblable à ceux de Tentyris, qui ornent toutes les colonnes de ce temple périptère <3). La relation de ces deux petits temples avec le grand, dans les deux lieux, mérite une attention particulière; elle nous montre qu’il existait de grands rapports entre le culte des deux sœurs , rapports indiqués déjà par ce fait , qu’une vache était consacrée à l’une comme à l’autre.
J’ai prouvé que X Aphrodite de notre inscription était une divinité égyptienne ; ainsi l’hypothèse
(1) Supra, p. 3a. = 0) Descripl. de l'Égypte, Antiq. I , pl. ao — ® End. ibid.
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que les Romains ont voulu consacrer un pronaos égyptien à une de leurs divinités, est tout-à-fait inadmissible. Ce qui n’est pas moins démontré , c’est que les Romains ne sont réellement pour rien dans la rédaction de l’inscription grecque ; la formule vTtèp aÙToxparopoç existe dans toutes les inscriptions du même genre trouvées en d’autres pays; c’est une pure formule votive dont on faisait usage dans tous les pays soumis à l’empire romain. Les seuls auteurs de l’inscription et de l’ouvrage qu’elle rappelle, ce sont les gens du pays , oc àzô tôî pjTpo7:<j}.e«î xxi toû vopoù. Or, l’identité que je viens d’établir entre le grand temple et le naos, de Vénus, détruit toute possibilité d’admettre que l’inscription du pronaos indique la simple consécration de ce propaos sous le règne de Tibère. Il serait absurde d’imaginer que les Tentyrites, au temps de Tibère, ont dédié le pronaos seulement de leur temple à la divinité k laquelle tout le temple appartenait, comme si le pronaos eût été jusqu’alors excepté de la consécration. Cette inscription ne peut avoir de sens que dans le cas où le naos de \ énus , étant resté sans pronaos extérieur jusqu’à cette époque, les habitans ajoutèrent cette partie importante pour compléter l’édifice.
J’ai dit ailleurs ll) : «Le pronaos de Ton ty ris , » peut-être commencé sous la domination grecque, » ue fut achevé que sous les règnes d’Auguste et de » Tibère. » En effet, on peut appliquer ici les rétl> Journal des Savons , août 1 8a i , p. l\6 1 .
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flexions que j’ai faites à l’occasion du pronaos d’Antæopolis 10 ; il ne faudrait pas donner à l’inscription un sens plus rigoureux quecelui qu’elle aurait, quand on y lirait le verbe inrÂi)a<x.v-, or ce mot lui-méme n’emporterait pas nécessairement l’idée que rien n’existait de ce pronaos , et que rien n’était préparé pour sa construction ; on peut croire que les fondemens en étaient déjà jetés, et les matériaux préparés ou rassemblés ; il suffit, au sens de Êrrot'riaav, que les tuyaux qui restaient à faire fussent assez considéra bleWour que les gens du pays eussent le droit de dire qu’ils avaient fait le pronaos , à l’époque indiquée dans l’inscription. C’est la seule concession qu’il me paraisse possible de faire à l’opinion que je combats, et qui , d’après l’analyse détaillée contenue dans ce paragraphe, ne me semble pas devoir conserver beaucoup de partisans.
40 Supra , p. 66.
CHAPITRE III
Inscription d’un propjlon égyptien à Panopolis , construit dans la xne année de Trajan.
ruines de l’ancienne Chem nus , appelée par les Wrecs Panopolis , sont très peu considérables; elles se réduisent à quelques restes d’antiquités, situés au-dehors et autour de la ville actuelle, du nordouest au nord-est. « C’est là qu’on trouve des ruines » d’un ancien temple. On voit dans un enfoncement n sept à huit blocs d’un calcaire compacte et de di- » mensions énormes, aujourd’hui enfouis dans les » décombres : ils ont environ vingt-cinq pieds sur » trois en carré. Une de ces pierres, plus remar- » quabjc que les autres, et en partie engagée sous « un bâtiment moderne, sort de terre d’environ dix- » huit pieds de longueur et trois d’épaisseur : elle » est couverte d’une inscription en six lignrô. Le )) dessous de la pierre est orné d’iuémglyphes , et » principalement de quatre cercles concentriques a formant quatre zones, dont les intermédiaires sont
» partagés en deux compartimcns La pierre est
» celle du dessus d'une porte (l). »
Celte description, donnée par M. deSaint-Génis,
w Saint-Ge'nis, Notice sur Achmjm , p. il, a3.
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s’accorde avec celle de Pocoeke , sur tous les points principaux. « J’allai voir, dit ce voyageur, le peu » de restes d’antiquités qui sont aux environs de la » ville. Je trouvai au nord quelques ruines d’un » ancien tem; le , dont on ne voit plus que quatre
» très-larges pierres une d’elles, plus remar-
» quable que les autres, sort du terrain d’envirou « dix-huit pieds ; elle a huit pieds de large et trois » d’épaisseur : elle porte une inscription grecque » qui fait mention de Tibérius Claudius : on y dis- » tingue quelques restes du nom de la ville. De » l’autre côté de la pierre , il y a une seul pture très- » extraordinaire, qui a été peinte, et d’où je con- » dus que le temple avait été dédié au Soleil (1>. » Suit une description détaillée des hiéroglyphes.
Bi •uce dit un mot de ce monument dans sa lettre 'à M. Wood. « Nous, ne trouvâmes rien de remar- » quable jusqu’à Dendéra , excepté peut-être une » inscription très- effacée , snr un large bloc de » marb/v , qui a servi A' architrave à la porte de » l’ancienne ville d’Achmim; on y lit: tibepïoc kaavr. Aioc tibepioy noc iuni eEfli ; ce qui parait fixer » Panopolis en cet endroit, quoique sa situation « dans Ptolémée soit quelque peu différente (i).»
M. Ilamilton , à qui nous devons la meilleure copie de l’inscription , dit dans son voyage : <« A » Eckmim nous vîmes les ruines dispersées de deux » temples. Le seul monument intéressant, parmi
* 10 Descript. of lhe East , I, p, 377. = ® Bruce’s , travcls ,
T. I. Append. , p. CCLXXIV, ed. Murray.
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» ces fragmens, est une très-large architrave qui a » été autrefois l’ornement d’une belle entrée. Sur >« un côté du bloc, est une inscription grecque, et à ît la partie inférieure on a gravé un zodiaque égy- » ptien ou grec ; mais ses figures sont tellement ef- » lacées qu’on n’en peut donner une description m suivie : je pusy discerner facilement un centaure u) » et un scarabée w. »
Il est à regretter que les savans français ne nous aient pas donné le dessin de cette pierre et des hiéroglyphes, qui paraissent dignes d’attention, si l’on en juge par les descriptions de Pocockc et de M. de Saint-Génis.Mais les renseigne mens contenus dansles passages que je viens de citer, suffisent pour me faire connaître tout ce qu’il m’importe ici de savoir.
i° Cette pierre servait de dessus à une porte , selon les expressions de M. de ^iaint-Génis $ Bruce et M. Hamilton la qualifient architrave ; ces deux désignations conviennent parfaitement aux dimensions qui nous en sont données, savoir , dix-huit pieds de long sur huit de haut, et trois d’épaisseur.
a0 D’api ès la longueur de dix-huit pieds, c’était évidemment l’ architrave d’une grande porte isolée, ou propylon , semblable aux propylons de Tentyris , de Parembolé , d’Apollonopolis.
3,J L'inscription de ce propylon était gravée sur l’architrave meme , comme celle de deux autres propylons dans l’Oasis, et non pas sur le listel delà corniche, comme toutes les autres.
•° SaDs doute le Sagittaire. =m Æ.gyplinca ,p. a63.
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Je ne connais que deux copies de cette inscription ; celle de Pococke et celle deM.Hamilton. Granger en a reproduit quelques lettres (,) ; mais, sans les autres copies, il serait absolument impossible d’y rien comprendre.
La première , celle de Pococke , est fort défectueuse. Sur les sept lignes dont se compose l’inscription , il en manque trois , et les quatre autres offrent des lacunes considérables. Dans cet état d’altération, elle offre cependant des indications précieuses , particulièrement pour la grandeur des lacunes; et ces indications sont faites avec exactitude, comme j’en avais été convaincu au premier examen , avant d’en avoir acquis plus tard la preuve. La copie de M. Hamilton est également fort incomplète; ainsi l’on ne peut douter que la pierre ne soit dans un très-mauvais état. Toutes les lignes de cette copie offrent d’assez grandes lacunes, surtout la première, la seconde , la cinquième et la sixième lignes : de ces deux dernières il ne reste que quelques lettres; cependant elle est beaucoup moins fruste que celle de Pococke ; et M. Hamilton , en faisant déblayer l’extrémité de la pierre, qui était encore enfouie lorsque les Français l’ont vue, a pu copier la fin des lignes première , deuxième et dernière, et, dans la cinquième, lire plusieurs mots qui sont d’un intérêt capital pour le sens général du monument.
L’auteur de la Notice sur Panopolis, dans la grande Description de l’Egypte, n’a point rapporté
w V°ïaSe> p-
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celle inscription. U prétend qu’elle n’a que six lignes <u ; cette erreur est répétée dans la deuxième édition , sans qu’aucune remarque en avertisse ; on peut croire en conséquence que la copie prise par les savans Français est fort incomplète. M. deSaiut-Génis annonce que M. Jomard s’est chargé de la restituer; mais il est dillici’e de beaucoup compter sur cette restitution ; en effet, dans la première partie de son mémoire sur les Inscriptions antiques K> , ce savant déclare que l’objet de celle de Panopolis ne peut être connu d’une manière bien certaine, à cause de l’état de la pierre. Cela prouve qu’il n’y a rien compris; car si quelques détails de l’inscription peuvent être incertains, son objet du moins ne saurait être douteux.
Pour qu’on juge mieux, et des secours que ces deux copies me fournissent , et du parti que j’en lire, je les place ici l’une sous l’autre, en conservant la position relative des lettres dans chacune d’elles ; chaque ligne est désignée par l’une des deux lettres H et P, initiales des noms des deux voyageurs auxquels nous les devons. On verra que 1VÏ . llamilton s’est attaché avec un soin scrupuleux à reproduire toutes les lettres qu’il pouvait distinguer , sans s’astreindre à indiquer avec précision le nombre de lettres contenues dans les lacunes ; tandis que Pococke , moins attentif à suivre les vestiges des lettres conservées, l’a été beaucoup plus à donner la grandeur juste des intervalles dans lesquels il n’en apercevait pas.
(l> ATotice t ur Arhm. , p. 17 , a3.= ® j>Hg. 5.
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Cette inscription si altérée offre cependant une marche régulière qu’on peut suivre avec assez de facilité. On en distingue clairement les parties principales, que je vais examiner l’une après l’autre. La première comprend les titres de l’empereur , et le nom de la divinité ; la seconde le nom de celui qui a construit le propylon ; la troisième quelques circonstances de cette construction j la quatrième , la date en année, mois et jour.
$ I. Nom et titres de Trajan (lignes i et a. )
La première ligne est tellement fruste, même dans la copie de M. Hamilton , que ce savant voyageur n’a pu découvrir de quel empereur il y est question. « On voit , dit-il , que le temple fut dédié à » Pan , par un empereur romain™ ». Celte ligne peut cepcndant#êtrc restitue'e sans nulle incertitude, au moyen de la dernière que l’on complète par la comparaison des deux copies, l’une donnant le commencement , l’autre la fin. La copie de Pococke porte :
I>. TB AÏTOKPATOPOCKAICAPOCN-ePOrATPAIANOrCEBACTOr
rePMAMKorj il est clair, en conséquence, que la première ligne doit être remplie par les mots :
ruep ATTOKPATO] POC KAl[CAPOC NÊPOÏA TPAl]A>'OV CGBAC-
Tor rePMAN ikoï[aa]kikot
Les lettres de cette première ligne sont au nombre de soixante-trois, et si l’on fait attention que les
.F.grptiaem , p. 364.
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premières lignes, contenant les noms des rois ou des empereurs , sont très - souvent un peu plus courtes que les autres, on pensera qu’elle se terminait après AAKiKor.
Au commencement de la ligne suivante, il manque neuf à dix lettres; puis viennent les lettres kaitoy iïantoc ; ici , nouvelle lacune de douze à treize lettres : il faut commencer par la remplir ; ce qu’on peut exécuter de deux manières.
La première et la plus simple qui se présente est de lire : KAiTorn.\NTOc[KocMovcü?TiiPOc], et sauveur du monde entier. Le titre de sauveur du monde ( <jwr,p to ü y.oap ou) ou de sauveur de la terre (amrjp rr,i otxovfxévrii ) , qui se prend dans le même sens , a été donné à plusieurs empereurs, et même à Néron10. L’empereur qui le porte le plus fréquemment est Adrien , successeur de Trajau : on peut citer une inscription de Phasélis , rapportée par M. Beauf'ort et cette autre d’Olbia, extrêmement fruste, recueillie par le même voyageur (J>.
K A IC APîf>e,OTTP AI A NOTCI A P0I KOTfVl &?I CT<£lOAYM....eJlAP.X...SienZ..OÎIAHMAPXlKH CSTHPlTHCOIKOTMe
KHC li BOYAU
Supra , p. 1 82.= Caramania , p. 63 ; et dans Walpole , T. II, p. 553'. — Nota'. Annal, des voyages, T. V , p. 58. = w Caram., p. ai. — IVouv. Annal., T. V,p. 98-I.es rédacteurs ont oublié de dire (T. VI, p. 94.), que c'est moi qui leur ai donné la restitution de cette inscription.
Je lis :
AÏTOKPATOPI ] KAICAPI «COT TPAIANOT nAPOIkOT n«fl
[tpaiano?i
aapiano?! cf.ba]ct&?i oArM[ni]fifi APx[ie,pei] Menc[T]ofi
ahmapxikh[c]
€20rCIACT0..C]®TUPI THC OIKOTMe[XHC OAHC nOAEfiffc]
thc[oabicJn]h botah.
Rien donc ne s’oppose à ce que Trajan ait reçu également ce titre, dont on trouve ailleurs un équivalent dans ceux de Conservalor generis humani , et de ô tà; oixowpev»); xti çh; que lui donnent des inscriptions<u.
Cependant il s’élèverait des difficultés contre la restitution roû ttocvto; xiap-ou ocot «po;, comme titre de l’empereur j car alors la conjonction kai serait de trop, parce que, dans l’énumération des titres qu’offrent les inscriptions impériales grecques et latines , on ne voit point de conjonction; ces titres se suivent sans être séparés par une copulative. On ne pourrait donc entendre ce kai, à moins que le mot qui précède fût, comme xavrôi xôap.w , un complément de Guirr,p<,; ; mais cela est bien peu probable. 11 serait impossible, par exemple, de lire tü; otxoupttvriî xai roi t2vtô; xôffft ou acüzrjpoi : tous les monumens connus n’offrent que <jwt r,p tri ; .ocxoupévr]; ô).rî; ou bien cwrép xoaptov , et même ou ne trouve point, dans les inscriptions, zavios ni O.o'j xôauou'(î), probablement parce
Grutcr, MLXXXIV, 9, 10, 11. = ® Il n’en est pas pas de même des auteurs. Ainsi Diodore (I, i3) et Manélhon (.//;. Euseb., Prœp. Evang., p. 45. D.) disent : rov tj f»-
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que le mot y.Cc aw renferme en lui-mêine l’idée de totalité: de même, jamais dans les inscriptions latines, on ne trouve orbis terrarum totiusoue mundi servator; on trouve seulement ou toto orbe , ou totins orbis , ou orbis terrarum , ou mundi servator ; dans ce cas , mandas et xô<j;jto; sont employés comme synonymes de orbis terrarum et de otxou/asvri.
Il me paraît donc hors de doute que kai toy hantoc n’appartient point à un titré de l’empereur, et que ce génitif, précédé de kai, dépend de vnep qui est au commencement de la phrase : cette lacune doit être lue kai toy iiantoc[aytoy oikoy]. Rien de
plus commun que la formule rnep aytokpatopoi
KAI TOY IIANTOC OU CYMÜANTOC AYTOY OU AYTOÎN oikoy, et, dans les inscriptions latines, totivsq. DOMVS ILLIYS OU EORVM, OU TOTIVSQ. DOMVS DIVINAE,
avovstae. domvs. Ce supplément n’est que de dix lettres , et la lacurie semble en exiger douze ou treize ; mais la restitution est tellement certaine , que la différence de deux lettres ne peut m’arrêter; elle tient soit à une inexactitude dans la copie de Pococke, soit à une inégalité dans la manière dont le graveur avait distribué les lettres sur la pierre; inégalité qu’on trouve souvent dans les inscriptions.
11 faut maintenant revénir à la lacune du commencement de la ligne. Elle était évidemment remplie par un titre de l’empereur qui suivait celui de
«mxo( xôepov.; Horapollon : yùiaj tou iravrôî xoiTftou ( Hierogljrph . I , 6 o, 63; 6 j. ) ; lamljlique : il Slot» tov xofffxou ( Myster. , XIII, 5.)
at>4 I5SCRIPTI0SS DES TEMPLES.
aakikot. Parmi les titres connus de Trajan , il en manque ici deux; savoir, apictoc et nAPeiKOC : ce dernier est exclu nécessairement de notre inscription; car Trajan n’entra dans le pays des Parllies qu’en l’année r i5 de uotre ère , c’est-à-dire , à une époque postérieure de six ans à la date de l’inscription d’Achmim. Quant à celui d’ apictoc ou optimus m , Eckhel remarque qu’il ne se montre sur aucune médaille d’Alexandrie, avant l’an xvm de Trajan, ri5 de J.-C. a). Cette remarque est confirmée par Zoëga <3>. Il serait en conséquence bien invraisemblable qu’une inscription tracée en Egypte , six ans auparavant, contînt le titre d’APiCTOC. A celte considération, il s’en joint une autre, tirée de l’usage suivi dans les inscriptions de Trajan. Si le titre d’AHCTOC avait dû se trouver parmi ceux de l’empereur, on l’aurait placé entre tpaianot et ccbactot: ce titre n’occupe point d’autre place , ni dans les inscriptions , ni sur les médailles ; on en voit un exemple plus bas , dans le monument de Kjsis ; rarement est-il placé après ccbactot ch. Il en est de même du titre dû optimus , dans les inscriptions latines de ce prince ; on ne le plaçait qu’entre traiak vs et avgvstvs. Il est donc certain que la lacune, au commencement de la deuxième ligne, n’a pu être remplie par apictoc.
Une inscription grecque de la collection d’Ox-
® Infra , p. a3 1 . = Doctr. Numm. , VI, p. 448- = ® Nanti Ægjpt. , p 88. — Cf. Mionnet , VI , p. i3a. — * Griller, MLXXXIY, 9.
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ford nous fournil le litre qui nous manque ; car elle est également d’une époque où Trajan ne prenait pas encore le titre d 'Optirnus ni celui de Parlhicus. On y lit : kaicapa ncpban tpaianon gebacton it.pmanikon aakikoin ANeiKUTON h noAic u>. Il me pa-
raît vraisemblable que ce titre se rattachai! en effet à celui de Dorique , et se rapportait aux victoires qui avaient valu à Trajan ce litre glorieux. Voilà, je n’en doute pas, celui qui se lisait en tète de la seconde ligne : et remarquons que le mot aneikutov, composé de neuf lettres , convient exactement à l’intervalle de neuf à dix lettres qu’il s’agissait de remplir. m
Marmora Oxoniensia , n° CLXIV , edente Ma Maire. = 01 Une inscription placée sur le piédestal d'une statue de Marc-Aurèle Antouin Cararalla , trouvée à Thamala en Asie Mineure, donne à ce prince le titre de tteiMtTON ( Chandlcr, Inscript, anliq., Part. II , nn cxixvi). La pierre porte sans doute ancikhTon ; car on lit ce titre dans une dédicace de Çyparissus (Messcuie) en l'honneur deGiracalla, qui y est appelé Kzrtpz IlaTjjiJoî , avrt/riTO» ( Pouqueville, Voyage en Grèce, loin. V, p. 169. ). Aussi je pense que c’est à Caracalla, et uou pas à Marc-Aurèle, comme l'ont cru Gruter et Grævius (cci.ir, 1 .) qu’il faut attribuer celte dédicace trouvée à Aucyre : nur.
C.KSiHI. M.AVRELlo.ANTOMSO.INVICTO.AVG.riO.FCLICI.A.ELLtCUMUS. v.E.DCvoTissiuvs.s VMiNKEivs : et, en effet ,Marc-Aurèlcn’a jamais eu le titre de Félix. Le même titre se lit dans nue inscription gravée sur un rocher près du Lycus en Syrie : invicte. i mp. a ntomn.p. felix. a vg.mvctis.au ms. imper a (Burckli. , Truvels inSyria, etc., p. 190; et la note de M. Leake. On ne voit point le titre A'invictus dans la liste détaillée des titres de Caracalla donnée par Kckhel. ( Dortr. Numm., VII , p. 221 , suie. )
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Après la formule impériale, maintenant complète, vient le nom de la divinité à laquelle est dédié le propylon. La copie de M. Hamilton porte sans aucune faute, iiani eeeîi Mericrtfi , dont on trouve des vestiges dans la copie de Pococke. La figure des oméga dans les deux derniers mots , et dans tous les autres où cette lettre se montre, est fort remarquable, et tout-à-fait insolite. Elle ressemble, d’après les copies de M. Hamilton et de Pococke, à deux s adossés l’un à l’autre de cette manière xi.
Les mots âeû fj.eytçu> sont suivis d’une lacune considérable. Comme toutes les lettres de cette ligne sont jusqu’ici au nombre de quarante-huit, il en faut à peu près vingt pour atteindre les soixante-quatre à soixante-huit lettres , contenues dans les autres lignes : cette lacune était donc remplie certainement par la formule kai toic ctnnaoic wok:.
On lira donc ainsi les deux premières lignes :
Tir èp txiiToxpoitopoi Katoapoç Nepo’ja Tpatavoü 'ütëaçoù , rippavixoà , Aaxtxoû, '
Avetxritov , xal toü iravièç aÙToü otxou, Ilavi 3r<j> pteytç-w, xai toü avvyaoi; Seof?.
§ II. Auteur de la dédicace , nom de l’édifice construit.
( Ligne 3,4.)
La dédicace du temple a-t-elle été faite par une ou plusieurs personnes? L’intelligence des deux lignes que je vais expliquer, dépend de la solution de cette question. On peut regarder ce point comme décidé d’après ce qui suit ; car le mot npfato de
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la cinquième ligne, annonce clairement qu’il s!agit ici d’une seule personne ; à la vérité , on lit à la ligne suivante, dans la copie deM. Hamilton, cynetcaecan , qui est un pluriel ; mais ici la copie de Pococke vient à notre secours , et confirme ce qu’on doit conclure du mot i?p|a-o ; car elle porte CYNere- Aecon: or, l’omicron ne peut ici provenir que d’un e; rien de plus commun en effet, dans les copies d’inscriptions, que la confusion des lettres de forme semblable e, o, c, e : je ne doute point que la copie de Pococke ne nous ait conservé la vraie leçon, qui est cYNETEAeceN , et non pas crNereAecAN. #
Cela posé, reprenons la ligne troisième. Les deux copies de Pococke et de M. Hamilton s’accordent à donner au commencement les lettres tibêpioc kaaysioc. k : vient ensuite une lacune de onze à douze lettres , dans la copie de Pococke , et seulement de sept à huit dans celle de M. Hamilton ; mais la première mérite à cet égard la préférence. En effet, aucun nom n’est mis en abrégé dans celte inscription : or, la lettre K est le commencement de kaayaioy , et il faut encore un nom, dont la finale a été conservée j car, après la lacune, ou trouve nocyioc; la copie de M. Hamilton donne snocyioc, ce qui ne peut provenir que de ïïnoc ; c’est la finale d’un nom romain qui pourrait être NEPtfNOC, makpoJnoc, KAniTofivoc, K.AinioJifoc, ckiiugJnoc ou autres de ce genre. J e me décide pour ce dernier nom , d’après une inscription trouvée en Égypte , dont les caractères annoncent un temps voisin de la date de celle
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de Panopolis j c’est Pococke qui nous l’a conservée Les deux premières lignes portent :
TIBKAATAION XIIIIOÎNA TOAI1ANTAAPICTON
ce qui doit se lire TtS. IGaôiîi&v 2xi7n'«v« tov jraVra âpirov : de même, dans une inscription de Spon .... tw «£io).oywT«Triv xat r. «via àplçrot (2) : on eût aussi bien dit tôv vàvz’ àcpt^ov. Ainsi Atbenee..1 ... ûjrè toü Tta'vT àpîç-ov UroXeaatou toü Oi).a£é).you <3).
L’identité des prénoms et de la finale rend trèsvraisemblable qu’il s’agit du même personnage , et je lis en conséquence k[aaï\moï cxini]&Jxoc ; ce qui remplit exactement la lacune.
Le mot kypin a est pour Kucptva, avec l’omission très-ordinaire en ce cas, dans les inscriptions, de Viola qui indique le datif et le cas répondant à l’ablatif latin. Tout le monde sait que ce mot ne peut signifier ici querfe latribuQuirina. Onle trouve écrit aussi KoriPeiNA <4) , mais l’orthographe la plus commune est K.YPINA (4> ; de même, Denys d’Halicarnasse, Appicn, Plutarque, etc. , écrivent toujours Kupîvo; ( Qmrinus ), Kupiiia ( Quiriha ), Kupêrat ( Quiritœ ), Kupvtoî z.dtpoç ( Quirinalis mons) : et quoique Dion Cassius écrive Kutpivo; et Kvïpîrai l6) , il dit aussi Kupfvo; <T). Cette variété d’orthographe provient de
(*) Desciipl. oftheEmtt , I, p.l-}6.= W Spon, Miscell. Erudit., p.335 , n. XLI. = (î) Alhen.i V, p. 196. A. = wGruter, DLXXXI.= ® Reines., VII , 36. — Joseph., Ant. Jud., XIV, 8, p. 698. = ® D10 Cassius , XLI , 14, Xl.IJ , 53 j LIV, 19* = <*> id. xi.m . 45.
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c« que les syllabes Kr et kti étaient toutes deux l’équivalent du qui des Latins, et que toutes les trois se prononçaient à peu près koui. On a commis plusieurs fautes dans la traduction des noms, pour n’avoir pas fait attention à cette identité. Ainsi tibepios kaatînios, dans une inscription de Rhodes, doit se traduire Tiberius Calvinius, etnon Tib. Caljnius , comme l’a fait M. de Hammcr <l). A propos du nom Mapxo; AxvXtoçdans Joseplie(î), Havercamp dit: « an pro AxoufXto; vel AxutXtoî , aliorum esto judi- » cium » j mais il n’y a nulle incertitude : Àx uXtoç , AxoutXio;, AxuO.ioî, sont un seul et même nom.
Le mot qui suit ktpina est AnoAAiNAPic qu’on trouve tout entier dans la copie de M. Hamilton. Ce nom appartient à Ti&'pio; KXav<hoj ; c’est l’ordre suivi en pareil cas : après le prénom et le nom, on met successivement le nom et le prénom du père , la tribu et le surnom du fils ; ainsi : Aeuxtoç Yldn-nio; Aevxiov KoXXtva Kazizuv <3) ; Tio-'pio; KXavtîto; Ttëepiov vio; Kvptva Iov).tav6; (l>; Têros $Xa'6io; Atovroç vîoç Kvpeivx Aivtia.; w) ; 1\ <l). Aéovro; Kvpeiva Apiço; <G) et non pas Aplçov , comme lit Chandler , faute d’avoir remarqué la construction ordinaire en ce cas.
Je ne sais si l’on a déjà fait l’observation que les
Topograf. Ansichlcn , p. i65. = m Anliq. Jud. , XIV, 10, 10 = * Joseph. I. I. = Reines. VII, 36. — Cf. Spon, Misccl.
Erud., p. 35i. — Chandler, Inscr. Ant. AppendM II. — Observ. Miscel. IV, p. 344» etc' = Chandler, part. I, n. LXX. Chandler traduit AmEior par Aenii, comme si le nominatif était AINEIOI ; il devait dire aeneae.= ® Id. ibid.
aïo
Grecs, en mettant le nom de la tribu romaine au cas répondant à l’ablatif latin, faisaient une faute contre le génie de leur langue , selon lequel ce nom devait être au génitif. Ils y étaient entraînés sans doute par l’intention de reproduire exactement la forme latine Quirinâ, Sergiâ, V sturiâ, etc. Ce n’est pas au reste la seule irrégularité de ce genre qu’ils se soient permise , quand ils ont voulu rendre une locution consacrée : telle est la formule consulaire , un tel étant consul ; ils auraient dû se servir du génitif, et cependant ils employaient souvent le cas répondant à l’ablatif latin; comme Kôcow Kopvïj).t'w AevrouXco /.ai Aeuxîw Ileis&m {matois (l) , au lieu de é~i Ko'ffirov x.ai Aeuxiov Ileiswvw; {maton/.
Avec le nom ahoamnapic, la ligne se trouve composée de soixante-trois lettres comme la première. On a tout lieu de croire qu’elle est finie. Après les noms d’un personnage, viennent toujours ses qualités; or celles-ci se trouvent complettement à la ligne suivante.
En effet, les deux copies s’accordent à laisser une lacune de trois lettres avant tû?n; et il n’y a nul doute que ces troislettres étaient Ano, préposition dont on se servait, soit pour indiquer qu’un personnage avait exercé une charge, soit pour marquer la classe à laquelle il appartenait; comme : ÜETpwvio; Basao; àr.o {maton/
W Pocock. , Inscr. Ant. , p. i3 , n. 5. — Spon , Mise. Erud., p. 35a. — Chandler , Insc. Ant. Append. XI. — Gruter , CCCXIV, a. — Decret, ap. Joseph., Ant. Jtttl. XIV, 10, 10; 19, etc.
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xcu ùr.o eitcépyuv npccnuptrùv ll> ; . . aam. KAI Ano Arrf- KoeeT6?N t2> ; Oaooij^o; y.ott àr.o xopéruv <3) : la préposition es e'taiten ce cas usitée indifféremment; ainsi : KaX- Ttoüpvioç üpôxXoç éx ffuyxXrjttxwv xai ùr.xpyu'j yCk(xpypiw. Le mot xexet).tapy»]xw; signifie ex-tribun militaire. Ainsi l’auteur de la dédicace est Tib. Cl. Apolli wara l5>, ex-tribun militaire.
Après xïxstXtapx/ixÔTMv, il existe une lacune de neuf i dix lettres. La copie de M. Hamilton porte ensuite très - distinctement iCTPismocKAinANOc- ©eîïN MencTXXN io. Les mots S,£d5v p-tyi? wv annoncent que les noms de deux divinités doivent se trouver auparavant; ce qui est prouvé également par kai iiakoc qui précède; d’où il résulte la preuve certaine que le nom d’une autre divinité est caché •dans les lettres jctpikiaoc: cet endroit de la pierre étant assez maltraité, on ne sait s’il faut s’en tenir bien scrupuleusement à ces caractères, et si ces lettres tpisïiaoc, figurées ainsi dans Pococke .
TPI..I...AOC ne seraient pas thciciaoc
et il me semble que le titre de Ires-grand donné à la divinité quelconque , dont le nom est si peu dis-
W Pocock. , Inscr.Ant. , p. 43 = W Wlieler , p. 4 17. _ Leake lopograf. of Athens, p. 102.= (s) Corsini, Fast. AU.', I, p. 38a. = M Gisb. Cuper. , ait Laclanl. de mort. Pcrsecutor. , p. 210. = w Un Claude Apollinaris commandait la flotte de Misène , 69 ans après C.-J. ( Tacit. Hisl. , III, 57 , 76, 77. ). Celui qui est mentionné dans notre inscription était peut-être de la même famille.
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tinct, pourrait servir à confirmer cette conjecture; on aurait tort d’objecter que l’article féminin tü; , placé avant io-iJo; , ne peut convenir à IIavè« qui est masculin: il suffirait, pour lever l’objection, de citer cet endroit de l’inscription de Rosette : 6 Îo-coî xoù Oaipioi viii <0.
Au reste , le nom de cette divinité , quel qu’il soit, nous intéresse médiocrement. Ce qui nous importe, c’est de savoir de quoi dépendent ces noms de divinité au génitif. Il ne s’agit plus ici de la dédicace ; le fait est bien certain ; car elle est exprimée plus haut par iuni eeaîi MenCTûJi, et il faudrait n'avoir aucune connaissance du style des inscriptions pour supposer qu’après ce datif, on aurait reproduit encore l’expression de la dédicace , en employant le génitif, contre toute espèce de syntaxe^
Tout démontre que ces noms au génitif dépendent d’un substantif qui exprimait une dignité quelconque, comme îepsù?, irpoyirm; , (lUfctois ou autres analogues. Si les verbes suivans n’étaient point au singulier, on supposerait que la lacune était remplie par les onze lettres KAionePeic; mais l’observation qui a été faite plus haut exclut cette conjecture.
Je remarque après xc^fiXiap^xôtwv, dans la copie de Granger , la lettre K , qui est le commencement de kai; ensuite , après la lacune, je trouve
^ Inscript. Ros, y lin . io.
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dans la copie de Pococke, ne ; à l’aide de ces indices , je remplis la lacune de dix lettres , y compris le k , en lisant : KexeiAiAPXHKOTOÎNK. [Ain poctat]iic ou K[AiemcTA] ; d’où l’on voit que Yextribun militaire était prostate ou épistate des temples de et de Pan ; et en effet, on concevrait
difficilement qu’un ex-tribun militaire romain eût fait construire un propylon à Pan , sans un emploi quelconque dans le temple de cette divinité. Que le titre de cet emploi ait été irpoc’atr); ou irAçdxr,^,, c’est ce qui paraîtra bien probable d’après la grandeur de la lacune et la finale hc ; et surtout d’après les fonctions que ce terme exprime. Il ne serait pas extraordinaire sans doute qu’un ex-tribun militaire romain, établi à l’anopolis, eût exercé la prêtrise de Pan, soit à vie, soit temporairement j la prêtrise temporaire existait en Égypte , sous la domination romaine (1>j or, nous trouvons ailleurs qu’un tribun militaire fut prêtre de la divinité du lieu , et néocore d’Auguste W) , et qu’un cliili arque de la xv* légion fut prêtre de Leucothée (3). Mais le mot iePerc, serait trop court ; au lieu que [npocrATiic ou [eniCTAt]hc remplit toutes les conditions ; et ces deux mots sont également convenables pour exprimer l’idée d 'intendant j d’ administrateur ; npoç-drns, surtout, prend souvent cette signification, comme itpoçctvris oâûv M), zpoçxrriï epywv(6), xpoç-Jhm; Touou (G>. Selon Clé-
(l> Appcnd., n° XIX. = ® Peyssonuel , Voyage à Thyalira , p. a8o, etc.= t5) Gruter , CDLXIII, 1.= w Dio Cas*ius, LIV , 8. = 1 Paralipom. , XXIX, 6.= l6) InJ'ià, Appendice, n" XIX.
ment d’Alexandrie , les fonctions de grand-prêtre et d’iulcudant étaient réunies dans la même personne (,>; mais rien n’empêche de croire que cette disposition n’était point commune aux temples de tous les ordres. 11 pouvait en être quelquefois des temples de l’Égypte, comme de celui de Jérusalem, dont on confiait souvent l’administration à un homme qui n’était pas prêtre ; témoin un certain Simon, delà tribu de Benjamin, qui fut nommé intendant du temple, r.poçâxm toù Upoû m , quoiqu’il ne fût point de l’ordre sacerdotal ainsi nous ne pouvons être surpris de voir un ex-tribun romain administrer les finances d’un temple à Panopolis (0 j et cette circonstance nous explique de la manière la plus satisfaisante pourquoi un ex-tribun militaire se- trouve mentionné dans l’inscription , comme ayant élevé un propylon égyptien , dédié à la divinité du lieu ou a
O yio toi rpofrirr,; itapà toîç Alyuirrioif xai xiç oizvour,; tüv rrpouôJaiv «jrtçxTXC «fi. (Cleni. Alex. Stromal. , VI , p. y58 , 1. io.) = ® a Maccab. III , 4- = (5> lJora Calmct , note sur ce passage. = Je ne dois pas ndgligcr d’indiquer une autre restitution dont ce passage est susceptible ; on pourrait en effet supposer que la lacune était remplie par : K.[ATAK6A€lCtNT]Hc ; ou bien eKk6A6TCet!>cr]nc , etc., et le sens deviendrait : un tel ,
ex-tribun militaire , par f ordre de et de Pan , a construit
etc. Cette formule se trouve ailleurs ; ainsi : xaxot xiTiruertv 3toù ( Murat. XXI , 1 .) et «? «ïxeitvetwç toû Trarptov St o j , dans une inscription de Gaza, citée par Doni ( Class. III, 457-) et rdtabliu par Wesseling ( Ad Itiner. veter., p. 71g. ). J’aurais peut-être préféré cette restitution , si elle n’avait pas contenu quelques lettres de trop.
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Chemmis , que les Grecs appelaient Pan’. On pourrait élever une difficulté sur ce que la dédicace ne fait mention que du dieu Pan , tandis qu’Àpollinavis est désigné comme étant le prostate de deux divinités. Mais il n’y aurait rien de surprenant à ce que le même fonctionnaire eût été intendant de deux temples à la fois : d’ailleurs , on sait très bien que les titres que prennent certains personnages dans les inscriptions , ou qu’on leur donne , doivent très souvent s’entendre de fonctions exercées successivement 10 ; c’est la tournure de l’inscription qui indique quelle est celle de ces fonctions que le personnage exerce actuellement. Ici , par exemple, le sens est clair; non seulement le nom de Pan est placé en dernier , mais en outre , le propylon étant dédié à Pan, il ne pouvait y avoir aucune amphibologie, et il était évident qu’Apoilinaris , ex-tribun militaire , ex-prostate de la divinité dont le nom est illisible , agissait en cette occasion comme prostate actuel du temple de Pan.
La partie de l’inscription qui contient le nom du fondateur , se trouve donc également restituée de manière à ne laisser de doute que sur le nom d’une des deux divinités , ce qui n’importe pas beaucoup au sens général de l’inscription ; nous avons donc : TiSipio; KXaûiîtoî TiSïpio'j KXauiîïou ZxiT.twoi uti? Kuptvx AnoXXtvapiç «ttôtwv xs^etXiap^JinÔTWv xai npoçoixri;.., xaù II avàî Sewv fieyîçuv.
w Infrà, p. î5i.
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L’ordre des idées et la comparaison avec les autres inscriptions du meme genre , notamment avec celles de ïentyris, d’Antæopolis et d’Ombos, nous annoncent clairement ce qui a dû suivre le nom de l’empereur, celui de la divinité, et du fondateur du propylon ; car des cinq parties principales qui composent les inscriptions de ce genre 10 , il n’en manque plus que deux : savoir, le nom de l’édifice élevé, et l’expression de la date. Poursuivons l’analyse; elle va nous conduire au but avec sûreté.
Le premier mot de la quatrième ligne, MeriCTofw , ne termine point cette ligne , quoiqu’elle renferme déjà soixante-quatre lettres. Il est üuivides lettres io, dans la copie de M. Hainilton , la seule qui nous donne exactement l’extrémité des lignes ; ce qui forme un total de soixante-six lettres ; il s’ensuit que, si la quatrième ligne ne se terminait pas là, du moins on ne peut supposer qu’elle en renfermât encore plus d’une ou de deux.
La ligne suivante est tronquée au commencement ; il y a une lacune de sept à huit lettres dans la copie de Pococke , et de six à sept dans celle de M. Hamilton. Ensuite on trouve, dans cette dernière, les lettres enm...ior, ce qui ne peut être que eninonAior ou nomAior.
Lp,s élémeqs de ces lettres se trouvent dans la
copie de Pococke cr lie
où l’on peut voir f.nino
(l> Supra , p. 1 58.
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Après lor est une lacune de dix-sept à dix-huit lettres; puis on lit apxoï , qui est la fin de eiupxor. U ne autre lacune de sept à huit lettres, après eiupxor, doit être remplie par les mots Airrnror, selon l’usage constant que j’expliquerai plus bas 111 . Ainsi , en se bornant à suivre les traces certaines depuis em jusqu’à hpsato exclusivement , on doit lire sans nul
doute eri lion), tou éirajs^ou Atyvirtev : et il est
évident que la lacune de quatorze à seize lettres , à remplir , était occupée par les nom et surnom du préfet augustal, dont le prénom estPublius, et sous l’administration duquel fut exécutée la construction du propylon de Panopolis. Je laisse ce nom en blanc, n’ayant aucun moyen de remplir la lacune. On verra plus bas que la date de l’inscription est de l’an xii de Trajan, 109 de notre ère : or l’histoire ne nous a point fait connaître le nom du préfet qui gouvernait l’Égypte à cette époque. Une inscription du colosse de Memnon, rapportée par Pococke l3) , et d’après lui par les auteurs de la Description de Thèbes u>, fait mention d’un Q.^ibius Maxirnus, qui tut préfetl’an vu de Trajan, c’est-à-dire, cinq ans avant la date de l’inscription d’Achmin. Comme le prénom n’est pas le même , c’est d’un autre qu’il s’agit ici : ce n’est pas non plus Rutilius Lupus qui administrait l’Égypte dans les années 18 et 19 de Trajan, comme je le dirai plus bas t4> , car son prénom est
l,) Cbap. 6, de cette partie, S 1.=.°* Inscript, jint., p. 8i,n°3.
® P. 108.= w Infrà, p. î3l.
Marcus. Ainsi le préfet qui administrait l’Égypte en l’an xn et auparavant ( car l’érection du propylon a pu exiger une année), a suivi Q. V. Maximus et précédé M. R. Lupus. J’indiquerai ailleurs les motifs qui me font croire qu’il a dû être le successeur immédiat de l’un , et le prédécesseur immédiat de l’autre. Je me contente d’observer qu’il n’est question ici ni du stratège ni de Vépistratcge mentionné dans les deux inscriptions précédentes, après le nom du préfet augustal. La même omission se remarque dans l’inscription de Cysis, qui sera examinée au chapitre suivant.
Remarquons maintenant que les mots hpeatoçjton, ne pouvant en aucune manière se lier avec ce qui précède, commencent évidemment une autre phrase. Ainsi, le sens est suspendu après eiupxor, et, dans tout ce qui précède, il faut trouver une phrase complète.
Or, pour obtenir cette phrase, il ne faut plus, d’après la tournure connue des inscriptions de ce genre, que placer le% seul mot qui manque, et lui trouver la seule place qui lui convienne. Ce mot est le nom de l’édifice sur lequel l’inscription est gravée ; et ce nom y doit être régi , selon l’usage, par le verbe sous-entendu.
Nous avons donc la certitude qu’il manque encore to nponrAON, ou ton iivaaJna, l’édifice de Panopolis devant être désigné par l’un de ces deux noms
111 Suprà , p. 37, 38.
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La place que ce mot occupait ne peut laisser le moindre doute à quiconque examinera l’ensemble et tous les détails de l’inscription. Il est de toute évidence qu’on ne saurait le placer que dans la lacune de sept à huit lettres en tête de la seconde ligne; et cette lacune suffit aux huit lettres nPonrAON: il ne manque plus que l’article to qui est indispensable ; or , il existe après MenCTflfN , car on ne peut le méconnaître dans les lettres 10 qui terminent la ligne précédente. Cette coïncidence achève de démontrer la justesse de la restitution.
Nous pouvons donc être sûrs d’avoir rétabli la seconde partie , comme la première , avec la certitude désirable , à l’exception du nom d’une divinité qui ne nous est pas connue , et de celui du préfet augustal, que l'histoire ne nous fournit aucun moyen de connaître. Cette partie occupe les lignes trois et quatre, et les trois-quarts de là cinquième, de cette manière :
Ticipio; KXaôÆio; Ti&pîbv Klavoiou 2xitti'uvo$ uio? Ko upîva. AnoXkivapiç ,
<xt:ô zûv xeyeiluxpyriMZMV xoti it poçâxni nîos y.«t
Ilavoc Beüv p-tyiç wv , to
7rpôîtü).ov , étci Ilo7tXt'ou inoipyou Aiyurtrov.
C’est-à-dire :
« Tibère Claude Apollinaris, de la tribu Quirina, » fils de Tibère Claude Scipion, ex-tribun militaire, » intendant de ... . et de Pan, dieux très grands ,
» [ a fait çriger ] ce propylon , Publius étant
» préfet d’Egypte.
Oü peut dire qu’avec ces deux premières parties l’inscription est complète; la date a été exprimée vaguement parle nom du préfet sous l’administration duquel l’ouvrage a été exécuté , parce qu’on devait la déterminer ensuite d’une manière plus précise. Excepté donc cette date précise, qui se trouve apres, il ne manque absolument rien : nul doute que l’auteur de la dédicace ne se fût arrêté là , s’il n’eût pas désiré indiquer deux circonstances qui lui paraissaient trop importantes pour être négligées. Examinons en quoi elles peuvent consister.
§ I II . Circonstances de la construction.
En jetant les j eux sur nos deux copies, on voit que le reste de l’inscription est fort mutilé ; car après iiPSAToerrON il manque neuf ou dix lettres. La moitié de la seconde ligne ( environ trente-quatre à trente-cinq lettres) a tout à fait disparu ; et, après les treize lettres cyn etea ccgn AO , on trouve une lacune de vingt lettres environ. La dernière ligne est complète , comme on le verra bientôt.
Quelque insuffisans que puissent être ces indices , pour remplir les deux lacunes avec un degré suffisant de certitude , ils sont infiniment précieux , en ce qu’ils contiennent la preuve manifeste qu’il s’agit de la construction du propylon, et non pas seulement de la dédicace.
J’observerai, d’abord que le mot eProK ne peut dépendre de iipïato qui gouverne le génitif; il finit
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que ce mot soil le complément d’un verbe qui est après : dans le cas contraire, on devrait lire de toute nécessite epresx ou epror ; la première correction serait peu sûre : j’ai remarqué que la forme particulière de Y oméga empêche qu’on le confonde avec toute autre lettre : epror serait plus vraisemblable ; tiptaro spyo'j pourrait être l’équivalent de ijpÇxxo ipyâ- Çuv , comme àp6pov ll>, itoï.étiov w) , ).6yov (i) &pyto9xt signifient xpé^tiv, Tto "keptîv, \éyuv &p-/s^Sxt. Mais nous n’avons aucune raison solide de changer la leçon de l’unique'copie que nous possédions; il faut l’expliquer telle qu’elle est.
A la ligne suivante, les lettres CYNCTfiAeceNAe (car on ne peut guère lire autrement que Ao ou Ae) , sont dans une évidente correspondance avec r.p^axo êpyov... et l’on pourrait désirer la particule Mex entre ces deux mots, si l’on ne savait que cette particule est souvent négligée dans les auteurs les plus purs <H , à plus forte raison dans les inscriptions où la concision est surtout recherchée.
Ainsi , quelle que soit la conjecture qu’on puisse proposer, pour remplir ces énormes lacunes, on aperçoit dans le peu qui nous reste , l’intention évidente d’exprimer le commencement et Y achèvement de l’édifice. Je viens maintenant aux diverses manières de reproduire dans leur entier les deux pro-
w Xcnoph. , Cyrop., III, 3, 61. Schneid. = Id. Helkn., III , 5,5. = w Id. ib. , IV, i , :3. = Van Ileusde. , Spécimen Critic. ,p.y5, seq. — Heindorf. ad Platon., T. Il , p. 5i , 4? i. — Ilerodot., IV, 38, 4-
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positions dont ces deux verbes nous ont conservé les vestiges. Je n’en vois que trois entre lesquels le choix ne me paraît pas difficile.
On peut supposer, par exemple, que le rédacteur a voulu marquer les deux époques du commencement et de l’achèvement ; par exemple , qu’il a commencé l’ouvrage ( >ip;ato ëpyou ) à telle époque, et l’a fini ( avvez tktaiv) après tant de temps , la 20e année de Trajan. Dans cette hypothèse , la lacune qui suit rp&To ëpyov (ou ëpyov avec un verbe après) aurait été remplie par l’énoncé de la première date; et celle qui suit ubvzztkeaEv, par le mot servant à exprimer le temps quelconque employé à ce travail , tels que o'jvzrifoaev $è[év met... unui...] , comme s’exprime Harpocration : èv ëteai pèv kzvtû.ù; ifîroojS»! CI> ; ou J ulien : itoXiv te éjiwvup.ov ai/roü v.ardçtfizv iv oiiiï'i ô).oi; erse t Siy.a (î) ; on pourrait même se passer de la préposition, ainsi, Josephc : xai toùza wxooôprçcsv mstv jf l3) ; et saint Jean : p.ç ëteaiv içy.o$opr,Gri i vao? cvto; (4) ; l’on dirait également bien auvczD.eazv Si eîeu ïTùiv.... prjvwv.. d’après cette phrase de Philostrate... to çàSiov ....i-nt'Uccj £1(7(0 Terrapwv etwv <5): toutefois cette première conjecture me paraît assez peu probable. Pour rendre une telle idée , dans le style précis des inscriptions , la seconde phrase suffisait : en effet , dire Y ouvrage a été achevé en tant de temps, la 12e année de Trajan , c’est dire à quelle époque on
B) Harpocr. , Voce ITpoirùX. = ® Julian., Oral, in Constant, laud. , p. 8. B. = ® Ant. Jud. , XV, 11, 5 et 6.— w JoW II, ao. = w Pliilostr. , II, Sopliist., I, 4*
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l’a commence. La seconde explication consisterait à supposer que l’ouvrage [ commencé par Apollinaris a été achevé par un autre C1) ; c’est-à-dire qu’après avv ezileaev venait le sujet de ce verbe , différent de celui du verbe ÿp&zo ; ce sujet , au singulier, ne peut être que les noms d’un autre personnage : or , dans l’espace occupé par les vingt lettres qui remplissaient la ligne , il n’y aurait pas moyen de placer ce qui aurait dû nécessairement s’y trouver , dans cette hypothèse , savoir les prénom , nom, surnom et qualité de ce personnage. Cette seconde explication est donc aussi peu admissible que la première.
Enfin, on peut admettre que l’ouvrage, commencé par l’intendant du temple avec l’argent du trésor sacré , ou bien fourni par le gouvernement, a été terminé avec scs propres deniers. Cette conjecture rend bien compte des deux circonstances représentées par les deux verbes ; et explique en même temps pourquoi le nom de l'administrateur parait seul dans l’inscription. Dans cette hypothèse , que je crois la plus vraisemblable , on peut faire deux restitutions différentes, selon qu’on lira epror ou que l’on conservera ePTON. Avec êpyov , il faudra
lire ïpïzzo ipyo-j[zrrJ faitchipt et; toùto 7rotô>v è/. züv
roù îspoù 7rpoff<5^uv]<TUVExé).c(J£v ô1’ t[x z<Lv èîiwv zr,v oiy.oàour,v\. Cette restitution , fondée sur des passages analogues W) , contient exactement le nombre de;
Comme dans une inscription , citde au chapitre y de la a* partie. = w Tô Si «iç iyxkpi t Æstjrâvnu* îrotr.ix-
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lettres nécessaires ; savoir dix lettres à la fin de la cinquième ligne ; trente-quatre au commencement, et vingt-une à la fin de la sixième ligne, qui en contient en tout soixante-lmit, comme la dernière et la seconde.
Si nous conservons citon , la construction doit être changée; ce substantif sera le régime du participe 7roiwv ou noir,oa c;, comme dans cette inscription d’Oxford : K).. Ba'dffo; àywvoÇérrj; itme/ero cpyov r.oir.aetv mz <n. On voit , par cct exemple , comment on doit entendre la leçon ëpyov : Apollinaris expliquait dans le premier membre, combien il avait dépensé d’argent du trésor sacré , et dans le second , combien il en avait consacré de ses propres deniers à l’achèvement du propylon ; ensorte qu’il donnait à connaître ce qu’avait coûté la dépense totale de cet édifice. Les lacunes , en conséquence, pouvaient être remplies de cette manière :
tipÇaro lpyov[r6idûv
irivapu wv ex twv tou tep où rpoes&w]* cweté/.tctv <îe[
SetTtavnnaç, ex "<üv èîéwv.
Les deux espaces que je laisse en blanc devaient coutenirlesigncnumérique indiquantlasommede deniers.
j/ivo; ix tw» iJiw» (Wbeler, p. no ; Spon , T. I, p. 5^8.) — T»i» tiç txvit a éajrotxx» tTOuivx» tx tw» t»tw» rixt'îtJfctTO KO ir.cifj ( Chandler, Inscript. yint. , p. g. ). On pourrait lire aussi tx» Saitivr.v ntpi toûto 7TOio0fii»o{ ou simplement tx» &tjrâ»x» roioùujvo;. Au lieu de tx tw» toü iipoü npoaoiuv, il y avait peut-être tx tw» lîxuoffiw» ypr.jiiTuv , si c’est le gouvernement lui-même qui h fait la dépense indiquée ; ce que je ne pense pas.
Mnrm. O.ron,, X,.1».
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Quoiqu’il en soit de ces deux restitutions , entre lesquelles on peut choisir, il est certain que le propylon a été commencé et achevé par l’ex- tribun Apollinaris. C’est là le fait important.
La dernière ligne n’offre aucune difficulté sérieuse. La copie de Pococke exprime l’année par iitf, ce qui ne peut être que l. iïT, l’an xn j celle de M. llamilton donne les lettres iïT, ce qui pourrait être l. b"; l’are il : le choix entre ces deux leçons ne peut être incertain , d’après le litre de Dacique qui est conféré à Trajan ; car l’expédition de ce prince en Dacie n’cst que de l’an iv de son règne. Celte raison déterminante démontre que la date ne peut se rapporter qu’à la douzième année de son règne, 109 de notre ère.
Ap rès le mot aakikot, on lit, dans la copie de M. Hamilton , rnAPXÂSNTOC , mot nécessairement très-corrompu ; ce qui provient sans doute du mauvais état de la pierre. Ce mot considéré comme participe de rnAPXelN serait un barbarisme ; au moins faudrait-il itupxontoc ; mais ce participe , après la formule impériale, serait tout-à-fait absurde. D’ailleurs j’ai déjà observé que Y oméga } dans cette inscription, est d’une forme qui l’empêche d’être confondu avec toute autre lettre: d’après cela, et en observant qu’en cet endroit il ne peut y avoir que le nom et le quantième du mois, je lis en toute assurance , au lieu de yitapxxîn , le nom du mois. . .
ruxisN. Les deux lettres r
et p ajoutées par M. Hamilton , proviennent d'une
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erreur, commune aux voyageurs qui lisent une inscription : certains défauts de la pierre ont forcé le graveur de porter le ciseau plus loin, et, dans cette espèce de lacune , on croit apercevoir les rudimens d’une lettre. Parmi les inscriptions expliquées dans cet ouvrage , il en est peu qui n’offrent des erreurs de ce genre , dues à la même cause.
Restent les lettres toc , elles ne peuvent être que l’expression du quantième ; ces lettres, placées à la fin de la ligne, étaient sans doute peu distinctes ; il faut lire simplement ie ou ie. L’une de ces deux leçons est nécessairement la vraie. Ainsi, nous ne pouvons liésilcr qu’entre le i5 et le igdePachôn.
La date est donc fixée précisément du io au i4 mai de l’an 109 de notre ère.
Voici maintenant le texte entier et la traduction du monument :
Trèp avzoxpdropoç Kaiaapoç Nepova Tpaiavov Xeëaçcû, Teppavix ov , Aaxtx où,
Àvetx/ÎTOU, xai zoû navzôz av/TOÛ oocou, Ilai/i Seû peyt'çtp, xai Tof; ovvvaot; Sctïi ,
Ttëépioz K/a’Jôto; Tt&pioy K lavSiov Zxiîri’uvo; uièî Kcu— ptva kr.o/.lbapi; ,
ànô twv xcytû.iapyrix otm v xai npoç'dzri; tàoç xai ITavô;
Seüv fuyîçuv , tô ::pÔT:u).ov in l ttonh’ov èneipyov
Atyvnzav. Vip^azo tpyov r.oiûv â^yapiuy ix twv to-J
Upoü n poaoàuv' ovvezéltatv $e....$anavr1cai ix zü>v èîiwv.
Ou bien ix ri» ir.poaitji ypr.yiiwv ; ce qui donne le même nombre de lettres.
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LIB ainoy.peczopo; Kaîoapoi; Nepova Tpauavoij leSaçoû , F épuavixoü , Aa'/.iy.vj , Ylayw iê".
C’est-à-dire :
« Pour la conservation de l’empereur César Nerva »> Trajan Auguste, Germanique, Dacique, invaincu, »> et de toute sa maison ,
» Tibère Claude Apollinaris, de la tribu Quirina, « fils de Tibère Claude Scipion , ex-tribun militaire, » intendant de.... et de Pan, dieux très-grands, a » élevé ce propylon à Pan, dieu très-grand , et aux « divinités adorées dans le même temple, sous Pu- »> blius préfet d’Égypte.
» 11 a commencé l’ouvrage, en dépensant aux frais
» du trésor sacré (ou public) deniers ; et l’a
» achevé à ses frais pour une somme de deniers,
» La xne année de l’empereur César Nerva Trajan » Auguste , Germanique, Dacique, le i5 (ou le 19) » du mois de Pachôn. »
Il résulte principalement de cette inscription ;
i°Que le mot itp6r.vh>v, restitution certaine, est le régime d’un verbe sous-entendu, qui ne peut exprimer une autre idée que celle de construction ; ce qui nous découvrirait le sens de toutes les inscriptions du même genre, quand le fait ne serait pas d’ailleurs démontré par la nature même et l’usage du style des inscriptions;
a0 Que sous le règne de Trajan, on a construit un propylon en style égyptien, revêtu à’ hiéroglyphe* et de symboles relatifs à la religion du pays;
aa8 inscriptions des temples.
3° Que la divinité égyptienne Chemmis, assimilée à Pan par les Grecs , et qui était honorée d’un culte particulier à Chemmis ou Panopolis , dès le temps d’Hérodote, devait y être encore adorée avec ferveur sous le règne de Trajan, puisque dans la douzième année de ce prince on avait construit un propylon devant le temple de ce dieu.
On pffeut se demander pourquoi l’auteur de l’inscription l’a fait graver sur l’architrave et non pas sur le listel de la corniche , comme celle de Tentyris. La réponse est facile : les sept lignes qui la composent ne pouvaient tenir dans l’espace étroit du listel où l’on ne pouvait placer que deux lignes ou tout au plus trois. Il y avait donc absolue nécessité à la placer sur l’architrave, puisqu’on ne pouvait graver l’inscription dans l’endroit ordinairement consacré à cet usage.
Celte réponse s’applique également aux deux inscriptions suivantes , dont l’une se compose de cinq lignes et l’autre de sept, comme celle de Panopolis.
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CHAPITRE IV
Inscription d’un propjrlon égyptien à Cysis , dans la Grande-Oasis , construit en l'annce x/x de Trajan.
C’est notre compatriote M. Cailliaud qui a vu pour la première fois cette inscription , à Doucliel-Kalah, près de Bérissé, et qui en a rapporté une copie ; ce voyageur avait bien voulu m’en donner communication , pendant son séjour à Paris. Depuis , M. Hyde, qui a parcouru la Grande-Oasis , en a pris également copie sur les lieux ; et elle a paru dans le Classical Journal de juin 1821, avec beaucoup d’autres que M. Cailliaud a rapportées : il a perdu l’initiative de la publication ; mais on ne peut, je crois, lui contester la priorité de la découverte.
La copie de M. Cailliaud est moins correcte que celle de M. Hyde ; mais les fautes qu’elle renferme sont très-faciles à rectifier; et la copie de M. Hyde n’a fait que confirmer les corrections dont la première m’avait paru susceptible. Voici le texte qui résulte de la comparaison des deux copies : il est exempt de toute faute; j’y ai conservé la forme que les deux voyageurs donnent au sigma et à l’oméga, qui ressemble à peu près à notre m renversé.
TII E PTU E AÏTOKPATOPOEK Al EA POENEPOT A TPAIANOrAPIETOrEEBAETOrEEPMANlKOTAAKIKOrAPIETOr- TVXHEEniMAPEOTPOlTIAIOrAOrnor EnAPXOVAirrnTOTEAPAITIAIK.AIIEIAI©EOIEMEriETOIEOIAno THEXTEEKEOirPA+AN
TEETIIN OIKOAOMfINTOrnrAKNOE ETEEBEIAE XAPIN EIIOl- HEANL10ATTOK.PATOPOEKAIEAPOE NEPOrATPAIANOrAPIETOrEEBAETOïTEEMANIK.OrAAKIXOr riAXKN A.
Cette inscription , disent M. Hyde et M. Cailliaud , est gravée sous le globe ailé d’un pylône égyptien. D’après cette indication , il est clair qu’elle occupe l’arcliilravc de ce pylône , ou plus exactement la partie qui est entre l’ouverture de la porte et le tore de la corniche. Elle était en effet trop longue, pour tenir sur le listel delà corniche, comme la plupart de celles qui ont été examinées jusqu’ici. Je vais donner maintenant le texte en caractères courans et la traduction :
Y j dp t«; aitoscpoTopoî Kat'aapo; N spoôa Tpaiavoü, Àptç-ov, Zeëocç-ov , T e puctv ixo'j , Aaxixaü tvyriç ,
E"i Ma'pscou PoutcXtou Ao-jîîoo èr.txpyo'j Aiyû-Tou , Zap«iu& st ai IccJt, Beotî peyiç-otÇj ci àTtô rfj ; Kÿff*u; ot ypa^avre; tw oixotîopoîv tou ituXüvoi eùacëetxi yjxpiv êitotViaav*
l. IQ «ùtozpatTopo; Kataapoî Ntpoûa Tpatavoü, Apt'rou, lecxç-oü , l'epu.aviv.ciû , Aaxtscoü, Hayùv a", m Pour la fortune de l’empereur César Nerva » Trajan, très-bon, Auguste, Germauique,Daciquc,
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>* Marcus Rutilius Lupus étant préfeft d’Égypte,
« A Sérapis et à Isis, dieux très- grands, les habi- * tans de Cysis ont décrété et fait exécuter la con- » struction de ce propylon, par piété,
» La xixe année de l'empereur César Nerva Tra- » jan , très-bon, Auguste, Germanique, Dacique , » le 3o du mois de Pachôn. »
Cette date répond au a4 mai 116 de notre ère: c’est dans l’année précédente qu’on avait commencé à donner à Trajan, sur les médailles alexandrines, la titre de A pt?o; Cl). Quant à celui de IIap9ixôc , il est évident, d’après cet exemple, que cet empereur nelo recevait point encore en Egypte, sur les monumens publics, dans l’an xix;et l’on ne doit pas négliger de remarquer qu’effectivcment les médailles alexandrines ne présentent ce titre qu’à dater de l’an xx U).
Le nom du préfet n’est point inconnu dans l’histoire; car Eusèbc fait mention d’un Lupus, qui dans cette même année dix-neuvième de Trajan, administrait l’Égypte, lors de la révolte des Juifs (3>. Cette date précise est parfaitement d’accord avec notre inscription , qui confirme celte partie de l’histoire de la manière la plus frappante. Il faut que ce Marcus Rutilius Lupus ait quitté peu de temps après cette époque le gouvernement du pays , puisque Marti us Turbon, envoyé pour réprimer les Juifs
{1> Suprà , p. ao4- = ® Mionnet, VI, p. i36, n. yÿ5. == 0) Euseb., Mit. Eccl., IV, a, p. 1 4 r . Ho'ji yoüv roü aOroxpi-
ospo; (<; «vtauToy IU (Xxùvovro; tû «ttiovti cvtsurü
iyovptyov rwxuÛTa Août, ou Tr,; ircian; Aiyùitrou......
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l'année suivante, reçut le titre et les prérogatives de préfet ll) •, et l’on peut présumer avec raison que les cruautés exercées par Lupus contre les Juifs d’Alexandrie, et sans doute son peu de succès contre ceux de Cyrcne , furent les causes du mécontentement de l’empereur. Nous ignorons dans quelle année il avait été nommé à une place si importante j mais on a vu plus haut que c’est postérieurément à l’an xii de Trajan, puisqu’alers l’Égypte était administrée par un autre préfet m. Ce n’e'tait pas la première fois qu’un préfet du nom de Lupus gouvernait ce pays ; Tibère Alexandre eut pour successeur un Lupus, sous le règne de VespasieD , vers l’an 71 de notre ère {3>. Je ne sais en conséquence auquel de ces deux gouverneurs doit se rapporter cette autre inscription , toute aussi elliptique qu’aucune de celles qui ont été examinées jusqu’ici : ern Aornaîi erupxoSi AirriiTor ai a hpakaeiaov apxitektonoc l4). «Pour Lupus, préfet d’Egypte, par Héra- » clide architecte [a été faite telle partie d’édifice w qui supportait l’inscription. ]»
D’après la dédicace du pylône ou propylon , on doit croire que le temple de Douch-el-Kalah était dédié à Scrapis et à / sis , c’est-à-dire, à deux divinités cponymes, comme ceux de Parembolé (i>, d’Ombos t6> , de Méharrakah (7) : le nom de Scrapis est
/El. Spart. in Adrian. § j.=*®Suprà, p. 317.=® Joseph., Bell. Jud. , VII , 10, 1. — (,) Muralori , CDLXXVII , 3. Tl traduit sub Lupo , ce qui est un contresens. = ^ Supra , p. 3a. ;= w Stiprà, p. 79.= n Suprà, p. 1 4 < .
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placé avant celui d’Isis , ce qui est assez rare dans les monumens du culte égyptien <l). On remarquera encore le mot Tru).wv, qui n’existe dans aucune autre inscription d’Égypte. Ceux qui ont construit ce pylône sont les liabilans de Cysis ou Kysis , ot àzô rr,; Kiiuîw;. Les deux copies s’accordent sur ce nom , qui désigne sans aucun doute le lieu même où le temple est bâti. Ce nom est inconnu dans la géographie ancienne; ce qui n’est point étonnant, les anciens ne nous ayant conservé que le nom de la 'métropole de la G raude-Oasis. J’aurai occasion de prouver ailleurs que ce canton renfermait plusieurs lieux considérables, dont les noms nous sont inconnus.
Ot ypdÿavzeç est assez remarquable : on ne pourrait l’interpréter, je crois, dans le sens de ot b-oyiypay.ptvoi ou bien de wv -à ivôpatst ûzôxctzai , les habilans de Cysis dont les noms sont places ci-dessous ; car l’inscription est complète : aucun des deux voyageurs n’a vu de noms inscrits à la suite. D’ailleurs ot ypxÿxvTe; serait-il susceptible d’un tel sens? Je ne pense pas qu’ici ypoitpeiv puisse en présenter un autre que décréter, arrêter ; ce verbe tout seul a souvent la signification d e ypxtpeiv ÿnfiapx 0> ; je ne citerai que ces deux passages : àuD.ei xst ErPA<t>H oot x«0o<îbs <3) , et 7 :epi âk to'J vûv èvcç-(Lzo; Siaëovktov , rPA<t>Elx fiiv x«t yupozovdv àvotyy.a ïôv ttw; èçîv u>. Cette
- 111 Gruter, LXXXIV, 3. — Hagenbuch, Epist. ad Bouh. inter Epist. Epigr. , p. 35a. = ® Schæfer , in Lamb. Bos. Ellips. , voce ^oyt<rfta.= w DioCass. , XLVI , 1 1. sa Poljb. IX , 3o , 5.
signification est analogue à celle de ypduytx , decre tum, fxr, te to ypdyya, ro eV aura» yîvôusvov, ê; tô 9riy6oiov e’vTÔ; toû au toù ypovov dzaziSîadixi (1>. Je pense donc que les mots ot ypaÿav te; équivalent à ot ÿriyioctiuvoi ; t-oir^av est le faciundum curaverunt des Latins 8>; en sorte que ot àr.b tüî K ûaero; ot ypdÿavre; nv oixofoyr,v TO’j Ttw)iGüVoç eirotVjaav signifie o/i< décrété et fait exécuter la construction de ce pylône.
Nous devons remarquer ici le seul exemple d’une inscription portant qu’on a construit une portion d’édifice, et où le verbe èr.oîr^av ait été exprimé; partout ailleurs, à Ombos, à Antæopolis, à Tcntyris, et à Panopolis, ce verbe est sous-entendu. Il pourrait y avoir des personnes pressées de conclure, de ce qu’on a exprimé l’idée de construction en cet endroit, que ceux qui ont ailleurs sous-entendu le verbe, ont voulu exprimer une autre idée. Mais il est évident que l’ellipse aurait nécessairement fait équivoque, à cause du mot ypdÿcune; dont oixoioyiiv est régime ; on voit que l’idée de décret qu’on a voulu exprimer, forçait de rendre aussi l'idée d’exécution. C’est ainsi que nous lisons, dans l’inscription de Busiris , ëSoÇe ÿrifiaaaQixt xat àvaSeîvat
çrf).r,'j ; les mots çrjy'j , et oUofoyr,v , sont régime des deux verbes ^Y](p{aixaOai et àvtzQcïvau , ypdfc iv et irottfv.
w Dio Cas.LVII, 20. = m Ainsi, dans une inscriptiou latine et grecque ( Dans Spon, Hardouin et Peyssonnel , f'oyag. à Thyat. p. 276. ) , on trouve la même idée rendue de ces deux manières : viasfaciendas curavit , et riç ôJoùt «iro«ffr».=0> Jour Hat ries Savant, mara 182 1 , p. 179.
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Ou pouvait se dispenser de mettre l’article ot devant ypotyavie;; mais les habilans auront voulu insister davantage sur cette circonstance , que la construction avait été exécutée en vertu d’une délibération prise entre eux, sans le concours de l’autorité supérieure. Nous apercevons ici , comme dans le décret des Busiritains(1), l’action de l’administration municipale dont les opérations, en tant qu’elles ne concernaient que le lieu, ne paraissent pas avoir été contrariées par le gouvernement romain.
C’est toujours un fait assez curieux que la construction d’un pylône égyptien exécutée, en l’année xix de Trajan, par la piété et aux frais d’un bourg ou d’une ville secondaire, dans un pays isolé, dont les habitans actuels peuvent à peine construire de pauvres habitations.
Ce fait, du même ordre que celui dont l’inscription précédente nous a conservé le souvenir, appartient au régne du même prince. Le second explique donc et confirme le premier ; et si la restitution de l’inscription du propylon de Panopolis , ou les conséquences que j’en ai déduites pouvaient laisser quelques doutes, le monument de Cysis achèverait de les lever : ajoutons que les faits déduits rigoureusement de tous les deux , donnent une nouvelle certitude à celui qui résulte de l’inscription despropylons deParembolé, d’Apollonopolis, de Tentyris , élevés également par les gens du pays à une époque plus ancienne.
Infra , chap. IV de la IIe partit1.
CHAPITRE V
Inscription d’un temple à Kasr-Zajran, lieu de la
Grande-Oasis, gravée dans la ///« année du
règne d’ A nlonin - le-Pieux.
C’est à M. Hyde que nous devons la connaissance de cette curieuse inscription , qui avait échappé à l’attention de M. Cailliaud : elle a été insérée, comme la précédente , dans le Classical journal. (l>
La copie de M. Hyde est précédée de cette note : « Portail de la façade S. p. O. du temple de Kasr- » Zayan, à Gunakh. » Cette note nous fournit iui précieux renseignement ; c’est que l’inscription existe , non pas sur un propjlon , construction isolée , mais sur la façade même du temple 3 et l’on comprend dès-lors que ceux qui l’ont fait graver , auront eu le soin d’exprimer bien nettement le fait dont ils voulaient perpétuer le souvenir. Aussi, comme on va le voir , ils n’ont laissé aucun doute à cet égard.
On ne possède ni le plan, ni les dessins de ce temple. Seulement M. Hyde a eu le soin de figurer la porte sur la façade de laquelle l’inscription est gravée. Ce croquis est suffisant pour montrer que l’architecture est égyptienne, et que l’inscription,
(l> J une , 1 8a 1 , Tora. XXIII , p. 370.
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comme celle de Cysis , occupe l’espace qui est entre le tore de la corniche et l’ouverture de la porte; c’est d’ailleurs ce qu’il aurait ëte’ facile de présumer , d’après la longueur de l’inscription.
5 I. Texte et traduction. — Nom de la divinité du temple. — Inscription trouvée près du grand Sphinx. — Flavius Titianus , préfet d'Égypte.
La copie de M. Hyde est très-exacte, et ne laisse d’incertitude presque sur aucun point. Ce voyageur a donné aux E et aux E la forme carrée ; mais M. Dro* vetti, dans une copie, recueillie sur le lieu même , et envoyée à M. Jomard, qui l’a insérée dans le Voyage de M. Cailliaud (1) , donne à ces deux lettrés la forme arrondie ec; et l’on peut d’autant moins douter de son exactitude en ce point, que les fautes nombreuses de sa copie portent principalement sur la confusion des lettres e, o, E, z; ce qui prouve que les deux dernières sont figurées e c. En reproduisant la copie de M. Hyde, je ne ferai que rendre à ces deux lettres la forme qu’elles doivent avoir sur l’original.
AMeNHBieeciîiMericT6?rrxoNeMYP6ÎCKAiToic ZTNNAOICeeOICrnePKTHCeir.AI^NAAIAMONHCANTCiÎNeiNOY KAICAPOCTOYKYPIOritAITOrCrNnANTOCAVTOYOlKOYOCH— . EOCTOnePOTKAITO
nPONAON6KKAINHCKAT€CK6YAC0H€niAOYIAIOYHAJOAû?POY
enÀPXOYAirYiiTOY
Pag. io5. La première livraison parait en ce mnment ( 10 avril 1800.)
CenTIMIOTMAKPOÎNOCeniCTPATHrOTCTPATfirOTNTOC n A 1-
NIOTKAinieÎNOC
ETOYCTPITOYAYTOKPATOPOCKAICAPOCTITOYAINOYAAPIANOY
ANTûÎNeiNOC
CCBACTOYÊYCeBOYCMeCOPIlOKTCiî K AI A£K ATH.
1 ApEvr'ot ëeû> peyîçrù Tyovep.vpip xal to?î
3 cuvveco iî S'sot'î, vrèp wî eiç aiûvx fiaptcvni AvTuveivou
3 Kcuzxpoi toû xv pion xai toû cvvnavzoi aiixov oîxou , b
07jxôî toû îspoù xat tô
4 npôvaov ex xatvj?; xatEffxsvaoîh) , êzi Aoutdi'ou H).to-
dûpov ir.dpyov hîyvr.xov ,
* Zeimptou Maxpwvos éxtçpxvnyov , rpan;yoûvTo; IIan£v Kaimuvoi*
e crou; toctov avxoxpdxopoî Kaivapoi T itou AcXi'ov A<?ptavoû Avrwvet'vou ,
T ZE&tç-ou, EùceSoüj , peaopir, ôxxwxoafcxdrn. C’est-à-dire :
« A Aménébis , dieu très-grand, Tchonemyros(?), » et aux divinités adorées dans le même temple, » pour la conservation éternelle d’Antonin César, « seigneur, et de toute sa maison <0,
» le sécos du temple et le pronaos ont été con- » struitsde nouveau, sous A'idius Héliodore, préfet » d’Égypte , Septimius Macron étant épistralège , a Pænius Cæpion étant stratège;
» la troisième année de l’empereur César, Titus » Ælius Adrien Antonin, Auguste, Pieux, le 18 de » mésori. »
w Supra p. i()3.
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Cette copie est sans aucun doute la plus exacte de toutes celles que M. Hydc a prises dans la Grande- Oasis: elle ne contient .qu’une seule faute, peu importante, VnEPKTiiE au Leu de rnemtc; l’addition du k lient à une cause qui a fait commettre beaucoup de fautes à ceux qui copient les inscriptions; il est arrivé souvent en effet que les graveurs , voulant éviter un défaut de la pierre , ont laissé un intervalle quelconque entre certaines lettres d’un même mol, ou entre d’autres qui devaient le suivre immédiatement ll); en sorte que les voyageurs croient apercevoir dans cet intervalle , laissé vide à dessein , les rudimens d’une ou de plusieurs lettres; de là des erreurs analogues à celles que je remarque ici.
On ne peut compter comme une faute la leçon AiPior pour aiaioï; car il est possible que cette leçon existe dans l’original. En effet, les graveurs ont souvent approché l’i du A ou du N, dans les syllabes ai et ni, au point que l’on croit voir une seule lettre N et M ; de là vient que certaines copies donnent kn pour K.Ai,ONroi pour oAiroi, genre d’erreur qui a passé jusque dans les manuscrits (2). Dans quelques inscriptions de Syrie, atp-n (3) est écrit pour aïtuai[ov] ; aomvov, pour aohinoï ou AOMNor <4). Nous voyons dans la copie de M. Drovctli le mot (uiMor , qui revient identiquement à iiAiNior de celle de M. GaiUiaud.
Infrà , seconde Partie chap. II. — Bast , Comment,
palceogr., p. 720 = ü> Burckhardl’s J'ravels in Syria , etc. p. a5g. = w Id. , p. i45.
Lig. L. Le nom de la divinité ameniüu , est remarquable , et, je pense, encore inconnu. Le nominatif de ce mol doit être àMêNübic susceptible des doubles désinences Afievijêto;, Apsvf&i , et Apevrfioof , Afievé— Giài , qui sont celles que prennent les noms égyptiens en.is, écrits par les Grecs : en effet, on trouve indifféremment, lai do;, OaiptSot, lxpàr.i$ot , loiàt , OoîpiSi, lacpântiïi ; lato;, Oiït'pio; ll), lai , lapai: rtw>, en latin isi, sarapi (3) , et î vu, lapxizst (4), Ôai'pu ls).
D’un autre côté, ApévriGii est le même mot que kp.évYi<fti : et en effet , à. raison de la prononciation presque semblable des lettres B et <j>, les terminaisons grecques des noms égyptiens en* <m et bu se confondent Tune avec l’autre. On peut citer nàVTNor<t>iï dans une inscription de Dakkeh qui sera expliquée plus bas <c), ce mot est écrit ailleurs iiàïtnotbis : l’inscription de l’île des Cataractes donne xnoybei , au lieu de xnoï*ei <7> j et, dans celle des carrières de Syène <8),onlit Chnubidi (a) , au lieu de Chnuphidi.
40 Inscr. Ros., 1. 10, 26.=® Walpole’s, TYavels , II, p. 564- = w Grutcr, LXXXII, 6; LXXXIII , a. — Gudius, CV, 4. — Fabrelti, VI, 108. = ® Chandler, Inscr. Ant. , part. I , n. 69. — Inscr. ap. Boissonad. , Comment, epigr., p. 4'i5. = w Suprà , p. 6. = w Infra , Appendice, n» X^ I. = 4?> Infrà, IIe Part., chap. III , § 111 .= w> Ibid. = wl Et non pas Anubidi , comme j'avais propose' de lire ( Journal des Savons , 1820 p. 718) avant de connaître l’inscription de l’ile des Cataractes, [Infra, Part. II , chap. III. ) J’y avais été entraîné par l’inscription de Cius, en l’honneur d’Anubis , si curieuse par le mélange des mvtlies grecs et égyptiens, et qui est déposée au musée royal ( n° 670). On y voit, entre autres faits curieux, qu’Auubis est qualifie le
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La leçon amcnhbi expliquée , il resterait à rechercher quelle divinité est désignée par ce mot. C’est là ce que je n’entreprendrai pas. Les dénominations égyptiennes des divinités du pays sont encore si mal connues, même dès orientalistes les plus habiles, que je ne pourrais donner qu’une conjecture gratuite et inutile. Je pourrais imaginer, tout comme uu autre, quelque rapport entre Amênéphis et Arnênophis ou Phaménoph , qui paraît avoir été le nom égyptien du Memnon de Thèbes. Mais quelle probabilité offrirait ce rapprochement ? les mots 3côî pÉycro; conviendraient-ils à ce personnage?
Le mot TXONEMrPGffc ne m’est pas moins inconnu , et je n’en parlerai pas davantage -, il est possible que ce mot soit un second nom ou une épithète de la divinité , comme on voit dans cette inscription : An HAioîi METAAûh SAPAnui; ainsi il est vraisemblable que la vraie leçon est txonemtpû?!.
La formule iirèp tà; si; a«3va < îta/xovn; se retrouve dans l’inscription d’Antinoé et ailleurs (1) , placée après la dédicace j mais ordinairement elle la précède comme ici m.
fils d’Osiris, comme le dit Eusèbe ( Prœpar. Evang. , p. 46. A.) ; cet auteur , parlant , dans cet endroit , de la découverte de la vigne par Osiris ( Cf. Diod. Sic. , 1 , 1 5.) dit : jrp&Tov y Cb y %pri- <xa<r03 1; l’éditeur propose de lire oîvw, mot trop éloigné de ; je lis XP’’**5®®1 ' 1° rapportants TTj;oip7rAou qui est plus haut;
de même dans Galien et Dioscoride xvkos TZTiaaâvri; , çotfiAïiç , etc.
<’> Grutcr, CCI.IX, 5 — Infra , part. U,chap.ï, § 4- = CO Spon. Mise. Erud., p. 36g. — Chandler, A p pend. XI. — Pocock. Inscr. Anliq. , p. i, n° î.
IG
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Les mois 6 ar,-/.ôi zoü icpoU /.ai -o jtpovaov è/. xcuvni xaztax.evdaQri méritent quelque attention. La première remarque à faire, c’est que l’on n’a pas exprimé les noms de ceux qui avaient exécuté les constructions faites au temple. Ce n’est pas le seul exemple d’une pareille omission ; on la remarque au propylon de Parembolé a> , et je la retrouve dans une inscription qui n’est postérieure que de vingt-six ans à celle de Kasr-Zayan : cette inscription , découverte tout près du grand Sphinx par le capitaine Caviglia, est maintenant déposée au Musée britannique. Je la reproduis d’après la copie insérée dans le Quarterly-Review w>.
ATAeHrrrxHi. l. 5 a n to? ngi note a io yhpo ytû?n k itpi tftt a v-
TORPATOP^NIire . . YONTOOtA. TITIA VOYenR.TPATHrOYN- TOCAOrKKHIOYO^eAAlANOYCTPATHrOYNTOCTOrNOMOYeCrfNOCAnOKATeCTHCeNTATIXHenArAOOÎmAXûjN I(T a>.
C’est-à-dire :
« A la bonne fortune : la sixième année d’Anton iu » étVérus, les seigneurs empereurs; Flavius Titia- » nus étant préfet, Lucceius Ofellianus étant épi- » stratège , et Tbéon stratège du nome 0> , on a » remis en état les murs , pour un but utile l4) , » le i5 de Pacliôn. »
Le verbe à^oy.acéçr^sv se dit d’une chose remue
® Suprà , p. 4i. = » Tom. XIX, p. 44 , 4i5. = °> Nous verrons ailleurs que ce nome est celui de Busiris.= <4) Je lie le sens de cette formule h la phrase, d'autres aimeront peut-être mieux la détacher , et Pcutcudrc dans le sens de quod faustum sil.
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en état; il revient au velustate corruptum ou conlapsam restituit des inscriptions latines ; et c’est en effet de cette manière que, dans une inscription bilingue, on a rendu le xi avuneoovxx ir.oxotxéçrl'j£v de la partie grecque tl>* Ce qu’il y a de remarquable ici, c’est que le verbe n’a point de sujet ; en sorte que le sens est en général on a remis en état , comme s’il y avait i-KoxaxsçdOri. Il n’est pas dit quels sont ceux qui ont réparé ces murs, En pareil cas, il faut entendre que ce sont les gens de l’endroit même ; et c’est sans doute parce qu’il ne pouvait y avoir d’incertitude à cet égard , qu’on se dispensait quelquefois de l’exprimer, comme on le voit dans l’inscription qui fait le sujet de ce chapitre.
Nous trouvons deux Flavius Titianus parmi les préfets d’Egypte ; le premier gouvernait pendant le consulat de Varus et d’Ambibulus , comme l’atteste une inscription du colosse de Mcmnon 0> ; ce qui répond à l’an 1 26 de notre ère, xejdu règne d’Adrien ; le second, sous Antonin Caracalla, vers 210 ou 2i6l3). Ni l’un ni l’autre ne peut être le même que le Flavius Titianus mentionné dans l’inscription trouvée près du Sphinx j car elle est du 1 5 de pachôn de la vie année de Marc-Aurèle et Vérus <4) , répondant au 10 mai de l’an 1G6 de notre ère ; or, un inter-
(1> Gruter, CLXXI1I, 8. = m Pocock. Inscr. Antiq., p. 81. w Dio Cassius , LXXVII, il. — Le savant critique qui nous a fait connaître cette inscription dans le Quartcrljr - Review , croit que la date se rapporte au règne d’Antonin-le-Pieux; mais je ne puis partager cette opinion.
tf>*
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valle de quarante ou de cinquante ans ne permet pas d’identifier ces trois personnages ; mais il est asse$ singulier que, dansl’espace de quatre-vingt-dix ans, il y ait eu en Égypte trois préfets portant le même nom et le même prénom ; ils étaient probablement de la même famille, et, selon toute apparence, celte famille est celle de Flavia Titiana, épouse de Pertinax (,°.
Les murs ( it lyy\ ) dont il est ici question , sont ceux qui formaient l’enceinte dans laquelle le sphinx était renfermé , et dont le capitaine Caviglia a retrouvé les vestiges. Ces murs étaient fort endommagés, et les habitans les remirent dans leur état d’intégrité.
Il en fut vraisemblablement de même du sécos et du pronaos du temple de Kasr-Zayan. On a vu que la grande porte sur laquelle on lit l’inscription appartient à la façade du temple. Cette façade ne peut être que celle du pronaos de l’édifice j ainsi la grande porte est nécessairement celle qui servait d’entrée principale à ce prouaos.
Les expressions grecques 6 ffrjxôç zoù Upcù xai rà Ttpôv/xov ix y.cuvftç xateuxeuaaS») doivent être traduites ainsi : le sécos du temple et le prouaos ont été construits de nouveau. Le sécos étant, comme le pronaos , une partie du naos , on voit qu’ici le mot upèv désigne l’édifice même, de même que dans le passage de Strabon cité plus haut {î) , et dans une infinité d’autres.
I1* Jul. Capilolin. in Patin., cap. 5. =s ® Suprà , p. 188.
TEMPLE DE KASIl-ZAY AS.
Le sens de èx xacviîç xanar-EvaiaOr, ne peut être douteux. La locution assez rare èx xxivfj; est visiblement elliptique : le substantif féminin sous-entendu doit être oUoSopHz , et en conséquence la phrase èx xaivw; oi’xodo/jtij; xaTaTxeuaÇeiv est littéralement construire de nouveau , reconstruire de toutes pièces : denuo ( i. e. de novo ) asdificarc ; comme dit Plaute : Ædi- Jicantur œdes totas denuo U). Thucydide emploie cette locution, en parlant de la colonie d’He'raclée envoyée à Trachis par les Lacédémoniens : xataç-ams (ÎÈ (î>, èzEi'yiaav t r,v niltj èx xaivrjç; comme nous savons par Diodore que l’objet des Lacédémoniens était que la ville nouvelle fût plus grande que l’ancienne l3), on dut être obligé de construire une nouvelle enceinte ; on sorte que les paroles de Thucydide signifient, on construisit de nouveaux murs , ou bien on reconstruisit entièrement les murs de la ville. Cet exemple , indépendamment de l’analogie , établit clairement le sens des mots èx xzivrj;.
Les rédacteurs de l’inscription ont eu le soin de spécifier quelles parties du temple ils avaient reconstruites. Cela était indispensable, parce que cette inscription ayant été gravée sur la façade même du temple, on aurait laissé croire nécessairement qu’il s’agissait de la construction de l’édifice entier, si l’on n’avait indiqué avec précision de quelles parties on voulait parler. C’est ce même motif qui a guidé
Moslellar. , I, a, 36.= ® Thucyd., III , ga. Je ne partage pas l’avis du schoüaste qui sous-entend xptiitïfo;. = ® d;0(i. Sic. , XII, 5a.
a46 insciuptions des temples.
les auteurs de Icelles de Tentyris, iTAnlæopolis rt
d’Ombos.
De ces deux parties construites de nouveau , l’une est le sécos ou sanctuaire du temple ; l’autre est le pronaos . Nous pouvons nous faire une idée du style adopté dans ces reconstructions, par la porte principale dont M. Jdyde a donné le dessin ; car nous avons vu que cette porte appartient nécessairement au pronaos , c’est-à-dire, à l'une des deux parties reconstruites. Le style en est égyptien, et tout nous annonce qu’il a dû en être de meme des autres constructions nouvelles.
S II. Noms des magistrats. — Date de l’inscription. — Préfecture d’Avidius Héliodore. — Époque de la naissance du rhéteur Aristide.
Selon l’usage, dont on a déjà vu plusieurs exemples, les auteurs de l’inscriptionont exprimé les noms des magistrats des différens ordres , sous l’admiuistration desquels les travaux de réparation ont été terminés -, leur nom est placé, comme à l’ordinaire, dans l’ordre de leur dignité -, le préfet d’abord , ensuite Yépistratège , puis enfin le stratège ou commandant du nome. Le nom du premier de ces magistrats sera l’objet d’une discussion spéciale , mais avant de m’y livrer,* je dois m’arrêter un moment sur le nom du stratège. Le texte porte : CTPATHrorN— ToenAmior (,) KAHiieÎNOC. La première idée qui se
ll> La copie de M Drovetti donne iurMor,cc quircvicut à il»i-
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présente, c’est qu’il faut lire n. AiAior, Pubhi Ælù, comme l’a pensé M. Jomard (l> ; mais les deux copies s’accordent à donner iiainiov ; ainsi la correction -n. AiAior est tout à fait gratuite; et il est bien difficile de ne pas voir, dans Ilatviou , le génitif de ILxivta;, nom analogue à I Iatitta; , Eppi'aç , IleXXeaç {n , et le même au fond que celui de <î>aivia« , philosophe disciple d’Aristote l3> ; car le n et le <j> sont mis souvent l’un pour l’autre , comme dans Ildvouçi; et 4>acvouyis li)f, ainsi la différence est nulle.
Si l’on objectait que le surnom romain Cœpion appelle nécessairement un nom et un prénom romains, je répondrais que Cœpion est certainement un second nom du stratège. U est à remarquer, en effet, que les Égyptiens, les Grecs, ainsi que les Juifs établis soit en Égypte, soit en d’autres pays, étaient dans l’usage non seulement de faire précéder leur nom d’un prénom romain, ce qui est le plus ordinaire , mais de remplacer ce prénom par un nom ou surnom romain qui précédait ou suivait indifféremment celui de leur famille. Je citerai Aioaxopoç Maxpeïvoç, dans une inscription de Khardassy en Nubie HpaxXrco; OùïTpavôç, dans une autre recueillie en Syrie <6) , où le surnom romain suit le nom grec : il le précède dans cette signature
w Dans le f'oyage à l’Oasis de Thèbes , p. io5. = w Infrà, p. 345. = ü> Ap. Suidara , hdc voce. — Ap. Alhcnæum et Diog. Lacrt. passim. — M Voyez l’appendice , n° XIX , 4- =li> Voyez l’appendice, n® XIX, 3.= (6> Burckliardt , Trajets in Syria, etc., p. aao.
gravée par un ancien voyageur sur le rocher d’une carrière à Syène <l) , cabinianac capaiicjû?n ( sic ) ( laStvtixvài ïapam wv ). Mais , sans recourir aux inscriptions , nous voyons dans l’histoire bien des exemples, tels que HpûdVic kypi^r.aç, nom du fils d’Hérode ; kpiçdSrn KoïvriXiavès , nom de l’auteur d’un traité sur lamusique;ÀxtXXsù« T«mo;, l’auteur du roman de Leucippe et Clitophon ; Atovûaioî Aoyyïvoç, le célèbre auteur du Traité du sublime; et une infinité d’autres du même genre, dans lesquels le surnom romain a été ajouté au nom de famille grec, comme désignation particulière : voilà pourquoi Suidas <2) appelle l’historien Dion Cassius, AtW 6 Kacrato; ypy\p.a.xiaa.e,1 * (3) , Dion surnommé Cassius ; et de là ces désignations si communes : k\é!;ctviïpo; 6 Kopv^Xio; C4) , Z&paniuv 6 AiXto? C5> , sous-entendu yprtpar(a«i , Xeyd/xevo s, êitixXijSeiç , ètc. ; car on disait 2ipuvt<$Vi; o xat Ayptirjra; ènixXriSeii tc), ou simplement 6 xai', comme dans une inscription du colosse de Memnon.<7,} où l’on trouve Ælurion dit Quadratus ( AiXoupiuvotxoû xai Koiïpâxov; et dans cet autre exemple': to îrpoaxûvirçpwe Aûp»iXi'oy 2ut^po; toû xai loùçov. « Hommage religieux d’Aurèle Sôter dit Justus <B). »
(1) Ilamillon’s, Ægjrpliaca, p. 6g. = w Voce Aiwv. = u> Ce mot est expliqué plus bas, p. u88.= w Steph. Byi. voce ketso. et Â(o*?a. = u) Suid., hdc voce. = Joseph. , in VU. *nâ , $ 76. = M A/i. Pocock., tnivels, I , p. io5, nu 7. — Hamiltous,
■F.gypl. , p. 1 75. — Jollois et Devilliers , Descript. de Thebcs , p. 1 ia. Ces derniers ont omis Tor , dans leur copie.— (#) Voyez
l’appendice, nu XIX., 1.
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Il faut entendre de même llaiviov Kaiittmo; ; d’où nous voyons que Pænias Cæpion , stratège du nome de l’Oasis, n’était pas un Romain ; et je montrerai bientôt qu’en effet tous les exemples connus prouvent que la fonction de stratège n’était confiée qu’à des Grecs ou à des Egyptiens.
La dernière ligne de l’inscription fixe la date au 18 de mésori de la troisième année de Titus Ælius Adrien Antonin, ce qui répond au ia août de l’an i4o de J.-C.
Ainsi, au milieu del’an i4o de notre ère, l’Égypte était administrée par un préfet nommé Avidius Hcliodore <l). Le nom de ce gouverneur est connu, niais l’époque de son administration n’était point déterminée; et notre inscription, en fixant cette époque d’une manière précise , fournit les moyens d’éclaircir plusieurs points de l’histoire du temps.
Avidius Cassius,' qui joua un si grand rôle sous les règnes d’Antonin et de MaroAurèle , était fils d’un certain Héliodore, que son talent pour la rhétorique avait porté jusqu’à la place de préfet d’Egypte t!). Cet Héliodore ne peut être que celui dont l’inscription de Kasr-Zayan fait mention, et l’on ne doit pas négliger de remarquer que son prénom Avidius est précisément le même que celui que portait Cassius; ainsi Avidius Cassius tenait ce prénom de
w Les deux copies portent Aortator; M. Joinard lit cependant Aoui iiov et traduit Avilius. Cette correction toute gratuite prouve qu’il n’a pas su rattacher le nom de cc prdfel à l'histoire connue. = '1' Dio Cassius, LXXI, 21.
son père. 11 s’ensuit queVulcatiusGallicauus, auquel nous devons la vie de ce fameux général, se trompe quand il dit que Cassius le tenait de sa mère; mais peut-ctre suffit-il d’undéger changement de ponctuation pour rétablir la pensée de l’historien : Avidius Cassius fuisse dicitur, ut quidam volunt, ex familin Cassiorum , per malrem tamen avo genitus Avidio Severo C1>. Saumaise a changé ce passage en lisant : ....fuisse dicitur , per matrem tamen : novo aulem ( pâtre ) genitus Avidio Severo ; mais cette correction , que Reimarw> trouvait mauvaise, est démontrée Fausse par notre inscription : en se contentant de déplacer la virgule , on peut lire : fuisse dicitur per matrem tamen, avo genitus Avidio Severo , ce qui signifie : « Avidius Cassius, selon quelques-uns, est » dit avoir appartenu à la famille des Cassius , par » sa mère cependant , car son aïeul ( paternel ) fut » Avidius Sévère. » Ceci explique à la fois comment le nom du fils était Cassius , et comment le prénom du fils et du père était Avidius.
Héliodore administrait l’Égypte au commencement du règne d’Antonin-le -Pieux; mais il est à peu près certain qu’il occupait cette place du vivant même d’Adrien. Selon Dion Cassius, c’était son talent pour la rhétorique qui l’avait élevé à cette haute fonction. Ainsi , l’on ne peut douter que ce gouverneur ne soit le même que le rhéteur de ce nom , très-favorisé d’Adrien y et, qui , au témoi-
(l> Vulc. Callic. J i .{Inter Script. Jfist. August.) = w Ad Dion. Cass. I. I.
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gnage du même Dion Cassius u) , remplissait auprès de cet empereur les fonctions de secrétaire, vers les années 120 à 122 (î>. Valois et Reimar ont déjà reconnu l’identité des deux personnages ; et leur opinion se trouve confirmée par l’époque de l’administration d’Iléliodore. On conçoit en effet que la faveur d’Adrien l’ait élevé du rang de secrétaire intime jusqu’à celui de préfet augustal quelques années après. D’autres faits analogues ajoutent un nouveau poids à ces probabilités. Telle est cette inscription dédicatoire :
AVXIEPEI AAE2ANAPEIAC KA1 AITTIITOT nACHC Af.rklûTf IOTAlftfl OïHCTeiNûfl KAI EI1ICTATHI TOV MOYCEIOT KAI eni T«ÎN EN P0ÎMI1I BIBAlOeilktfN P6ÎMAIkû?\ TE KAI EAAHNIKdfN ,KAI Eni THC I1AIAEIAC AAPIAKOr eriICTOAEI {3) TOT AÏTOr AÏTOKPATOPOC (4).
C’est-à-dire :
« A Lucius Julius Vestinus, grand-prêtre d’A- » lexandrie et do toute l’Égypte , directeur ( ou » intendant) du Musée, conservateur des biblio- » tliéques latines et grecques de Rome, précepteur » d’Adrien , et secrétaire du même empereur. » Dans l’énumération des fonctions exercées successivement par le même personnage, on ne suivait ordinairement ni la gradation des charges, ni l’ordre chronologique ; quelquefois on commençait par les plus considérables, Vt l’on finissait par celles qui le
<0 LXIX, 3.= « Tillcmont, T. II, p. 358. = w Èittroltùi ( a!> epislolis) est un mot à remarquer. = w Fabretti , III , 479.
sont mains (l>. Ainsi nôus pouvons présumer avec vraisemblance que L. J. Vestinus avait été successivement précepteur cl secrétaire d’Adrien , garde des bibliothèques de Rome, intendant du Musée , et grand-prêtre de toute V Égypte ; toujours verrons-nous un secrétaire de ce prince, élevé, comme Héliodore, à une dignité suprême dans le même pays. On trouve un exemple analogue dans une inscription d’Ephése , où il est fait mention d’un secrétaire d’Adrien W) , pour les lettres grecques ( ah epistolis grœcis ), et qui avait été nommé administrateur d’Alexandrie ( procurator ad Diæcesin Alexandriaè). Ilsembleraitqu’àcausedcsa prédilection pour l’Egypte, cet empereur aimait à y placer les gens qu’il affectionnait, ou qui avaient rempli auprès de sa personne des places de confiance.
On a donc toute raison de croire que c’est à l’empereur Adrien qu’Héliodore dut la place de gouverneur de l’Egypte , et en conséquence que le commencement de son administration est antérieur de plusieurs années à l’époque indiquée par notre monument. Une inscription de la statue de Memnon nous apprend qu’en l’année xviii d’Adrien ( 1 34 ans après J.-C. ), le préfet d’Égypte se nommait Pélronius Balbus <3> , ce qui fixe le point au-delà duquel nous ne pouvons faire remonter l’époque de
Grutcr, CDLVIII, i et passim.= w Pocock. Inscr. Antiq .. p. 19, n° 1 4- — Hcsscl , Append. ad preefat. Gudii. = w Pocock. Inscript. Antiq. , p. 85, n" I. — Descript. de Thèbes ,
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l’administration d’Héliodore : ainsi nous devons regarder comme très-probable qu’il fut le successeur immédiat de Pétronius Balbus , et qu’il obtint l’administration de l’Egypte, dans les trois ou quatre dernières années du règne d’Adrien.
La fixation de ces époquçs peut servir à déterminer , plus exactement qu’dn ne l’a fait, celle de la naissance du célèbre rhéteur Aristide, dont le voyage en Égypte eut lieu dans le temps qu’Iléliodore était préfet d’Égypte.
Aristide raconte qu’il reçut des lettres d’Héliodore: ce gouverneur lui fit en outre passer des lettres que l’empereur Antonin adressait à Aristide en Égypte ; et il y joignit celles que l’empereur lui écrivait à lui-même au sujet de ce rhéteur, qui jouissait déjà de la plus brillante réputation. « Ces lettres , dit >» Aristide, avaient été écrites depuis long-temps, »> mais je ne les reçus qu’alors <n.» 11 est assez difficile de savoir si, à l’époque où il reçut* ces lettres, Héliodore gouvernait encore l’Égypte ; du moins estil certain qu’il la gouvernait lorsqu’Aristide voyagea dans ce pays , et qu’il exista entre eux une liaison d’amitié, contractée sans doute pendant ce voyage. Il n’est pas étpnnant qu’un ci-devant rhéteur, comme l’était Héliodore, ait pris de l’attachement pour un homme d’un si* grand mérite. Il faut même que le séjour de cet écrivain en Égypte ait été assez prolongé , puisque l’empereur lui adresse des lettres en
(1) Aristi J. , I , p. 33g. ed. Jebb. ïxsiv 3î fiot xat Trapà HXioJyrov t vj tüç AtywTOv intap^ov yjvofttvou, x.t.X.
ce pays ; et en effet Aristide nous apprend qu’il avait parcouru quatre fois l’Égypte dans toute sa longueur, jusqu’à Syène et aux Cataractes (1) ; ce qui fait présumer un séjour de plusieurs années , pendant lesquelles il fit admirer son talent par la population grecque des diverses parties de l’Égypte. Ainsi s’explique l’objert de la belle inscription w> placée sur la base d’une statue qui fut érigée à cet orateur par Alexandrie , Hermopolis- Magna , le sénat d’Antinoc , et les Grecs du Delta et de la Thébaide.
11 fallait qu’Aristide fût alors dans toute la force d); son talent, pour que les Grecs de l’Égypte lui érigeassent ce monument de leur admiration ; et il devait être déjà parvenu à une grande réputation, pour qu’Antonin l’bonorât de ses lettres. Tout nous prouve donc que ce rhéteur ne pouvait guère avoir moins de trente ans lorsqu’il se trouvait en Égypte. Le* thema genelhliacum qu’il a inséré dans un de scs discours l3), selon l’usage de sou temps , place sa naissance à l’an 129 de notre ère, la xme année d’Adrien. C’est d’après celte date, déterminée par l’astronome Halley, que Jean Masson, dans la Vie d’Aristide (4), mise en tète de l’édition de Jebb, a disposé avec beaucoup d’ordre et de sagacité les faits et les' détails de la vie de ce .rhéteur ; et son opinion a été suivie depuis par tous les biographes. Il résulterait de cette date , combinée avec les ob-
Aristid. II, p. 53i, ed. Jebb. = ® Le texle en sera donne plus bas. = w I, p. 335. = Arislid, viln , § IV, 5.
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servations précédentes , que ce rhéteur n’a pu voyager en Égypte que vers l’an 1G0 de notre ère, c’est-à-dire , tout à la fin du règne d’Antonin.
Mais plusieurs difficultés se présentent: il faudrait admettre qu’Héliodore gouvernait encore l’Égypte à cette époque, et même plus tard , puisqu’il est évident que les lettres de l’empereur lui ont été adressées après le départ d’Aristide. Nous avons vu qu’il occupait très-probablement cette place dès la lin du règne d’Adrien, vers l’an i36 ou 137 ; il y serait donc demeuré pendant vingt-trois ou vingtquatre ans, et durant tout le règne d’Antonin. Cette longue durée , en elle-même peu vraisemblable , est) en opposition avec un fait que nous a conservé Malala ; ce chronograplie dit qu’Antonin se rendit en Égypte pour réprimer une sédition du peuple qui avait massacré le préfet du pays , nommé Dinarque tl) ; qu’après avoir vaincu les rebelles , il embellit Alexandrie de plusieurs édifices , et se rendit à Antioche , où il fit exécuter plusieurs grands travaux à ses frais. La chronologie des événemens du règne d’Antonin est très peu connue, à cause de la perte d’une partie du texte de Dion Cassiusj mais ou sait très bien que cet empereur, en l’année 1G0, avait déjà près de soixante-treize ans : ce n’est pas à cet âge qu’un homme du caractère d’Antonin, aurait entrepris un voyage lointain pour punir des
<l) Malala, Chronic p. 1 19, C. D. cirs?pârsvci oc %arà Atyvîttïw» TvpacvvnffàvTuv xsti yavjuïàïT! uv toï Aâyovs’oXiov Aivapyov...
rebelles j on ne peut supposer raisonnablement qu’il eut plus de soixante ans à l’époque indiquée par Malala, et il est très-vraisemblable qu’il en avait moins encore : d’où nous tirons la conséquence qu’lléliodore avait cessé d’être préfet d’Égypte , au moins dès l’an i48 ou i 4q ? et peut-être avant, puisque ce pays était alors gouverné par Dinarque. A cette époque, Aristide, d’après la supposition qu’il était né en 129, n’aurait eu que 18 ou ao ans; mais il est bien diüicile de croire qu’à cet âge il ait pu être un personnage aussi important et aussi célèbre qu’il l’était lors de son voyage en Égypte.
Je ne dois pas négliger de faire ressortir une coïncidence qui peut expliquer pourquoi Héliodore cessa d’être préfet entre les années i45 et i48. Jules Capitolin {,) nous apprend qu’à la mort d’Avidius Cassius, en 175, son fils Mæcianus était gouverneur d’Alexandrie : on ne peut guère admettre qu’on eût confié une place si importante à un homme au-dessous de trente ans : Mæcianus était donc né avant i4G; et en admettant, ce qui est vraisemblable, qu’Avidius Cassius fût âgé de vingt ans , lors de son mariage, il faudrait porter sa naissance à l’année 125. Or Vulcatius Gallicanus dit que dès son enfance, in pueritiâ 0>, Avidius Cassius voulut se révolter contre Antonin , et qu’il en fut détourné par son père ( homo sa ne tus et gravis ). 11 est évident que cet historien a pris ici le mot pueritiâ dans le sens étendu que les Latins ont donné au mot puer ,
(l) ni. M. Anton. Philos. § a5. = m. In vlldAv. Cas. § 1.
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en l’appliquant à des jeunes gens de seize à dix-lïuit ans j car on ne peut supposer qu’Avidius Cassius eût moins que cet âge; ce qui nous amène à l’année i45 ou i47- Selon Gallicanus, Cassius fut dès cette époque toujours suspect aux empereurs ( habitus tamen a ducibus suspectus ). On conçoit donc très bien que, malgré le mérite reconnu d’Héliodore, il ne put rester long-temps préfet d’Égypte. Antonin ne jugea sans doute pas prudent de laisser dans le gouvernement de ce pays , où les empereurs ne placèrent jamais que des gens dont ils étaient sûrs, le père d’un homme aussi disposé à la révolte.
Quoiqu’il en soit de ce rapprochement, il est, comme on voit, bien difficile d’admettre que l’année 129 soit celle de la naissance d’Aristide, ainsi que l’a cru Masson , se fondant sur la date du thema genethliacum : niais il nous apprend que, d’après les calculs . du même astronome Halley , ce thema convient tout aussi bien à l’an 117 qu’à l’an 129, en sorte qu’il n'y a pas de raison pour choisir une date plutôt que l’autre. Or, si nous parlons de la première, et si nous reculons de douze ans la naissance d’Aristide , tous les faits s’expliqueront avec facilité.
En effet, Aristide , né en l’année 1 1 7 , atteignit sa trentième «année en i47 3 c’est vers cet âge qu’il a dû parcourir l’Égypte -, il a pu s’y rendre à vingthuit ans, en i45, et y demeurer jusqu’en 147; or, on a vu que rien ne s’oppose à ce qu’Héliodore ait occupé la préfecture d’Égypte jusqu’en 1 47 ou 148.
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En i65, lorsqu’ Aristide fitl’e'loge de Cyzique (,) , il avait quarante-huit ans.
Enfin il avait soixante ans en *77 > à l’époque du tremblement deterrequi renversa la ville deSmyrne, dont le désastre fut réparé par Maro-Aurèle , grâce à la touchante lettre que lui écrivit Aristide c,).
Philostrate dit qu’il vécut soixante ans , selon les uns , et soixante-dix ans selon les autres u>. Cette différence d’opinion sur un personnage presque contemporain de Philostrate est singulière ; elle me paraît tenir à la même cause qui embarrasse les modernes sur l’époque de sa naissance ; sa mort était trop voisine pour qu’on en ignorât l’époque} quant à celle de sa naissance , on ne croyait pouvoir la mieux connaître qu’en s’en rapportant au thema genethliacum que lui-même avait consigné dans un de ses ouvrages. Or, ce thema pouvait convenir aussi bien à l’an 129 qu’à l’an 1175 chacun choisissait l’époque qui lui paraissait convenir le mieux à son opinion ; ceux qui partaient de l’an 1 29 ne lui donnaient que soixante ans de vie : les autres devaient lui en donner de soixante-dix à soixantedouze.
Ces observations montrent qu’Aristide, né en 1 17, a dû pousser sa carrière jusqu’en 186 ou 187, époque qui tombe à l’année 6 ou 7 du règne de Commode;
» Tillemont , II, p. 346. = * ld., p. 437. = w Phil. , Il , Soph. IX, p. 585 ; oi fût «ïrmovToi yam» , si ii àyym tüv ifit-
JlVjXtVT*
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et en effet Suidas dit que ce rhéteur vécut jusque sous le règne de Commode <0 , éni KoppoAov.
C’est donc entre les années 117 et 187 qu’il faudra désormais placer les traits de la vie d’Aristide que Masson a rassemblés, et qu’il a renfermés entre les années 129 et 189. Je m’écarterais trop de mon sujet, si je m’attachais à prouver que les faits, qui ne présentent point de caractère chronologique certain , peuvent s’accommoder également bien aux deux époques 129 et 117; mais que celle-ci a sur l’autre l’avantage d’expliquer tous les faits dont la date est connue, et de se combiner avec la nouvelle indication qui se tire de l’inscription de l’Oasis.
i1* Suidas, voce
EXPLICATION DE PLUSIEURS MONUMENS
qui » RAPPORTENT par leur nature ou leur objet aux inscm- PTIONS GRAYÉES EUR LA FAÇADE DES ÉDIFICES SACRÉS DE l’ÉOTPTE.
Dans la première partie, j’ai tâché de donner une explication complète des inscriptions gravées sur la façade de quelques temples égyptiens; mais, tout en cherchant à reconnaître et à faire ressortir les diverses particularités intéressantes pour l'histoire ou la philologie , qu’elles peuvent offrir , j’ai dù éviter de me jeter dans des excursions qui auraient distrait le lecteur du but où je voulais le conduire. J’ai donc réservé pour cette seconde partie les discussions qui m’auraient entraîné trop loin, et l’expheation de trois monumens qui se lient , par leur objet, à ceux dont je me suis occupé jusqu’ici.
J’ai divisé cette partie en cinq chapitres ; le premier contient l’exposé et la discussion de plusieurs faits nouveaux, relatifs à l’administration de l’Égypte
pendant la domination des Grecs et des Romains. Les trois suivans sont consacrés à éclaircir trois inscriptions du plus haut intérêt : la première est celle qui a été gravée sur le socle d’un obélisque égyptien trouvé dans l’ile de Philæ; je l’ai déjà publiée dans le Journal des Savons ; la seconde a paru dans les Mines de V Orient, mais personne n’en a donné d’explication ; la troisième est un décret en faveur de Néron , découvert par le capitaine Caviglia ; un des savans rédacteurs du Quarte rlj-Review , l’a publiée dans un excellent article de ce journal ; mais la copie dont je me suis servi étant plus exacte et plus complète, m’a fourni les mqyens de restituer plusieurs passages importans.
Le cinquième chapitre est à proprement parler la conclusion de toutes les recherches contenues dans ce volume ; j’y réunis tous les argumens qui achèvent d’établir l’opinion que j’ai avancée relativement à l’objet et au sens général des inscriptions gravées sur la façade des temples de l'Égypte.
CHAPITRE I
Détails relatifs à V administration générale de l’Égypte sous les Romains. — Restitution de l’inscription d’Antinoé.
P®ur compléter mon travail sur les inscriptions contenues dans la seconde section de la première partie, je dois rapprocher ici les diverses autorités qui peuvent faire connaître la nature des fonctions remplies par les trois magistrats portant les noms de ' fiyriu.'hv, Èr.içpzzny'iï , ç-paz y]yè;(l) , dans les inscriptions de Tentyris, du Sphinx , et de Kasr-Zayan.
§ I .Le prèjet d’Egypte nommé rr/npùv et snapyoç. — Inscription du Nilomètre d’ Êléphantinc. — Le colosse de Memnon rend encore des sons dans l'année i g4 ‘te notre ère.
Le premier de ces magistrats estl e préfet d’Égypte, en latin prœfectus Ægypti, ou prœfectus Augustalis , qui était , à proprement parler , le vice-mi du pays m . Il est désigné le plus souvent en grec par le mot «ynpiwv ; par exemple l3) , dans cette inscription importifhtc que M. Girard a copiée sur la paroi du nilomètre d’Eléphantirte (4), immédiatement audessus de la 9-4* coudée. .
Supra, p. i58. =(ï) Strab., XV tl , p.797. — Tacit., Hist. I , i :.= (5> Supra, p. 1 58 , 176, ifo.— w Mém.sur le Nilomètre if Eléphantinc , p. 10.
V.6/| FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. .... AOYKioy cenTiMior ccothpoy erceBorc ne.PTi- NAKOC CEBACTOY TOT KYPIOY eni OYAniOV IIPIMIANOl
TOY AAMI1POTATOY HI’eMONOC. IIAAAICTOIA
aaktya je la restitue ainsi :
ri toû NetXou àvdSaaa;, iTret Cl> ] Aouxtou Semtpiou
2so vÿpov, evoeGovs, llepxivanoi, leëaçoû , tov xuptou, È7Ti Ovl-ntov llpiuiavoù toû ïapnpordxou iyepôvoç' [ Tcrixcii ] xiaXatçol w n , <?sxTuXot....
t< Voici l’inondation du Nil, dans l’année... de Lu- » cius Septime Sévère, pieux, Pertinax, Auguste, le » seigneur, sous Ulpius Primianus, préfet très illus- » tre:vingt-quatrecoudées, quatre palmes... doigts.»
On |>eut en déterminer la date au moyen de cette inscription du colosse de Memnon (3> :
XXVLPIVS PRlXXlANVS 10 PRAEFAEG
vikaXXartiàs d\ X
IRON . . COS.ITERVXX.JIORÀ
DIEI.SECVNDA XV3NL . «cic»«tu, <5)
vimeXXnoneXX .
(l) On pourrai! lire simplement aussi : Bru en ce sens :
« Dans l’anuée de Septime Sévère a/| coudées, etc. » =
w Forme insolite : l'usage exigerait naàatçcù ou naXatçd. = <5> Descr. of the Easl , I, p. io5 , u° 3. = ® Le m des Latins est souvent figuré comme deux XX grecs ( G rut®- , DCCCLI , 3 ; CM , 9. ), et leur A , comme un X ( Id, ib.). Cette configuration appartient , si je ne me trompe , à l'écriture cursive : on la retrouve dans plusieurs des inscriptions découvertes à l’ompéi par le savant architecte M. Mazois. ( Deseript. de Pompéi , Part. II, p. 1.) = ü) Ces deux mots, en plus petits caractères, sont détachés de l’inscription. ’
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Les auteurs de la Description dcThèbes(,),qui ont peu exactement rapporté la copie de Pococke, pensent que cette inscription est du temps d’Adrien, à cause du chiffre xv (après SECVNDA)j;ce qui ne serait possible en aucun cas, le mot anno procédant toujours le signe numérique. D’ailleurs, ce prétendu chiffre numérique est le commencement du verbe avdivi, dont les deux dernières lettres se voient à la ligne suivante. D résulte au contraire du rapprochement de cette inscription avec la précédente, qu’elle appartient au règne de Septime Sévère ; et même on en retrouve la date précise dans les deuxième et troisième lignes , qui doivent être restituées ainsi :
VI.K AL. MARTI AS. DN.1MP.SE V EROA/G.COS.1TERVM.HORA
Et toute l’inscription se lira : Marcus Ulpius Primianus prœfectus Ægypti , sexto kal'endas martias , Domino Nostro l mperatore Severo Auguslo Consule iterum, horâ diei secundo audivi Memnonem. Egi gratias : l’inscription se rapporte donc au février de l’année 194, dans laquelle Septime Sévère fut consul pour la seconde fois : M. Ulpius Primianus est un préfet dont l’histoire ne parle pas : entre ceux qui ont gouverné l’Égypte sous le règne de Septime Sévère, elle ne nomme W) que Lætus en 202, et Subatianus stipula en 2o5 ; d’où l’on voit que Primianus a dû être le prédécesseur de Lætus , en sorte que l’inscription du nilomètre d’Éléphantine est nécessairement an- <1) Pag. 1 15, n° XXXII. = lJ> Infra, p. 364-
2<36 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, térieure à l’ait 202 de notre ère : on peut en placer la date entre iqj et 200. Celle de la statue de Mcmnon est plus ancienne de huit ans que le voyage de Sévère, qui, en ao2, visita le célèbre colosse U) ; et l’on sait que^’cst après l’année 160 ou 170, que les Égyptiens rétablirent la partie supérieure (î) de la statue qui , au temps même de Pausanias , était encore brisée par le milieu, comme au temps de Strabon.
Je reviens au mot riyep-ùv, qui servait en général à désigner les gouverneurs des provinces romaines.
Celui d’Égypte est ainsi nommé par Pliiion (3) et Joseplie H) ; mais le premier emploie quelquefois le mot ciriTfoiro;, qui est toujours, en ce cas, suivi du complément tâs Aiyumou , tü; y&ptx; (6)- Une autre expression , également commune pour designer le gouverneur de l’Égypte, est celle de ëitapyoi , avec l’addition du mot Aiyvirrou , ainsi qu’on le voit aux inscriptions de Panopolis, de Cysis, d’Antinoé l6) , delà colonne de Pompée (7), etc. Au contraire, le mol r)yr,u.mv est toujours seul; en voici, je crois, la raison: r,yr,uü)'j ne se disait que d’un chef suprême; on ne pouvait donc l’entendre, en Égypte, que du gouverneur du pays ; tandis que ëitapyoç , le prœfectus des Latins, s’appliquait à des fonctions différentes les unes des
Æl. Spart., in Severo , § 17. = ^ Descript. de Thèbes , p. 98, 99. = t5> Adv. Flncc., p.^21; 47; 53a,. t; 536, 22. = w Bell.Jtui., II , 18,7.= w Philo, p. 547 > 55g, 26; 54 1 , 7; 564, 4^* = (6> Supra, p. 217, 24o. — Infra, p. 285. =
Infra, p. 566.
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autres, et plus ou moins élevées, puisque ce mot désignait jusqu’à des chefs de cohorte w> , xpatfexzot azetpHç a) : on ne pouvait donc éviter l’équivoque qu’en ajoutant Ai’yüirrou. Aussi les auteurs n’emploient en ce sens h zacpxo; absolument m, que quand la pensée est rendue évidente par la tournure même de la phrase. Dion Cassius désigne quelquefois le gouvernement de l’Égypte par le mot âpxwv qui s’entend ordinairement des premiers magistrats municipaux tt>; enfin Aristide lui donne le nom deûnapxoi10} à moins qu’il ne faille lire izttxpxoi ; car on sait que les copistes confondent souvent ces deux mots m.
S II. Identité des fonctions du stratège et du nomarque. — — Le stratège était pris parmi les gens du pays.
Après le gouverneur de l’Égypte, viennent les deux magistrats appelés épistratège et stratège : ces deux mots, à ne consulter que l’étymologie, semblent devoir se rapporter à des fonctions militaires; aussi les a-t-on traduits jusqu’à présent par commandant général , et commandant particulier des troupes. Mais je n’ai jamais conçu bien nettement ce que les commandons des troupes avaient à faire dans la consécration d’un édifice bâti et dédié par les gens du pays ; cet acte , à la fois
w Peyssonnel , Voy. à Tfiyatira, p. 294. — Clarke’s travels, II, p.go.= ® Gruter, CDLVIII, 1. — Vandale, Dissert., p. a44* = w Strab. , XVII , p. 797. — Dio Cassius , LXXVIII , 85. = M LUI , 59; LIV, 19; LXIII, 18; LXXI, 28. = w Vales. ad Amm. Marcell. XXXI, p. 44®- — W Tom. I , p. 339, e ^ Jébb. *= 171 Alemann., ad Procop, anecdota, p. 94, 95.
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civil et religieux , demandait l’entremise des magistrats municipaux, du nomarque ou commandant du nome , et non celle des chefs militaires : les seuls néanmoins qui sembleraient avoir pris part à l’opération , si l’on donnait aux mots stratège et épistratige le sens de commandant de troupes ,
Cette considération me donne lieu de présumer qu’il s’agit de magistrats civils.
Casaubon ü>, Valois 0), Spanheim m , Vandale ,4>, et d’autres critiques, principalement Krebs (i> et WolfF C6), ont prouvé par de nombreux exemples, que sous la domination romaine, le nom de stratège désignait non pas le commandant militaire , mais le premier magistrat civil, \ archonte d’une cité , ou d’une des divisions de la province. Dès lors, l’analogie nous conduit à ne voir, dans le stratège des inscriptions d’Égypte, que le premier magistrat du nome, c’est-à-dire, le nomarque. On observe en effet que le nom de stratège est très souvent suivi de celui d’un nome ; ainsi : Bésarion , stratège d’Ombos, dans l’inscription de Klialapsclié m; ailleurs, Apollonius.. .stratège du nome Ombitea) ; de même , dans cette inscription de Philæ <9) :
w Ad. Athen. . V, p. a 1 3. HL = ® Ad. Amm. Marc. , XXXI, p. 446* = w Ad Julian., p. 77. — Præst. Num., I, p. 444 ; II» p. 181 , 696.= (<* Dissert. , p. 4 10. sq.= 48 Ad Décréta Romanor. pro Judais, p 3a5 , sq. Krebs remarque que le mot çpxnrçôf se dit même du prcefectus lempli, çpar ny'o; roü iipoù (p. 43a.) = w Ad Act. Apost. XVI , 20, = 0) Niebuhr, Iriser. JYub., p. i«.= ® Suprà , p. 83.= w Harailton’s , Ægyptiaca , p, 5a.
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inoAAûîffiAHc AnoAAûÎNiAor cTPATHroc tôt ePMoÎNeei-
TOV KAI AeiTOT TH N KVPIAN66AN.
AiroX).û>vi'&)s ÀTtoXXwvitfov çpa.xnyùi toù EppuvBchou x*i [A«Toiro]XîiToy[itp«3£!cûvr(<j«]'rtw xupûxv Siàv [ I<nv rhv iv «hue].
Cette inscription nous apprend que le même stratège pouvait commander à deux nomes à la fois, quand l’un et l’autre étaient limitrophes et d’une étendue peu considérable, comme ceux de La topoUs et d’Hermonthis ; aussi voyons-nous , dans une inscription de la xve année d’Adrien, un certain Artémidore, greffier royal ( fiaaû.txii ypapfMttïùî) des nomes d 'Hermonthis et de La topolis u> ; cependant à une autre époque le nome de La topolis avait son Uratègê à part, car une inscription de la statue de Memnon porte tt> : xaiphmoJnoka....
CTPATHTOCAATOIIOAéOC ( sic).
« Chærémon , dit...... stratège de Latopolis. » Peut-
être expliquerait-on ainsi pourquoi Pline et Ptolémée ne parlent point du nome de Latopolis , tandis qu’il existe des médailles de ce nome , datées de la xi« année d’Adrien <3) : vraisemblablement ce nome tantôt futséparé de celui d’Hermonthis, ettantôty futréuni.
Quoiqu’il en soit , on a la certitude que le stratège était le gouverneur d’un nome. Maintenant était-ce un chef militaire , ou bien le chef civil du nome , l’administrateur , le nomarque en un mot ?
w lablonski , de Memnone , p. 90. — Hamilton’s, Ægyptiaca , p. 174* — Descript. de Th'ebes . p. « n.= w H «mil ton’ 5, Ægjrpt., p, iy3. = m Mionnet, VI, p. 53 o.
*70 FAITS RELATIFS AUX tHSCRIPTIOHS DES TEMPLES,
Cela me paraît facile à décider. Indépendamment de l’analogie tirée delà signification du mot stratège , dans les autres provinces de l’empire romain , l’iden* tité du stratège et du nomarque s’établit par des preuves de plus d’un genre; i° le nom grec de vo se montre nulle part dans les inscriptions, lorsqu’il s'agit d’un chef de nome; le mot ç-pemr/àf est le seul qui paraisse. Cet argument est négatif; mais la probabilité qui en résulte n’en est pas moins très-forte ; 2® les attributions diverses qui sont assignées au stratège, ne permettent pas d’y voir autre chose qu’un fonctionnaire auquel étaient confiées toutes les branches de l’administration du nome; car non-seulement son nom est consigné dans les inscriptions destinées à conserver le souvenir des travaux publia de toute espèce ; mais encore c’est de lui qu’émanaient les mesures de police. Ainsi, d’après l’inscription découverte à Khalapsché, par M. Gau, et expliquée par M. Niébuhr 10 , c’est le stratège d’Ombos qui prescrit les mesures de police et d’ordre à prendre dans le temple de Talmis ; c’est également le stratège de l’Oasis , dans l’inscription du temple d’El- Khargeh, qui reçoit directement du gouverneur de l’Égypte les décrets relatifs à la répression de divers abus , et qui est chargé de mettre à exécution les dispositions diverses qu’il contient , toutes relatives aux finances et aux autres branches de l’administration civile ; aucune ne concerne le militaire : elles attestent que le stratège était dans cha-
V> Inscript. Nubien ses, p. 10.
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que nome un magistrat de l’ordre de nos préfets. Si ce n’est pas là le nomarque , qu’était-ce qué ce dernier magistrat? Pourquoi son nom ne se montre-t-il jamais dans de pareils actes !
Il me parait donc bien évident que le nom grec de stratège désignait en Égypte, comme ailleurs, le chef civil d’une division de province, d’un nome , ce qui explique le passage où Strabon , après avoir parlé de l’ordre établi dans Alexandrie par les Romains, dit: « qu’ils placèrent dans le pays même, » certains sous-commandans ( vnoçpx-nîyovç) appelés » nomarques et cthnarques (t). » Ainsi les nomarques, ou chefs de nome, les éthnarques, ou chefs de district, sont compris par Strabon sous le nom de irro- Cpocrriyot ( ûitô est sans doute relatif au gouvernement supérieur d’Alexandrie ) ; d’où l’on voit que le mot ç-parriyoi , contenu dans vitoç-pétriyot , n’emporte nullement l’idée de fonctions militaires.
Il faut soumettre ce résultat à une autre épreuve. On sait que les Romains respectèrent presque partout le système municipal dans les provinces j et que les archontes des villes , et les premiers magistrats des divisions des provinces, étaient en général pris parmi les gens du pays. Si donc les stratèges sont véritablement les nomarques , on ne devra trouver que des noms grecs ou égyptiens parmi ceux que les inscriptions nous auront conservés. C’est en effet ce qui a lieu $ car les noms de stratèges que je puis connaître, sont:
•** * XYII, p. 798. — de U traduction franç. , T. V, p. 349.
Posidonius, Démétrius <l) , Apollonius lî), Pænias dit Cæpion (3> , Chærémon <4) , Bésarion dit Ammonius (i), Apollonides <s>, Nilus (T), Théon (8), Tryphon m , et Sarapion ll0>. Gette seule nomenclature, qui ne nous offre que des noms égyptiens ou grecs, suffirait pour établir que les stratèges n’étaient point des commandants de troupes ; car c’est principalement des noms romains qu’on trouve parmi ceux des chefs militaires , de divers grades , qui nous sont connus par des inscriptions découvertes en Égypte. Elle achève d’établir que les stratèges sont bien réellement des nomarques : nous en tirons la preuve que les Romains choisissaient ces magistrats parmi les habitans du pays , soit Grecs , soit Égyptiens ; et qu’ils avaient conserve sur le même pied qu’auparavant celte partie importante de l’administration. Remarquons que les monumens d’où cette nomenclature est tirée , sont d’époques très différentes; à prendre ceux qui ont une date certaine, nous voyons que Tryphon était stratège sous Auguste ; Sarapion, sous Tibère; Posidonius , sous Claude ; Démétrius, sous Galba ; Pænias, sous Antonin-le-Pieux ; Théon, sous Maro Aurèle ; enfin Bésarion sous les Philippe <u>, vers a5o.
Inscription de l'Oasis. = ü> Suprà , p. 83. as Suprà , p. 347. = w Suprà , p. 267. = <s) Suprà , p. 349. — W> Suprà , p. 369. = t7> Hamillon’s Ægypl. , p. Su. = Suprà, p. ?43s w Suprà , p. 1 58 . = <l0> Suprà , p. 180.= <l,) Selon la restitution que j’ai proposée de la dite inscription expliquée par M. Niébulir. ( Voj. Journal des Savons , juillet 1 83 1 , p. 4oo0
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Ainsi, dans un période de deux siècles et demi, on voit les Romains rester fidèles aux principes qu’avait posés Auguste, et ne confier l’administration des nomes qu’à des naturels du pays: c’est là du moins la conséquence à tirer des exemples qui nous sont connus. Il est peu probable qu’elle soit démentie par ceux qu’on découvrira par la suite. S’il s’en trouve de contraires, ils seront très-rares, et ne pourront être considérés que comme les exceptions d’une règle générale.
5 III. De V ipistrathge , ou du commandant de toute une partie de l’Égypte. — C étaient des Romains qui occupaient /’epistratégat. — Cette place existait sous les Ptolémées. — ï'.vergètell la confie à un Romain.
L’analogie tirée du nom de stratège est à elle seule une présomption assez forte que X'épistratège était également un magistrat de l’ordre civil , ou qui du moins réunissait dans ses attributions le civil et le militaire : et c’est en effet le seul moyen d’expliquer pourquoi son nom, de même que celui du préfet et du stratège, était mentionné dans les inscriptions relatives aux travaux publics.
La place qu’il occupe, dans ces inscriptions, entre les deux autres, prouve que son rang était intermédiaire J et la préposition èni, qui précède le mot ç-pavqyôi , annonce clairement que ses fonctions étaient du même ordre , mais supérieures à celles du stratège j car, d’après l’étymologie, ce mot revient
2^4 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS UES TEMPLES, à ào/içpd-riyoi : et il est alors tout simple de supposer que le stratège étant le gouverneur du nome , l’e'pistratège devait être celui de plusieurs nomes à la fois , ou d’une province contenant plusieurs nomes, comme la Thébaïde ou l’Heptanomide, etc. Cette conjecture , qui ressort tout naturellement des indications précédentes , est appuyée par cette inscription du colosse de Memnon , que M. Hamilton (1)
a copiée: kaavaioc emiaioc (sic) apabafxhc kai
emcTPATiiroc ©iibaiaoc hkoyc[amemnonoc] « Claudius
« Æmilius arabarque et épistratège de Tlié-
» baïde, a entendu Memnon. » Le nom d’épistratège désigne ici le gouverneur de la Thébaïde ; et ce gouverneur réunissait sous sa juridiction tout le pays situé entre le Nil et la Mer Rouge, qui était, comme on sait, appelé Arabie W) ; car c’est ainsi que j’entends le mot Arabarque. Cet exemple nous montre que Y épistratège devait etpe, pour une province, ce que le stratège était pour un seul nome; et l’on conçoit alors la raison de cet ordre établi dans les noms des magistrats sur les inscriptions de Tentyris, du Sphynx et de Kasr-Zayan : « Un tel étant » gouverneur [de toute l’Égypte] ; tel autre étant » gouverneur [de la province]; et tel autre étant » gouverneur [du nome]. »
L’état de nos connaissances ne nous permet pas de dire quels étaient les rapports administratifs qui existaient entre le stratège et l'épistratège, et quelle 0> Ægrptiaca , p. 1 7J. =: 05 Voy. ma note sur Stnibon , T. V p. 1.
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espèce de juridiction ce dernier exerçait sur les nomes confiés au premier. D semble du moins par plusieurs exemples , et notamment par les deux décrets de l’Oasis , que le stratège correspondait directement avec le préfet à Alexandrie. Il faut attendre de nouvelles lumières pour prononcer sur ce sujet, et nous contenter d’avoir établi l’existence de cette charge intermédiaire entre le gouverneur de l’Égypte et les nomarques.
C’est l’épistratège de la Théhaïde qui est mentionné dans les inscriptions de Kasr-Zayan et de Tentyris'; est-ce le même dont le nom se trouve dans l’inscription du Sphinx? L’Heptanomide ou l’Égypte moyenne avait-elle aussi son cpistval'ege , ou bien la juridiction du gouverneur de la Thébaïde, comme celle du dux Thebaïdis à une époque plus récente , s’étendait-elle jusqu’à Memphis? c’est ce que je ne puis décider. Toutefois l’analogie me fait pencher vers la seconde hypothèse.
Parmi les noms des stratèges nous n’en n’avons pas vu de romains; je remarque le contVafre dans ceux des épistratèges ; il n’y en a pas un seul qui soit grec ou égyptien ; ce sont Marcus Claudius Poslumus , au propylon de Tentyris ; Claudius
Æmilius dans l’inscription du colosse de Mem-
non ; Septimius Macron , dans celle de Kasr- Zayan ; Lucceius Ofellianus , dans l’inscription du Sphinx qui est de l’an 166 de notre ère ; enfin Vibius Severus Aurelianus dans celle d’Àntinoé, qui est de l’an a3a. On peut conclure de cette énu-
FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, mération , et en attendant de plus nombreux exemples , que les épistratèges étaient toujours des Romains ; ce qui nous révèle une autre disposition remarquable dans l’administration romaine de l’Égypte. D’une part, on avait conservé aux nationaux les places de nomarque , qui exigeaient des connaissances locales j et de l’autre, on avait placé audessus d’eux des commandans supérieurs romains , qui surveillaient la conduite des nomarques , et contrôlaient leur administration.
Je ne trouve qu’un seul exemple d’un épistratège dont le nom ne soit pas romain ; il a été recueilli à Pliilæ par M. Hamilton (,) : htoaemaioz hpakaiaot EnirrPATiiros ©ubaiaoz ha©on. ... « Moi , Ptoléméc , » fils d’Héraclide , épistratège de la Thébaïdc, je » suis venu [adorer la déesse Isis]». Mais la forme des z est un indice que le monument peut être du temps des Ptolémées ; ainsi cet exemple unique ne saurait nous être opposé. Les Ptolémées, dontla résidence était si éloignée du centre del’Egypte, n’ont pu se passefdu nommer un gouverneur de la Thébaïde pour surveiller immédiatement les nomarques; et nous devons croire en conséquence, que Y épistratège existait avant l’arrivée des Romains ; c’est en effet ce que prouve cette inscription de De'los citée bien souvent y mais dont les difficultés principales n’ont jamais été expliquées : Maipxov <7 vyyevrj (2aot).tuf IIto Xtpaiou Eùspyézov xa i (Zaad.iaariî Kleonoirpa; r.ad iiriç-pecrfiyon ,
(l) Ægyplinca , p. 5a.
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Aûxioi /.ai Taioç IlÉotoi raton viol Pwjxaioi àpirrii ivr/.sv /.ai y.alay.aya.0 tas xai TÂ; ci; éavroùt; eùvota;. Azo).).wvi , Apzépiii <0. « Lucius Pédius et Caius Pédius, fils de » Caius [Pédius], romains, [ont honoré de cette » statue ] , pour sa vertu , ses qualités éminentes et sa » bienveillance envers eux, Marcus [Pédius], parent » du roi Ptolémée Évergète et de la reine Cléopâtre, » et épistratège. [ Ils consacrent cette statue } à Apollon et à Diane.» J’ai expliqué ailleurs le titre de parent, et j’y reviendrai au chapitre suivant. Quant à celui d 'épistratège , les observations précédentes montrent quel sens il faut y attacher. Ce Marais Pédius avait été sans doute gouverneur d’une des parties de l’Egypte, sous Ptolémée Évergète n, après son retour dans ses états. Le nom de cet officier , qui n’est qu’un prénom romain , peut paraître assez extraordinaire, quoiqu’en dise Prideaux ü). Mais il me semble qu’il ne faut pas le considérer comme seul dans cette inscription. On sait que dans des inscriptions relatives à des Romains , on se contentait souvent de n’exprimer que le prénom d’un personnage, quand son nom était le même que celui d’un autre, dont les prénom, nom et surnom étaient indiqués avant ou après; par exemple : Mapxou toû Mâpxov Avzmiov AvTK>x°y uioG ZeXfuxÉu; tôjv zpôç Eùtfpâzriv (3) ; c’est-à-dire , selon moi: « [Ceci est le tombeau] de
(1) Marmor. Oxon. XXVI. — Chishull, Anliq. A sial. , p. 8g. — D’Orvitl. , Miscel. Observ. VII, p. 49, etc. — ® Ad Marmor. Oxon., p.. 48 • , ed. Maitt. = Hainrner, Topogr. an sic/it. , p. i6 j , n. ii.
278 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, n Marcus [ Antonius Antioclius] , fils de Marcus » Antouius Antioclius, de Séleucie sur l’Euphrate. » De même rvafo; OùïtsÎ.Xio; Fvaio’j n!o; Kpiaiio; (l) :
« Cnæus Vitellius Crispus, fils de Cpæus [ Vitellius » Crispus] » ; et mille autres exemples de ce genre. O11 doit croire eu conséquence que le Marcus de l’inscription de Délos portait le même nom et était de la même famille que les deux frères Pédius , fis de Caïus Pédius , qui lui élevèrent ce monument; il s’ensuit qu’Évergète 11 , que les Romains protégèrent toujours pendant le règne de son frère Plùlométor , et qui se montra toujours leur allié fidèle, avait conféré à un Romain le titre de parent et la fonction d 'épistralège. Sans doute cet officier lui avait rendu des services signalés ; à moins que la condescendance de ce prince pour les Romains ne lui eût pas permis de se refuser à confier cette place importante à un officier de leur nation. On verrait ici une preuve de lapolitiquo habile de Rome, qui, dès l’année 200 avant J.-C. (ï>, tâcha de s’immiscer dans les affaires de l’Égypte, ctqui, sous le règne d’Évergèteii, méditant la conquête ou convoitant la possession de cette riche contrée, fit en sorte qu’un Romain fut chargé de l’administration de toute la Haute- Egypte, et put transmettre au sénat des connaissances positives sur l’état intérieur et les ressources du pays.
Quoiqu’il en soit, l’existence de Y épistralège sous les Ptolémées ne me parait pas douteuse ; et je crois
Villoison, Acad, laser. T. XLVH , |i. 34 1 . = .(anales des Ijxgides , II , |>. 80.
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que c’est ce grand fonctionnaire qui est désigné dans une autre inscription du règne d’Évergèle u, que j’explique ailleurs11’, où il est question d’un certain Lochus , parent du roi et stratège delà Thébaide ; il est à remarquer que ce sont là les mêmes titres que porte Marcus Pédius, excepté que le mot épistralège , est remplacé par celui d estratège : mais ce dernier revient au même , à cause du complément qui ne permettait pas de se tromper sur le sens à donner au mot stratège. Je pense que ce magistrat, sous les Grecs et sous les Romains, était principalement civil ; ce qui n’empêche pas qu’il n’eût aussi une juridiction quelconque sur les troupes cantonnées dans la province. On ne pourrait m’objecter que l’emploi du mol stratège , pour désigner un officier civil, est peut-être d’une époque plus récente ; car, dans les Septante , ce mot signifie souvent satrape, gouverneur d’ une province m ; et il parait que chez les Athéniens, du temps même de Démosthènc, cette acception du mot était déjà usitée t3).
Une dernière observation : le mot cmç-pâzriyo; ne se rencontre nulle part ailleurs que dans les monumens grecs relatifs à l’Égypte. C’est une raison de croire que la fonction qu’il désigne était particulière à ce pays.
111 Chapitre II de cette partie. = ® Schlcusner , Novus Thésaurus , V , p. ia3. = ® Spanheim, ad Julian., p. 77. — Schweigh., ad Alhen. , Y, p. ai3. E. — Krebs, ad décréta Roman. , p. 325.
a8o FAITS Il&LATXFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
§ IV, Inscription des colonnes d'Alexandre Sévère , à Antinoé.
— Administration tonte giveque dans cette ville. — Inscription
de la statue d’Aristide.
Ces observations sur les fonctions du stratège et de l’épistratège en Égypte, nous donnent le moyen de restituer l’inscription d’Antinoé , l’une des plus curieuses inscriptions grecques qui aient été découvertes en Egypte. Elle occupe un des côtés de la base de deux grandes colonnes d’ordre corinthien, dont une seule subsiste encore en entier, et qui contribuaient à former la décoration d’une des places d’Antinoé, ville toute grecque, fondée par Adrien, où l’on ne trouve aucun vestige d’antiquité égyptienne.
L’inscription a été recueillie par M. Ilamilton et par M. Jomard. Le premier s’est contenté de la reproduire fidèlement, sans la rétablir ni la commenter40; le second a voulu la restituer , et même la traduire en latin B> ; malheureusement la plupart de ses restitutions sont détestables, et sa traduction latine ne vaut pas beaucoup mieux.
Des deux copies, celle de M. Ilamilton est la plus complète, comme il est facile de s’en convaincre eu jetant les yeux sur la page qui les contient toutes les deux en regard.
digyptiaca , p. *83. = 0> Description d’Antinoé, p. 2'J.
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rxS'2 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TF.MPLE5.
Je distinguerai trois parties principales dans cette inscription ; l’une qui contient la dédicace à l’empereur Alexandre Sévère; la seconde contenant les noms des administrateurs généraux du pays; la troisième , les membres de l’administration particulière d’Antinoé.
, La première partie se compose des sept premières lignes ; les lacunes qui s’y trouvent peuvent être remplies avec certitude, parce que ces lignes expriment des formules connues par plusieurs raonumens analogues10; et déjà M. Walpole me parait avoir complètement rétabli ce commencement0’. A la ligne 4, il lit kai iotaiai mammaiai ; à la ligne 5, après
MH TPI ATTOT , il lit : KAI TftN AHTTHTÛH , ce qui est excellent : à la ligne G, il supplée rriEP TH2 nik ; et à la 7e kai tôt rr : on a de cette manière la restitution complète de la dédicace ; savoir ;
AynQÿ ziiyn' Ainoxpahopt Katoapt Mapxro AùpriXiw Zsoyr,prp Aie£ctviîj5&) , eiiütëe ï, fùtu^eï, SfSscçtS, xat leu).!* Maupati'a It&xçri , pr,zpi aiiTO’J x.od tûv àïîTTïitwv u) çpatxoiUiiM , iir.ep tri; i/i'xr,; xai aiuvt'ou àtaiiovri; ai/X’MV y. xi toû cryprano; otitwv otxo-j.
Au lieu de kai mhtpi ton ahttiitûn, M. Jomard avait lu kai mhtpi mhn taïtii ton , ce qui ne peut avoir aucun sens, et pèche contre les premiers élémens de la langue grecque ; il en faut dire autant du
(1’ Spon, Miscell. érudit. , p. 3ag , 3^g. = Trajets in Mirions paris , II , p. 58g, 5go. — Ce mot se rencontre daus <b)TTXT&ty AvroxoaToow*. ( Cliaudl., Iriser. II, |33. )
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barbarisme aaeïanapi qui est répété deux fois (1.3), et dans la copie et dans la restitution.
M. YValpole ne s’est occupé que de la première partie ; mais le reste est plus important que cette dédicace , qui ne nous apprend aucune particularité nouvelle.
Des deux lignes suivantes, qui contiennent ce que j’ai appelé la seconde partie, la première n’offro point de difficulté; car il n’y a pas moyen de liro autrement que èrci Migouiou Ovmpiavoü énàpyov Aiyvirroi/. « Mévius Honorianus étant préfet d’Égypte. » Ce préfet est , si je ne me trompe , tout-à-fait inconnu dans l’histoire.
La ligne suivante est fort maltraitée dans la copie de M. Jomard; on n’y voit que les lettres . . . ia . h , oinioi . . . . iai . . ; aussi il n’en a pas tenté la restitution ; et dans sa traduction , il a exprimé le sens présumé par ex mandato , dont il a cru que le génitif àntinoeûn dépendait. La copie de M. Hamilton fournit plus de secours ; et pour restituer complètement cette ligne , qui est une des plus importantes de l’inscription , il mo suffira de suivre la trace des lettres conservées.
, Il AIHIOTNIOe EOT 1IBIOY. . . HAtANO
Je lis j
EniITPATUrorNTOIÏEOYtlPOVOVlBlOrAYPIIAIANOr
» Vibius Sévère Aurélien étant épislratège. » Do celte leçon certaine, nous tirons un cinquième fait à l’appui de ce qui a été dit plus haut, que les
aS4 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, épistratèges étaient toujours des Romains (,) ; et ce nouvel exemple est d’autant plus précieux qu’il est le plus récent de tous ceux qui nous sont connus ; car il appartient à l’année a3a de notre ère, comme je le prouverai plus lias.
Il faut restituer ainsi la dixième ligne :
ÀN^TINOEHN NEON E A AH N UN [ BOT A II
L’article h se trouvait à la fin de la ligne précédente, après AYPHAiANor ; ou au commencement de celle-ci ; la restitution est incontestable ; car l’inscription du Musée de Vérone porte : ÿ fioulh h kvxiiatwt viw DJbiyuv.
La fin de la ligne 1 1 est tronquée , ainsi que le commencement de la suivante , où il manque trois lettres. Ceci est une difficulté : les lettres apiten ne peuvent être que npirENorx ( et non pas opirEN'EOi comme lit M. J omar d ) ; mais après ce mot y en avaitil un autre ? Cela paraîtrait vraisemblable à cause de . . . tkai de la ligne 1 3 j car cette lacune de deux lettres semble annoncer la fin d’un nom au génitif terminé en or ; ce qui pourrait être celui du père d’Origène: or, comme les lettres itmn, ou tvmn qui suivent AnoAAftNior uovAError, ne peuvent être que le commencement du mot itmnaïiapxov ou rvMNA— HAPXOrpiTOS , on serait obligé d’admettre que le nom d’Apollonius n’aurait pas été accompagne de celui de son père ; ce qui ferait une disparate assez singulière , dans l’énoncé des noms des deux magistrats. Mais ce qui serait plus étrange , c’est que le
** StiprÀ p. 376.
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participe indiquant les fonctions du second magistrat ne précédât pas son nom, comme il précède celui du premier ; une pareille irrégularité serait inouïe : il faudrait donc nécessairement qu’il y eût xai yvpvaataoyoûvzoi Ar.oXXtoviov. En outre , on pourrait être surpris de voir la fonction de gymnasiarque , qui n’avait aucun rapport avec l’administration municipale, énoncée dans l’expression meme de la date, à côté de celle de prytane. Enfin , nous ne trouvons aucun mot, dans cette inscription , qui soit coupé à la fin des lignes; c'est un inconvénient qu’on a même évité avec beaucoup de soin, et voilà pourquoi les lignes sont de longueur si inégale; cela achève de rendre peu probable que le mot npiTENorz fût suivi d’un nom tronqué. Évidemment il s’agit ici d’un seul magistrat , et tout ce qui vient apres le nom npirENorz sert à le désigner d’une manière plus précise par ses surnoms, et par les titres qu’il réunissait à celui de prytane ; je lis donc : nPTTANEYONTOZ ATPHAIOT 111'IPEN[oVS To]r K.AI AIIOAAftNIOï BOTAETTOV , nMN[ASIAPXOT KAI EI1I T UN ZTEMMATÛN
« Étant prytane Aurèle Origène, dit Apollonius , » sénateur, gymnasiarque et .... » Nous trouvons de même üpiyivrn 6 xai Aoapavuoi (1) ; Avpnihoç B riaxpé»v o xai Au/xwvio; <2> ; AùprïXio; ïlpioixoi 6 xai Ilocrtdittros U), etc. Les titres de sénateur, de gymna-
(1> Suidas, voce Uoiyivijf. = ù) Inscr. ap. Niebubr. , in Inscript. JVub. , p. io. = <5) Ap. Villoison , Acad. Inscr. , T. XLVII, p. i$g.
îi8G FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, siarque, d’agonothète , etc., sont joints à celui de prytane , dans d’autres monumens œ.
Il y a encore plusieurs difficultés dans les deux lignes suivantes :
EHI TON ZTEMMATÛN KAI ÛZ XPHMAZI.
OVARZA8HNA1AOZ
La copie de M. Jomard porte xphma ; ce savant lit : KAI ai XPUMATÛN boïahï AeHNAlAOz, et traduit prop- • ter coronas ut et negolia senatus Atheniensis : mais xai w; XjSYipa'tuv n’est pas grec ; prop ter coronas n’a point de sens ; ut et negotia n’en a pas davantage; d’ailleurs ypipaxx ne signifie point negotia; on a confondu ce mot avec irpoty porta. ; enfin , j’ai peine à comprendre senatus Atheniensis. Quel rapport entre le sénat d’Athènes et la ville cC Antinoé ?
D’abord il me paraît évident qu’il faut mettre, comme je l’ai fait, kai après yvpvaoidpxov , et lire xai ér.i twv çeupdtiav ; ainsi , énvTpoitoç toü fiaaii.éùiç xai èiti rüv npayport'jùv ü) ; àpyt^uuaTOfvia^ xai érA tvi 7;ô).£wç, etc. <3). On connaît cet usage de la préposition èrA avec l’ellipse de retaypïvos (4) ; comme rparr,yiç it ri t üiv ôjtJ.uv w) ; ô ir.i twî Sto txfaew ô ètti rr,ç <îiaTa^£Mç , eTti roù iepoù <6) , etc. , la construction pleine est dans le 3e livre des Machabées, ot t-i
W Marmor. Oxon. , XIX , 8, XXX. — Spon , Mise, érudit. , p. 348 , etc. = w 2 Maccab. , II , l ; XIII , I. = 01 Supra , p. 54.= w La mb. Bos. , ellips. grœc. , p. 3a5. = t5) Dcmostlicn. Coron., p. a38. — Marmor. Oxon., XXV, 4; XXX , 4. — Thiloslr. , I, Sophist. , a 3 , p. 5i6 , ibi Olearius. = fe> Reines. , AI, 101. — Marmor. Oxon., Cl. IV.
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zûv irpayputxuv •tcraypévoi ll> ; dans Josephe : 6 rezayucvo; cm t rji çpoczoloyiixz™ , et ailleurs ; il est évidentque les mots /ai ènl twv çepuzzw désignent une charge quelconque. J’ignore si le mot çéupaza est employé ici avec un sens différent de çiyonoi , comme dans les exemples cités par Casaubon e>. Mais il me parait bien vraisemblable que la fonction désignée par les mots xai èiii t ûv çeppâzmv , est analogue à celle dont un marbre d’Oxford exprime la nature par o cm tov çeydbou 10 ; et que toutes deux doivent se rapporter à la distribution solennelle des couronnes, qui se faisait, soit aux vainqueurs dans les jeux publics, soit aux personnages dont les villes grecques reconnaissaient , par cet honneur accordé en vertu de décret, les services, les vertus ou les talens.
Je viens à la fin de la ligne : kai az xphmayi. Une inscription du palais Ricardi nous aide à la rétablir : a. 2EirriMi02.TPr<j>nN. kai. ns. xphmatizui . aaeSanapevz <HA020<1<01 ls> ; Spon a traduit L. Septimius Typhon et veluti oraculi responsum dans Alexandrensis philosophas : mais cela n’offre aucun sens, comme l’a remarqué Vandale l® ; il traduit à son tour audiens velut Alexandrinus p.; ce qui ne vaut guère mieux; et Vandale le sentait lui-même, puisqu’il dit nisi hic mendum. Xprip.azt'Çetv signifie en cet endroit cognoniinari, signification que ce verbe a très-souvent (7).
(l> 3 Htaccab.Wl. 1 .= ® Ap. Joseph Anliq. Jud., XIV, 10, 1 \.= ,5) Ad Alhen., Y, p. noi. B. = w Marm. Oron. , CLJV, 16. = ^ Ap. Spon , ’Miscel. érudit., p. 36g. — Reines., I,
= Dissert. , p. 161 , 262. = w Menag. , ad Laert. , I ,
a88 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. Ainsi Plutarque : veaïatî èyprifxdu'n (l) « Cléopâtre prit » le nom de nouvelle Isis » ; Diodore : 6 véo« Ai ôvuooç Xpnp.<tn'&v Cî) ; Suidas : lapant uv , o At'Xio; xpnp.au<3aÇj p^Twp, ÀXsla^pevs t3) ; Etienne de Byzance : ÀXéfav-
Sp0i ypappimxèî nolufiaQéçazoi xpripxTi’Cwv l4) : la
forme ypriu.au^aOat s’emploie aussi dans le même sens (s) , qui n’est que l’extension de celui à' être , ûjrap/eiv <6). D’autres exemples se rapportent plus directement à la locution qu’il s’agit d’expliquer;
tels : Mrrrpô&apo; xat iypr^Aziai Xalxrfév to; (7> , et
Iloaeitovios S’a knap-tvi, ûrtpov Si Pô&o? xp*>f**Ttaaç (8); ils suffisent pour expliquer la formule de l’inscription du palais Ricardi ; il faut ponctuer : A. lenu'fuoç Tpvtpuv xat, wî xpnuort'i'J, Àfo{txvSptî>f,<pd6<jo<pot ; ce qui signifie littéralement: « Lucius Septimius Tryphon , » et, comme on m’appelle (ou me désigne) Alexandrin, » philosophe >» ; d’où l’on voit que laformule xxi û; xpnpux ti£«, revient à, wv 6 èntxal ovpevo;, npoaayoptvôpxvoi, etc., étant, appelé, dit, surnomme, et qu’on l’employait pour exprimer la désignation particulière d’une personne. Cette formule bien entendue explique une autre inscription , recueillie par Pococke et laCondamine à Alexandrie, et dont la fin n’a jamais été comprise : aytorpatopa kaicapa m àtphaion ce-
Coray, ad Heliodor., p.347- — Schleusn. Nov. Lexic. in JV.
T., IV, p. i373,etc.
« plut .In Antonio , 5 54-= m Diod. Sic. , I, 44-= W Suidas , voce Ixpaxütv.— W Steph. Byz. , voce Koriâiiov.= ® Zonaras , p. 5g3. B.= M Boissonad. ad Nicet. Eugçn., V, 4io.=(,>Strab. , XIII, p. 609. D. = m Athcn. , VI, p. i5a. E.
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othpon ANTûÎNeiNON errrxH erceBH ceBACTON ton c aS-
THPA THC OAHC OIKOTMENHC M AYPHAIOC MEAAE KAI flfC
xphmatocîi... AorpiB...t,). Bimard de la Bastie traduit ainsi la fin: M. Aurelius cognomento MeUecœus ; et des dernières lettres il fait asypib, le douze d’Athjrr:
* Leich traduit : M. Aurelius MeUecœus nuncupo ( imperatorem , etc.), ce qui est détestable ; il faut
lire M. ATPHAIOC MEAAC KAI, CiÎC XPHMATIZûfl, A0PIB
[ithc^ « M. Aurèle Mêlas a), et, comme on m’appelle, » Athribite »; c’est-à-dire, de la viüe d’ A thribis , dont l’ethnique était ÀÔpiSnvi ü)- On traduira toute l’inscription ainsi : « Marc-Aurèle Mêlas , dit » d’Athribis, [ honore par ce monument] l’empe- » reur César Marc Aurèle Sévère Antonin , beu- » reux , pieux , Auguste , le sauveur de toute la » terre. » Il est sans doute assez étrange que dans les inscriptions, dont le style est ordinairement concis, on employât la locution x«i g>î ypr)pau'Çu qui, au fond, paraît assez peu nécessaire ; mais c’est un fait qu’on ne peut nier maintenant.
On voit d’après cela, que les lettres kai ai xphmaii de l’inscription d’Antinoé, doivent se lire xal cà; yp-qpariÇet ; ce dernier mot était suivi d’une désignation, qui doit nécessairement se trouver comprise dans les lettres otahz aqhnaiaoî,- nous nous garderons bien d’y voir le sénat d’Athènes ; car l’adjectif A0»ivat« n’a jamais pu être joint au mot fiovk-n; comme cette termi-
(l> Ap. Murator., CCXLYJI , 5. — Pococlte’s Descr. of the F.nst , I , p. aj6. = Ce nom se lit ailleurs : Eopta; MtXavoc ( Chancll., Inscr., p. 16, 1. i.) — ?? Steph. Byz., Voce Â9pt6if.
390 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, liaison est propre aux noms de tribus , nous lirons sans hésiter «tahz aqhnaiaoï ; ces deux mots étaient précédés de thc, qui terminait la ligne i3. Le texte de ces quatre lignes sera donc : IIpuTavcûovToc A ùpn- Xiov ilptyévovz toü xal AiroXXwvtou , (ioulevxoù , yvpvaaioipyau , xai ini züv çtppo rrwv , xai , ù; ypr,fxau'(et , zfiç tfuïrji A0r,vat<îo{.
Ces derniers mots se rapportent, je pense, à l’usage qui existait dans les villes grecques, où le prytane était le premier magistrat , et dans d’autres encore. Chacune des tribus de la ville nommait son prjtane ; tous ces magistrats devenaient successivement éponymes; et on les désignait quelquefois dans les inscriptions par les mots rrp&iToç îtpûtaviç tl). On conçoit que lorsque la ville construisait un édifice sur lequel on plaçait une dédicace , il devait être important pour la tribu «à laquelle appartenait le prytane alors en charge, que son nom fût joint à celui de son magistrat.
Il ne nous reste plus qu’à expliquer les lettres liaiit qui doivent contenir la date ; les trois premières signifient l 'an xiv : quant aux trois autres, elles font nécessairement partie du nom du mois; et, parmi les mois égyptiens, je ne vois que celui A'épiphi Em<t>i , dont le commencement se trouve assez bien dans les trois jambages iit.
La quatorzième année ( comptée à la manière égyptienne ) du règne d’Alexandre Sévère a com-
<l> Yandal. , Dissert . , p. 3g5.
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mencé le ag août de l’an de notre ère ; le mois épiphi, de cette quatorzième année, répond à juinjuillet de l’an a35 ; or, Alexandre fut assassiné le 19 mars 235 ; ainsi l’indicatiort de la quatorzième année ne peut être juste. Et en effet la copie de M. Jomard, au lieu de liJ, donne lia", X année onzième. D’après cette leçon, qui est la véritable, la date tombe en juin-juillet 232. Cette époque n’est pas indifférente. Tillemont prouve que c’est .en 23a qu’eut lieu la guerre d’Alexandre Sévère contre les Perses 0) ; or , il faut remarquer , dans l’expression de la dédicace, la formule b-èp rfjç vtx»jç qui annonce clairement des vœux pour une expédition militaire commencée; l’épithète àrivvn-a , appliquée à ç-pxtôxe5tx, doit également se rapporter à cette idée. Il me paraît donc difficile de ne pas croire que l’érection des colonnes d’Antinoé se rattache à cette guerre. LesAntinoéens, sachant les grands préparatifs d’Alexandre Sévère , et ne doutant pas de sa victoire, voulurent se faire un mérite aux yeux du prince en élevant en son honneur deux colonnes qui compleltaient la décoration d’une de leurs places. Peut-être espéraientils qu’au retour de son expédition, il viendrait, comme Septime Sévère , visiter l’Égypte , et récompenserait, par des immunités ou par de nouveaux privilèges, ceux qui avaient été au-devant de son triomphe (i>.
Histoire des F.mper., III, p. 222 , 634- = 0> M. Jomard, ( Description d’Antinoé , p. 23. ) pense que ces colonues se rapportent à la victoire gagnée par Alexandre Sévère en a53. Cela
29a FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
J’ai donné la restitution entière de ce curieux monument ( Voy. la page 281.) En voici la traduction : « A la Bonne Fortune. A l’empereur César Marc » Aurèle Sévère Alexandre, pieux, heureux, Au- »guste, et à Julie Mammée Auguste, mère de’ » l’empereur et des invincibles armées ; pour la » victoire et le maintien éternel d’eux et de toute » leur maison ;
» Mévius Honorien étant préfet de l’Égypte ; » Vibius Sévère Aurélien étant épistratège ,
» Le sénat des Antinoéens, nouveaux Grecs [a » élevé cette colonne ] ,
»> Sous la prytanic d’ Aurèle Origène , dit Apol- » lonius, de la tribu Athénaïde , sénateur , gymna- » siarque, chargé de la distribution des couronnes.»
» La xie année, le du mois cpiphi. »
Il nous reste maintenant à expliquer le trait caractéristique de cette inscription , je veux dirç l’ordre et la nature des noms de magistrats qui s’y trouvent désignés.
On en voit de deux espèces bien distinctes: les deux
n’est pas possible, puisque cette année u33 tombe à l'an XII de ce prince j tandis que l’inscription est de l’an XI. Il affirme de plus que le voyage d'Alexandre Sévère en Égypte est de l'an a34 ; mais ce prince n’est pas revenu en Égypte, après l'expédition contre les Perses. Enfin , A l’endroit (pag. 5.) où il parle du voyage d’Alexandre (lisez Sepiime) Sévère en aoa , le même savant cite Aurélius Victor pour prouver que cet empereur ajouta quelques monuracos à la ville d’Antinoé : cependant je ne vois rien de semblable dans Aurélius Victor, qui ne parle point d’Antinoé.
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premiers sont le préfet d’Égypte et l’épistratège. Après , on s’attendrait à trouver le nom du stratège comme ailleurs ; mais tout change : les formes de l’administration propre à l’Egypte disparaissent, et celles d’une administration toute grecque se montrent exclusivement.
L’absence du nom du stratège ou nomarque est remarquable; elle se lie avec ce fait, déjà observé, que la ville d’Antinoé est la seule dont on ne trouve pas de médailles de nome ; ce qui a fait douter qu’elle fût en effet la métropole d’un nome 0) , quoique Ptolémée le dise formellement (vopôç Amvofniî xai fxyiTpôroî.i; en’ «ùtoû ÂvttvooviroXiç w> ). Il se peut qu’en effet, comme on l’a dit <3) , Ptolémée ait confondu avec un nome , le district ou territoire particulier dont Antinoé était le chef-lieu. Quoiqu’il en soit de cette question, que je ne puis examiner ici , il est certain que , dans le cas même où Antinoé aurait donné son nom à une division provinciale, appelée nome , le nomarque n’entrait pour rien dans l’administration de la ville ; puisque son nom ne paraît point sur les actes publics : à sa place, nous trouvons le sénat des Antinoéens, et un prytane , qui pai’ait avoir été , comme à Corinthe , à Rhodes, et dans d’autres villes grecques, le premier magistrat, le magistrat éponyme (4). Ce
(l> Jomard, Descript. (T Antinoé, p. 6. = ® Geogr. , p. 107, Marc. = ® Jomard , endroit cité. = w Spanheim , De usu et prœst. num. , T. I , p. 700 seq.— Vandale , Dissert. , p. 3go seq. — K.rebs ad Décréta Roman. , p. 3ao, seq. , etc.
2Q 4 FAITS RELATIFS AUX 1NSC.RIPT10RS DES TEMPLES, que notre inscription offre de particulier, c’est le soin qu’on a pris d’indiquer le nom , le surnom et les qualités du prytane.
Le système municipal d’Antinoé était donc toulà-fait grec, comme celui de Ptolémaïs (1> , ville fondée par les Ptolémées ; ce qui suppose que la population de ces deux villes fut presqu’entièrement grecque ; fait d’ailleurs prouvé par les mots vést ÊXXyjvî; qui accompagnent le nom des Antinoéens; car il serait bien peu probable que si les habilans eussent été composés de Grecs et de Romains, ces derniers n’eussent pris aucune part à l’hommage qu’ori rendait à l’cinpereur. On a donc tout lieu de croire, contre l’opinion émise par M. Jomard tt) , qu’il n’y avait presque rien de romain à Antinoé.
Au reste, cette partie importante de l’inscription est confirmée par celle du Musée de Vérone , relative à Aristide , et dont l’objet a été expliqué plus haut C3> ; elle est ainsi conçue : 11 zôAn twv Àî-Ecav- Spiun xai LpuoCnoAi; r, ptsya'Xrj xai -h (iou/.r, fi Avuvoéuv vétov EXXnvw xeù ot iv tcï» Âs'Xra xüt Aiyvirrou xai ot ro> 0»]& xUôv vop.lv oixoùvte; E/x^ve; ixtpr,axv IÏo'ttXiov Alhov Apiçciàw 0îé/îupov int àvopzyzOix y.x't Xo'yotç M>.
« La ville des Alexandrins elHermopolis la grande » cl le sénat des Antinoéens , nouveaux Grecs , et
(1> Strab. XVII, p. 8i3. Ë^ouja xai o-jçn/iz tro).iTJ*o» tv rw EXXr.vixû Tpojfw ; expressions qui reviennent à celles-ci <le Josephe ; tiiv EXWtxqv noXirticni i'yttv. ( Anliq. JuJ. , XII , 5 , i.) — w Description d’ Antinoé , p. 4. = 0> Supra , p. u54- = ® ?Tus. feronens. , p. XI. I , Mq.
Digilized by Googli
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»> les Grecs qui habitent le Delta d’Egypte et le » nome Thébaïque , ont honoré [ par cette statue ] » Publius Ælius Aristide Théodore, pour ses hautes » qualités et son éloquence. » La date de celte inscription ne peut être de beaucoup postérieure aux années i45 à i47 de notre ère 0). Ainsi, il est certain que le nom de nouveaux Grecs est celui qu’a prise la colonie même d’Adrien, et non pas uhe colonie nouvelle qui se serait établie après le règne de cet empereur. Ce qui est également digne d’attention , c’est l’énoncé différent dont on.s’est servi pour exprimer la coopération des Grecs de l’Égypte à l’hommage rendu à Aristide. Antinoéestla seule ville doutlesénaf soitmentiouné : tandis qu’il est dit simplement la ville d’ Alexandrie et Hermopolis ; en effet, à cette époque, Alexandrie n’avait pointencore de sénat, car ce fut Septime Sévère, en 200, qui accorda le.premier ce privilège à cette ville (2). Ces deux villes du premier ordre % étant habitées principalement par des Grecs et des Romains, avaient une administration distincte des autres , et voilà pourquoi elles sont nommément indiquées , comme ayant coopéré à l’érection de la statue d’Aristide ; tandis que les autres Grecs de l’Égypte sont collectivement désignés par les mots , et les Grecs habitant le Delta , etc. De cette expression on peut conclure,
(l^ Supra , p. a56 , w Deinde Alexandrinis jus buleu-
farum dédit, (fui sine publico consiho , ita ut sub regibus , ante vivebant uno judice contenti quem Cœsar dedissel (Æl. Spartian. in Sever. § 17. — Cf. Dion. Cass. , LI , 17. )
296 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLE5. en attendant d’autres faits, que partout ailleurs qu’à Alexandrie , à Hermopolis et à Antinoé , les Grecs étaient en quelque sorte fondus dans la population Égyptienne , et ne formaient nulle part une réunion soumise à des lois ou à une administration particulières.
L’inscription de la statue d’Aristide et celle d’ Antinoé s’expliquent donc l’une par l’autre. Celte ville étant toute grecque , devait être indépendante du stratège; aussi ne voyons-nous pas le nom de ce magistrat dans la dédicace ; mais Antinoé devait dépendre administrativement , et de la division de l’Égypte à laquelle elle appartenait, et de l’Égypte toute entière j voilà pourquoi les Antinoécns ont fait mention du préfet et de Yépistralège.
Il me semble que l’inscription d’Antinoé confirme toutes mes idées sur l’ordre , la nature et les fonctions des épislratèges et des stratèges en Égypte ; ou pour mieux dire , c’est avec eps idées seules qu’on peut expliquer les formules remarquables de ce monument curieux, et de tous ceux dans lesquels ces termes se rencontrent.
CHAPITRE II
Inscription grecque , contenant une pétition des prêtres d’Isis , dans Vile de Philæ, à Ptolémée Évergète 11 ; gravée sur le socle d’un obélisque égyptien, orné d’hiéroglyphes.
RI. W. J. Éankes, savant voyageur anglais, découvrit en 18 1 5 un obélisque de granit, enfoui devant le grand propylon du temple d’Isis à Philæ; il le fit déblayer , ainsi que le socle, également en granit, qui le supportait. Sur l’un des côtés du socle, il lut une inscription grecque, qui fut copiée successivement par lui , par RI. Beecchy , et ensuite par M. Cailliaud , vers la fin de 1 8 1 6. M. Bankes chargea ensuite M. Belzoni de transporter cet obélisque à Alexandrie ; et l’on peut lire dans le voyage de ce dernier, le récit des obstacles qu’il eut à vaincre pour venir à bout de son entreprise
M. Cailliaud , au retour de son premier voyage, fit voir à plusieurs personnes les matériaux qu’il rapportait , et surtout la copie des inscriptions qu’il avait recueillies en Égypte et dans l’Oasis. Dans le nombre de ces inscriptions , je remarquai celle-ci , qu’il disait avoir copiée sur le socle d’un obélisque
01 Tom, II, p. 112-117, Iraduct.franç.
•2[)S FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, égyptien ; M. Jomard, dépositaire de ses papiers et éditeur de son Voyage, voulut bien ensuite m’en donner communication ; j’en Gs l’objet de quelques recherches , me proposant d’attendre , pour les publier, que l’ouvrage de M. Cailliaud eût paru , aGn de ne pas priver cet intéressant voyageur du plaisir de faire connaître le premier les monumens qu’il avait rassemblés. J’ignorais que cette inscription eût été découverte et copiée par d’autres voyageurs; car le journal de M. Cailliaud n’en faisait pas mention; mais je n’en pus douter en lisant , dans l’ouvrage de M. Belzoni, la description de l’obélisque et du socle 0) , trouvés par M. Bankes : l’identité de l’inscription que ce voyageur y avait lue, et de celle que M. Cailliaud avait rapportée, me parut certaine; et je l’annonçai , en rendant compte de ce voyage (1>. Quelque temps après, l’obélisque étant arrivé en Angleterre,la publication des hiéroglyphes, qui en couvraient les côtés, et de l’inscription gravée sur le socle, lut annoncée dans les journaux anglais ; déjà même on fondait de grandes espérances sur la comparaison de l’inscription et des hiéroglyphes , et je crus faire une chose utile eu publiant (3) mon travail sur le texte grec, d’après la copie de M. Cailliaud.
Depuis , M. W. J. Bankes a envoyé à l’académie des inscriptions et belles-lettres la copie plus exacte, qu’il avait prise sur le lieu même ; j’ai donné ,
Toi». I, p. 3i8. = Journal des S.n’ans , 1 820 , p. 71 8. = 1,1 Même journal , novembre 1821.
dans le Journal des Savans , les diverses variantes qu’elle offre, et qui soqt presque toutes conformes aux restitutions que j’avais proposées (l>.
L’objet de cette inscription se lie d’une manière trop directe avec celui des inscriptions gravées sur la façade des temples, et surtout avec celle du temple de Vénus à Philæ , pour que je puisse me dispenser de la reproduire dans cet ouvrage , avec les éciaircissemens dont elle m’a paru susceptible.
Quoique la copie de M. Bankes soit plus complète, je crois devoir donner celle de M. Cailliaud, d’après laquelle mon travail a été fait ; seulement j’indiquerai en note les variantes qui ont confirmé ou détruit mes conjectures.
Avril i8aa. = W Supra , Ire Part., Ire sect. f cbap. V.
Copie de M. CaiUiaud.
' BAZlAEIIlTOAEMAmiK.AIBA2IAl22HIKAEOnÀTPAr 1 THlAAEA<t>HIK.AIBA2IAI2ZUIKAEOPA . TPAETHirTNAI
3 KI6EOI2ETEPrETAl£XAIPEINOIIEPEI2TH2ENTAIABA*
4 TniKAIEN4>IAAIZIZIAOZ0EA2MEri2TII2EnEIOIPAPEPI •
5 AHMOrNTEZEI2TAZ4>IAAZ2TPATHrOIKAIEIllZTATAI
6 KAI0IIBAPXAIKAlBAZIAIK.OirPAMMATElZKAIEIlI2TATAI4>r
7 AAKITaNKA10IAAA0inPAIMATIR0IK.AinANTE2AlA
8 KOAOV0OrZAIAVNAMEIZKAIHAOMHrnHPE2IAANATK.A
9 IOrZIHMAZUAPOrZIAZATTOIZnOIEIZ0AIOVXEKONTAÏ
10 KAIEKTOrTOlOITOVSrMBAINE . AATTOÏS0AITO+EPONIK.AI “ KIAYNEYEINHMAZTOYMHEXEINTANOMirOMENAPPOZTAZ
12 nNOMENA2riIEPTErMaNKAlTnNTEK!SnN0V2IA2
13 KAI2riON'AA2AEOMEerMflN0EaN’MEnSTa. NEAN
14 «AINHIAl . ïTNTAïAINOVMIINiaiTaiiniENEXA
16 AorPA<J>airPAH,AiAOxanaisrnENEiKAi2TPATiiraiTH2
16 0HBAIAO2MHPAPENOXAEINHM ASnPOÏTAITAMHAAA
17 AniMHAENEPITPEPEINTOArTOPOIEINXAlUMINAIAOXAI
18 TOr2KA0HKONTA2nEPnonaNXPHMATI2MOT2ENO12 ,9EniXaPH2AIHM]NANA0ElNAI2THAHNENHIANATPA1'OMEN ,oTHKrErO!NriANHMINr<l>rMn?ülEPITOITaN-l>IAAX0paniAN
îl INAHrMETEPAXAPI2AEIMNH2T02rnAPXEUTAPAI*niIXEI2TON ** ATTANTAXPONONTOTTOVAErENOMENOrE2OME0AKAIEN
73 TOrr012KAITOIEPONTOTH2I21A02ErEPrETHMEiNOI
74 ETTYXEITE.
Telle est la copie de M. Cailliaud. On y remarque l’omission de plusieurs lettres et la confusion de
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quelques autres de forme semblable; à cela près elle est fort exacte : les lacunes sont peu nombreuses, et je crois les avoir remplies d’une manière certaine, dans cette copie, écrite en caractères courans:
I BatJiXeî ITroXcpLaia> xai fSaaiXiaari KXeo7ratpa
* Tfi àSehpfi xai f2a(nh'oari KXeoTtar tpa rn yuvat
3 xi, SeoFç Evspyetats, yaipeiv ot Upeïç rvs èv rû A$â
* ta» xai «v <J>iXat; IithÎoî , Beâs peyiçns , énec oî napenc
* Sr,povvres eii ràs 4>Oas arparriyoi , xai èntçàrai,
6 xai Srfèdpyai, xai (Saathxoi ypappareîs,xal èmçârat (pu
7 Xaxitwv, xai oi aXXoi npayppartxol navres, xai ai à
8 xoXoaSoûuat Suvàpe tç, xai f> \otnfi vroipeaia, àvayxâ •
3 £ouat ripas rtapouffiaç aùroïs r.ouïaBat ovy éxôvras’
10 xai èx roü roiovro u avpSatvét éXxrroûadai ri iepèv, xai
11 xtvfuveveiv ripas raü pfi eyeiv rà vopiÇôp tva n pis ràs
II yivopévas vnép re vpüiv xai rûv réxvuv 3-uffiaç
13 xai ar.ovSàs’ Se6pe9’ up€>v , Qeüv peyîçuv , èàv
14 ipaîvrirai , avvrâÇai Novpujvca), ta» auyyeveï xa[i rèifo] 13 Xo ypârpw , ypoiÿat Aôym , ta» avyytveï xai orparr,yü> ris i6Or,ëatSos , pfi napevoyfoïv ripas n pis raùra, prrf êck
*7 Xa> prjSèv intrpéneiv ri au ri noteîv, xai fipiv SiSôvai
18 toù; xaBmovras ne pi rovruv ypri pauopovs, èv dis
19 intywpfjaat fipïv àvaOeïvat pôXïjv , èv rj àvaypaÿopev
30 rriv yeyovuïav èipîv v<p’ ûpüv nspl xovruv <pi).av8puntav ,
31 Iva fi vptzépa yâpis àu'uvriços vnàpyei nap’ aiirns e«S tow 33 ânavra ypivav. Toutou Si yevopévou, iaôpeQa, xai èv 33 toutoc; , xai ri iepiv ri rfj; ïaiSos, evepytxripévoc
3t Eùtvxeëte.
ÜO'i FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
Traduction.
« Au roi Ptolémée, à la reine Cléopâtre sa sœur, » à la reine Cléopâtre sa femme, dieux Évergètes , » salut :
» Nous, les prêtres d’Isis, adorée à l’Abaton et » à Philæ , déesse très-grande :
» Considérant que les stratèges, les épistates , » les thébarques, les greffiers royaux, les épistates des » corps chargés de garder le pays , tous les officiers » publics qui viennent à Philæ, les troupes qui les » accompagnent et le reste de leur suite, nous con- >1 traignent de leur fournir de l’argent; et qu’il » résulte de tels abus que le temple est appauvri , » et que nous courons le risque de n’avoir plus de » quoi suffire aux dépenses, réglées par la loi , des » sacrifices et libations qui se font pour la conser- » vation de vous et de vos eufans ;
» Nous vous supplions, dieux très-grands, de » charger, s’il vous plaît, Numénius, votre parent » et épistolographe, d’écrire à Lochus , votre parent » et stratège de la Thébaïde, de ne point exercer à » notre égard de ces vexations, ni de permettre à » nul autre de le faire ; de nous donner à cet effet , » les arrêtés et autorisations d’usage, dans lesquelles » nous vous prions de consigner la permission d’éle- » ver une stèle, où nous inscrirons la bienfaisance » que vous aurez montrée à notre égard en cette oc-
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» casiou, afm que cette stélé conserve éternellement » la mémoire de la grâce que vous nous aurez ac- » cordée.
» Cela étant fait , nous serons , nous et le temple , » en ceci , comme nous le sommes en d’autres choses, » vos très-obligés. Soyez heureux. »
J’aurais pu faire une traduction moins technique et plus élégante ; mais il m’a paru utile de conserver toutes les formes de l’original , et la tournure générale de la pétition , qui ne forme, à dire vrai , qu’une seule période.
Au lieu d’exprimer èizsi par considérant , je pouvais le rendre par comme ; mais je perdais alors l’avantage de renfermer dans tout ce grand alinéa une seule parenthèse , et de faire dépendre le commencement du second alinéa , nous vous supplions , des mots, nous les prêtres d’Isùt, qui forment, dans le grec, le sujet de la proposition; le participe considérant me permettait de conserver cette tournure remarquable , et j’ai dû le préférer. Après cette observation , je passe aux éclaircissemens nécessaires pour bien comprendre ce monument curieux. Pour y mettre plus de clarté, je les diviserai en autant de paragraphes que la pétition contient de parties principales.
3o4 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
ÉCLAIRCISSEMEJNS.
§ I. Date de la pétition. — Qualité des pétitionnaires. — Abaton d'isis à Philos.
Les observations que j’ai faites sur la date de l’inscription du temple de V énus à Philæ u> , s’appliquent entièrement à celle de la pétition ; car on y retrouve les deux Cléopâtres , dont l’une était sœur , l’autre femme du roi Ptolémée Évergète : circonstance qui ne peut convenir, comme on l’a vu , qu’à Ptolémée Évergète ii, et se rapporte à l’année 126 ou 1 25 avant J.-C., c’est-à-dire, à une époque postérieure au retour de ce prince. Ces deux inscriptions sont donc de la même date et je ferai voir plus bas que l’érection des monumens qui les porte est due probablement à la même cause.
Les auteurs de la requête à Évergète n sont les prêtres d’isis dans l’ile de Philæ. Isis était la grande divinité de cette île , comme le prouvent une multitude de textes anciens et les nombreux Ttpoazvvr,lxa.~ot ou actes d’ adoration qu’on y a recueillis ü>.
A la fin de la ligne 3, après aba, M. Cailliaud a mis un point qui laisserait supposer qu’il manque une ou plusieurs lettres : aba doit se joindre avec le Tm de la ligne suivante , et il faut lire iv tû> kSccty. Le nom d’ASarov, selon Sénèque <3) , désignait une
' <l> Supra, p. 89. = wSuprà, p. i3g, ujo, i43, *66. = w Senec. ap. Servium inÆneid., II, i5{.
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petite île, voisine de Philee, où les prêtres seuls avaient accès m , ce qui lui avait valu son nom : car ÂSxtoç est le mot propre pour désigner un lieu dont l’accès est interdit aux profanes; ainsi, ojy.ô; âëaxoq, dans Euripide m ; Eleucnç aëazo; , dans Aristide u> ;
âtcaro; , dans le grec de la Bible w ; iepàv ccëaxov, .dans Isocrate (5> , Élien <c) et autres (T). Cette île passait pour contenir le tombeau d’Osiris te> , et c’est à cette tradition qu’elle devait sans doute la grande -vénération dont elle jouissait; son nom était tô A&xtov au neutre; aussi je crois que les éditeurs de Lucain ont eu tort de changer, d’après Saumaise l3) , Aba-> ton en Abatos , dans les vers de ce poète :
liinc abatos , quam noslra vocat vcneranda vetustas
Terra polens , primos sensit percussa tumullus yt®.
Sénèque, en disant, Exiguo ab hdc (insula) spatio, petra dividitur këxzov quam Grœci vocant 00 , me paraît désigner un rocher en forme de siège, tout couvert d’hiéroglyphes , qu’on voit au sud-est de JPhilæ, sur la rive droite du Nil U2>.
w Senec. Nalur. Qwest., IV, a, 7.= ® Pheenic., v, 1780.=» 455 ln Eleusin., I, p. a58, Jebb.=<4) 3 3fachab.,\, 43.=® //e/en. encom. , p. 217, etl. Cor. = ® Hisl. var. VIII , 18. = ® Conf. Spanheim , in Callim. Apoll. a. = ® Diod. Sic. , I, aa. — Plut. de Isid. et Osir., p. 35g. = ® Exercit. Plin. , p. 3ia , C.= <,0, Pharsal. , X , 3aa. = tn) Senec. Nat. Quœst. , IV, a , 7.= Dcscripl. de l'Égypt. Antiq., Tl. 1 et a.
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§ II. Fonctionnaires publics dont se plaignent les prêtres, — Stratèges. — Epislates. — Thébarques. — Greffiers royaux , etc. — Inscription trouvée au Caire. — Corps des cavaliers égyptiens.
Ligne 4- Il ne peut y avoir de doute sur la leçon T.ctpeTti$nu.o'jvxeç , ni sur le sens qu’elle présente ; ce mot T.xptr.idriitsîv est le peregrinari des Latins; aussi toutes les fois que le texte grec de la Bible porte -apt- 7 u'dr,uoç (0 , la Vulgate traduit peregrinus. IlapsmÆr,poûm; est opposé à Çivoi xotzotxoûvz eç , dans plusieurs inscriptions où nous lisons une formule semblable à celle-ci d’un marbre de Délos : ÂSrçvoùwv xai Pwpatwv y.ai ztëv âl.hov xaztnxoùv t£î xat TtapeTttâ'riUoùvzti èv ArjXto u) ; elle se retrouve dans les monumens attaliqucs (3> , et dans une inscription du recueil de Fourmont , trèsbien expliquée par M. Raoul- Rochette to : on voit que les |Évot y.azouoüvze; sont les étrangers établis et domiciliés dans les pays ; les vxpeTtioripo'jvziç sont au contraire ceux qui s’y trouvent accidentellement, pour affaires ou pour autre cause. La même opposition existe dans le passage où Polybe , parlant de l’ambassade des Rliodiens à Rome , dit des Grecs qui se trouvaient alors dans cette ville : où pr,v toïî ys ziapsrA$ripoûaiv , oüzs zoïc, èxù pivovai xüv EXXyjvuv cù$xp.ù>i üptay.tv ls) ; car pévctv répond précisément à
w Genes. XXIII, 4- — Psalm. XXXVIII, 17 .—Hebr. XI, i5. — 1 Petr. , 1 , 1 ;11 , 1 1 •— Marm. Oxon. CLXXXI.= ® AnL Asi>t., p. lao, 147. = (4) Lettres à lord Aberdeen , p, i3i. = w Polyb., XXX, 4,io.
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katoixery des inscriptions citées. Plutarque dit égalementxwv |evwv oî trapEitt&ifteümî ü). Thxpemirinttv , avec le même sens de se trouver dans un pays sans y demeurer d'une manière fixe, est employé' par Plutarque m , par Diodore de Sicile , en parlant des Italiens voyageant en Égypte t oî Sylat tràoav clac-çépono anouSriv èxQsp ccnevovTei roù; itapeiti$ri[MÛvta( tw» àni Tüi itaXéxî t3). Les Attiques emploient précisément en ce sens le verbe éittiïnpietv <4) , et jamais r.ape-> niSiipüv qui, si je ne me trompe , ne se rencontre nulle part dans les moaumens antérieurs à Alexandre (4).
Il s’agit donc ici des personnes qui viennent s’éta* blir à Philœ , pendant le temps nécessaire à l’exercice des fonctions publiques qui leur sont confiées*
Les lignes suivantes contiennent l’indication des fonctions de ceux dont les prêtres se plaignent. Ce sont les stratèges , les épis ta tes, les thébarques , les greffiers royaux, les épistales yvlaxizûv , etc.
Le sens général me paraît fixé par les mots oî allai npayp.auy.oi <6) raVces. On peut objecter , je le sais, que
<w Plut., in Timol. , S 38.= ® Id.wt Eumen. § t. — SympOs., p. 665, et Reipubl. ger. prœe., p. 81 1. = ® Diddi Sic. t, 85. = W Lexic. XenOph. hâc voce. = ® Cependant le ' substantif itaptmSr,pU se lit dans l’Axiochus ( § 3. ) ; mais quelle est l’époque précise de ce dialogue ? on l’ignore ; voyet mes observations sur les Dialogues Socratiques. (Journal des Savons, 1820, p. 6;5.)= w. La copie de M. Cailliaud porte Hpaimatikoi, qui ne peut être que npaypau*oL Celle de M. Bankes donne en toutes lettres ipammatikoi ; mais je ne puis adopter cette leçon , qui me paraît être une correction de ce savant voyageur : je crois qu’on trouvera nrArsumot sur la pierre*
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le mot âlïoï n’emporte pas toujours nécessairement l’idée que le substantif auquel il est joint, est de même nature que ceux qui précèdent (1) ; niais c’est clans des cas différons de celui-ci w> : les mots oi <ÏÀ),oi itchrcct ne peuvent ici faire la moindre difficulté. Dans l’inscription de Rosette, nous lisons
oc aoyieptU xai npoyürai, xai nzepofépoi, xai iepo-
ypapuazeîi xai oi AAAOI tepètç n ANTES t3) : peut-on douter que les pontifes, les prophètes , les greffiers sacrés , ne soient des prêtres [ispeü;] ? De même Polybe dit, en parlant des députés dePersée, obligés
de partir de Rome itpooêxaZav al toi? ex zfa Ptôp];
eùSéwî àr.alloizzeaOai , xai rots AAAOis aiiasi MaxedbViv, Saot TtaptuiSrip-olmei êxuyov U) ; Xénoplion : O èi Àpfiêvtoi aupnpovittfint , xai oi âXkoi nâwreç ovîpwrroi <s) ; Platon : Mot'pauç xai zoîi â)Jot( r.âct Bsot; BCeavra; te). ces exemples suffisent pour prouver, dans le cas particulier qui nous occupe , que tous les titres cidessus mentionnés appartiennent à des TtpaypwtTtxoi'. Polvbe se sert de ce mot en plus d’une occasion , simplement avec le sens iV homme habile et expérimenté dans les affaires 01 ; mais le rédacteur d’une des inscriptions de la grande Oasis lui donne celui d 'employé civil du gouvernement ; car il dit indif-
W lexicon. Xenoph. , I, p. i38. — Ast. ad Plat. Le gg. II, p. îai , cl adPhœdr. , p. aZa , etc.= w Fischer. , Index in Æschinem Socralicum .=0> Inscr. Aoselt. , 1. 7.= w Polyb. XXVII, 7, 3. = w Cyropced. , III, 8,4, Cf. Iferodian. , II , 4,7;^, R , t W De Legs- > "VU* P- 799- A.= w Lexicon Polybianum , hâc voce.
OBÉLISQUE DE PHILÆ. 3oQ
féremment npay/xxztxoi et oi iv xoït inpoeion npoiypaatv ovtcî u> j et , dans les Septante, on trouve -npaypaziMl t où Upo'j m. Selon Cicéron, on appelait ainsi les hommes de loi , ou plutôt les gens d’affaires 0> ; et chez les jurisconsultes grecs, ce mot a le même sens. Ces autorités pourraient nous porter à ne voir que des noms d’officiers civils dans ceux qui précèdent; mais rien ne prouve que ce mot ne puisse s’entendre de tout employé du gouvernement civil ou militaire; ci èni Tüv vpaypuxxtov , selon l’expression d’une lettre de Ptolémée Philopator, qui commence ainsi : Bacri- ?v£ÙS nToXefMÛbî o ÿilor.d-zup tocs xat’ kïyvmov rpaxriyoû; xai itâat zoïs xezxypévon èiri Tzpaypicizuv. Ainsi, les zpay- . paxtxoc sont en général les fonctionnaires publics. On peut donc être certain que la plainte des prêtres concerne les personnes qui , venant à PhiLc avec un caractère public , abusait de ce caractère et de leur autorité pour contraindre le temple de leur fournir de l’argent.
Venons au sens particulier de chacun de ces mots: on ne peut guère donner que des conjectures, en attendant que d’autres monumens nous aient apporté de nouvelles lumières.
Les prêtres demandent plus bas que le stratège de la Thébàide cesse de les vexer. Get officier les vexait donc : ils ont dû le comprendre dans le nombre de ceux dont ils se plaignent ; et , comme c’est
tl) Classical Journal, tora. XXIII, p. i5g , 161 ^Schleusner, Novus Thésaurus , II, p. 458. — ?! Cicer. , de Oralorc , i , 45, 69. = Machab. VII ,1.
3lO FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, le premier de tous , celui dont tous les autres relevaient, ils ont dû le placer en tête ; c’est donc lui. Selon toute apparence, qui est désigné par le premier de tous les noms, Irpavnyoî. On demandera pourquoi ils ont dit au pluriel les stratèges et non pas le stratège : en voici , je pense , la raison ; c’est qu’ils ne se plaignent pas seulement du stratège actuelf ils se plaignent en général des stratèges, parce que les abus duraient depuis long-temps , et étaient, en quelque sorte passés en habitude. En effet, nous pouvons présumer, d’après la date de la requête, que les prêtres ont dû souffrir pendant plusieurs années avant d’oser se plaindre , puisqu’ils ont attendu le retour du roi, pour faire entendre leurs réclamations.
Le mot épistates, employé absolument, peut signifier, également bien, gouverneur, surveillant, inspecteur , commandant , curateur , intendant , supérieur et président } c’est assez dire que, faute de moyen de comparaison , nous ne pouvons savoir quel ordre de fonctions il désigne. Pour connaître le sens d’un mot aussi vague, il faut que quelques circonstances servent à le déterminer , ou du moins que le complément qui le suit mette sur la voie de la signification : nous savons de cette manière qu'eut» ç-actJi; t où vew signifie intendant du temple cn ; fai çctrr,; r poaoiuVf intendant des revenus ou trésorier (I) ; {R(7*t»jî Ipywv ou ipyezicérrii , inspecteur des Ira
w Cliandler , huer. Ant. , part. II , n° i , 1- t . = Çlem. Alexand., VI , p. ^58 , 16,.
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vaux (1> ; enr «rni vdoczuv , inspecteur des fontaines m. Mais le nom d 'épis ta te tout seul ne nous présente aucune idée fixe et arrêtée. Si nous savons que ce mot employé isolément , chez les auteurs atliques, s’entend du premier desprytanes, c’est que les grammairiens nous l’apprennent u> ; autrement nous ne pourrions le deviner : tel est ici notre embarras. Tout ce qu’il y a de certain , c’est qu’il ne s’appliquait qu’à une seule espèce de fonctionnaires, nommés par excellence nrtr&at. Comme ce mot paraît plus spécialement désigner des intendans , des inspecteurs , il serait possible qu’il signifiât en cet endroit les intendans des revenus publics , ou , si l’on veut , des inspecteurs des finances chargés de surveiller la perception des impôts.
J’ignore aussi le sens de Br,ëxp-/ai , qui , par sa composition , semble ne pouvoir signifier que commandant de Th'ebes , ou de la Thébaïde ; on ne pourrait , sans inconvénient , assimiler ce mot à d’autres noms semblables, tels que asiatiques , sjriarques , Ijciarques , bithjnarques , cappadarques , phénicarques , helladarques : car le régime de l’Egypte était différent de celui qui existait ailleurs. D’une autre part, ces tliébarques sont désignés comme étant des emplojés du gouvernement, ce qui suppose des fonctions actives , et non pas simplement un titre honorifique donné à des gens qui
Pollue. , Vil, 1 83. = M Sam. Petit., Leg. Allie. , p. 48 1» cd. Wcssel. = * Idem , p. 370.
3l2 faits relatifs aux inscriptiors des temples. présideraient à des jeux ou à des fêtes (,). On pourrait aussi présumer que thé barques est un mot qui comprend tous les administrateurs généraux et particuliers des nomes de la Thébaïde et de leurs districts , appelés nomarques , cthnarques , toparques y etc.
Les fonctions des (3aethxoi ypappaxeh étaient sans doute assez importantes ; mais on n’en sait pas précisément la nature. Elles embrassaient tout un nome et même deux nomes à-la-fois, comme le prouve une inscription de la statue de Memnon {J) , écrite par Artémidore , Jils de Plolémée, greffier roy al des nomes d! Hermonthis et de Latopolis, dans la quinzième année d’Adrien. Les portions de nomes, savoir les toparchies, et les villes ou bourgades, avaient leurs greffiers particuliers, appelés ror.oypap.ficeuïi et xopQypetfifuntïç <3). A la cour d’Alexandre, le (3a<n^txôç ypapuctzevç était un officier distingué , un conseiller intime du prince t4>.
Restent les èm^oi-iu (pvla-xixiLv. Commençons par le dernier mot. , dans sa signification pro-
pre, signifie gardiens. On peut, l’entendre des troupes commises à la garde de l’ilc de Philæ et de ses monumens ; mais j’aime mieux le prendre dans un sens plus général , et y voir les troupes chargées de la garde du pays. De tout temps, des corps de troupes avaient été placés aux environs de Syènc et
Sclden , ad Marm. Oxon. ,p. 1 84-= 05 Uamilton's , Ægjrpt., y. i?4. — Suprà , p. 269. = w Voyez le chapitre IV de cette partie.— Arrian. , Exped. Alex. , VII , 4 > 9< — Çf- V, 24 , 9.
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de Philæ , pour défendre cette région contre les courses des Nubiens. Cet état de choses existait du temps des Pharaons U) j il en fut de même sous les Ptolémées , comme le prouvent plusieurs inscriptions (i>. Sous les Romains , trois cohortes veillaient continuellement à la garde du pays t3) ; et la Notice de l’Einpire fait mention de la legio prima Maximiana , cantonnée à Philæ.
Le sens du mot iTtiçizau , qui précède tpula.y.iztLv , peut être déterminé approximativement au moyeu d’une autre inscription en l’honneur de Ptolémée É vergé te n. Comme clic n’a point encore été ni traduite ni expliquée , je vais la rapporter d’après la copie que M. Jomard avait communiquée à l’auteur des Annales des Lagides (4>.
BAEIAEAnTOAEMAIONQEONEYEPrETIlN 0EnNEni4>ANnNAnOAAOAÜPO2AETOr THNnPOTnN (sic)-H AUX O EniSTATHSK AI TPAMM ATEriTUNK ATOI KnXIIIIlEnN.
C’est-à-dire : « Apollodore , fils d’Aétès , un des » premiers amis , épistate et greffier du corps des » cavaliers du pays , honore [ par ce monument ] , » le roi Ptolémée , dieu Évergètc , fils des dieux » Épiphanes. »
J’ai parlé plus haut de la locution xôiv tt ptLztov tpi-
*** Herodot. II, § 3o. = w Entre autres, celle d’Ombos, p. 76-88 de ce volume; et celle qui fait l'objet du chapitre suivant.= ^ Strab., XVII, p. 797 et Sao. = w Tom. II , p. 407.
3ï4 faits relatifs aux inscriptions des temples. >wv , et j’ai dit que l’expression pilai , à la cour des rois Ptolémées et des Sélcucides , était un titre honorifique donné aux conseillers du prince m, selon un usage qu’Alexandre avait probablement emprunté des Perses : cette conjecture peut être appuyée de plusieurs exemples ; je me contenterai d’en citer deux: Artaxerce envoya quelques-uns des amis pour corrompre les Lacédémoniens èmèçeile -rivas twv piluv [xbtx iïoW.ûv et’i Aay.sôan'fiGva <3) ; Darius Codo-
man, qui fut placé sur le trône par Bagoas, était un des amis, eîç xcôv yt'XwvM). On pourrait ajouter également beaucoup de passages à ceux que j’ai déjà cités, dans lesquels pilai doit avoir le même sens il suflira de citer textuellement celui-ci de Tite- Live... cum se consideraturum , Anliochum adlubitis Amers, qtiid faciendum esset....ie) , qu’on peut rapprocher du texte de Josephe , cité plus haut, (p. 59.)
Le point à éclaircir en ce moment est la signification des mots èiziçâzrii et Ce dernier ,
que l’on traduit par greffier , faute de trouver un autre mot, me paraît désigner le fonctionnaire chargé de tenir registre de tous les actes relatifs à
(l) Supra , p. 5g-6o. Aux exemples cites, ajoutez, 1 Machab. XI, 27 ;3, VIII, 9: ailleurs on lit tov fàov roû (Saie-
’Xiu c ( i Machab. , VII , 8. ) ; la vraie leçon est tüv yûeov , variante des manuscrits. = Sclileusner en parle dans son JVoeus Thésaurus ( Tom. V, p. 453.). Il cite plusieurs autoritc's qu’on peut joindre à celles que j’ai rapportées ici et plus liant. = « Diod. Sic. , XI , 74.= w Ici. XVII , 5.= w 1 Machab. , III , 38 ; VI , 10 , 4, 28. — Polyb., XL, 12 , 4- — Decret. Sigeor. , 1. 9, i5 , 22 , inter Arti. Asiat. , p. 5i . = to) Tit. Liv. , XLV, 1%
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l’administration du corps de troupes. Apollodore était à la fois ypccutxaxeùq et imç’drriz ; il faut donc que ce dernier mot représente des fonctions du même ordre , telles que celles d 'intendant , d’ administrateur du corps : ainsi Yépistate n'en était pas le chef, le commandant militaire. Ces observations sont confirmées par un passage où Arrien parle des chefs qu’ Alexandre donna en Égypte au corps des soldats étrangers U) : xü>v Si cni tm Çévuv apytiv A vxi'Sav Aîzùi-
?.ôv ypappaxia Si ènt vï>v ^e'yuv E vyvwrov intcrxônovf
Si ainütv , A iayy\6v te xai Eyunroi/ toi/ XaXxriJôva (f. XaXxriJdvioy) : on voit ici trois genres de fonctionnaires , 1 echef du corps aoÿ/wv ; le greffier y pappaxexii; les inspecteurs , « naxonoi , ou peut-être les intendans généraux. D’après ce rapprochement , le mot int'exanoi paraît synonyme de èraçâxyn j et nous en concluons qu’ Apollodore réunissait les fonctions de greffier et d 'intendant du corps des cavaliers. Je ne suis pas bien certain du sens qu’il faut donner aux mots rww katoikon ônrtuv. L’adjectif xarotxoi pourrait se rapporter au pays où le monument a été élevé , et s’entendre du corps de cavalerie cantonné dans ce pays. Cependant on ne peut nier que si l’auteur de l’inscription eût voulu exprimer cette idée , il aurait donné un complément à xdxoïxoi, tel que èv rfjSe xv X^P? » icdAet , ou tout autre de ce genre. Ce mot ainsi isolé , me paraît devoir désigner le corps de cavalerie composé d’ Egyptiens , par opposition aux £svoi, ptaSofipot , étrangers ou Arrinn. , Exped. Alexand., 111,5, 4.
3l6 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIOKS DES TEMPLES. mercenaires , que les Ptolémées eurent toujours à leur solde: ces xd-touoi iitntU seraient lesnrneë; iy/<o~ pto<| qui , selon Polybe <l) , fusaient partie de l’armée de Ptolémée Pbilopator j et l’on ne peut s’empêcher d’assimiler ces Jjumç xaÉTOtxot ou iy/thpioi aux équités indigence que la Notice de l’Empire place en divers lieux de la Haute-Égypte w.
Le mot èmçàvnz placé devant çvXamtùv, signifie donc, selon toute apparence, Y intendant du corps des gardes frontières. En effet , ce n’était point au commandant de ce corps à s’occuper de la nourriture des troupes : l’intendant en était chargé ; c’est lui qui devait s’adresser aux prêtres, et lever sur les revenus du temple diverses contributions.
Non -seulement l’intendant des troupes, mais les troupes elles-mêmes (al duvdpwiç), et toute la suite (ûroipeota) des officiers du gouvernement , mettaient le temple à contribution ; ce n’est pas sans raison que les prêtres se plaignent.
§ III. Exactions exercées envers le temple.
Ligne 9. Ils nous forcent de fournir à leur entretien : AvayxdÇouai «pdç IIAP0V2IA2 aiizoïç ttoiûaOxt. Le sens est clair ; car il s’agit évidemment de contributions exigées par les officiers royaux. C’est celui que j’avais donné au mot rapouaiaç, avant de connaître cette scholie: irpoaédouç , daqopiç, r; Kapovaia; <3>.
D’après l’importance des fonctions de Yépistatc ,
Polyb. V, 65, 5.=wI'ag. a ia.=^,«fcAo/. Lucian.,<n/ 1 Plialarid. ,53» cité par M. Boissonuaüe ( ad Aristœnct. , p. 481 . )
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on peut présumer que le corps des gardes frontières n’avait qu’un seul épistate ou un seul intendant. Les prêtres emploient encore le pluriel, parce qu’ils se plaignent d’abus exercés depuis long-temps.
Le pléonasme àvxy/.xÇovai oùy Ixo'vTa; n’a rien
qui doive surprendre : voici des phrases analogues , tirées d’une des inscriptions trouvées dans la grande Oasis : toc; j3ouXoft£voi; Exorsins ■xpoépyj'jOcu , — prix 7ipo9upt'a; EKONTA2 TzpaypjxzsveaSxt, — àicoVra; r pii (3i'av àcyeaOx i. Notre inscription porte plus bas àn-
(xyyjç-o; ee; tôv ypovov; et l’on peut voir plusieurs
exemples de ce pléonasme dans le savant commentaire de M. Boissonnade sur Aristénète C1).
Ligne io. Kaièx toü zmoûzou .aupêxîvei iXazroüaSai. Je ne crois pas qu’on puisse lire autrement cette ligne altérée t2). M. Cailliaud a passé deux lettres , et une à la ligne suivante, dans le mot y.ivâuvevuv. La locution est très-bonne. Démosthène, EtT9’ vpïv ovpSéërixev
EK TOïTOV zpufàv /. xi xchxxeveeûai (3) ; Polybe , ou
avvéëa ive jxeydlx toù; Pwfiac'ou; èXaiTCoSwat 10 j une des inscriptions de l’Oasis porte ES or ovuëtxtvu aù toù; pèv àpyupiÇeaOai.
Et nous eburons le risque de n’avoir plus de quoi suffire aux dépenses , fixées parla loi, des sacrifices et libations qui se font pour la conservation de vous et de vos enfans. Tà vopuîôpceva, qui signifie les choses prescrites par la loi, ou par l’usage
(l) Pag. 48 1 , 745.= m La copie de M. Bankes donne en effet cette leçon. = ü> Demosth. , Philipp. III , p. 1 1 1 , cd. Reisk. = w Polyb. XXV, 6, 5.
3l8 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIOKS DES TEMPLES. passé en loi , zi vôpupta, ivvopa, comme on le voit dans l’inscription de Rosette tu. Le substantif sousentendu me paraît être xprjjxazot. Ainsi , dans une inscription trouvée près des Cataractes , et qui est également du règne de Ptolémée Évergète n , on lit
xai zi zpcif zif xai ar.ovSii yptifxaza; de même
Thucydide : atpayta ir poÿyepov zi vopu{ôp uva U) ; Xénophon (3) , etc. On peut sous-entendre aussi zi iar.avr^ paza , ce qui revient au même ; par exemple : ûçe xai ZéXevxov zcv rü; Aoiaf fias t\ta yopriyeïv èx zw ioi'oiv rpooôSuv ziivza zi r.pôi zii "kuxovpyiaî zûv SvaitLv cr.tSdl— "Xovxa àaT.avr,u.aza <4>. Aï 3uai'a« ai y ivopévat signifie sacrificia solemnia. Selon la remarque de Vigier le participe yivépsvo; , dans des phrases semblables ù celles-ci, emporte l’idée de solemnis , ou de célébration obligatoire et périodique. Ainsi Dinarque a dit en ce sens Svotüv tôiv yivoptvuv xoivuveïv tc) , comme l’observe Zeune m.
Les mots irnép zt i/pûv x.t.X. rappeUent la
phrase du pontife des Juifs à Ptolémée Philadelphe : Eù6ù« cilv vu tp ffoû xai t>5; iôeltprji xai ztûv zixvuv rpoar jyày Gpev Buaiaç a) ; et cette phrase de Josephe : ëùvaa»
$i yapiçr,pio'Ji Suatai vr.'ep xni toi çpâzevuazoi auzr,-
ptaç
Il faut remarquer l’adresse des prêtres. Parler des
w L. 3a , 4o, 43» 4&- = w VI, 6g. = c) Sturx. , Lexie. Xenoph. , III, 206. — t4> 2 Mac/iab. , III, 3. = w Viger. , Idiot. L. G. VI , 3 , 1 . = w Dinarch. , Contr. Aristog. , p. 8 1 „ ed. Reisk. = Zeuu. , ad Viger. toc. laud. = ® Ap. Joseph. , Ant. Jud., XII, a,5. = w Id. XII , 8, 5.
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sacrifices à Isis , des dépenses qu’ils entraînent', et de l’impossibilité d’y subvenir par suite des exactions, c’était s’exposer à toucher peu le cœur du roi ; un moyen plus sur était de rappeler habilement que ces sacrifices ont pour objet principal d’invoquer la protection de la déesse pour la conservation des jours de la famille royale.
§ IV. Formule de prière pour la répression des abus. — Êpistolographe de la Thébàide. — Parent , titre honorifique à la cour des Ptolémées et des Séleucides.
Ligne 1 3. Quel choix dans toutes ces expressions î JVous vous supplions , dieux très grands , de charger, s’il fous plaît. Le titre d eDieux grands, donné sur un monument public à Cléopâtre et à son fils Ptolémée Alexandre (1) , ne suffisait pas aux yeux des prêtres j ils se croient plus sûrs d’obtenir ce qu’ils demandent en allant jusqu’au titre de Dieu x très grands.
Le mot ûjxîv manque peut-être à la fin de la ligne, èàv (vp uv) «paiyjiTat : on lit dans une inscription de Gruter, ixv aùrû tpettvrttai (2). Je ne me dissimule pas qu’à la rigueur on peut se passer du pronom (3).
Ligne il\. La lettre des Samaritains à Antiochus Épipliane contient une formule absolument semblable : à|ioùpev olv <je t: poçdÇai Ar.oX)Mviu> xü> pspt-
w Voyez l’inscription d’Apollonopolis , supra , p. 98, = w) Corp. Inscript. DIII. = En effet, il manque dans la copie de M. Bankes.
320 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. àdpyri xat Ntwtvopi tw zà fixathxà npoizzovzt , fxrrflv r,uTv ivoylûv ,
La ligne finit par les mots stoekeka , ce qui est évidemment auyyivsï x®. La ligne suivante commence par AOrPAtai , c’est le reste du mot EmrroAOrPA<MU ; ainsi on ne peut lire autrement que ovyyevzï xai ir.içoloypoitpip. 11 paraît que la fonction de l’épistolographe était très-importante, puisqu’il avait charge de transmettre directement les ordres du prince à tous les fonctionnaires du royaume : c’était donc une espèce de secrétaire d'état , ou , si l’on veut , de secrétaire du cabinet. Cet officier est peutêtre le même que celui que Polybe désigne par les mots ô 7i pàî zoîç ypdupaoi zzza.yp.ivoi tt>. Les rois de Syrie avaient aussi un épistolograplie : Polybe en parle , sans nous faire connaître le genre de ses fonlions ; mais on juge qu’il n’était pas un moins grand personnage que celui d’Egypte, d’après l’appareil magnifique qui l’environnait, lors de la grande pompe que décrit cet historien C3>.
Polybe fait mention d’un Numénius , qui , après la guerre d’Antiochus , fut envoyé à Rome par Ptolémée Philométor et Evergète , pour remercier les Romains des secours qu’ils leur avaient fournis œ. Cette ambassade est de l’an 1G4 avant notre ère. R est possible que ce personnage soit notre Numénius. L’historien le qualifie l’un des amis des princes,
*** ^/«.Joseph., Ant.Jud., XII, 5, 5. = w Poljrb., XV, on, 7.= P> Id. XXXI , 3 , 16. = «2 Id. XXX , ii .
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{va. r ô»v <ftku>v : ces princes avaient alors , l’un vingtdeux ans, l’autre dix-huit ou dix-neuf; supposons qu’alors leur ami Numénius eût trente ans; dans les anne'es ia6 à ia5, époque présumée de la requête, Numénius aurait eu environ soixante-dix ans; ce qui n’a rien d’invraisemblable. Il est au contraire tout naturel que Ptolémée Évergète , de retour dans ses états, eût confié une place aussi importante que celle de secrétaire du cabinet à un homme éprouvé par de longs services, et qui peut-être avait partagé son exil.
Ligne 1 5. Le stratège de la Thébaïde et l’épistolographe reçoivent des prêtres le titre de parent du prince , aw/yevra : ces deux exemples rappellent une inscription du même règne, que j’ai déjà citée (1), et dont les deux mots importans n’avaient jamais été suffisamment expliqués ; il y est fait mention de Marcus Pédius , parent du roi Ptolémée Évergète... et épistratege , Mocpxov ovyyevfi xoû fiatnlévî IItoAsfiaiov Evepyixo’j... i tai iruçpoi-rr/ov : j’ai donné le sens du dernier mot, èmçpâz-nyoî ; le premier, avyyevhî, a beaucoup embarrassé les critiques. L’inscription de Pliilæ, où nous voyons le même titre de avyytvriz attribué à deux autres grands fonctionnaires du royaume , nous révèle le sens qu’il faut lui donner ; c’est un titre honorifique, attaché sans doute aux grandes dignités de l’état, comme celui de notre cousin , donné par les rois de France , non-seulement
W Suprà, p. 276, 377.
ai
322 FAITS RELATIFS AL’ X INSCRIPTIONS DES TEMPLES, aux princes du sang, niais encore aux pairs, aux cardinaux , aux maréchaux , etc.
C’est un usage que les Macédoniens ont dû prendre en Perse. Nous savons que Darius, à la bataille d’Arbèles, avait, autour de sa personne, un corps nombreux d’hommes distingués par leur courage et leur dévouement pour lui , et qui portaient le titre de parens du roi , cognati regis , ou simplement cogna ti , euyymî; /SatortXswç ou avyytvtïs , comme le prouvent des passages de Quinte-Curce , de Diodore , d’Arrien et d’ Athénée C1>. Rien de plus frappant à ce sujet que le passage où Josephe raconte l’entretien de Darius, fils d’Hystaspe, avec trois de ses conseillers : il promet, à celui qui lui proposera le conseille plus sage; de lui donner, entre autres choses, une robe de byssus, un collier d’or, et le titre de son parent , xai ouyyivn; pou , £<p»i , r.lrp e«e£T«i tt> ; sur quoi Reland fait la même remarque que je viens de faire sur le ouyyevr,; de notre inscription. Alexandre qui , sur la fin de sa vie , imita en plusieurs occasions les usages persans, avait donné également à quelques Perses distingués le titre honorifique de parens d’ Alexandre : Calline, un des principaux officiers du corps de cavalerie appelé des amis , s’en étant plaint amèrement au nom de ses compagnons , Alexandre lui dit : « Eh » bien ! je vous adopte aussi tous pour mes parens. »
W cités dans Brisson , de. regio Persar. appar. , I , p. i3a , sq. — W Joseph., Ant. Jud. , XI , 3 , ù.
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Aa/.’ iiuâ; T£ } £i5jzhovt«4 jftauTtâ ztûspxi miyycvet; (l). Ses successeurs suivirent son exemple en ce point , comme en beaucoup d’autres, principalement les rois d’Égypte et de Syrie ; du moins trouvons-nous ici la trace évidente de cet usage à la cour des Ptolémées B>. Cette idée m’a engagé à chercher dans les monumçns qui concernent l’histoire des Sélcucides, et principalement dans Josephe et dans les livres des Machabées , si je ne trouverais pas des traces de cet usage; je crois eu avoir découvert. Josephe fait mention du Crétois Lasthène , qui avait . amené à Démétrius des troupes mercéuaircs dont il se servit pour monter sur le trône de ses pères : A/itofrpto; 6 Ar,u.r,rptov uezà koIIûv fu a9oyoj5wv ou; jtapétr^cv aùxw AaoStvri; é K pr,; x.t.X. ü). En désignant ce Lasthène simplement par le mot le Cretois, Josephe montre assez que ce chef n’était point de la famille rojale. Le meme historien , plus bas, et l’auteur du premier livre des Machabées, rapportent la lettre écrite par Démétrius à Jonathas <4> ; elle commence ainsi : « Le roi Démétrius à Jonathas son frère , et » à la nation 'Juive , salut. Nous vous envoyons copie » de la lettre que nous avons écrite à Lasthène » notre parent [ tôj ovyyevit riwûv ] <5) , afin que vous
<1) Arrian. , VII, 1 1 , io.= w Je crois que tel est le sens du mot parent daus le passage où Porphyre parle du général Tyrrhus, qui battit Vlolémée Alexandre ( Suprà f p. 117.).= w Ant. Jud. , XIII , 4, 3. = w Ant. Jud. , XII , 4 , 9, p. 644. — 1 Machab. , XI, 3i. = ® La Vulgate, dans les deux cas , met parenti.
3a4 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
>1 en connaissiez le contenu. Le roi Démétrius à Las- » thène son pcre , salut , etc. »
Nous voyons, 1° dans la lettre de Jonathas, que Démétrius donne à Lasthènele litre de son parent; a° dans la lettre à ce même Lasthène , il l’appelle mon père. .
L’analogie de ce fait, avec ce que nous voyons dans l’inscription de Pliilæ , est frappante ; car il me parait assez difficile de ne pas croire que la qualification de parent , donnée à Lasthène , dans la lettre de Jonathas, soit purement honorifique, et due simplement aux fonctions élevées qu’il remplissait. Le titre de mon père, que le roi lui donne ensuite en s’adressant à lui-même , n’est que l’expression particulière du titre compris dans l’expression générale de parent ; c’est-à-dire, que les hauts fonctionnaires, honorés du titre de parent, étaient vraisemblablement ceux auxquels le roi , quand il leur écrivait , donnait celui de mon père , mon frère , mon cousin , ou autre titre de parenté.
Exemple analogue : l’auteur du second livre des Machabées parle en ces termes de Lysias , l’un des principaux officiersd’AntiochusEupator: «Ceprince, » étant monté sur le trône , mit à la tête des affaires
k un certain Ljrsias àvéSeiÇev éni rûiv itpayfuhuv
» Avai ’ecv uvd 0). » Josephe s’exprime dcmêmc : « An- » tioclius Épipbane , dit-il , laissa le gouvernement » des affaires aux mains d 'un certain Ljsias , qui
. î1* a Machab. X, fl.
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» jouissait de beaucoup de considération auprès de » lui. » : xaTaXucùv o'jv éiti iûv itpaypLecxuv Avate.v uvà, <f<5|av Zymvx r.ap' aitoi 0). Assurément ce n’est point ainsi que l’auteur du second livre des Macliabées et Josephe auraient qualifié Lysias, s’il eût été de la famille royale : cependant on voit que ce Lysias , après avoir été nommé gouverneur de la Syrie, et tuteur du fils d’Antioclius Épiplianes, portait le titre de avyyevri; (3aodéu; ; car l’auteur de ce même livre des Machabées dit plus bas , Auoi iitkponoç tov y.al avyyivr,i <2) ; et l’auteur du premier
livre , trompé sans doute par le titre de ovyysvra , se sert meme , à l’égard de Lysias , de la périphrase àirà yêvovi trj; (3swt Xeux; 0) qui semblerait ne pouvoir s’entendre que d’une parenté réelle , si les textes cités plus haut ne rendaient presque certain que Lysias ne devait le titre de parent qu’à la faveur du prince et aux fonctions éminentes qu’il remplissait.
Sous le règne d’Antiochus Eupator , fils d’Antiochus Épiplianes, et pupille de Lysias, nous trouvons une lettre des lieutenans romains, Quinlus Memmius et Titus Menius , au peuple juif j elle porte: « Tout ce que Lysias, le parent du roi [ 6 » ovyyevrii toù (3a oiXs'w; ] vous a accordé est approuvé » par nous <4). » C’est là le seul titre qu’ils donnent à ce général j mais Ptolémée Eupator, dans une lettre qu’il adresse à cet officier , autrefois son tuteur, l’app lie mon frère. « Le roi Antiochus à Lysias,
0) Joseph. , Anl. Jud. , XII , 7 , a. = w a Machab. , XI , 1 . = « 1 Machab III, 3a. = w a Machab. , XI , 35.
.laG FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. son frère , salut: » Bâtai Avtioj^o; tw àoù.zù Kuala, yxtpeiv (l). Nous avons vu plus liaut qu’Antiochus avait donné à Lasthène, chef des troupes mercenaires, le titre de mon père , qu’il donne également à un autre de ses généraux , nommé Zeuxis : Baailtvi Auxloyoi Ztûiièi toi r.axpi , yatpnv W). S’il m’était permis de faire une conjecture en comparant les occasions où je vois appliquer les titres de père et de frère , je dirais que le dernier est plus honorifique, ou, ce qui est la même chose, qu’il rapprochait d’avantage du prince le sujet qui en était décoré.
Cela nous explique peut-être comment le même Démétrius, dans la lettre déjà citée, donne à Jonathas le titre de mon frère. Si je ne me trompe, ce grand pontife ne reçoit une telle qualification que parce que déjà il avait été mis au nombre des parens du roi [auyyeveïç xoû j3aaiXita? ]. Cette conjecture, qui me paraît résulter des faits rapprochés plus haut, est confirmé par le premier livre des Machahécs et par Josephe : nous voyons en effet qu’Alexandrc Balas, prédécesseur de Démétrius Sùter , pour mettre Jonathas dans ses intérêts, lui avait envoyé l’agraffè d’or qu’il était cf usage de donner
aujc parens du roi: K ai népiret npô; IuvaS ry r.6p~r,v
ypuaéav , w; £0o; èçi àioiaSai toi; twv (3«ai).éwv auyyevsai l3>. En suivant toujours mon idée, je vois, dans, ces parens du roi , non-seulement les personnes ap-
(1) a Machab. , XI , 33. = Epistol. ap. Joseph. , XII , 3 , 4» = (j) Anl. Jud. ,X III, 4, 4, p. 643. — * 1 Mnchab. , X, 89.
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partenaut à la famille royale par droit de parenté réelle, mais encore tous les grands fonctionnaires que les rois jugeaient à propos de décorer de ce litre : ils leur envoyaient alors une marque distinctive , une sorte de décoration qu’eux seuls avaient le droit de porter. Jonatlias, décoré de l’agraffe d’or par Alexandre Balas , et par conséquent mis au nombre des parens du roi, conserva cet honneur sous Démétrius Sôter , qui n’avait pas moins d’intérêt de le ménager. V oilà pourquoi il l’appelle mon frère.
Je suis convaincu que si , quelque jour , on trouvait une inscription qui contînt la copie d’une lettre adressée directement par un des rois d’Égypte à quelqu’un des grands fonctionnaires décorés du titre de parent, on verrait qu’il le qualifie également de mon frère , mon père , ou de tout autre titre déterminé sans doute par la nature et l’importance des fonctions du personnage.
Le passage de Josephe que j’ai cité plus haut, prouve qu’à la cour de Darius, fils d’Hystaspe, les parens du roi recevaient un collier <£ or, comme marque distinctive, ou décoration. Ce rapprochement me comfirme dans l’idée que cet usage , que nous trouvons établi chez les Séleucides et chez les Ptolémées , avait été emprunté aux Perses par les Macédoniens , de même que l’institution des amis ; et je trouve les deux qualifications jointes ensemble, dans un passage où Diodore parle de l’infl uence qu’exerçaient à la cour d’Artaxerce Mentor et Bagoas : ô'to y.a.1 auviSri toutou; irapà fiaàJ.û <7 uu-
3î8 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, (pwvoûvi aç ûçtpov nleïçov iayûaat rtûv çuO.wv xai cruyyevûw rûv r.ap Apxaliépty Cl).
Depuis que ces observations ont été écrites, j’ai eu connaissance de deux monumens w qui confirment mon opinion. Le premier est une inscription gravée sur le propylon du temple de Pliilæ :
©EOAOPOZ L. OAIIIOT TÛN2TITENQI II KH IIPOZTHNKT. I/n IZII AE
Ce qu’il faut lire : Qeoiïup oi Ato^wpou xûv avyytvüv rx» T.pài t>i v xupiav Ifftv ttîv cv <Pt\ett(. « Théodore , fils de » Diodore, un des parens, est venu adorer la mai- » tresse Isis de Pliilæ. » Les mots twv avyytvû >v , employés absolument comme tcüv npdruv ipO.uv (3> , ne laissent aucun doute sur le sens que j’ai adopté. Un autre fragment porte :
ZKVNH. UIANIZ ITENOrZKAIZT
La première ligne peut être tô r.poçxv vyua Tlaviaxcuvoi , ou Ilfltviaxou ; car j’ai vu le nom de üaviffxiwv dans une autre inscription gravée sur le grand propylon de Philæ, et Iïavcexoî se lit dans l’inscription qui fait le sujet du chapitre suivant; mais la seconde est nécessairement avyytv ouï xai ç-parr,yoù , ce qui est le même énoncé que nous avons vu plus haut : Lochus parent et stratège.
Diod. Sic. , XVI , 5o. = w Communiqués par M. Gau. = 10 Suprà, p. 59, 60, 3 1 4.
§ V. Demandes des prêtres. — Sens de ypripauapoi.
Les prêtres demandent que l’épistolographe ordonne au stratège de la Théba'ide :
i° De ne point exercer à leur égard ces mêmes vexations; pri napevoyfeïv hpâz r.pôi xaüxa ; la tournure ordinaire est r.apevoyfeïv nepi xtvoç (1> ; mais npôg xaùxa est fort bon : nous lisons dans Zosime avvxapa- XÛelç $k Ttpôg xaüxa m. Ainsi le stratège de la Théba'ide vexait les prêtres d’Isis.
2° De ne permettre à nid autre de le faire en quoi que ce soit , prjS <ïXXo> pnoev éntxpéneiv xô ai xô 7:01'^. Ordinairement èiuxpénetv signifie charger quelqu’un de faire ; je lui donne ici le sens de permettre, laisser faire, qu’on lui trouve bien souvent : voyez , entre autres, la lettre de Démétrius à Jonathas(3> et celle de Cyrus aux Juifs <4>.
S’il y a mhaen sur la pierre, comme le porte la copie de M. Cailliaud, il faudra entendre x«xà priS'ev, ainsi que je l’ai fait; mais il se peut quela pierre porte Mhaeni ; car on a vu que M. Cailliaud a quelquefois oublié des lettres. On dit également bien pnScvi ôXXca et ÆXX&> priSevi. Exemple : xô priSevi aXXto ëOvei x pané fai xo ivavetv tt> ; p/iSeig ÆXXoî ndvxuv r,p tôv lc) ; xat priSevi
w 2 Machab., XI, 3l.= w Zosim., I, fa, 3. = a) Ap. Joseph. , XIII, 3, 3, p. 636, fin. ; 637 , 1. 3 , 16. == ® Ap. eumdero , Ant. Jud. , XI, 1 , 3. — Cf. XIV, 8, 5.= Diod. Sic., Fragm., tom. X, p. 98, Bipont. = Pseudo-Piston., Epinom. , p. 987. A.
33o FAITS RELATIFS AUX IJiSCRIPTIOSS DES TEMPLES. a/l( i) iitixpecniotiv ; o et; tov aopôv 9é pou pn9éva irepov fi).r,9rjv<x i w>. Exemples de l’autre locution : oùx cliçai avri 5 âXXov o iiQiva. <3> ; àXX« pr,9svi ëpe~zi c,) ; iXXo; oti^et'ç te>; enfin, dans un des marbres d’Oxford , xsl o-Jte «Ùtoç wîtxjîaw aùreùv oiiOéva. O’Jze aXXw empira w- 6svl (6> , etc.
3° El de nous donner à cet effet les autorisations d’usage , dans lesquelles nous vous prions de consigner la permission d’ élever une stélé } etc.
Il y a amphibologie dans cet endroit: xai fip.iv iiiiv?.i peut dépendre de foôpeOoc, de <jovrâ£art , aussi bieu que de yodlai ; celte incertitude est lâcheuse : car il importe de savoir au juste qui , du stratège, de l’épistolographe ou du roi, doit donner les arrêtés que les prêtres demandent. Il serait grammaticalement plus simple de faire dépendre (hdovat du même infinitif ( ) d’où dépendent les deux infinitifs qui précèdent f prj xapcvoyXsîv et ur, ir.izpir.w. et , d’une autre part, il est bien plus vraisemblable que c’est de l’autorité supérieure que les prêtres attendent les xpuarispoi qu’ils sollicitent et la permission d’élever une stélé. Je me suis décidé pour ce dernier sens, et j’ai rapporté Mévai à dsoue Sx, sans garantir toutefois que l’une des deux autres constructions ne soit pas la vraie ; car nous ignorons complètement
ü) Joseph., Ani. Jud., XIII, 5, io. = w Marin. Oron., XIII , 5. = ® End. I, 13. = Inscr. ap. II animer , Topogr- Ansichten , p. ■ ^5. = Inscr. ap. Walpole , loin. 11 , p. 54^- = w Marm. Oxon. , II , 66, 67.
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quelle était la juridiction du stratège de la Thébaïde, et si tous les actes et arrète’s n’émanaient pas directement de lui : c’est ce que nous saurons peutêtre un jour.
Les prêtres désirent donc que le roi leur envoie les arrêtés et pièces nécessaires pour cet objet. XprifjLanvjuol signifie en cet endroit arrêtés , décisions émanées de l’autorité compétente ; c’est le sens qu’il a dans l’inscription de Rosette : xat xaraywpérai £t;; rtavraî roùj ypr,pa~vjuc'jç xat ^[etypocrtfjpoii; tou; àvr,xovra; eii z r,v] ispaziîav ai/roû (1>, phrase où ypr, uxTvspoi signifie les actes et édits rendus par les prêtres, en ce qui concerne le culte. Aussi Hésychius interprète XpyipuxTiapèî par vouoGesta , qui doit signifier la même chose que vousSét/jua , un édit ayant force de loi. Diodore de Sicile le prend dans le sens , soit de sentences rendues parles juges ou par le tvim , soit de pièces officielles t0. L’auteur du deuxième livre des Machabées lui donne celui de lettres missives qu’on remettait aux députés t4) , et la Vulgate le rend par scripta. Dans un décret des Déliens (6) , on lit: ir.l ipyov to; Boiuzov, 0apyrj).twvo; Eixoyii , ypriuaTiff-
p. ô; çpzzrr/Lv ( arrêté des stratèges). Il parait même que ce nom s’appliquait à tous les actes publics et aux contrats qui portaient la date du règne du prince : c’cst ainsi qu’il faut entendre tcûv ypripazia-
(l> Lin. 5o , 5a. = ® Diod. Sic. , I , y o , y 8. — Cf. Wesscling , ad I, 64. -- 0) Id. XIV, i3; ibi. Wesscl. = w a M achat. , XI , i y . = Ap. Joseph., Ant. Jud. XIV, io, 14.
33» FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. fiûv àvecyepofilvav e«{ à/xforépouç dans Porphyre a> , les actes étant datés d’après tous les deux ( Cléopâtre et Alexandre ) , ou bien les dates des actes étant rapportées à tous les deux: car cet auteur dit plus bas et; fiivov i îè Ipluxo ueT«Ti'0£(T0at tov AXUavSpov pxzi rôv exeivr,; Savaiov zà ÏVMBOAAIA : le mot auuêû.aix est synonyme de ypriaa-tapot , employé plus haut u>. Cette acception du mol ypr,pauapoi , qu’on aurait peutêtre peine à trouver dans des uiouumens antérieurs à Alexandre, se rattache à la signification bien connue de xpYiaaziÇeiv , rendre la justice ou de donner une décision, qu’on retrouve dans les meilleurs écrivains attiques ; cette signification elle-même tient au sens primitif, qui est celui de rendre des oracles.
Quant au participe x*0>îxovt£; , dont le sens ordinaire est convenable , il peut signifier d'usage, conformes aux règles établies , î/optÇéptvoi; le rédacteur de l’inscription de Rosette l’emploie en ce sens , cuvzù.ûv S’Haï*; xai aroî/Æa; xai t alla zà KAHHkONTA 0) ; ce que trois lignes plus haut il avait exprimé en ces termes : auvzù.dv Suai 'a; xai anovià: xai za).la t« voulueIpeva <4). Les Samaritains disent également , dans la lettre à Antiochus , iduov eV avxoû ta; xaSijxoùaa; Suai'*; ts> ; et nous lisons dans le grec de la Bible : zûv lepéuv tei; xaBrjx oûa«; Avalai irpoaayôvtMV l6).
Il faut donc entendre par xaSrjxovtE; xpr.pauepot ,
• w Ap. Euseb. , Chron. , p. ii5 , 33.= 0> Sralig., ad Euseb. , p. 43o-= ® Inscr. Ros. ,1. 5o. — Cf. ,1. i5 , 16 , aa.= w) Ead., I. 47- = 48 Ap. Joseph. , Ant. Jud. , XII ,5,5. = w a Machab., XIV, 3i.
les décisions écrites , d’usage en pareille circonstance, queJ’épistolographe devait donner aux prêtres pour leur garantie. Car il ne suffisait pas d’ordonner pour le moment aux officiers publics de respecter le temple, il fallait que les prêtres possédassent dans leurs archives les pièces ou brevets d’exemption qu’ils pussent représenter, en tout temps, à quiconque aurait voulu , par la suite , mettre le temple à contribution.
•Ev n àvxypàÿouiv (1). On aurait dit aussi bien eiç f,v àvayfjcc^ofxsv. Les deux locutions sont usitées (* ; on les trouve toutes les deux sur le même marbre <3).
Zoëga a remarqué que les stelœ égyptiennes, dont les auteurs grecs font si souvent mention , ne sont peut-être que de petits obélisques. (w Si l’obélisque appartient au socle qui porte l’inscription, comme cela paraît certain , notre monument confirme l’opinion du savant danois.
Ligne 20. T rn yeyovviav fijj.iv r.tpi tovtwv ftlxv%ùjr.iav. Le mot tptlavBpuzia. a souvent un sens approchant de tvepyeata, dans les écrits de ce temps. Krebs le prouve par plusieurs exemples u) , auxquels on pourrait en ajouter d’autres l6). Veyomioc, qui doit s’entendre d’un futur antérieur , est à remarquer.
w Slrab. , III, p. 299, A. — Chandler, Inscr. Ant., Part. II, YI et XII , etc. = m Marmor Oxon. , CLVI , a3. — Monum. AUal. ap. Chish. , p. 147. — Inscr. Beron. ap. Wessel. de Archortt. Jud., p. 7, etc. = ü> Marm. Oxon. , II , 3o , 83 , 107.
De us. Obéi. , p. ia5.=w Decret. Rom. pro Jud., p. aa3. «= w Joseph. Ant. Jud. , XII, a , 3.— XV, 8 , 5.
334 FAITS relatifs aux inscriptions des temples.
Ligne ai. La copie est un peu embarrassée; mais le sens du moins n’est pas. douteux; je lis : icr dpyei (pour vnâpyri, selon une orthographe ordinaire sur les marbres) r.ap ccutà; eiç xôv âtfavx ayp6vovCl).
Ligne 2a. Toûxou âé ysvopév ou , èoôpeQa kai èv tgutocç tl>epyexrip.év<u. Ou trouve une phrase analogue dans la lettre des Samaritains à Anliochus Épiphane: yevouivou yàp tovtou , TîauuopsSa èvoylovpcvoi W).
La particule kai devant èv toutgiç n’est pas indifférente. Celte grâce n’était donc pas la première que les prêtres demandaient et avaient obtenue. Déjà le temple d’Isis avait éprouvé les effets de la protection du prince.
JM. Sur le sens général de cette requête, et sur son rapport présumé avec les hiéroglyphes de l'obélisque.
Après avoir éclairci, autant qu’il m’a été possible, les diverses particularités de cette pétition , il me reste à examiner dans quelle intention les prêtres d’Isis la firent graver sur un monument public , et s’ils obtinrent l’objet de leur demande.
Comme la première question dépend de la seconde , c’est par celle-ci que je vais commencer. Il me semble qu’elle est résolue par la phrase même dans laquelle les prêtres d’Isis demandent la permis-
W D’après la copie de M. Bankes , c’est irsto’ otirrâ qu’il faudrait lire ; j’hésite encore entre les deux leçons. = w Ap. Joseph., Ant. Jud. , XII ,5,5.
sion d’élever une strie : or, une stèle a été élevée ( car quelque opinion qu’on adopte sur le sens de ce mot, il est clair que le bloc de granit qui porte l’inscription a fait partie d’une stèle) ; donc ils en en avaient reçu la permission. Mais ils ne la demandaient que pour graver sur le monument la grâce accordée par le prince : ainsi la permission d’élever la s télé était inséparable de l’obtention de la grâce; donc cette grâce a été accordée.
Cette conséquence est appuyée par des considérations qui paraissent assez fortes : comment comprendre, dans l’hypothèse contraire , que le collège des prêtres, mal accueilli du prince , se fût exposé à irriter, contre le temple, des hommes puissans si évidemment protégés, en élevant, sans la permission nécessaire, un monument qui contenait la condamnation de leur conduite ? Etait-ce là un moyen de diminuer les vexations dont les prêtres étaient victimes? ne s’exposaient-ils pas à des avanies sans nombre, et qui , désormais, devaient rester impunies? Car, dès le moment où l’on voudrait que leur pétition eût •été refusée, il faudrait aussi convenir que le roi, eu rejetant une si juste demande, les aurait abandonnés au libre arbitre de ses officiers; et l’on peut juger, aux termes de la pétition, comment ils auraient usé de leur triomphe. Mais, quand les prêtres de Philæ auraient été assez imprudens pour vouloir le faire, on peut être sûr qu’ils ne l’auraient pas pu. Concevrait-on en effet que les officiers du prince, si com-
336 FAITS RELATIFS AÜX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, promis dans cette requête, eussent souffert qu’on exposât ainsi à tous les yeux le tableau de leurs vexations et la condamnation de leur conduite? En vain dirait-on que l’enceinte du téménos était peutêtre sacrée et respectée; ce serait reconnaître aux prêtres le droit d’élever dans cette enceinte tels monumens qu’ils auraient voulu ; et l’on oublie qu’ils en demandent la permission , preuve manifeste qu’ils ne le pouvaient pas. Ne serait-il pas absurde de supposer qu'ils sollicitent une permission dont ils n’ont pas besoin ? Il est évident que le stratège , informé de cette contravention, aurait ordonné de détruire un monument élevé sans permission , et d’effacer une pétition rejetée par le prince, dont la publication illicite, et faite uniquement dans une intention hostile contre le gouvernement , était une injure pour lui et pour ses officiers.
Il faut donc reconnaître, dans le fait seul de la publication de la requête, la preuve que les prêtres d’Isis obtinrent toutes les satisfactions qu’ils demandaient. Ptolemée Évergête protégea la religion égyptienne , de même que son frère Pbilométor ; c’est ce que prouve la' construction du propylon de Parembolé, du sécos d’Ombos, du pronaos d’Antæopolis, du temple de Dakkéh en Nubie, exécutée sous l’un et l’autre de ces deux princes. Remarquons qu’ils ne firent en cela que suivre l’exemple de leur père Ptolémée Épiphane; on sait par l’inscription de Rosette, que, pendant l’orageuse minorité de ce
prince, scs tuteurs firent, en son nom , construire des temples aux dieux de l’Egypte W) , réparer les anciens temples <2) j qu’ils leur accordèrent des exemptions de tributs et redevances l3> , leur firent des présens considérables (4> , leur concédèrent de grands privilèges C5) , et punirent ceux qui avaient commis d’injustes exactions envers les temples l6). Rien ne prouve mieux qu’au milieu des désordres de leur gouvernement, les Ptolémées ne perdirent jamais de vue l’exemplç d’Alexandre , qui avait si bien deviné le moyen de faire subir à l’Egypte le joug d’une domination étrangère, et dont la première démarche, dans cette contrée, fut de sacrifier au bœuf Apis °\
La requête , telle que nous l’entendons , se lie parfaitement bien avec tous ces faits. Ptolémée Évergète n, rentré dans ses états après six ans d’absence, dut écouter avec bonté des réclamations qui portaient sur des abus introduits pendant l’interrègne, et dont, la répression devait lui coûter d’autant moins, qu’ils pouvaient être la suite de troubles que son retour devait dissiper.
Quant aux motifs qui ont inspiré aux prêtres l’idée de graver la pétition même , on peut les deviner. 11 est possible que la réponse ne contint que l’indication pure et simple des exemptions de tout genre dont le temple devait jouir , sans faire mention des
Inscript. Ros. , 1. 33 , 3{.= W Ead. , 1. 3.J ,35.= w End., 1. 17, 18 , 29, 3o.= w F.ad., I. 14. = w Ead. , 1. 17, 18. =
T> Arrian , III
aa
338 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, abus dont il avait été l’objet. Ce décret , rédigé ainsi , suffisait aux prêtres pour les garantir de toute vexation , mais non pour attester la victoire qu'ils venaient de remporter sur les officiers du prince : au contraire, la requête contenait le détail de tous les abus dont ils s’étaient plaints, montrait à tous les yeux combien le prince protégeait le temple , puisqu’une pétition ainsi rédigée avait eu un entier succès.
On trouve, dans le recueil de Spon, une inscription grecque et latine, qui contient la pétition en grec d’un certain Sextilius Acutianusà Antonin-le-Pieux, plus le rescript du prince eu latin (1). De même, il est très-vraisemblable que les prêtres ont dû joindre à la copie de cette requête, soit la copie du décret royal, soit la mention expresse du succès de la demande, et une action de grâces envers le prince j ce qui répond à ces paroles : Nous y mentionnerons la bienfaisance que vous aurez exercée envers nous, pour que le souvenir s’en conserve éternellement. Voilà ce qui a dû être gravé sur un dés côtés du socle , ou sur la plinthe , ou sur toute autre partie du monument, enfin sur un autre monument placé en regard, et qu’on trouvera peut-être un jour.
Il est peu probable que les hiéroglyphes de l’obélisque, comme ou l’a cru, aient le même sens que l’inscription que nous venons d’expliquer. Car même en admettant que l’obélisque soit de la même date que le socle , et se rapporte à la circonstance expri-
1,1 Spon . Miteellan. érudit, nnt. p. 352 .
mée clans l’inscription grecque, il paraîtra peu vraisemblable qu’on ait traduit en hiéroglyphes la pétition écrite originairement en grec; ces hiéroglyphes devraient être plutôt une expression de l’action de grâces adressée par les prêtres au prince et à la déesse , en mémoire du bienfait obtenu.
Telle est l’explication a laquelle je m’étais arrêté , eu raisonnant d’après le texte même de l’inscription. Ce système, qui avait trouvé quelques contradicteurs, a été confirmé depuis sur tous les points. En premier heu, la découverte que M. Bankcs a faite de l’inscription du temple de Vénus à Philæ (,), où il est question du même prince , et qui est de la même époque , est une preuve de la sollicitude de Ptolémée Évergète pour le culte et les prêtres égyptiens. Non-seulement il a dû faire droit à leur demande } et permettre qu’ils inscrivissent sur un monument public la pétition qu’ils lui avaient adressée, mais encore il a voulu donner, à l’iledc Philæ et à la religion égyptienne en général, une marque éclatante de sa protection , en faisant élever et décorer par les artistes du pays, un petit temple à l’une des deux divinités égyptiennes, soit Athor, soit Nephthys, que les Grecs ont appelées J^énus.
En second lieu, les hiéroglyphes qui couvrent les quatre faces de l’obélisque ont été gravés depuis par lesordres de M. Bankes, qui en a donné connaissance à l’Institut; MM. Saint-Martin tt) et Cham-
Suprà, j). 8g. = ® Journal des Savant , avril 1812 , p. 216' et QQO.
34o FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, pollion jeune (1), qui se sont beaucoup occupés de l’inscription trilingue de Rosette , ont , dès la première vue, reconnu distinctement, dans ces hiéroglyphes, le nom d’un Ptoléme'e, et d’autres caractères qui ne permettent pas de douter que les hiéroglyphes de l’obélisque ne soient dans un rapport quelconque avec le sens de l’inscription grecque : ces savans pensent, comme moi , qu’ils ne peuvent être la traduction de la requête.
Mais quand même l’inscription du socle de l’obélisque ne pourrait fournir aucun secours pour l’intelligence des hiéroglyphes , elle n’en serait pas moins un monument des plus curieux et même unique en son genre.
(l* Revue encyclopédique , avril i8aa.
STÉLÉ DE i/lLE DE BACCHÜS.
CHAPITRE III
Inscription grecque , découverte près de la première cataracte du Nil, dans l'ile de Bacchus, mentionnant un hommage fait aux divinités du pays , sous le règne de Ptolémée Évergète rr.
11 résulte de l’inscription gravée sur le listel d’une pièce intérieure , dans le temple d’Aruéris , à Ombos , et qui a été expliquée plus haut (,) , que les officiers des troupes stationnées dans la Haute-Égypte, ainsi que les autres employés du gouvernement, sous le règne de Ptolémée Philométor , firent disposer et orner à leurs frais le sécos d’un temple égyptien W). L’inscription qui va faire le sujet de ce chapitre , se rattache , jusqu’à un certain point, à celle d’Ombos par la nature des faits dont elle nous a conservé le souvenir j car elle nous apprend que des fonctionnaires publics, sous le règne du successeur de Philométor , firent entre eux une souscription pour fournir aux dépenses de sacrifices en l’honneur des divinités du pays. Ce monument a été découvert par M. Édouard Rüppel, qui rend compte de son voyage dans une lettre datée du
(l> Supràj p. 76-81. = 0) Supra, p. 87.
34 2 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. a5 novembre 1817, adressée à M. de HammerU), et dont nous extrairons le passage suivant :
« Pendant que j’étais à Assuan , dit M. Rüppel , » mes bateliers m’informèrent que, dans une île » des Cataractes , on trouvait des ruines qu’aucun » voyageur n’avait vues. Cette île est appelée Esse - » hel , et les savans de la commission d’Égypte, » sur leur carte des Cataractes, la nomment Séhelé c>. » Là sont en elfet les ruines d’un petit temple presque » enfoui sous ses propres débris , et qui ne sort de » terre que de quelques pieds. Dans le portique, je » trouvai une espèce d’autel (ou plutôt une dalle) » de granit noir ; sa forme est celle d’un rectangle » obloug de 3 pieds 7 pouces de haut, sur 1 pied »> 10 pouces de large, et 5 pouces et demi d’épais- » seur , portant un vase et deux croix ansées : on y » voit une inscription en beaux caractères grecs du » temps de Ptolémée Évergète. J’ai apporté l’ori- » ginal avec moi à Livourne, et je me propose de le » déposer dans la bibliothèque publique de Franc- » fort-sur-le-Mein , ma patrie. Comme je suis très peu » versé dans l’étude de la langue grecque, je laisse » à de plus habiles le soin d’expliquer l’inscription.»
M. Rüppel a joint à cette lettre une copie qui me paraît suffisamment exacte : on n’y voit que de légères erreurs, qui proviennent de ce que le copiste a confondu ensemble des lettres de meme forme ; toutes les ligues sont d’ailleurs entières, à l’exception
Mines de l’Orient. X. V, p. 4^7*453. = Anliq. , vol. I , pl. 3o.
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d’une seule , à laquelle il ne peut manquer qu’une lettre ou deux , qu’il ne m’a pas été bien difficile de suppléer ; et je suis à peu près sûr de toutes les parties du texte corrigé que je vais donner ci-après.
L’inscription se compose de trente-quatre lignes, et forme deux parties bien distinctes; la première, qui a dix-sept lignes , de trente à trente-huit lettres chacune, exprime l’objet du monument; la seconde, qui a le même nombre de lignes, ne contient qu’ube liste de noms propres, les uns grecs , les autres égyptiens.
Ce monument est curieux sous plusieurs rapports: son objet lui donne quelque importance, pour l’idée principale qui doit ressortir des faits développés clans cet ouvrage, et il contient plusieurs particularités nouvelles. Il est de plus très-remarquable , à raison des noms de divinités du pays qui y sont mentionnées, avec la synonymie grecque et égyptienne ; enfin les noms égyptiens de plusieurs des signataires de cette inscription offrent un aliment aux recherches des orientalistes : mais ce sont là des points que je ne dois toucher qu’avec beaucoup de réserve. Je me bornerai à la partie dont je puis parler avec quelque connaissance de cause, c’est-à-dire, de l’interprétation historique et critiqua du texte grec.
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Copie de M. Rappel.
1 raEPBAÏlAEfilnTOAEMAIOlTKAIBAÏlAIÏïHS
1 it\Eon atp a ith i a ae a+h leEnN Erpr etün
3 KA!TQNTF.KNnVHPÜlAHÏAHMO«.NTOÎ
4 BEPEMKETÏOAPXIÏOMATO+rAAEAAliTPATHroï
5 KAIOÏXVNArONTEZENIHTHITOÏAIONVXOV
6 NHïOIBaIIAUTAIOM AONOMATATnOKEITAi ’ XNOVHEITOIKAIAMMOMIXATEITHIKAIHPÀI
8 ANOÏHEITUIKAlESTlAirETEMn AMENTErTOlKAl
* AIOM ÏOinETENIHTElTÜlKAIKPOMimETEI'iïHNE
10 TniKAIEPMKlSEOIÏMErAAOIÏEAlTOIÏAAAOlITOIÏ
11 EnrrorKATAPAILTOVAAlMOÏlSTIISÏTHAHMLAn*
** nPOÏTAÏOÏÏlAÏKAlînoNAAÏTAÏEÏOMENAÏ
15 ENTHXIVSOAaiKATATAïnPÜTAIENATAÏTOT
14 MHNOïEKAETOYKArrAÏAAAAIEnOMTMOTXttMEPAï
15 AlEKASTorElïENHNErMENAXPHMATAEM 11 nAniorTOYAAlMONlOTTlPOHATOTKAl4
" AIONrlIOVTOÏAnoAAQMOriEPEOïTHÎÏTNOAOr >a HPÜIAHIABMOMlNTOÏÏAPAniONAMBlONlorAMSONlOYÏAnOAAllSlOT
» EPMIAÏAMMOMOr ao luniAiAMMQNior ai AïonmoEAnoAAONior 22 ♦lAAMMON'MA AMMONOZ 35 AMMONlOÏAnOAAÜNIor
24 nETEAI0HïlI*ANOr*10ï
25 AaPiÛNAIlOAAÜÎilOr
28 ’FENXNOTBIïnEAAIOV V □ANIÏKOIKE-FAAONOS ]« YENIIOHPIXnETHlIOX
29 nPQTAPXDïnPQTAPXOV 50 nPQnOMIl'AKAEIAOV
si ZAPAnONAnOAAQNlOr 53 AIONTSUïnE+AAONOÏ 35 riAXNOTHZTOTEorZ 34 UEAAIAïnEAAlOT
AïltAHIlIAAHZnTÔAEMAlOrïEINIAAHI
iTAior
AlONÏilOÏAMMQ.NlOYAPMOAlOiRAZULlAOr
NHIIQTHir
aiou vïiov a nnoA . . . ot AZKABniAAHZAIOÏtTSlOr AIONïaOïZAXPATUl eïmeî^hïAiosi
AnoA AONIOZ1TAKOV IlEAAIAZZMESlXNOrBIOX.
STÉLÉ DE L’iLE DE BACCMVS.
Texte corrigé.
1 Vit «p fixai), toi; IlxoXtuxtou xai fixai Xicox;
KXioirstxpa; xü; iotXpü; , Stàv Eùipytxwy, xai xüv xtxywv , llput tfx; Axftoyoivxo;
Biptvtx: j; , b àp -ytz lo iixz oy'j'kxp xat ç-paxxy®; ,
5 xai oi m»vctyovr*{ iv ïüxtt, xü xoü Atoyüaou
6 v 1776) , fixailiçxi , wv xi oyôpaxa viroxttxat ,
7 Xyo'jÊtt tü xai Âuuium , Uni xü xat Hpa,
8 Avaûxit xx xat E^ta , IIjxtu77aptyxtt xü xat
9 Atoviou , ritxtyaxxtt xü xat Kpoy<u , lUxtyaüvii
10 xri xai Épittï , 5 toi; piyaXot; , xai xoï; àXXot; xoî;
1 1 èiti xoü Kaxapâxxoy jaipoxtv , xüx çüXr,y , xai x*
12 7tpb; xi; .Suxia; xat xitovÆi; xi; cxoprva;
13 èy xxt xuyoow , xaxi xi; itpwxa; iyaxa; xoü
,+ pxvb; ixàç’ou xai xi; âXX»; iiroiyjpov; üuioa; >
*5 <ft’ txi'ou lixivrgytyptv* jtpxaaxa , iiri
16 ITairtou xoü Aapoivtou itpo^ixou xai
17 Atovuatou xoü AiroXX&mou ieptw; xü; auyôJou
14 Hputtfa; Axuofwyxo;, Saparctoiy Appoivio-j, Appüyto; AiruXXomov
15 Ëpwta; Àupoivtou * flaitta; Aupeovtou 31 Atoyütrto; AiroXXuvtou 33 4>cXxuptuv, 4>tXâuuovo; 33 Axttüvto; AiroXXoïytou x* Ilixiatoxat; «tayoùfto; 33 Aoiotuy AitoXXwvtov a* 'H’yyryojêt; IleXXiou 37 Ilxvtxxo; KfÿaXüvo; sa H'tyo'xpt; Üixüxto;
39 Ilpûxap^o; Ilpoixâpj^ou
30 ripuxtuy HoxxXtiJov
31 Sapairtuv AaoXXwvtsv 33 Atovüato; KcpaXûyo;
33 Ilajryôxx; Toxtoy;
34 IltXXta; rieXXtou.
AsrxXwrtàtfn; IlxoXfpatou, EstyixJx;
[2<w]xpstxov
Aiovjxto; Àauuvtov, Appôifto; (SauXtiJou yxatwxr:;. . ■ Atovüato; AîxoXfXomJou Ao’xXxittâj'x; AtovOatou ,
Atovüato; Soixpâxou, Eifttvx; Atov[uatov]
AiroXXüvto; Ixixou IltXXia; Zutviyvo-jCto;
Copie de M. Riippel.
' YnEPBAZlAEÛïnTOAEMAlOYKAIBAZIAIXïHI 1 KAEünATPAZrHZAAEA*HZeEÛNErPrETQN 5 KAITQNTEENOXHPQIAHÏAnMO*C.NTOÏ * BEPIiMKEYZOAPXlZCMATO*YAAZRAlZTPATHroZ
5 KAlOlZYÎl'AroVTEZENZHTHlTOYAIONYZOY
6 NHïCIBAÏIAlïTAIDNTAOSOMATAVnOKEITAl
7 XNOYBEITDIKA1AMMOXIZATEITH1KAIHPAI
8 ANOYKEJTIIIXAIESTI AirETEMnXMENTEITÛIKAI
8 AIONTïOinETENIHTEITOIEAIKPONOmETENZHNE 10 TQIRAlEPMEieEOIÏMErAAOlïKAITOIÏAAAOIITOIÏ " Eli 1TOTK ATAPAKTorA AïMOïlNTHN ZTH AHNXAn*
12 nPOZTAZOYZI AZKAIZnoN AAZT AZEZOMEN A Z 15 EI'fTIHZ YNO AÛ1R AT AT AZnPÛT A ZEN AT AZTOY
14 MHNOZEKAZTOYKAITAZAAAAZEnüNYMOYZHMEPAZ
15 AiEKAZTOYEIZESHNEl'MENAXPHMATAEm 14 IIAnioYTOYAMMÜNlOYnPOZlATOYKAI7
17 AlONYXlOYTOYAnOAAnNIOYlEPEDlTHZZYNOAOY
18 HPOIAHZAHMO'MlNTOXZAPAniQNAMMQNlOYAMNIÜNlOYZAnOAAQNIOY
19 EPMIAZAMMQNIOY AZRAHniAAHZnTÔAEMAlOYZEINIAAHZ
30 nAIlIAZAMMÛMOY ITArOY
31 AlONYZIOZAnOAAONIOY AIONYZIOZAMMONIOYAPMOAIOXBAZUEIAOÏ
33 *IAAMMON<MAAMMONOZ NHZlÜTHZr
33 AMMONIOZAnOAAQNIOY AIONYZIOrADnoA...OY
34 nETI AIOHZlZtASOY*lUZ AZK AltlIIAAHZAIONYZlOY
33 AQPIQNAllOAAONIOY AIONYZIOZZAXPATÜYEYMENHZAlONI
33 ŸENXNOYBlZnEAAIOY
37 nANIZKOZRE*AAONOZ
38 TENnOHPIZnETHZIOZ AIIOA AÜNtOZITAKOY
39 nPQTAPXOZHPÛTAPXOY nEAAlAXZMENlXKOYBIOZ.
90 nPQrlQNUPAXAEIAOY
31 ZAP An tlN AnOA ACNIO Y jj AIONYZOZnE*AAÛNOI jj nAXNOTHZTOTEOYZ
34 II E A A1AZHEA AIOY
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Texte corrigé.
1 Ynip fixvOiùiï Ilro Xtpaéov xai ()xi7Ùi<T<mi KXtOTrxTpa; zn; àitXfrti , 5îüy EùipyiTÜy,
5 xai tüv Ttxvuv , HpuiiJjiç AzptoyüvTOC * Btptvtxtv; , o àp^tî'-oparop jia; xai çpxrrr/b; ,
5 xai oi irvvâyovTt; iv Zxtic, tô toù Atoyù?ov
6 vnTW , jSaa ù.içai . wv rà oyéftaTa ùjroxciTat ,
7 Xvoùëti tü xai ÂjJLfJMUt , 2xrit Tp xai Hpa,
8 Avovxtt rp xai K-ia , IItTia7rxatvTti tü xai
9 Aiovjffw , IltTtvffriTit tü xai Kpoytu , IltTTvaxvtt tü xai Épate , Stot; /ityâXotç , xai toï; àXXot; toï;
** t7ti toù KaTapâxrou Sxifioaiv , txv ipoXr.y , xai tk '2 irpô; ri; 5uaix; xai arovffàî Ta; tioasva;
15 iv rp avvotfw , /ara Ta; jrpÜTat ivstTx; toù
1 * u r,vbç ixâ^ou xai Ta; xÀXa; iiruvùuo’j; zaipx;,
,s <ft’ txaçou fiaivuvtyptfva jtpiuaTX , ijri
16 Ilxirtov toù Apiftwvioy npo^aTOU xai
,r Atovaatou toù AttoV/.wvîov itpeu; tü; yuvôJov
*® HpwïJr; AxptopüvTO;, ïapastwv Apiptomov, Aftptüvto; AjroiXXomou
19 Epata; Aptaïuvtov
30 [lajrta; Axaomo'J
31 Atovùato; AtroXX&iviou 33 <l>tiàpipto)v, «tiXâpiaovo; 33 Aaptüvto; AttoXXoivcou a* IltTtatônot; «tavoùyio; 3* Aoiotoiv AttoXXuvcov
w 'Ecv^youfit; IltÀÀtOJ sa Ilxvtaxo; KtyxXüvo;
M 'Ftvo'xpt; ntTÀTto;
X9 npürap^o; npwTÔp^ou 3o ripurtuy HpxxXtitfou si Eapairtuv AjroXia>vtO’j 33 Aiovùato; KtpxÀüvo; ss IJa^voTz; Totiouç m IlsXXtx; IDÂ/to-J.
ÀazXj77rtà<?r,; IlTOÀspatou , îtivtxefx;
[Sw]xpstTOu
AtovùiTto; Aauoiviou, Apptojto; (3x7iXit<fou VXOtÜTXÇ • . .
Atovùato; AxoX[Xuvi]ou AoxXxfrtàJ»!; Atovùotou ,
Atovùirto; Swxpârou, Eùjxtvx; Atov[ufftouJ
A-oXXüvio; Îtxxou lltXXta; Zptvt^voùCto;
Traduction.
« Pour la conservation de Ptolémée et de la reine » Cléopâtre sa sœur, Dieux É ver gèles, et de leurs » enfans,
» Héroïde, fils de Démophon , natif de Bérénice, » commandant des gardes-du-corps et stratège, et » les Basilistes, qui tiennent leurs réunions à Sétis , » Pile de Bacchus, dont les noms sont inscrits ci- » dessous,
» A Chnoubis , appelé aussi Âmmon ; à Salis , » appelée aussi Junon ; à Ânucis , appelée aussi >) Vesta; à Pélempamentès, appelé aussi Bacchus; » à Petensétès , appelé aussi Saturne ; à Petensénès , » appelé aussi Hermès, dieux grands; et aux autres » divinités adorées à la Cataracte ,
» Consacrent cette stèle, et les sommes fournies » par chacun d’eux , pour les frais des sacrifices et » libations qui auront lieu dans le synode, pendant » les premiers neuvièmes jours de chaque mois, » et pendant les autres jours éponymes ; Papias, fils » d’Ammonius, étant prostate, et Denys, fils d’Apol- » lonius, étant grand-prêtre du synode. »
Suivent les noms, qu’il me parait assez inutile de traduire.
Digitize
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ÉCLAIRCISSEMENS
§ l. Date de l'inscription.
Le titre de dieux Évergètes , et le nom de Clégpâtre, femme du roi, nous annoncent clairement qu’il s’agit de Ptolémée Évergète n , septième roi de la race desLagides; l’inscription appartient donc au même règne que celle du petit temple de Vénus 10 , et que la pétition des prêtres d’Isis à Philæ (î) ; mais il est assez difficile de déterminer à quelle époque de ce règne il convient de la rapporter.
D’abord , il est évident que l’époque n’est pas la même que celle des deux autres monumens que je viens de citer; car ils font mentiôn de deux Cléopâtres, l’une sœur, l’autre femme d’Évergètc, et nous avons prouvé que cette indication ne peut convenir qu’à l’époque où Ptolémée Évergète , déjà marié avec Cléopâtre sa nièce , fille de Philométor , s’était réconcilié avec l’autre Cléopâtre , veuve de son frère, et qu’il avait répudiée; ce qui n’a pu avoir lieu qu’après son retour dans ses états l3).
Ici, au contraire, on ne voit paraître qu’une seule de ces deux princesses; de deux choses l’une, ou Ptolémée Évergète ïi était encore l’époux de la veuve de Philométor, ou bien cette princesse était déjà morte : dans le premier cas , notre monument serait de vingt ans plus ancien; et, dans le
w lrc Pallie ; ir* secl. ; chap. 5.= ® Chapitre précédent. = ® Suprà , p. 90 , «ut».
34s FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, second , de quelques anne'es plus récent que les deux autres inscriptions du même règne.
11 semble que l’alternative devrait êœe décidée par une circonstance importante ; je veux parler du lijtre de sœur , àde'/.yr; , que porte la reine sur notre monument : comme la seconde Cléopâtre n’était que nièce d’Évergète , ce titre semblerait prouver d’une manière péremptoire qu’il s’agit ici de la première femme et sœur d’Évergète , la veuve de Philométor.
Mais de ce caractère , si décisif en apparence , on ne peut rien conclure, depuis que j’ai établi par des preuves irrécusables , un fait qui n’avait point été remarqué , et qui avait induit en erreur plusieurs auteurs anciens, et peut-ctre Cicéron lui-même ; c’est que les femmes des Ptolémées prenaient , dans les monumens publics, le titre de sœur, ààô.yÿ, bien qu’elles . fussent parentes de leur mari à un tout autre dégré, ou même qu’elles ne fussent en aucune façon leur parente ; ainsi nous avons trouve que ce titre uc sœur fut donné à Arsinoé , femme d’Évergète i", laquelle n’était que sa cousine germaine; à Bérénice ou Cléopâtre, femme et cousine germaine d’Alexandre n ; enfin à Cléopâtre, femme de Ptolémée Épipliane, et qui no lui était parente à aucun dégré, étant la fille d’Antiochus n , roi de Syrie (1>. Il résulte de ces faits certains que le titre de sœur n’était qu’une expression d’honneur, consacrée par l’usage, et adoptée dans le protocole des actes officiels m ; en
ÜJ Su/>rà p. 7 , 1 1 ; 52 , 53. = Il serait possible que cel
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conséquence que la seconde femme d’Évergètc n a très bien pu , après la mort de sa mère , prendre le titre de sœur, que Cle'opàtrc avait porté tant qu’elle vécut ; ou plutôt il est certain qu’elle a dù en agir ainsi.
Le titre « àothfî j ne saurait donc lever la difficulté, et nous retombons dans la même incertitude. Il ne reste plus qu’une autre particularité, qui n’est peutêtre pas beaucoup plus décisive ; c’est la mention des enfans du roi et de la reine xat tcôv téxvmv : on avait pensé que , dans les monumens de ce genre , ces mots , -tùv réxvwv , étaient une formule constante “consacrée par l’usage , et qu’on les employait sans distinction dans les dédicaces, soit que les princes eussent des enfans, soit qu’ils n’en eussent pas. Mais il ne parait pas qu’il en fut ainsi, du moins à en juger parles faits connus,* au contraire ces mots sont très significatifs, et l’on avait soin de les omettre quand il s’agissait de princes qui n’avaient pas d’enfans (1> ; il s’ensuit qu’Evergète et Cléopâtre avaient des enfans à l’époque où fut gravée notre inscription. J’ai fait voir plus haut que ce prince a dù répudier sa première femme l’année même de son couronnement (,), très peu de temps après la naissance du seul enfant qu’il eut de cette princesse, et qui naquit à Memphis pendant les cérémonies de l’intronisation. Si
usage ait eu jadis, chez les Orientaux, un peu plus d’extension': nous voyons dans la Bible qucTobic appelle sa femme ma sieur.
( Tob. V , »6. )
Supra , p. 38-39. = Supra , p. i3/|.
350 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, nous rapportons à cette Cléopâtre le nom île la reine désignée dans notre monument , il en faudra placer l’époque dans l’espace de quelques mois qui s’est écoulé entre la naissance de ce Gis et la répudiation de sa mère, c’est-à-dire, dans le cours de l’année 1 45; mais je ne sais si, dans ce cas, les expressions xai tüv xéxvcàv trouveraient une explication satisfaisante : au contraire, dans l’hypothèse où il serait question de la seconde Cléopâtre, cette formule conviendrait parfaitement bien, puisqu’Évergète eut de cette princesse six enfans ( deux Gis et quatre filles ), dont les deux aînés se marièrent plusieurs années avant la mort de leur père. S’il en est ainsi, l’inscription est" d’une époque où la première Cléopâtre était déjà morte; elle vivait encore à l’époque du retour d’Évcrgète il dans ses états, et quelque temps après, comme le prouvent les deux inscriptions du temple de Vénus et de l’obélisque de Philæ: la date serait donc de peu d’années antérieure à la mort d’Évergète ii , arrivée en 1 17. Il résulterait de cette hypothèse que l’inscription appartiendrait, comme les deux autres , à la seconde partie du régne de ce prince , pendant laquelle , se montrant protecteur de la religion du pays, il tâcha de faire oublier les troubles du commencement de son règne, et les ' désordres qui s’étaient introduits pendant son absence : cette considération peut paraître une probabilité de plus en faveur de la seconde hypothèse ; et je crois devoir m’y arrêter de préférence, sans me dissimuler toutefois qu’elle n’est appuyée que sur des inductions assez faibles.
STKLÉ DE l/lLE DE BACC.HUS.
§ II. Auteurs du Monument.
Le personnage nommé en tête est Héroïde ,fils de Démophon , portant le titre à' arvhisômatophylax , ou commandant des gavdes-du-covps , que j’ai expliqué plus haut to ; et celui de stratège , sans autre désignation , ce qui empêche de l’assimiler au stratège de la Thébaïde , dont il est fait mention dans l’inscription de l’obélisque tt) ; d’ailleurs, cet officier supérieur avait le titre honorifique de parent, dont Héroïde n’aurait pas manqué de décorer son nom , s’il en avait eu le droit. Nous avons vu l3> que la qualification d ' archisômatophjlax accompagne le nom d’un commandant de ville ou d’un homme chargé d’un commandement particulier , tandis que celle de parent est donnée à des commandans généraux, à des ministres , à de grands officiers en un mot tu ; nous pouvons présumer avec vraisemblance que le personnage, dont il est ici question , était le commandant des troupes stationnées à la frontière.
L’ethnique Btf evtxevç , de Bérénice , convient également à la Bérénice de Cyrénaïque et à celle d’Égypte; cependant, comme ce mot n’est suivi d’aucune désignation particulière , il est plus vraisemblable qu’il s’agit de cette dernière , et que Héroïde était né à Bérénice sur la mer Rouge.
w Supra, p. 56. = 01 Supra , p. 3a i . = b) Supra , p. 56.= w Supra, p. 3a i et suif.
35a FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
Après le nom de cet officier, sont mentionnés collectivement les coopérateurs de cette dédicace, xxi ot avvoiyov te; ev 2r,zet , zÿ zov Aiovùaov vfouy , fixaihçal, et les Basilistes (fui se rassemblent à Setis ou Sélès, l’tle de Bacchus. Le participe ol avvocyov te; me paraît avoir ici le sens du moyen ovvecyovzei éautoûç ; de même on trouve owuyeaQe pour avvâytaOe vp. à; (>) ; ce verbe est ordinairement suivi de èni avec l’accusatif ou bien de et; ; cependant on lit dans l’inscription de Rosette , ot tepeî; cvva%6évzei èv zü èv
Méfupît Upâ>0). Le sens de avvdyovztç, zài avzùv èxxXrjat'aç , que je donne à cruvayom; , sera motivé plus bas.
Je ne me dissimule pas que awoiyovzeç pourrait être pris dans le même sens que le passé ovvxyayôvzsi; ( qui se trouvent rassemblés ) ; ce qui ne serait pas sans exemple ; ainsi: sztoe â’è Jtxa; èv PoSpoj, npoa-
Tzoïovptevoi pkv tpth’av , èley/Jhii oe xat xazoupyûv y.ai
ânozprfîeiç zr.v v.e.<ptù.r,v (3). La même construction se voit , ce me semble , dans une inscription assez curieuse du colosse de Memnon , mais extrêmement fruste. La copie de Pococke (<) porte :
KOTNTI
' NefiÎKOPOCTO ,
CAPAI1IA0CT CEITOYMCMNONA XA PIANO
Les auteurs cte la Description de Thèbes <5) lisent Neeîxopoc toy capaüiaoc kài toy mcmnonoc,1 et ils
w Apocalyps. XIX, >j. = w /. 8. = ® Strab.. XVI, p. 78a. — w Descr. ofthe F.n$l , p. io4. = ® l’ag. 96.
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en concluent que le Memnonium renfermait un temple deSérapis ; mais il est facile devoir que cette restitution ne convient nullement aux parties conservées. M. Hamilton (,) a donné de cette inscription une copie un peu plus complète , que voici : NeefROPOCTo *
cAPArmoer cerrorMeNefNAT MEMNONOCfiJPA . AAPIÀNO
Le petit nombre d’indications nouvelles, qu’offre cette copie, fournit les élémens d’une restitution certaine. Les lettres ceiTor, qui commencent la troisième ligne , sont évidemment la fin d’un mot , et ce mot ne peut être qu’une épithète de Sérapis , ce qui nous prouve que les deux lignes précédentes sont tronquées; d’une autre part, les lettres MeNfflNAi ne peuvent avoir le moindre rapport avec Memnon, à cause du mot memnonoc qui est à la ligne suivante ; ce dernier mot dépend nécessairement d’un verbe qui terminait la troisième ligne ; enfin , oSpa devait être suivi d’un nom de nombre. Au moyen de cette analyse, je lis :
kointi[oc
NetfKOPOCT[orMerAAor CAPAIIIAOCT[OrMeM 4>€ITOYMENûÎNA[k.OVûJ MeMNONOC0ÎPA[l..eT€l z aapiano[y : tel mois , tel jour.
w -£gyp‘- .P- '73-
354 FAITS relatifs aux inscriptions des temples.
C’esl-à-dire : «Quiutius néocore du grand Séra-
» pis de Memphis , après avoir attendu quelque
» temps , entend la voix de Meinnon , à la
» heure du jour, la vu* année d’Adrien, le... du
» mois de >> L’addition roû peyaîXou est certaine ;
on trouve souvent Ait HXt'co peydhp Seepec mât <u , et même ve (oxopoç roü p.v/d~ko\t lapditiSbi U). Quant à la leçon Mep^eîzov, elle repose sur ce que cciTOr ne peut être que «pcitot; car on sait qu’à cause de la ressemblance les copistes des inscriptions confondent souvent c avec o, et o avcc<i>j or ♦eiTOv est la lin de l’épithète Mepupetrou , qui désignait le Sérapis adoré à Memphis, dont le Sémpéum était le plus ancien de l'Egypte (3) } et, de même que nous voyons le Sérapis de Canope désigné par les mots Ali Mei'AAfifl CAPAKIAl Tefl EN KANtfB&ÎI (4) , on devait désigner celui de Memphis par o èv Mépupet ou bien è Mcp-pii km * en effet , Eustathe le nomme Zeù; M enflxrn <M.
Le participe pi'v&jv est pour fwt'va; , le présent pour le passé , comme dans une autre inscription du colosse de Memnon (6) : rixouva àvsnXewv üpaî F, xarra- TiXtwv woa; B , où les participes àvx7t\i'<yv et xoraicXauv sont pour àvaTrXEvaaç et xaTa7iXEÛaa;.
Quant à àxoûw, au lieu de ÿfxouaot qui est plus or-
OI Spon, JUiscell. érudit., p. — Vaudal., Dissert., p. 3oo, 302.SÏ®1* Spon, p. 34o, 36a. — Reines., T, 199. Gudius, CV, 7. = oî Pausan., 1 , 18. = <4> Hamilton's ,Ægypt. , p. 4o5. = Ad Dionys. Pêrieg., v. i5o = * Hamilton’s, Ægyptinrn . p. i73.
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dinaire, ou n’en doit pas cire surpris : on trouve également dans les inscriptions latines du colosse de Mcmnon audio Memnonem ; audit , audimus , audit Memnonem et donal carmen l0. Telle est surtout celte inscription latine que nous devons à M. Girard :
MNSSVLIVS.TENAX.PRlMIPILARIS.LEG.XlF
pvlminal.et.valerivs.priscvs.a.leg.xxiF
ET.L.OVINTÏVS.VIATOR.DECVRIO.AVDIMVS.MEMNONEM
ANNO xF NERONIS. 1MP. EALEND
Selon les auteurs de la description de Thèbes (1> , l’objetde celte inscription est de constater que Julius Tenax , Fulminai, Valevius Priscus et L, Ovintius Viator ont entendu Memnon. Cet énoncé présente plusieurs inexactitudes : je ne sais quel nom est caché dans les lettres mnssvlivs w ; mais à coup sûr ce n’est pas Julius : le second nom Fidminal n’a jamais pu être celui d’un Romain; il faut lire évidemment fulminât ( Fulminalricis ) , épithète propre à la xne légion (J> ; et quant à L. Ovintius, c’est l. QviNTivs que doit porter l’original.
De la lettre F, qui est dans la copie de Pococke, ou ne peut faire qu’une lettre numérale, indicative de l’année du règne d’Adrien; cette lettre ne saurait être que z, l’an vil. ( 1 23 de J.-C. )
Je reviens à la stèle. Il parait donc que les auteurs
(1) l’ocock., Descr. oj lhe Ens! , p. io5 . — Inscrip. Anliq, , p. 85. = ® Pag. 109. = 01 rcut-être a. instuleiüs. =r ,4) Gruter, CXCIII, 5 ; DXII1 , 2; DXLV11 , 6 ; MLXVII, 10; MXC, i5. — Cf Fabric. ail Dion. Cass., LV, a3.
356 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, se réunissaient dans le lieu où ils devaient l’élever, et où l’on adorait les divinités auxquelles ils voulaient la consacrer : ce lieu est appelé Setis ou file de Bacchus, et ce ne peut être que l’île où l’inscription a été découverte. D’après l’expression cv 2)frret , xr, toû Aiovùaou vr,ou> , il semblerait que Setis ou Sétès était le nom égyptien , et que Atovûaov vrjrjo; en serait la traduction : c’est aux orientalistes à voir si cette conjecture a quelque fondement. Aucun auteur ancien ne parle de cette île ; mais il serait possible, d’après sa position, qu’elle fût la même que celle qu’Aristide appelle file des Cataractes w>, vjjao; x ü>v KattapaxTôiv , où demeuraient les bateliers qui conduisaient les étrangers voir les cataractes du Nil ; et, dans ce cas, il serait également possible que Efiriç ou 2wiç , en égyptien , eût du rapport avec le sens de cataractes ; c’est ce que j’ignore.
J’arrive au nom qui sert à désigner collectivement les auteurs de l’inscription. Il est écrit dans la copie de M. Rüppel basiaixtai , mais il est évident que ce voyageur a pris un a pour un a , et qu’il faut lire baziaixtai. Ce mot , qui m’est inconnu , présente toutefois une forme analogiquement dérivée du verbe fiaoiltfctv qu’Appien a employé dans le sens d 'exercer la puissance rojale (î> ; mais aucuu exemple ne peut nous avertir du sens dans lequel il faut prendre ce mot : Polybc se sert du
M Aristid. ,11, p. 344 > ed. Jebb. = 0) Appian. , Bell, eiv., 111 ,47; scns propre et ordinaire est se conduire, se comporter en roi ( id. Bell. Hfithrid. , § 109.)
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substantif (ioiaikixài , pour désigner les gens de la cour, ou bien les personnes qui approchaient et servaient les rois <l> ; à la cour byzantine , on donnait la même signification à ce mot; on trouve même, selon Du Gange, basilides, avec le sens de palatinus homo , àvr,p to? fixa lï.tioç ; et basilicus avec celui de mandator , qui imperatorum mandata perferebal w>. Suidas nous apprend qu’on donnait le nom de fixaCXetoi à six mille enfans qui, parles ordres d’Alexandre de Macédoine, étaient dressés en Égypte aux exercices militaires t3) : on ne sait d’où Suidas a tiré ce passage , et par conséquent quel degré de confiance il mérite ici ; dans le cas même où le fait serait incontestable , on ignorerait si une telle disposition n’eut son effet que pendant le règne d’Alexandre , ou si elle fut continuée par ses successeurs , et si le (3atjt)uxiv dyriua , ou corps royal , qui faisait partie de l’armée des Ptolémées <4) comme de celle des Séleucides, était composé de ces enfans grecs ou égyptiens, auxquels les rois avaient fait donner une éducation militaire. Quoiqu’il en soit , cette disposition est trop remarquable pour que je
w Polyb., IV, 76 , 2, VIII, 12, 10.= m Lexic. Med. Latinil I , 1 0D7. = ® Suidas , voce fixatktioi. Peut-être faut-il entendre de cette manière le passage où Polybe dit qu’Antiochus avait confié la garde de quelques éléphans à un certain Muïscus , un des enfans royaux tüv jSastltxûy rcvà -/C'/ovora raiiatv intçriaxi ( V , 82, 1 3. ) ; la traduction de Casaubon me paraît bonne en cet endroit , du moins rend-elle mieux compte du texte que celle qu’a proposée M. Schweigb*user.= <4) Polyb., V, 65, 1; 82, 4-
358 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, n’aie pas cru devoir la signaler , en attendant des monumens qui nous éclairent davantage à ce sujet.
Les pavihçxi de notre inscription ne sont-ils autre chose que les (3«dt).ixoi de Polybe ? Faut-il interpréter ce mot jiar les gens du roi, les officiers rojraux ? je suis loin de le penser. S’il en était ainsi , on pourrait s’étonner de ce que , le terme (iaoilixo s étant si commun dans les monumens grecs de celte époque , les rédacteurs de l’inscription en aient été choisir un qui très certainement, vu sa rareté, n’était point de la langue habituelle, et semble avoir été le nom propre d’une classe de personnes j en effet, la terminaison de ce mot est assez souvent caractéristique des noms de classe, ou de corporation, tels que yù.tdoviçzi , xopwuç-ai tl), èpavtçai w>, âiovvauxrai , nenaUrivaiçai u> , îrrrwXirw- 7«t t4> , et tant d’autres -, j’observe que parmi les noms des signataires, compris sous la' dénomination de Basilistes , on retrouve celui de Héroïde le stratège j celui de Papias , le prostate du synode, et celui de Denys , le prêtre de ce même synode ; on pourrait soupçonner que ce terme exprime un titre honorifique qu’on donnait à des personnes d’un certain rang, ou bien qu’il désigne une espèce de corporation ; l’examen de quelques circonstances nous conduira tout à l’heure à proposer cette seconde hypothèse.
(l> l’amphiJ. et Thcogn., «/>. Allieo. , VIII, p. 56o. B. = w Chamllcr, tnscr. nnl. , Pari. II , n° XXII. = w ht. Part I , n° XXIII. = ® Contrat de Ptolémaïs . i. y.
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En conséquence, on peut présumer que, parmi les fonctionnaires militaires et civils qui se trouvaient alors dans le département des frontières de l’Égypte, il y avait une trentaine de personnes décorées du même titre, ou agrégées à la meme corporation, laquelle tenait ses réunions dans l’ile de Bacchus.
$ III. Divinités auxquelles la stele est dédiée. — Chnuphis , ou Chmibis. — Inscription latine de Syène. — Ses carrières de granit exploitées par les Romains. — Colonne de Pompée.— Hermès, ap/telé l’aytuouphis. — Inscription inédite. — Un temple égyptien a été doré dans le second ou le troisième siècle de notre ère. •
Cette liste des six grands dieux adorés à la Cataracte est très curieuse, et par la synonymie qu’elle contient , et par l’ordre observé entre eux ; car il est difficile de douter qu’on n’ait suivi l’ordre marqué par le rang de chacune de ces divinités dans la religion égyptienne.
Dans cette énumération , le nom égyptien précède le nom grec ; j’ai dit que j’abandonne l’explication «les noms égyptiens aux orientalistes; je ne hasarderai qu’une observation; c’est que les trois premiers Xvoüêtç , làuç et Avouxt;, donnés comme synonymes d’Ammon , de Junon et de Vesta , sont bien des noms propres , tandis «pie les trois derniers , Pétempain entes , Péteuse tés et Pétensénès , sont évidemment des qualificatifs : cette différence est singulière; pourquoi Bacchus , Saturne et Hermès
36o FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, ne sont-ils pas , ainsi que les autres , désignés par leurs noms propres égyptiens?
Les mots égyptiens, en passant dans la langue grecque ont tous pris au datif la désinence El , qui peut convenir également bien aux mots dont le nominatif est en hï ou en iï ; en effet, xnotbei provient évidemment de xxorsn , et epmei de epmhz ; je suis donc incertain sur la terminaison qui convient au nominatif des autres; doit-on dire Salis ou Salés , Anucis ou Anuc'es ? je l’ignore ; et je n’ai pris de parti à ce sujet que parce qu’il en fallait prendre un quelconque.
Les deux premières divinités sont Chnubis , dit Artimon, et Salis, dit Junon. Je remarque que Chnubis est un mot identique avec Chnuphis ; j’ai cité plus haut (1) des exemples de noms égyptiens où le r et le <t> sont employés indifféremment , et j’en citerai d’autres tout à l’heure. Cette inscription constate une synonymie qui se trouve également dans un monument dont la date est postérieure de trois siècles ; je veux parler d’une inscription trouvée dans les carrières de granit entre Syène et Pliilæ, par MM. Cailliaud et Bclzoni, et publiée par ce dernier a) ; comme c’est peut-être la plus curieuse des inscriptions latines qui ont été jusqu’ici découvertes en Égypte , je reproduirai ici le texte de M. Bclzoni, avec la restitution et les éclair cissemens que j’en ai donnés dans le Journal des Savans a> :
(l> Supra , ■iîg-i^o. = w Voyage , T. I , p. 270, traduct. lïanç. as <3) jlnnéc 1820 , p. 718-720.
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* lOMHÀMMONlCIN'VBIDI
I ITNOin.RZGINAEQVOK.SVB
* TVTELA.HIC.MONS.EST.QVOD
4 PRIMITER.SVB.1MPERI0PR
5 FELICISSIMO.SAEC YLO.D.D.
* KHIH VICTOR VMIMPPSE VER IET T ASTONINIPIISSIMORVMAVGO
IV ESTAPRILAS.NO VAE
II LAP1CAEDINAEADINVEN
11 TAETRACTAEQVESVNTFARA U 9TATIC AE.ETCOLVMNAE
14 G8ANDESETMVLTAESVB 11 SVBATIANO.AQVILAEPR 14 AEG.C VRAM. AQENE.OPDOMINIC 17 AVREL.HEBACLIDAEDECAL.MAVR.
Iovi Hammoni Chnubidi, J unoni régime , quorum sub luteld hic mous est ;
Quod primiter sub imperio populi Romani , felicissimo sceculo Dorninorum nostrorum invictorum irnperatorum Severi et Antonini piissimorum Auguslorum t et Getee piissimi Canaris , et Juliœ Domine Augustœ matris hastrorum ,
Juxstà Philas nova lapicœdinœ adin venta , traclaque sunt paraslalicie et columna grandes et mulla ;
Sub Subatiano Aquild (1) curam agente ;
Operd dominai coloni Aurelii Heraclidæ decurionis ala 1“ Maurorum.
La première ligne ne peut être que iovi. hammoni. chnvbidi : les deux copies donnent cenvbidi , et c’est vraisemblablement ainsi qu’il y a sur la pierre; le c des Latins ayant le son du K devant toutes les voyelles indistinctement, ce mot revenait à kenvbidi ; or, I’e introduit entre le c et I’n servait à rendre l’aspiration qui caractérisait la première lettre du mot égyptien, à en juger du moins par l’orthographe ( Xvovfci ) suivie dans l’inscription grecque ; car Strabon écrit Kvoùyis sans aspiration (,) ; les auteurs de l’inscription auront cherché à rendre la prononciation égyptienne.
4I) Les deuï copies portent JQUrLJE.= ® Ploldmde place une ville de Xvsupi; entre Eilithyia et Tuphium , dans la fîaute-
Les deux divinités auxquelles sont dédiées ces carrières sont donc les mêmes que celles qui ont été nommées les premières dans l’inscription des Cataractes ; vraisemblablement elles étaient alors les principales du pays ; et elles l’étaient encore sans doute à l’époque où fut gravée la seconde , puisqu’il est dit que la montagne où se trouvaient les carrières de granit était sous leur protection ; d’où l’on peut présumer que, depuis trois siècles, le culte de cette partie de l’Égypte n’avait pas souffert de grands cbangemens : et il est assez remarquable que des Romains, dans le troisième siècle de notre ère, rendissent au culte du pays cet hommage , de consacrer les carrières de granit aux dieux qui, selon les liabitans , protégeaient la montagne où elles avaient été découvertes.
La date de ccttedédicacepeutêtre déterminée avec assez d’exactitude, au moyen de plusieurs indices.
11 faut d’abord restituer la huitième ligne, qui a été effacée à dessein : elle contenait évidemment le nom du malheurenx Géta , dont la haine de son frère poursuivit le nom jusqu’aux frontières de
Égypte ( Geogr. , p. 108, ed. Merc. ) ; Je Ms Coislin ( Bill. Cois/. p. 67a , 4- ) et la version latine donnent Xvovêiî ; c’est évidemmeut le nom du dieu Chnubis donne à la ville , comme celui de Chemmis , de 3 fendes , le fut aux villes où l’an et le bouc était adore' ( Supra , p. 63.). Sur la confusion de Xvoupij et XvovÊit , voyez Kociiler (in Mise. Ol/serv. nos’., H, p. 1 /(3.) et Champollion jeune (Pgjple sous les Pharaons , I , p. 1 83.).= Slrab. , XVII , p. 817. A.
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l’Ethiopie : et comme le noin de Septime Sévère et de Caracalla sont suivis des lettres àvgg. (Augustorum ) , il est certain que Géta n’était point encore Auguste , et que son frère l’était déjà ; ce qui place l’époque entre l’année 198 de notre ère, pendant laquelle ce dernier fut nommé Auguste u>, et l’année 309 , qui fut celle de l'association de Géta e>.
Il est donc certain que la lacune contenait le nom de Géta avec le titre de César. La manière dont les lettres conservées sont placées dans les deux copies, se prête à deux leçons également vraisemblables , et qui ne diffèrent que par l’épithète attribuée à Géta. Selon M. Belzoni , la ligne est disposée
ainsi : et issi
ce qui ne peut être que et.getaepiissimi.caesaris.
Selon la copie de M. Cailliaud , elles le seraient
de cette manière et ss
et alors, il faut lire et.getae.nobilissimi.caes.
Je dois remarquer, à l’appui de la leçon de M. Cailliaud, que les lettres effacées, dans l’inscription de l’arc de Septime Sévère à Rome, portaient ET.P.SEPTIMIO.GETAE.NOBIUSSIMOXAESAK1 <3). Pour SC décider entre les deux leçons , il faudrait une troisième copie plus correcte : heureusement le point a peu d’importance.
Mais une autre indication peut servir à resserrer l’intervalle de onze années marqué par ces deux cvé-
Tillemont , Hist. des Etnp. , III, p. ÿ8. = w Eckhel , Doctr. JYum. , VII, p. 176-200. — Id. p. u3o. = Acad. Inscript. , XXVII 1, p. 599 > cl k* P*- 3 , P- 579.
364 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, nemens ; c’cst le nom du préfet d’Égypte , Subatianus Aquila , dont il est fait mention plus bas. Eusèbe a parlé de ce préfet <0, et Tillemont a prouvé très-bien qu’il n’a pu gouverner l’Égypte qu’après l’an ao4 de notre ère W) ; d’où il résulte que la date de notre monument est comprise entre les années 2o5 et 209. Subatianus Aquila a dû être le successeur immédiat de Lætus , qui était préfet dans la dixième année du règne de Septime Sévère u>. en 202 : et celui-ci a dû succéder à M. Ulpius Primianus, qui administrait l’Égypte, en l’année 194 {<>.
Les sigles m.k. ne peuvent être que Matris Kastroruni : le titre de mater castrorum fut donné à plusieurs impératrices, telles que Faustine ( femme de Marc-Aurèle), qui le reçut la première tt), Julia Domna, femme de Septime Sévère l6) , et Julie Mammée, mère d’Alexandre Sévère m. L’orthographe /castra n’est pas sans exemple {8).
Ligne 1 1 . Juxstà Philos novœ lapicœdinœ, etc. Il est vraisemblable , d’après les mots juxtà Pliilas , que ces carrières sont plus voisines de Pliilœ que de Syène ; autrement on aurait mis juxtà Sjenen ou Elephantinen. L’orthographe ivxsta prouve que l’usage du s après le x C9) s’est prolongé jusqu’à une époque assez tardive.
w HUI. Ecoles. , VI , 3 et 4- Eusèbe ne lui donne que le nom d’Aquila ( Àx'JXbç). — ® Tillemont, III, p, 99. = Euseb. , Hist. Eccles., VI, a , p. a58 , 5.= (4) Supra , p. a65.= ^ Eckliel. Doctr. Numm. , VII, p. 79.= ht. , p- '96- = <7) Supra , p. a8a.= w Gruler, DVIII, a.= W) Noris. Cenot. Pis., p. 449-
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Ligue 1 1 . L’orthographe lapicœdinœ , conforme à l’étymologie du mot , est à remarquer ; on la trouve sur une ancienne inscription u>. Le mot parastaticœ, pilastres, est souvent jointavec columnœ U).
Ligne 16. J’avais cru que opdominic devait se lire opéra Domini Caii; et ici le mot Dornini aurait été un nom C3> , et non pas un titre honorifique, lequel n’était donné qu’aux empereurs , du moins à cette époque; mais la place de Domini, devant Caii, n’est pas naturelle ; je préfère de lire Domini coloni , ou dominici coloni ; laboureur ou fermier cT une terre impériale ; un rescrit de Constantin concerne ces dominici coloni l4) , qui sont appelés coloni rei nostrœ , dans un autre rescrit impérial t5).
Ligne 17. Je ne pense pas non plus qu’on puisse interpréter, autrement que je ne l’ai fait , les lettres decal. .mavr. L’intervalle entre l et m était rempli parle chiffre l(primœ). La Notice de l’Empire place à Lycopolis un Cuneus equilum Maurorum (c).
Ces détails , quoique un peu minutieux, paraîtront cependant nécessaires pour épurer le texte de ce monument. Entre autres faits curieux qu’il contient , on doit remarquer l’opération dont il conserve le souvenir. A cet egard, les mots: quod primiter sub imperio populi Romani novae lapi-
cœdinœ adinventœ sunt méritent attention. Il en
(,) Gruter, MXXXV, a. = 03 Pliu. , XXXIII , 3.— Vitruv. , IX , 19.= w Griller, DCLXXIII , 10 ; CMXXXIII , 7 ; CMXI , a.= w III Cod., lit. XXVI, 7. = W) VII Cod., tit. XXXVIII. **) Vag. 31a.
résulterait que pendant les deux premiers siècles de la domination romaine, on n’avait l'ait nulle attention aux carrières de granit que la montagne pouvait receler; qu’elles lurent enfin découvertes ( adinventœ ) au commencement du troisième siècle de notre ère , et exploitées pour la première lois : il paraît même que cette exploitation fut très-active, puisqu’on en tira des pilastres et des colonnes nombreuses et de grande dimension , expressions qui supposent que les Romains exécutaient alors à Alexandrie ou ailleurs des travaux d’architecture considérables , ce qu’ils faisaient dans toutes les provinces, où leurs troupes étaient continuellement exercées à des travaux publics ; nous en avons même des preuves positives, car on sait qu’Auguste fit curer les canaux de l’Égypte par ses soldats U) ; Probus les fit travailler également aux chaussées , aux canaux : par ses ordres ils construisirent des ponts , des temples, des basiliques w> ; et nous voyons ici que l’exploitation des nouvelles carrières fut entreprise par le gouverneur de l’Égypte, qui charge un colon romain de la faire exécuter probablement par les troupes cantonnées en ce lieu. Ceci nous mène à une conjecture.
On n’a rien dit de bien satisfaisant jusqu’ici sur l’origine de la grande colonne , en granit thébaïque , dite de Pompée , érigée à Dioclétien Q) : ce qu’il y a
W sueton. , in Aug., § 18. — Aurel. -Vicl. , E/tilom. , § i. — ® Vopisc. , in Probo,§ 9. = L’inscription rdlablie par Villoison , est ainsi conçue : rbv bffiwt avroxparopa tov
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de certain , c’est qu’elle n’est point un ouvrage égyptien , car on ne connaît pas de colonne égyptienne eu granit, d’un seul morceau; toutes sont composées de tambours assez minces , et il est impossible d’imaginer qu’elle ait été formée d’un obélisque qu’on aurait arrondi : ce n’est pas non plus aux Grecs qu’il faut l’attribuer; car, d’après son énorme dimension, elle a été faite évidemment pour former un monument isolé ; or , l’usage des colonnes triomphales et votives est tout romain. Les Romains seuls ont donc pu avoir l’idée de tirer dt*fa carrière le lut de cette colonne , et l’on peut présumer avec beaucoup de vraisemblance , qu’elle est un des résultats de cette grande exploitation des nouvelles carrières de granit, ouvertes en aoS-aog. La colonne , tirée des carrières , à cette époque , ou bien un peu plus tard , fut ensuite élevée à Dioclétien, soit en mémoire de sa victoire sur Achilléc, soit, conu}ie le pense Villoison, à l’occasion d’une distribution de pain faite aux Alexandrins par cet empereur (,\ Pour confirmer cette conjecture , il faudrait que le granit thébaïque, dont est formée cette colonne, se trouvât de même espèce que celui des carrières où l’on a découvert l’inscription latine : c’est une vérification que pourront faire les voyageurs à venir.
Je reviens aux deux divinités dont les noms se trouvent placés en tête de cette inscription latine
ÀX« JavJottotî iiouXoTtavôv Ztêa-ov , ITo... Aéyvfirov ( Mag. Encyclop. . Mil* année, tom. V, p. Endroit cité, p. 5g.
55 et sui\
368 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, et de celle des Cataractes. Le culte de cette partie de l’Égypte était encore en 200-209 de notre ère , à peu près ce qu’il était trois siècles auparavant , en 1 20-1 1 7 avant J.-C. ; mais , selon toute apparence , le culte que nous trouvons établi en ce lieu , sous Évergète n , datait d’une très haute antiquité : on voit , par des passages anciens <l), que Jupiter et Junon étaient adorés fort anciennement dans la Haute-Égypte, et surtout dans la région qui confinait à l’Éthiopie ; et l’on pourrait présumer que cette circonstance était connue d’Homère , quand il faisait voyager Jupiter, suivi des autres dieux, chez les Éthiopiens, pour assister aux sacrifices qui s’y célébraient (,).
Quant à l’identité que ces deux inscriptions , d’époques si différentes , établissent entre Chnubis et Jupiter Ammon, elle me semble encore confirméepar un monument, sans doute bien plus ancien, qui nous fournit l’occasion d’un rapprochement assez curieux. Strabon nous apprend que la ville d’Éléphanline, dans l’île de ce nom, contenait un templ^de C nuplus (3) : on trouve en effet , dans la partie méridionale d’Éléphantine , c’est-à-dire, sur l’emplacement de la ville antique , un temple dont la position correspond précisément à celle qui est indiquée par Strabon ; et l’on a toute raison de croire que c’est celui de Cnupiùs , dont il a parlé. Or , cet édifice, qui paraît être d’une construction ancienne , autant
u> Diod. Sic. , I, i5 el 97. = ® Iliad. a . 4^4' — W Strab. , v. XVII, p. 817. A. E» nih( ovta itpov Kvoùfidoç.
STÉLÉ DE i/ltE DE BAC.CHL’S. 309
Ou moins qu’on peut en juger , était consacré au cuite d’Àmmon , comme le prouvent les ornemcns des bas-reliefs (1) , qui offrent partout la divinité à tête de bélier , qu’on sait être Ammon. Le plus grand, qui occupe un côté de l’intérieur de l’édifice , représente la même divinité dans un petit temple porté sur un tableau thalamège (2). On ne peut douter que ce ne soit là le dieu principal ; et il me paraît vraisemblable que le sujet de ce bas-relief se rapporte à une cérémonie dont parle Diodore de Sicile , et dans laquelle tous les ans ( sur la limite de l’Égypte et de l’Éthiopie ) , on transportait le temple (c’est-à-dire la châsse) de Jupiter de l’autre côté du fleuve, sur le rivage de Libye, d’où il était rapporté quelques jours après (3>. Quoiqu’il en soit, s’il est vrai , comme tout porte à le croire , que le temple d’Éléphantine , qui fut évidemment consacré à Ammon , soit celui auquel Strabon donne le nom de Cnuphis , l’identité de Cnuphis et de Jupiter Ammon , établie par deux inscriptions d’époques si différentes, le serait encore par un monument religieux dont la date nous est inconnue. En admettant , ce qui est probable , que le temple d’Éléphantine soit antérieur à l’époque de la domination grecque, on devra en conclure que l’identité de Cnuphis et de Jupiter Ammon a son fondement dans la religion égyptienne même, en sorte que la syno-
Descript. de l’Égypte , Antiq. I , pl. 36, i j 5j, i.= sur ce mot , voyez la Iraduct. franc, de Slrnb. , T. V, p. 354 , not i . = ® Diod.Sic. , I , 97.
nymie, indiquée par nos deux inscriptions, ne serait pas due à une assimilation faite par les Grecs. Dans tous les cas, ou ne pourra s'empêcher de reconnaître ici une nouvelle preuve de ce qui a été avancé plus haut0’, c’est que le culte particulier à. chaque lieu de l’Égypte , ne subit ni changement ni altération notable sous la domination des Grecs et des Romains, au moins jusqu’au troisième siècle de notre ère, et peutêtre jusqu’à la destruction delà religion égyptienne.
Je laisse les trois divinités suivantes , Anucis dite y esta , Pétamentes dit Bacchus , Pètensel'es dit Saturne, dont je n’ai rien à dire, pour passer à la dernière, Pétensenès dit Hernies.
Cette divinité paraît avoir été, comme Chnuphis, l’objet d’un culte particulier dans la région limitrophe de l’Égypte et de l’Éthiopie; on se rappelle que c’est la divinité principale a) du temple de Dakkeh , anciennement Pselcis , ville située à soixantedouze milles romains t3), ou vingt lieues au-dessus de Syène; mais ce qui le prouve mieux encore, c’est une curieuse inscription que m’a communiquée M. Gau: elle est gravée en deux endroits de ce temple u>. eeeSMeriCToSePMHi mTNVBiAiAinnror CrNOPIHNKAIAIQloneÎN METEXON T1THN n EPITON
0) Suprà, p. 64-= W Suprà , p. 83 , 1 64- =• ü> limer, veter. , p. 16a. = H> Cet usage de répéter la môme inscription, en plusieurs endroits d’un édifice, n’est pas sans exemple. Voyez dans Burckhardt ( Travels in Syrin . etc. , p. aua , aaâ.)
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NAONXprcûJciNenoiHceN
Jf.PO I CA N H P MEME AH Mf.NOC AKVAACATOrPNfclNOCOreTPANOC f. Vï AMEN OCPûfCl N K A1T6.K N 01 C KAIFAMETHI.
0eci fxeyîçop Kpufi Iluzvvëiftj AcyÙTrrou 7uvopir,v xat At’Sioîtwv p.ezéyovzt , m rrept tov vaov yp'jetotjiv ertoiVi'Tîv Upotç àvinp u.ep.elri[x.évos A/ûXaj tl) Sc.Tovpvefvo; Oùezpatvô;, sù|afi£vo; pô/jtv xat rsxvot; /.ai yapczri. C'est-à-dire : « Au dieu très-grand Hermès Pytny- » bisW), un de ceux qui président à la région lirai- » trophe de l’Egypte et des Ethiopiens, Saturninus » Vetranus Àquila t3>, zélé pour la religion , a exé- » cuté la dorure du temple, en accomplissement d’un » vœu pour la santé de ses enfans et de sa femme. » On verra dans l’appendice un îrpoaxvvnua gravé sur le propylon du temple de Dakkeh, en l’honneur du dieu Paylnuphis , et j’avais conjecturé que ce mot devait être le nom égyptien d’ Hermès U) : cette conjecture est confirmée par la première ligne de notre inscription : à Hermès Pytnjrbis, analogue
M II est vraisemblable que M. Gau a oublie1 le C üual , sans doute à cause de la première lettre du mot suivant Saroupviîvo;. Le nom latin Aquila, comme ceux de Catilina , Fimbria , Sylla, est toujours terminé en grec par un ï. ( Priscian. , ap. Putsch. , p. 64 1.) — ® Dans l’autre copie de la même inscription , ou trouve écrit ïlvnûfth. = w Supra, p. 176. On lit ïxroovïvoc Oùitoovo; IlsuAiv»; , dans une inscription de Judée ( Burckhardt, Trav. in Syria , etc. , = w Journal des Savons ,
i8au , p. 290.
J72 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, à l’expression A roéris- Apollon du monument d’Ombos ; d’où nous voyons que Pétensenès , dans l’inscription de l’ile des Cataractes , est une épithète , et non pas le nomégyptien d’Hermès.
Mexé^tiv , qui se construit ordinairement avec le génitif, sous-entendu p-êpoï , est souvent employé comme ici, avec l’accusatif. La phrase Aiyûmou evvopir,v y.oii AeSidiruv pexé^ovu appartient évidemment au style poétique : l’emploi de ce style , ou du moins de ses formes, se trouve > comme on sait, d’autant plus fréquemment, que les monumens sont d’une date plus récente; la raison en est, je pense, que beaucoup d’entre eux ont été écrits par des Romains ou par d’autres personnes dont le grec n’était pas la langue maternelle, et qui mêlaient , sans y songer, les formes de différens styles.
Suidas interprète auvopta par le mot nXyjaiérriî , voisinage : je ne connais pas d’autre passage où l’on rencontre ce substantif, dont le sens paraît être pays qui sert de limite commune à deux autres.
A exécuté la dorure du temple (c’est-à-dire, de tout ce qui , dans le temple, a été doré ; la dorure signifie en cet endroit les dorures ) : ce fait est digne d’attention ; car l’inscription est d’une époque assez récente; et, à en juger d’après la forme des lettres, le style et les noms du personnage , je serais fort trompé si elle était antérieure au troisième siècle de notre ère. Le temple de Dakkeh, dont le pronaos et d’autres parties ont dû être construites sous les Ptolémées, était-il resté si long-temps sans avoir de dorures
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à l'intérieur.? ou bien s’agit-il d’une dorure nouvelle exécutée pour remplacer l’ancienne qui avait disparu? c’est-là ce que je ne déciderai pas: j’observe toutefois que l’expression absolue nv nepi r 6v vaôv ypûawaiv énoirjaev est bien plus favorable à la première hypothèse ; dans l’autre cas , on aurait dit sans doute àv£xaiv«7£v , «vsvewcrato, ànoxtxiéçrioev , etc. Si telle était la pensée de l’auteur de l’inscription , il en résulterait qu’on n’aurait mis la dernière main à la décoration du temple de Dakkeh qu’à une époque très récente ; mais quelque opinion qu’on adopte , cette inscription est encore une preuve des travaux de divers genres dont les temples égyptiens ont été l’objet, long-temps après la conquête de l’Égypte par les Romains.
. La ligne lepoiCANHPMeMCAHMeNOC offre une tournure à remarquer : le sens ne peut être que hornn qui sacra curât : peuelftiOai xivt signifie proprement , dans un sens passif, esse curœ alicui , èv èitipeleioc £?vctt' rivi, comme l’a fait voir d’Orville <0 ; niais ici p£f££Xr,p£vo; est évidemment pris à l’actif, dans le sens de pEpjXw; , comme yiXônrrt peprildi w> : j’observe qu’à l’actif comme au passif la locution pep.O~rifiévos uvi ne se rencontrerait probablement que dans un poète , ou dans un auteur affectant l’imitation des formes poétiques. Ainsi la remarque que j’ai faite à la page précédente trouve ici une seconde application.
(1) D’Orvill. , «il Charilon, , p. 535. Lips. = (a) Nonmu , Dionys. XXXVII , v. i , citd par d'Orvillc.
3y4 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
La dernière ligne est ainsi conçue : erSAMENOc PflJClNKAITeKNOlCKAirAMETHI : au lieu de PfiîCIN , on pourrait lire iipûJcin , en ajoutant un seul jambage ; car, assez ordinairement, les deux lettres hp ne forment qu’une seule liltera nexilis-, d’après cela, le mot iiptfeiN se rapporterait aux deux suivans , c’est-à-dire, que la qualité de héros serait attribuée' par Aquila à scs enfuis et à sa femme. Rien de plus connu que l’usage de donner le titre de héros aux morts dans les inscriptions funéraires ; Villoison eu a rapporté beaucoup d’exemples <n : de là ces formules si communes «pcoç ou r,pmç yaîpe m ; de là encore , je pense , l’usage d’appeler un tombeau ■hpÿov j peut-être même le verbe à^ptut^eiv , en quelques inscriptions tumulaires , ue signifie rien autre chose que élever un hé mon (tombeau) à quelqu’un ; comme : Aùp. 'ïvydatoi xov T.azipa xal EXiri^ciuaa (3) tôv tôiov avfiëtov Tuyoioiov â<pr}pûï£av U) ; et Katpr.oç zr,v iâtm yvnouxa 2wfféîa l5) àcpripûii^tv tc) ( la traduction consecravit, donnée par Spon, est peut-être inexacte) : ce qui n’empêche pas que le même verbe àqripwÇttv n’ait aussi le sens de honorer élu litre de héros , comme le dit Villoison , d’après plusieurs exemples, auxquels on peut ajouter celui-ci : 6 àdpio; œç»jpa»ï|'e
(1) Jfagas. encyclopéd. , VII® année , T. II , p. 476 , suiv. = 0> Spon , Mise, érudit, p. 53 1 , n° a, 3, 5. = <5> Sur ces noms propres , qui ne sont autre chose que des participes , voyez une savante note de M. Boissonade ( Ad Inscr. Actiac. , p. 454- } = w Spon , Miscel. érudit., p. 34a , n» LVIII. = 01 Le texte porte c*Ii isa j j’ai cru devoir lire c«rclAA.= ** Id. ib., n° LXIX.
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■/joù ixifxriae xov Upéx Cl> ; ce qui rappelle cette autre inscription : ri j3o uXrj xai 6 ifipoi txtturiaM T crclav Netxoç-paixov xoj ïlepuléov; , véav H PMA A , <îta re T[à«] roi ixaxpèi àpyjtî xai Èpy[s7rt]ç-a<7ia; , x.t.).. w> , et le commencement de celle d’Olbiopolis : ôaat 7ro).st; èç-eoavüaav 0eoxÀea ILaxvpov , tfpua u).
Peut-être, dans cette hypothèse, ne serait-il pas même nécessaire de supposer que la femme et les enfans d’Aquila étaient morts. La tendresse conjugale et paternelle pouvait bien aller jusqu’à faire donner le nom de héros , à un époux, à des enfans. Mais, sans rien ajouter au texte de l’inscription, il vaut mieux lire ev^acpevoç pûaiv Tt'xvot; xai yapexrj, dans le sens de : ayant fait un vœu pour la santé (ou raffermissement de la santé') de ses enfans et de sa, femme. Hésycliius , en effet , donne le mot ptSot; comme synonyme de à y t t'a (1) , de même qu’il interprète èixlppcümi par les mots fieêatuoti , Stipû wot;, vyet'a <j). Quoique le datif, après vi/yjadat, s’applique plus ordinairement au dieu qu’on implore , qu’à la personne pour laquelle on fait un vœu, la locution
0> ld. il/., u° LXVII. = 0) Chandler, Inscr. A ni. , Part. I, LXXIX. U lit ipyo-aaùii ; mais la vraie leçon est ipysntxaaiai , inspection ou direction de travaux publics : c’est un mot à ajouter aux Lexiques les plus complets, qui ne donnent que ipytKtçàrix et «p'/îwt-aTi'w : de ces verbes on a dû former le substantif cpymtqxaia, de même que de iniç-axito on a fait ijrtç'SKjtst , mot connu et assez fréquemment employé. = ® Ap. Raoul-Rochette , Antiq. grecq. du Bosphore , p. 147. — Cf. Spon , Mise, érudit., p. 335 , n° XLIV. w) Hesych. hic voce , Il , col. 1 133.= *** Id. hdcvoce, I, col. i58i.
376 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. eù|a'p.svo; pùaiv te'xvoi; xai yaprri 5 est suffisamment autorisée par ce passage de Démosthène (i> , à la lin du discours contre Aristogiton : xai ri $ti Taira noiùv , è£ov tiitfriUtïv , xai ânavraz ar.aot navra âyaôà tiiyeuOat , xai ûpa; ùuïv avzoî{. Les termes dont se sert Saturninus Yétranus Aquila doivent avoir la significalion que l’on rendrait en latin par ex voto suscepto pro salute liberorum uxorisque.
Celte inscription curieuse , où Hermès est qualifié l’un de ceux qui président au pays limitrophe de l'Egypte et de l’Ethiopie , nous apprend pourquoi ce dieu est compris parmi ceux qu’on adorait à la Cataracte, et pourquoi il était la divinité éponyme du temple de Dakkeh.
Ligne 10. Après l’énumération de ces six divinités, appelées 5ioi peydloi , les Basilistes ont mentionné collectivement les autres divinités adorées à la Cataracte : xai toi; ini rov Karapacxrov dai'-
poviv , sans aucune désignation nominale, probablement parce qu’elles étaient d’un ordre inférieur : ce que prouve en effet l’opposition de âeoi ptyal. 01 et de datjxove; ; car le mot daipove; seul peut s’entendre des dieux en général ; mais, quand il est joint à 3roi, il ne s’applique qu’à des divinités inférieures, selon la remarque de Cuper U) et d’autres critiques l3>. Aux passages qu’ils ont cités , on en peut joindre d’Aristophane l4), d’Euripide (t> , d’Atliénée : oî r.af
w Dciuoslh. , p. 800 , ed. Rcisk.= 01 Observai. , p. 3a7-33o — (5) Boissonad. , ad F.unap. , p. ; et Wyltcnb. , ad eumdem p. u i.=w Pluius, v. 81 ,=ü)Electr. v. 1 a 3 4 -—Hccub. v. i65.
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(ivOpoijrotî leyôpevoi ri vop.iÇ6p.evot Beoi yi iaîuove^ (l> ; de Porphyre : Sri oè oùoe Seoi"; , àXXà ftztuoai rài St/ota; npoariyciyov tt> ; et surtout ce passage où Platon parle
des Égyptiens: (êîa£av) «àç «optas àsttvas èv o 1;
Xpôvoi; xai oi;t(t7iv éxaVois twv 3e(Lv xai rraiai TovtMy xai «îacptoai yîyveaOai xpeûv (3).
Héliodore parle des prêtres du Nil aux Cataractes (o'jtm xai rrapà twv èv Kazaiïoûnot; lepécov zoû Ne O. ou TtuOôfxevoi ) u> j il se pourrait donc que ce fleuve fut au nombre des divinités désignées ici collectivement.
On disait KaTappaxrris aussi bien que le pluriel xatappaxtat; le singulier est dans Strabon w>, Pline <6> et ailleurs ; quant à la double orthographe KatappciKvrti et KaTapax-oi? , on peut voir Saumaise <7) , les annotateurs d’Hésychius (8), etc. 11 s’agit ici de la première Cataracte , appelée petite par Strabon , et dernière ( novissimus ) par Pline W).
Oi allai «tu tov KaTapaxTou iWpove; s’entend probablement de toutes les divinités adorées dans les diflférens temples bâtis au voisinage de la Cataracte, jusqu’à Syène et Éléphantine, et non pas seulement dans le temple de l’ile où ce monument a été trouvé : ce temple était vraisemblablement celui de Dionysos ou Bacchus ; du moins on expliquerait ainsi pourquoi l’ile de Sétés s’appelait île de Bacchus.
w Alhen. , V, p. 195. A. = ** Porphyr. , De abstin. , II , 58. = ü) Platon. , Legg., VII , p. 79 9. A.= w /Ethiopie . , p. 94 , ed. Coray.= w XVII, p. 817, D. 818, A.= l6> Plin. V, 9, p. a55 , a 1 ; i5y, 4- = (7> Exercit. Plin. , p. 298 , 3. B. = (8> Hdc voce ; et Schleusner , Nov. Thesaur. , III , p. a5a. = w Loc. cil.
5 IV. Objet du Monument.
L’objet de ce monunfcnt est exprimé dans les lignes 1 i-i5. Après le mot ^aiuociv , on lit zr,v ç-rArjv; les lettres kaii , qui terminent la ligne , ne peuvent être que xac zi, et zi est l’article du mot ypr,p.aza qui est à la ligne 1 5 ; la distance qui sépare ici l’article de son substantif n’a rien qui doive surprendre, car il n’en résulte aucune sorte d’obscurité; on trouve dans Démosthène : TI1N toü Siar.piiaoBai zaûza , & [ir^sii r.uir.ozt dcW.o; Maxeiôviàv {3a9iXev; , AOïAN ivzi zoû fjjv àaipaXw; fipr,uévoi lt). Une locution analogue à ri jrpàç ri; 3uat'a; ypritxaza se retrouve dans l’inscri-
ption de l’obélisque (,).
Le mot ypriuaza est suivi de iiti , qu’on ne peut séparer de ILxTttov qui commence la ligne suivante : on a donc la certitude que les mots , depuis ziv r>5lr,v jusqu’à ypjaaza , forment une phrase complète, dont il faut maintenant examiner les différens détails.
La première observation à faire, c’est que, dans cette phrase , ou ne trouve aucun verbe , ni après çrjl.r,'/ , ni après ypr.uarx ; en sorte que ces deux accu- satifs sont chacun le régime d’un verbe sous-entendu ; j’ai déjà cité beaucoup d’exemples de cette ellipse, employée toutes les fois que le sens était évident : ici, l’idée sous-entendue pouvait être suppléée, sans
(l) Olynth., II , |>. -ii , ?o. Heisk. — 0) Suprà p. 3 18.
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nulle incertitude, et après çx/r,v et après ypr,uxza ; cette idée est celle de la consécration aux dieux, soit de la stélé qu’on avait élevée , soit de V argent qu’on avait déposé dans le trésor du temple. Il n’est pas sans exemple de voir réunis plusieurs substantifs qui sont le régime de verbes différons sous-entendus. Démocharès ( auteur attique , cousin de Démosthène ) s’exprime ainsi dans un fragment où il parle de la flatterie des Athéniens à l’égard de Démétrius Poliorcète : A eaivri; pèv xai Aafjùaç tepd’ xai Bovpîyou y.al A'JsiftavT&u y.ad O£u0Éficîo; , twv 3to).axMV aùtoÿ , xai (Scûfioi, xai rjprùa -/.ai anovSai (1) ; ce qui signifie : « Des » temples furent élevés à Leæné et à Lamie; des » autels, des liéroons à Burichus, à Adimante et à » Oxythémis , ses flatteurs ; et l’on fit des libations « en leur honneur. » Il est clair qu’avec Upù, /3wjao<, xpépa., il y a de sous-entendu à<pt#pv8ri axv , et avec <J7tov,îai , avvexskéaOr\cav ; ces deux ellipses ne causaient pas plus d’équivoque l’une que l’autre.
Dans le cas présent, le verbe «véSyjxav peut également convenir aux deux mots îiv ç-ijXriv et xd ypnfxaxa. Je trouve une ellipse du même verbe , après l’énoncé d’une somme d’argent, dans une inscription copiée en Nubie (,) : rw itpdxu TÔftw stxoat ypvoà , T&) F XPU<T* xptaxovxa, sous-entendu àvéSrixixv....
Il est à remarquer que l’on donne ici le nom de rèX» à une pierre qui n’a que cinq pouces et demi de largeur.
Ap. Athée. , VI, p. a53. A. = ® Burckhardt, Travels in Nubia , p. : a4- Voyez l’appendice.
Dans l’inscription de l’obélisque, nous lisons zpoz TÙi S't/aia; xxi ar.o vSà<; ytvo pévaç a) ; et j’ai observé que le mot y ivô/xtvoç s’entend de ce qui se fait habituellement, et, pour ainsi dire, dans un temps prescrit. Le futur èaouévxç indique au contraire des cérémonies qui ne se sont pas encore faites. De même , Polybe dit qu’Antiochus e| tittfityt npéaëe i? xai Srwpoîi? et? xàç ro).et? xxTcc/yO.oùvTaç tou? EïOMENOrz «ytiva? W).
Les cérémonies doivent être exécutées dans le synode, tv if, avvôdus ; je crois que ce synode n’est autre chose que la réunion de vingt-neuf membres de la corporation des Basilistes , dont les noms sont mentionnés après. Ces sortes de réunions s’appelaient en • effet axivoSoi (3> chez les Grecs. Ainsi nous trouvons ri iepi avvoioz xü>v r.epl xèv lipeiaéat Aiovvaov TEyviTÛv xxl fxvçüv <4) ; et f, Upà oûvoÆo? xüv nepl H pxx'kia. à9XrjxcSit <5>. 11 paraît que ces t tyvïxcu, [xvçai et à9).r)xou , formaient des espèces de confréries d’initiés ou de personnes liées par une dévotion particulière envers telle ou telle divinité , sous les auspices de laquelle leurs réunions ou èxxlrta(ai avaient lieu : on pourrait les assimiler à nos confréries de pénitens. Elles avaient un chef ou président appelé r.poçx.xr,i, et un grandprétre àpyiepvji cc), dont les noms étaient relatés dans les actes de la corporation, un tel étant grandprêtre , etc. <7) ; de même , dans notre inscription , on
u* Supra , p. 3i8. = 07 Polyb. , XXXI, 3, i. = w Spou , Mise, érudit., p. 343 , n° LXX. — <4) Ap. Validai., Dissert , p. 58o. — w Ap. Spon , Mise, érudit , p. 36o , n° CIV, 36i , n° CV, CVI. = w Spou, 1. 1. = ^ Spou, n° LXX , p. 344-
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lit : Papias étant prostate ; Denys étant prctre du synode. Cette analogie , jointe à la désinence du mot fix'jihça.i , me persuade qu’il s’agit d’une corporation ou confrérie , à peu près de même nature , qui tirait son nom de ce qu’elle était sous les auspices du roi et de sa famille , comme les Atovjataç-ai prenaient leur nom de Bacclius ; ce qui explique très bien la raison qui leur a fait déposer une somme quelconque , dans le temple des divinités du pays , pour les frais des sacrifices en faveur de la famille royale.
L’usage de ces corporations était , selon toute apparence , purement grec : aussi , des vingt-neuf noms sous-signés , il n’y en a que quatre qui soient égyptiens ; tous les autres sont grecs , ainsi que les noms des pères : tels sont le prostate Papias fils d 'Ammonius , et le prêtre Denys fils d’ Apollonius ; les quatre égyptiens, que nous trouvons' au nombre des Basilistes , étaient sans doute entrés dans cette corporation ou confrérie , en qualité de fonctionnaires publics.
Ce monument est donc parfaitement grec par son objet 5 il ne diflere de ce qu’il aurait été dans tout pays, soumis aux usages de la Grèce, qu’en ce que les divinités sont égyptiennes ; encore trouvonsnous que les auteurs ont eu le soin d’assimiler ces divinités à celles qui étaient l’objet d’un culte dans la rebgion grecque.
Aussi j’ai tout lieu de croire que ce monument est tout grec par sa forme : selon M. Rüppel ,^1’inscri-
382 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, ptiou est surmontée d’un vase en haut-relief; ce qui fait allusion , je pense , au culte de Bacclius, divinité qui donnait son nom à File. Ce vase est sans doute un ornement grec; à la vérité, M. liüppel parle de * deux croix ansées, placées de chaque côté , mais il est possible qu’il ait pris pour des croix ansées quelque autre attribut du culte de Bacclius.
11 reste à expliquer les expressions servant à désigner les jours auxquels on célébrera les sacriflces. Cette indication se trouve dans les mots xatà tàj upcira; sva-a; toû fJ.r,v6; éxocçou , r.ai ri; aiXa; èîrwvûp iou; ijptepa; ; les premiers offrent une locution singulière et unique , à ma connaissance : èvâvn étant l’adjectif ordinal neuvième , la traduction httérale serait, dans les premiers neuvièmes jours de chaque mois ; ce qui est susceptible de deux sens : on sait que les mots grecs àexàt, eixa; , Tpiaxà; , et autres du même genre, jouissent chacun de plusieurs significations différentes ; car , selon la place qu’ils occupent, on peut les rendre par dix , dixaine , dixième ; vingt , vingtaine , vingtième , etc. ; ils expriment donc , soit un nom de nombre , soit un nom collectif, soit un adjectif ordinal. En raisonnant par analogie , on pourrait penser que l’ordinal èvdari a le même sens que le cardinal èwéx , et que xavx îàç Ttpwraî èvciraç signifie les neuf premiers jours de chaque mois, x«t à Ta; irpcura; èwéx , comme s’exprime Polybe : xxxà xpixxovS’ rjuépa;, év al; Ta; Béa-;
avvexéht , né vit rà; irpeàra; jravrt; èXei'yovro u). Si
w Polyb. XXXI, 4,i.
STÉLÉ DE L’iLE DE BACCHUS. 383
tel était est le sens, il s’ensuivrait que les cérémonies devaient être célébrées cent-huit fois dans l’année, indépendamment des autres jours éponymes. Mais outre la difficulté littérale qui résulte de cette interprétation , il est bien peu vraisemblable que les cérémonies aient été si multipliées , au point d’être célébrées neuf jours de suite dans chaque mois, sans compter les jours éponymes. Je croisdonc plutôt qu’il s’agit ici d’une expression propre au calendrier grec , dont les Grecs, en Égypte , devaient faire usage entre eux : le mois grec étant divisé en trois décades de dix jours chacune, il y avait dans chaque mois , trois fois un neuvième jour, savoir , du mois commençant , moyen et finissant : en sorte que ce qu’on appelle un premier neuvième jour est le neuvième du mois commençant , et , par analogie, les autres ont du être appelés le second neuvième jour, le troisième neuvième jour. Il ne reste plus qu’à demander pourquoi l’on n’a pas mis xaTti vnv ivarr.v rip-êpav, au lieu de xottà t à; npoira; évtxxai ripépai uTjvô; ; mais on sent que le rédacteur a pu être facilement entraîné à mettre le pluriel. Au reste , dans l’une et l’autre explication , il faut admettre ici une incorrection de langage.
Quant aux expressions , et dans les autres jours éponymes , elles peuvent s’entendre de deux manières: ou bien les premiers neuvièmes jours étaient euxmêmes éponymes -, ou bien il est question des autres jours de chaque mois qui étaieût éponymes, par
384 *'A,TS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, exclusion de ceux qui ont été nommes plus haut : ce dernier sens me parait le seul admissible. Nous avons déjà dit qu’on appelait en Égypte jours éponymes , ceux qui portaient le nom du prince <l> ; c’étaient ceux de la naissance et de l’avénement du roi , ils revenaient au même jour dans chaque mois égyptien ; par exemple , pour Ptoléméc Épiphane , le 17 et le 3o W) : or, le calendrier macédonien ayant une marche toute différente de l’égyptien, il est clair que le premier neuvième des mois grecs ne pouvait répondre «à un jour fixe dans les mois de l’autre calendrier ; donc ces premiers neuvièmes n’étaient pas des éponymes. 11 s’ensuit que le nombre des jours de Fêtes, pour lesquels lu synode fournit la dépense nécessaire , doit monter à t/'ente-six dans l’année, en comptant les vingt-quatre éponymes.
Après irMvùpou; hpépaç , on lit Si ixdçov ; il peut paraître incertain si ces mots dépendent de ripépa; , ( dans le sens de Sé ixàçov privé; ) , ou bien de eicevrtvtypéva ; la dernière construction me semble préférable : 1° ces mots sont inutiles au sens après ryipx; ; 2° le participe eiaevriveypévx, étant privé du complément 9t éxa'cov , n’offrirait point un sens net , puisque rien n’expliquerait quels sont ceux qui ont donné l’argent : au lieu que 9t éxaç-ou eiaevr,veypévx ypriuxxx, l’argent fourni par chacun d’eux, donne un sens excellent ; et il est inutile de citer des exemples de $uk employé dans un cas pareil.
Suprà , p. j 66. = ® Iriser. Ros. , l. 46-
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Ici commence la seconde partie. Comme elle ne contient que les noms de tous ceux qui ont contribué à la souscription, elle ne nous occupera pas long-temps. Quelques-uns de ces noms sont légèrement altérés; mais il est facile de corriger ces fautes: ainsi , lignes 18 et a3, j’ai lu Aptpcàvio; ; et ligne 19, col. 2 , Eeivtaiîrîî ; iTAror cache peut - être le nom 2&>xpaTou. — Ligue ai, col. 2, vriaidnrii , insulaire, peut avoir été suivi de ex Ktbtpou, ou de tout autre mot indiquant le nom d’une île. Je pense toutefois que vrjaiwtrî; pourrait bien désigner un homme né dans l’ile de Chypre qui fut toujours soumise aux Lagides. Si cette conjecture est vraie , ce mot peut n’avoir été suivi d’aucun autre , puisqu’on devait l’employer absolument et par excellence. — Ligne a3. J’ai eu raison de lire Atovüaioç. — Ligne 24. Le nom 4>akov<M2 est dans une autre inscription (n et dans le papyrus BorgiaW). — Ligne 25, col. 2 , j’ai lu 2a>xpaT0'j au lieu de Actxpaî tou. — Lignes 26 et 29, col. 2, j’ai lu HEAAior au lieu de nEAAior, car le même nom se lit plus bas ligne 34- — Ligne 27, le nom IlavéTxo; se rencontre aussi sous la forme Ilaviaxt'wv <3) ; on verra , dans l’appendice , d’autres exemples du nom Ilit/m;. — Ligne 29, Ilpûmwv au lieu de IIpuTuv. — Ligne 3i, Saparct &>v au beu de Zapàr.uv. — Ligne 32, il faut évidemment Aiovûoioç u>
<l) Voyez l’appendice— ® Pag. 12, lig. i ; pag. , lig. ï3 ; et Schow , p 58.= Silprà, p. 3s8.= Sur Aiivueoç et \'0vJanoî voyez M. Boissonadc ( Notice des Manuscrits , X, p. 282 ; et not. ail Eanap. , p. i5o. )
Keya'Xwvoî.— Ligne 33, toteoti est analogue ^ rovtothc du papyrus Borgia (,) .
Cette liste de noms, parmi lesquels il en est plusieurs d’Égyptiens , pourrait donner lieu sans doute à des remarques intéressantes de la part d’un orientaliste; je me borne à deux observations:
1“ Le premier nom est celui d’Héroïde, fils de Démophon, le capitaine des gardes-du-corps. Deux lignes après, on trouve successivement Papias fils d’Ammonius, et Denys fils d’Apollonius; comme ce sont les mêmes uoms que ceux du prostate, dugrandprêtre et de leurs pères , il est difficile de douter que ce soient les mêmes personnages; d’où il résulte que le prostate et le grand-prêtre du collège sont au nombre des souscripteurs , et l’on peut conclure encore qu’ils sont également compris dans le nombre des Basilistes dont les noms doivent être soussignés, comme il est dit plus haut.
a0 Parmi les noms des Basilistes, on en distingue quatre qui sont purementégyptiens, tels que Péteaioesis, Psenchnubis, Psenoèris , Pachnotès ; c’est une preuve que les Ptolémées admettaient les Égyptiens aussi bien que les Grecs aux titres honorifiques, ou aux fonctions de l’état, selon le sens qu’on adoptera pour le mot Basilistes dans les deux cas, le fait qui résulte de notre observation est encore du nombre de ceux qu’il importe de signaler. Le mélange de Grecs et d’Égyptiens , parmi les signa-
(0 Pag. 10 , lig. i3 ; il, 1. ao 18 , 1. ai. = • Suprà, p. 358, 38o.
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taires de la pétition , est sans doute la cause de la double expression qui a été donnée aux noms des divinités égyptiennes : il faut remarquer cependant que le nom égyptien précède le second -, et l’on voit que les Grecs, contribuant, comme les autres, aux frais des sacrifices en l’honneur de ces dieux de l’Egypte, ont tenu à ce que la synonymie convenue entre les noms égyptiens et grecs , fût consacrée sur le monument : on peut conjecturer que s’il n’y avait pas eu de Grecs parmi les signataires , les divinités n’auraient été désignées que par leur nom égyptien.
On a vu, dans l’explication de l’inscription d’Ontbos (l> , que des employés civils et militaires construisirent un sécos (î) à une divinité qu’ils ont désignée par la double expression égyptienne et grecque , Aroéris Apollon , c’est-à-dire , précisément «le la même manière qui a été employée sur la s télé de l’île de Bacchus. Gette similitude nous autorise à penser que ces employés étaient, comme les Basilistes , mêlés de Grecs et d’Égyptiens j ce qui nous amène encore une fois à la conséquence que les Ptolémées admirent fréquemment les derniers aux emplois publics, civils ou militaires.
Supra , p. jH. — m Suprà , p. 87.
CHAPITRE IV
Inscription découverte près du grand Sphinx , contenant un décret des habitons de Busiris , en l’honneur de Néron.
Cette inscription, dont l’original est maintenant déposé au Musée Britannique tu , a été découverte lors des fouilles que le capitaine Caviglia entreprit avec tant de succès aux environs du grand Spliinx.
On l’a publiée, pour la première fois, dans le Quartcrly-Review w> ; mais le savant rédacteur de l’article où elle lut insérée n’en a point donné d’explication , et s’est contenté de traduire les endroits lisibles ; ce qui suffisait à son objet.
Le premier essai d’un travail critique sur cette inscription a paru dans le Journal des Savans, où j’ai présenté la traduction et l’explication sommaire de toute la première partie (3). J’avais déjà essayé la restitution de quelques-uns des autres passages les plus difficiles ; mais ayant quelques raisons de douter de l’exactitude parfaite de la copie, je priai M. le lieutenant-colonel Leake , si connu par
Sous le n° 3y ( X.lc salle ). Dans le Catalogue ( Synopsis , etc. p. i io.) , elle est désignée ainsi : a greck inscription erectcd in front of the great Sphinx , by Utero. Les mots par Néron ne sont point exacts. = Tom. XIX, p. 4<3. = <5> Année i8ai, p. 179 et suiv.
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ses importuns travaux sur la Grèce et l’Egypte, de vouloir bien collationner l’original avec la copie imprimée. Ce savant voyageur fit plus que je ne lui demandais; il m’envoya une autre copie , prise par lui-mêuic sur le monument , et dont il me garantit l’entière exactitude.
M. Lcake a marqué d’un trait le petit nombre de lettres douteuses ; il s’est attaché à indiquer les moindres vestiges qu’il apercevait dans les nombreuses lacunes; et il m’annonce que là où il n’a rien marqué , on ne peut voir aucune trace de lettres. Cette copie mérite donc toute notre confiance; elle nous donne tout ce que l’original peut offrir , et nous pouvons raisonner d’après , comme nous le ferions sur le monument lui-même.
Malheureusement il est bien mutilé : sur trentesix lignes dont il se composait, vingt-une seulement peuvent être lues d’une manière complète , ou , ce qui est la même chose, restituées d’une manière certaine ; restent quinze lignes , dont sept au milieu n’offrent que des vestiges plus ou moins fugitifs, et huit, à la fin, ne présentent presque aucun indice reconnaissable.
Toutefois, dans un état aussi déplorable, cette inscription est encore du plus haut intérêt par son objet et par ses détails. Les vingt-une lignes que j’espère restituer entièrement, contiennent plusieurs notions curieusesqui nous font sentir toute l’importance des monumens de ce genre, et invitent les voyageurs à redoubler de zèle pour en découvrir d’autres.
3f)0 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMI'UES.
Copie insérée dans le Quarte rly-Review.
1 AI'AOHTYXHl
* EIlEI=rPorKAAYAIOEKAIEAP£EBAETOE
3 rEPMAMKOEAITOK.PATrfPOArAeOEAAIMeSNTHE
4 OIKOYMENHECVNAIlAEINOIEEÏEPniTHELENArA 1 eOIETHNAirrilTONTHNENAPrEETÀTHNnPONOI
4 ANnOIHEAMENOE E....ENHMEINTIBEPIONKAAYA
7 ONBAABIAAONHI'EMONAAIAAETAETOrX...
8 PITAEKAIEYEITEEIAEnAHMYPOYEAnAEINArAtiOlEH
9 AimiTUETAETOYNEIAOYAoJPEAEEIIAYïOME J0 NAEKATETOEWEÛÎPOYEANYNMAAAONAIIEAAY 11 EETHEA1K A I A CA N ABA EEflf ETOYHEOYEAOEE
13 toieaiiokoJmiieboyeipeûÎetoyahtoi
13 TOYIIAl’OlKOYEn AIEIIYPAMIEIKAITOIÏENAYT
14 KATAI'EINOMENOIETOIlOl’PAMMATEYEIKAIktf
15 MOTPA M M ATEYEIH II .... AEWAIKAI . . TAOEINAI
10 ETHAHNAieiNIIMIA
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Copie communiquée par M. Lcake.
AIASHTVXHI
I-ll El . . . HAATilOERAlEAPEEBAETOE rEPMAKIKOEAlTOKPATArPOAl'AeoEAAlMifNTME OIKOTMEN 11EETN AIEVEINolEEVEPrETHEENAEA «OlETHNAirrnrüNTBNENAPrEETATHNIlPONOI AVnolIlEA. ESOEE. ...TENHMEDfTlBEPlONKAArAI ' ONBaAHIAAONHI liMONAAlAAF. . ETOÏTOTT ' PlTAERAIEniPrLElAErlAUMrPOVEAU AEINAEAfclOIE.
' AUTnTOETAETOrî»EIAOVA*fPEAEEnA»'ïOME 1 NAEKATETOE<SE4fP()YEAMNMAAAOMA'nEAAr ' EETHEAIRA1AE NABAE1 AfETorOEOïEAOïE ' TOIE Ail OK6f3tHE BOTE EIPECtTETOV AUTO 1 TO TR APOIKOTEIT AIE UTPASIIEIKAITOIE ... TT 1 KATArElNOMENOIETonorPAMMATEVEIKAIIttf 5 MOEPAMMATETEIT . . . AESA1K. . . . AWEINAI
S ETHAliNAlHINHMlAPA. . . n / Oit» . . .
APMAX-ElEKTûTN ENREXAPA . . EN . . A . . . . .... NOfiTH» . . OIATTO . . . ÏEP1TEEIAN
AILVI1 TONKÀAOKA .
zEirAPTAEiEoeEorEArro ... no
AEI
K.AAYA ON . .
Texte institué.
* Àyaûrj t j/r,
9 Ettii [NÉpwv] KXattôio; K ataap Zeëaçôi 3 rep[Jt.avtx.ôi aitxoxpocxup , 6 ÀyaOo; Aat'pwv rô;
* Oixovpévrii , aùv ir.aaiv oi? evpylxrjaev àya s $o?; tw Atyvmov tw èvapyeç-âxrtv irpôvot
6 av Ttotriadpevoi, [£7TEp]t|/Ev rjpeïv TiGéptov Kïaûtft
7 ov BàX&XXov iiyepévcr $ta 9è [*«;] toutou [y_à]
8 pi -a; xai eitepyeaiai xt'kripvpovaa nàatv àyaOoîi[ri]
9 Aiyurrro; , t«; toü NctXou àMpeàç èr.ocu^opê ,0 va; xaT* £to; S’Ewpoüoa, vùv px)lov àxiélav 11 [a]£ t«; «îtxat'a; àva£à(j£co; toû 3,£oû‘ é$o££
11 Tôt; àîto xtipirjs BouatpEO); toü A>iTo[7ro).£t']
13 tou 7ïapotxoü(Ti tou; jrupapiot , xai Toi; [ov a]ÙT[n]
14 xaTaycivoufvot; TOJtoypappaTEÜsi xai xw
16 poypappaxe'jest , ^[yiyitrjacrSai x[ai àv]a6£tvac
10 ç-yjXw ).t0cvw, 7tapà
otpp.tr/ u ex tûv £vx£yapa[ypt]év[cov]a
18 ov Tw[rp]ô; auTo[ù; e]ùepyeatav
19 wv, eùu£'[v£tav NÉpwvo; xai tw tt p]o; êXw t[w]
90 A?yuTT0V xaXoxa[ya0iav iraVTE; yvwptuoxjt. Aoypart]
11 Çci yàp Ta; iaoôiou; aÙTo[ü Èrctjvo [ta;, £v];r;XEt[<Î££»î]
99 Àwpt'va; toi; te pot i ypstppaitv , at’wvi pvr,po
93 v£Û£tJ0[at TiavTi']. IlapaywépiEvo; yàp, npu«>[v ypovTtaa;],
91 Et; tov vopov , xai upoaxuv>ica; tov i?Xtov [twv ît]
ap npîv èzônx xjv xai awripa, t[)5 t]e twv Tru[pap] ([Æo>]v p£[yaX]£tÔT»)Ti xai iir.ep'futx xepfOeii , [xai r.p
97 o[voyi<j]a'u£vo; [t«; 7t]Xe/ç*»jç
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Traduction.
« A la bonne fortune.
>> Considérant que Néron Claude César Auguste » Germanicus , empereur , l’Agathodémon de la » terre , outre tous les biens qu’il a répandus sur » l’Égypte, prenant le soin le plus manifeste de son » bonheur, nous a envoyé pour préfctTibère Claude » Balbillus j et que l’Égypte , comblée de toutes » sortes de biens , par les grâces et les bienfaits de » ce [gouverneur], voyant que d’année en année » vont s’accroître les dons du Nil, jouit maintenant » plus que jamais de l’inondation juste de ce dieu ,
» 11 a paru convenable aux habilans du bourg de » Busiris , dans le [nome] Létopolites , voisins des » pyramides , et aux greffiers locaux qui demeurent » dans ce bourg , d’ériger , en vertu d’un décret ,
» une stélé de pierre , près d’après les
» choses mentionnées d’après lesquelles
» chacun pourra connaître la bienveillance de Néron, » et sa bonté à l’égard de toute l’Égypte. Car (Bal- » bilius) ordonne que sa divine sollicitude, cxpri- » mée en caractères sacrés gravés sur une stélé, soit w transmise à la postérité. En effet [Balbillus] tou- » jours occupé de notre bonheur , dans la visite » qu’il a faite à ce nome, ayant adoré le soleil, notre » protecteur et notre Sauveur, ayant été ravi de n l’aspect majestueux et gigantesque des pyramides , » et prenant soin de
3g4 FAITS RELATIFS Al) X INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
ÉCLAIIICISSEMENS.
Ligne i. La restitution du mot nepûJn, déjà proposée dans le Quartçrly-Review , est certaine.
Ligne 2. Sur le litre d ' .4 gathodémon de la tenv , donné à Néron, voyez ce que j’ai dit plus haut (l>.
Ligne f\. èvxpyeçdxr, rt pivoia. J’avais d’abord pensé que la pierre pouvait porter évepyeç-ocrri ; car nous trouvons ivépyeix Seoù , dans le sens de potentiadei™ ; mais les 'deux copies donnent èvapytçcrzn ; c’est la vraie leçon, dont le sens est analogue à celui de deus prœsens , Seôz h donné à Caligula dans une inscription d’Éphèse tt>, Seôv èr.t<fxvfi , xal xoivôv toù àvdpitmivov (Biou n a-cUpa.; on peut voir d’ailleurs Visconti sur ce titre de èxifocvinz Cl>. Je trouve jointes ensemble les idées de ènepavriç et de èvapyriç dans cet endroit d’un décret des Éphésicns, avTÂ te) « îàpuaOxi xal j3wfiov àvaxeïaOai $ià là; un txùxÿi ivapyetç éjr t<pavetaz(<;>.
Ligne G. La copie du Qua rterly- Review portant e . . . . en. J’avais lu d’abord ènéçriaEv, qui est le mot propre en pareil cas : ïitér»i®£ rot; vopot; vouapyo-z t7>-
Tacite parle de ce Claude Balbillus, qui reçut de Néron le gouvernement de l’Egypte, l’année d’après celle de l’avénement de cet empereur : Ægjptus
Suprà , p. 1 84 • = ** Chaudlcr , Inscr. Ant. Apptnd. I , 1. 3.= ® Pocock., Inscripl. Ant. , p. i8, nn i. — Gud. Append. LXI. — Iconogr. grecque , p. 3io. = *s* Chandlcr lit aùrJiv à lort.= Chandler, Inscr. Ant. , Part. I , n* XXXVI, 6 , I. 5. = Diod. Sic. , 1 , § 54-
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C. Balbillo permittitur c,\ D’après le sens de l’inscription, il est clair que Balbillus était arrivé depuis peu dans son gouvernement ; ainsi l’on doit reporter le décret aux années 56 ou 57 de notre ère. Sénèque a fait un grand éloge de ce gouverneur : Balbillus vii'orum optimus , in omni litterarum généré rarissimus , auctor est , quum ipse pixefectus obtineret Ægjrptum , etc. m. Il paraît que Balbillus porta dans l’administration de l’Égypte les dispositions dont Sénèque fait ici l’éloge.
Ligne 7. La restitution <hà 9ï [t«î] toutou [yot ] est duc à l’auteur de l’article inséré dans le Quarlerlj- Review : elle n’est point douteuse.
Ligne 8. Les deux copies portent nAHMTPOVEA ; je ne sais s’il làut y voir une faute du graveur , car on disait TtXijp») aussi bien que trXïjppïi ; ainsi : èEottotoç 7tX»jpi w>, 7rX^ ai Trapaiîo^ot (4). A l’article irXrjfifiupov dans Hésychius , le manuscrit de Schow donne nX/ifiupov C5).
On pourrait hésiter sur la personne à laquelle il faut rapporter le pronom toutou : est-ce l’empereur ? est-ce le préfet? I^a tournure exige, ce me semble, qu’on le rapporte encore à ce dernier. C’est à la bonne administration de ce gouverneur qu’on doit la prospérité dont jouit la contrée : et en ce sens , la reconnaissance qu’on lui doit remonte jusqu’à l’empereur qui a envoyé un si bon préfet.
(l> Annal. XIII, 22.= w Qnœst. nalur. IV, 2 , 12.= 0> Diod. Sic., III , 3g. = <4) lit. XVII, 106; ibi Wesseliug. — Cf. Valcknaer. ad Ammonium , p. 197.= w Schow, Uesj ch. lex. , p. 6^9.
La phrase ià; toü NeAou Swpeà; èzaulopévat; xurr’ et oc Bsupeüoa. La prospérité du pays est toujours croissante , le Nil augmentant ses bienfaits d’année en année ; ce qui peut s’entendre des soins continus que l’on donnait aux canaux. C’est un objet que les Romains ne négligèrent point , surtout pendant les deux premiers siècles de leur domination (l).
Ligne 10. Nvv ixâllov ànO.auaz. L’adverbe vüv, joint à l’aoriste ôrrJlautTE , ne peut avoir que le sens de nuper ; ce qui est assez, ordinaire. Hésychius: vüv....... dr,lot de km àpriw; (1). O11 peut voir sur cette
acception H. de Valois w) et Masson (4>.
Ligne 11. Atxata MdËctaii est une expression assez remarquable. Plutarque dit de même : r, dè fxéar, àvâ- Satati Tiept Mipyiv, Szav r, dixaiot , dexateaaapwv Tvrr/jèv ls); ctPline : jvstvm incrementum est cubitorum \yi (G). AtV.ouoç, comme jus tus en latin, se disait d’une chose exactement conforme à ce qui devait être , conforme à la loi : tels sont les passages de la Bible , où nous trouvons : phpcx div.at.ia., j (oûî dixxioi , çàOpiov dixatov c'’: on lit même Çvyoz àdixiaz l8) et çàOp-ia. dokov U) , dans les petits prophètes , ce qui revient à Çir/ô; âdixoi , çàOpta Stdixa ; cela me donne lieu de penser que h*
tl) Supra , p. 366. = Voce Nüv. = <3> Ad Eusch. Hisl. cccles ., p. 1 5'i , 195, 53g.= Collcctanea hisl. de A rislid. vit à, ad aiut. CLXI , § J. = w De Isid. et Osiride , p. 368 , § fi. = w> Plin . V, 9, p. a56, 16. = t’) Le vit. XIX, 35, 36. Deuteron. XXV, i5, Ezcch. XLV, 10; Provcrh. XI, i. — Cf. Philon. , p. 5o3. B. — S. Epiphan. île mensur. ,§21. wl Hos. XII , 7. = Mich. , VI , 11
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ràr/y- <?uato aûvr,; coudée de justice , que l’un portait claus les ceremonies égyptiennes, selon Clément d’Alexandrie C1), n’est autre chose que la coudée juste (mjjtv; Sixaiot) ou légale , qui servait à mesurer l’inondation du Nil.
Ligne il. Toù 3eo ü, c’est-à-dire, rov Nei'Âoi». Sur une médaille de Julien, on lit deo. sàncto. kilo. w>. Parméuon de Byzance donnait à ce fleuve le nom de Jupiter : Aiyûirxte Zeü NeîXe l3). Jablonski entre dans de grands détails sur le culte du Nil <4).
Ligne 12. La restitution aiitoiioaeitot , proposée dans le Quarterly-Rcview , est certaine. Pline parle en ces termes de Busiris , bourg dont il est ici question : Stice sont (pyramides) a Nilo minus ty
m.p. à Memphi vu M. D., vico apposito , quem vocant Rusirin, in quosuntassueti sc aride re illas (4). Diodore de Sicile dit que les pyramides sont à quarante-cinq stades du Nil (i) ; et, comme Pline divise toujours le nombre de stades par huit pour les convertir en milles, les quarante-cinq stades équivalent à cinq milles cinq-huitièmes ; il me paraît donc très probable que cet auteur a écrit minus vr m. p. , et non pas minus iv m. p..
Ligne i4- Les subdivisions des nomes se nommaient TÔitot ou zor.apyjxi , districts , contenant les xüfiat , bourgs avec leur territoire : il est donc vrai-
(,) Stromal., VI, 4, p 7^7.= Bclley, Acad. Inscr., XXVIII, p. 53 1. = w Ap. Atkcn., V, p. ao3. C. — el Schol. Puutar. ad Pyth. , IV, 99. = w Panth. Ægypt. , IV, i . = <5> XXXVI , n, p. 737, 1. 15. = « I, § 63.
3()8 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, semblable que les zoKoypaupcxztt/; sont les greffiers des districts , et les xoipoypaupazeii ceux des bourgs. Ainsi les premiers sont d’un rang plus élevé que les autres» et je ne sais pourquoi l’ordre est interverti , dans une des inscriptions de l’Oasis, où les xcopoypapifixztïi sont placés avant les autres 0>. Il n’est pas fait ici mention des (SaaiÀixoi ypapuazeîi; tt) , sans doute parce que ces officiers , dont les fonctions embrassaient tout un nome , n’avaient nulle part à prendre dans ce que faisait une bourgade particulière.
Lig. i5. On ne peut suppléer autrementles lacunes qu’en lisant <pri<pieixo9*t xaiàvaÔetvat. Nous avons déjà vu que les différais lieux de l’Egypte avaient conservé, sous les Romains, le droit de rendre des décrets , sur les objets qui concernaient la municipalité <3).
Ligne 16. Il est vraisemblable que la préposition napà était suivi de l’indication du lieu où la stélé devait être placée. On lit ailleurs : wnjaouat zr,v ttxôva ir apà ta; zpoméÇaq <4).
Ligne 17. Les lettres apmaxei, qui commencent cette ligne , sont précédées d’un trait perpendiculaire , qui paraît avoir été un 4> , selon M. Leake. Il m’est impossible de deviner à quel mot elles appartiennent. Est-ce un verbe à la troisième personne? Est-ce un nom propre de lieu, comme je serais disposé à le croire ? M. Leake m’assure que
w Class. journal . , T. XXIII , p. 366. = ® Supra, p. 3ia. = (5) Suprà , p. a35. = (0 Spon , Mise, érudit. , p. 598. — Cf. Observ. Vfiscell. IV, p. 35a.
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ces lettres sont parfaitement distinctes. Celles qui viennent ensuite , savoir: ek tiin enkexai*a . . en . . . a , me paraissent être les vestiges certains des mots èx rô>v ivxiyapayp.tv(^v èv aùrr, qui nous appren-
nent que la stélê portait une inscription.
Lignes 18-20. 11 y a sans doute quelque témérité à remplir des lacunes aussi grandes: il est cependant impossible de 11e pas chercher à tirer parti des vestiges qui subsistent.
D’abord , il me paraît que la ligne 18, après non , doit se lire txv [7rp]ô; «ut o[ù; e]ùepye<7tav ainoù , et se rapporter aux auteurs du décret; le sens peut se rattacher aux mots ix tô>v cvxiyapay pévuv , de cette manière à peu près : afin que par le contenu de V inscription , on puisse juger des bienfaits qu’ils pnt reçus de lui.
La fin de la ligne 19, liée à la ligne 20, doit être nécessairement irp]o; Slnv t[r,v] Myvmov , et le irpô; étant , sans nul doute , en rapport avec les lettres xaXox« , on lira tbv , (tàî ou rr,) npi; ôXyjv rhv AXyvmw xaikona.ya.bixj ( ou xaXoxaya&ta; ou xaXoxayaSia ). ^1 faut reprendre maintenant les premières lettres de la même ligne: eïù?nkvme , séparées de l’article thn, the ou thi , qui est devant iipoe, par une lacune de quatorze ou quinze lettres. Entre plusieurs conjectures probables , on peut en distinguer une qui réunit le plus de conditions; c’est que EïafN ( e£ &>y) est une reprise de ex ivxsyapoiyp.èvuv , comme si l’on avait voulu dire, duquel contenu un jugera aussi, etc., ce qui se rapporterait à rjjv -pi; oirjv
4oO FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. t rjv Atyiurtov y.a/.oxayaûi'av $ dans celte hypothèse , etme serait evuév-tav , et les deux lignes pourraient être restituées ainsi :
È£ wv £Ù//é[v£tav NÉpuvo; x«i up]ôs ôXrjv t[Àv]
Atyurrov xtdoxa[yecOtav tocvtes yvuptueüui.
ün pense bien que je ne prétends pas garantir de pareilles restitutions : le petit nombre d’élémens les rend toût-à-fait conjecturales.
Lignes a i-a 3. Voici la phrase la plus remarquable de l’inscription ; et heureusement les traces qui en restent sur le monument nous fournissent les moyens de la rétablir de manière à ne laisser aucun doute sur le fait qui y est exprime.
J’ai déjà dit que la particule i ap, placée après les lettres zei , annonce que le mot, dont elles sont la fin , commençait la phrase : la même particule, placée, après nap*ytvéfuvoi (1. a3), annonce aussi que ce participe commence une autre proposition. Ainsi , nous sommes certains que, dans la partie comprise entre le verbe auxquelzEi appartient (it-napayevipcvoç, qous devons trouver une proposition complète.
Ce premier point établi d’une manière incontestable, je remarque ( fin de la ligne 22) MNHMO , qui se lie immédiatement avec NETEte , ce qui ne peut être que l’infinitif [ivniJLovsieaÔai ; et comme il est de toute impossibilité de trouver dans les lacunes de ces deux lignes la place d’un verbe à l’indicatif, dont cet infinitif dépend, il faut que ce verbe soit celui dont les lettres zei nous ont conservé la fin.
On voit déjà que zei ne saurait être autre chose
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que la fin de $oyaàxi&i , il arrête , il décrète , il ordonne , mot employé souvent dans cette acception ; ainsi : idoypocuaev ri cùy/t.nzoi u) ; èïoypdrt'jzv
xar’ mavtôv a/e tv tàî'îe ta; ripépxi (i) ; Diogene Laerce: tô <?o/p.an£etv èçi xô âàyux TtSivat (,) : les anciennes gloses portent 3oyp.axifa , consulto , censeo , décerna <4).
Maintenant il est clair que les lettres taeteoseot EArro annoncent un accusatif qui dépend d’un des deux verbes de la phrase : la lettre e devant aïto est marquée d’un trait, preuve qu’elle est douteuse; il faut lire évidemment ta» iaoQéou; avT&ù: reste à suppléer le substantif : ce pourrait être ziuà; ; car rien n’est plus commun que l’alliance d. s deux mots iaôSeot zipal, particulièrement dans l’ixpression zvyeîv iia- $éü)v ztfiùv tj). Philon dit de même xà, hohirj-ntovs avrô» xtuà; iÿriytaxvxo (j>, et Dion Cassius, zc> f; ôpScô; avxxpyr/oaet ia69eoi T tuai àtêovzcn m.
Mais d’après les deux lettres no , heureusement conservées au milieu de cette lacune, il est clair que la vraie leçon est eiu]no[iae. Le mot èittvotxt signifie en général le résultat d’uue méditation continue <8> ,
w Decret, ap. Joseph. , Ant. Jud. , XIV, 10, 22. — Diod. Sic. , Exc. de Legg. T, X, p. 28 , ed. Bip.— » 2 \facca6., X, 8.
— XV, 36. = w III , 5i, ibi. Menag. ■= w Ap. Labb. hdc voce. = Diod. Sic. , 1 , 11 , 90 , 97. — III , 56. — IV, 48. — Plutarch. in Thés., § 53. — In Pjrrrho , § 1. — Polyb. X, 10, 1 1.
— Dionys. Halic., Ant. Rom., I, p. 35 , 1. 19., ed. Sylb.— Porphyr., De abslin. II, 3 7, etc.= ® Ad Caïum , p. 56/ , ed. Mangey, = LI , 20. = w Arrian. in Epict. , I. 14, 8.
4oa FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. les idées (jri on a conçues ; delà ces locu lions : xaraazsustÇeiv ïpyx Baupxçà. — tjû trtivoiai; xxi rat; yopr,ytxt ; ü> ; et c'ià to tous Pupaiou; r.ioat; rai; éctvotat; y. ai r.xpx'jy.evat; nepi rèv ÀvviSav — yiveaSat (,) j enfin *£ oîxeiwv £7îivoiwv et; roizo ro ayr,px r,yxyev , qu’on lit dans une inscription de Caratnanie , selon la restitution que j’en ai laite ailleurs <3). Dans le cas présent, £7ti votât s’entend des dispositions avantageuses au nome de Létopolis et à toute l’Égypte , et qui sont le résultat de la sollicitude divine du prince j car ta 60 eoi irivotat revient à irtivotat tsat rat; zûv Beûv CTZtvoiai; .
Après EtiiNOlAE , il reste place pour deux lettres devant ethaei mis pour ethahi (5) ; on doit lire en etiiaei : les lettres AtfMENAt, au commencement delà ligne suivante , ne peuvent tenir qu’au mot pév a; j en sorte que nous avons jusqu’ici foypazifat rie; iaoOéou; aùfoù ir.tvoia; iv çrp.r, deorpupiva; rot; iepot; ypdy uxatv ; ce qui me paraît laisser peu de prise au doute : au lieu de fo&]XupÉv«ç , on aurait pu dire aussi iyxeya.payp.ivp rapporté à ç-rjXvj. Ainsi, «vateôwai âè
xxi yakxr,v iïélrnv iyxeyxpaypévrit ypippxat Pupaïxot;
•/.ai E?-?.»iVizoî; <6> j et ex ro ûv — ietpivoiv çrpûiv h pi çaoi $tx).ixzx>i , v.ai tepoypxftxoï; ypàppxn t m ; mais l’emploi de o>]).oüo0ai est bien plus fort , et plus conforme au style des édits , on trouve à chaque instant , dans
(l> Diod. Sic., 1, Se^^Polyb., V, i io, i0.= b) Journal des Savant, année 1819 , f>. 390. = (4) Srhiefer, Melelemat. crilic., p, 5 y. = w Stiprà , p 334- — tt) Decret, ap. Joseph., Ant. J ud. , XIV, 10, 3. = w Manctho, ap. Syncell., p. fa. B.
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les décrets impériaux : rà Tçtxpa.çdvza fipîv , y.où iià toutou tou vopov ir{Xovpeva. tu.
Nous voici arrivés à la dernière partie de la phrase:
AitfmMNHMONErEEe Les lettres Aictfru, avec un trait
douteux sous le a, nous représentent évidemment aieÆm, d’autant plus que l’autre copie donne Aitfs; et quant à la lacune de quatre ou cinq lettres après pvy)ixovfÜEff9ai , elle ne me paraît pas devoir être remplie autrement que par icavrc'; ce qui nous donne atcôyt pvriuovsvsoBcu iravTt'. On trouve dans Philon èv atcôyt W) , ce qui revient au même , rien n’élant plus ordinaire que l’ellipse de Èv ; comme, y pivot; o.iom'ot; oeotyripivov <3>, pour Èv y pivot;; le sens est le même, savoir celui de et; tov ati&vot , tco; ac’côvo; , aypt atùvo; , qui revient à et; \rov ârcavxa. ypivov éternellement , cticovl o>; , etiStm;. La locution atcôvt jtavTt, analogue à èv 7t<xvt(14> ou â7:avTt t5) xatoeô, est employée par opposition avec atcôvt Èxttvcd (6) qui se dit du siècle présent.
La phrase entière est donc ’ïoyp.xziÇst yàp rà; iao- Gsov; aùto[ü Èrt]vot'[a; Èv] r>5Xr[i5E3V!]).coft.sva; rot; isp oï; ypdp.u.a.otv atcôvt pvf]povsvsaO[at itavTt].
Ligne 23. La copie du Quarterly-Review porte EeiArENOMENOr , ce qui devait naturellement faire conjecturer ©EiA.rENOMENOc ; et c’est en effet la conjecture que j’avais formée , en faisant de geia le régime
Novell. , 109, 11 6, ti9,etc.= w Philo, ap. II. Sleph. in Thés. L. Oræc. ~ w S. Paul. Rom., XVI, a5. = w Inscrip. Hcrmap. , lin. 3 , ap. Arum. Marc. , XVII , l\. = Decret, ap. Joseph. , Ant.Jud., XIV, 10 , a3.= w De Rhoerad Porphyr. , de Abstin., p. 33o.
de pwp-ovevioOai qui est auparavant. La leçon hapatenomenoc, que M. Leake m’annonce comme parfaitement distincte, est incontestable j de ce mot dépend eietonNomon de la ligne suivante : on traduit, dans le Quarterly-Review, car ayant assisté aux rites Jixcs par nos lois; mais il n’est pas question de lois : vopô; signifié en cet endroit nome; en sorte que zapa-
yevifjievoi et’î tov vop.Lv doit se traduire par étant
venu dans le nome [ de Létopolis. ]
Le tap qui suit r.apayevopev o; , annonce que c’est à l’occasion du voyage de Balbillus dans le nome , et des dispositions qu’il y a prises, que les Busiritains ont rendu le présent décret.
HMûS ne peut être que hmc£n ; je lis ripûsv tppovzlaai: on trouve de même dans l’inscription de Rosette
Trapa ysvopevoç £t; Méuçiv , izapiivosv rw r.azpi navra;
£K&).aa£v a). Il s’agit ici du voyage de Balbillus dans sou gouvernement. Les préfets d’Égypte avaient l’usage de faire des visites provinciales dans toute l’étendue du pays ; c’cst ce qu’attestent des inscriptions recueillies sur le colosse de Memnon 0). Strabon raconte plusieurs circonstances du voyage d’Ælius Gallus dans la Haute-Égypte ü); il fait même entendre que ces voyages n’étaient point rares <4) , et il parle des bateaux thalamèges , ou ■yachts , réunis à Schédia pour l’usage des gouverneurs qui visitaient l’intérieur du pays ls).
«> Insc. «os. , 1. 27.= W Supra , p. 265. = 0' XVII , p. 806 , 8,5. = 10 Id. XVII , p. 817. D. = l5) ld., p. 800.
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Ligne a4- Parmi les lettres apm.ain qui commencent la ligne, il y en a deux , M et A , qui ont été marquées d’un trait pour indiquer qu’elles sont douteuses : je lis sans hésiter aphmin , en plaçant à la fin de la ligne précédente les lettres TûîNn ; et la phrase devient tov H).tcv [twv 7t]æû’ r,u.?j tr.6r.-riv /.ai aartUfM. On voit souvent 6 HXto; toévtwv tr.ir.x tj; a,j et Porphyre nomme le soleil 6 ttavôm r,i u). Les mots n pouxvvifaa; tov HXiov niv Ttap’ rtph, etc., supposent nécessairement l’existence du culte particulier du Soleil à Busiris, et celle d’un temple de ce dieu, voisin ries pyramides. Il est à remarquer que des fouilles récentes faites au pied de la seconde pyramide, par M. Bclzoni, ont mis à découvert les restes d’un portique auquel on arrive par une chaussée qui descend vers le grand sphinx ; et toute la partie inférieure d’un temple très-vaste, lié avec ce portique , et s’étendant vers la pyramide jusqu’à la distance de cinquante pieds seulement. Les murs extérieurs étaient formés de blocs énormes, dont quelques-uns ont plus de vingt-quatre pieds de long, huit de large, et autant d’épaisseur : enfin ce voyageur trouva un pavé continu qui , partant du pied de la pyramide , allait aboutir au temple. M. Belzoni n’hésite pas à penser que ce temple , le grand sphinx et la pyramide , ont été érigés en même temps. D’après le texte de l’inscription, je regarde comme très-probable que ce grand temple,
{l> Lennep. ad Phalarid. , p. i5a. = De Abstinent. , II, 36 , lit. , De Rhoer.
4ot> FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, dont aucun auteur ancien n’a parlé, est le temple du Soleil , mentionné dans cette inscription.
Lignes a5-?.G. Je ne crois pas qu’on puisse conserver de doute sur la manière dont je restitue la fin de la ligne a5 et toute la suivante:
T[lIIT]ETû?Nnrp[AM]
l[A&y]NME[rAA]EIOTHTIKAlVHEP<PVIAlTEP<î>eEn:
» Ayant été ravi de l’aspect majestueux et de la » grandeur colossale des pyramides. »
Le mot s’entend proprement de la
grandeur morale des personnes ou des actions, comme l’adjectif peyaleîo; dont il est formé; cet adjectif est ancien dans la langue , mais je ne sais si l’on trouverait l’usage de [xr/aAitcrru avant la formation du dialecte alexandrin. Il est à remarquer qu’ici ce mot s’entend de la grandeur physique, ou du moins de l’effet produit par cette grandeur, comme nous dirions en français l’aspect majestueux des pyramides.
Après fieyahtôzriu vient rriEPovrA , avec l’indication d’une lettre douteuse. Serait-ce rnEPorciA, mot inconnu dans la langue grecque , mais qui , par sa composition, serait assez propre à rendre le sens de br.tpoyri , grandeur, élévation extraordinaire? Cette conjecture, qui exigerait d’ailleurs l’insertion d’une lettre, ne me paraît pas satisfaisante. Sans rien ajouter, et en changeant seulement la lettre douteuse o en 4>, et en faisant du rum, je lis rnEP4>riA, substantif au meme cas que ueyaXsco'triTi , seulement le
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graveur a omis Y iota adscrit, ce qui est arrive' mille fois aux graveurs d’inscription j et il est à remarquer que Strabon lui-même parle de l’omission de cette lettre tl>. Le substantif Inspyuix est inusité ; du moins je n’en connais pas d’exemple ; mais il est analogue à ceux de tùtpufa , $u<j<pvtx , <byufa , et le sens peut être fixé par ces gloses d’Hésychius : , fur eoàyctv, unepepuà , ùz'cp faiv uéyav j
jnep<pvsi , itntpp-éyeBez : d’où l’on voit que iizepouri; signifie à la lettre colossal, gigantesque.
Les deux mots ueyaïsiozri ; et vTzipyvix représentent donc deux nuances de la même idée ; l’un exprime les formes gigantesques ; l’autre l’aspect majestueux qui résulte de cette grandeur, ou l’effet qu’elle produit sur l’dme.
Il est clair que Balbillus, si enchanté de la vue des pyramides , les voyait pour la première fois : il en était à son premier voyage en Égypte ; ce qui confirme qu’il était arrivé depuis peu dans ce pays ®.
On doit conclure de ce passage que les pyramides, ainsi que le bourg de Busiris , étaient dans l’arrondissement du nome Létopolites; on a même déjà observé w> que le grand Sphinx semble avoir été en rapport avec le culte de la divinité égyptienne, appelée par les Grecs Latone , et qui avait donné son nom à la ville de Létopolis , métropole du nome.
V* Strab. ,XIV, p. 648. IloXXot y dtp gupic toü 1" ypifmat tj; #otix:c{. = ® Supra , p. 3g5. = ® Walpole’s Afemoirs, II, p. 62 3.
4o8 FAITS RELATIFS KVX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. Eu effet, l’inscription métrique, tracée par un certain Arrien sur le doigt d’une des pattes de ce colosse, contient un vers où le Sphinx est appelé le suivant de Latone , t f, Si Aritoî Ttpcar.ot.ov iyvot à-ry , tl’üprès la restitution certaine du savant et ingénieux flotteur Young u>.
Ligne 26. La forme du <j> dans ispySeis est à remarquer , quoique déjà connue : les lettres 0
amenoc qui commencent la- ligne 27, ne permettent pas de douter que la précédente ne dût être terminée par KAinp; et le tout doit se lire xai Kpivori'jctp.evo; : on peut supposer que la suite est-nîî irXEi'çTns toü vopoâ ou quoique chose de semblable.
Il est impossible d’aller plus loin : les lettres aià TOMHko peuvent se lire $ià xo pmo; ou oià xô uri xoXaaSÂvatt ou do toute autre manière : seulement les
lettres qui terminent la ligne 28 mata.foîtoe
qui représentent certainement r.poçdyiJ.axx ou àia.xdyjxxxx r.pûxo; (ityivtyvit ou è|é9i]xc ) , nous annoncent qu’il était question de décrets, sans doute importuns pour la bourgade de Busiris , et que Balbillus ayait rendus le //rentier (xzpôixoi) ; ce qui paraît être le motif principal de l'érection de cette stèle, en Phonm ur d’un prince dont le représentant comblait Busiiis de tant de biens.
Los o eux dciT.ièris liges devaient contenir l’énoncé de la date : h s lettres kaaïa au milieu de la ligne 35 appartiennent sans doute au nom de Néron. il y avait peut-être: *
10 Quarterly- Review , T. XIX, p.
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'L.AE'ÏTEPOVNEPOfNOEjK A ArA[lOVKAIEAPOEEEBAE]
TOvrEPMAMKOVAiT]oK[i‘ATOPOE, tel mois, tel jour.
Malgré les mutilations que présente le texte de ce décret , on y aperçoit bien distinctement l’énoncé de deux faits ; l’un est l’érection d’une stélé, par les greffiers et les babitans du pays, avec une inscription, laquelle doit être celle qui nous a été conservée; l’autre est la mention, qui a dû être exprimée en hiéroglyphes, des vertus et des bonnes intentions du prince.
Ce dernier renseignement, si précieux, est indépendant de toute restitution , car il ressort aVec évidence des lettres qui subsistent encore, de quelque manière qu’on cherche à en compléter le sens.
Nous voyons par là que, du temps de Néron , les hiéroglyphes étaient encore employés sur les monumens publics , comme ils l’étaient sous les Ptolémées, toutes les fois qu’il s’agissait de la religion. Ainsi , dans l’espace de deux-cent-cinquante ans écoulés entre la date de l’inscription de Rosette et le commencement du règne de Néron, il ne s’était opéré aucun changement notable dans cette partie importante des usages égy ptiens.
L’inscription hiéroglyphique, dont le texte grec fait mention, n’existe probablement plus; mais ce texte, en nous montrant que la langue des hiéroglyphes fut employée jusqu’à une époque rapprochée de nous , vient se lier naturellement avec un fait analogue qui a été signalé plus haut; c’est l’exis-
4?0 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, tence de sculptures égyptiennes et à'hiérogljphes u> sur un propylon qui a été bien certainement construit, dans la xne année de Trajan, en l’année 109 de notre ère e>.
Quand nous ne posséderions, de toute l’histoire de l’Egypte, depuis Cainbyse, que deux faits aussi positifs , ils suffiraient pour nous révéler la permanence des antiques usages de ce pays sous la domination des Grecs et des Romains.
Supra , p. 194. = ® Suprà, p. 326.
LEUR STTLE ELLIPTIQUE.
CHAPITRE V
Du style elliptique des inscriptions anciennes. — Résumé des observations contenues dans cet ouvrage , relativement au sens des inscriptions gravées sur la façade des temples égyptiens.
En analysant, dans la première partie de cet ouvrage, les onze inscriptions grecques tracées sur la façade de quelques temples égyptiens , j’ai fait voir qu’elles peuvent difficilement signifier autec chose , sinon que la portion d’édifice sur laquelle elles ont été gravées a été construite à l’époque qn’elles indiquent.
Je me propose de réunir dans ce chapitre toutes les preuves qui résultent de ces discussions détaillées, et d’examiner les raisons mises en avant par les personnes dont l’opinion, à cet égard, diffère de la mienne. Mais il convient de faire précéder Cette sorte de conclusion, d’observations relatives au sens de la phrase elliptique que présentent les deux inscriptions deTentyris, celles de Canope, d’Ombos, d’Antæopolis et de Panopolis, où h: verbe manque ; et celles de Parembolé , de Philæ et d’Apollonopolis , où l’on ne trouve ni le verbe ni le régime.
A l’article de chacun de ces monumens, j’ai tâché d’établir , par des preuves rationelles tirées des cir-
4l2 FAITS RELATIFS AUX PNSCRIPTIONS DES TEMPLES, constances mêmes où ils se trouvent, et en les comparant l’un à l’autre, que ces phrases elliptiques ne sont raisonnablement susceptibles que d’un seul sens. Comme cette objection a été souvent reproduite , il faut en discuter la valeur , au moyen d’exemples absolument semblables, puisés dans des monumeus où le sens est évident par lui-même : ce sera le sujet de l’article premier de ce chapitre.
ARTICLE PREMIER
De la tournure elliptique des Inscriptions gravées sur la façade des temples.
On a* dit et répété dans le grand ouvrage de la commission d’Égypte : « Si les auteurs des inscri- » ptions des temples eussent voulu dire qu’ils avaient » bâti la portion d’édifice qui les portent, ils n’au- » raient certainement pas omis les mots qui devaient « exprimer la nature de l’opération dont ils vou- » laient perpétuer le souvenir. » Je réponds : « On » a omis ces mots , parce qu’ils étaient complète- « ment inutiles , parce que le fait était évident sans » leur secours. » C’est ce qu’il s’agit maintenant de prouver.
5 I. Vues généralei sur la nature des ellipses admises dans les inscriptions grecques.
Le style lapidaire était naturellement fort elliptique -, mais les nombreuses ellipses qu’il admettait
devaient n’entraîner aucune obscurité pour personne. Comme les inscriptions étaient faites pour être entendues de tous , il fallait que la pensée* ou le fait qu’elles rappelaient fussent exprimés de la manière la moins équivoque : c’est assez dire que ces locutions elliptiques ont dû n’être employées que dans les formules consacrées et connues de tout le monde. Ainsi, quand sur la base d’une statue on écrivait le nom d’un personnage à l’accusatif, suivi du nom d’une ville ou d’un peuple , sans aucune indication de verbe , personne ne pouvait se tromper sur l’idée qu’on avait voulu exprimer. Telle est , entre mille exemples du même genre, cette inscription trouvée par Burckhardt sur un piédestal à Misséma <l> :
neTOVCIONETAUMON
XAer<t>A<MP4>AINHCI01
« Les Phænésiens [ont élevé cette statue] àPétu- »> sius Eudcme, tribun de la légion Flavia Firma®\»
Travcls in Syria , etc., p. i 18. = w Cette légion était la xvie , comme on le voit par deux autres inscriptions que Burckhardt a découvertes en ce lieu : elles ont toutes deux le même objet , et c’est le même personnage qui les a placées chacune sous une niche dans laquelle était la statued’une déesse : on les rétablit facilement l’une par l’autre ; je me contenterai d’en citer une : virip nuxripizc xat vUnt xùv xvptcuv, A. Ajpri'Uoi p \ty. if 4>X. «tu. rr.v Eieiv àvtîiixiv : c’est-à-dire : a Pour x le salut et la victoire de nos seigneurs empereurs, L. Aurèle » Maxime, tribun de la xvie légion Flavia Firma , a placé ici la o statue d’Isis. >i Les empereurs ici désignés doivent être M. Aurèle ctL. Vérus, dont les noms se retrouvent sur plusieurs autres dédicaces, recueillies par Burckhardt dans cette même contrée;
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La phrase revient à ÏIsïovoiov zroàs vJ> àvoptàvu
(ou bien zrizoù én/fptelvToç àvxçàauj èztpr^av ; et ces diverses locirtions, selon les rapprochemens consignés dans la note ci-dessous , sont identiques avec cette autre : Ylezo'j(Jiov...àviçri<ja.v ou «véSrjy.av, mots qui présentent exactement la même signification : on trouve encore, mais plus rarement içcivcuM , au lieu de «vif «vat , comme dans cette inscription , trouvée par
et je pense que les mots ürcio vixxj se rapportent à l’expédition de L. X érus contre les Parlhes, en i6a-i65. La sigle p doit signifier ou tribun , comme la sigle x ; car une
autre inscription relative au même l'étusius , qui est mentionné dans le texte (/n/ni, p. 43 * -), porte : iyjçviiTo; m-rouortou Eitftipou P >!-/. I [-] <t>X. t1- ( Burckhardt , Trav. in Syria.etc., p.»40, où la sigle p dpit avoir lë même sens que X dans l’inscription des Phienésicng. — Eiviv civtêxxiv est la même chose que rb Eîtri- Jo; iyoàj i% btvtêxxiv. I-a seconde inscription porte Eiabvriv àvj- Sr,y.!ii , et l’on trouve dans Reinésius Stav M ayxptjiiz Tl. iow.tot
Ivf àvi$n* s ( I. 129, i56.),d’où l’on voit que àvxfitîvaï
Ttvx revient à svxOeîvat ctxôva tivi : on en trouve ailleurs des exemples ( Marin. O.ron. , XX\ 111,5; CLXXX1. — Spon, Mise. ernd.it. , p. 3a t. — Chaudlcr , inscr. antiq. , part. I , n°*4o. )
La locution àviî-ivxi rivà a été employée dans le même sens , pour àv. cixbvx Ttvi ( Marmor Oscon. XXV. — Chandler, part. I, n° 70. ) ; on trouve aussi âviç-oivxi rivà ix àvépiôxn (Spon , Mise, érudit. , p. 335 , n° XLI. ) : de même le mot àviçaatf , employé absolument, signifie X érection d'une statue (Spon, p. 34o, 11“ LXII ; 34 1 > "" LX1V. ), àviçaujit àvipimno; { Id., p. 34 > , n° LXVI. — Peysonnel , Voyage à Thyatira , p. 390.)
W Henri Estienne cite l’exemple ç-xflüvxi jy iyopi , tiré d’Aristote.
Burckhardt>ll> à Bostra, et qui paraît chrétienne, à en juger par la croix qui précède le mot etiiee:
* ETHEEEABINIANONTONAOIAIMONHrEMONFlA AN0EVEPrEDIHEfiriOAIEHE<I>ETEPE.
Ce sont deux vers :
2.- fiai laëivi avàv u) tov àoîiipov riytpovfia. a> àvS’ t4> eiiepyeairn fi 7:0X15 r> atpnipi].
« Sabinianus, l’illustre gouverneur, a été honoré » de cette statue par sa patrie , en récompense de » ses services, n
Entre mille autres exemples que je pourrais citer de l’ellipse du verbe en pareil cas , je me bornerai à l’inscription sculptée sur l’acrotère du portique dorique, à Athènes : 6 SfjuLoç Aovxtov K xiax^a «ùtoxparopa Bioj xo'j 2îêaroû Kaîaxpoi wlo'v t5)j elle présente la même ellipse que la précédente. L’omission ou l’emploi du verbe , soit àviçr,at , soit àvéSriy.e , ou èzifxriae , était une chose absolument indifférente , qui ne rendait jamais une inscription ni plus ni moins claire. Une autre ellipse encore plus forte, c’est celle du nom du peuple ou de la ville qui avait
Travels in Syria , etc. , p. a3l. = M C’est-à-dire : Î-ijj* Tr<v £t/.ova SaStvcavw ou SaêtvtavoO. ( Diod. Sic. 9 XX, ioo , Anthol., II, p. 1 4 1 • Jacobs.) — ® La forme {lytpovsiiç au lieu de à'/tftùv se retrouve dans une autre inscription métrique ( Pocock. , Inscrip. Ant, p. 44>n° — Jacobs, Anlhol., T. XIII,
p. 769. ). = Cette faute d’orthographe tient peut-être à la prononciation du pays : il se peut également que ce soit une inadvertance du graveur , analogue à celles qu’on trouve souvent dans les manuscrits ( D’Orvill. ad Charilon. , p. 3oa. Lips.)— Stuart, Antiquités d’Athènes, T. I, p. 20 , trad.franç.
4l6 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, élevé la statue, comme dans un monumept déjà cité: Baut Xéa IkoXîp.aîov, Seiv EvTtaTopot, ÀtfpoStvr, a> ,• ce qui signifie [ ri 7:0X14 Ilayc'oiv ] f3astXé* llToXspafov , 5eov Eù~axopa [ toü ùvopixvxzi àvaçccasi èrtpr^e , xai xàv àvSpidvxa àtpupuaev ] ktppoâ itri 0>. Ici on a sous-entendu le nom de l’objet , le verbe exprimant l’érection delà statue, l’autre verbe qui indiquait.la consé^ cration de la statue à Vénus, enfin le nom delà ville qui érigeait le monument C3) : et cependant, de toutes ces ellipses il ne résultait pas la moindre incertitude ; car l’accusatif fiacù.éa suppose àvédrixe ; le datif kfpoiizr, appelle dytépuoe (4) ; et le sujet de ces deux verbes ne pouvait être que 7:0X14 ou oüpoç (S) ; ces mots, qu’on trouve souvent sans complément , ne pouvaient jamais s’entendre que du lieu où le monument se trouvait.
La même observation, s’applique à des monumens d’un autre genre, aux médailles, sur lesquelles on trouve, tantôt 3eov Kctioapa, tantôt Beôv Kaioapx ri 7:0X14 , tantôt enfin Beov Kaéxapac n 7:0X14 itipr )<je : ces diverses loCulious reviennent absolument au même , et ne sont pas plus claires l’une que l’autre $ elles
W Suprà , p. i3o. — ® Sur cet usage de consacrer à une divinité la statue d’un personnage , on peut voir Vandale.
( Dissert., p. 4°5, ^06. ) = w Comme dans celte autre inscription : iouXwv 0«oJ«pa» àpsrr.ç ïvfxrv , 5ioïj. ( Ap. Vandal. Dissert. , p. 4°5. ) = w Dans un marbre d’Oxford , on trouve le seul verbe àviOr.xe avec le double sens : Osifoxç or.... miOr.xav ÀrrôXXuvt ; c’esl-l-dire , 0. à. xai aftiçiuaav AitoXÀwvt. ( Marm. Oxon. CLXXXI.) = w Suprà , p. ufa.
représentent également l’idée que la ville a fait frapper celte médaille en l’honneur du prince.
Ce petit nombre d’exemples , que je pourrais multiplier à l’infini , suffisent déjà pour établir cette proposition, d’ailleurs fondée sur le bonsens, «que, » dans les formules connues et consacrées, l’emploi » de la phrase elliptique, ou celui de la phrase com- » plète , était indifférent et, pour ainsi dire, ad » libitum. »
Il ne sera pas inutile d’appliquer cette théorie à des exemples complètement analogues à ceux que présentent les inscriptions des temples égyptiens ; et, pour cela, je citerai plusieurs inscriptions grecques gravées sur la façade de temples et d’autres édiGces publics.
Remarquons d’abord que les inscriptions de ce genre ont nécessairement pour objet» d’exprimer l’une de ces trois choses , soit la construction et la dédicace d’un édifice commencé auparavant ; soit la réparation d’un édifice ancien; soit l’achèvement et la dédicace d’un édifice laissé imparfait ou sans destination arrêtée.
Dans les deux derniers cas, l’ellipse du verbe aurait trompé le spectateur ; aussi l’exprimait-on toujours : de là ces locutions fanum à inchoatum
perfecit et dedicavit (1) vetuslate conlapsum (î) ,
corruptum C3) , consumplum t4> restituerunt , ou
m Reines., II , 3g.= ® Gruter, VII, a; XLVIII, 3, LVIII, 4- =* w G rater , I. = » Id. I.XXXIV, 6.
4l8 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
bien ex vetustale reslituerunt , etc. De même en "rcc j telle est celle inscription de Laoilicée :
[ ÂÙTOxpâiopi TY]tc«> Kaiffapt Itotxçü Oùfoirafftavâ» , uTicàto Z , avroxparopo; [Oùeairaotavo'j t]où[3-£&]ù vieil, xai tw Aripco' Neixdç-peczos Avxieo roù ’Nsixoçpxxov vswtepoî t* Xov** toXi'Ôov ex rû>v i6mv àvéSr,xtv zi ■Kpooïefyavza xoü ipyou zû.eiûaavzo; Neixog-patou toü xXripoycp&v aàrcû' xaOiepuaavroi Motpxoi/ OùXruou T paix vo'j zoû àvOvzâzov . »
C’est-à-dire : « A l’empereur Titus Ce'sar Auguste » Vespasieu , consul pour la septième lois , fils du » divin Vespasieu, empereur (î) , et au peuple: » ISicostrate , le plus jeune lils de Lucius [ ISicos- » trateC3)] fils de ISicostrate, a construit <4> à ses frais » cette porte en marbre t5); ISicoslralc, son héritier,
Chaudler , Inscript. Anliq., Part. I , n° LXXVIII. = W Vespasicn mourut le a5 juin 79. La date de l’inscription appartient à la seconde moitié de cette année.= y) Supra , p. 377. = W On ne peut traduire autrement otytÔr.xn; voj. plus bas p. /Jao.= La lacune en cet endroit a été remplie diversement. Smith lisait toütov tov XiSov : Chandler t[ov ôjÀov [toStov toï] \i$ ov ; leçons qui ne me paraissent pas présenter uu sens bien net , d’après la tournure de l’inscription et la place qu’elle occupe ; car eHe est placée au-dessus d’une voûte ou arcade en marbre d’un cirque ou d’un amphithéâtre, in fomice marmoreâ circi seu amphithealri : et en effet , on voit bien par l’inscription même qu’il s’agit d’un ouvrage considérable ; ce doit être une des entrées principales du cirque ; et , en conséquence, je propose délire ri>[v rru]X<ûv[« X«ux]ôXi0ov, cette porte en marbre. L’adjectif XtuxéXtôoc ( marmoreus ) , assez rare dans les auteurs , est employé par Strabon ( V, p. 36i . C. ) ; mais on le trouve plusieurs fois sur les monumens : XiuxôXtSot çtqXu se lit dans des
» ayant achevé ce qui restait à faire ; et M. U. Tra- » jan , proconsul ll> , ayant fait la dédicace. »
Les circonstances de construction , d’ achèvement, de dédicace y ont été soigneusement exprimées, et aucun verbe n’a été sous-entendu. Une expression analogue se trouve dans cette inscription latine : M ATR I. DEVM. ET . ISIOI. C. MENA TI VS. C. F.FAB. SEVERVS. FANVM.REFECIT.ET.PRONAVM.DE.SVO.FEC1T (®. « A la » mère des dieux et à Isis, Caïus Méualius Sévérus, » fils de Caïus , de la tribu Fabia, a refait le temple » ( le naos ) , et construit le pronaos à ses frais. » Cette inscription est assez curieuse, en ce qu’elle nous fait voir qu’un temple antique, grec ou romain, pouvait rester , pendant un temps quelconque, sans avoir de pronaos ; car celui du temple d’Isis avait été ajouté après coup et assez long-temps après la construction du naos , puisqu’on fut obligé de le refaire à cette époque. Le même fait résulte d’une inscription grecque analogue (3).
C’est pour cette raison que , dans les inscriptions d’Antæopolis <4> , de Kasr-el-Zayan U), «le l’enceinte
inscriptions de Magnésie ( Ap. Pocock., Jnsrr. fini. , p. 17 , n° 3.) , d'Qlbiopolis ( Ap. Kaoul-Rochette , Autiq. du Rosph., p. aoa.) , de Sigde ( Ap. Chish., Ant. Asiat. , p. 5a. )
(I1 Ce Trajan est le père de l’empereur. ( Eckliell , Doclr. RTum. , VI, p. 435.)= 01 Gruter, XXVII, 2. — Musæum Véron., p. 82, 3. = w Spon , Miscelt. endit., p. 363. Elle commence par n. AltiiNHloznvAlMUPElsxoz. Spon et Vandale n’ont su que faire des lettres nrxiM qu’ils prennent pour le nom propre Pyœm ; il faut ponctuent. A. AIM, et lire n«»rXiou viijç Acuùiçr. = w Supra, p. 67. = ® Suprà , p. 238.
4^0 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, du Sphinx u> , où il s’agit d’une simple réparation , les verbes àveveéxjavzo , ex xatvÀ; xaziuxtvdaQr) , àj:oxazéçriaev , ont été exprimés soigneusement.
D’où l’on voit que les inscriptions dédicaloires , où se trouvent simplement les mots e’jro îriectv , xatreoxEvaaav , àvéSrixav , àvrjxav , ne doivent s’entendre, ni d’une réparation, ni d’une restitution , ni d’une simple dédicace. Tous ces verbes représentent la même idée exprimée diversement; inoitjaav, xarre- CTxfvaffstv , àv£0r;xav , àvrjxav h) , àvéçr^a.v , indiquent qu’on a fait l’ouvrage que l’on dédie ; ou que l’on dédie l’ouvrage que l’on a fait : la double idée est comprise également dans tontes ces expressions; c’est ce qui ne sera mis en doute par aucune personne un peu versée dans la connaissance de l’antiquité. Après l’exemple rapporté ci-dessus C3> , il me suffira de citer, pour le sens de àve'fitixe, une inscription bilingue, trouvée à Magnésie du Méandre,
où la formule grecque Apréptit Eoeala m yé^t/pav
ex twv tài ;mv àviOr.xs est rendue dans la partie latine,
par les mots Dianœ Epliesiœ ponte m de sua
pecuniâ faciundum curavit M). Ainsi, «véSrixe a le même sens que ènotwe , qui signifie également , comme on l’a vu plus haut, faciundum curavit <5). Je ne connais pas d’exemple où le verbe ôvéÔJixe ,
MSuprà, p. a4a> = ® Diod. Sic. , XX , 100. — Plut., in Timol. , § 3g. = ® Supra , p. 4 > 8 , not. 4- = ® Cliandler , Inscr. Ant ., part. X, n° XXV. — Cf. D’Orvill. , Obsen >. mise. IV, p. 343 , seq. =r ® Suprà , p. a34.
précédé de ex tûv iiiwi , ou bien employé seul , ne doive s’entendre de la construction même de l’édifice, et ne comprenne la double idée de faciundum eu ravit dedicavitque.
§ II. Exemples identiques avec ceux des inscriptions de Te/itjrris , dOmbos , d Anlœo polis , et de Pano polis.
D’après le soin que les anciens avaient toujours d’éviter l’ellipse du verbe , q uand il était question de réparation et de restitution , parce qu’il devait en résulter une équivoque, on conçoit que quand ils ont admis cette ellipse , c’est que le sens était évident pour tout le monde; c’est qu’il n’était question ni de réparation , ni d’une simple dédicace. Ainsi , par exemple, l’inscription du propylon deTentyris, les gens du pays à Jsis, le pmpylon , signifiait, pour tout le monde, ont élevé le propylon : chacun suppléait à son gré l’un de ces mots, èitoiriaav , àvi6nxxv, xazeaxs’jecaav ; mais tous suppléaient la même idée, parce qu’en effet l’inscription n’en pouvait présenter qu’une seule.
11 faut appuyer ces considérations , purement rationelles, d’exemples positifs, absolument identiques avec ceux des inscriptions qui nous occupent; de ce nombre sont celles dont l’objet est d’apprendre que tel ou tel a élevé un tombeau ou accompli un Vœu , et daris lesquelles les substantifs ri npeSov, trîv Ù>x.t;v (1> , ri ^aptçijpiov w> ne sont suivis
w Gmter , DI. XXXV , 9. = » Reines., I. 73.
FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, d’aucun verbe, soit iitotwav ou xareoxs ûaarav , soit txviôrixav ou ex-rtaai/ , sans que les auteurs de ces monumens aient eu la moindre crainte que personne put se méprendre sur ce qu’ils voulaient jlire.
I. Je citerai d’abord une inscription trouvée à Olbiopolis, sur le bord du Pont-Euxin U) : Ôpovzri Acaêou m Atoutiihiz otY.ov6fj.oz èx itôv t’Jiuv nv è&Spotv. « Pour Oronte lils d’Ababus , Diomède son régis- )> seur T a fait construire 1 cet exèdre à ses propres »» frais ». »
Il est de toute évidence que la phrase revient à h. Tciv iimv erotriaty : il n’est point question là de dédicace ; et Diomède savait très bien que personne ne se méprendrait sur le sens.
Cet exemple nous fait voir comment on doit entendre l’inscription trouvée dans l’île de Milo, publiée et restituée par M. de Clarac : BâY.yjioz Auoo ùn6yo[u.vx'jizpyr,a]x; zciv zs ÉÇéiïptxv xai zô [üpôvaov] Épuaï xat HpaxXzt. « Bacchius fils d’Atius [ou Attius],
ll> Chandler , lnsc. Ant. Append. IX. = ® Cet Oronte , (ils d’Ababus , est le personnage en l’honneur duquel fut rendu le décret des Byzantins , publié par Chandler et Clarke . et dont un passage a été savamment expliqué par M. Raoulnochctle ( Antiq . du Bosp/t. , p. i65. ). Ababus , le père de cet Oronte, est le même qui fit construire un portique à Olbiopolis , comme nous l’apprend une inscription rapportée par Clsrkc et dans les Antiquités grecques du Bosphore ( pl. Vil , n" 3.). M. Raoul-Hoe bette soupçonnait avec raison l’identitc tics personnages mentionnés dans ces deux monumens. L’inscription que je rapporte ici ne laisse aucun doute sur cette identité. = l5) Sur la l'vnus de Milo , p. a5.
» après avoir été sous-gymnasiarqne, a fait construire » cet exèdre et le [pronaos du temple] à Hermès et » à Hercule. »
II. On lit sur l’architrave d’une des portes extérieures de l’Acropolis d’Athènes : mapkeaainoe
♦ AAMKAIAnOTnfiArillVOSETnNEKTUNliiaNTOrïnrAnNAS THIHOAEI (,) : <P).cî€i oç lenripto; Mapxetàîvo; Qlaurv xxi àr.ô xùv àyrj)vo9trü>v , ex xûv iitaiv tous ruXtüva; tri 7rô—
).£i ; ce qui ne peut signifier que « Flavius Septimius » Marcellin, llamine et ex-agonothète [ a fait con- » struire] à ses frais ces portes m de l’Acropolis t3>. »
Sans nul doute ce personnage tenait à ce qu’on ne se méprît pas sur la nature des travaux qu’il avait fait exécuter; et cependant il a négligé de mettre le verbe èitolrtat.
1H. Un quatrième exemple nous est fourni par une inscription trouvée en Chypre, et où la double idée de construction et de dédicace est comprise évidemment , quoique le verbe manque : Ait Kepxvvéj) , Aypoiïixp , IIoO.si , Anuy , Ouovotx, Abavia , x xi Aiia.via.v0' -ri; ç-oà; xai xà r.âvxa iv xbxxïi èx toü lilov H>.
«A Jupiter Céraunius, à Vénus, à la ville, au
(1> Wheler, p. 4*7- — Leake’s topogr. of Athens , p. 102.=
® Sur le mol irukùv , voyez plus haut , p. 28. = ® Ceci prouve que le mot a été employé assez tard pour désigner l’Acropolis d’Athènes ( Thucyd. , Il , i5; V. 18 , 23 , 47- )• Cependant il parait que du temps de Pausanias , cette acception du mot rr n’était plus d’usage ( I. 26. ). Ainsi l’inscription doit être plus ancienne que ce voyageur. = Ap. Hammer , t Topogr. Ansichten , p. 176.
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«peuple, à la Concorde, A vania et Avanianus [ ont » fait construire ] de leurs deniers le portique et « tout ce qu’il contient. » Elle est complètement identique pour le sens avec celle-ci, trouvée dans la Troade lu , et où les deux verbes exprimant la construction et la dédicace, ont été très soigneusement
exprimés : Ttôsptw KXav&u K.aîaapi xal rn ASrjvà rn
I'mx'Jl Tt ëipioi K/aûoio; xal ri yvvh air toû t r,v
çoiv y ai zi iv avzp r.dvza xazaaxtodaavztz ex zcov tâiwv àvé9r,xav m : sans ces deux verbes, la précédente inscription est tout aussi claire : la phrase est moins complète ; mais les propositions sont les mêmes.
IV. Cette ellipse existe dans d’autres inscriptions gravées sur des colonnes du temple de Labranda en Carie j elles occupent la place d’un panneau quadrangulaire, encadré au seul endroit de la colonne qui n’ait pas été cannelé. Chaudlcr <3) en a rapporté deux qui ont été reproduites dans les Antiquités ioniennes l’une porte : Aéwv Aéovzoz Koïvtos <5) çvpavr^opùv intoayjcszui; zov xeiova altv aneîpp xai xeyalfi; c’est-à-dire : « Quintus Léon , fils de Léon , a fait » faire cette colonne avec la base et le chapiteau, » conformément à sa promesse. » L’autre : M«vsxpoizriz Mevsxpaxou; 6 àpyjaxpoz (6) t»; r.ôleuz çeyavri-
(1) Daus Clarke’s Travels , II , p. go. — Le Chevallier, Voyage en Traaile , III , p. 3ia. = l2) Cf. Eunap. , p. go, ed. Boisson. = 01 Iriser. Ant. , part. I , n° LIV. = w Ant. of J onia , p. 5y. = w i Suprà , p. 176. = ® Le litre de ap^iarpot se trouve dans une autre inscription. ( Ap. Villoison , Acad. Inscr. , T. XI.VII , p. 286. ).
tpopûv tgv xi'ova axiv ar.eipp xai xe^alf, , npovo/idapiév»]; t>:î Suyazpèi «vtgû Tpi/^atV/j; t>5; xai avufc ftyavrifôpov xai yjpvaaiâpyou : .< Ménécrate , fils de Ménécrate , » premier médecin de la ville, stéphanophore a » fait construire cette colonuc avec la base (1) et le » chapiteau, par les soins de Trypliènc sa fille, » elle -même stéphanéphore et gymnasiarque. » On voit que lorsqu’on construisit le temple de Labranda, qui est du temps des Romains, plusieurs particuliers s’engagèrent à faire la dépense de diverses parties de cet édifice, et entre autres celle de plusieurs des colonnes de la façade , et obtinrent la permission d’inscrire leurs noms sur la colonne qu’ils avaient élevée à leurs frais. Une inscription d’Oxford contient une liste de personnes qui se sont engagées ( ii-éay/jv-o ) à faire exécuter à leurs frais telle partie des travaux publics W). L’un, entre autres, s’engage à faire une colonne avec sa base et son chapiteau : noufosiv xetova abv ar.sipoxt^oû/p ; ce dernier mot, qui peut-être revient au azteipa xai xeçaW; (3> des autres inscriptions, me parait sans exemple. Quoiqu’il en soit, il est évident que le verbe izioiriciv est sous-entendu dans celles de Labranda.
(1) Il résulte de là que aitttpa ue se disait pas seulement de la base d'une colonne ionique , comme le prétend Foliux ( YII , 1 1 1 . ) : ce mot s’employait d’une manière plus générale pour la base de toute colonne , ainsi que le spira des Latins. = *** Marmor. Oxon. , n» X , ed. Maitt. = ® On pourrait supposer aussi, et avec vraisemblance, que a-ntipoxifaloi signifie un chapiteau ionique ( à volutes).
FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. Nous trouvons ce verbe en effet dans d’autres inscriptions, absolument semblables, que Burckliardt a découvertes sur un temple antique à Aatyl , dans l’ancienne Auranitis : « Ce temple est de petite di- » mension , mais de construction élégante. 11 a un » portique (ou pronaos) composé de deux colonnes » et de deux pilastres , en avant desquels se trouve >1 un piédestal destiné pour une statue U). »
D’après cette inscription , ou voit que le temple est de l’espèce de ceux qu’on appelle in antis , ou tv TTapaç-ot'atv en grec. Sur la base de chacun des deux pilastres ou trouve une inscription ; l’une d’elles, à peu près entière, est ainsi conçue:
rnEPEOÎTin’IAT.KTPIOVKAlEA OE A NTOÎNEt NO VEEBAETOVE EEBOr.OVAAAHAOSMAOEÏOlT.rO A.AIIAOlTAEnAPAETAAAEKAIKIO AK AITOEU ANtfAlTûJNEnirTTA I A KA1 K... EEKTûjNIAlrfNEHOIHEENETOrC
AIANTefNElNOTKE
Les fragmens de l’autre prouvent qu’elle était identique; on lira : Yr.kp aw-yjpt'a; xvpiou Kaiaapo; A vtmveiWj v Eùasêoü;, ObdoorYoi MaSst'ov toû Oùa oorr
Xou îà; itctpctçàiïai xai xtovx /.ai rà èiravw aùtwv èt:iç\iha /.au (Baasi; il eot'wv èzùîrtaev , sTtou;... Avtmvei'vov Kaiaapoç. « Four la conservation du seigneur César Anto- » nin, Auguste, Pieux, Yaddelus, fils de Mathias, » fils de Yaddelus, a fait faire, de ses deniers, les
M Hurrkhai dl , Tmvels in Sjrria , etc., p.
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» pilastres u> et la colouue, avec leurs entableinens et
» leurs bases, dans l’année 'd’Antonin César.... »
L’autre inscription , étant absolument semblable , comprend dans son énoncé la seconde colonne, avec l’autre pilastre , en sorte qu’il résulte des deux ensemble que le portique entier a été construit aux frais de Vaddelus. On a mis rà{ ir apaç-ada? au pluriel, probablement parce qu’à chacune des deux antes , il y a deux pilastres , l’un sur la façade, l’autre sur le côté : dans le vers d’Euripide 0) ( Àdpaç-ov 8' rjl9 ov tii itxpaç-ccioti) , ce mot, qui ne signifie pas portique en cet endroit, ainsi que l’a fait voir Valckenaer, pourrait bien s’entendre , non des colonnes , mais des pilastres formant les montans des portes du palais.— Les mots xi èreavw aùxwv èniç-xiha. sont pris dans le sens général d’ entablement ; c’est une signification assez ordinaire au mot i- nç-vXtov w> , quoiqu’il s’entende quelquefois de l’architrave en particu-
<l> Ai jtapa-iJi; répond au parastaticce des Latins ( suprà , p. 365. ) ; n nxpaçàf paraît signifier vestibule dans certaines inscriptions, où il est dit quelles seront gravées iv rfi nxpx'xfi rü np'o t où àpytio'j ( Ap. Chandler , Inscript. Ant. , part. I , n° LX ; LXI; LXVI.) : à moins qu’il ne (aille entendre par là l 'album où les actes publics étaient exposés : on en trouve un dans les ruines de Poropéi , placé en avant de l’édifice appartenant à la corporation des Foulons : c’est une longue façade divisée par des pilastres , entre chacun desquels on gravait ou l’on affichait les décrets et autres actes de l’autorité. J’en ai vu le dessin dans la belle collection deM. Mazois. = ® Euripid., Phœnis. , v. 4>8; ibi t Valcken. — ® Wincketman , Observ. sur ü Archit. des anciens , ch. II, J i4-
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lier (,\ — Les lettres K e me paraissent devoir se
lire BAEEiE ; car il n’y a rien de plus commun que la confusion du b et du K (2) : et par ces bases il faut entendre les piédestaux placés , selon Burckliardt , en avant des deux colonnes et des deux pilastres , comme on le voit à la grande colonnade dePalmyre, dans plusieurs des monumens de Pompéi et ailleurs. — 11 est vraisemblable qu’on doit lire ka au lieu de ke, et que c’est le commencement du titre kaiïapoï. Comme l’année manque, on ne peut déterminer l’époque précise de la construction du pronaos. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’il a été construit entre les années i38 et i(ii de notre ère.
Une autre inscription du même genre a été découverte par M. Mazois, dans les ruines de Pompéi : ce savant architecte y a trouvé la moitié d’une belle colonne ionique, en marbre veiné, avec son chapiteau en marbre blanc: au milieu du fût, on a disposé une sorte de cadre, dans lequel se lit celte inscription , que M. Mazois m’a communiquée :
* De Sud Pecunid Faciundam Curaverunt.
(l> Àthen. , Dcipno ». V, p. io5. C.= (a) Boissonad. ad Eunap. , p. i^fi , 229.
« L. Sépunius Sandilianus fils de Lucius, M. He- » rcnnius Epidanus fils d’Aulus, duumvirs, ont n fait construire [ cette colonne ] à leurs frais. »
Tous ces exemples mettent hors de doute l’ellipse du verbe èr.otriaev, dans les inscriptions de Labranda.
V. On lit sur la façade d’un petit théâtre , à Jasus
en Carie10 , une inscription qui ne peut s’expliquer que conformément aux mêmes principes : iwrarpo; ErrtzjiaT«iU5 yo priyrjaa; xati àywi/oGETrjaaç xat çetpavr^opiffa; "ô atva).yjfjLpa xai tm xEpxéîa xa l to fifiya. , A tovûaui xuïzû « Sôpater , fils d’Épicrate, ayant été
» chorège , agonothète et stéphanophore , a fait » construire Yanalemme , la cercide et le bémem » du théâtre ; à Bacchus et au peuple. »
VI. Les mêmes observations s’appliquent à l’inscription qui se lit sur le piédestal d’une statue, trouvé dans l’ile de Cos par Villoison: Ay«0>5
A (3oyÀà tûvKeimv C3> tov àvipiœjztx. «....Le sénat de Cos n a élevé cette statue. ><
VII. Sur la façade d’un temple antique à Naples, on lit une inscription en deux lignes, qui forment chacune un sens distinct que n’ont compris ni Gruter ni Grævius.
La première ligne est ainsi conçue : TiSs'pto; îoûXto;
Chandler , Inscript. A ntic. , pari. I, n° LVI. = w Ne sachant pas au juste les parties du théâtre que désignent ces mots , je n’essaie pas de les traduire. La note érudite de Casaubon (ad Theophrat. caract., p. 5q , ed. Needham. ) sur le mot xtoxii , ne lève pas mon incertitude. = ® Gruter , XCVIII , 7.
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Tctpvoî Atocxovpotî xai t>5 irô/.tt, rov vaô y xai ta iv tcô
yatû.
La deuxième ligne porte : üxXaywy Ae&zço’J ÔTiïXîv- Sepo; xai èittzpoitof avvre/.éaa; e’x Ttwv t’Jtwy xaddpue jev.
11 est évident que la première ligne forme une proposition complète pour le sens, analogue aux exemples déjà cités; et qu’elle mentionne la construction du temple, et de ce qu’il renferme; la seconde contient le nom de celui qui a achevé et dédié l’édifice ; en sorte qu’il faut les traduire ainsi l’une et l’autre:
« Tibère Claude Tarsus [ a fait faire] le temple » et ce qu’il contient pour les Dioscures et la ville. » « Pélagon <l) , affranchi et procurateur de César, » l’ayant achevé à ses frais, en a fait la dédicace. » VIII. Enfin, pour terminer par un monument trouvé en Egypte, je citerai l’inscription de l’ile
des Cataractes , où nous lisons celte phrase :
fiaoihçal Beoï; zr,v çrïh\v xai ~.à -/pnpaxa m , avec
l’ellipse de deux verbes; ce qui ne peut signifier que ont élevé la stélé et fourni l'argent , etc.
§ III. Exemptes analogues aux inscriptions de Parembolè , de Philœ , d’ Apollonopolis.
Je n’ai plus qu’un mot à dire des trois autres inscriptions qui présentent une forme plus elliptique
(l) Si ce Pélagon dlait le mèoie que celui dont parle Tacite ( Annal. XIV, 59.), l’iuscriplion elle temple :ip|-artiendraient au temps de ftérou. = m Suprà , p. 3y8.
encore, puisqu’on y chercherait en vain , non-seulement le verbe , mais encore le nom de l’objet, et jusqu’aux noms des auteurs du monument.
Celle de Parembolé est ainsi conçue (1) : « Pour la « conservation du roi Ptoléme'e et de la reine Cléo-
m pâtre, à Isis , à Sérapis.... » Je dis que ceux
qui lisaient Vinscription suppléaient sans nulle incertitude le substantif sous-entendu, qui est toujours le nom de l’objet , c’est-à-dire , to irpéruXov : le verbe sous-entendu est le même que dans les inscriptions précédentes ; et quant aux noms de ceux qui ont élevé le monument , on sait qu’en des cas pareils , il est toujours entendu que c’est l’autorité locale qui en est l’auteur. Outre les preuves que j’en ai données plus haut, je citerai cette inscription trouvée en Syrie par Burckhardt <2) : ytiepeûJthpiaekainikhi: TûÎNKVPltfNArrOKPATOP&ÎNMAmiAIOrÀNTeÆiN’EINOYTCAIA a rpn aioï. . . rior ArrorrEBASTNN EniM aptiototh pohipee
BEERANTlETPE<tEETKT0EnET0VE10rEYAIIM0ÏPAKn<k\<t>(3).
« Pour la conservation et la victoire des sei- » gneurs empereurs Marc-Aurèle Antonin et Lucius u Vérus, son fils. Augustes, Martius Vérus étant » lieutenant augustal et propréteur ; sous la surveil- » lance de Pétusius Eudèroe, tribun de la 16e lé-
<,J Suprà t p. 5i.= 01 Travels in Sjrria, etc., p. n3. — Cf. Supra, p. 4 > 3. — Il est i) remarquer que dans celte inscription les oméga sont figurés de deux manières os et K , de même que les omicron, qui ont tantôt la forme ordinaire, et tantôt celte d’un carré. Cette singularité ( Suprà , p. 1 84) se voit encore dans une autre inscription du môme pays. ( Burckh., p. 68. )
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» gion <0 Flavia Firrna , [ cet édifice a été élevé ]. »
Les deux autres inscriptions, celles de Philæ et d’Apollonopolis , présentent cette phrase : tel roi à telle divinité; l’analyse des circonstances relatives à chacune d’elles nous a déjà prouvé quelle était l’unique idée que cette phrase rappelle. Nous citerons à l’appui plusieurs exemples.
Sur la façade d’un temple à Athènes™, on lit cette inscription , dont je ne donnerai que le commencement : 6 Orjuoï àr.'o tojv doS'tawv àw peû>v :jt.ô Vatou lot/Xt'ou Kaiotzpoç xai aiizoxpairopoi Kaiaraoo; S’coÿ uioü Zt£aç où , ASrçvà A pyriytztit ( suivent les noms des magistrats en charge. ): «Le peuple (d’Athènes) » à Minerve Arcliégétis , avec les dons accordés » par le divin Jules César, et l’empereur César » Auguste, fils du divin César » On supplée né-
cessairement z'ov vaôv ôvtÔrjxev ou ir.o{r,<jîv , a fait ce temple. Il ne s’agit pas ici de la dédicace d’un monument plus ancien ; les mots cnrô twv ioOeiaûv $upe ûv ne permettent pas d’en douter.
Pouvait-on entendre d’une autre manière l’inscription du trophée de trois-cent-soixante armures prises sur les Perses , et qu’ Alexandre fit déposer dans l’Acropole d’Athènes : À).£;av5po; <Pth'nnoi> xai oî r.lr,v Aaxeo'atuovt'ojv , àr.ô twv B apëâpuv zùv
t r,v Aaiav xatoixoûvtuv a) : « Alexandre , fils de Plii— » lippe, et les Grecs, excepté les Lacédémoniens,
Suprà , p. 4i3. = ® Sluarl , Anliq. d' Ath. , p. I, p. 19 , Irai), franç. = l5) Ap. Arrian., Exped. Alex., I, 16, 11.
» [ consacrent à Minerve ces armes ] , prises aux » Barbares'd’Asie. »
Enfin^ l’inscription du Phare d’Alexandrie , déjà citée <u, offre précisément la même locution; et tous les lecteurs y suppléaient sans efforts : zoùxov zôv nvpyov x.atxeax.evaae.
CONCLUSION DE L’OUVRAGE
§ I. Examen du sens général des Inscriptions gravées sur la façade des temples égyptiens.
Il est donc prouvé par des exemples analogues , pris dans les diverses contrées où l’on parlait la langue grecque , que la tournure elliptique admise dans quelques-unes des inscriptions de ces temples ne faisait point équivoque, et qu’elles ne présentaient qu’une seule idée à ceux qui les lisaient.
Cette objection levée , il faut maintenant examiner toutes celles qui ont été mises en avant: il est facile de prouver qu’elles reposent sur de simples raisons de convenance , auxquelles ou peut en opposer d’autres tout aussi fortes , ou sur un exposé inexact des faits; ou enfin qu’elles sont contraires à des faits positifs qu’on n’a pas connus.
I4™ objection. « Strabon parlait des édifices de » Tentyris, sous le règne d’Auguste; donc l’inscri- »i ption grecque du grand temple , laquelle est du » temps de Tibère, ne peut exprimer autre chose que
{1> Supra , p. 4io.
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» la dédicace d’un temple construit auparavant u>. » L’argument serait sans réplique, si l’ou n’avait pas oublié de faire une distinction capitale. Le grand temple dcTentyris existait au temps de Strabon, voilà ce qui n’est pas douteux c,) ; si l’inscription faisait mention de l’édifice entier , tout serait dit, et la question décidée pour le sens de celte inscription et c elui de toutes les autres semblables. Mais lesTentyrites ont eu le soin d’y indiquer précisément qu’elle ne concernait que le pronaos <3> et non pas le temple entier. Or, cette circonstance quiannoncc l’intention expresse de restreindre à une partie de l’édifice les travaux Quelconques qu’ils avaient exécutés , fait tomber l’objection ; car il reste maintenant à savoir si le pronaos lui-même existait au temps de Strabon , ou si ce complément de l’édifice a été ajouté apres coup ; c’est ce qui a dû nécessairement avoir beu , dans plusieurs temples égyptiens, comme je l’ai déjà indiqué, et comme je le prouverai ailleurs plus en détail.
Cette erreur de fait a donné beu à d’autres objections du même genre qui tombent avec la première; telle est , par exemple, celle-ci : « Strabon, sous Au- » guste, parlait du temple de Tentyris: est-ce en une » dixaiue d’années que l’on'a construit un édifice qui » est un des plus grands de toute la haute Égypte, et >» couvert de» plus de dix mille mètres carrés de scul-
m Jollois et Devilliers , Descript. de Denderah , p. 58. = « Supra, p. i«6, '87- = <5> Suprà, p. 180.
- » ptures , toutes d’un ciseau parfait a>. >1 i° Il s’est écoulé cinquante-deux à cinquante-sept ans w entre le voyage de Strabon en Égypte et la date de l’inscription de Tentyris, et non pas seulement dix années. 2° U ne s’agit que du pronaos et non du temple. 3° Les sculptures de cet édifice ne sont pas d’un ciseau parfait ; elles sont au nombre des moins bonnes productions de l’art égyptien , et leur style annonce la décadence. Quant à l'immensité du travail qu’exigent de semblables sculptures, il suffît pour l’apprécier de rappeler ici une observation faite par des personnes peu disposées à diminuer les idées qu’on doit se faire de la difficulté des ouvrages égyptiens : « Le portique d’Esné a intérieurement et » extérieurement cinq mille mètres carrés de super - » ficie : en admettant qu’un sculpteur ait pu exécuter » An sixième de mètre par jour , il a fallu cinquante » mille journées pour exécuter les sculptures de ce » portique (3). » Quoique celles de Tentyris soient d’un style bien inférieur , je suppose qu’il a fallu le même temps pour les faire ; je suppose encore que la surface du pronaos de Tentyris soit égale à celle du pronaos d’Esné, et en conséquence qu’il présente une surface de cinq mille mètres carrés : on voit qu’en admettant que cinquante ouvriers seulement ont été occupés à ce travail, il a dû être exécuté en mille jours , c’est-à-dire , en moins de trois ans. Or , il est
Ut Jomaril , Mémoire sur les Inscriptions antiques, p, il. = ,s> Suprà , p. 54. = a) Jollois et Devilliers . Descripl. d’Esné, p. 16 , fin.
43G FAITS RELATIFS AUX I NSCRIPTIONS DES TEMPLES, bien vraisemblable que, pour des sculptures de ce genre, faites sur le même patron, légèrement entaillées sur un grès tendre , véritables silhouettes sans modelé, on employa un bien plus grand nombre d’ouvriers ; et rien ne nous empêche de croire que la décoration du pronaos de Tentyris a coûté moins de deux ans.
Il* objection. « Le mêmeé tat de vétusté, la même » couleur, le meme style, les mêmes matériaux, » la même architecture, une similitude parfaite, » voilà ce qu’on trouve dans tous les monumens de » l’ancienne Egypte (1). » Et l’on en conclut que les édifices de Tentyris, de Pliilæ, d’Antæopolis , etc., sont tout aussi anciens que les autres, et qu’on ne peut pas en reporter la construction au temps dés Grecs et des Romains. Mais que d’observations à faire sur l’énoncé de cette objection!
Ils offrent les mêmes matériaux ! qu’est-ce que cela prouve? en serait- il autrement quand quelquesuns d’entre eux auraient été construits à une époque postérieùre ? car enfin, où aurait-on pu en prendre les matériaux , si ce n’est aux carrières de la montagne voisine d’où avaient été tirés ceux des édifices plus anciens ?f A moins qu’on ne prétende que les carrières de l’Égypte ont changé de nature, comme le pays de domination : auquel cas je n’aurais rien à répondre.
la même architecture! Pourquoi non? il n’y a jamais eu qu’un seul système d’arcliitecture en Égypte;
(') Jomard, Mémoire sur les inscriptions antiques , p. 12.
ce système, fondé sur la religion , a subsisté autant de temps qu’elle a conservé son énergie, et le génie individuel des artistes ne pouvait lui faire subir de modification. Aussi, dans les édifices égyptiens, on ne trouve de différence principale que sous le rapport de la grandeur et delà décoration, toujours subordonnées à la richesse des villes où ils furent élevés , et à l’importance du culte auquel on les consacrait.
Le même style! Sans doute, quant au système général d’imitation , toutes les figures égyptiennes ont été taillées sur le même patron ; et celles d’une même espèce sont assujéties aux mêmes formes convenues et aux mêmes proportions (,) ; à cet égard , les figures du propylon dePhilæ, exécutées sous les derniers des Lagides tt), ne diffèrent point des sculptures qu’on peut regarder comme les plus anciennes. Mais relativement aux détails de l’exécution, que de différences qui ont été récemment constatées par des yeux exercés à la comparaison des différens styles de sculpture ! il est maintenant reconnu que les figures du propylon dePhilæ, du grand propylon de Karnak , du petit temple d’Esné , et du temple de Tentyris, appartiennent à une époque de décadence où le style égyptien, tout en conservant le caractère qui lui était propre , s’était sensiblement écarté de la simplicité de lignes et de formes qui le distinguaient particulièrement. Ainsi l’argument fondé sur cette prétendue identité parfaite de style tient à une erreur d’observation, ou, si l’on veut, à un I -ancre!, Description de Philos, p. 53. — w Supin ,p. 1^7, 1 5o.
438 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, defaut d’expérience de la part des observateurs, qui leur a fait confondre des caractères que des yeux plus exercés ont distingués facilement.
Le même état de vétusté, la même conservation! Cela est contraire et à la vraisemblance, et aux faits constatés. Contraire à la vraisemblance ! car , même dans l’hypothèse où tous ces monumens auraient été élevés avant l’invasion de Cambyse, il serait absurde de croire qu’ils sont tous sortis de terre en même temps , et qu’ils n’appartiennent pas à des époques qui peuvent être séparées par des intervalles de temps plus ou moins considérables; d’où il devrait résulter une différence appréciable dans l’état de leur conservation. Contraire aux faits constatés ! car les auteurs de plusieurs mémoires dans la grande Description de l’Égypte , et presque tous les voyageurs s’accordent à reconnaître une différence marquée dans l’état de conservation des édifices égyptiens : il en est d’infiniment mieux conservés que d’autres , où la sculpture semble sortir de la main de l’ouvrier, où les couleurs ont conservé leur éclat et leur fraîcheur ; de ce nombre sont la plupart des édifices de Philæ (1) , le petit temple d’Esné co , les édifices de Tentyris <3) ; c’est-à-dire , précisément ceux où l’on trouve les caractères de dernier style égyptien : en sorte que la coïncidence de ce style avec le degré plus grand de conservation , forme maintenant un
ll> Lancret , Description de Philæ , passim.= w Jollois et Devilliers , DesaipÜon d’Esné, p. j^. = l5> Les mêmes. Description de Dendernh , p. 61 , 6a.
caractère infiniment remarquable, qui se lie avec 1 existence des inscriptions grecques découvertes sur quelques-uns d'entre eux.
III" objection. « Mais quand même desmonumens » d un âge récent offriraient ces caractères (le même » style, etc. ), il en est un qui leur manquerait tou- » jours ; c’est l’emploi des signes hiéroglyphiques , » des signes sacrés de la religion d’Isis et d’Osiris <0.» Celte objection pouvait avoir quelque fondement à * 1 époque où elle a été laite ; maintenant elle n’en a plus aucun. En principe ,U’on*ne( voit pas pourquoi les Egyptiens, si du temps des Grecs et des Romains ils avaient construit ou complété des édifices sacrés, n auraient pas décoré ces édifices comme le prescrivait une religion qui avait conservé pai'mi eux tout son empire : etj quand on consulte les faits, on acquiert la certitude qu’il n’en a pas été autrement. L’inteUigence des hiéroglyphes et leur emploi s étaient conservés fort tard $ c’est ce que prouvent et 1 inscription trilingue de Rosette, et le décret des Busirilains en faveur de Néron w> : on en décorait les monumens d’architecture au règne de Trajan (:,) ; ainsi rien d’étonnant à ce qu’on les trouve dans la décoration des édifices construits parles Égyptiens sous les Lagides et sous les premiers empereurs : et quant a l’emploi des sculptures symboliques ou des représentations religieuses qui font le sujet ordinaire des bas-reliefs égyptiens , n’avons-nous pas la preuve
*’* Jomard , Mémoire sur lesinscr. antiq. , p. 12. =: ® Supra , p. 409. = (5> Si p ni , p. 227.
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(à ne prendre que des monumens dont la date est connue) que les sculptures du grand propylon de Philre ont été exécutées sous les derniers Lagidcs ; que celles du propylon de Panopolis appartiennent au règne de Trajan ?
IV* objection. « Les inscriptions grecques de » Denderah , d’Ombos, de Panopolis, etc., sont » placées sur le listel de la corniche. Comment sup- » poser qu’on eût choisi un espace aussi étroit, si » l’on eût fait autre chose que dédier un édifice » déjà construit 40 ? » Voilà encore une difficulté relative et qui se réduit à rien ; car , en raisonnant dans l’hypothèse où les parties des temples, qui portentles inscriptions grecques, auraient été bâties à l’époque que celles-ci indiquent, on conçoit que les fondateurs ne pouvaient pas les placer sur un autre endroit. Leur intention étant évidemment de compléter un édifice dans le style qui lui était propre, il fallait,. de toute nécessité, qu’ils se conformassent à ce que ce style avait de caractéristique et d’essentiel. Or, il était de l’essence de l’architeoture égyptienne, que, dans une façade, la corniche, la frise et l’architrave fussent couvertes du globe ailé, de canelures, de cartels, de figures symboliques et d’hiéroglyphes : la seule partie toujours nue, dans ces édifices, était le listel de la corniche ; c’est-à-dire, la bande qui en forme la moulure supérieure, et qui, dans les grands temples comme celui
11 Jomardt, Mémoire sur les inscr. nntiq. , p. g i<j. — Joliois rl Dcvillicrs, Description de Denderah , p. 91.
de Tentyris, a jusqu’à deux pieds de large. Cette bande suffisait à l’é tendue de la plupart de ces inscriptions qui n’ont que deux ou trois lignes , et à leur objet , puisqu’elles n’en avaient point d’autre que de constater par qui et à quelle époque avait été construite telle ou telle partie d’un édifice ; et quoiqu’on ait prétendu que les inscriptions ont été tracées dans des caractères maigres et illisibles , il faut cependant reconnaître qu’on y avait mis quelque soin , et qu’elles n’ont pas trompé l’intention de leurs auteurs , puisqu’aprés vingt siècles on les lit encore distinctement , quoique placées , en certain cas, à plus de cent pieds de l’œil du spectateur.
On ne connaît que trois exemples d’inscriptions placées sur l’architrave (1) ; ce sont celles de portions d’édifices construites à des époques dont la plus récente est de l’an 109 de J.-C. Ces constructions faites avec économie , soit par les habitans d’une pauvre bourgade, soit par de simples particuliers , ne furent pas décorées avec la même profusion d’ornemensj l’architrave en demeura dégarnie; et comme ces inscriptions, dont la plus courte a cinq lignes, ne pouvaient tenir sur le listel de la corniche, on fut obligé de les placer ailleurs ; l’architrave les reçut.
Après avoir prouvé qu’on n’a aucune raison solide à opposer à notre opinion , montrons qu’elle est la conséquence forcée de faits incontestables.
Les inscriptions de Tentyris et les autres du même genre ne peuvent s’entendre que de l’une de Suprà , p. 174» a3o. 237.
44 2 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, ces trois choses, d’une dédicace, d’une réparation , d’une construction.
Or, il ne s’agit pas d’une réparation , puisqu’on pareil cas l’usage constant e'tait d’exprimer le verbe qui l’indiquait , comme le prouvent toutes les inscriptions antiques et même celles de l’Égypte.
L’idée d’une dédicace nouvelle ne soutient pas davantage l’examen. Ceux qui ont hasardé cette explication seraient probablement fort embarrassés de nous expliquer ce qu’ils entendent par une dédicace nouvelle. V eulent-ils dire qu’on a dédié une seconde fois à un dieu le temple qui lui était déjà dédié? Cette idée paraîtrait singulière aux personnes qui ne sont pas étrangères à l’antiquité : un temple de Jupiter, d’Isis ou d’Osiris, était toujours un temple de Jupiter, d’Isis ou d’Osiris; à quoi bon l’auraiton dédié une seconde fois à ces divinités? Veut-ou dire que cette dédicace nouvelle a été nécessitée par un changement dans l’objet de la consécration d’un temple ou d’une partie de cct édifice; et, par exemple, qu’on eût ôté le pronaos ou bien 1 esécos à la divinité du temple pour le consacrer à d’autres ? Cette explication serait bien invraisemblable encore. Le moyen de croire que dans le temple d’Isis ou d’Osiris on eût ôté le pronaos à ces divinités pour le consacrer à Athor ouàNephthys? Voilà cependant ce qu’il faudrait admettre pour donner une raison quelconque de cette prétendue consécration nouvelle. A la vérité on a proposé une autre solution ; l’on a dit
Supra . p. 4 1 8-4ao.
que les temples égyptiens avaient été dédiés à des divinités grecques ; et cette assertion a été reproduite dans des ouvrages récens. A prendre cette assertion en elle-même , elle est tout aussi improbable que les autres. Dire que sous les Grecs et les Romains, les gens du pays , pour flatter leurs maîtres, ont placé sur la façade de quelques-uns de leurs temples les noms de divinités grecques , ou bien que les vainqueurs du pays ont voulu approprier à leur religion des temples égyptiens , ce serait méconnaître à la fois et l’esprit des Égyptiens et celui des peuples qui les avaient soumis. Mais une raison directe et péremptoire s’y oppose j c’est que dans les inscriptions , on ne trouve que les noms de divinités égyptiennes: ce sont Isis et Sérapis à Parembolé; Osiris à Canopej Sérapis à Cysis ; Antée à Antæopolis ; Aruéris à Ombos; Amené phis à Kasr-el-Zayanj Isis , au propylon de Tentyris. Il y en a quatre autres qui portent des noms de divinités grecques , mais il est de toute évidence que ces noms ne sont que des traductions de ceux des divinités du pays, tels que Pan à Panopolis ; Aphrodite à Tentyris et à Philæ ; le Soleil à Apollonopolis , divinités qui ne sont pas plus grecques, malgré leurs noms, que. ne l’étaient Latone, adorée par les Égyptiens à Latopolis; 7mpiter à DjospolLs ; Aphrodite à Aphroditopolis ; Hernies à Hermopolis; // ercule à Héracléopolis , etc. 11 faut donc absolument renoncer à l’idée d’une consécration nouvelle à des dieux grecs ou romains ; et, avec elle, tombe la seule explication un peu
444 FAITS relatifs aux inscriptions des temples. soutenable, de ces dédicaces ou consécrations nouvelles, expressions hasardées par des personnes très peu versées en ces matières , et disposées à tout adi mettre , excepté que les Égyptiens , sous la domination grecque et romaine, ont pu construire des portions plus ou moins considérables de quelques édifices sacrés ; et cependant nous sommes arrivés , par une voie d’élimination assez sûre, à montrer qu’il est presque impossible de prendre dans un autre sens les inscriptions gravées sur la façade des temples.
Les partisans de l’opinion que je combats , forcés dans leurs derniers retranchemens, n’ont plus qu’un seul refuge, c’est d’avancer que les inscriptions sont mensongères, et faites à dessein de tromper la postérité ; ils paraissent même s’être ménagé celte ressource, comme s’ils s’étaient doutés de la faiblesse de leurs autres argumens ; l’un dit : « Ainsi a été trompé dans son attente la llatterie , » qui voulait faire honneur de ces ouvrages aux » modernes souverains , si , en effet , tel a été le but » de ceux qui ont composé les inscriptions tu. » Les auteurs de la Description de Tentyris nous apprennent : « Que les vainqueurs de l’Egypte ont » voulu prendre en quelque sorte possession du ma- » gnifique monument de Tentyris , en njontrant sa » façade décorée d’une inscription qui rappelait le » nom d’un de leurs empereurs (î>. » Ces insinuations
Cl) Jomartl, Mémoire sur tes inscriptions antiques , p. i5. = w l’a g. 58.
et ces\assertions sont toutes aussi gratuites que le reste. Le mensonge, dans ce cas, devait tourner au profit de quelqu’un , ou des Romains ou des gens du pays. Or, en premier lieu , les Romains ne sont pour rien dans les inscriptions de Tentyris, ce ne sont pas eux qui les ont faites :1a formule vnèp aùroxpâzopoç se lit également dans toutes celles du même genre qui ont été trouvées en d’autres pays et en Égypte même, où elle s’applique à des constructions bien évidemment faites à cette époque; ce n’est qu’une sorte d’hommage votif, rendu aux princes sous lequel on exécutait des travaux, et qui leur était fort indifFéreut : il est impossible de voir une prise de possession dans une formule si commune, employée par les gens du pays eux- mêmes. Je doute qu’on admette plus volontiers que les Tentyrites ont menti , afin de s’attribuer la gloire des ouvrages de leurs ancêtres. Indépendamment de l’invraisemblance d’une telle supposition , une circonstance la détruit radicalement; c’est le soin qu’ils ont pris de mettre dans l’inscription le nom de la partie de l’édifice , propjlon ou pronaos , qu’ils avaient élevée : des gens qui auraient voulu en imposer n’auraient pas été si scrupuleux ; à quoi bon diminuer aux yeux de la postérité la gloire dont ils voulaient se couvrir? Ils n’avaient qu’à ne mettre aucun nom , et l’on aurait cru qu’ils étaient les auteurs de l’édifice entier.
Mais pourquoi tant de suppositions gratuites ? Comment se refuser à croire que sous les Ptolémées
et sous Tibère, les Egyptiens ont pu construire des portions d’édifices telles que les pronaos de Tentyris et d’Anlæopolis , quand nous voyons que sous Trajan ils élèvent un propylon à Pano polis et dans l’Oasis ; que sous Antonin ils reconstruisent un pronaos entier ? On objectera que ces édifices sont moins considérables et ne sont point décorés de sculptures aussi nombreuses. Mais ce sont des ouvrages exécutés par de petites bourgades dans l’Oasis, ou par des particuliers , tandis que c’est une métropole et un nome tout entier qui ont exécuté les travaux de Tentyris ; la différence des moyens n’explique-t-elle pas suffisamment celle des résultats j et avons-nous la moindre raison qui puisse nous autoriser à fixer maintenant la limite précise de ce que les Égyptiens pouvaient faire à cette époque ?
On ne saurait donc se refuser à reconnaître que les inscriptions des temples doivent s’entendre de la construction des parties d’architecture sur lesquelles elles sont placées. La réunion et la comparaison des faits positifs et des preuves morales nous amènent à des conséquences dont l’expression peut se renfermer dans les deux propositions suivantes :
« La religion égyptienne s’est conservée sous les » Perses, les Grecs , et au moins pendant les deux » premiers siècles de la domination romaine, sans >> subir de modifications essentielles.
» Les Égyptiens ont réparé les temples de leurs » dieux , les ont complétés ou décorés , en ont » même construit de nouveaux , avec la protection
» des Lagideset des empereurs, au moins jusqu’à » la fiu du second siècle de notre ère : et ces travaux >1 ont été exécutés dans un style d’architecture , et » de sculpture assez semblable à ce qu’il était an- » térieurement , pour que la différence n’ait pu » être aperçue que par l’œil exercé des artistes. » Telles étaient les conséquences auxquelles j’avais élé conduit par l’examen des faits qui m’étaient connus ; et je me disposais à terminer là ce premier volume , lorsque j’ai eu connaissance d’un nouveau fait , qu’on regardera sans doute comme un des plus curieux de ce genre qui aient été découverts: il suffirait à lui seul pour ébranler les systèmes que j’ai combattus; et comme il vient à l’appui des idées exposées dans cet ouvrage, je vais l’insérer ici avec la permission de celui qui vient de me le communiquer.
J II. Inscription tracée sur une colonne du pronaos , du petit temple au nord d'Esné, découverte et communiquée par
Vf. Gau.
À trois quarts de lieue au nord d’Esné (Zatopolis), et à deux mille cinq cents mètres du fleuve, on voit les restes d’un temple égyptien , dessiné et mesuré par MM. Jollois et Devilliers , qui l’ont décrit avec beaucoup de soin et de précision.
« Ce temple, disent-ils, est beaucoup moins con- » sidérable que celui qui existe dans l’intérieur » de la ville ; il est aussi d’une conservation moins » parfaite. Ses ruines ne portent pas l’empreinte » d’une dégradation ancienne : l’état dans lequel il
» sc trouve, ne paraît pas être un effet de la vétusté ; » il semble plutôt provenir d’un travail récent, au- » quel ont échappé plusieurs parties de l’edifice. Les » habitans d’Esné nous ont effectivement assuré » qu’on devait l’attribuer aux fouilles multipliées « faites dans ses fondations par ordre d’Ismâyl-Bey, » qui avait conçu l’espoir d’y trouver des trésors. » Les mêmes habitans nous ont dit qu’avant cette » époque le temple était presque entier , et que les » couleurs dont les sculptures sont en partie cou- » vertes, étaient très brillantes et très bien con- » servées (1).
» Ce temple paraît avoir été construit à
» la hâte et avec beaucoup de négligence. Il a été » mal fondé : l’appareil des pierres est on ne peut » plus irrégulier ; les assises ne sont pas toujours » dans le même plan , et les joints ne sont presque » jamais verticaux w>. Dans l’épaisseur des murs on » avait pratiqué sans précaution des couloirs qui » ont beaucoup nui à la solidité : les pierres n’ayant » pas assez de liaison entre elles , plusieurs de ces » murs se sont partagés dans toute leur longueur.»
Après avoir donné la description de la construction du prouaos, des dimensions et de la forme des colonnes et des chapiteaux , les auteurs parlent de la décoration en ces termes : « Les sculptures de ce » monument sont moins soignées que celles du por- » tique d’Esné; elles ne sont ni d’un dessin aussi
W jollois el Dcvilliers , Description d’Esné , p. i4- = 'H la même, p. i5.
» correct , ni d’un fini aussi précieux le por-
» tique a été entièrement décoré ; le temple pro- » prement dit ne l’a point été : on ne trouve de scul- » pture que sur la porte qui conduit de la première » salle à la seconde : elles sont beaucoup mieux exé- » cutées que celles du portique. Les colonnes sont en- » tièrement couvertes de sculptures : toutes les scul- » ptures étaient peintes ; et ce monument a conservé, » plus qu’aucun autre , des couleurs fraîches et » brillantes , parmi lesquelles on remarque parti- » culièrement le rouge, le bleu et le jaune d’or (1>.»
D’après les différons traits de cette description, il était facile de conjecturer que la construction de ce petit temple n’est pas d’une date très ancienne. En outre , le style des sculptures et le brillant des couleurs étaient autant d’indices que la décoration de ce temple doit être d’une époque assez tardive : et l’on peut croire, au soin que les auteurs de la description ont mis à relever ces caractères, qu’ils en auraient tiré la même conséquence , si le plafond du pronaos ne s’était trouvé décoré de l’un des deux zodiaques , sur lesquels on a déjà tant disserté. Comme ce zodiaque, de même que celui du grand temple, a paru commeucer par la Vierge, on lui a supposé la même antiquité, c’est-à-dire, qu’on en a placé la date entre l’an 2700 et l’an 3ooo avant J.-C. (î> ; et, en combinant cette époque avec l’exhaussement du sol, on l’a prise pour celle de l’érection des deux temples
La môme, p. 7. = Jollois et Ucvilliers, Recherches sur les bas-reliefs astronomiques , p. Gi ,fn.
450 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES. d’Esné <n. Avec un peu de réflexion, il eût paru, bien difficile d’admettre qu’un édifice si mal construit, si peu solide , eût résisté pendant cinq mille ans à l’action des siècles j mais ce qui n’était pas moins incroyable , c’est que ce temple , construit trois mille ans avant J.-C., à la porte d’une ville considérable, n’ait jamais eu de sculptures et de peintures autre part que dans son pronaos, quoique ses fondateurs l’aient évidemment consacré au culte dès le moment de sa fondation. C’était là des indices Irappans qui déposaient du peu d’ancienneté de cet édifice j malheureusement les preuves morales les plus fortes ne semblaient pas devoir entrer en comparaison avec les preuves de fait qu’on croyait tirer des monumens astronomiques, lesquelles preuves de fait sont à la vérité si peu probantes, que chacun a depuis imaginé les siennes, et interprété ces monumens à peu près comme il a voulu.
Je crois cependant que les auteurs de la Description d’Esné auraient hésité davantage à présenter une telle opinion, si, en dessinant soigneusement, comme ils l’ont fait, toutes les colonnes du pronaos, avec leurs chapiteaux et leurs ornemens, ils eussent remarqué l’inscription grecque suivante w , dont les lettres ont deux à trois pouces de long, et qui est placée à environ sept pieds de hauteur, audessous du chapiteau de la deuxième colonne du fond.
Les mêmes, Recherches sur les bas-reliefs astronom., p. 60. _ Description d’Esné , p. 76. — ^ M. Gau en a copié cinq autres sur les parois même du pronaos. — Infra , p. /(58.
ixjyk v- Ç \ •
1^0 C uo
co Mo u r\ . '
rpLu/v/»oy
KA\ APT1o/<PA(
h c A*i H /w fA^ (f h A/
K A Ipj'r ^z ^T(AÿlA nT-^O 7Vv
Y£\C€K/* XAAf/*-ZT}A'r'?.< Ly'l '
uan-
Tes W '
JTf-’/fc/.' P'oy ■
LEUR STYF.E ELLIPTIQUE. 4^1
marquée c et contiguë à la porte du naos10. Elle a été écrite dans l’intervalle laissé exprès entre les sculptures et les hiéroglyphes qui décorent cette colonne, de même que toutes les autres ; et l’on a choisi un lieu très évident , puisque d’après la place qu’occupe cette inscription , celui qui entrait ou sortait du naos passait tout auprès, et ne pouvait manquer de l’apercevoir.
Je me hâte d’observer que l’identité de l’édilice, où elle a été découverte avec le petit temple dessiné dans l’ouvrage de la Commission d’Égypte , ne peut être douteuse. Il n’existe à Esné que deux temples sur la rive occidentale du JN'il, dont l’un beaucoup plus petit est au nord de l’autre. C’est celui dont M. Gau a copié l’inscription ; il eq a levé le plan , qui est en tout conforme à celui qu’on doit aux soins de MM. Jollois et Devilliers.
La forme très irrégulière de cette inscription (voyez ci-contre) provient de la place qu’elle occupe entre des ornemens dont on n’a voulu gêner ni la disposition ni le dessin. Les lignes sont d’inégale longueur; mais toutes celles qui ne sont pas suivies de marques de mutilation finissent à la lettre copiée par M. Gau ; il n’a vu aucune trace au-delà : c’est pour nous une obligation de ne rien ajouter à ces lignes.
Quoique l’inscription ait souffert, et que M. Gau n’ait pu ni tout lire , ni distinguer bien nettement toutes les lettres encore visibles, il reste encore assez
' 10 Descript. de l'Égypte , Antiq., pi. 85, n° î.
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d’élémcns certains pour qu’on retrouve exactement ce qu’elle offre d’important et de caractéristique.
Elle ne devient lisible qu’à la sixième ligne , où nous apercevons d’abord KAiAPilocpACTioonorcf.no ne a N ; le deuxième nom est selon toute apparence ti eoHorc ou TieoiiTorc, non» propre égyptien , semblable au nom tiqoutoc (génitif de Tieonc), qui se lit dans une des inscriptions de Khardassy La différence entre TieoiiTorc et TieoHorc se réduit à rien , quand on sait que le t et le n ne forment souvent qu’une littera nexilis , au moyen d’une barre transversale sur le second jambage de Y êta; ainsi uous lirons : xai Àp7ro*p*î TiOoiîtovî £rcot»!aav. On remarquera que le N final de ce mot avait été oublié, et qu’on l’a placé dans l’interligne ; ce qui n’est pas sans exemple (,).
Quant au mot enoHCAN pour ciioihcan , il peut bien être écrit de cette manière sur le monument ; car nous retrouvons cette orthographe dans deux inscriptions de Philæ, Pu ne rapportée plus bas (3), l’autre faisant partie de la collection de M. Gau , et dans une troisième de Dakkeh (t>. Il est vraisemblable que Viola et Y êta, dans la prononciation , se confondaient en une seule lettre par iôlacisme.
Le pluriel ènolwciv et les mots *cù Âp it . T i9. , nous avertissent qu’il y avait auparavant les noms d’autres personnages avec celui de leur père; et en effet, les lettres oTnoc, à la quatrième ligne, sont les restes
*!* Infrà , p, £83.= u> Boissonad., ad inscript. Act. , p. 45 1 , ad cale, epist. Uolsleu. = w Infra, p. \66. = ,4) Infra , p. 478, n°4.
d’uu nom propre au génitif, nptfNOC ou tout autre. Par la comparaison avec les monumens de ce genre (1> , nous sommes certains que, dans les cinq lignes précédentes , il n’y avait rien autre chose que le nom au datif de la divinité pour laquelle a été fait le travail quelconque dont il est ici question , et les noms des auteurs de ce travail , dont le dernier seul peut se lire d’une manière distincte. Les lettres û?ian, qui commencent la première ligne, annoncent une ligne précédente : je ne doute pas qu’il n’y eût 0CûîiMeriCT]efiAM[MrfNi ; car le temple était dédié à Arnrnon (,). Le nom d ' Harpocrâs fils de Tithoctès indique un Égyptien : et l’on a lieu de présumer qu’il en était de même des autres noms: ainsi les travaux que l’inscription rappelle, n’ont été faits ni par des Grecs, ni par des Romains. Ces noms ne sont accompagnés d’aucun titre ou qualité : preuve que c’étaient de simples particuliers , sans fonctions publiques, qui agissaient en leur nom, et, comme il l’ont dit, par pieté.
Après enoiHCAN, on distingue dans les deux lignes suivantes, thn taimn kai tun zofrPA<HAN. Dans le premier mot le copiste a mis un a pour un a, et dans le second, un a pour un a ; la ligne transversale du r n’était pas visible; et il a cru apercevoir un trait qui donne à cette lettre quelque ressemblance a\cc un r; rien de plus ordinaire que ces confusions de lettres quand on copie une inscription fruste qu’on n’cii-
(1> Surtout celui de Dakkcli , supra, p. J70, 1 lal Infra,
454 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, tend pas ; elles déposent même de la fidélité du copiste qui reproduit ce qu’il croit voir réellement.
Les deux lettres t.y sont l’article tôt, qui annonce un mot neutre ou masculin au génitif, dont la dernière lettre r commence la ligne suivante : les lettres qui subsistent représentent clairement le mot cttaot.
Le reste de la dixième ligne se lit sans plus d’incertitude : ercc.BiACXAPiNenArA0&?i ; le k mis pour le n n’offre rien qui doive surprendre: la ressemblance de ces lettres les fait souvent prendre l’une pour l’autre; i pour El ( tvccGiaz pour eÙGîêsîaç) est une orthographe connue : la formule si ordinaire en’ àyxQû ne peut donner beu à aucun doute.
Les cinq lignes suivantes contiennent la date, qui heureusement est assez, distincte ; je lis sans hésiter :
l.Fan
to?[ni]n[o
yto[y]ky
pioy[iiax]
Ainsi toute la partie lisible de l’inscription sera reproduite fidèlement de cette manière :
0£w fieyîçtû Appwvt xai Apnoxpâ; TiGojîtou; èr.oCriGav
T rjv yl'jtfriv xai Vf v Çtoypxoiav toû ozvïou ritasêei ’aç, yocpiv, lr' àya.0ù i* Li . Âvtmvi'vgu tcû xvpiou, r,ayù)v
Les expressions yluox et Swypaqua sont remarquables; et le sens de l’une et de l’autre ne peut être l’objet d’aucune discussion. Le mot ylvipr, porte sa signification avec lui-même, et s’entend spéciale-
nient (le la sculpture en bas-relief: c’était de plus le mot propre pour désigner les bas-reliefs qui recouvrent les temples égyptiens : Diodore de Sicile n’en emploie pas d’autres en décrivant les sculptures des pylônes et des diverses pièces du tombeau d’Osyman-
dyas : yluyaiç xutvxolaii tipyaapévov U) , èv tu yXyyàç
unoipyeiv Travtoia; U) ; tôv 9k rpîxov (xotyov) eyeiv yXyçàç -avxoîaç, ü) ; et de même toutou; Sk èy évo; twv to lyjav èyysylvySx i M) ; et Strabon emploie de même le mot ivayXuçai , en parlant des sculptures du temple d’Héliopolis, àvayhjffii kyovaiv oi xoïyoi ovxoi fuyeéXuv ewcôXwv <5). Mais pourquoi tant de preuves pour un fait aussi clair?
D’une autre part , le sens de {tuyoaçua: est bien déterminé j ce mot s’entend de la peinture , et proprement de la peinture de Jigures d’hommes et cT animaux: Çctiuy ypayh , Çwa y paye tv, comme disent Hérodote <6>, Denys d’Halicarnasse (7), etc. On ne pouvait trouver de mot plus convenable pour exprimer l’opération par laquelle on terminait la décoration des temples égyptiens, celle de peindre les sculptures -, c’est-à-dire, d’étendre sur toutes les figures ces couleurs variées et vives, dont l’éclat s’est conservé à t ravers les siècles.
Une dernière observation. Nous avons vu plus
<l) Diotl. Sic. , I, § 47, p> 1 44 , T. I , cd. Bip. — m Id. ibid. p. i45 , 1. 9. = ® Id. ibid., p. i47> *• = W. ibid. —
^ Strab. , XVII , p. 1 i5g. B. Alrael.= w) I, 203. Ibi, Schwcigb. = Comp. vcvb. , p. 288. Ibi, Sch.efer. — Cf. Buisson»']. , nd P kilos! r. , p. 58o.
456 FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES, haut (l> que, dans une circonstance pareille, Fauteur des dorures du temple de Dakkch, a employé le nom abstrait ypvowoi;, la dorure , au lieu du nom concret les dorures (du temple): de même ici, on s’est servi de l'abstrait t xv , rr.'j Çuypatpiav -où azùlou au lieu
de z ici ii Ça>-/pa<f>ftfjjtzza qui auraient présente
tout juste le même sens. t
D’après ces éclaircissemens, je traduirai ainsi la partie restituée plus haut : « au dieu très grand
» Àmmon tels et tels .... et Harpocrâs fils de Ti-
» thoétès, ont fait m lasculpturect la peinture decetle » colonne par piété, pour un but utile1”. La dixième » année d’Antonin le seigneur, le de pachon. «
Cette date tombe en avril-mai de l’an l47 de notre ère.
La conséquence rigoureuse à tirer de cette inscription; c’est qu’une colonne restée toute nue dans le pronaos fut couverte de sculptures peintes, l’an i47, par de simples particuliers égyptiens. Mais on doit en tirer d’autres conséquences ultérieures, et qui , pour n’y être point exprimées , n’en sont pas moins de toute évidence.
Nous devons nous souvenir en effet que les auteurs de la description d’Esné n’ont aperçu dans les sculptures de ce pronaos aucune différence de style; que les couleurs y sont partout aussi vives ; et que le zodiaque ne fait point exception : aussi l’idée ne
1,1 Suprà, p. 3 yi. = w C'est-à-dire ont fait faire ( Supn't , p. iZ\. ) = w Ou pour que tes dieux leur soient prospères.
leur est pas même venue qu’il pouvait y avoir là le travail de plusieurs mains ou d’e'poques différentes.
Il est donc certain, d’apres leurs propres observations , qu’ils auraient nécessairement modifié leur opinion, s’ils avaient aperçu l’inscription grecque; car , en combinant alors le . peu de solidité du temple , avec le fait que le pronaos seul a des sculptures , et que le naos n’a jamais été sculpté , et surtout avec l’identité parfaite du style et l’éclat partout égal des couleurs, ils seraient demeurés convaincus que le reste des sculptures et des peintures doit appartenir sinon à la même époque, du moins être de très peu de temps antérieur ; car , en montrant l’époque tardive des peintures et sculptures de la colonne, elle rendait tout-à-fait absurde l’hypothèse que les autres sculptures avaient été faites trente siècles auparavant.
La justesse de leurs observations est confirmée par M. Gau, qui m’a décrit le temple d’Esné en ces termes , avant même de savoir quel pouvait être le sens de l’inscription qu’il avait recueillie :
« Le petit temple au nord d’Esné est un des plus » récens de l’ Égypte. Cela m’est prouvé par le ca- » ractère de l’architecture et la nature de la bâtisse.
» Les sculptures appartiennent évidemment tout- » à-fait à la dernière époque de l’art égyptien.
» Il n’existe aucune différence entre elles ; elles » sont toutes du même style, sans excepter le zodia- » que , et l’on ne peut douter qu’elles ne soient » toutes du même temps. »
» Les couleuis qui les recouvrent ont partout le » meme éclat, la même fraîcheur, les mêmes teintes; » et il est de toute évidence qu’elles ont été appli- »> quées par les mêmes mains. »
Celle identité parfaite a frappé également lesavant voyageur M. Bankes ; son opinion , extraite d’une lettre citée dans une Dissertation anglaise sur les zodiaques d’Esné et de Dendérali, est ainsi conçue : « Les sculptures des colonnes sont du temps d’An- » tonin-le-Pieux , comme le prouvent des inscriptions » grecques w ; celles des plafonds sont évidemment du » même temps m, et l’architecture elle-même n’est » point antérieure au règne d’Adrien (3>. »
D’après l’évidence de ces caractères, qui ont également frappé tous les voyageurs, il est impossible de ne point reconnaître avec MM. Jollois et Devillicrs. Gau et Bankes, que les sculptures et les pcin-
Classical journal, decembcr i8ai,T. XXIV, p. a5a. — w lb. , p. a5i. = 0) Ou voit que M. Bankes a copié , dans ce temple, les mêmes inscriptions que M. Gau; excepte' celle que j’ai rapportée, les autres sont très mutilées dans la copie de ce dernier. La forme des lettres dénote une époque très tardive ; et clics me paraissent toutes postérieures à la première : ce sont des irpoexuvèptata ; je distingue sur l’une d’elles les mots
to wpo oxii«!fi« wpou x*t Àptpuuviov* Trxpà tû xvpèu
Âppiuvi ue À*Tu[vévou; on aperçoit dans une autre les mots
Aîro).Àwvio; d’autres noms tironseav to rcpoaxovxfta «rxpà
3î<ü Àppujvi fur/içtfl ûjîip txc Otuptauâ; toù cuiraanTo;, qui
fcyit partie d’une formule impériale , qui devint surtout en usage au siècle des Antonius. L’époque tardive de toutes ccs inscriptions confirme indirectement les autres caractères.
lures du pronaos sont toutes à très peu près de la même époque: or, cette époque, ainsi que le démontre l’inscription grecque, est celle des premières années du règne d’Àntonin, d’où nous voyons que toutes les sculptures du pronaos, ainsi que le zodiaque d’Esné, ont du être tracées dans la première moitié du deuxième siècle de notre ère.
Pour n’insister ici que sur les points qui intéressent le sujet de mes recherches , je dirai , d’après cette inscription , combinée avec celle de Dakkeh : i° Que les Égyptiens, au milieu du second siècle de notre ère, connaissaient encore tous les procédés des arts que leur avaient légués leurs ancêtres;
2° Qu’ils savaient dorer les ornemens d'architecture et de sculpture de leurs temples;
3° Qu’ils n’avaient point perdu le secret de ces couleurs si vives, si durables, dont leurs pères avaient recouvert les grands édifices de Thèbes et les grottes de la Nubie; et peut-être même du lait remarquable qui vient d’être exposé, devons-nous conclure que si l’on trouve de ces couleurs si éclatantes dans des édifices exposés à l’air, et consacrés au culte égyptien jusqu’à l’établissement de la religion chrétienne , c’est que les sculptures en avaient „ été repeintes à une époque assez voisine du temps où ils furent abandonnés ;
4° Que les Égyptiens tenaient encore à décorer les murs de leurs temples de ces mêmes sculptures , de ces liiéroglyphes si multipliés, dont ils les recouvraient dans de plus anciens temps ;
4Go FAITS RELATIFS AUX INSCRIPTIONS DES TEMPLES.
5° Qu’ils avaient si peu perdu le caractère général des arts qui leur étaient propres, que des sculptures, faites dans le second siècle de notre ère , ont été regardées, par des personnes habiles, comme ayant pu être exécutées en même temps que le zodiaque , trois mille ans avant J.-C.
Ces conséquences ressortaient évidemment de la 'seule inscription du petit temple d’Esné, rapprochées de toutes les circonstances relatives à cet édifice. Pour lier entre elles ces diverses circonstances , qui n’ont point échappé à nos compatriotes, il ne fallait plus qu’apercevoir et lire l’inscription de la colonne ; et malheureusement c’est ce qu’ils n’ont point fait} telle peut être cependant l’importance d’une seule observation ! La découverte de l’inscription grecque, en dévoilant tout-à-coup ce qu’étaient encore l’art égyptien, l’esprit religieux du peuple et l’état de la religion égyptienne dans le second siècle de notre ère, aurait dirigé l’attention des observateurs sur une multitude de faits qui n’ont été vus que plus tard ; et il est impossible de deviner l’influence qu’aurait pu exercer la découverte de quatre lignes de grec sur les idées ultérieures de la Commission d’Egypte, qui compte des hommes si distingués , habitués d’ailleurs parle genre de leurs études, à discuter des observations et à s’élever à des vues générales en combinant des faits particuliers.
APPENDICE
CONTENANT
i° L'explication tic monumens qui confirment on complètent diverses pallies du texte. -x° Des additions et corrections nécessitées par un nouvel examen ou par de nouveaux renscignemens reçus pendant l'impression de l’ouvrage.
N° I. Page i5.
Sur l’écriture cursive.
Mou observation à cet e'gard a trouvé une confirmation dans les papyrus grecs , trouvés récemment en Égypte et achetés par le cabinet du roi
N° II. Page i5.
Sur le mot Tipivo;.
l’aurais pu citer à l’appui de ce que je dis dans le texte , suite sens du mot ripsvo;, l’opinion de plusieurs savans critiques , et entre autres de Pcrizonius, qui rapporte plusieurs exemples pour prouver que Ttpivoç etiam pro lbco vel templo ponitur *** ; mais personne ne me paraît avoir mieux développé cette idée que M. Gail , dans son Mémoire sur les mots iipbv , vmç, téfuvof , etc. : les preuves qu’il allègue de la synonymie des mots ispi» et rtpevot ne laissent aucun doute.
N° III. Page 5o.
Sur l’inscription d' Antœo polis.
La lacune qui existe entre tetaptoy et HAMie , et que j’ai remplie par le mot ïebastqn , pourrait n’avoir contenu aucune lettre. Il n’est pas sans exemple que le nom du mois ait été
o' Journal des Savons, septemb. 1822. -= W Perizon. ad Æliaii. , Hist. var. VI, 1. — Cf. Krcbs ad decret. Alhen.pro tlyrcano , p. 177. — ® Dans ses Recherches historiques , etc., T. I, p. 177, 201, 2» 1 ,
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séparé par uu intervalle quelconque (lu nom ou de la lettre numérique indiquant l'année , ou bien du nom de l’empereur. Ainsi dans une inscription de la statue de Memnon ll> on lit : CTene aapianoï kaicapoc tôt itrpior xoiak. Plus bas w
on trouvera le quantième du mois séparé par un intervalle vide du nom de ce mois. Il a pu y avoir de même, dans l’inscription d’Antæopolis : ETori tctapto[ï dJaimo ë".
No IV. Page 67,
Sur un passage d’une inscription du recueil' de Spon.
Villoison, qui parle de cette inscription lit TtnrovnxÔTi , au lieu de rtnov»ixÔTa, en rapportant le participe à yvpvz<rt&>. La phrase est correcte avec 7rtirov>ixoTa , si l’on ajoute l’article : iv u xxTttrxrùaortv xai chitxjwsaTO àv'o ïtoIik’to'j; ^eovou rà
iretrovxxÔTZ yupvaotw , r, ttoÀiî àviçnaiv avrr.v; comme dans
cette phrase de Diodorc : àvaixo Sipunaav rà rijiruxira tü»
Mais la leçon de Villoison est plus simple.
N» V Page 68.
Sur le mot Ixtyaçpiç , corniche.
L’opinion que j’expose sur le sens de çtyaçp iç est confirmée par les anciennes Gloses recueillies par le Père Labbe , qui donnent le sens de corniche même au motçûy» ; on y lit en effet : Grwula , çhyri , xai ri» ôjrip iculcûva ( 1. irulwya ) On sait
que Grunda signifie corniche , auvent, en général la partie du toit qui dépasse les murs. Si çiyn avait un tel sens , à plus forte raison le mot çcyxçpt( , d’après les raisons développées dans le texte.
N» VI. Page 88.
Deux inscriptions relatives à Ptolémée Philomêtor.
Ponr compléter la collection des inscriptions connues , relatives h ptolémée Philomêtor, je rapporterai les deux suivantes,
<•> Pococke’s Descript. of the East, I, p. 10S; n° 7. ™ W Infra, p. 466. — Magasin encyclop. , , HT année , T. V , p. 55o. — Diod. Sic. , XX , { 100.
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c]ui sont étrangères h l'Ègyptc, et ne nous apprennent aucune particularité nouvelle.
L’une est inscrite sur un autel de forme ronde , orné de deux têtes de victimes et de festons, apporté de l’île de Théra (Santorin), et qui faisait partie de la collection du comte de Choiseul-Gouffier : o dip o; h Bxpxiuv , i/nèp fixaùtuç II roi spatou /xi fîxaû.i'j<ir,i Kiioirscrpaç , Sewv <l>i).opaTopwv xxi rûv tcxvuv ctÛT ùt , Aïov baca ( sous-entendu T&vtf- tov (3upov àxiOnxsv. ) « Le » peuple des Thérécns , pour la conservation du roi Plolémée » et de la reine Cléopâtre , dieux Fhilométors , et de leurs » enfans [ ont élevé cet autel ] â Bacchus. »
La seconde a été découverte par M. Dodwcll à Méthane en Argolidc , sur un gros bloc de marbre , qui est à deux ou trois pouces sous l’eau de la mer u>. Ce voyageur n’a pu lire en conséquence que les lettres suivantes :
rnEPDAJTAEOinTOAEMAtor
RAIBAÏlAlIÏHIItAEonATPAïeEÛN-MAOMn TOPÛSUAITol 0EOIZ
MEr/UOlZEïEITETAlï . . NOAIOft , . . . . Olrtl . IlO
.... ENTP2
AZE
On peut eu restituer quelques parties de cette manière : [ o iir,p o; tüv UiOavatatv ] hit ta fixât \iai( IlToXrpwdou tta't fixaùtaanf Khtonizpxç , Siùv «tuÀopïiTÔpwv , xsù t[«» Ttxvstv ovnûv] , Sictif piyôiot { chipyitait
N° VII. Page 97 et suiv.
Sur la manière dont Su ter II était désigné dans les actes publics.
Un papyrus w , contenant un Contrat analogue à celui que M. Bùckh a expliqué , vient d’être acquis par la Bibliothèque du roi. La formule commence ainsi : fixaiXtubvra* k^toiràrpx;
( 1 ï Dubois, Catalogue d’Antùjuités, etc., p. a5. «= Classical and topographical tour through Greece , U , p. 282. — ® Voyez la notice qu'en a donnée M. Saint-Martin dans le Journal des Savans, septembre
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xati ÜToIefiatou é'i’AopxTÔpwv Zunpuv frou; 2T. Cette formule est exactement semblable à celle de l’autre papyrus , excepte qu’après nroXsuatou on ne trouve point toô iîrtxalov/aévov A lî|âvfpou , ce qui met hors de doute qu’il s’agit de Sôter n, régnant conjointement avec sa mère dont le nom est également place le premier. Ceci achève de démontrer que l’inscription d'sfpollonopoiis - Parva appartient bien réellement h Sôter n , car l’expression est identique sur ce monument et dans le nouveau papyrus; et nous voyons que, durant le règne simultané de Cléopâtre et de scs deux fils , tous les deux portèrent le titre de Ssoi Qàofir.zopn Icüzf.ps; ; mais l’aîné s’appela simplement nroXcfuîoc ; le second IlTOÀs/vxto; b ijrixaioàptvot A).£?xvopo{.
N° VII T. Page i4o.
Quelques hommages religieux ou npoa-xuvèpara , inscrits au propjlon de Pliilæ.
A l’appui des inscriptions relatives à Ptolémée Auiètc, je citerai plusieurs hommages religieux du même genre , gravés à diverses époques sur le grand propylon de Pliilæ, et dans lesquels les auteurs annoncent qu’ils agissent à la fois et pour eux et pour d’autres.
Telle est une inscription inédite du recueil de M. Gau, laquelle commence ainsi :
*nOAA6fNIOCAAeSAS4P. HKam.lE"n AitTN lF K Al tlPOCKCKYNHKA THN MCriCTHN (SCAN
îcm kai nsnomcA to np. kïnhma A1AYMOV KAI , etc.
« Moi , Apollonius fils d’Alexandre , je suis venu 10 , l’an v Ci>
ti) L’emploi du présent !«» avec le passé est fréquent
dans les inscriptions de ce genre. ( Schleusncr Lexicon novi Testam. , 1, p. io3o. — W alpolc’s Travels , etc., II , p. 5gi , et suprà , n.,n.) Ce qui est moins commun, c’est Yiôta après le présent hkvi , et après d’autres mots à la fin desquels cette lettre ne se devrait point trouver. J’en parlerai ailleurs plus au long. — ® Cette date appartient
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t> au i3 Pacbon ; j’ai adoré la très grande déesse I sis ^
» inscrit l’hommage religieux de Didyme , etc. »
Telle est encore cette autre (l* :
AIBAN'OC TO nPOCKTNUMA 16PSINTMOÏ TOV AA6A*OT K. AA€.
TOCt AIZABtNATOC . 6fN CVNHNKIftl T. 1 I1APA TH! ICIM que je lis :
AcSxvoc (ou At&xvto; ) to trpoaxjvxpa l.paivùpou toi à<?i>poù xaù À).iÇxv<?oo'j xat xaStvàroj ® tüv ooitiîX ixkutwv irxpi t>) îaidt [xupt’a fffTroixxst]. a Moi Libanus, j’ai inscrit l’hommage religieux, au » temple d’Isis , déesse très grande, d’Hiéronyme mon frère,
» d’Alexandre et de Zabina , de même âge que moi. »
Enfin je citerai une autre inscription recueillie par Burckbardt à Méharrakah en Nubie ü) : rexiNioc ♦PONTtfN nPoc«- KTSHCA 1HN. . . . PI4ÎN TMON 61C1N KAl TON HA10N CAPAniN K Al TO
nPOCKTNUMA enoiHCA T4fN estalN IlANTtfN rsptvto; <t>povT4iv
trpoffsxùvijaa riiv puptwvuptox Etat» xat tov ItÀiou Zioxr.c/ xat ri
TrpoTxùvxpa Ihoùitxtüv 7tâvTiuv « Moi, Géminius Fronton,
b j’ai adoré Isis aux iix mille noms, et le soleil Sérapis; et » j’ai inscrit l’hommage religieux de tous les miens, u Aiusi le temple de Méharrakah était dédié à Isis et Sérapis , comme celui de Parembolé w. Le surnom de (Auptùvupioç était particulier à Isis : Plutarque en parle et des inscriptions latines l’ont conservé ; je le retrouve dans une autre copiée par le même Burckhardt à Khardassy, en Nubie0’, et il répond à celui de rroXuwvuptoç que lui donne une inscription expliquée par M. Jacobs m , dont l’original est dans le Musée royal de Paris l,>.
au règne d’un empereur romain dont le nom ne peut être connu , parce que la fin de l’inscription , où il a dû se trouver , a disparu entièrement.
(il Communiquée par M. Gau. — On remarquera le mot Zabina , signifiant acheté en syriaque (Wesiel. ad Diod. T.X, p. 346.),etqui fut le surnom à' Alexandre Zabina, roi de Syrie. — W Traveh, etc., p. 101. — Supra, p. 3o Iside et Osiride, p. 372. — <*> Cf. Wesseling. , ad Diod. Sid., I, aS. — 0) Infrà, p. 48a. — Antholog., T. III, p. 198, et Paraltpom., T. XIII, p. 79g, - «> N° 670.
et j’ai
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M. Cailliaud a découvert à Pliilæ une inscription du même genre , dont il a donné la copie suivante ll> :
AMMtfMOCAION Venir CVKHKellOHCG ICIAI KAl CAPAniAIKAITOICCrN-
KAOiceeoicTonpoctvVNitMAnrtJrAiocrovAAeA'toïKAiTttNAVTorieK- NarNKAiNirporrovAAeA<torKAiTHcrvNAiKociv 1 1 ah m atock a it oJni es - N CtfNAVTHCKAIAIONVTOCK AI A NC VB AT OC I. AAKAIKAI’OCIl AVNI IÎT
Ce qu’il faut, je pense, lire de cette manière:
Àfi/Jiôivtùç Aiovuït ou t'jyjr.v inoir.at latoi xai lapa mit xai roi; ffuvvaot; 5toiç to Trpoexuvxpa IIpuràTOC toü àa«Xç>oü , xai -üv xùtoù Tixv4iv , xai Nixpov t&û à<?>Xç>ov , xai ri; yuvaixoç KltoxuàTOt , xai twv Tf’xvej» aÙTÜf , xai Atovaeisu, xai AvouêaTOc" !.. A À Kataapo; Ilaüvi IB .
a Ammonius , fils de DeuyS , en accomplissement d’uu vœu , » a fait à Isis, àSarnpis, et aux dieux adorés dans le même » temple, l’hommage religieux de Protas son frère et de ses a enfans; de Niger son frère; de sa femme Clidémas et des » enfans d’elle ; de Denys et d’Anubas : l’au xxxi1" de César , • le i a de Vaïni. a
To n poexùvxpta est une apposition de sùyriv : à Isis , A Sarapis, etc., comme sur le propylon de Parembole’.
Plusieurs des noms propres sont à remarquer : on trouve bien ripùToç w et ripai rcaç l3> ; mais la forme de IIpaiTaç ne m’est connue que par ce monument et le papyrus Borgia , où il se trouve plus de vingt fois. Il parait que c’était une forme très fréquente en Égypte : dans ce papyrus, le génitif de ce nom est Ilpoirà , désinence commune à tous les autres noms en aç qu’il renferme ; car on trouve les génitifs Aixoapx , Aprrxxpa {f. A pnoxpa), Euiropa ® j et de même dans l’Ecriture pour les noms Stofiâç , Kxtxyx; , K»pic , etc. Ici le génitif est en âro; , ce qui nous fait voir que la dernière voyelle du nominatif doit être marquée d’un circonflexe, de même que ZaÇcvx;, Ilafajxàç, 4>m-
UI f^oyage à F Oasis de Thèbes , pl. XIII, n° 6.*» t* Drnuisth. , p. 886, l.io, ed. Reislt. — 0) Arrian. Anab., II, a, y. — Al lien. IV, p. 159, A ; X , p. 434 , A. — 111 Schow , ad pap. Un -g. p. 5n.
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xà; , etc. tl> ; el cette terminaison a lieu pour les «leux autres de même forme , Avoués; , Kii'înfxiï : le premier est un nom dérivé d 'Anubis , comme celui de l'abbé Anoub , dans Tbistoirc Lausiaque ^ : de ce genre sont encore les noms Apuuvàç, dans le papyrus Borgia ® , dérivé d ’Ammon ; Hiraclds , sur un marbre du Musée royal à Paris ( n° 489 ), dérivé d'Héraclès, etc.; liarpocrds , daus l’inscription d’Esné, etc. w : ces dérivés sont ordinairement en ion , comme Sarapion , Apion , Plulion , Cronion , Ision , etc.; ou bien en ias , comme Isias , Sarapias ( avec le génitif en iSo; ). Quant à Clidèmds ( car je lis kmmiW ac au lieu de kaiahmac ) , ce nom rappelle celui de Clidêmiis , un des historiens de l’Attique : il nous montre que la forme àc , iroç , était employée aussi pour les noms de femme. J’ai lu dans une inscription recueillie à l'hilae par M. Gau , Sioarof txc à&t\jîc , de Sérds sa sœur. Les mots tûv ts’/.vbjv or'irf,; font supposer que Clidèmds avait en des enfans d’un premier lit. Je ne sais si aionvtoc peut se lire autrement que Atovuoxov; car faire de ce mot un génitif, Aiovûtoç de Atovvç, serait trop étrange. La date est de l’an xxxi de César (Auguste) , le 12 Païni ; ce qui répond au 27 mai de l’an 2 de J.-C. , en comptant du talendrier fixe, d’après les observations faites plus haut tM. J’ai déjà remarqué l’intervalle laissé entre IIAVVi pt là" qui exprime le quantième du mois. lll)
Enfin, j’ai vu dans la collection de M. Gau une inscription ainsi conçue : HAIOSatPOÏTHNONOSKAlïAPEUinANIAAOÏHAONKArro DP. KrNHMAEnOIHSATÛNAAF.A'ratriHNaïKAIA'AISOV : HÀlodwoo; Zèvajvoî Katsfapitaç IJaviado; r,\Qov xat to Tzpotr/.iivr,px iirotriia twï àdùv.yj Znvuvo; xat Aiavoô. Le même personnage a tracé une inscriptiou , depuis long-temps connue, sur le colosse de Mémnon : le dernier nom aianot, d’après la leçon de Poeoeke avait été lu diversement : Leich lisait K aiaianoT, pour xii Autzvoû;
tD Suidas , Mc voce. = W Pallad. , Hist. Lausiac. , c. LV et LVIII. — ■ ts) Col. 6, I. 25. — W Suprà, p. 45 2. =■ Supra, p. 170. — t® Suprà, p. 4f>2.
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D’Orville Tatavov M. Boissonade Pexxoü w. L’inscription de Phil* conGrme la leçon de Pococke ; il paraît qu’on doit lire le nom tel qu’il est écrit.
Dans res exemples, on remarque que le complément de rpooxùvxpa est après ce mot, tandis que, dans les quatre inscriptions d’Alexandre et d’Aulètc, il est placé auparavant : jSajiAcwf xb rpoirxvvxpx ; cette différence provient peut-être d’une sorte de convenance qui obligeait , en pareil cas, de mettre le nom du roiavant tout. Néanmoins une inscription ducolosse dcMemnon est ainsi conçue <3) : AnaîNic otpa. . hroi'ca. . . \. A+roseiTAPtorro nPOCR ynhmaf € it A4*A. « Amouius^?) a entendu Memuon, et écrit » l’hommage religieux Je L. Aphroditanus. »
On doit remarquer aussi que, dans presque toutes ces inscriptions , Isis est qualifiée xvpia. Ce titre, qui pourrait se traduire littéralement par notre dame Isis , est le domina des latins. On trouve le titre xùpioç appliqué non seulement à Isis , dans les inscriptions de Philæ et d’autres lieux w , mais encore à presque toutes les divinités d’un certain ordre, telles que Sérapisü), les Euménides w, Junon v) , Proserpine m , Diane w Hermès, etc.
Ces inscriptions nous offrent , comme expressions synonymes, xb rpoxOvoput 3£w et xb itpoexùvnpx irapà 3tw '/pâytt* ou roui* ; cette dernière est cependant la plus fréquente. Elle pourrait bien équivaloir it rapà xû roù 3 c où ttpù. Bien de plus commun que cette catachrèse ; ainsi iis i twv oc pvwv 3iwv , pour tri toü tw* 5". 3. ttpoû d0); |3o»i6cîv xfi Àpxip uoi , pour xù x. A. itpw ; xtap' \upuva i\0tïv lla*, et ab Hammone rediens tn>. Dans Thu-
tl) Ad. Chariton., p. 5a5, ed. Lips. = ® Animadv. ad inscr. Sliac., in Classic. Journal., T. XX, p. 290. — ® Pocock. , Inscr. ant. , p. 84.— t4* Entre autres les inscriptions de Sakiet dans Belzoni.
— <*) Cbandlcr. , Ins. Ant., append. XI. — (6) Id. ib. — W Dans Walpole’s Travels, etc. , U, p. 555.— ® Ap. Brisson., Formul. I, 73.
— (91 Cbandlcr , Append. IV. — Cf. D’Orvill. ad Charit., p. 443.
— (10) Dawcs , Mise. erud. , p. 467. — d*' Xenoph. Uellcn. , I, 2, 6. «. CiD Arrian. Anab., III, 3, t. — (,s) Quint. Curt., IV, 8, 1.
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cydide , çn\r,v. . . çücrau . . . ira p’ A7tôXXm*i, ira p' ÀOiîvà11* signifie dans le temple d’Apollon , de Minerve : dans une inscription de l'ancienne Trachonilis , on lit MONiMO€T\*A\oveniM€AHTHC€nie hcrncerPAcecoi eKTtJNiAuTNeneisfc. N. 0> : Môvtpco; TapôXov «irtptXriTri; «jrtextufj; 3vpa; 3to ù ix tûv ijùwv iirsJiujtv : « Monime , * chargé de surveiller les réparations , a fait en outre les frais b des portes [ du temple ] du dieu. » Nous disons de même Saint-Pierre pour F Eglise de Saint-Pierre.
N0 IX. ( correspondant à la page 1 43- )
Ellipse de la préposition iiirip , dans Us inscriptions votives ou dédicatoires.
Je ne sais si quelqu’un a déjà remarqué que, dans les formules des inscriptions de ce genre qui commencent ordinairement par ùirip paetXtiu; ou aÛTOxpscxopo; , la préposition ûir ip est sous-entendue quelquefois ; il me semble qu’on ne saurait entendre autrement cette inscription : Moixpov AûpnXcoo Ssovè-
pou, AXtfàvJpd'j , Eotu^oO; Au IlXiu ptyahp ZapenrcJc xa'c
toc; d'jvvioc; Ssoî; , M. AùpnXco; Hpuv vtwxôpo;. ..... civifinxrv. Spon traduit ce génitif par Marci Aurelii Severi Alexandri, etc. , ce qui n’a aucun sens en latin : il faut traduire : pro salute M. Aurelii , etc. La même observation s’applique à cette autre inscription ® : fSxaiiiaç MtSpadàxo’J Eùxu^oô; toû McOpacostxou
Eùtpyi’rou Atovüfou véou ® us; A8»vaïo; yvpvxeixpxnox;
àviSïixiv ; et à plusieurs autres recueillies par Toumefort , Spon et Wheler : on ne les comprendra bien que si l’on sousentend iiaip , àyxOô tv XV 1 **’ , ou des termes analogues.
Je dis àyaOÿ rû^p ou iir’ or/zSÿ , parce que ces expressions , quoiqu’elles soient le plus souvent employées isolément et d’une manière absolue, sont quelquefois aussi suivies d'un complément, comme le remarque Cursini l5> sur àyabh xvjçp. Quant à l'antre
Thucjd., V, a3. — t® Burckhardt , T rave ls in Sjrria , etc. , p. 78. — Spon, Miscell. crud., p. 3ag. — I® Spon, Voyage, p. 373. — Cf. d’Orvill. , Miscell. observât. , VII , p. St , Sa. — W Fait. Attic. , T. IV, proie gom., p. XXX; ajoutez Dion Cassais (LXVU1, 3.).
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locution, on la trouve souvent, et, par exemple, dans Plutarque in’ àr/a6n Kecxç (l>, et dans une inscription de Khalapsché , qui sera expliquée plus bas , commençant par tir’ <x yxbÿ xvpiov ; peutêtre aussi dans une inscription gravée sur la façade extérieure du grand propylon deFhilæ, et que M. Hamilton a rapportée ainsi w : NeiAovnePACACRAPnoaororMetANnoPONCAPAniarNAWc- TOMAXOVUhaTlIlPOC.MeiAMHN'CICAlHCANTIÏNCN'M A A'CStNCIAN € Il A P A-
H4îi La copie de M. Gau , qui est plus complète , donne
de plus les lettres *TNr . NF.iTNlio i osieN; ce qui fournit le moyen de restituer l'inscription :
N ri), ou ntp&aaç xapjroyôpou fiiyxv nioov, lapnni wv Àpiçopiyou r./.u np'oç ptyx).T,x Eldtv 3càv rr.v iv •tHaïf , pyftay tir’ àyxOit tùv yoviuy irotoùptvo; : «Franchissant le » vaste Nil , dont les eaux fécondent l’Égypte , Sarapion (ils » d’Aristomaque est venu vers la grande I sis , déesse de v philæ ; pour le bien de ses parens , il inscrit le souvenir de » son hommage. »
Il est à remarquer que la première ligne est un vers iambique trimètre , dont l’auteur de l’inscription parait avoir lié le sens avec l'expression de son hommage k la déesse ; si le qnatrième pied n’était point un anapeste, cc qui est peut-être une licence trop grande pour un poète tragique, je croirais que c’cst un vers de quelque tragédie dont Sarapion se sera souvenu ; ce fait ne serait pas sans exemple (3).
Quant à la manière de construire in' àyaOü, j’hésite encore: car quoique twv yovim puisse en dépendre à la rigueur , on pourrait prendre également ces mots d’une manière absolue , comme i in ôyaOi» uvr.ur, , expression de Diodore de Sicile ^ : en ce cas , -üv yoniatv dépendrait de pvsixv, et pvetov twk yeviuv TToioù/xivo; reviendrait à l'expression dont s’est servi l'auteur
d'une des inscriptions du colosse de Memtion , ixouea xai
(uvâeOnv Zr.vaivoç xai Àtxvoü àiekfüx. ^
l*> In Anton. , J aC. — ® Ægypt. , p. 5a. — D’Orvill. , Observ. mise, nova? , III, p. i5i*. — tW Cf. Wcsscling. ad Diod.Sic., I, a. •= tiJ Suprà , p. 407 ■
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N° X. (correspondant aux pages 209, 211.)
Sur les noms A poil mari s et Apollinarius.
On conçoit que des lettres aeioiainapic, on peut aussi bien tirer le nom A7roÂXivctpio; , par l'addition d’une seule lettre à la lin , que celui d’ArroXXtvaat;. Je ne dois pas négliger d’observer même que la première forme est plus grecque . \ ossius a depuis long-temps remarqué que les Grecs rendent Y Apollinaris des Latins par ÀTro/Xcvâpts;; ce qui a lieu pour les autres noms terminés en «t.
Si je me suis décidé pour la forme Apollinaris , c'est aliu de ne rien ajouter au texte de l’inscription : d’ailleurs il est possible qu’un Ilomaiu, en faisant graver son nom sur un monument, ait voulu .conserver à ce nom sa physionomie latine. Je crois que la même désinence se retrouve dans l’inscription grecque d’un cippe vu par Al. Pouqueville , au monastère de Mets da ni ( en Thcssalie ) : KOINTAAtPOAl . . intoneaithianapam-
NHMHÎX.API>ANEeHKE HPOÏXAIPE , ce qui doit se lire Koïvrov
Atppoêiexpin W tÔv «xvtüî i'jdpx , uvr/uriç X'ipl'J dvéOnxtv ( ici le nom de la femme ) ripa ç XXLP{'
N° XI. Page a5t.
Sur le mot !7r«7ols-j{.
Ce mot , dans tous les autres passages où il se rencontre , signifie messager , porteur de dépêches , et même messager d'étal. Il est donc très possible qu'il ail le même sens dans l’inscription citée. La comparaison’ des autres monumens m’a fait pencher pour le sens de secrétaire , qui est insolite. Quand même on s’en tiendrait à la signification connue, l’induction que je tire des fonctions de Ycstinus n’en serait pas moins naturelle.
b> G. J. Vossius, de Hist. Grœc., U, 18, p. ï5ï. — ® Voyage en Grèce, T. IU, p. 86. == ® On a vu plus haut la mention d’un Aphroditarius , p. »68.— ® Sur cette formule, voyez plus haut p. 57».
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N° XII. ( correspondant à la page x8t. )
Sur la forme vnip noiTr.pixf et ûnip tüç aoj'zr.pèzt , etc.
Je crois que dans l’inscription d’Antinoé ( 1. 6. ) , il faut lire èircp vt'xnt et non vnip rr.f vixnt , comme je l’ai fait : le retranchement de l'article parait nécessité par la dimension de la lacune. Nous lisons le plus souvent vnip aunnpix; xxi vixnt , etc., (1). L’article est nécessaire quand la préposition vnip est séparée du substantif par le complément de ce substantif
comme vnip ths avroxpirropot tojpîc ® > bnip THI «iç atdiv*
iiaftovr.i ; ûîrtp THS roù ptyif ou N epCa Tpxïavov Kxiaxpo; Zs6x- Ç'j'j r«pptxv«xoû Aaxtxoû TTIEIAI xxt itxpovnf. ® .
N» XIII. Page u85.
Sur le nom de Vibius Sévère Aurèlien.
A l’appui de la restitution que j’ai faite du nom de cet épistratège, je dois rappeler un personnage qui vivait un peu ~ avant cette époque, le beau-père de Pescennius Niger nommé Severus Aurelianus Le prénom Vibius suit le nom Severus , d’après un usage dont j’ai cité déjà des exemples. t6>
N° XIV. Page 555.
Inscription latine du colosse de Memnon.
En citant cette inscription, recueillie par M. Girard, je n’avais pas remarqué qu’elle a été publiée aussi par M. Hamilton<7>. La copie de ce voyageur confirme deux de mes conjectures : elle donne aikstvleivs, et j’avais lu a. ikstvieivs, nom dérivé de iltSTiiVS , qui est très fréquent dans les inscriptions. Celui de instvleivs était jusqu’ici inconnu, et c’est ce qui m’avait
l» Ap. Burckhardt , Travtls in Syria, etc. , p. 68 , 73, tog, n5 116, aa3. — ® Suprà, p. a3o. -* 131 Suprà, p. ^58. — Inscript, de Santarin dans le Musée royal, n° 626. = Ui Spart, in Nigro, J 7. —
Suprà, p. 176. — W Ægypt. , p. 173.
APPENDIC*.
fuit proposer ma conjecture avec défiance. La même copie donne fviminatae ; 'mais je persiste à regarder fvlmiüat comme la vraie leçon : la xiie légion n’était point nommée Fulminata , mais Fulminatrix. On lit également ovincivs ; ce qui ne m’empêche pas de tenir è la leçon qvintivs. Enfin, la dernière ligne présente la date complète : anso. xt. xeronis. imp. xvm kal. apbil. ; ce qui répond au 16 mars de l’an 6t de J.-C.
Et à cette occasion , je ferai une remarque qui n’est peut-être pas sans quelque intérêt : c’est que toutes les inscriptions grecques portant utae date postérieure h J.-C., même celles qui ont été écrites par des personnages romains , sont datées d’après le calendrier alexandrin; toutes les latiues le sont d’après le calendrier romain.
N® XV. Page 354.
Dédicace à Sérapis de Canope.
L’inscription à laquelle j’ai fait allusion a été découverte à Alexandrie par M. Ilamilton, et citée de celte mauière'dans son ouvrage :
1 AUDAISflHCrAAStlC.VPAniAI J evKANüntriKAiiiACiToicaeoic 8 AXeetiKevCAPAniAj.SKAIlCIAtfPOC ‘AIAlMorroVAIAVMOlTlirNeîANTINOOViei'ON 8 . . i5 iAVNIClTn,HtvAierCER€!AKAIC6>*TIANûf
6 lA!CAPAniAAIR.Ale64fA6y.*AKAI<p4nvATI
Deux lignes effacées à dessein
7 eninoA\ANiov*AArtANOV€nAPXovAirrnTOT.
Ail HÎUm, fiv/aXw Zocpir: l'ît [tü] iv Kavùëu, xxi ttisi -rôle Sioc; àviQr.xiv Zzpzniuv ’o xai laiàapoi SiSxip-oxi roù Sur/pou , tùv c{ ÀvTivôou iîpo7roiiiv , aùv ioiîi rr, xai EjaiSliz xai -JVTtxVfû xai
Zapaiziiit xai 0-o^ùoa /.xi <t><uxâTi
iiti ïlo'AÀtavoO <t»Àx’j(xvoj «jrip^ou Aiÿùjrtov.
U> Supra , p. i56 , 37».
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« A Jupiter Soleil , le grand Sérapis de Canopc , et à tous les » dieux, Sar.viioii , dit Isidore, fils de Didyrae , d'entre les » prêtres d'Antinous , avec Isis , dite F.usébie , et Sentianus
» et Sa’-apias et Théodora et Phocas a élevé ce
*> I’ollianus l lavianus étant préfet de l’Égypte.
Ligue a. De même , Pausanias u) parle de temples dédiés à tous les dieux irsoï; to ïî icàaiv. Une inscription athénienne (i> porte A 9»và IloÀeidi xai âsaïç niai.
Ligne 5. Le Singulier àvé6r,xtv montre que la dédicace est l’ouvrage d’une seule personne; c’est pourquoi je lis : o Kai ICIASfPOC.
Ligne 4- TsfxeïANTisoovicPON : la ligne est finie; et vu sa longueur, il est impossible d’y ajouter une seule lettre. La ligne suivante commence par une lacune de deux lettres , puis viennent les deux lettres tts. On pourrait lire . . twv èj Avrivoou tjooù [itptjuv un des prêtres du temple d' Antinous ; mais je préfère de lire twv éç Avrivôou itpowjotjwv , comme nous lisons
ailleurs oi àxo toü Tôuou. Ainsi , lapscniuv twv i| Avtiv&ov (pour
A. iepoi lï> ) iîooirotûv est analogue à nctTpwv AwpoOiov r wv ix tj;ç evvôJou***, et à twv tv tü Mouaitw etTOVfisvwv oteÀûv çiXoeoywv^*.
Ligne 5. Au lieu de avniciti, je lis cris iciti, et icm est pour ici si. La confusion du a et du T n’est pas rare dans les monumens de l’Égypte , cl a lieu même en copte ® ; on trouve TtosiroXt; pour htontol.it <7). Bien de plus ordinaire que de voir chez les Égyptiens les noms des diviuités donnés à «les individus.
Ligue 6. U serait possible qu’au lieu de eesTiANari, l’original portât reNTXANtfl, qui est très commun; on lit cependant Senlianu dans Gruter (8). Je ne sais si le mol ixeuitixt désigne ici une femme, comme en d’autres endroits ; car cette forme
0) Paiisan. , I, 18; U, a, a5. — — Chandler, Inscript, ant. , U,
n" XV III. — G) Suprà, p. 468. — M> Spon, Mise, érudit., p. 343. — ® Id. , p. 362 , n® CIX. — ■ ® Akrrblad , Lettre sur I inscript, de Rosette, p. 16. — ■ Chain|Hilliou jeune, Égypte sous les Pharaons, I ,
p. 5o. — W Gruter, MXL , 8. — ® Reines., I, 4a. — Murat. , III, 1744,6.
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s’applique egalement aux noms des deux sexes: on certaines inscriptions , Isias désigne une femme (1) ; eu d’autres , c’est un homme®; dans ce dernier cas, on disait aussi Îüùdv ® ou Etirt&iv. ®
Le nom du préfet m’est inconnu , et il me parait difficile , quant à présent, de connaître In date de cette inscription : le nom de l’empereur et l’année du règne se trouvaient incontestablement dans les deux lignes effacées à dessein , dit M. Uamilton. Cette circonstance me fait présumer que la lacune était remplie par le nom et les titres de Commode, dont un décrcl^lu sénat avait ordonné de détruire toutes les statues ® , en quelque lieu qu'elles fussent , et d'effacer son nom de tous les monumens publics et particuliers ( ejus abolendas statuas; quœ undique sunt abolendæ , nomenque ex omnibus privalis publicisque monumentis eradendum). Puisque le nomdeGéta fut effacé dans l’inscription des carrières de Syène , on s’étonnera peu que celui de Commode l’ait été sur un monument particulier^ Alexandrie. Notre inscription fournirait ainsi un exemple de plus de l’exactitude avec laquelle fut exécuté le décret du sénat dans toutes les parties de l’empire.
D’après celte hypothèse, on a lieu de croire que les deux lignes effacées ( contenant chacune trente-cinq à trente-sept lettres ) étaient remplies de cette manière:
€tOVC...A VTOkPA I OI’OCkAICAPOCU MTKOMMOlOr
ANTameiNore t cesovce rrv xorcceBAcror.
Je termine en observant que le nom de Pollanius n’est pas correctement latin : il faut Pollianus ; c’est peut-être une faute du graveur ou du copiste; dans une inscription de Caramanie ® on trouve aussi ♦AorPANioc , qu’il faudrait traduire Florianus ,
1*1 Pocock. , Inscript, ant . , p. a3 , n° i4. — Chandler , Inscr. ant. , part. II, n" LXX1I.=» Gruter, MLXXXÜI, n.— Chandler, part. II,
n" XXU.— t3) ld. , n° LIX, p. 66, 1. 6.— (4) Dodwell’s Tour through Greece, T. Il , p. 170.— I® Lamprid, , in Commod. , § 20. <= ® Voyez ma restitution dans le Journal des Savons, 1819, p. 590.
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à moins qu'on ne lise *a. orPANloc , qui inc parait la vraie leçon. On trouve n*J \aiasoc , dans une inscription de 1a Troade
K° XVI. Page 571.
Inscription du Propylon de Dakheh en Nubie.
J’ai déjà rapporté deux des nombreuses inscriptions gravées sur le propylon de Dakkeli. Une d'entre elles , de la trentedeuxième année d’Auguste, est la plus ancienne de toutes celles qui me sont connues. Il serait curieux de savoir s'il en est du terifjis des Ptolémées ; c’est ce que nous apprendra la collection complète qu’en ont rassemblée MM. Bankes et Gau ; en attendant, je vais expliquer ici toutes celles que j’ai pu connaître.
N° 1 . L’inscription à laquelle je renvoie (page 371 du texte) a été publiée par M. Gau , dans les Antiquités de la Nubie. Elle est ainsi conçue : TonpocsniUMAiieTeHcicKPori.... noiünALATCnorrc rnAïTNor4>i , que je lis : va npo<rxi/vr;px nszir.ai! ispovpyoç nctü irotoi t£> x'jpitp Ilaürvoüyt. a Moi , Petéisis , prêtre j’ai inscrit » cet acte d’adoration au temple du maître Pnytnuphis. »
En expliquant cette inscription dans le Journal des Savans v j’avais conjecturé que le mot Pnytnuphis est une désignation égyptienne d’Hermès ; je ne me suis pas trompé : i) me semble toutefois que Pnytnuphis ou Pytnuphis est moins le nom d’Hermès qu’une épithète qualitative et peut-être caractéristique de ce dieu; ainsi, Bacchus est souvent désigné par le seul qualificatif Liber ou Lyœus , et les Euménides par les roots ïipvxt Ssxi.
Quantaunom de riiTtçs-iî, Petéisis, c’est le même que celui de niTwc , nirurt; , que nous avons déjà vu ailleurs ; il signifie celui qui appartient à Isis ; comme Pelosiris, qu’on rencontre souvent, celui qui appartient à Osiris. Arrien donne ce même nom à l’un des deux Egyptiens auxquels Alexandre voulait con-
t*> Ap. Clarkc’s T’orné of Alexander, p. i55. = ® Je lis lEPorrroc ; cependant les lettres kpoyi peuvent être le commencement d’un autre nom. — (5) Suprà, p. 385. — Arrian. Anab., UI, 5, 3.
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fier l'administration de l’Egypte; mais il est clair qu’on doit lire lliTtïtoç et non riir«nou Si àTruirxprvov , à moins que l’histuricn lui-môme n’ait fait la faute.
. N° i. D’autres inscriptions, outre celle qui a été citée plus haut , recueillies sur le même propylon du temple de Dakkeh, se rapportent également au culte d’Hermès. Telle est celle-ci , que Burckhardt ll> a copiée le premier : somitcocappianocctpati
CneiPHBITOÏPAN . . . 4>HAIKOCK AlAOMITI . . . OI TIOC «O VCPNT4T nANrAoiKtJ nrocKVNHoA . . eeoNMericroïiHPMH. ut’ aapianot KAiCAPOcrovttruoVTrniiH . Cette inscription, encore plus altérée dans la copie de M. Belzoni , doit se lire : Aoptrio; Aôpixvoj rpxxiùxr,; amtpr,; b ~ iToupztuv tpriXixo; , xeti Aofitrutvb; b utoç pou aùv T<ü ravît oïxw , irpo<r<xuv«ffapsv rôv B’bv piytço» Eopêv. LK." Aopixvoû KxtTxpoç toû xuptou, Tuëi IH~. « Moi, Domitius Arrien ,
» soldat de la ac cohorte des Ituréens heureuse , et Domitien » mon (Us , avec toute ma famille , nous avons adoré le dieu » très grand TIermès , la xx’ anuée d’Adrien César , notre sei- » gneur , le 18 de tybi. » Les lettres ctpati sont bien certainement une abréviation de çpx tiwtxc ; ce mot est représenté par les lettres ctp dans une inscription de Bostra ; on le trouve entier dans une autre de Dakkeh (du recueil de M. Gau), où nous lisons ctpatiaT rHocn€iPHct,AKott , ce qui doit être qj*TiÙT»ic ijnetpr,; ëT <xxov[ti7wv] miles cohortis îx balislariorum ou peut-être sagiltariorum. La leçon ffirsipüc B Itouoximv me parait certaine : il est souvent question des cohortes d’Ituréens; ainsi dans Gruter 141 : coaoiiT. I!I\ itvbaeob. ; et la Notice de l’empire ® place une cohors secunda Iturœorum à Aliy ® dans l’Egypte moyenne. — «HAISoc ne peut être qu’une épithète de orttpriç , comme dans cohors prima felix Theodosiana 1,7 . Les deux fonnes
H) Burckhardt, p. 106. — W Belzoni, p. 72, ed. Angl. M. Light en a donné la fin; le commencement a échappé à son attention.. — Burckhardt-* Travels in Sjrria , etc., p. 233. — CDXUV, 5. -* (i) jVot. Imp., p. zo4. — 1® Wcssel., ad Itin. vet., p. 168. — W ffot. Imp. , p. 212.
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K sur,», Eoufi sc trouvent indifféremment dans les inscriptions. I a date de relle-ci répond au i5 janvier i36 de J.-C.
NH 3. Celle-ci a été copiée par M. I.ight ll) : HPAKAacORADIafNlirUNOVKHAWJNKAl npoceurNDCAerjTi.NeeoNMencToN Que je lis : 1 tsscxAcç b xai Ho uy Houvo; JX9ov koù rrpoe exyvr.o-y 5tov p«7«70v. Elle ne présente d’ailleurs aucun intérêt.
N° 4. Cette autre, également copiée par M. Ï.ight®, sc rapporte , par sa contexture, k celles qui ont été examinées plus haut :
To iiPoc kïnhma AAn&rsior itXX x \ xr coe+ù otn - k aiii rroruoc kai III’OCM NUCAB60N M€i ICTON fePMH K AICIlOHCATOIIPOCKVNHMATlJN AA A SfNIt ANTttNK Al4*I A 6fî»I.IOTir 6PIOVK AICAI'OCIl AIOINl£.
To jrpôoxùvxfxa Avtojviou yoauixariojç <I>iX<ûv KairiTiuvo;" xai irpctrtxùv»nra St'ov fiiytçov E ppr xai tiroir, vrt tô irpotrx jvrptz tüv âXXuv nàvTwv xxi piXwv L. IM* TtSrptsv K atox.ooç llxotvi ® ê”. a Ceci est l’hommage religieux d’Antonius Capiton , greffier » de Philæ : j’ai adoré le dieu très grand Hermès , et j’ai fait » l’hommage religieux de tous les autres greffiers et de mes » amis , la xrxp année de Tibère César , le 5 de Faini. »
Il faut remarquer le nom Kawiroiv , séparé du prénom Avtùvtof par le titre du personnage. — Je ne sais si, par les mots tüv aTXor» îràvTuv , il faut entendre tous ceux qui accompagnaient Capiton dans ce voyage, ou bien tous les autres greffiers de Philie. Quoiqu'il en soit, la date est du 3o mai de l’an 3t de notre ère.
N° XVII. Page 37a.
Inscription de Khalapsché ( Talmis) en Nubie , contenant le nom égy ptien de la divinité adorée dans le temple de ce lieu.
M. Niébuhr, dans son commentaire sur les inscriptionesr.itbienses , rapporte que M. Bailie , voyageur écossais , a copié
fl> Pap. 171 , n° 3 W Ib.y n° 5. — W Suprà , p. i8x.
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ii khalapsché une inscription où lu divinité du temple est appelée Mandulis. Comme il semble résulter de l’inscription latine recueillie par M. Gau , et expliquée par \i. Niébuhr que cette divinité était le soleil , on en peut conclure que le nom Mandulis est la désignation égyptienne du soleil , comme Paytnubis celle d'IIcrtnès. Au reste , je reconnais distinctement le mot Mandulis dans cette inscription , publiée par Burckhardl (lj , MM. I.ight 0> et I.egh p) :
enArA0*mtvpi6 Ton POCKYN HM AG4É rAIOYKA€IOYK€A€P ocmneocxafiTHCA eHBAJtfNinQIKHC TYPMHCK AAAtCTIAt H AIT' >vn AlAIOÏAYTOV KAITSJ'iABACHANTAl'i A A6 A * AT VK A IT SfNA YTO r
rtAN'TAi>*n apataIikvpiaIa a.n
AOTAIKAITOYinnOATTOr
CYM6PON
« Pour le bonheur de notre maître ceci est l’acte
» d’adoration de Caïus Casius Céler , cavalier de la première » cohorte de cavalerie des Thébains , de la turma Calliste, et » celui de son fils , de ses frères que l’envie ne peut atteindre , » et de tous les siens ; inscrit au temple du maître Mandulis :
» et d’Hippolyte , aujourd’hui. » — I.' emploi du mot
■/ûp rn , au lieu de tsr.ûpx , annonce une époque assez tardive. — KaWiim très belle est une épithète analogue à celle de Pia , f'ictrix , données à quelques cohortes. — Sur irapa , voyez plus haut — Je crois que et d Hippolyte ..... a été ajouté après coup par une personne étrangère à Caïus Casius Celer.
<■> Travels in Nubia, p. 116. =■ ® Travels in Mgypt. rtc., p. 271 . — W A narrative o fa Joumey . etc. p. ai. *= ® Pag. 468.
E it' tr/ttOü K-jaio'j (nom de l’empereur) fi itpomtxivr.pa rôts Taiou Kaertou KîXjooç ixnéuç ^ùpxm a' SnCaiuv , xxipur.ç xaXXiçTtî , xa'i toû ncuJtou aùroü xzi fwv «Cacxâvr<uv iStkyüi'j xa’t fûv aùfoû jrâvfwv rrstoà xû xuptot Mxv<?oûX< . mi toû 1 TT ttoVït O'j (rhuipov
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N° XVIII. ( correspondant à la page 385.)
Nouvelle copie de V inscription trouvée dans l'ile des Cataractes.
Depuis que le chapitre où j'ai expliqué cette inscription a été imprimé , M. Gau a reçu une copie figurée et exacte de ce monument curieux ; il a bien voulu me la communiquer, et me permettre de la reproduire ici.
Celte copie confirme toutes les corrections que j’avais proposées; et je ne vois rien à changer dans le texte de la page 345 ; on y trouve ligne 6 , paiiaistai ; 1. 1 1 kaiia , ce qui ne peut être que xai Ta; 1. t5, il ’n’y a rien après EDI, ainsi Ilairtcv doit être joint, comme je l’ai fait , à cette préposition; 1. 25 vr.atÛTr.ç , de même je l’avais conjecturé ( pag. 385. ), n’a pu être suivi d’aucun root ; 1. a5 , ma correction est confirmée; 1. 33, au lieu «le Daxnoteï , la nouvelle copie porte iiaXnoïi ix , qui est la vraie leçon.
Une circonstance plus importante est celle des ornemeus que porte la stélê. M. Rüppell avait cru voir des croix ansées des deux côtés du vase ; d’après le sens de l’inscription , j'avais présumé au contraire que ce monument ne devait avoir rien d’égyptien , et que des deux côtés du vase , qui me paraissait se rapporter au culte de Bacchus, il devait se trouver d’autres attributs de ce culte ( p. 38a. ) , et non pas des croix ansées , ornement égyptien ; et en effet , le dessin nous représente des thyrses. Ainsi , comme je l’avais pensé , le monument est tout grec et dans sa forme et dans son sobjet ; et les Basilistes sont bien réellement une confrérie ou association grecque.
)’ai conjçcturé également que cette corporation tirait son nom de ce quelle était sous les auspices du la famille royale. Cette conjecture peut être appuyée d’un exemple analogue ; c’est le nom des ATTa>iç-ai .corporation Dionysiaque , don t Chishull a publié les monumens 01 , et qui étaient sous la protection des rois de Pergame.
Antiq. asiat., p. i3q, se q.
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N° XIX. Pag. J79.
Inscriptions de ta grotte ou chapelle taillée dans le roc aux carrières de Garlas ou Khardassy en Nubie.
Plusieurs fois , dans le cours de cet ouvrage , j’ai cité des inscriptions de Khardassy ou Garlas , recueillies par Burckhardt et M. Light. Je vais réunir ici toutes celles auxquelles j’ai renvoyé successivemenl.
On sait qu'à l’endroit appelé Gartas ou Khardassy , à environ onze lieues au-dessus d’Assuan, il existe une carrière qui parait avoir été autrefois l’objet d’une grande exploitation. On en peut juger aux excavations à ciel ouvert, et aux vestiges de travaux qui restent encore.
Dans un massif de rocher qui a été exploité tout autour, on avait pratiqué une grotte ou chapelle peu profonde , où l'on entre par une porte d’architecture égyptienne , qui ne me parait pas être d’une époque ancienne, à en juger par le style. Autour de cette porte , sur la paroi du rocher , on trouve des hommages religieux ou irpoffxuvètzara , qui sont au nombre d'une centaine envirou , selon M. Light; deux entre autres sont placés audessous de deux bustes dans une niche. Ce voyageur, après Burckhardt, en a copié quelques-unes; mais M. Gau nous a dit les avoir copiées toutes. Celles que Burckhardt a puhliées sont au nombre de cinq ; les voici rangées à peu près dans l’ordre chronologique.
I . T()nPOCK.l'NIMAAYPUMOVC4rrHPOCTOÏEAIT()VCTOVeVePr€TH AeicmoTUCRïPiACMHPONHMoncivjceeACMencTHCKAJi
i6F6ïcroMoieTovcKif «APMorei ir
enAiAHij'i.
To irpoffx’jvxfta AùpnXiou Swrnpot roi xxi Ioù-ou eùtayir>i0ti; Cno rf,ç x-jpia; fivpiwvùfiou letoo; Stà; titytyr,; aai iîpjùç Topsv Îtouî KÏÏ” fxppovii If i~' àyafiw.
(D Gau, Antiquités de la Nubie, p. 9 A.
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C’est-à-dire : « Hommage religieux d’Aurélius Sôter, appelé u aussi Justus , comblé de bienfaits par notre dame Isis , aux » dixmille noms, déesse très grande; et prêtre d’IIcirulc : la xx* a .-innée de .... le t3 de Pharnioulhi »
Remarquez le changement de cas; après le génitif il y a une suspension de sens ; puis deux nominatifs absolus : tiitpytrr.Otiç et «rprJç. Ces changemens de cas , dont on verra tout à l’beure d’autres exemples, se retrouvent sur une insciiption du Rosphore (1>. L’orthographe «iipyjTrJù;, pour lùtpyiTZÔric , tient sans doute à la prononciation du pays, Il en est de meme de MHPONHMor , pour pvpiwvüficv , épithète propre à Isis , où l’on remarque la confusion de H avec r ; nous verrons plus bas ïuuSIou écrit ïjjuëiou1®; on peut croire en conséquence que la grotte de Khardassy était dédiée à Isis.
Il reste à savoir ce que signifie le mot roMor : je crois qu’il faut lire TOMOT , et que ce mot désigne en général les carrières de Khardassy , sens inconnu jusqu’ici , mais qui ne répugne point à l’analogie du mot; car, selon les lexicographes, TOMoc signifiée Tirpraftivoc , ce qui est coupé , taillé. On conçoit en effet que ce lieu d’exploitation devait réunir un assez grand nombre d’ouvriers , et qu’on devait célébrer pour eux les cérémonies du culte sur le lieu môme, dans la grotte et au petit temjile isolé qui en est tout près. Dans les inscriptions suivantes , nous trouverons encore iiptic Tôpou, npvçirr,; Touou, et àno tou Tépov, b irpûro( , b Jiùtipoc Tèpof , expressions qui me paraissent rentrer fort bien dans mon explication.
A la vérité , comme dans ces dififérens exemples le mot est écrit roMor ou XOMOV, et non TOMot, j’avais d’abord pensé que ce mot désignait une divinité égyptienne qui devait être Hercule, que les Egyptiens appelaient Sem , Sont on Chon (<>; en sorte que roMor serait la forme grecque de son nom ; et
W Ap. Raoul -Rochette , Antiquités du Bosphore , p. 36, 37. — ® Suprà , p. 465. — ts) Infrà, p. 486. — (4) JablonsLi, Panth. Ægypt. , II , 5.
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up*ù{ 1 ouo’j , npovri-rti réptv, signifieraient pretrn de G ont, prostate de Gom.
On peut choisir, si Ion veut, entre les deux explications. Quant à moi , j’ai préféré la première : le r et le T se ressemblent tant que la confusion de ces lettres est extrêmement commune.
La date delà xx* année, d’après les caractères que présente l’inscription , ne peut appartenir qu'à Adrien ou à Antonin-le- Pieux : elle doit donc répondre au 8 avril de l’an >38 , ou de l'an i5g de notre ère.
L’inscription suivante , copiée au même endroit , est h peu près de la même époque.
6 rorc S” » MtTtfünor
TOriJ'OCK VNHM I AIIOA liPUOTCtf
THPocBorserrorK ‘Xthchutpoc
K irrHCCVMBIO TUAIT SfVTCKVaTV
K iicafrupocnoviei e&tci e>o CIieMOTXMTifSAievt'arNKAtT KTENifNK UTaMePl ONMOïH AN T«JN \IIA4fCK MU AM6XUJSIOC nPOCT MCIII OMOl'K MTIHOHTOC 10 *OIBHTOr *1X01'. . *AJ1€V4JB kz
Etouç a Àvruvivou rô ttooo'xû- Jr.px AnoÀLuvioa ïejTÜooc , /ÎouXiütov , xat tîjî pvjTpôç xxi vxf uupéiou xa'iTÙv Tf xv6iv xai £h)Tr,po{ vioj iipiiüi Tifiov , te'
tu OV XXI TtüV XflCt TÙJV
xtijvwv xai :wv roywv UO'J îravrtuv xxi Uctutyr, uio;
npoçiro-j Tôpou xxi Tifléuro; •toiSêfou yiXou , pxpcviiO KZ~.
o la iv* année d’Antonin : acte d’adoration d’Apollonius * Sôler , sénateur, de sa mère , de sa femme , de ses enfans , et » de Sêter son fils, prêtre du Tomos , pour lui , pour ses frères , » ses esclaves , et en général pour tous scs ouvriers ; et de » Faméchémis prostate du Tomos, et Tithoélès fils de Fhœ » betès son ami . le 27 de Phaméuolh. b
La date, qui appartient au règne d’Antonin-le-l'ieux , est du a3 mars i4i de J.-C.
Lig. 3. BouXtÙTOv pourrait être considéré comme ud tfom propre ; mais tout prouve que c’est ici la qualité du père.
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t Lig. 5. Sôter, le fils d’Apollonius, est distingue des autres enfans, parce qu’il fallait désigner sa qualité de prêtre du Tomos, iepsu; To'pov ; car je lis de cette manière , au lieu tertfc rcNOM : tsotu; ytvopuvov serait bien peu naturel.
Lig. 6. itt’ suoü est pour fir’ «pot, ou vnip (pou. Cela n’est pas très correct.
Lig. n. TtfNCPI’ONMOVn VNTtTN ; ou ne peut lire que tpyuv. Je pense que ri fpya signifie oi ioyxext , et répond au mot operœ des Latins , manouvriers , hommes de peine : c’est une catachrèse dont on trouve des exemples dans de bons auteurs ; ainsi , dans
Xénophon evvxxoïT’ âv ri îpya «t{ îv tï ânômoiv rûv tü-
^ûv oit ex cpyx a le sens de oi ipyxexi , selon la remarque de M. Weiske ®. Je regarde comme analogue h cette expression celles de ex etXri pour oi iv etXti dont se sert Thucydide ® : de les magistrats pour oi tv eÇ owjia qu’on trouve dans des
écrivains plus récens. w
Si l’on conserve à xerrm le sens ordinaire de bêtes de somme , ou de troupeaux en général , il s'ensuivra qu’Apollonius aura donné une bien belle place à ses troupeaux , entre ses frères et scs ouvriers ; d’ailleurs l’adverbe aîiliiç semble nécessiter une analogie de signification entre xtxvjj et îpyx. U parait qu'on a employé quelquefois ex y.e nvo dans le sens de -/pripxex en général w , comme xeripxex; et nous savons que ce dernier mot désigne les esclaves dans Xénophon (t) : on peut donc présumer que , par une impropriété d’expression peu surpi tante dans une inscription de ce temps , le mot xe-nw a été mis pour àviïpxn oiïx ou aoiuxex.
Lig. 8. Je crois que xa’t Ilapijpôfuoc dépend de leponirnipx et non de itri. Ces noms sont égyptiens. Les deux individus qu’ils désignent joignent leur acte d’adoration A celui d’Apollonius, comme dans l’inscription suivante.
(i) De Vectig. , IV, 44. - ® Xonoph. Opéra, T. VI, p. t a5. — (s) Thucyd.,1, 58. - w H. Vales. ad Euseb. hist. Ecl. , p. 199., .1®
«. «) Hesychius, hâr. voce. — 161 Xenopli. , De Vectig. , IV, 4«
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€T0ïcirT4fïntrPï*m a rroup ATOPifxEeorHPor
K \ I A NT4J NINOYSÏCeBùJN E6BAET4T-V
Ton POCKTXHM A CHM6 PO rAIOTAIOCKOPOVMA KPetNOY I€P6VCr0M0TM€T A THC C rMBÏOÏ'K AIfiJNÏ€K N4fNKAIT<JN*IAOVN T4f NK AineTCY A ICLL X1AKIC enMABif.
# La mi* année des seigneurs empereurs Sdvère et Antonin, » pieux , augustes : acte d'adoration fait en ce jour par Caïus » Dioscorus Macrinus f prêtre du Tomos , avec sa femme , » ses enfans et ses amis ; et de Fdtepsaïsis. Le iS du mois de » choïac , etc. »
On trouve encore ispiiiç pour ispia; (1>. Ces deux derniers noms sont égyptiens. Il faut aussi remarquer que le £ est Gguré de deux manières E et c, ce qui se voit sur d’autres monumens Le i5 choïac ( écrit /'Jxx Par iotacisme) de l’an xm de Septime Sdvère tombe au 1 1 décembre de Tan 204 de J.-C. , en supputant à la manière des Égyptiens.
CTOÏC B TOPAI \Nor H'CNQAHEntrAISlN.A toe AEronesi aoïtoc
TOUPOCKTNHMAV V TOVCHM6P6TNMGT \
THCEHMBIOTK MTEKN hc . ierercroMor
(•I Supra , p. »8a. *-■- a® Suprà , p. 1 83.
Étou; b“ rop<fe*voü, ■ficvSàriai; I’aioivàTO;..
ta trpoïxùvxfi* avtoù onptp ov [U 7a T«j; evjiSïov xxt ttxv- >!{• itptli; Tôfiov.
Étou; iF twv xuptuv
aÙToxpstvopuv Stouxpov xai Avtwvîvou rjtnÊûv
r'o npoaxCvrpx ffxjzipov Tatou Atoffxôpov Maxpttvou" itprjf Tofiou fxirà tô;
OMuêiou xaè TWV TJX vwv xai rwv <pù,o üv TWV xai IlfTt^aioio; j;oiax le tn’ àya$w.
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« La ii* année de Gordien, Psenthaésis fils de Gædnas
» a fait eu ce jour cet acte d’adoration avec sa femme et sa » tille; prêtre de Tomos. »
Gordien i" n'ayant régné que six semaines , et Gordien 11 seulement quarante jours ; il est vraisemblable qu’il s'agit ici de Gordien m ; et en conséquence que la date répond à l'année 23 g de notre ère.
Le nom H'rtOàriat; est analogue à ceux de 11 rr trime , n«raiiti»i; , que nous avons vus plus hant Cl>. Quant à I'aito/iro; , dont le nominatif doit être Taiaivà; , il m’est inconnu i je ne sais que dire des lettres ACioncMAorroc, à moins que ce ne soit àryiptvo; lirai o'Jtos , dans le sens de 'o /ai lirai appelé aussi Péma , locution qui ne serait peut-être pas plus étrange que d’autres qu’on remarque dans ces inscriptions des bas-temps; toutefois la leçon me semble fort hasardée; on peut lire aussi enoHCATorro. — inpSio u pour Eup$tou a déjà été remarqué ü>. Une inscription d’Amycles , rapportée par M. Vouqueville , donne eurAi«PA pour Svyzriçx.
Le mot -iv,tr, pour !5vyx-tr,p est sans exemple.
1 6TOVCT4f.VMPIAfV
* HMaiNWAiiineJNEeuAirrarv
* nAXAl.NKCronPOCKVNH
* Ma -f eVTOVAîIOITorK M ‘ nANomoxsicispeWTOT 6 roMorKAiTnccrMBiorKAi ’ taTnviaTnr mtsTn ■ noTor
* IOMOVRAIT4fS«A4frNT*f.X
* A VTONTfiJnPUTfarCOM&î
10 6IKOCIXPVC VTtfBXPVC t
11 TPIVKONTA
tu Supra, p. 3k>. — t® Supra,
T. IV, p. 177.
Kto-j;...twv xupwiy
npù v 'tùiniruv Zs6aç*oàv r.xyoit RË"' to ireomcvv* pa 'Fivrouzîtoc toü /al llavobsto; Ji; itpiu; jtû Topov /ai rr,( eupêiau xat tûv uiüv xai tûv arti toü Topov xat tüv yOiO'jvnuu aÛTOv , tü Ttpùzcp T Ci pot rtxoït %p oai, tm âivrtpoi xpvai TStXXOVTa
p. 48a. — 'U Poyage en Grecs ,
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« L' année de nos seigneurs Philippe* Augustes, le a5
• Pachon. Acte d’adoration de Psentuaxis , dit Panup.his deux » fois prêtre du Tomos, de sa femme, de ses enfans, de tous » les gens du Tomos , de ses amis : il a donné au premier » Tomos vingt aureus , et au second trente. »
Lig. i. L’année manque : Philippe-le-Jcune ayant été nommé Auguste en a47 de notre ère , la date de l’inscription se trouve placée le 19 mai de l'an a48 ou a 49 de notre ère.
Cet énoncé nous aide à découvrir la vraie date de l’inscription découverte à Khalapsché par M. Gau , et expliquée par M. Niébuhr ; on sait qu’elle contient un ordre du stratège ou nomarque d’Ombos , relatif à l’exercice du culte égyptien dans le bourg de Talmis. Elle est terminée par les mots ......
Ttf.VKVPi&rsniMafrr. ceiucT&rsr. M. Niébuhr traduit Dominis
noilris Augustis. Il conjecture que le mot manque
devant HMtfN, et rapporte l’inscription au temps de Géta et de Caracalla; mais l’usage oh l’on était de placer le nom propre de l’craperenr avant le titre de zebaztoz , nous fait voir que la lacune doit être occupée par un nom qui convenait à deux empereurs régnant ensemble ; cela ne saurait être que «i.iinrKJN , mot qui remplit juste la lacune : ainsi , il y avait , comme dans l’inscription de Khardassy : eTorc . . TcJN nrpiafN hmsJïj
n«JN cesACT&TN ; et il faut traduire : knno dominorvm.
NosmoavM [philipporvm ] avgvstorvm [meksis
Même remarque que ci-dessus relativement k la différente forme dn z dans cette inscription.
Cet Égyptien avait deux noms 4fr»T0Ùa{iç a xxi ilôvooyt; , car c’est ainsi qu’il faut lire au lieu de nàvoupif ; ce nom s’est présenté ailleurs sous la forme fcivovft! ia. On trouve plusieurs exemples de ces doubles noms parmi les Égyptiens ; je citerai 2fpftou9tc41tpaivr,î, MtVàr Ilf/suivut, dans le papyrus de M. Bûckh; Nüoç IIïÀtiO tapait tuvoi , dans le papyrus Eorgia ® ; Xapaitiuv
W Irmeript. Nub. ,p. 10.— ® Suprà, p. 345. — (3) C/tan. Papyr., p. 8, I. 17, ed. Schow.
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Tpv%àpÊJit , au prouaos de Tentyris ll>; Bx sapin y b xat Àpûvc o;(s/c), dans l’inscription de Khalapsché w : cet usage des doubles noms existait chez les Juifs, selon la remarque de Noldius®, et môme chez les Grecs ; je citerai cette signature, dans les tombeaux de Thèbes ahmhtpioc ackabmac cvwonoc APicroMvxor, APreiOCW: a Déroétrius Asclépiade fils d’Euphron Aristomaque,
» Argien. »
Celte observation explique le passage où Polybe parle de ÏÊgjptien que Ptolêmée Évergète avait mis à la tête de Cyrène , lors de son voyage à Rome , et qui avait pris part à la
révolte des Cyrénéens xtxeivwv>;x«vxi Si irroc rêç cLtoçoc-
eecoç xxc nroXipalov roy SupiriTÔffiv , êç îjy rô yivoç Aiyvjrrioc
Les commentateurs n’ont su comment expliquer le mot ïupircrr,Ti;. Mais il parait certain que c’est un double nom ou surnom égyptien , analogue dans sa composition à nirr.ai; , nom propre qu’on a déjà vu : en effet, je trouve, sur une inscription de Khardassy , en Nubie, S «pu croupit (6>, qui ne diffère du premier qu’en ce que le nom d’Osiris , au lieu de celui d'Isis, entre dans sa formation. On a donc la certitude que nro).cpxîot o 2upir«r«ïtt ( c’est ainsi qu’il faut placer l’accent ) , est la même chose que UroAcpaïot ’o xxi Eupjririxriç <7> (ou bien ïcpucTiîoit ) , et siguifie Ptolêmée Sempétésis : on voit donc que ce personnage égyptien avait nom Sympétésis , et qu’il y avait joint le nom grec Ptolêmée.
M. Champollion le jeune , à qui j’ai communiqué cette explication , m'a donné la note suivante qui la confirme : « Les syllabes Sep , Sty, Sup, qui sont les initiales d’un assez grand » nombre de noms propres égyptiens transcrits par les Grecs, b paraissent composés du mot égyptien Sché, Si ou Si, qui
0) Suprà, p..i8o. — W Inscript. Nub., p. îo. — Le fntmc nom nucAn»N est caché dans les lettres bhosipi«iî , qu’il ne faut pas lire Bèomrion , comme l’a fait lit. le docteur Young (Dans Light’s Travels, etc., p.270, n"2.)= W Nold., llistor. Idurn. , p. ail. — G) Haro il ton’s Ægypt. . p. 161 . — .i4) Polyb. , XXXI , 26 , 6 et 7. — (® Lipht’s Travels , etc., p. 270, nu 2. — 17) Suprà, p. 2»ô.
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» signifie fils , et des prépositions s et ai de : d’où il résul- » terait, par exemple, que ÜTO^tfiaTov rôv 1-jpTzirnatv devrait se » traduire par Ptolémée fils de Pétésis. » Il résulterait de cette note que Polybe aurait confondu en un seul mot Zup et nirnet; , à peu près comme si , dans lc^nom d ' Amrou ebn et Aas ( ’Atnrou fils de Aas ) , on formait uq seul mot de Ebnelaas , et qu'on le prît pour le surnom d’Amrou.
Les mots Jiç itpiu; sont à remarquer : ils annoncent que la prêtrise temporaire était usitée en Egypte. J’ai fait allusion plus haut à ce passage. ®
KO XX. Pag. 36;.
1 • Sur la colonne de Pompée.
I.’inscription dcj carrières de granit à Syèue nous apprend qu’on en a tiré des colonnes grandes et nombreuses ; et j’ai présumé que la grande colonne de Pompée est une de celles qu’on avait tirées de ces carrières. Dans ce cas , il a dù se trouver à Alexandrie d’autres colonnes, de diverses grandeurs, provenant de la même exploitation , et conséquemment de la même espèce de granit. En effet , Abd Allât if ® affirme avoir vu dans cette ville « plus de quatre cents colonnes brisées en deux ou trois parties, » dont la pierre était pareille à celle de la colonne des piliers, » et qui paraissent être à celle-ci dans la proportion d’un tiers » ou d’un quart. » Ce passage me parait propre à confirmer la conjecture que j’ai hasardée dans le texte.
K’o XXI. Page 4«3.
Inscription relative à Ptolémée Philadelphe.
La seule inscription connue relative au second des Ptolémées nous fournit un nouvel exemple de l’emploi du verbe mihi-Jai •nvx, dans le sens d’élever une statue à quelqu’un. Elle a été trouvée dans l’ile de Délos cl elle porte® : baïiaea dtoaemaion ItTOAF.MAIOV MT H roi OI N1IÎIQTAI ANE0HKAN. <> Les insulaires
® Suprà , p. ai4. — ® Pag, 182, trad. de M. Silvestre de Sacy.=- Cliishul! , Antiq. asutt. , p. aoi.
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» ont élevé cette statue au roi Ptoléniée , fils de Ptolémée » Sôtcr. »
N° XXII. Pag. 414.
lettre tfavt's adressée aux Phénèsiens parle stratège de la province.
I.’wscripiiou citée dans le tex* nous apprend que le bourg de Misséma , où elle a été découverte , était habité autrefois par les Phénèsiens-, et j'ai prouvé, dans le Journal desSavaus01, que leur ville ou leur bourgade était le <$>aivà d’Hiéroclès. Je reproduirai ici une inscription très curieuse copiée par Burckhardl dans le même lieu , et qui présente un intérêt à la fois géographique et historique. bile est gravée sur les deux jambages de la porte d’un temple.
lOTAlOCCA
NOICKAlie
Iov).to; larovovîvo;
TOTPNWO
ffûfVACXOtf
< Pztvréçiot ; ur, tûoxw-
C4»AI>HCl
T6COVAT
uia toù Tpâyùivoç
OICMHTPO
ACQ«ANA
yjxiùtv*. Eâv t«; *m-
KOTMIATOY
MUCttli
QTtp.T,ar, {jtziuç çpc t-
TPAXofSOC
NAIA6IAO
TtièVfiÇ J XXI COCÛTnCy
XAIP6IN
0AITAIOI
iittçstkanniç poi èxfi-
«àfTIC
KIAICT. YC
xrtQr}fTe(jQr ou?* yàp
eniAHMcH
26NOÏC
GVVglVf opxv TIVX ôyii-
BlAltfCCTPA
TAIT AMOYTA
\srs toïç £fvotç, xxi
TlOJTHCU
ITAMMATA
çïvüvx tyovrtç où <îv-
KAIlAItTTHC
cmipuah
vaa0i àvxyxa'T&fjvxt
entcrcMAN
AtfrKCMH
Tictp* oixûtiç
TI CMniCK.
TPOKtfMI
rovç fivovç. TxOtx
AlKHGiceC
ACYMéfNX
jim ?à ypxufiazce iv
exiorre
urpuJnpoe
KpofiiAt» T7)Ç UVZOO-
APCTN6IC
CTCMHT1C
xrouizç Vbuûv yttpitp
+OPAKTI
eJcArnou
7tpô$tTS , TIÇ wç
NA046IA
CACAnOAO
ayvo ri73tç âitokoy r.-
icroicie
rHCHTAI
ar, t«c.
« Julius Saturninus aux Phénésiens, habitant une des roércs-bourgades du Tracbon, salut : si quelqu’un , militaire ou même civil , étranger parmi vous, se conduisait avec violence, faites-le-moi savoir, vous obtiendrez justice ; car vous ne devez aucune fourniture aux étrangers ,
Octobre i8za. p. 616.
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et de plus , ayant un hôtel public , vous ne pouvez être forcés de les recevoir dans vos maisons. Exposez ma lettre dans un lieu bien évident de votre mère-bourgade , afin que personne n’en prétexte cause d’ignorance. »
Il est clair que cette inscription contient une lettre d'avis adresse'e par le stratège ou commandant de la province ; c’est pour se conformer à son ordre que les Phénésiens ont fait graver l’édit des deux côtés de la porte du temple; ils ne pouvaient trouver de lieu plus évident. C’est ainsi que les stratèges de la grande Oasis ont fait pour deux décrets du gouverneur d’Egypte , que j’ai expliqués dans le Journal des Savans.
Je hasarde le mot mère-bourgade , pour rendre pugTpoxwpua. C’était une espèce de chef-lieu de canton , de l’administration duquel ressortissaient plusieurs bourgades environnantes, aussi trouve-l-on : tà in ri ttiv pnjfpoxiupitav jfMpix ***• Il es* ü remarquer qne peTpoxupiia est ici une apposition du pluriel «taivnariatî : aux Phénésiens , mère - bourgade. Cette syllepse n’est pas sans exemple, ainsi : êv (ywpocv) oi ptiv Aova-iTavoàt «Iiy os ® , et surtout ce passage d’Héliodore : foi '/sep paje inwTscrov è xcùp n yivot , piov àti rèv knçiizv mirompervoc. ®
Sans ignorer que l’infinitif , en des phrases analogues , tient quelquefois la place du futur, je ne balance point k lire ixdtui- OiiataOi au lieu de txdixqGiQateOzt , qui ne serait pas tolérable, à cause de imziàx-jxit pot qui précède immédiatement. Il faut voir ici une faute du graveur, causée par la ressemblance de prononciation entre Al et E.
Au lieu de oûrr yàp avvitafopà» , on pourrait lire oûti y àp oJv i itryopsrv ; je préfère la première leçon ; la conjonction ouv ne ferait pas un bon sens à cet endrbit ; et je ne sais d'ailleurs si l’alliance des deux conjonctions y àp o'j-j peut appartenir au style de celte lettre d’avis. J'entends par erjvjijyopi les fournitures collectives auxquelles chaque habitant devait contribuer pour sa part , afin de subvenir à l'entretien des étrangers.
(li dp. DuCangc , in Lexic. mcd. Gr., p. 930.— ® Strab. III, p. zâ.ï , B. add. Iü , p. 128, A, x5ï , C. — Zosim. I, 18, 5; V, 26, 1. —
Æthiop. VI , p. 3'tO , init. Coray.
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Il résulte de celle phrase et de la suivante ( xai {ivùvz i/utt«{ x.r.à. ), que le £«vùv ou Çt-toSoyitov espèce de caravansérrii , était entretenu aux frais du gouvernement, en sorte que non seulement les habilans étaient dispensés de loger les étrangers, mais encore ils ne devaient aueune contribution pour leur entretien. Il est à remarquer que c’est là précisément ce que prescrit Julien l'Apostat dans une de ses lettres : Îîvoooycïz xx8’ txi^ax rriàrv mifitstv jrvxvà, îv' àîroXavwan» ot Çsvoi rüc rrap’ àuüv fi\xvOpuittxç I.a lettre de Julius Saturuinus , dont la date est inconnue , parait tellement en harmonie avec cet ordre de Julien , qu’on est assez disposé à croire quelle a suivi de près les dispositions prises par cet empereur, et qu’elle a pour objet d’annoncer aux babitans de Phœna la jouissance des avantages résultant de cette disposition.
ûexeoeAt tai oikuic, on peut lire SiysaOxi raïf oixiaiç ou nxp oixcat; : j’avais adopté la première leçon , parce que fiysxGxt est suivi ordinairement du datif, sans préposition ; aiusi çiyri di- ■ycaOxi dans un des deux décrets de l’Oasis ® : çcyn (sic /eg. pro çiyr, ) ûiroiidsyOraxi dans Hésycbius. Mais ou m’a fait observer que l’article n’est peut-être point correct en cet endroit.
(l) Julian, epist. XL1X , p. 43o, B , ed. Spanh. — * Journal des Savons,, novembre 1821, p. 672, lig. 25, 2Ü.
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ËxotXcxoi ( oi) , les gens de la cour , 357.
BxxiXiç-xt (oi) , corporation dionysiaque , 356 , 358, 480.
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KxTapxxTÛv vüffo; , 356.
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J&toi, 3t.
KtopoypappauU , 3g8.
AtvxiXiSo;, de marbre ,4 18.
MtyaXctOTi;; xai Cmpfvîz ( appliqués aux pyramides), 406- 4o7.
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MtutXxptvo;, sens actif, D73.
Mtpyérx; , épithète de Sérapis,
Mfrtjfitv suivi de l’accusatif ti,
Mndti; ôXXo; ou ôXXo; prrfùc,
Mxfr» , sous-entendu xaeri, 329.
Mnrpoxwpua, 4 0 1 - Mviixv Ttvbc iroittirôatt , 4~o.
Hupiûvupoc lut; , 465, 48 1 .
N et E.
NsîXoç^eôç , 397. — Zeic, ib.
Ntot ËXXxvt;, nom des habitans d’Antinoé, 294.
Nier 5«oi, 18t.
Nteoxéps; toi lapirrufo;, 354* Ntwrtpe;, sous-entendu uib;,
NnuuüTiîî, Cypriote? 385.
N opuÇôpttva ( rot ) , 3 1 8 .
HcuLobteix, édit, 53 1.
jîivùv, 4 9 2.
Nüv , nuper, 396.
O» pour « , 1S2 , 4-8.
Ocxcvopof , régisseur, 4*2.
OXùpxie;, litre d’Adrien, 161.
OpoTtpot , 4 la cour des rois de Perse, 60.
IlaXxrç-oi, forme insolite, 265. nàvT’ apifo; ou trouva apiça; ,
Havre; oïxcu ( v*ip t où ) , formule , 2o3.
IIovtoç xoopou ( eu-xp roO) , ne se voit point dans les inscriptions , ao5.
n«vtt ( r» aùüvr ) , élemcllementf 4°3*
flapi avec l’accusatif, près de ,
ffapi âsâ ( trpooxvvxpa ), 468.
napxy«vta$« ti; viv vsuov ,
Il xpaçàç (4), vestibule, ou bien Album , lieu où l’on affichait les actes de l’autorité , 427.
Il apaçiSt! {où), les antes , 4*6.
— J ambages d’une porte ,427.
— pilastres, ib.
nàpt'Jooç, dignité sous les Ptolémées , 137-139.
flaptpCoXù , un camp ; mot du dialecte Alexandrin? ao.
[laptv&^Xctv riva trpô; rt , 329.
nxptirtifxptttv , 3o4- — Pas employé avant Alexandre? 3o5.
nxptrrnbifua , 3o5, noie 3.
Ilapouffta; notiraèat , fournir des contributions , 3i6.
flapwpopi;, corniche , 68.
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l\x-r,t>, litre honorifique, 5a5,
niÇoi (oi) xat isiritf, &3.
Iln/u; dixaeovùvJiç, coudce légale, 3g-j.
nXïiftpupoüira ou rXepiupoüca , 5g5.
lloOdvoç , titre île Sdter II , 1 1 4-' nstiîv .faciundum curare, a34, n. a.
nouïv tpyov dxvaptuy , 3l\.
noiiiv , verbe sou» - entendu , 4aa , suie.
n«Â(« signifie l’Acropolis d’Athènes , à une époque assez tardive, t\n.3.
Ilo^ucdvufxo; Ivt{ , 465.
IIpaypucTtxfii (ot), employés du gouvernement, 83, 007,309.
npatptxrot ( pnefecli) , 367.
flpbyovoc , beau-fils, 118.
UpéSvpov, porte avancée ou principale, a4-— Tcù ©ïxov r üv üvpüv, 37.
D/Jovaov (vo), 49, 1 79, '244,245.
Ilpinuiov , dans les temples égyptiens, a4» '57- — Les propylées d’Athènes , iif.
IlpoTiùAaia , TrpoTT'jÀatov, synonymes, 36,
llp'oç rie àvaixf (ri), 3i8,
Hpi; vt, relativement A, 5ag.
npocayof luttai ?toç,56.
Ilpoe-xùvrjfia , |35, >48, i49.
ilpoaittyanTOt (ri) toûipyou,
np«î-«r>K, président d'une confrérie, 38o, 38 1. — inten-
liant du temple, a 1 4 , n. 1 ,
npùra; ( xati 704 ) tviraç roù pxvo; , 38a.
npÛTO; yiÀo;, 60.
IIpwTwv yûwv ( twv ) , titre honorifique sous les Lagidcs et les Séleucides , 58. — Conseillers du prince, 5g, 60, 3l4.
ri'jlùv , porte principale, 37, 4>8, 4a3.
Dulini synonyme de npii ruXov , a3a.
p sigle de jri>taoy9«, 4 >3» 4 >4»
Ptüffij , synonyme de ùyi<* ,
Z et Z confondus, 355.
2, E, ft, formes de ces lettres, II, 12. — dans les médailles impériales d’Alexandrie, 1 83,
Zi Saçn «pipa, jour éponyme d’Auguste, >65.
ZtGa-éc, place île ce titre parmi ceux des empereurs, ao4.
Zntïpa, base de toute cohmne,
Zjriïpa B Itevpacuv , 477- — àxovTiT<ûv, ib.
Ztiyarpiy , corniche , 67 , 46a.
Ztiyz , même sens , ib.
ZirtipoxipaXov, 4^5.
ZTtppxrsiv ( b ii ri ) , fonction b Antinoé, a86.
Itupxvr, fbpm , se dit d’une femme , 4a5.
ZtxXb , sens divers de ce mot , 32 * *
5oo
354, 356, 379. — Ar vxôAtflef, slilé en marbre , 4 1 9-
Irpany'o; , emploi civil à Athènes , 279. — Satrape , dans les Septante, id.
ï-tparriybi , préteur , premier magistrat d’une ville, d’un canton, d’un nome, 368. — itpov , prœfectus (empli , id.
Ctpati ou cn> , abréviat. pour
IzpXTlÛTKf, 477.
Zvvcr/ttv , avec le sens moyeu de , se réunir , 353. — Suivi de aie ou de «v, id.
lùvoâo; , réunion d’une corporation ou confrérie, 58o.
Xvvoptri ( à ) , pays qui sert de limite commune , 373. — Pour euvopla, id.
ZuvTtAfîv opposé à àpyteba t ,
Zuyytvbt, parent, titre à la cour des Ptolémées et des Séleucides , 33o-3a6. — Usage emprunté aux Perses , 337- 3a8-
Zwriip xai tjr&jrojç, épithète du soleil, 4o5.
Zwtxo roü xoauo'j , titre d’Adrien, 301 ; toü jravToç xoa-
flO'J , 303.
T pour A , 474-
Tixva (va) n’est pas une for-
- mule indifférente dans les inscriptions des Lagides , 38, 53, 349.
Ttxvu ( »j ) , fille ,486.
Tipivttciy, templa erigere , i5.
Ti/xivc; sens de étpôv ou lemplum , i5 , 461.
Teuaij ieoSioi , taoAùpjrtst , 4oi.
To'uo; , carrière ? 483,
Toitoi , roirapjftai , 397.
ToitoypappixTit; , 397.
Tùpuu, 479.
P pour 01, 485.
Tirap^of et fjrapjroc confondus , 367. Mais comme ünapyoi a évidemment le sens de irzapyot dans Philon ( xtAivti y àp IIiTpoviw tw rit Zvpiat ctitiar,ç i>r.ip-/'.% , p. 5^6 ) , il est probable que la conjecture proposée dans le texte n’a point de fondement.
Virtp ( ellipse de ) , 469.
Xirip t êî... otaaovfjf , formule placée après la dédicace, 34 1 • Yîrip cumpix; ou rit Z , 472.
Vnsp Ttvoç Suotaç Sùïiv, 3 18.
Xizoçpizriyoi , désigne les nomarques, 371.
Yiripputa xai puyaAcioTnç , appliqués aux pyramides, 4o6-
Yiroyufiyamapjpiwc , 4^3.
’inoayiettai (iç) iitoinat, 4^4* 4>.
4> et B mis l’un pour l’autre , s4o.
♦afvïjrat (tiv), 3 19.
, épithète d’une cohorte,
4>iAav0pw wia, 333.
4>(Atoc Ztb{, 161.
4>iAwy (twv irpwrwv ), voy. srpw-
TW».
♦Aapèv , Flamen , ti 1 , 42^- 4>uAaxtT3e , gardes frontières ,
♦pOVTÎÎUÏ T1VÔÇ , 4°4-
TAULE. 5oi
x sigle de x.àbxpx*f> 4 «3, 4*4»
Xùtxpxcïv , III.
Xphpaxx (ri) irpô( r», 318,378.
XpiîfiariJJn» , se nommer , s’appeler , 287. — Formule xxt i; ^pj)p*Tt{w , expliquée , 288-289.
Xpiiuxrlîitv (*T0{), 36.
Xpnpanepoi (ot) , actes , décisions de l’autorité, 33 1. — Actes publics et contrats , 33a. — Cette acception paraît postérieure à Alexandre , ib.
Xpvaueit ( rt ) , l’abstrait pour le concret, les dorures , 3^2.
Xùprri , cohorte, 479.
T et fl.
Tfloc et x^oç confondus, a4i.
Xï forme de l'oméga, sur l’inscription de Fanopolis , 207.
fl ( formes des ), voj. 2.
Coloni dominici, 365.
Duo viri , duumvirs, 428.
Félix , épithète d’une cohorte ,
Flavia Firma , épithète de la xvic légion , 4>3 , 435.
Fulminatrix , épithète de la xii® légion, 355.
Invictus , titre de Trajan et de Caracalla, ao5.
Juxstà pour juxlà , 364* Kastrorum (mater), 364* Lapicœdinie pour lapicidinœ ,
M.K. Mater Kastrorum , 364- Maurorum ( ala ) , 365.
Nobilissimus (Cæsar ) , litre de Géta, 363.
Parastalicœ et columnœ , 365.
Prœfeclus , titre de plusieurs fonctions différentes, 267.
—Ægypti, ib.
Puerilia , puer, sens , 1 4*, 256 S après X , 364.
Soror , titre des femmes des Ptolémées, 9. V. kiùfh.
Abstrait pour concret, 372, 456-457.
Article féminin devant un nom de deux genres, 212.
As, terminaison grecque des mots latins en a , 37 1 .
Aï , terminaison de certains noms propres ayant le génitif en àTOç, 467.
Cas , changés dans certaines inscriptions, 481.
Ellipses , dans le style lapidaire, admises pour les formules connues, 4 > 1 tuiv. — Évitées quand il y avait équivoque , 417, suiv.
Ellipse du verbe, 16-17,227, 378. — De deux verbes dams une même phrase, 379, 4 '6-
— Du*verbe et du nom 4o-4i, 440-444- — Était indifférente et ne faisait point équivoque,
Iotacisme (exemple d’), 182,
Orthographe ( fauted’ ) des graveurs d'inscriptions, 4*5.
TABLE
5oa
Parfait dans le sens d’un futur antérieur, 333.
Participe présent pour passé ,
Participes pris pour noms propres, 374.
Pléonasmes, 317.
Prénom séparé du nom , 47®- — Apres le nom, 176.47®-
Présent pour passé, »ojr. Àxoùm et lîxbi.
Verbe sans sujet, ànoxarspioi» , sous-entendu, iriXtf, 243.
"Verbe omis dans les inscriptions, 4>3 , 4®f> 43o. — Exprimé soigneusement , quand il pouvaity avoir équivoque, 4t8-
TABLE
UES NOMS PROPRES
QUI SX TROUVENT D4SS LES INSCRirTIONS EXPLIQUEES.
ASaêot , 4 ®®.
Àyiatfitv , i35-
Kyixt , 54.
Afpiv/o; , -202, 25 1 , 355.
Aixvo;, 467.
AxvXxî ( Extovcviïvoj Ovjt/jxvit. ), 57 t.
AxùXio;, AxviXto; le même nom,
0; , 147, 464, 465. — Zsovripoç, 282 , 285.
Àppùvtof, 345,458,466.
Apwvtoç, 4®®-
ÀvauEàç , 466.
Ayt'uwvoç, 5i, 258, 242, 289, 426,43t. 454 ,458, 483, j85.
ÀeoXXivsrjiiç (Tifispcoç KXaùiftoc) ,
AnsXXivastt ou ÀiroXXivàpio; ,
AiroXXûvio; , 268,345,458,464- AttoXXw viir,; , 269.
Aptyvwroî , 2i3.
Aptçtiir.t , 294 .
Apifoua^ot , 488.
Àppiotot , 345.
kpnoxpiç , 452.
Aôôtavoc, 477-
kqtknniàir,; , 345.
AuxXrurixç , 488.
Atioî , 4®®-
Aù axia , Aùavtsvb( , 425- AûpôXto; , 51,242,282,280, 4,3.
AùpuXiavbt (Oùtêioc ïtovnpoç ) , 275,283.
kypoânipiot , 468.
ÀfpofiTxptt , 47 ■ •
TABLE
Bax^li«( , 2 1 .
Beptvizt) , 6.
B nvxpiuv , 268, 483.
Taituvi; ? 485.
rtptvto; «Ppévrwy , 465.
re pitxv'oi, 485.
Aauo9t t>jc , 54*
AxpuÀTpiOî , 272.
Axftoyùy, 35 1.
Mtvpoi, 464,473-
A(OuiÜj)c , 4^2,
Atovùaiaj , 345 , 466.
Af 0 Txopoç Maxpityoc , 485. Aofitrjoî , 477- Aopuriaxoj, iA.
Auptuv, 345.
Eftûioc ( KXaüJtoc), 2^4*
EjrixpâTXî, 429-
Eppi&jv, 164.
EüA)p«c, 4*3-43i.
E j/tivïK, 345-25.
EùiriStca, 473.
E'jÿpuv , 480.
ZxÇfjxi , 465.
Znvsüv , 467.
Zpivi^vouëti , 345-29.
HifiJaipo; , 467.
HXioifwpoj ( koviStOi ), 24gtjpxxXciox; , 2>j6-345-3o.
HpaxXnç , 4/8.
Hpwtiîxç , 345.
Hpwv (Mâpxof AvpnXi»; ), 4®9,
0eo(?OTO{ , i34.
Sîofoipa , 4/3.
Hsôoûjpoç Aïo&ipiu , 328, 2g4- 0sb{ Kaïaap (Jules-César), 167.
0iuv , 242.
Iipiivuptoç, 465.
IouKa ïfôaçTi , 167.
îourot (Justus), 481- IrrjrôXuToç , 479ia/J&jpoj , 473.
I<rt{, ibid.
ltrtcdv ou Etatuv, 475.
Kaijtiwy naivtïf , 24g- KxUiux^sc , 1 64- KaXvvto; ( Ttê. ) , 209.
KipObuv , 345-32.
KantTwy ( Àvrdmo; ) , 4?8.
K.Xeojrscrp* , 3o, 5o, 52, 54, 76, 90, 96, 3oi, 463.
Rit'îijpiàî, 466.
Kptujroc ( rvàtoç ObiTÙltot ) ,
Aiwv ( Koi'yroç ) , 4^4- AiSxvo; ou AtSàvio;, 465.
AoÙ7ro{ ( Pourtiioç), 217-232.
AÔ^OÇ , 320.
Aùxio;, 4 >8.
Xuaipx^oi, i36.
Ma Stiat , 426.
Maxpïîyo; , 483.
Mixpuy ( Itnztpnoi ) , 275.
(A. AOpàXtoç ), 4*3.
MaoxsXXtvot ( 4>XâSto; Sutrifiot),
Mf/.xî (Mipxoç AypÂXtoî ), 289.
MsvtxpxTKt , 434*
Movtfioç, 469.
N et Z.
Nuxo-pxrof Auxiou , 4>8.
TABLE
Nr/poC, 466.
NtîXo;, 172.
Jiipoya ,199, 23o.
Nouunvioî , 320.
3ttvtà*;; , 345.
Oxrstùïof (néirXtoc), \S"J.
OvujStxvo; (Mxovtoc), 283.
Opôytiîç Aëotëou , 4^2.
Owpâyioc (4>X. ), 476- OÿxodnXoc, 4'j6.
OùîOJiaetavoc , 418.
Oùnpoc (Mocp-noc), 43i:
Ovr,pof (Aouxtoc), 5i , 242,
Où»]»TÏv0{ , 25 1.
OytXXiayàc (Aouxtoc), 242.
n et 388.
Ilxcvia; Katirûuv, 249.
Hocuiyvpn; , 483.
Ilaytffxo; , 345-29.
n avtïxtuv , 5q8.
Ilavoupic , 486.
Flan-iac, 345.
riauXîva; ( Iztogvcîvoç Oùftpa-
yè{), 37t. n*^vouët{ , 480ni* oc , 277.
ÎUXiy&iv , 4^0.
tliAXixç , 345-26-34.
neratixiiç» 345-24.
ncriniTt; , 476n«T t'îixiai; , 485.
IIitiwc , 345-28.
ntToOotoc, 4* 3-43».
noÀXixvoç, 4?3no'c-opoc ( M. K. ) , t57.
TIstueavôc ( M. O.), 265.
npiirap^oç , 345.
Ilpurâc , 4^6.
npuriuv , 345, 3o.
MTolmaio; , 6, 3o, 5o, 52, 54 , 76, 90, 96, 125, 134, i56, *47» 49» 276 > 3oi, 3 1 3, 344» 345 , 463, 489.
laStvutvôc» 247,4*5.
ïapajrtiç, 47 3.
ïapaiciuv , 180,272,345,470*
Xaropyïvoc , 3^1, 4 go.
ZtvTtavôc , 473.
Itour,po( ( A. XcirTtfito; ), 265.
— AXi{avJpoc, 282.
Itpii , 467.
Sxtirtuv (KXavJtoc), 208.
ïiurtroatptc , 4®8.
XupuriT»!(r<c , 488.
ScüxpaTX; , 345.
Xùnarpoc , 429*
£u?t; ( nom de femme ) , 374.
Sùcparoc , 4°*
Xurèp (AûpéXioc), 48l,483.
Tip»oc (T(e«piociovX(oc ) , 43o.
Tâyaïoç ou TafàXec , 469.
TtStptoc , *79,478- TtSoénic, 4^2.
Ti6ô»ic> 483.
TtTiavôc ( ’J’XâStoc ) , 242.
Totcxc, 345.
Tpaïavôc , >99, 202, 23o, 4>8.
Tpuyatv»!, 4a5.
Tp-jf<uv, 287.
Tpujjauêr,;, 1 5 7 et 488.
<«> et n, 385.
ÿâvou^tc, 345.
♦tXâptftcjy, 345.
♦iXtjrjroi, 4,86.
4>Xàxxoc (AouAXcoc), 178.
♦Xayîavoc, 47^‘
*otê»Tr,c , 483.
TABLE
<t>(5GV74IV , 465.
<J>wxâç, 475.
XaipÉftaov , i.|g , 267 , 17a
Antiochds ( Marcus Autonius ) ,
Antonises fCaracalla), 36i.
Aquila ( SuDatianus ), 36i.
Ellychsius, 2o5.
Etidaxus , 4ifl.
Geta, 36i.
Heraclides (Aurclius), 36l.
Herennius, 4t8.
Instdleius (A.), 355.
't'ivOanïiç , 485.
H'svoiîptc, 345-î8.
'PsvToùa|if , 486.
’Psvjrv ou6c;, 345-a6.
IXfHfivri;, a85.
Maximus (Q.V. ), 217.
Menatius Sr.vT.nus (Caïus), 4ig.
Primianus (M. V.), afi.5.
Priscus ( Valerius) . 355.
Sandilianus f L. Sepunius). 4a8.
Sepunius , 4i3.
Severus, a65.
Tenax ( Instuleïus 4i 355.
Viator ( L. Q. ), 355. J
INDEX HISTORIQUE
Ababus fait élever un portique à Ol biopolis, 471.
Aeatum , lieu sacré à Philae, 3o4 , 3o5.
Adrien ( l’empereur ) plaçait en Égypte plusieurs de scs secrétaires, xji. — Appelé Olympius, Eleutherius, ifn.
Æmilils (Claudius), épistratege de la Tbébaide , 2- i.
Age a a des rois de Macédoine , 61.
Aoatiiodémon ( nouvel ) , titre de Néron, i8i-i84.
Alexandre ( politique d’ ) en Égypte, 337.
Alexandre Ier, surnommé Philométor , loi-mi. — Aimé de sa mère Cléopâtre, 107-no. — Général de l’ilc de Chypre , uo. — Roi de cette lie, m. — Epouse la fille de son frère, ib. — Rappelé par sa mère , m.—La fait assas-
siner, 1 1 7. — Chassé du trône ; sa mort, ibid. — Son titre, 464.
Alexandre U , fils d’Alexandre I", sa naissance , 177. — Envoyé à Cos, ib. — Y reste pepdaut la vie de son père , 123.— Épouse Cléopâtre sa belle-mère , 1 ai- — T.a fait périr, et est massacré par les Alexandrins, 9-10. — Ne règne que quinze jours, i3o-i43.
Alexandre Sévère ; en son honneur on élève des colonnes à Antinoé, an 1 ■ — Son expédition contre les Perses, ib. — Ne voyage point en Egypte, 2Q2.
Améxéthis, divinité inconnue, 2A1 .
Amis (premiers), titre 4 la cour des Lagides et des Sélcucidcs , 58-6o, 3i4.
Ammon , ,1e même que Chnubis, 346 . 36o, 36i . — Adoré près de la Cataracte, 368- — Son culte jy
subsistait au 5* siècle , id. — Divinité (lu temple d'Eléphantine, 368 j et du ceux d’E.Mie , 453.
Ann ées d’Auguste en Egypte, i63, 1Ü4, 170. V. C ALEX DR ira.
Antæopolis , tcinplc maintenant détruit, 75. — Inscription double , io. — Copies comparées , 45.
— Lettres séparées , 46r48. — Restitution, 46 -5o; divisée en deux parties , Si. — Première partie ; date 61, — Occupe l’architrave , pourquoi , 69-70.
Antêe , divinité égyptienne , 62-
Axtikoé ; colonnes en l’honneur d’Alexandre Sévère, 280. — Inscription restituée, 281. — Commentée, 282, suif. — La ville divisée en tribus, 290. — N’était poiut soumise au stratège , 293.
— Avait une administration toute grecque , 29.2 ,294.
Antinoïtés (nomc)sur les médailles, non mentionné par Ptoléinée, 293.
Antinous ( prêtres d’ |, 473.
Axtokik (M. Aurèle j, fait réparer la corniche du temple d’Antao| Mills , 69, 70.
As cci s , la même que Vrsta , 346.
Aphrodite, divinité principale des Tentyritcs, 186.— Nom grec de Nephthys, soeur d’Isis, 190. — Déesse du grand temple de Ten- , tyris, 191. .
Apollon dit en égyptien /Iruens,
Apollinaris , ex-tribun , piostate du temple de Pan , 209-211.
Apolloni des , stratège d’Ombos,
Apollonius , stratège d’Ombos ,
Apollonopolis-Maoka ; son temple est celui d’Arnéris-ApolIon, 80. — Parva , son propylon bâti
FarPtolétnéeSôter II, 96, d’après inscription ,98 , suie. — Restituée, 101 , io5. — Propylon dédié au soleil, io3, io4.
Aqctla ( Subatianus ) , préfet d’E-
gypte sous Septime Sévère , 364.
Architecture égyptienne a conservé son caractère jusqu’au troisième siècle de J.-C. , 446 , 447 , 45g. — Epoques
Aristide (le rhéteur) en correspondance avec Aiîtonin , 253. — Demeure assez long-temps en Egypte , a54. — Reçoit l’hommage des villes grecques de l’Egypte, ib. — Année de sa naissance , fixée par un thema gtnethliacum douze ans trop tard, id. , i5-j. — Epoques principales de sa vie , n58. — Son inscription dans le Musée de Vérone, ag4. — Explique celle d’ An tinoé, 296.
Aruéris , nom égyptien d’Apollon , 78. — Une dosdivinitésdu temple d’Ombos , 82 , 83 , 86.
Athénaïde (tribu) à Antinoé, 290.
Auguste , appelé J upiter éleuthère , 161. Ce titre était peut-être dû à la reconnaissance des Egyptiens, 162. — Jour de sa naissance, 169. — Son ère, 165-170.
Auguste (Nouvel)-, titre de Tibère, i8i-i84.
Aurêliex ( Vibius Sévère ) epistratège, 285.
Aulète. v. Ptolémée Aulète.
Avi di us , v. Cassius et Héliodore ,
ÂVILLIDS, v. Flaccus.
Bacciius, rii égyptien Pitempamentis , 546. — Adoré à la Cataracte , 38a.
Baccucs (ile de) , près de la première Cataracte , 343. — Appelé Sélisc n égyptien ,-346.
Bacciius (Nouveau), titre de Ptolémée Aulète , i35, 137, ï3g, i44 , i45.
Bai.bii.lus, préfet de l’Egypte sous Néron, 394. — Son caractère, 3g5.
— Voyage dans la Haute-Egypte, 4o4. — Admire les pyramides, 407.— Rend des décrets favorables à Burins, 4 08.
TABLE
Buiut ( PéLuums), préfet d’Égypte sous Adrien , 232.
Basiliste* , espèce de corporation grecque sous les Ptolémées , 356 , 38o,38i. — Font uuesoii-cription pour des sacri tiers en l'honneur de divinités égyptiennes, 58 1.
Bas-iuliets égyptien* exécutés sous Trajan, 328. — Sous Autonin-le- Pieux, <éàù-*à-j.
Bérémcf. , femme de Ptolémce Evcrgète l*r, 7. — A le titre de sa sœur, quoique n’étant que sa cousine, 8.
BiRi.Ni ca ou Cléopâtre , r. Cléopâtre.
Bésakiob , stratège , 268.
Bibliothèques grecques et latines à Rome, o5i.
Busihis , pré* des pyramides, 397.
— Ses habitans tout un décret en faveur de Néron , 588, tuiv. — Adorent le soleil, 4o5.
Calxhdrifr grec ru usage parmi les Grecs d’Egypte , 384. — alexandrin en usage dés l’ali 25 avant J.~C., 170 ; employé dans toutes les inscriptions grecques datées , 473. — Romain , dans toutes les inscriptions latines , ib.
Canal de Ramanhié réparé par Méhcmet-Ali, 5.
Cabote renfermait un .temple d’Osiris construit sous Evcrgète l".
— Inscription sur une lame d’or , 5. — Traduite, 7î rxplic. , 7-19.
Caracalla (inscriptions relatives à ), 242-289. — Fait effacer le nom de ton frère dans une inscription de Syène, 363.
Carrières degranit près de Phila, 36o. — Exploitées pour 1a première fois par les Romains, 366.
— On en tire la colonne dite de Pompée, 367.
Cartels hiéroglyphiques des Ptolémées sur des temples égyptiens, ^7-
Cassius ( Avidius ) , fils du préfet Héliodore, a5o. — Son filsMœcia-
nus gouvemeui' d’Alexandrie , 256. — Se révoltecontre Antomnlc-Picux, id.
Cataractes (ile des) prèsde la 1" cataracte renfermant un temple, 34a. — Inscription trouvée par M. Riippcll, 34i. — Texte restitué, 34a. — Appartient au temps d’Evcrgètc II , après son retour, 35o. — Séjour des bateliers qui menaient voir la cataracte , 356.
Cflla , quelquefois la partie la plus ancienne des temples, 22 ,
Chærémox , stratège , 267 , 272.
Chasseurs , dans la pompe de Bacchus, à Alexandrie , 57.
Chemmis, v. Panopolis.
Chnubis ou Chnuphia le même qu’Antuiou, 3x6, 36o, 36 1.
Ci.i or vraE , femme de Ptolémée Epiphane , a le titre de sa sœur , quoiqu’elle ne fut pas sa parente,
Cléopâtre, lille de la.préccdrnte , nièce et épouse d’Evergète II ,
Cllofatre , Clic de Philoroétor , épouse d’Alexandre roi de Syrie , 38,129.
Cl/.opatrf. , femme de philoinétor, 32. — Epouse ensuite Evcrgète II, 91 . — Répudiée par lui , ib. — Le fait chasser d’Alexandrie , 92. — Se réconcilie ensuite , 93.
Clèofatrf. , fille de Philométor, épouse Evergète II, 127. — Appelée Philométor, 101 , et Évergète , 102. — Veut régner avec le plus jeune de ses fils , 106. — Est contrainte de choisir l’ainé, 107, suiv. — Sa jalousie envers ses belles-filles, 117. — Sa haine contre Sètcr, 130. — Envoie Alexandre II à Cas, 1 23. — Sa politique, i3o, i32, i33.
Cléofatrf., fille d’Evcrgète U , femme de Sôtrr, répudiée, 171.
Cléopâtre ou Bérénice, fille aînée de Sôter U , épouse d’Alexandre Tr , 1 17.
TABLE
Cléopâtre , autre fille de Sôter II , première femme d’Alexandre T',
Cléopâtre , fille de SAter II , veuve d’Alexandre I", épouse Alexandre II, 1 2g. — Périt par se» ordre», i3o.
Colosse dite de Pompée , érigée à Dioclétien, 366. — Tirée des carrières de granit exploitées sous Septime Sévère , 367, 5i4.
Colosse» construites aux frai» de particuliers, 425-428.
Consécration nouvelle, V. Dédicace.
Contrat grec explique par M.
Bockli, 100. — Sa formule expliquée, 101 , 102.
Corporation ou Confrérie de» Basilistes sous les Ptolémées , 38o.
— Usage tout grec, 38i.
Crocodile ; son culte symbolique à Ombos , 80.
Culte de chaque lieu en Egypte n’avait point subi d’altération depuis les plus anciens temps , jusqu'au 3r siècle au moins , 228 ,
Cvsis , ville dans la grande Oasis , 201-233.
Dacique , titre de Trajan ; donné à quelle époque, 2o3-2o4.
Dajcksh ( anc. Pselcis ) en Nubie ; son temple , avec inscription sur la frise, 2, not. 2. — Non fini, 21. — Constructions de diverses époqurs , 22. — Doré dans le 2' ou le 3” siècle de notre ère, 372.
— Inscriptions de son propylon , 370 , 476 , suiv.
Décor ation» liouorifiqurs sous les Ptolémées et en Perse , 322 , 327.
Décret des Busiritaius en faveur de Néron , 388, suiv.
DtDicMCE nouvelle d'un temple-, ci" que c’est , 442.
Dédicace , faite le jour de la naissance de l’empereur , 171 .
Dédale, construit un propylon à Vulcain, 26.
Derout ou Debode , v. Paremboli. Démétrius, stratège, 272.
Dekys , fils d'Apollonius , grandpré tre du synode des basilistes ,
Dinarque , préfet d'Égypte sous Marc-Antonin , a55.
Divinité» égyptiennes avec leurs noms en grec, 82 , 86, 24 1 , 346.
— Leurs noms traduits en grec, selon l’analogie de leurs attributs,
Divinités ( deux ) principales dans le même temple, 81,
Dorure d’un temple égyptien , exécutée au 2* ou au 3' siècle de notre ère, 372.
Écriture cursive grecque admet de bonne heure les forme* arron- , dies, i3-i4. — Des Latins , 254.
Écriture lapidaire, couserve plus tard la forme carrée , i4.
F.deou , v. Apollonopolis-Magna.
Egypte, ménagée sous Caligula , . Tibère et Néron , 186.
Egyptiens (les) admis aux emplois sous les Ptolémées , 387. — ont réparé, achevé et construit des temples sous la domination des Grecs et des Romains , i*6 , . 447, 45g.
Eléphantinb, son temple d’Ammon , 368 , 36g.— Son nilomètre,
Enfans du roi ; leur mention, dans les formules des actes, est un caractère chronologique, 38,53,549.
Enfaxs égyptiens , dressés aux exercices militaires sous les Ptolémées, 357.
Entes ou Antès, appelé par les , Grecs Antée, 65.
Ëpifhane ( Ptoléméc). Sa mort, 33.
— surnommé Euchariste , 5i-5i.
grand chasseur , 57. — N’eut . point le titrp de Philopator, 61.
Epistolographe , secrétaire du , cabinet , 320.
Épi stratèges , gouverneurs civil»
et militaires de plusieurs nomes
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168,273, 274. — Sous les Romains, 275. — Cette fonction existait . sous les Ptolémées , 276-278.
Eponymes , jours en Egypte, 166,
Eponyme ( divinité ) , opposée à TVVVZOI Sso't, 3l.
Éponyme ( magistrat ), à Antinoé ,
Esné (Latirpolis), son petit temple peu solidement bâti, * *8. — Très récent , 458. — Couvert de sculptures très fraîches , 44o.— Exécutées en 147 de notre erc, 457. — Epoqur du zodiaque de ce temple, 458, 45g. — Inscription du pronaos, 45o, suif.
Eupator , titre de Ptuléméc Philopator, ii5.
Çi/sbbe abrège Porphyre, 108.
Évergète I" fait elever un temple à Osiris, 7, i5, 17. — Sa conduite à l’égard de la religion égy-
, ptienne, 19.
Evergéte U , époque de sa naissance, 1 1(). — Epouv sa soeur, veuve de Philoniétor , 126. — La répudie pour épouspr sa nièce, 91, 127, 128. — Chassé d’ Alexandrie par les intrigues de sa sœur, 92. — Y rentre et se réconcilie avec elle , 73. — Se conduit inirux, protège la religion égyptienne , id.-337.— Rend justice aux prêtres de Phihe, 93,94,334, suif.
— Bâtit le plus petit temple de Pile, q4. — Distribution des années de son règne, 37. — Confie A un Romain la place d’épistratège,278. — Son successeur, 106, suif. — Scs filles, 117.
F la cens (Avilius), préfet d’Egypte sous Tibère, 178.
Flavius, v. Titianus Fonctionnaires militaires et civils font faire le sécos d’Oinbos, 77.
Fonctions énumérées dans les inscriptions selon l’ordre d’importance ou de chronologie, 25 1 .
Fondateurs d’un édifice ( nom
des) omis, quand il s'agit de la ville même, 4i, 242.
Frère, titre honorifique à la coup des Séleucides , 3x6.
Galba , époques de son règne , 167.
Géta , son nom effacé à Syènc, 36i .
Graveurs d’inscriptions, évitaient les cassures de la pierre, 72.
Grecs ( les ) mettaient le nom de la tribu et du consul, au cas répondant à l’ablatif latin , contre le génie de leur langue , 210.
Greepiers des nomes, des districts et des bourgs , 397, 3g8.
Gymxasiarqces à Autiuoé, 289-
Hagias , gouverneur de Citium pour Philométor , 54.
Ha île Y calcule le Thema genethliacum d’Aristide , 254.
Héliodorb ( Avidius ), préfet d’Égypte sous Antonin-lc-Pieux , 24g. — Nommé par Adrien, ibo , 252,255. — Père d’ Avidius Cassius, 25o. — D’abord secrétaire d’Adrien , 25 1. — Ami du rhéteur Aristide, 253.
Héliofous ( temple d’ ) , i5, 75.
Héliopolis, seule ville de ce nom en Egypte , pourquoi? io3, io4.
Hermès, désigné en égyptien par le mot Pètensénès , 346, 370, et Pajrtnuphis , 571. — Divinité du temiilc de Uakkeh, 83, i64, 370,470. — Présidait au* limites de l’Egypte et de l’Ethiopie , 3y6.
Hermosthites (nome), 269.
Héroide , fils de Démophon , stratège , 346,34p.
Hiéroglyphes du nom des Ptolémées et des empereurs, sur des temples Egyptiens, 87.
Hiéroglyphes employés sous Néron dans des decrets bilingues , 4og. — Sous Trajan et Antonio , dans 1rs sculptures des édifices , 227 , 45g, 46o.
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Hiéroglyphes sur l’obéliaque de Pbilæ, 298.— Sont du temps des Ptolémées , 54o.
Hommaces religieux rendus par les Ptolémées à des divinités égyptiennes , i34, «37,464, suiv.
Hohuriaxus ( Mévius ou M«rvius) , préfet d’Egypte sous Alexandre Sévère, 283.
UitcxiïTioKs gravées sur la faeade des temples. — Leur disposition générale, «-4 — Expriment la construction, non la dédicace,
Imscriptiors répétées en divers endroits du même temple, 370.
—Placées dans les fondations des édifices, 18.
Istesdxkt des temples n’était pas toujours un prêtre, ï«4.
Ihvihcihlb, titre de Trajan et de Caracalla, 2oâ.
lais , déesse de Philie , 3o4. — Le propy Ion de Tentyris lui est consacré, «4g.
Lsis et Sérapis, divinités du temple de Parembolé , 29.— Adorées
a Plûl*, 466.
iTORtos (cohorte des), 477.
Jour natal d’Auguste, éponyme en Egypte, 169.
Joue Domnc , femme de beptime Sévère, 36«. .
Jolie , femme d’Auguste; le jour de ja naissance ctuit t^ponjiuc »
Jukov, en égyptien SatU, 346.
Jdmter Am mon, v. Ammon.
Jupiter adoré sur 1a limite de l’Ethiopie et de l’Egypte , 369.
Jupiter , nom donné a plusieurs empereur», 161 •
Kasr-Zatas, dans l’Oasis, son temple égyptien fut réparé sous Antonin-le-Pieux, a44.
K.BARDASSY ou Gartas (carrières de ) et leur grotte sacrée, 48i , suie.
kHALxrscHÈ ( inscriptions de ), 268, 270, 487-
Kous , autrefois Apollonopohs- Parva , 96.
Lasthêxe , général de Démétrius , 3i3.
Latoxe , divinité principale du nome de Létopolites , 4Ô7. — Le graud Sphinx avait rapport à son culte , 4o8.
Latopoijs (nome de), nop mentionné j>ar Pline et Ptoléméc, 84, 269.
Léqios XXXIIe , dite Fulminatrix .
— xtne dite Flavia Fuma, 4i3,
Létopolites ( nome ) contenait Busiris et les pyramides, 5mfarj. — Prenait son nom de Latone, 407.
Lettres ( certaines) ayant des formes différentes dans la «uéme inscription, 45i.
Lettres , forme de *1 tt c, en usage dans l’écriture cursive , dés les premiers Ptolémées, ît. — Inconnue sur les médailles et dans 1rs inscript ions , avant Cléopâtre fille d’Aulète , 12. — Sur les médailles impériales d'Alexandrie, i83-«84.
Lettres liées ensemble ( litterœ ruxile.s ) , 23g , 462.
Listel de la corniche recevait les inscriptions grecques, 4 ; pourquoi, 228.
Locaus , stratège de la Thébaïde sous Everpète II, 320-321.
Lupus (Rutilius), préfet d'Egypte sous Trajan , 217-231. _
Lupus, prefet sous Vcspasien , 23a.
Ltqess ( communauté des ) , 54.
— Défendue contre les Rbodicns par Ptolémée Epiphane, 55.
Lysias , tuteur a’Antiochus Eupator, 325.
Macron ( Septimius ) , épistratège ,
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Maiokité ( âge dé la) desLagides,
Mandulis, nom égyptien du soleil,
Maximus (Q. V. ), préfet d’Egypte sousTrajan, 317.
Marc-Auréle et Vcrus l'ont réparer la corniche du pronaos d’Antæopolis, üiL
Méhémei^Ali , paclia d’Egypte, 3, Memkon ( colosse de ) rendait encore des sons au commencement du 3" siècle de notre ère, 265-
NlgMNOsivtt ne renfermait point un temple de Sérapis , 353.
MiTnRiDATE-EcrATon s’empare à Cos de la personne et des trésors d’ Alexandre II, 1 25.— Fiance ses deux filles aux rois d’Egypte, l4o, tuiv.
Mvils qui entouraient le grand Sphinx, 244.
Musée ( le ) à Alexandrie , a5i.
Naos, dans les temples égyptiens, souvent bâti apres li Celia , Nepiithvs , ou Vénus , déesse au us petit temple de Philip, tji.
u grand temple de Tenlyns , 190, îqi.
Néron, nommé sauveur de la terre, 182-1 84. — Les commencemens de son éègne sont heureux, i85.
Niloitètre d’ Eléphant ine ; date de l’inscription, a64.
Ni lu s , stratège , 273.
Nil, ses prêtres, 377.
Nil (inondation du ), 3g6. — Appelé dieu , 397.— Jupiter, ibid.
Nom romain était omis quand il était le même que celui d’autres personnages mentionnés dans la même inscription, 377.
Noms égyptien et grec donné dans les inscriptions à la même divinité , 83.
Noms (doubles) pris parles Grecs, les Juifs et les Egyptiens, 347, 348,285,487, m
Noms , prénoms , surnoms , «09.
Nom arque, parait avoir été appelé stratège, 268, 270,
Nouvel Auguste , Nouveau Bacchus, v. Auguste, Bacchus.
Numénius , épistolographc d’Evergète II, 320, 3ai.
Oasis ( Grande ) , parcourue par MM. Cailliaudet Hyde, 229.
Obélisque de Philip , découvert par M. Bankes, 297. — Transporté par M. Belzom, ib. — Inscripl iou du socle , 3oo. — Porte des hiéroglyphes , id. — N’ont pas le même sens que l’inscription grecque , 338, 33g.
Octavius (Puhlius) , préfet d’Egypte, 1 57,1 65, 171.
Oeelliasus (Lucius) , épistratège,
Ombos ( nome ) , tantôt seul , tantôt fondu avec d’autres , 83.
Ombos ( inscription du sécos d’ ), 76 , tuiv. — Temple consacré à deux divinités principales, 78 , 79. — L’une d’elle est Aruirii Apollon , 82, 83. — Décoration de ce temple faite en grande partie sous les Ptolémées, 88.
Ornai us ( ifir-.r ) , titre d’Adrien , à quelle époque , 2o4, a3i.
Orioéne, dit Apollonius, prytano, on premier magistrat d’Antiuoé , 284, 285.
Osiris, son temple à Canopc , 2_r 'h
P.v.NiAS Cæpion, stratège de l’Oasis sous Anton m-le-Pieux, a4g.
Pan , divinité de Panopoüs , ai.5.
PaSobolis ; scs ruines , iq4. — Propylon égyptien bâti Ta 12!
année de Trajan, 227, 228.
Paras , fils d’Ammouius, prostate du synode des basilistcs , 346.
Parémies ( dieux ) ou «wsasi, 3i. Parent, litye sous les Ptolémées et le» Séleucides, 320, tuiv.
Parbmbolé, actuellement Debout,
Jia
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m.— Son temple uon fini , ai. — Un îles trois prupylons porte une inscription grecque, 2L.
PARTniQBE ( titrr de ) , ne fut donné à Trajan qu’ après l’an xix de son règne , sur les monumens, Zo4, 231 .
Paytnbfhis, nom égyptien d’Hcrînès, v. Hermès.
Pausaxias se trompe sur le sens d'une expression grecque , îifL Pédios (Marcus, Lucius CalusJ^j.
Ptmys ( Marcus ) , épistratege d’Evcrgète H, 276-277.
Père , titre honorifique à la cour des Séleucides, 320.
Pétition des prêtres de Philæ , V.
Piètres.— Li s pétitions, souvent en deux langues, 338.
Petensénès , désignation égyptienne d’Hermès, 345.
Pétexsétés , désignation égyptienne de Saturne , 346, Pétempamentés , désignation égyptienne de Bacclius, 346.
Phare d’Alexandrie , 4a, _ Phéxésiens ( en Traehonilis) élèvent une statue, 4i 3. — Reçoivent une lettre du stratège , 4»q.
Philæ (petit temple de ) , le plus petit de tous ceux de l’Egypte , go. — Bâti sous Ptolémée Evergète Hj g4-35g.
Philæ (grand temple de) ; les cités du pronaos ne sont point parallèles entre eux , 74.— Consacré à Isis, 3o4.
Philæ ( inscription de l’ile de ) découverte par M. Bail lies , son explication , 2 27 , suiv.
Philæ ( ile de), scs différons temples , 83.
Philæ ( propylon de) , sculpté antérieurement à Ptolémée Aulètc,
1 35. — Peint ensuite, i36.
Philadelthe , titre de Sitcr II,
1 13. — Son origine, ii5-n6. — Titre de Ptolémée Aulète , i35,
Philippes ( inscription du temps des ), 486-487.
Philométor , titre deSôter II, toi ,
1 1 II . — Et d’Alexandre Ier, ma,
Philofator ( Ptolémée ) , appelé aussi Eupator, 12 a- 120.
Philométor (Ptolémée), 5a.— Discussion des années de son règne. 33, suiv. — Se marie à la dixhuitième année de ce règne , 38.
— fait bâtir le pronaos d’Antæopolis , 6 2-65-66.
Pline ne fait pas mention des nomes d'Ombos et de Latopolis , pourquoi? 84.
Poétiques ( formes ) dans certaines inscriptions, 572,373.
Pollianls (Flavius), préfet d’Egypte, 475.
Posidonius, stratège, 272.
Préfet d’Egypte , scs noms en latin et en grec, 266, 267. — visitait souvent le haut pays,
Préfets d’Egypte , Cornélius Gallus , Pétrone Ælius Gallus , Oetavius , 171. — Emilius Reclus, !85.— Balbillus,5g5,4o4.— Flaccus , 178. — Maxiimis ( tj. V. ) ;
Publius 217. — Lupus
(Rutilius); TurbonfMartius ) , a3i. — Lupus, 232. — Tilianu», a45. — AvidiusHéliodorc, 249. — Pétronius Balbus , a53.— Dinarue.aài. — Primianns, aûà. — ubatianus Aquila, 36i . — Lætus, M. Ulpius Primianus, 264. — Honorianus , 2iâ. — Pollianus , 474, 475.
Prénom romain , employé seul , dans quel cas? 277- Prénoms , noms , surnoms, 176 ,
2oq , 472.
Prêtrise temporaire en Egypte,
Prêtres de Philæ réclament sous Evergètc II, contre les exactions , 3o4 , suiv.— Sont exaucés, 554 , suiv.
Primiahus (M. U.), préfet d’Egypte sous Septiine Sévère, aba.
Pronaos , souvent construit après
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coup dans les temples égyptiens et grecs, 73, 4ig.
Pronaos du temple de Tentyris, construit sous Tibère, 191, 44a.
Pronaos de Kasr-Zayan, renouvelé sous Antonin- le -Pieux, 244-a45.
Propylons , ordinairement d’une époque postérieure au reste du temple, i4-iC.
Propylon de Tentyris , son inscription, 155-171. — D’Apollonopolis - Parva , construit sous Trajan, 219-228. — DeCysis, 23o. — De Pnilae, sculpté à diverses époques , i35. — Terminé après le régne d’Aulète , 336.
Prytakb ( premier ), dans les villes grecques, 290. — AAntinoc, 293-294.
Psammitiqub , construit un propylon au temple de Vulcain , 26.
Ptolémaïs , en Egypte , son administration toute grecque, 294.
Ptolémées (les) protègent la religion en Egypte, 337. v. leurs noms.
Ptolémêb Aulète; époque de sa naissance , i43. — Durée de son règne, i38-i4a. — Chassé d'Alexandrie, id. — Ses titres, i38~ i4o-i44. — Fiancé à la fille de Hithridatc Eupator , i4o, suif.
Philopator , titre de Ptolémée Aulète, i35 , i36, i3q, i44.
Ptolémée , fils d’Héraclide , épi- ",S stratège, 276.
Ptolèméb , grand-veneur d’Epiphane. 5 a.
Ptolémée ( Claude ) ne fait pas mention du nome d’Ombos , et de Latopolis , pourquoi? 84.
Publies préfet d’Egypte sous
Trajan, 217.
Pylônes, dans les temples égyptiens , 27.
Pylônes égyptiens construits dans les xiie et xixc années de Trajan, 228, i35.
Pyramides ( grandes ) étaient dan»
le territoise de Busiris et dans lr nome de l.atopolis , 4oy.
Quirika, tribu, 208.
Rectos Emilius , préfet d’Egypte sous Tibère, i85.
Romains font donner à un des leurs la place d’épistratège , sous Evcrgè'ell, 278.— Font exploiter les carrières de granit en Egypte, 365. — Leurs travaux, 3ti6. — font refaire la corniche du temple d’Anfa-opolis, 5l-66, nuV.
Sarapion, stratège, 180-272.
Satis , nom égyptien de Junon,
Saturne , en égyptien Pïtensclés ,
Satl rninus, stratège, 4 90.
Sauveur de la terre, titre de Néron, 182-184. — D’Adrien, 201.
Sculptures égyptiennes, exécutées tard. v. E.sne et Philœ.
Sêcos et pronaos , dans la grande Oasis, renouvelés sous Antoninle-Pieux, 244,245.
Sécos du grand temple d’Ombos, décoré sous l’hiloraétor, 85.
Séléné, fille d’Evcrgètc II, femme répudiée de Sôter II , 117.
Sénat à Antinoé , 293-294. — A Alexandrie , 295. — Nulle part ailleurs en Egypte, ib.
Septime Sévère, v. Sévère.
Sérapis , Jupiter , soleil , grand , 465 , 46o, 4?3. — De Canope 354. — De Uemphis , ib.
Sérapis et Isis adorés à Cysis , 23o-2Ô3.
Sétis, ile de Baechus, près la ir* cataracte, 346-356.
Sévère (Septime) ; son second consulat , 265. — Son voyage en Egypte, 291. — Son temple, le plu» grandi Sérapéum de l’Egypte, id.
Soeur (titre de) donné aux femmes des rois d’Egypte, 8, 10, 348,
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5i3. — Usage chez les Orientaux ,
Son; il , adoré à Apollonopolis- Parva , io3-io4. — A Busiris, 4o5. — A Kalapsché, 479,
SôterU, surnommé Phiïométor, 101 . — Régne avec sa mère malgré elle, 107,110,117. — Chassé d'Alexandrie , ib. — Règne en Chypre, 122. — Appelé Philadeljthe y 11 3. — A quelle occasion, 1 10. — Forcé par sa mère de se séparer de sa femme , 117.
Sôters, litre de Sôtcr II, et d’Alexandre 1er, 101-102.
Sphinx ( le grand ) , avait rapport au culte de Latone , 407 , 4o8. — Inscriptions découvertes auprès, par le capitaine Caviglia , 242.
— Entouré de murs 1 éjwirés sous MaroAurèle, 244.
St&lé , paraît désigner un petit obélisque, 333. — Dalle avec inscription , 356 , 379. — Elevée par les prêtres de Philæ, 354 suiv.
— Par les Basilistes, 379 suiv.
Stratège, commandant civil d'un nome , probablement le même que le nomarque , 268, 270, 271.
— Aucun ne porte de nom romain , 272.
Stratège tic la Thébaïdc, ou épistratège sous les Ptolémées, 279.
Style égyptien présente trois époques bien distinctes, XXV, suiv.
Surnom avant le nom et le prénom romains, 371.
Surnom romain placé après le nom grec , 247-248. — Apres la tribu ,
Synoue des basilistes f 38o.
Talmis , à présent Kbalapsché ,
Tchonemyros , épithète inconnue d’un dieu égyptien inconnu, a4o.
Temples égyptiens (les) n’ont point été dédiés à des divinités grecques, 443. — Différent degré de leur conservation , 438. — Leurs
matériaux, 436. — Leur décoration , 44o. — Formés de parties successives, 22, a3,
Temples grecs, quelquefois doubles; 23.
Tentyris, pronaos du grand temple; son inscription , 173, .suiv.
— Son grand temple existait au temps de Slrabou , 434. — Les sculptures sont bien conservées , mais d'un style médiocre , 435.
— Leur époque est récente , ib.
Tentyris (nropylon de); son inscription, 157. — Expliquée, i58, suiv.
Tentyrites ( les ) construisent un
n>ylon , 1-0-171 . — Bâtissent pronaos de Vénus, 179. — Adorent Nephthys , appelée par les Grecs Vénus, 190 , suiv.
Tiia lamé ge ( bateau ) , yacht , 36g , 4o4.
ThLbaïde , divisée tantôt en douze , tantôt en quatorze nomes, 84,
Thkbarques , fonctions sous les Ptolémées, 3i4.
Tiîf.ma genêt hhacum d’Aristide , calculé par Hallcy , 254, 258.
Théon , stratège du nome de Létopolis, 24a.
Tibère : sous son règne le promu» ac Tentyris est bâti, 197.
— Nommé Nouvel Auguste, 181 , i84. — Commence mens de son règne sont heureux, i85.
Ti ti an* a (Fia via) , éjK>use de Pertinax , 241.
Titianus (Flavius), préfets d’Egypte sous Adrien, Marc-Aurèle etCaracalla, 243.
Titres à la cour des Sélcucidcs et des Ptolémées. Voyez parent , amis , père , frère , etc.
Titres des Ptolémées (les) leur étaient donnésquelqtiefüisuurant leur régne, n4, 109.
Trajan ; à ciuelle époque prend-il les titres GOptimus , Pa rthicus , 2o4. — Porte celui d’/n vie tus , 2o5.
CORRECTIONS ET ADDITIONS
Tribu romaine (nom de) comment citait— il exprimé? 208.
Tribus 4 Antinoé , comme en d’autres villes grecques , 200.
Tribun (ex-) romain, administrateur d’un temple égyptien, 209-
Tryfhéke , tille d’Evergète II, femme deSôter, 117.
Tryfhon , stratège , 188,27a.
Turbo» ( Martius ) , préfet d'Egypte sous Trajan, o3i.
Vénus. Voy. Aphrodite.
Vérone (inscription du Musée de).
» Voy. Aristide.
Vers , dans une inscription en prose, 470.
Verus (L. ),5i , i42, 43i.
Verus. Voy. M. Auréle.
Vesta , en égyptien Anucis , 346.
Vestisus (1. J.), grand-prétre d’Alexandrie , etc., sous Adrien, o5i.
Violes grecques en Egypte honorent Aristide , 294.
Villes égyptiennes , dénommées par les Grecs d’après le culte qui y était en honneur, 63,64.
Vulcain ( temple de ) à Memphis,
Zodiaques égyptiens, leur époque inconnue, xv-xvn. — Difficulté de la déterminer par leurs caractères astronomiques , ibid. — Celui d’Esné a été sculpté dans le 2' siècle de J.-C. , 457 •
CORRECTIONS ET ADDITIONS
Page 1 1 , Ligne 4- l’aime mieux attribuer cet emploi du mot soror, dans Cicéron , à l’usage dont je viens de citer des exemples , qu'à une certaine confusion de termes que cet auteur parait avoir faite, lorsqu’il qualifie Q. Métellus Népos frère de P. C. Pulcher , quoiqu’ils fussent fils de deux soeurs , et conséquemment cousins. (Cic. post. red. in sénat. , $10.)
Pag. 7 , lig. i5. Chishui., Usez Chishull.
— 28 ,note i, partie, lis. section. — Note 5 , chap. 3 , lis. chap. 4.
— 35 , 1. I , mettez un point ot virgule après palpable.
— 38, 1. 8, 24, lis. t4-
— 46 , 1. 1 , les fragmens de , lis. les fragmens recueillis par.
— 44, 1. io, conservé, lis. consente
— 49, note, chap. 1 ,lis. chap. 2. — 5o ,1. 17, restent , lis. reste.
— 5 1 , 1. y , réparé , hs. refait à neuf.
Pag. 53 , 1. dernière, à 181 , lis. et 181.
— 56 , 1. dern., chap. 2, lis. chap. 3. — 5g, note 4, et 102,
4 , note 5 , chap. 3 , lis. chap. 2.
CORRECTIONS ET ADDITIONS
67, 1. pénul. ,fut, lis. fût. — Note 3, 355; lis. 335.
68 , 1. 3 , 5-1711 , lis. 51711.
y 5, à Hermonthis qui , lis. comme au temple d'Hermonthis. y S , ùno , lis. ùrro. — 1 5o , n. 3 , £>e calmunid , lis. de calumnid.
155 , n. 1 , juillet, lis. mai.
156 , n. 1 , ajoutez 8e année.
Beecchy, lis. Beechy
a 88, revient à, î,v 0 , lis. revient à iv, b. ag5, I. 17 , aoo , lis. aoa.
3oi , 1. 7 , irpayjqiaTtxoi , lis. npoyparixoï.
317, 1-9, âxoïTotç , lis. axovraj.
345 , 1. 3a , KiyaXüvoç , lis. IUÿd}t>voç.
346 ,1.9, Chnoubis , lis. Chnubis.
348 , 1. 8; au lieu de xe , dont j’ai fait Kaiexpoc , je préfère lire JE, commencement du mol liêaçov ; en effet, Katcap oç se place avant le nom de l’empereur , et non après. 6 , note 3. Villoison a cité des exemples de l’emploi des lettres de plusieurs formes dans certaines inscriptions.
{ Mém. de. tlnstit. , classe d’histoire, II, p. 118.)
36a et 494’ Kochler, lis. Kocher.
419, note 5. n. a. A im, lis. n. r. aim..
43 1 , Lucius Vécus, lis. Lucius Aurélius.
46a ,1.7, nAiNtoS" , lis. mmi ë".
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