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AVANT - PROPOS
On a beaucoup écrit déjà sur le De principiis d'Origène, mais il ne faut pas croire que la matière soit épuisée. De son vivant, le grand docteur d'Alexandrie était déjà un signe de contradiction. Il l’est resté à travers les siècles ; et ce n’est pas un fait sans importance que l'intérêt, toujours passionné, avec lequel on continue à étudier son œuvre.
Cette œuvre pourtant nous est parvenue en bien mauvais état. Plusieurs, parmi les écrits d’Origène, ont complètement disparu ; de ceux qui demeurent, la plus grande partie n’existe plus que dans des traductions plus ou moins fidèles. Ce dernier cas est celui du De principiis que nous sommes condamnés à lire en latin, sous la forme que lui a donnée, tout à la fin du IV® siècle, Rufin d’Aquilée. Or le De principuis est l’ouvrage capital d’Origène, celui qui contient l’ensemble de ses opinions sur Dieu, sur le monde, sur l’homme : ses quatre livres constituent, peut-on dire, la première Somme théologique qui ait été écrite, et peut-être même qui ait été pensée. Nul, avant le chef du didascalée d'Alexandrie, n'avait eu l’idée de produire un exposé complet du dogme chrétien, dans ses rapports avec la philosophie, et c’est la gloire impérissable d’'Origène d’avoir fait une pareille tentative. Il serait faux de dire que son essai a été victorieux. Bien des siècles encore devaient s’écouler avant qu’il fût possible de réaliser pleinement le rêve entrevu par le vieux maître. Mais n’était-ce pas beaucoup d’avoir osé ?
Avant d'aborder l’étude des idées contenues dans le De principiis, i est indispensable de savoir dans quelle mesure nous pouvons nous fier à la traduction grâce à laquelle il nous est parvenu. D’ordinaire, les critiques ne sont pas favorables
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à cette traduction. Il y a quelques années, l’un des meilleurs connaisseurs de l’ancienne littérature chrétienne écrivait encore : «Grand admirateur d’Origène, Rufin se fit une loi de supprimer du æepi apx®v, comme interpolations hérétiques, tous les morceaux suspects, et d’y insérer sans crier gare, maints passages empruntés à d’autres œuvres d’Origène. Traducteur toujours médiocre, il aggrava par ces partis-pris les insuffisances coutumières de sa méthode !. » Sous cette forme absolue, un tel jugement ne saurait être accepté. Saint Jérôme, dont l’inimitié à l'égard de Rufin est bien connue, ne signale qu’un seul passage du De principirs où le traducteur ait introduit un fragment étranger emprunté aux Commenlarioli de Didyme. Il semble donc qu’il ÿ a lieu de reviser le procès de Rufin en tani que traducteur d’Origène, et de se demander si vraiment son ouvrage a été aussi ma! fait que beaucoup le croient.
D'autre part, nous possédons, en plus de cette traduction complète due à Rufin, de nombreux fragments, grecs et latins, du De principiis. Les fragments grecs sont surtout fournis par la Philocalie de saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze. Quelques morceaux, très importants au point de vue doctrinal, sont contenus dans un florilège annexé à la lettre de l’empereur Justinien à Menas de Constantinople. Les fragments latins proviennent d’une traduction qu'avait écrite saint Jérôme pour l’opposer à l’œuvre de Rufin ils sont cités dans une lettre adressée à Avitus qui avait demandé à son ami de Bethléem des renseignements sur cette seconde version. Fragments grecs ou fragments latins fournissent de précieux instruments de contrôle pour étudier la valeur de l’œuvre de Rufin ; ils ont aussi leur valeur indépendante, dans la mesure où ils nous permettent de mieux connaître la pensée d’Origène. Leur étude doit donc être reprise et menée de près, afin que l’on sache à quoi s’en tenir sur leur véritable portée : les passages, transmis par des ennemis d'Origène aussi acharnés que saint Jérôme et Justinien, ne méritent-ils pas de la part du critique quelque chose de la défiance qui s’attache à la version de Rufin ?
L'occasion est favorable pour entreprendre un tel examen.
1. P. DE L[ABRIOLLE] : recension de P. KozrscHau, Origenes Werke,
t. V, De principiis, dans Bulletin d’ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes, t. IV (1914), p. 289.
AVANT-PROPOS : VII
Nous possédons maintenant, grâce au labeur et à la science de M. P. Koetschau, une édition du De principiis qui, sans avoir la prétention d’être définitive, laisse bien loin en arrière toutes celles qui l'avaient précédée !, Un texte mieux assuré, de longues listes de festimonia, des indices à peu près complets, voilà quelques-unes des ressources que présente au chercheur l'édition nouvelle. Aidé de tous ces secours, on peut espérer faire faire quelques progrès aux problèmes qui se posent autour du texte et des versions du De principiis.
C’est avec cet espoir que l’on a entrepris le présent travail. Il n’est autre chose qu’un essai ; et on le souhaiterait moins indigne de tous ceux qui ont bien voulu s'intéresser à sa préparation et à son achèvement. Ma reconnaissance s’adresse particulièrement à M. A. Puech, professeur à la Faculté des Lettres de l’Université de Paris, qui m'a soutenu de ses encouragements et de ses conseils avec une inlassable persévérance.
1. Origenes Werle : Vter Band, De principiis (reot 4py@v), hrsg. v. P. KoeTscHAU, Leipzig, 1913. Toutes nos citations du De principiis se réfèrent à cette édition, avec l'indication de la page et de la ligne.
ABRÉVIATIONS
— O. BARDENHEWER, Geschichte der Altkirchlichen Literatur.
— Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum. — MIGxeE, Patrologiae graecae cursus completus. MIGXNE, Patrologiae latinae cursus completus. Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 3° Auflage hrsg. von A. Hauck ; Leipzig, 1897 ss.
— Texte und Untersuchungen hrsg. vonO.von Gebhardt, A. Harnack, C. Schmidt ; Leipzig 1883 ss. (N F.— Neue Folge [t. XVI-XXX de la collection |).
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CHAPITRE NI Date et caractères du De Principiis
I. Date du De principiis. — II. Caractères généraux de l’œuvre. Les lecteurs à qui elle est destinée.
Le témoignage le plus explicite que nous possédions touchant la date où fut écrit le De principis est celui d'Eusèbe : « Dans le sixième livre de ses Exégétiques sur l'Évangile selon Jean, rapporte l'historien, il (Origène) indique que les cinq premiers livres en ont été composés tandis qu’il était encore à Alexandrie... Au neuvième livre de ses commentaires sur Ja Genèse... non seulement il montre qu'il a rédigé ceux qui précèdent le neuvième à Alexandrie, ainsi que les livres sur les vingt-cinq premiers psaumes et ceux sur les Lamentations : de ces derniers, cinq tomes sont venus jusqu’à nous, dans lesquels il rappelle les Jivres sur la Résurrection (ceux-ci sont au nombre de douze) ; mais aussi qu’il a écrit sur les Principes avant son départ d'Alexandrie, et qu’il a composé les livres appelés Stromates (il y en a dix) dans la même ville, sous le règne d'Alexandre 1, »
Encore s’en faut-il de beaucoup que le texte d'Eusèbe soit aussi précis que nous pourrions le désirer. Il en ressort seulement qu'Origène a écrit le De principiis à Alexandrie, et avant son départ définitif pour Césarée, qui eut lieu la dixième année d'Alexandre Sévère (230-1) ?. Mais si nous avons un terminus ad quem assuré, l'historien ne nous fournit aucun terminus a quo. L'ordre dans lequel il énumère les divers écrits d’Origène n’est pas strictement chronologique, et la mention du règne d'Alexandre ne se rapporte qu'aux Stremates, signalés en dernier lieu.
Heureusement quelques passages du De principiis appor-
Eusèsee, HE. vi
2, Eusèse, HE. vi, 26. Sur cette date, cf. E. SCHWARTZ, Eusebius’ Kirchengeschichte, III Teil, p. CCXX.
tent du moins des points de repère intéressants. Nous savons déjà qu'Eusèbe trouvait au neuvième livre des Commentaires sur la Genèse la preuve que ce livre avait été rédigé après le repi apx@v. Le commentaire de la Genèse occupa longtemps Origène, qui l’abandonna et le reprit plusieurs fois !, Dans le De principris, le maître alexandrin, amené à citer le premier verset de la Genèse, renvoie au passage du commentaire où il a expressément donné l’exégèse de ces mots : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre ?. » Par contre il promet de parler plus longuement de l’image et de la ressemblance de Dieu, c’est-à-dire de Gen. 1, 26, lorsqu'il sera arrivé à cet endroit du commentaire ? : et ce verset 26 était expliqué au quatrième livre du commentaire 4. Le rept apy®r, écrit après la mise en train du grand ouvrage sur la Genèse est donc antérieur au livre IV, qui, de même que les livres V-VIII. appartient encore à la période alexandrine.
Ailleurs, Origène rappelle qu’il a expliqué le sens du verset : « Alors il leur parlera dans sa colère », dans le commentaire du Psaume deuxième 5 : or, avant de quitter Alexandrie, il aura eu le temps de commenter vingt-cinq psaumes, de sorte que l’on peut faire du De principiis un ouvrage contemporain des premières exégèses sur les psaumes. Nous apprenons encore de la même manière, que le rept apxwr a été rédigé après le traité sur la Résurrection $, cité lui-même, à ce qu’affirme
1. BuSÈè8e, HE,., vi, 24 mentionne en première ligne le commentaire de saint Jean, et en second lieu le commentaire de la Genèse. Peut-être a-t-il conclu en faveur de cet ordre d’après Origène, In Joan., 1, 2. Cf. A. HARNACK, Die Chronologie, t. IT, p. 30 ; E. PREUSCHEN, Origenes Werke, t. IV, Einleilung, p. LXXVIN S. E. PREUSCHEN, art. Origenes, dans PRES ,t. XIV, p. 480 croit que le commentaire de la Genèse fut commencé avant celui du quatrième évangile. Ce qu’il y a de sûr, c’est que ces deux ouvrages, et le commentaire des Psaumes, furententrepris à peu près en même temps et qu’ils oceupèrent constamment Origène qui ne parvint cependant pas à les achever.
2, De princ., 11, 3, 6 ; p. 123, 13 : Verum de huiuscemodi opinionibus plenius in illo loco tractavimus, cum requireremus quid esset quod «In principio fecit Deus caelum et terram (Gen., 1, 1). » Ë
3. De princ., 1,2, 6 ; p. 34, 15 : ..….eum, qui ad imaginem ét similitudinem Dei (Gen. 1, 26) factus est, hominem, de quo diligentius, Deo favente, eum locum ipsum in Genesi exponere coeperimus, videbimus.
4. Nous savons que lexplication de Gen., 1, 16-18 était donnée dans le troisième livre, car un fragment de cette explication est fourni avee la référence dans la Philocalie, (cap. 14 ; éd. ROBINSON, p. 67). Trois livres du commentaire au plus étaient done composés avant le De principiis.
5. De prince. n1, 4, 4 ; p. 182, 8: De quibus secundum parvitatem sensus nostri, Cum secundi psalmi exponeremus illum versieulum in quo ait : «Tunc loquetur ad eos in ira sua et in furore suo conturbabit eos », prout potuimus, qualiter hoc intellegi deberet, ostendimus.
6. De princ. 11, 10, 1 ; p. 173,7 : ... de quo et in aliis quidem libris, quos de resurrectione scripsimus, plenius disputavimus.
Eusèbe, dans le commentaire des Lamentations. Comme ce dernier ouvrage fait partie des traités exégétiques rédigés durant la période alexandrine de la vie d'Origène, on croirait volontiers que le rept avasrarems à été lui-même un des premiers écrits du grand docteur, quelque chose comme une première esquisse du æepi apx@r : dans cette hypothèse, on pourrait placer la composition de cet essai dès avant 2181. Nous n'avons plus malheureusement que des fragments trop brefs et trop peu nombreux de ce Tepi &aorTacews pour apprécier avec certitude le caractère et la date de l’ouvrage.
Somme toute, des témoignages qui viennent d'être recueillis, il résulte que le rept apy@r n’est pas le premier écrit d’Origène, et même qu'il a été composé alors que son auteur était déjà erigagé dans la rédaction de ses commentaires exégétiques. S'il faut croire Eusèbe, ces grands travaux scripturaires n'auraient pas commencé avant lie règne d'A'exandre Sévère,. C’est, en effet, après avoir mentionné la mort de Caracalla et même celle de ses deux successeurs, Macrin et Elagabal ? que l'historien écrit : « A partir de ce temps, Origène lui aussi #, commençait les commentaires sur les divines Écri tures : Ambroise l’y excitait, non pas seulement par mille exhortations verbales, par mille encouragements, mais aussi en lui procurant sans compter tout ce qui lui était utile 4. » I! est d’ailleurs difficile de chercher une indication chronologique trop précise dans les formules d’Eusèbe ; car à les prendre à la lettre, il semblerait qu'Origène ne se fût mis à la composition des commentaires qu’au temps d'Alexandre, le dernier empereur dont il a été question, et sous le règne de qui Hippolyte a rédigé son écrit sur la fête de Pâques 5 ; tandis que la mention d’Ambroise, converti dès le temps de Caracalla $, pourrait permettre de croire que le généreux Mécène commenca à exercer auprès de son maître et ami son intervention toute puissante presque aussitôt après son retour à
1. P. Kogrscaau, Origenes Werke, Vter Band, De principiis, Leipzig, 1913, p. x1. M. F. PraT écrit en sens contraire : « Il est certain que (le De resurrectione et le Periarchon) n'étaient pas encore publiés au moment où le chef du Didascalée entra en rapports avec son Mécène (F. PrAT, Origène, le théologien et l'exégèle ; Paris, 1907 ; p. XXV). » .“ÉUSÈBE, HE.; Yi, 21, 1-2.
. Comme Hippolyte, dont il avait été question au chapitre précédent. . EUSÈSE, HE., vi, 28, 1.
. Eusèse, HE. vi, 22. Sur la date exacte du traité d’'Hippolyte t2o! roi räs5/2, cf. A. d'ALÈs, La théologie de saint Hippolyte, Paris 1906; p. V Ss., 150 ss.
EBUSÈSE, HE., vi
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l'Église catholique. Ceci encore est une hypothèse. En fait, Origène n’a-t-il pas commenté l'Écriture avant même de connaître Ambroise ? a-t-il attendu, pour se livrer à cette œuvre, qu'il ait à sa disposition les tachygraphes et les copistes fournis par son libéral ami ? Sans doute, toutes ces ressources matérielles durent lui être d’un puissant secours : mais on admettra difficilement que ce furent elles qui le déterminèrent à se mettre à la tâche. Les hommes de sa trempe n’attendent pas d'ordinaire les biens de la fortune pour commencer ce qu’ils regardent justement comme le but de leur existence.
Il est vrai qu’à deux reprises dans le De principris, Origène rappelle une exégèse du vit chapitre d’Isaïe, qui lui a été proposée par son professeur hébreu !. Et Eusèbe place sous le règne de Caracalla les études hébraïques d’Origène : «Si soigneuse, dit-il, était la recherche à laquelle se livrait Origène des divines Ecritures qu’il apprit même la langue hébraïque et qu’il voulut posséder en propre les Ecritures primitives en usage chez les Juifs, en caractères hébreux ?. » On peut croire que le chef du didascalée était arrivé déjà à l’âge d’homme lorsqu'il crut nécessaire d’apprendre l’hébreu : aucun témoignage ne nous permet de supposer qu'il ait étudié cette langue dans son enfance, et la connaissance qu'il en acquit resta toujours superficielle #. L’explication que, selon son maître, il propose au sujet des séraphins d’Isaïe, n’a rien de très caractéristique ; mais on n’éprouve pas nécessairement l’impression que la manière dont il introduit cette explication laisse entendre qu'il l’aurait reçue déjà depuis un certain temps .
1DeSprine. LS AI BD 02 MEET EN C Ye 6 E6patoc… DE DTINC EN, 8 14 (26) ; p. 346, 11 : Nam et hc raeus doctor ita tradebat.
EUSÈBE, HE., vi
3. H.B.Swere, An introduction to the Old T'estamentin greek : Cambridge, 1902, p. 59-61 ; O. BARDENHEWER, AKL, t. II, p. 23 ; F. Wurz, Onomastica sacra, Untersuchungen zum Liber interpretationis nominum hebraïcorum des hl. Hieronymus ; TU, t. XLI ; Leipzig, 1914 ; p. 36 ss. Si incomplète qu’ait été la connaissance de la langue hébraïque possédée par Origène,
“elle n’en était pas moins quelque chose d’étonnant pour ce temps. Cf. JÉRÔME, de vir. intl. 54.
4. Cette dernière remarque va contre l'affirmation toute gratuite de P. KoëTSCHAU, Origenes Werke, t. V, p. xx.
On ne peut rien tirer, pour fixer la date du De princ., d’un passage du Comment. in epist. ad Rom. vr, 16, PG. x1v, 1145 A ; «De quibus plenius quidem à nobis in eo libello, ubi de arbitriüi libertate disseruimus, pro viribus singula quaeque discussa sunt, quae ad instructionem satis superque sufficiant. » Il peut se faire qu’il y ait ici une allusion au IEIS livre du De princ. (CF. E. KLOSTERMANN, dans les Sitzungsberichie der Kgl. preus. Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1897, t. XXXIX, p. 16); mais le com-
mentaire sur l’Épitre aux Romains est de date trop récente pour que ce témoignage soit utile à retenir.
En fait, les arguments qui viennent d’être rappelés ne sont pas décisifs, et l’on ne saurait fixer avec précision, en s’appuyant sur eux, la date du De principiis. Aussi les critiques sont-ils loin de s’accorder entre eux à ce sujet. K. F. Schnitzer place en 213 la composition du De principiis 1; E. Preuschen adopte à peu de choses près cette opinion, et propose l’intervalle compris entre les années 212 et 2152 Par contre, O,Bardenhewer opte pour les environs de 230,en remarquant que le De principiis n’est pas une œuvre de jeunesse, et qu’il manifeste la force et l’habileté d’un homme dans l’âge mûr #. J. Tixeront pense de mêmie 4. F. Kattenbusch 5 et A. Harnack $ se contentent de rapporter l’ouvrage à la période 218-230, sans chercher à apporter d'autre détermination. F. Prat imite cette réserve et dit seulement qu'Origène avait plus de trente ans, peut-être quarante, lorsqu'il rédigea le Periarchon *. Le dernier éditeur du De principiis, P. Koetschau, s'arrête, lui aussi, après une minutieuse recherche, aux années comprises entre 218 et 230. Toutefois il estime plus probable une date voisine de 220 qu’une époque trop rapprochée de 230 $.
Je croirais assez volontiers qu’il n’est pas impossible de remonter plus haut que 218 et de reporter à la période 212-218 la rédaction de notre ouvrage. Sans doute, le De principiis n’est pas l’ouvrage d’un tout jeune homme. L'auteur y manifeste une connaissance trop approfondie de la Bible qu’il cite constamment ; il y montre surtout trop de maîtrise de soi dans la discussion des diverses hypothèses qu'il présente, trop de réflexion à l’égard des problèmes théologiques et des données certaines de la tradition ecclésiastique pour que l’on puisse croire qu'il ne faisait que sortir de l'adolescence lorsqu'il a écrit cette Somme des principes chrétiens. Cela d’ailleurs n’est supposé par personne. Né en 185-186, Origène avait déjà 27 ans en 212 : les graves événements au milieu desquels s'était passée sa jeunesse, Ja place prépondérante que, de très bonne heure, il avait occupée au Didascalée d’Alexandrie, son zèle pour l'étude de la sainte Écriture et de Ja philosophie
1. K. F. Scunrrzer, Origenes über die Grundlchren der Glaubenswissenschaft ; Stuttgart, 1835 ; p. XI-XXI.
E. PREUSCHEN, art. Origenes, dans PRE", t. XIV, p. 480. 3. O. BARDENHEWER, AKL, t. If, p. 136.
J. TIxERONT, Précis de Patrologie ; Paris, 1918, p. 122. 5. K. Karrexguscn, Das apostolische Symbol, t. IT, p.135. 6. À. HarNaACK, Die Chronologie, €. IT, p. 31. 7. K. PRAT, Origène, p. 1.
P. Kogrscaau, Origencs’ Werke, t. V, p. XI-xII
profane : tout cela avait müûri sans peine un esprit naturellement sérieux. Ce n’est pas entre 40 et 45 ans, et tel était l’âge d’'Origène dans les années 225-230, que l’on compose d'ordinaire de vastes synthèses telles que le De princrpris. Après 220, le grand docteur avait d’autres soucis que la mise en œuvre de ses principes d'enseignement à l’école catéchétique : il était alors trop occupé par la composition de ses grands traités exégétiques ; il était aussi trop souvent éloigné du Didascalée, dont il partageait dès lors la direction avec son disciple Héraclas 1 ; peut-être faut-il ajouter. qu'il était déjà trop suspect à son évêque Demetrius, pour se lancer dans la rédaction d’un ouvrage de synthèse aussi considérable et aussi audacieux que celui-là. De telles entreprisés sont habituellement des œuvres de jeunesse. Entre 212 et 220, Origène, aux environs de sa trentième année, pouvait avoir le légitime désir de résumer par écrit les données fondamentales d’un enseignement déjà long, et de fournir à ses anciens auditeurs une sorte de manuel de la doctrine chrétienne. On admet volontiers que le De principris est le premier grand ouvrage qui soit sorti de la plume d’Origène ? : telle était déjà l’opinion de Marcel d’Ancyre : « Pourtant s’il faut dire la vérité au sujet d’Origène, écrivait Marcel, il convient de dire qu’à peine sorti des disciplines philosophiques, et ayant commencé à expliquer les lettres divines avant de comprendre exactement les Écritures à cause de la longue et amoureuse étude qu'il avait faite de la sagesse profane, il se mit à écrire plus tôt qu'il n'aurait fallu, sous l'influence des doctrines philosophiques: c’est pourquoi il n’a pas toujours bien écrit. Il est manifeste qu'il se souvenait encore des théories de Platon et de sa doctrine des principes lorsqu'il rédigea son ouvrage sur les principes, et qu'il donna ce titre à ce livre 8. »
Il est vrai qu'Eusèbe semble placer la composition du De principiis après le commencement des traités exégétiques etreporter ces prenuers traités eux-mêmes sous le règne d’Alexandre. Le témoignage d’'Eusèbe ne doit pas nécessairement
EUSÈBE, HE., vi, 5 2. F. PRAT, Origène, p. XXXV
3. MARCEL D’ANCYRE, ap. EUSÈBE, Cont. orce 1, 4; éd. KLOSTERMANN, p. 2 22, 29 ss : « xaitor et det TaAnOÈc TEpt Qprysvovc cimely, toto TpOShXE! Aéyeuw, ÔTL GpTt TOY xatd guhosogiac ATOGTÈC ualnuaitov, za Toic Detots Ô- Aout TPOESÀOU.EVOS Àgyous TEÔ Te axptbodc Toy LOT ahnyeus, dt4 TÔ ToAùd Aa DIX GRUHOY Th LARG TAdEVIEUNG Oärroy rod déovroc ap£duevos [ôro]ypzget TO TOY The gthosogixs _Taphy.0n À0Yywy, al Tia ÔL aITods OÙ za0c YÉvEXE EV. Afhov Ô de” Et Ye TOY Iarwvos DEN UEvOS doYb.ATwV za The TOY ARLON T0 adT Diapopäe, Tept APLOV YÉYEAVEV BG tov, al TAUTNY TO GUVYLAULUATL TNV ET typaoNy Efero.
être pris à la lettre. Il suffit que la rédaction des grands commentaires sur la Genèse, sur les Psaumes et sur l'Évangile de saint Jean ait duré de longues années, pour que l'historien ait pu en parler au moment où il le jugeait le plus opportun. Dans ces conditions, il est vraisemblable qu'Origène aura entrepris l'explication de l'Écriture avant même de connaître Ambroise : il avait déjà commencé à commenter la Genèse et les Psaumes lorsqu'il rédigea le De principiis : ouvrage composé tout d’une traite ; peut-être même simples notes de professeur qu'il consignait par écrit avec le désir d’en soumettre les idées à l'épreuve du temps, sans avoir en vue leur publication immédiate 1.
IT
Pour quels lecteurs en effet Origène écrivit-il le De principuis ? et quels sont les caractères généraux de cet ouvrage ? L'auteur lui-même s'explique sur ceux à qui il destire sou livre :
«.. prout potuimus, in superioribus diximus pro his qui in fide nostra etiam credendi rationem perquirere solent, et pro his qui haeretica adversum nos certamina commovent et materiae nomen, quod ne ipsi quidem adhuc quale sit intellegere potuerunt, solent frequentius ventilare 2. »
Ainsi Origène s'adresse à deux groupes très différents : d’une part des orthodoxes instruits, capables de comprendre le sens spirituel de l’Écriture, et désireux d'approfondir l’enseignement traditionnel de l’Église ; d’autre part des hérétiques, et peut-être aussi des paiïens formés à l'étude de la philosophie profane : c’étaient précisément ces deux classes d'hommes qui fréquentaient le didascalée d'Alexandrie, et qui avaient reçu les lecons du professeur avant de pouvoir les lire.
Le titre de l’écrit indique suffisamment ce dont il s’agit dans ce livre. Par principes, Origène entend « les articles principaux de l’enseignement de l’Église qu’il met constamment à la base de ses spéculations et les vérités primordiales déduites par la raison théologique des prémisses révélées, à défaut de révélation formelle 3. » Le point de départ de la recherche est
1. F. KaTrENguscx, Das apostolische Symbol, t. IT, p. 166 ; P. KozrtscHAU, Origenes Werke, t. V, p. x1xr ; F. PRAT, Origène, p. XXxXv.
De princ. 1V, 5, 5 (32) ; p
3. F, PRAT, Origène, p. 1. Sur le sens du mot 47" dans Origène, et spécialement dans le titre du De principiis, cf. E. R. REDEPENNING, Origenes,
donc la doctrine ecclésiastique, transmise depuis les apôtres par ordre de succession et demeurant jusqu’à présent dans les Églises 1, Les simples fidèles peuvent se contenter de cette doctrine : il leur suffit de garder la règle de foi, sans chercher à comprendre le pourquoi des choses et sans se demander si de nouveaux problèmes ne sont pas impliqués dans cette règle. Aux savants, aux chrétiens plus avancés dans la connaissance des réalités spirituelles, 1l appartient au contraire de dépasser le stade de l’instruction élémentaire et de s'élever au dessus des principes communs.
On comprend cependant que la masse des chrétiens ait pu être troublée par la publication d’un ouvrage où étaient posés des problèmes si nouveaux pour elle. Aussi longtemps que l’enseignement d’Origène était resté confiné dans le Didascalée, il n'avait pu inquiéter les bons croyants ignorants. Mais du moment où il deveriait public et où chacun pouvait prendre connaissance des idées, parfois hasardeuses, du maître, l'Église d’Alexand:'ie commençait à se préoccuper. D'autant plus qu’Origène ne se montrait pas toujours tendre pour ces frères plus humbles : ce ne sont pas seulement des hérétiques qu'il prend à parti au cours de son ouvrage ; ce sont aussi les simpliciores, et il relève impitoyablement leur naïveté. Il leur reproche leurs idées grossières sur la résurrection des corps ? : il les blâme d’entendre au sens littéral les promesses de l’Écriture et d'attendre, pour l’autre vie, les joies les plus basses et les satisfactions les plus matérielles ? ; il les critique encore parce qu'ils attribuent toutes les fautes à l’activité des mauvais esprits 4 ou parce qu'ils parlent de la divinité avec des
eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, t. 1, Bonn, 1841, p. 392-398. Dans le prologue de Rufin, ce titre est ainsi expliqué : tept 4py@v quod vel de principiis vel de principatibus dici potest (Praefat. Rufini, 3 ; p. 5, 5). Évidemment, Rufin propose ici deux traductions différentes du même mot. Dans quelques manuscrits, la variante principalibus est substituée à principatibus.
De prince. I, praef. 2 ; p
2. De prince. 11, 10, 3 ; p. 175, 11: Nunc vero sermonem convertimus ad nonnullos nostrorum, qui vel pro intellectus exiguitate vel explanationis inopia valde vilem et abiectum sensum de resurrectione corporis introducunt.
3. De prince. 11, 11, 2; p. 184,5: Quidam ergo laborem quodammodo intellegentiae recusantes, et superficiem quandam legis litterae consectantes et
discipuli…
4. De princ. 111, 2, 1 ; p. 246, 25 : Unde et simpliciores quique domino Christo credentium existimant quod omnia peccata, quaecumque commiserint homines, ex istis contrariis virtutibus mentem delinquentium perurgentibus fiant.…
expressions qui sentent l’anthropomorphisme !. Sans doute, fait-il profession, dès les premières lignes du De principiis, de tenir fermement la tradition ecclésiastique et ajoute-t-il ces lignes rassurantes pour la condition des ignorants : « Il faut observer que les saints apôtres, en prêchant la foi du Christ, manifestèrent à tous, même aux moins avancés dans l’intelligence des choses de Dieu, les articles jugés nécessaires, réservant le soin d’en rechercher les causes profondes à ceux qui auraient reçu de l’Esprit-Saint les dons excellents de discours, de sagesse et de science. Ils se contentèrent d’énoncer le reste sans en expliquer la cause ni le mode, pour laisser aux amis passionnés de J’étude et de la sagesse, dans les temps à venir, une matière où ils pourraient s'exercer avec fruit 2. » Mais on voit trop bien, tout le long de l’ouvrage, qu’il n'éprouve qu'une médiocre estime pour les simples frères et que leur christianisme élémentaire lui apparaît un peu comme une religion de second ordre, capable tout au plus de procurer le salut à leurs âmes, mais impuissante à les élever jusqu'aux sommets de la contemplation. Les préférences de ce philosophe vont d’instinct vers ceux qui sont capables de comprendre la dialectique ; et c’est surtout au De principiis que s'applique le jugement bien connu de Porphyre: «Dans sa conduite, il a vécu en chrétien et à l'encontre des lois ; mais dans les croyances concernant les choses et la divinité, il était grec et transportait l’art des Grecs aux fables étrangèrés
Même à Alexandrie, le christianisme n’était pas une religion de raisonneurs et de savants ; et si les chrétiens instruits y étaient en plus grand nombre peut-être, qu'à Rome ou à Carthage, ils ne formaient cependant qu’une infime minorité en face de ceux que contentait le simple énoncé des mystères. Nous ne savons pas comment le De principis fut accueilli . de ses premiers lecteurs ; mais nous avons quelques raisons de penser qu’iln’excita dans l’Église qu’un enthousiasme modéré. Le plus souvent, il esc vrai, l’auteur se contente de présenter ses opinions sous forme d’hypothèses : ce ne sont pas des dogmes, dit-il, mais seulement des questions et des répon-
1. De prince. 1v, 2, 1 (8); p. 308, 21 : Sed et nonnulli ex simplicioribus quibusque eorum, qui intra ecclesiae fidem contineri videntur, maiorem quidem creatore deo nullum esse opinantur, rectam in hoc tenentes sanamque sententiam, verum talia de eo sentiunt quae nec de aliquo iniustissimo et inmitissimo homine sentienda sunt.
2. De princ. 1, Praef., 8 ; p. 9, 1. Je cite la traduction de F, PRrAT, Ori- Lenenp: Al:
PORPHYRE, ap. EUSÈBE, HE., vi
ses, proposées à la discussion! Ayant ainsi parlé de la nature matérielle ou spirituelle du corps, nous laissons au choix du lecteur l'opinion à laquelle il préférera s'arrêter *.. Pour ‘nous, nous avons, suivant notre pouvoir, apporté par manière de dispute dés arguments en faveur de l’une et de l'autre opinion ; que Je lecteur choisisse la doctrine qui lui paraïtra devoir être tenue ?. Une telle attitude dénote la modestie d’Origène, et l’on ne saurait assez louer cette vertu favorite du grand docteur ; mais elle montre aussi de quelles précautions le maître du didascalée devait s’entourer, simplement pour avoir le droit de formuler son opinion sur des problèmes qu'un si grand nombre de gens autour de lui estimaient ‘inutiles où dangereux 4.
‘À plusieurs reprises, le long de sa carrière agitée, Origène eut à défendre son orthodoxie contre des détracteurs jaloux ; et ses homélies développent souvent ce thème : «Tous ceux qui, parmi nous, servent la parole de Dieu, creusent un puits et cherchent une eau vive pour rafraichir leurs auditeurs. Si donc moi aussi je commence à scruter les paroles des anciens et à y chercher un sens spirituel, si je m’efforce de soulever le voile de la Joi et de montrer que ce qui est écrit est allégorie, je creuse des puits. Mais aussitôt les amis de la lettre jetteront la calomnie contre moi, ils me tendront des embüûches : ils me susciteront des inimitiés ; ils prépareront des persécutions, sous le prétexte qu’il ne peut y avoir de vérité ailleurs que sur la terre. Cependant, si nous sommes les serviteurs d’Isaac, nous aimerons les puits et les sources d’eau vive ; nous nous éloignerons des disputeurs et des calomniateurs, et nous les laisserons sur la terre qu’ils chérissent. Nous ne cesserons jamais de creuser des puits d’eau vive et discutant tantôt les choses anciennes, tantôt les choses nouvelles, nous deviendrons semblables au scribe de l'Évangile dont le Seigneur dit qu'il tire de son trésor des choses anciennes et nouvelles. Par ailleurs si quelqu'un de ceux qui m’entend actuellement disputer connaît les lettres séculières, il dira peut-être : Tout ce que tu dis est nôtre, c’est notre érudition, c’est notre éloquence que tu fais valoir. Il excitera contre moi des procès, comme un Philistin qui m'accuserait de creuser un puits sur
De princ., xx, 6, 9 ; p
3. De princ., 1, 4, 5; p. 270, 27. Cf. De princ., 1, 6, 4; PASS 20 PTS D'185271etc..
4. De princ., 1, 8, 4; p. 105,1: Illa sane nos nequaquam recipienda censemus, quae à quibusdam superfluo vel perquiri vel adstrui solent…
sa terre : à première vue sa réclamation paraîtra fondée. A cela je répondrai pourtant que tout terrain est riche en eau ; mais celui qui est Philistin et goûte aux choses terrestres ne sait pas trouver cette eau en tout terrain ; il ne sait pas découvrir en toute âme le sens et l’image de la raison 1, » Rien n’est plus facile que de comprendre l’allégorie à peine voilée de ce passage. Si, parmi ses adversaires, Origène compte des païens instruits qui lui reprochent d'attirer à lui la philosophie profane, on voit qu’il s’en prend surtout à ses coreligionnaires, aux chrétiens ignorants et défiants qui s'arrêtent à la lettre de l'Écriture et méprisent les richesses de l'interprétation SEE tuelle.
Et lorsqu'on pense à l’émotion soulevée par les Haute d’Origène dans le peuple chrétien, on a le droit de croire que le De principiis, bien plus téméraire malgré tant de réserves et de formules hypothétiques n'eut pas le don & plaire aux simples fidèles d'Alexandrie qui le lurent pour la première fois. Cette hostilité, sourde ou déclarée, devait avoir de graves conséquerices pour le texte même de ce grand ouvrage.
1. In Genes., hom. XIII,3; éd. BAEURENS, Origenes Werke, t. VI, p. 116, 15. Cf. In Levit., hom. XVI, 4 ; éd. BAEHRENS, p. 497, 26 ; In Luc., hom. XXV ; PG., xur, 1867. Voir sur ce point A. von HArNACK, Der Kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Homilien des Origenes, Erster Teil, Hexateuch und Richterbuch, TU, x1u, 3, Leipzig, 1919 ; p. 8 ; J. LEBRE- TON, Les degrés de la connaissance religieuse d’après Origène, dans Recherches de Science Religieuse, t. XII, 1922, p. 265-296.
CHAPITRE II
Le texte du De Principiis aux IF: et IVe siècles
I. La lettre d’Origène à ses amis d'Alexandrie. — II. L’Apologie de Pamphile. — III. L’Apologie anonyme citée par Photius. IV. Autres écri-
vains du IVe siècle : Marcel d’Ancyre, saint Athanase, saint Épiphane, saint Grégoire de Nysse, Didyme l’Aveugle.
Dans la pensée d’Origène, le De principriis était quelque chose comme le résumé de son cours au Didascalée, une série de notes préparées pour l’enseignement. Peut-être n’était-1il pas destiné à la publication et vit-il le jour contrairement à la volonté de son auteur. Du moins dans sa lettre à Pammachius et à Oceanus, saint Jérôme écrit-il ceci :
« Ipse Origenes, in epistola quam scribit ad Fabianum Romanae urbis episcopum, paenitentiam agit cur talia scripserit, et causas temeritatis in Ambrosium refert quod secreto edita in publicum protulerit 1. »
Sans aucun doute, c'est au livre sur les Principes que pense saint Jérôme, et c’est lui qu'il veut désigner par le mot éalia, car 1l s’agit dans tout ce passage de cet ouvrage et des altérations que, suivant Rufin, les hérétiques auraient fait subir à son texte. Origène, dans sa lettre au pape Fabien, aurait donc accusé son ami Ambroise d’être l’auteur responsable d’une . publication prématurée et inopportune. Destiné à un petit nombre d'initiés, le De principirs aurait été livré au grand jour par suite d’une imprudence, Malheureusement, nous ne possédons plus le texte de cette lettre à Fabien, dont l’existence nous est connue également par Eusèbe ?, et dont nous savons qu'elle figurait au sixième livre de l’Apologie $.
1. JÉRÔME, Epist., LXXxXIv, 10 ; PL., XXII, 751 ; éd. HirserG,t.Il, p.132.
2. Eusèse, HE. IL, 36, 4 : over Dà xt Dabravo T@ xatx Pouny ériox0nn a : k Ée ARE s
Ttp ETENOU Te MAcloTOL Apyovoiy ExxAnotwy Tspt Tic zur adToy GpodoEtac.
3. I s’agit ici de l’Apologie pour Origène, rédigée par Pamphile et com-
CONDAMNATION D'ORIGÈNE
Il semble pourtant que l’orthodoxie d'Origène n’ait pas été mise en cause lorsqu'il fut chassé d'Alexandrie par Démétrius en 230. L’Apologie pour Origène parlait de deux synodes : l’un composé d’évêques et de quelques prêtres qui prononça qu'Origène serait chassé d'Alexandrie et qu’il ne pourrait soit y séjourner soit y enseigner ; l’autre, formé uniquement d’évêques égyptiens, qui déposa Origène de la prêtrise : à cette sentence souscrivirent ceux qui auparavant lui avaient été favorables !, Saint Jérôme déclare expressément que la doctrine fut étrangère à cette double condamnation : « Origène, écrit-il dans une lettre à Paula dont nous ne connaissons plus qu'un fragment par l'apologie de Rufin, est condamné par l’évêque Démétrius : à l’exception des évêques de Palestine, d'Arabie, de Phénicie et d’Achaïe, le monde entier souscrit à sa condamnation. Rome même rassemble le sénat contre lui, non pour cause d’hérésie, non pour la nouveauté de ses doctrines, comme feignent aujourd’hui de le croire des chiens enragés contre lui, mais parce qu’on ne pouvait supporter la gloire de son éloquence et de sa science, et que, lorsqu'il parlait, tout le monde paraissait muet ?. »
Mais un peu plus tard, sous le pontificat de Fabien, la question de la foi fut soulevée à ; et c’est sans doute à cette époque que se posa pour Origène, aussi bien que pour ses adversaires le problème du De principiis. Cet ouvrage, au dire de l’auteur même, avait été publié en fraude. Mais ce texte était-il resté intact, et pouvait-on, au bout de quelques années pendant lesquelles avaient circulé des copies plus ou moins correctes, y reconnaître encore la vraie pensée de l’auteur ? Il était permis de se le demander.
Parmi les arguments apportés par Rufin pour établir l’adultération des livres d’Origène, figure un long passage d’une lettre adressée par le savant maître à des amis d'Alexandrie ; lettre dans laquelle celui-ci se plaint des faussaires qui ont
plétée par Eusèbe. Nous aurons l’occasion de revenir sur cet ouvrage. Cf. nfra, p. 21.
1. PnorTius, Biblioth., codex 118 ; PG., CIII, 396. Cf. P. BATIFFOor, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris, 1914 ; p. 855.
2, JÉRÔME, Epist. 33, ap. RurIN, Apol. II, 20 ; PL., XXI, 599-600 : Damnatur a Demetrio episcopo ; exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoenicis atque Achaiae sacerdotibus, in damnationem eius consentit orbis. Roma ipsa contra eum cogit senatum non propter dogmatum novitatem, non propter haeresim ut nune adversus eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et, illo docente, omnes muti putabantur.
3. Eusèse, HE. VI, 36, 4 ; JÉRÔME, Epist. LXXXIV, 19 ; PL., XXII, 751 ; éd. HiLBERG, t. IL, p. 132.
corrigé ses écrits. Le De principiis n'est pas expressément mentionné dans cette lettre ; mais il est permis de croire qu'il peut s'agir de cet ouvrage au début de la citation :
« Quidam eorum qui libenter habent criminari proximos suos adscribunt nobis et doctrinae nostrae crimen blasphemiae, quod a nobis nunquam audierunt : de quo ipsi viderint, nolentes observare mandatum illud quod dicit quia : maledici regnum Dei non possidebunt ; dicentes me patrem malitiae ac perditionis et eorum qui de regno Dei eiciuntur, id est diabolum, dicere esse salvandum : quod ne aliquis quidem mente motus et manifeste insaniens dicere potest. Sed nihil mirum mihi videtur si adulteretur doctrina mea ab inimicis meis et tali adulterio corrumpetur, quali adulterio corrupta est Pauli apostoli !. »
Il faut remarquer le sens précis de la doctrine attribuée à Origène par ses adversaires. Ceux-ci lui font dire que le diable doit êtie sauvé de toute nécessité. C’est exactement contre cette doctrine que s'élève l'écrivain ; et c'est en cela qu'il affirme que ses écrits ont été corrompus ?. Autre chose en effet est de dire que le diable doit être sauvé ; autre chose est de dire qu’il pourrait l'être s’il employait à faire le bien la liberté qui lui est laissée. La véritable opimion d’Origène est d’ailleurs difficile à déterminer. Dans la traduction rufinienne du De principuis, il est question de ceux qui sont soumis au pouvoir du diable et obéissent à sa malice : ceux-ci pourraient, à la suite des temps se convertir ?. Du moins cette possibilité est-elle présentée comme une vraisemblance conforme à l’ensemble des théories sur la persistance du libre arbitre. Mais il n’est pas question du chef des démons lui-même, et le texte grec n’en parle pas plus que le latin de Rufin 4. Même saint Jérôme, dont on connaît l'attitude à l'égard des doctrines origénistes durant la dernière partie de sa carrière, mentionne seulement 1psos daemones ac rectores tenebrarum 5, de sorte qu'il serait possible d'admettre qu’Origène ait exclu de la con-
1. ORIGÈNE, Epist. ad amic., ap. RuRIN, De adult. libr. Orig., PG., XVII,
2. Cf. J. FONTANINUS, Rufini presbyt. vita, 11, 5, 8 ; PL., XXI, 167.
3. De princ., 1, 6, 3 ; p. 83, 9 ss. : Ilamvero si aliqui ex his ordinibus, qui sub principatu diaboli agunt ac malitiae eius obtemperant, poterunt aliquando in futuris saeculis converti ad bonitatem, pro eo quod inest in ipsis liberi facultas arbitrii, an vero permanens et inveterata malitia velut in naturam quandam ex consuetudine convertatur ; etiam tu qui legis probato.
JUSTINIEN, Epist. «d Men., Maxst, Concil., t. IX
5. JÉRÔME, Epist. 124, 3 ; PL., XXII, 1062. Cf. JÉRÔME, Cont. Ioan. Hieros., 19 ; PL., XXIII, 370 ; id., 16 ; c. 368 ; Dial. ad. Pelag:; 1128; PL., XXI, 547 s.
version future Satan, le prince des puissances mauvaises. De fait, dans le commentaire sur l’Épître aux Romains, ouvrage de beaucoup postérieur au De principiis, et dont nous ne possédons plus d’ailleurs qu’une version due à la plume de Rufin, la théorie de la conversion du diable est expressément rejetée : « Istius autem, écrit Origène, qui de caelo cecidisse dicitur, nec in fine saeculi erit ulla conversio 1.» Il faut reconnaître malgré tout que l'hypothèse d’un retour de toutes les créatures vers le bien, le diable y compris, rentrait bien dans la logique du système origéniste. Ou’Origène, appuyé sur la tradition ecclésiastique, ait rejeté cette hypothèse ; ou bien qu'il en ait admis la possibilité, sans vouloir d’ailleurs en affirmer la réalisation nécessaire, cela reste obscur ?. Mais le jugement porté par M. J. Denis sur la lettre d'Origène me semble encore trop sévère : Cette lettre, écrit le savant auteur, « prouverait seulement qu’Origène a eu la faiblesse de rétracter sous l’impression des ennuis de sa disgrâce, non seulement ce qu’il avait pensé, mais ce qu’il continuait à penser. Car les écrits postérieurs à sa disgrâce sont aussi pleins que le repi apxov de la doctrine du salut universel 3. » N’est-il pas plus juste de dire avec saint Jérôme qu'autre chose est dogmatiser, autre chose exposer des opinions ou des hypothèses que la discussion éclaircira # ; et d'ajouter que nous sommes trop mal renseignés sur les allusions contenues dans la lettre d’'Origène pour fournir une solution définitive du problème ?
Il faut maintenant continuer la lecture de cette même lettre, dans la traduction de Rufin, car la suite renferme encore d’intéressantes précisions :
« Quidam auctor haereseos, cum sub praesentia multorum habita inter nos fuisset disputatio et descripta, accipiens ab his qui descripserunt codicem, quae voluit addidit, et quae voluit abstulit, et quod ei visum est permutavit, circumferens tanquam ex nomine nostro, insultans et ostendens ea quae ipse conscripsit. Pro quibus indignantes fratres qui in Palaestina sunt, miserunt
1. ORIGÈNE, Com. in Epist. ad Rom., vint, 9 ; PG., XIV, 1185 B.
2, On peut ajouter que la doctrine de la fixation des bôns anges dans la bien et des mauvais dans le mal n’avait pas au IIIe siècle, ni même au IV*, le degré de clarté et de certitude qu’elle à acquis plus tard. Saint Maxime dans ses notes sur la Hiérarchie céleste (PG., IV, 93) pense encore que les plus imparfaits des anges et les plus voisins de la terre peuvent peut-être déchoir et tomber dans le mal. Cf. F. PRAT, Origène, p. 108, note 2.
J. Denis, De la philosophie d'Origène, p
4, JÉRÔME, Epist. 49 (48), 13 ; PL., XXII, 502 ; éd HILEPRG, E2E, p. 368, 12 : Aliud esse youvasttzs scribere, aliud Ôoyu27t406.
ad me Athenas hominem qui acciperet a me ipsum authenticum exemplar, quod ne relectum quidem vel recensitum a me antea fuerat, sed ita neglectum iacebat, ut vix inveniri potuerit. Misi tamen, et sub Deo teste loquor, quia cum convenissem illum ipsum qui adulteraverat librum, arguens quare hoc fecisset, velut satisfaciens mihi respondit : quoniam magis ornare volui disputationem illam atque purgare. Videte quali purgatione disputationem nostram purgavit. Tali nempe, quali purgatione Marcion Evangelia purgavit vel Apostolum, vel quali successor eius post ipsum Apelles !, »
Ce nouveau passage jette un jour curieux sur les mœurs littéraires du IIIe siècle, qui furent encore celles des siècles suivants. Il n’est plus question ici du De principus, ou de quelque autre parmi les grands ouvrages d’Origène, mais d’une discussion entre Origène et un hérétique ; discussion dont le texte avait été recueilli par des tachygraphes selon l'usage courant ?, et que l’hérétique s'était permis de corriger àsa fantaisie. Il n’est pas invraisemblable que l’on doive identifier cette controverse avec celle dont saint Jérôme nous a conservé le souvenir #. Dans cette dernière discussion, l'adversaire d'Origène était un valentinien du nom de Candidus et les problèmes mis en question étaient ceux de la génération du Fils de Dieu et de la nature du diable. « Candidus affirmait, dit saint Jérome, que le diable était très mauvais par nature et qu'il ne pourrait jamais être sauvé. Au contraire, Origène répondait justement que ce n'était pas la substance du diable qui devait périr, mais que le diable était tombé par sa propre volonté et qu’il pourrait se sauver de même. C’est cela que Candidus tournait en calomnie, comme si Origène avait dit que la nature du diable devait être sauvée 4 » On voit par l'analyse donnée par saint Jérôme qu’au dualisme de Candidus, Origène opposait avec raison l’affnmation que le mal n'existe pas per soi-même. Dès lors que la nature du diable était bonne, et que le démon avait péché par sa faute, on pouvait croire qu'iln'était pas incapable de conversion. La solution proposée ici est celle que nous avons trouvée tout à l’heure dans le De principris. I faut remarquer que saint Jérôme ne parle pas de J'altération des documents, et c’est ce qui pourrait amener à
1. ORIGÈNE, Epist. ad amic., ap. RuriN, De adult. libr. Orig., PG., XVII, 625 BC. ,
2. On se rappellera par exemple la discussion d’Origène avec Bérylle de Bostra, et encore celle de Denys d'Alexandrie avec les millénaristes. ;
8. O. BARDENHEWER, Patrologie 5, p. 130 ; AKL., t. II, p. 133. 4. JÉRÔME, Apol. adv. libr. Rufini, 11, 19 ; PL., XXIII, 442-443.
se demander si fait allusion aux mêmes événements qu’Oigène dais le passage de Ja lettre que nous venons de lire.
Car c’est fréquemment qu'Origène avait affaire aux hérétiques. La discussion rappelée par le texte cité n’est pas localisée. Une autre affaire, signalée tout de suite après, se place à Éphèse, et nous continuons à lire la lettre telle que nous la fait conneître Rufin :
« Denique in Epheso cum vidisset me quidam haereticus et congredi voluisset, neque omnino aperuisset os suum apud me, sed nescio qua ex causa id facere vitasset, postea ex nomine meo et suo conscripsit qualem voluit disputationem, et misit ad discipulos suos, ut ego quidem cognovi ad eos qui Romae erant pervenisse, sed non dubito quin et ad alios qui per diversa loca sunt. Insultabat autem et apud Antiochiam, priusquam ego illuc venissem : ita ut et ad quamplurimos nostrorum perveniret ipsa disputatio quam portabat. Sed ubi adfui, multis cum praesentibus argui. Cumque iam sine ullo pudore pertenderet imprudenter asserere falsitatem, poposci ut liber deferretur in medium et stylus meus agnosceretur a fratribus, qui utique cognoscunt quae soleo disputare, vel quali soleo uti doctrina : qui cum ausus non esset proferre librum, convictus ab omnibus et confutatus est falsitatis ; et ita persuasum est fratribus ne aurem criminationibus praeberent !. » ;
Ici les détails font entièrement défaut sur l’objet de la discussion fictive. Mais Origène est de nouveau victime d’une supercherie qui tend à lui attribuer une doctrine hérétique. Tout un dialogue est imaginé, et largement répandu dans le monde chrétien, dans lequel le grand docteur joue un rôle scandaleux. Lui-même doit intervenir pour démasquer le mensonge et convaincre son adversaire.
Il faut bien reconnaître que les deux derniers au moins des incidents rappelés dans la lettre aux amis d'Alexandrie n'mtéressent pas directement l’histoire littéraire du De principrrs. Ils ont du moins ce mérite qu’ils montrent à quel point étaient exposés les livres d’Origène. Ce n’est pas une seule fois mais à plusieurs reprises que lui sont attribuées, de son vivant, des doctrines hérétiques. Si grande était sa réputation que tous cherchaient à s’abriter sous son nom, à couvrir de son patronage les théories parfois les plus inconsidérées. Même lorsqu'il s'agit de la dispute relative à la conversion du diable, il est possible que le De principiis ne soit pas en cause ; et en toute
1. ORIGÈNE, Epist. ad amic., ap. RurIN, De adult. libr. Orig., PG., XVII, 626 A.
hypothèse nous ne savons pas dans quelle mesure son texte aurait été modifié 1,
Ce n’est cependant pas une digression inutile que nous avons faite en nous arrêtant ainsi à cette lettre. Car elle tiendra une place importante dans la controverse origéniste de la fin du IV® siècle. Après Rufin, Jérôme en citera aussi un long passage ? ; mais il s’arrangera pour nous faire connaïtrele début de la lettre, où il est question des démêlés d’Origène avec son évêque Démétrius, et de l’excommunication portée contre lui. Les fragments de Jérôme ne rejoign2nt ceux de Rufin qu'aux dernières lignes de sa citation. [a partie commune est assez longue cependant pour que nous puissions être assurés qu'il s’agit bien du même document. Et l'accord de Rufin et de saint Jérôme nous est aussi une garantie en faveur de l’authenticité de cette lettre 5. I] est fort vraisemblable d’ailleurs que nous en avons encore un autre témoin dans le catalogue complet des œuvres d’Origène que Pamphile et Eusèbe avaient inséré dans leur Apologie : il y est en effet question d’un Epistola pro Apolozia operum suorum, en deux livres, et ce signalement correspond bien à la lettre aux Alexandrins 4.
Au témoignage de Rufin, la lettre aux Alexandrins n’était pas la seule dans laquelle Origène signalait les méfaits des faussaires ; car après l’avoir citée le prêtre d’Aquilée ajoute : «Nous nous souvenons bien avoir lu dans une autre de ses lettres des plaintes semblables au sujet de la falsification de ses livres ; je n’ai pas actuellement de copie de cette lettre pour ajouter encore son témoignage aux précédents, en faveur
de la vérité 5. » Nous ne savons d’ailleurs rien de plus sur ce document.
IT
Après la mort d'Origène, son œuvre fut plus discutée encore
1. On peut rappeler ici que D. Huer, Origeniana, 1. IL, ce. 3, 10 ; PG., XVII, 1099, signale encore d’autres causes qui expliqueraient selon lui, l'altération des œuvres d’Origène : « Notarios praeterea homilias Origenis et dictata ex ipsius ore excipientes per nimiam festinationem erroribus aliquibus respersisse crediderim, neenon et indoctas puellas, quarum opera ad exarandos nitidis litteris codices utebatur. »
2. JÉRÔME, Apol. ado. libr. Ruf., x, 18 ; PL., XXIII, 441 B-442 B. Cf. F. CAVALLERA, Saint Jérôme, 1re partie, t. II, p. 99.
3. J. BROCHET, Saint Jérôme et ses ennemis, Paris 1906 ; p. 184, met en
doute l'authenticité de la lettre, mais il n’apporte aucun argument pour expliquer ses hésitations,
4. JÉRÔME, Epist. 33, 4 ; éd. HILBERG, t. I, p. 259, 2. 5. RuUrIN, De adulterat. libr. Orig., PG., XVII, 626 C.
que de son vivant. Dès Ja fin du troisième siècle ou les premières années du quatrième, des adversaires acharnés.se mirent À accuser d'hérésie le grand docteur, et à prétendre que ses livres, le De principiis en particulier, étaient remplis des plus grossières erreurs. On l’accusait en effet de soutenir les doctrines suivantes : que le Fils de Dieu n’est pas né ; que le Fils de Dieu est venu à l'existence par prolation, selon les rêveries de Valentin ; que le Christ Fils de Dieu est un pur homme et non pas également un Dieu ainsi que l’enseignaient Artémon et Paul de Samosate ; que tout ce qui a été fait par le Sauveur l’a été en apparence, c’est-à-dire d’une manière putative et allégorique, et non en réalité à la facon des événements de l’histoire ; qu'il y a deux Christs ; que rien n’est vrai des récits contenus dans l’Écriture Sainte au sujet des saints ; qu’au sujet de la résurrection des morts et des châtiments des impies, les pécheurs n'auront à souffrir aucune peine ; enfin, on Jui reprochait ses opinions sur l’origine et la nature de l’âme, et l’on croyait touver dans ses écrits l’idée de la métempsychose selon laquelle les âmes humaines après la mort seraient transformées en animaux muets, ou en serpents, ou en bétail, tandis que les âmes mêmes des animaux muets étaient douées de raison !.
Contre ces critiques anonymes, de généreux défenseurs prirent Je parti d'Origène. La première apologie qui semble avoir été écrite en sa faveur est celle qui porte les noms de Pamphile et d’Eusèbe de Césarée. Elle comprenait six livres. Au témoignage de Photius qui l'avait lue, les cinq premiers livres avaient été rédigés par Pamphile tandis qu'il était en prison : Eusèbe prêtait alors son concours au confesseur. Le sixième livre avait été écrit par. Eusèbe seul, après la mort du martyr ?. Il arrive plusieurs fois à Eusèbe, dans l'Histoire ecclésiastique de nous parler de cet ouvrage ; et chaque fois il le représente comme le résultat d’une collaboration de luimême et de son ami Pamphile *. 3, La part de chacun des collaborateurs n’est pas très aisée à déterminer. Comme l’Apologié
PamMPuiLE, Apol. pro Orig., 6 ; PG., XVII
2, Paorius, Biblioth., cod. 118 ; PG., CIII, 396. On à beaucoup dacute jadis sur l’auteur de J’Apologie. P. Harrorx, Origenes defensus, Leodii 1648 ; lib. 1v, qu. 1 ; p. 222 ss., s’efforce de prouver la proposition suivante : Apologia pro Origene olim edita, et nomine S. Pamphili martyris inseripta, vere est eius et non alterius.
. EUSÈBE, HE, VI, 23, 4 ; 33, 4; 36,4. Le passage le plus important est celui du chap. 33, 4 : Usa Ddè 7 YA 0 TOY ep} aTOov Jay vat ny, TADTH at 8x T6 ÜTEO 29705 TETOVNUÉVNS NUIY TE XAL TO 20° was ET prop Hayotiw T0 À0 oyias TAPEGTIY ava) =Eacbu y TOY aa vexa JUUT OVf-
JANTES 3). qhotcs du omovdnc Terorqu.=02.
Recherches d'Histoire.
(es)
contient de nombreux extraits des livres d’Origène, et que Pamphile dans sa prison avait difficilement le moyen de faire ces extraits et de les collationner, il est assez vraisemblable que l’œuvre d'Eusèbe pour les cinq premiers livres consista précisément à rassembler les matériaux, tandis que Pamphile se chargeait du travail de rédaction et utilisait de son mieux les renseignements qui lui avaient été fourmis 1, Ce qu'il y a de sûr, c’est que de bonne heure l’apologie circula sous le nom de Pamphile. Elle était précédée d’une lettre adressée aux confesseurs qui étaient aux mines de Palestine ?, et cette lettre est peut-être ce qu’on a écrit de plus habile et de plus pondéré en faveur d’Origène #. L'auteur y rappelle qu'on n’a pas le droit d’accuser un écrivain avant de l'avoir In et d’avoir fait des efforts pour comprendre exactement sa pensée ; il insiste sur le caractère hypothétique d’un grand nombre de théories professées par Origène sous forme de questions, sur l'attachement du maître à la tradition ecclésiastique, sur le courage inlassable avec lequel, toute sa vie durant, ilavait lutté contre les hérésies : il se plaît enfin à marquer que les reproches adressés à Origène se contredisent, et qu’il est peu vraisemblable d’admettie chez un tel homme l'existence de doctrines incohérentes.
A la fin du IVe siècle, on lisait encore l’Apologie comme l’œuvre du glorieux martyr Pamphile : c’est en se couvrant de cette autorité que Rufin en traduisit la préface et le premier livre ; et lorsqu’en 392, Jérôme rédigea le De viris inlustribus, il n'hésite pas à écrire dans la notice consacrée à Pamphile : « Scripsit, antequam Eusebius Caesariensis scriberet, Apologeticum pro Origene 4». Plus tard seulement, lorsque la controverse, ranimée par les traductions de Rufin, eût fait de lui un antiorigéniste décidé, Jérôme s’avisa qu’un martyr honoré par l’Église pouvait difficilement avoir composé une apologie en faveur d’un hérétique tel qu'Origène, et il multiplia les” hypothèses pour expliquer comment un semblable écris avait été mis sous un patronage aussi glorieux. Rien n’est plus curieux que la diversité des explications proposées par Jérôme à ce sujet, et ne trahit mieux son embarras ; rien non plus ne permet nueux de se rendre compte de la faiblesse de certains
1. E. PREUSCHEN, art. Pamphilus, dans PRE 5, t. XIV, p- 624; cf. O. BARDENHEWER, AKL., t. II, p. 242 s..
2. PAMPRILE, Praefatio ad confessores ad metalla Palestinae damnatos ; PG., XVII, 541 ss.
JÉRÔME, De vir. inlustr., 75 ; PL., XXIII
de ses procédés polémiques. Il avait commencé par écrire que PApologie était de Pamphile seul !; plus tard il y voit l’œuvre du seul Eusèbe ?. A certains moments, il l’attribue à Didymeÿ, ou à Rufin lui-même #, ou à quelque autre qui après avoir supprimé le début du sixième livre a rapproché en un bloc des éléments disparates °. D’autres fois 1] soutient que l’ouvrage traduit par Rufin n’est pas orthodoxe et renferme de nombreux et évidents blasphèmes $ ; après quoi il déclare que Pamphile y dépeint Origène Comme un défenseur intrépide dela foide Nicée”. Tous les moyens lui sont bons pour essayer de prouver sa thèse et de se débarrasser d’un témoin aussi gênant que cette Apologie $. 4
Il est remarquable que dans son plaidoyer en faveur d’Origène, Pamphile ne fasse aucun recours à l’argument des interpolations ou des falsifications hérétiques. Il accepte le texte du De principiis, et celui des autres ouvrages du grand docteur, tel qu’il le trouve ; et c’est ce texte qu'il s'efforce de justifier contre toutes les attaques, en montrant soit que la doctrine en est orthodoxe, soit que la. pensée de l'écrivain s’exprime avec des réserves et n’est présentée que par manière de simple hypothèse. De nombreux passages du De principiis sont cités de cette manière par Pamphile ; en tout 26 frag-
JÉRÔME, De vir. inlustr
2. JÉRÔME, Apol. ado. Rufin, 11, 15 ; PL., XXIII, 437 : Referens enim de Apologia Pamphili martyris, quam nos Eusebii principis ariani probavimus ; cf. In., tbid., 1, 8 ; PL., XXIII, 408.
8. JÉRÔME, Epist. 84, 11 : PL., XXII, 752 ; éd, Hirezre, t. IL, p. 134 : Ex quo ostenditur vel Didymi... esse opusculum ; cf. Ip., Apol. adv. Ruf., it, 12; PL., XXIII, 465. |
4, JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 11, 23 ; PL., XXIII, 446 : Sed cum ipse dicat Eusebius Pamphilum nihil scripsisse, exceptis brevibus épistolis ad amicos : et primus liber sex voluminum illius eadem et eisdem verbis contineat, quae sub nomine Pamphili a te ficta sunt, perspicuum est te idcirco librum hunc disseminare voluisse, ut sub persona martyris haeresim introduceres.
5. JÉRÔME, Epist. 84, 11 ; PL., XXII, 752 ; éd. HicBerG, t. IL, p. 134 : vel Didymi vel cuiuslibet alterius esse opusculum qui, sexti libri capite detruncato, caetera membra sociavit. In., Apol. adv. Ruf., xxx, 12 ; PL., XXIII, 465 : et hoc vel Didymum, vel te, vel alium fecisse nescio quem.…..
6. JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 11, 15 ; PL., XXITII, 437 : .. multa in illo scandala reperiuntur, et apertissimae blasphemiae.
7. JÉRÔME, Epist., 84, 11 ; PL., XXII, 752 : Eusebius et Pamphilus tantam inter se habuere concordiam, ut unius animae homines putes et ab uno alter nomen acceperit. Quomodo igitur inter se dissentire potuerunt, ut Eusebius in toto opere suo Origenem ariani probet dogmatis, et Pamphilus nicaenae synodi, quae fuit postea, defensorem ?
8. C. DELARUE, Admonitio ad Apolog. libell. S. Pamphili, 8 ; PG., XVIE, 535. Cf. J. FONTANINUS, Rufini presbyterr vita, 11, 5,3 ss. ; PL., XXI, 1555.
ments, dont 16 proviennent du livre I, 6 du livre II, et 4 du livre IV, figurent au livre I de l’Apologie.
On se rend compte de J’importance qu’aurait l’Apologie pour la critique textuelle du De principtis, si l'original grec était parvenu jusqu’à rous. Mais nous ne connaissons plus cet original ; et de la version latine, nous ne possédons qu’un livre, le seul qui ait jamais existé. Du moins pouvons-nous nous rendre compte, en lisant ce livre, même dans la traduction de Rufin1, que le texte du De principiis était tel dans les premières années du quatrième siècle qu’on le lisait encore quelque cent ans plus tard. Les passages cités par Pamphile sont choisis parmi les plus intéressants du point de vue doctrinal, mais aussi parmi ceux qui peuvert s’accorder le plus facilement avec la doctrine orthodoxe reçue de son temps. Il faut ajouter d’ailleurs que le saint confesseur, écrivant avant le Concile de Nicée, n'avait pas en matière de terminologie trinitaire tous les scrupules qu'ont apportés les théologiens postérieurs, ce qui pouvait le rendre plus coulant sur le choix des textes à introduire dans son florilège. Or, nous retrouvons dans le De principiis tous les fragments cités par Pamphile dans son Apologie, et sans variante notable. L’ouvrage d’Origène et celui de Pamphile nous étant parvenus dans des traductions faites par le même ieterprète, l'argument n’est sans doute pas décisif ; et nous pouvons nous assurer que Rufin a dû se servir de sa première traduction, celle de l’Apologie, pour mener plus rapidement à bien son second travail. Rufin cependant a suivi fidèlement le texte de Pamphile qu'il avait sous les yeux, et Jérôme ne l’accuse pas de l’avoir falsifié. Au plus écrit-il de sa traduction :
« Paucisque testimoniis de Filio Dei et Spiritu Sancto commutatis, quae sciebas displicitura Romanis, caetera usque ad finem integra dimisisti, hoc idem faciens in apologia quasi Pamphili quod et in Origenis repi àpy@v translatione fecisti 2. »
Si saint Jérôme ne trouve rien autre à reprocher à la version de Rufin que quelques changements relatifs à la doctrine trinitaire, c’est qu’il n’y a en effet rien à lui reprocher. Quand
Cf. infra, livre IT, chap. IL
2. JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 1, 8 ; PL., XXIII, 403. Un peu plus loin, Apol. ado. Ruf., 11, 15 ; PL., XXIII, 437, saint Jérôme revient sur la même accusation, mais il lui donne une forme beaucoup plus accentuée : « Quamwvis de Eusebiïi libro multa subtraxerit, et in bonam partem de Filio et Spiritu Sancto nisus sit commutare. Cf. In., 11, 23 ; ce. 446 : immutatis dumtaxat sensibus de Filio et Spiritu Sancto qui apertam blasphemiam praeferebant ; ID., 111, 12 ; c. 465.
même, du point de vue qui nous intéresse ici, l’Apologie de Pamphile.ne nous apprendrait rien autre chose que la conformité du texte du De principirs, tel que le lisait Rufin, avec celui qui était sous les yeux du saint martyr, il faudrait encore estimer hautement son témoignage.4
LIT
Photius, qui avait lu l’Apologie de Pamphile 1, connaissait également bien d’autres apologistes d’'Origène qu’il ne nomme pas et sur lesquels il ne donne aucun renseignement ?. Un seul de ces apologistes obtient pourtant de sa part mieux qu'une mention rapide : c’est encore un anonyme qui avait écrit cinq livres pour Origène ; parmi les auteurs mentionnés dans l'ouvrage figuraient Denys d'Alexandrie, Demetrius, Clément, Pamphile et Eusèbe ; et l'absence de tout témoignage postérieur à Eusèbe permet de croire que peut-être cet écrivain vivait dans les premières années du IVe siècle 3. En tout cas c'était un origéniste fidèle, car il maïntenait la doctrine de la préexistence des âmes en l’appuyant sur des témoignages scripturaires et sur des textes patristiques; il estimait d’autre part que sur la Trinité Origène n'avait rien enseigné d’hérétique, mais que s’il appuyait parfois un peu plus que de raison sur la distinction des personnes, c'était à cause de sa polémique contre le sabellianisme. Il ajoutait enfin que les formules choquantes d’'Origène s’expliquaient les unes parce que l’auteur avait écrit en manière d'exercice (7 yvuvacias aire xapuw eipñoôæu), les autres parce que des hérétiques les avaient subrepticement introduites dans ses écrits ( vr0 TOY éTepodoEwr Toi auToù TVyYpAaMHaTt rapeuBeB\T a) : en faveur de cette dernière explication était mentionnée, ou citée, la lettre d’Origène où celui-ci accusait ses adversaires d’avoir interpolé ses ouvrages. I] faut remarquer ici l’appel à la théorie de l’interpolation : c’est la première fois après Origène que nous la rencontrons exprimée d’une manière explicite. Nous aimerions savoir si l’anonyme apportait en sa faveur d’autres arguments que la lettre du maître à ses amis d’Alexandrie.
Après avoir fourni ces renseignements généraux, Pholius indique les quinze objections contre lesquelles l’apologiste
1. Puorius, Biblioth., cod. 118 ; PG., CIIT, 396. 2. Ip., ibid.
Prorius, Biblioth., cod. 117 ; PG., CIIX
défendait Origène. Les objections sont intéressantes non seulement parce qu’elles font connaître le sens des attaques dirigées contre le grand docteur ; mais surtout parce qu'elles paraissent empruntées, du moins en partie, au De principuis, et que, dans leur énoncé même, elles reproduisent parfois les termes d’'Origène. À cause de cela elles doivent être citées.
Ta où 22@4hatd éote Tadta * paoiy adToY Tapayyéhhe 19 Un Tposedysoat Cf. THÉOPHILE D’ALEXANDRIE, Epist. ro vi® pasch., 1, 14 (ap. JÉRÔME, Epist. 06; SH PL, -XXIr, 784.5 éd'AHTEBERG TOM p. 173) : non esse orandum Filium, neque cum Filio Patrem ; AUGUSTIN, De haeres.
ad Quodvulideum, 43. On ne trouve pas cette formule dans le De principuis.
Par ailleurs Origène adresse souvent des prières au Fils et recommande de le prier Cf: ## Exech.. hom’ Sur SG TPCE XIE, 75715 402 LUC OMS ENS POS EARNE 1839 ; Cont. Cels. v, 11 ; éd. KOETSCHAU, LIT, pire CL ES PRAT-OrERE DER
GX:
29 xai ph eivat aù- De princ., 1, 22153 ; D. 47,4 (ap Jusrûy dmAGs àyabèy TINIEN, Epist. ad Men., MaANsr, Concil.,
t. IX, 525) : ôr sixbvy àyalornros t05 6605 ru, AV oùx adrouyafoy. (Cf. JÉRÔ- ME, Episit. 124, 2; PL: XXIT ' ro6o:
Filium non esse bonum.
Un YLWYWoXEV De princ., IV, 4, 8; p.360, 6-7 (ap: Jus- TÔV matépa 6 adtès TINIEN, Loc. cit, 525) : bote xai ëv r® ÉAUTOV voEiv Ô TaThp Tuatovws nai Tpavotépws, xai TehstOTÉ pu VOSITAL do” Éautoùd n ÔT0 toù vioÿ. Cf. JÉRÔME, Epist. 124, 13 ; PL., XXII, 1071: Patrem esse maiorem dum perfectius et purius a semetipso cognoscitur quam a Filio.
49 xat Tac Aoytxac De prince. 1, STE R DROITS cis &hdyuwv sis. JÉRÔME, Epist. 124, 3 ; PL., XXII, ro6r: xpiveclar couata ut ad vitia veniens inrationabilium iumentorum possit crasso corpore conli-
gari.. Ci: De brinc!, x, 8, 4 = p.04 8-T3%
JÉRÔME, Epist, 124, 4 : PL., XXII, 1063.
59 xat eivar qpeteu- Cf. JÉRÔME, EPST 24 TOP ENER QE SUILATUIU 1071 : Mereudiywaw quoque et abolitionem corporum {per] hoc rursum sentire convincitur.. (Suit une citation tex-
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tuelle : si quis autem successione variari ; De princ., 1V, 4, 8 ; p. 361). Plus haut, Jérôme avait écrit (id. 1b. 4 ; c. 1063) :
Et ad extremum ne teneretur pythagorici dogmatis reus, qui asserit pereudi- Jwouw, post tam nefandam disputationem, qua lectoris animum vulneravit... De fait, Origène n’enseignait pasla métempsychose au sens pythagoricien. Cf. J. DENIS, De la philosophie d'Origène, p. 190 ss.
On ne trouve rien de tel dans le De princ. Au L. II, 8,2, p. 154, 3, commence une étude sur l’âme du Christ : Sed de Christi quidem anima omnem nobis adimet quaestionem ratio incarnationis occurrens. P. KOETSCHAU, testim. ad h. loc.
propose d'introduire dansce paragraphe le grief énoncé dans le livre qu’analyse Photius ; et il renvoie à JÉRÔME, Apol. adv.
Ru a 4 RE XXII, "407: 1lSemble plus exact que cette accusation est sans fondement dans le texte d’Origène.
CRDP PMIL ET ON ND] O 22 RSS = "JÉROMES Fist. 124936 PE, = XXIT, 1061) : De princ., 11, 8, 3, p. 160, 19-161, 2 (= JUSTINIEN, Epist. ad Men., MaANsi, Concil., t. IX, 489 D.) Et sur la question de l'éternité des peines dans Origène, cf. F. PRAT, Origène, p. 99-103. L’anonyme de Photius ne cite pas littéralement mais rend bien ce qui paraît la pensée d'Origène.
CODE DPINCS APN D TEA 2IESS; Tout ce chapitre est consacré à la question de savoir si l'esprit peut vivre sans enveloppe matérielle. De princ., II, 10, 3, p. 175, 11, Origène entreprend d’expliquer sa pensée : « Nunc vero sermonem convertimus ad nonnullos nostrorum, qui vel pro intellectus exiguitate vel explanationis inopia valde vilem et abiectum sensum de resurrectione corporis introducunt.» L'accusation adressée à Origène de nier la résurrection a été souvent reproduite ; mais elle ne paraît pas exacte, du moins sous cette forme brutale. Cf.
F. PRAT, Origène, p. 87-94.
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Cf. THÉOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist.
synod. 2 (ap. JÉRÔME, Epist, 92; PL.
XXII, 7635. ; éd. HILBERG, t. IL, p. 150, 5) : Praescientiam quoque futurorum, quae soli Domino nota est, stellarum motibus tribuit, ut ex earum cursu et variétate formarum daemones futura cognoscant et vel agant aliqua vel ab his agenda demandent.
Id. il.: Ex quo perspicuum est eum idololatriam et astrologiam et varias ethnicorum fraudulentae divinationis praestigias approbare. P. KOETSCHAUrap proche ce texte d’un passage, De princ., III, 3, 3, P. 259, 3-15, Où il est question desarts et des sciences: géométrie, poésie, magie. Ce rapprochement ne semble pas fondé. Cf. RUFIN DE PALESTINE, De fide,
20 (PL., XXI, 1133) : ideo posuit lumi-
naria in firmamento in signa, ut eorum huiusmodi motus nobis fata nostra significent ; texte cité à propos de De princ., 1,7, 5 ; P. 92, 19, oùilest d’ailleurs question de toute autre chose que d’astrologie.
L'accusation formulée par l’anonyme de Photius n'est pas justifiée. Comment la doctrine origéniste du libre arbritre s’ac-
‘ corderait-elle avec une théorie de
l'etuaouévn ?
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Cf. THÉODORE DE SCYTHOPOLIS, Libel., anath fac PGA CREVER
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suwTipos AU@v ’Inco5 Xpioroë BaorAsiav, à. Ë. Concile de 553, Anath. 12, ap. Maxsi, Concil., t. IX, 397. Sur ce reproche, adressé sans fondement à Origène, cf.
D. HUET, Origeniana, II, 1, qu. 3, 30, et Qu. 11, 24-25 5 ‘AY d'ATES art: .Or1gemisme, dans Daction. Apol. de la foi cathol., fasc. XVI, c. 1247. Voir déjà THÉOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. synod., 2 (ap. JÉRÔME, Epist., 92 ; PL., XXII, 762 ; éd. HILBERG, t. IL, p. 150).
CE. Concile de 553, anath. 4-5, ap. Max- Si, Concil., t. IX, 396 D-397 À, introduits
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hypothétiquement par P. KOETSCHAU dans: le .texte:du/ De-princ.,r11,::8, :3; p.160, 1-12 ; cf. encore ÉPIPHANE, haeres., 64, 4; THÉOPHILE D’ALEXANDRIE, Epist.
synod., 2 (ap. JÉRÔME, Epist. 02 ; PL, XXII, 763 ; éd. HILBERG, t. II, p. 140, 3) :
De angelis quoque temeraria aliqua confinxit, ut cuncta in caelo ministeria servitutis Dei non sint in caelo creata, sed diversis lapsibus et nimis varia officiorum sortiti sunt nomina. Voir les textes réuts ADé/Drinciil.8, E0p.:05114 SLA reconstitution du texte original est très incertaine en ce dernier chapitre.
CEDe prince, 1} 1-81; -D125, 10-26,2 (— JÉRÔME, Cont. Joan. Hieros. 7 ; PL., XXIII, 360) ; JÉRÔME, Epist. 124,2 ; PL, XXII, 1060 : Deum Patrem per naturam invisibilem etiam a Filio non videri. RUFIN, Apol. adv: Hieron., 1, 19 ; PL, XXI, 556, prétend que ses adversaires traduisent : quia sicut Filius Patrem non videt, ita nec Spiritus Sanctus videt Filium ; mais il n’accepte pas lui-même cette traduction qu’il juge inexacte.
Je ne sais ce qui a pu donner lieu à ce reproche. En tout cas, l’on ne trouve rien de tel dans le De principuis.
Cf:Desprins:;t, 2,65:p.36, 7-10: La traduction de Rufin est ici inexacte. On se rapportera à la citation que donne Jerôme, Epist., 124, 2; PL., XXII, 1060 :
Filium, qui sit imago invisibilis Patris, comparatum Patri, non esse veritatem.
Le parallélisme est complet entre les deux formules.
Parmi les objections que réfutait l’anonyme de Photius, quelques-unes semblent de date assez récente 1, et reposent évidemment sur une interprétation malveillante de la doctrive d’Origène ; ainsi celle d’après laquelle l’âme du Christ serait l’âme d'Adam lui-même ; celle qui voit dans les chérubins des érivouu du Fils, Les autres sont certainément emprun-
1. Ne serait-on pas amené par cela même à abaisser la date de cet ouvrage ; et peut-être à en faire un écrit du VIe siècle ? A vrai dire, le résumé de Photius est trop bref pour que l’on puisse beaucoup préciser.
MARCEL D’ANCYRE
tées au De principiis. Si elles n’ajoutent pas grand’chose à notre connaissance du texte original à cause de leur brièveté, elles n’en sont pas moins intéressantes à étudier : elles montrent comment il était facile, en prenant dans un sens absolu, des formules isolées de leur contexte, d’accuser Origène et de trouver chez lui le point de dépait des plus grossiè-
res erleurs.
Au cours du IV® siècle, bien d’autres auteurs que Pamphile et l’anonyme de Photius ont trouvé l’occasion de parler d'Origène et de citer quelques fragments du De principris. Si peu importants que soient ces fragments, ils n’en apportent pas moins une contribution qui n’est pas à dédaigner pour notre, connaissance du texte grec. De toutes ces citations, P. Koetschau a fait usage !, et nous ne saurions rien ajouter aux renseignements qu’il apporte. Au plus devrons-nous nous arrêter quelque peu au témoignage de saint Épiphane, et nous demander si l’évêque de Salamine a reproduit exactement les textes auxquels il prétendait se référer.
Dans les fragments de Marcel d’Ancyre, nous trouvons deux citations du De principiis. La première comprend les tout premiers mots de la préface : of memioreuxôTes Kai Teracuévot ? ; Marcel veut prouver que cette formule est empruntée au Gorgias de Platon, dans lequel nous lisons en effet : a\\a ur ot Té VE MEuaÔMOTES Tereiruévor Eloi ka où meriorevkôTes 3, Eusèbe, pour montrer l'originalité du docteur alexandrin, complète le texte et donne toute la pre-
mière phrase d’Origène: of memiorevxotes — » aMj0ea. La seconde citation de Marcel {se réfère au livre IV, 4, 1 (28), P. 348, 5-10 : pa éravaXaBorra — Tor rpoBeBnuévor
La traduction de Rufin suit exactement le texte grec, sauf pour un mot : au sujet du Père, Marcel fait dire à Origène qu'il est adtalpeTos Kai ALÉDITTOS viov, tandis que Rufin Ut : cum mvisibilis sit et inseparabilis a Filio. L'Apologie de Pamphile porte également invisibilis, de sorte que l’on doit
12 Cf. P. KoETSCHAU, Origenes Werke, t. V, p. xvi-xvimr. Une très riche collection de T'estimonia a été rassemblée dans les Origeniana de Huet.
-2. MARCEL, ap. EUSÈBE, Contra Marcel., 1, 4, 25 ; éd. KLOSTERMANN,
3. PLATON, Gorgias, 454 D. Cf. encore II Tim., 1, 12; JUSTIN, Apol. 1, 8,3 ; De resurr., 5 ; CLÉMENT D'ALEX., Stromat., v, 85.
4. MARCEr, ap. EUSÈBE, Cont. Marcel, x, 4, 19-20 ; éd. KLOSTERMANN, p. 21, 15-22.
SAINT ATHANASE
admettre que le texte lu par Rufin contenait le mot àopa- Tor
Saint Athanase s’appuie sur le témoignage d’'Origène pour prouver la consubstantialiré des personnes divines. Dans le De decrelis nicaeni synodi ?, il cite deux fragments du De principris, IV, 4, x (28) ; p. 340, 25-350, 3 et p. 350, 14-17, en les faisant précéder d’un remarquable éloge d’Origène. Le premier fragment a son parallèle dans la traduction de Rufin : e éoruw eikwy Toù Ûeoû — Kai Ce ouùk mr. Le second au contraire n’est pes rendu par la version latine: 4\N où eus — Xaipæy vonOyoera. La quatrième lettre à Sérapion mentionne encore Origène, le savant et le laborieux (Opryévns 0 rovualys Kai PAGTov0s), à coté de Théognoste au sujet des péchés contre le Saint Esprit ? ; mais elle n’apporte pas de citations littérales. Du moins la traduction de Rufin ne présente aucun parallèle satisfaisant : il n’est pas impossible que le traducteur ait abrégé ou omis certains détails en un chapitre particulièrement scabreux *.
Saint Épiphane consacre à Origène et à l’origénisme toute l’hérésie 64 de son Panarion. Mais il passe très rapidement sur l’exposé des faits ; et ce n’est guère que dans son chapitre 4 que l’on peut trouver quelques données intéressantes pour la critique textuelle.
GA oùrs To rycdux Toy vioy Oüvarar Dedouofiau oÙrs nv dyyshor vd ryebpa, oÙte où äyBpwmot rods &yyéhous 5 — De princ., I, I, 8; D. 25, 16-26, 2. La partie de la phrase, relative aux anges qui ne peuvent voir l'Esprit et aux hommes qui ne peuvent voir les anges, n'appartient pas à ce passage du De principiis, ni même, à ce qu'il semble, à aucun passage de l'ouvrage 6.
? La e _ if, 9 IN RpGTOY pêv ÔTt O LIOS Ô Movoyevhs Opäv Toy matépa où OUvatau, à
1. P. KozTsCHAU, Apparatus ad loc. E. KLOSTERMANN voulait au contraire corriger la leçon de Rufin et lire indivisibilis. La confusion est certainement facile entre les deux mots.
2, ATHANASE, De decret. nic. synod., 27 ; PG., XXV, 465.
3. ATHANASE, Epist. IV ad Serap., 9-10 ; PG., XXVI, 649. P. Koetschau rapporte les données de la lettre à Sérapion à De princ., 1, 3, 5 ; p. 55, 455. mais il ne croit pas que, malgré l’apparence, il s'agisse d’une citation textuelle.
4. Le De communi essentia., 49, PG., XXVIII, 73, et la quaest. 72 ad Antioch., PG., XXVIII, 641, citent De princ., 11, 10, 8 ; p. 182, 16, mais par voie d’allusion. Ce sont d’ailleurs des écrits d’origine douteuse.
ÉPIPHANE, Haeres., 64, 4 ; PG., XLI
6. Cf. ÉPIPHANE, Ancorat, 63 : 414 onsiy We OÙ JUVATA OpAV TÜV TATÉLA 6 vide al To dyroy nvsdux où duvatar ldsty Tov vidy xai méhtw ot &yyehor où Ouvavrar idety To dyroy nyedua at oi 4vbpwumor où düvavtar IdEty vod ayy<hovc. Ici les deux passages sont très nettement présentés comme venant d’endroits différents.
SAINT ÉPIPHANE
"Ex yap. ris oùgiac TO TATPÔs TOUTOY ion YEÏTAL, ATLOTOY 0. ua. Boÿhetar GC Gç arta ape vôv vièy aûrôy rahsiabat Aéyetv 1. Ces «deux accusations recueillies par saint Épiphane sont si extraordinaires, si opposées à la doctrine constante d’Origène, si contradictoires en elles-mêmes, que nous ne savons où l'illustre évêque de Salamine a dû les puiser ; et, comme elles arrivent dénuées de preuves, il n’est pas plus possible de les réfuter que de les soutenir ?. »
Eict Ôè ni &hhut abrod nruwoetcs mellous, zh duyhv Yap Thv aVbpwretay Xëyer TPOÜTAPY EL, &yyéhous ÔÈ roûtouc elvat xai Quväpets VW, € Apuap-
riars dè dunhaxnodouc, ual rôurou Evexev els mipwplav eiç TobTO Tû cüux KATAKER}EUGUEVAS, rerépoba Dè dnè cod els Tiuwpilay, rws évraüba npurnv xplouv brodééwvrat. Atôrep, onct, nai Ûéuac xéxknrat sd côua di To Oedéohar cv duynv ,èv Tv owpau. 5:Ce passage est présenté par P. Koetschau comme résumant sans doute la première partie du chapitre 8 du premier livre du De pDrincipiis ; et les mots renépoÜar à — £v r@ cwuart SOnt même introduits par lui, au moins à titre conjectural, dans le texte f. Il est vraisemblable que la traduction de Rufin a beaucoup abrégé ce passage : et le résumé d’Épiphane exprime bien des idées origénistes. Mais il est beaucoup moins assuré que l’hérésiologue reproduise les termes mêmes d’Origène 5.
Par contre lorsqu'Épiphane écrit ensuite que, selon Origène, l’âme a reçu son nom de Wuyr, & di rù ävwev redÿyGu», il donne un renseignement exact, car nous lisons dans la traduction de Rufin : «(Requirendum est ne forte et nomen animae, quod graece dicitur Wwyr, a refrigerando de statu diviniore ac meliore dictum sit et translatum inde, quod ex calore ïllo naturali et divino refrixisse videatur 6 ». Théophile d'Alexandrie confirme tout à fait sur ce point la traduction de Rufin ?.
Enfin, Épiphane cite quelques textes scripturaires apportés, dit-il, par Origène en faveur de sa doctrine, et mal interprétés par lui: To Yap sineiv, nai, Tv npopñtnv mpiv À Tarewvwbvai pe, Éy® érmAnuuéAnou, 2E adris pnor tis Vuyñs 0 Adyos, de dvw Èv odpav ëmAnupéAnce mpiv À Év Th owmart Teranerwvwola, Hal rd eireiv ÊTIOTpE-
ÉPIPHANE, loc. cit
4. P. KOETSCHAU, op. cit., p. CXvI ; cf. De princ., 1, 8, 1 ; p. 97, 2-4. JUSTI- NIEN, Epist. ad sanct. synod., MANSr, Concil., t. IV, 536 DE : 60: 6 Il \4rwv dépas T0 oua xat cfa Éxdhedev, Ge olovei The Vuyhs Êv Tout dedeusvns 4at Tebauuevnc.
5. Cf. cependant, De princ., 11, 10, 8 ; p. 182, 14 : Similiter quoque etiam de carcere sentiendum est.
SAINT ÉPIPHANE
Vov n Voyn nov els Thy ävamavaiv co, de rod avôpayabnoavros ivrada Ev yaospyig Ériorpégovros els chv dvw Avémavorv da Thy adroë rie épyasias diemompayiav *. Rufin fait allusion à ces commentaires en citant le second des textes apportés par Épiphane: «Unde et propheta tale videtur ostendere cum dicit :
Revertere, anima mea in requiem tuam 2.» Cette phrase est d’ailleurs la traduction exacte d’un fragment cité par Justinien 8. Dans le Conti. Joan. Hieros. , Jérôme signale les deux textes de saint Épiphane:«Unde postea in consolationem suam anima loquitur in Psalmis : Priusquam humiliarer ego deliqui ; et : Revertere anima mea in requiemtuam; et: Educ de carcere animam meam ; et cetera his similia#.» On peut seulement se demander si les commentaires eux-mêmes ne sont pas l’œuvre d'Épiphane ; et si l’on a le droit d'introduire tout le morceau dans le texte du De principris 5, Il est vrai que tout le chapitre De anima semble assez maltraité dans la traduction de Rufin : peut-être P. Koet- Schau veut-il y mettre trop de choses et doit-on reprocher à sa critique d’être un peu trop défiante pour l’œuvre de Rufin.
En somme les renseignements fournis par saint Épiphane n'ont pas tous le même poids. Les uns paraissent sans valeur. Les autres, et c’est heureusement le plus grand nombre, se replacent sans trop de peine dans les cadres fournis par la traduction latine. On peut y retrouver quelques-unes des expressions d’Origène. Et naturellement on ne saurait guère exiger davantage d’un résumé aussi bref que celui donné par l’évêque de Salamine.
Aux écrivains que nous avons signalés, nous ne voyons guère à ajouter que saint Grégoire de Nysse et Didyme d’Alexandrie. Saint Grégoire de Nysse était un grand admirateur d’Origène, et il connaissait le De principiis. Dans son traité De hominis opificio, il écrit en effet : Taxa yap oùk ÉE TAS TPOKEULÉVNS fiv Tpaykarelas és Ti TO de£erara TO appt Ba\\ouevor éy Tais ékKkAnolais TEpl \uxis TE Kai CWUATOS * Tois LEY yap T@Y T po uv Joke, oi 0 TEpt TV apX@v éTpayua- TeVOn 070$, kaôaTep rwù Ofuor 6... et bien que le nom d'Origène ne soit pas prononcé, on ne peut douter qu'il s'agisse de lui. La question est de savoir si saint Grégoire cite exactement les formules d’Origène, ou s’il se contente de
. ÉPrpxHANE, Haeres., 64, 4 ; PG., XLI, 1076.
. De princ., 1x, 8,3 ; p. 158, 21-22.
. JUSTINIEN, Epist. ad Men., Maxs1, Concil., t. IX, 529.
. JÉRÔME, Cont. Ioan. Hieros., 7 ; PL., XXIII, 360.
. Cf..P. KorTscHAU, 0p. cit., p. CXVIIT.
. GRÉGOIRE DE NyssE, De homin. opif., 28 ; PG., XLIV, 229 B.
SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE
reproduire dans les grandes lignes une de ses théories. La traduction de Rufin ne permet pas de répondre au problème ; car on n’y découvre rien qui réponde au développement fourni par saint Grégoire de Nysse. P. Koetschau s'efforce de prouver que la fin du chapitre 8 du premier livre est très écourtée dans la version latine 1 : on n’y trouve rien, ou presque rien de ce que saint Jérôme y lisait sur la transformation des anges et des âmes humaines en démons ; et peut-être même sur la descente de tous les esprits mauvais en des corps animaux ?. Le Nysséen étudie précisément ces questions au passage indiqué du De hominis opificio, et dans un passage parallèle du De anima 3. I] n’est pas impossible qu’il se soit assez inspiré d'Origène pour que l’on soit en droit de chercher dans son texte les doctrines du maître alexandrin. Il est par contre assez téméraire d'introduire même d’une manière hypothétique, l'argumentation de saint Grégoire au milieu du texte du De principiis ; et ce n’est pas l’incise «ados paow, jetée comme en passant dans le raisonnement qui doit suffire à justifier cette introduction 4. Si vraiment le Nysséen doit à Origène les idées qu'il expose sur la chute des âmes, il est plus prudent de ne pas chercher à combler, grâce à lui, une lacune, qui reste plus ou moins hypothétique dans le De principurs.
Didyme d'Alexandrie était lui aussi un disciple fidèle d'Origène. Nous savons par saint Jérôme * et par Socrate $ qu'il avait composé un volume de commentaires sur le De principis. Ces commentaires, très brefs 7, devaient être de simples scholies sur le texte d’Origène, et Didyme s’y efforçait de montrer que toutes les expressions suspectes, surtout celles qui ont rapport à la Trinité, lorsqu'on les entend avec bienveillance et impartialité, ont un sens orthodoxe. L'ouvrage de Didyme devait être très précieux et fournir une importante contribution à l'étude du texte d’Origène. Il a malheureuse-
P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. CXVIII
2. Cf. JÉRÔME, Epist. 124, 4 ; PL., XXII, 1068 : Ad extremum sermone latissimo disputavit angelum sive animam aut certe daemonem... pro magnitudine neglegentiae et stultitiae iumentum fieri posse, et pro dolore poenarum et ignis ardore magis eligere ut brutum animal sit et in aquis habitet ac fluctibus et corpus adsumere huius vel illius pecoris. Il est sûr que le chapitre assez court de Rufin paraît bien éloigné de représenter quelque chose qui corresponde à ce sermo latissimus.
3. GRÉGOIRE DE NyssEe, De anima et resurr., PG., XLVI, 112 C-113 D.
JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 11, 16 ; PL., XXII
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ment disparu. Au plus en connaîtrions-nous encore un &yolor que, d’après saint Jérôme, Rufin aurait substitué dans sa traduction, au texte d’Origène pour expliquer comment le Fils ne voit pas le Père 1,
Les mformations que nous venons de réunir, représentent le meilleur de notre science sur l’histoire du texte du De brincipiis jusqu’à la fin du IVe siècle. Dès avant la mort d’'Origène, les ouvrages du maître étaient interpolés ou corrompus par des adversaires malveillants : voilà le fait dont témoigne avant tout la lettre d’Origène à ses amis d’Alexandrie. Jusqu'où pouvaient s'étendre ces altérations ? et dans quelle mesure le De principiis en était-il victime ? il nous est impossible de le dire. La théorie de l’interpolation, reprise par l’anonyme de Photius, sera développée en Occident par Rufin : nous aurons à y revenir. En Orient, Pamphile, qui est au début du IVe siècle notre meilleur témoin, connaît un texte qui semble avoir été substantiellement le même que celui qu'on lisait cent ans plus tard. Saint Athanase, saint Épiphane, saint Grégoire de Nysse lisent encore le même texte. C’est aussi ce texte que saint Grégoire de Nazianze et saint Basile utilisent pour le recueil d'extraits auquel ils donnent le nom de Phlocalie.
CHAPITRE III
La Philocalie
I. Date et caractères de la Philocalie. — II. La Philocalie et le texte du De principiis. Omissions et arrangements.
Avec saint Épiphane, saint Grégoire de Nysse et Didyme d'Alexandrie, nous sommes arrivés jusque vers la fin du IVe siècle. Tous ces écrivains connaissent le De principus : ils en citent des fragments ; ils en font des commentaires. Pratiquement, ils ne nous fournissent pas une contribution très importante pour l’étude du texte d’Origène ; et c’est pour cela que nous avons pu les mentionner assez rapidement.
Nous devons maintenant revenir en arrière et nous arrêter davantage à l’étude de la Philocalie. On sait que ce nom sert à désigner un recueil des plus beaux morceaux d’Origène, recueil composé par saint Grégoire de Nazianze et saint Basile, très probablement pendant un séjour que fit Grégoire en 358 dans le Pont, auprès de son ami !. Quelques années plus tard, aux environs de la fête de Pâques 382, c'est-à-dire après la mort de Basile, Grégoire envoya un exemplaire de la Philocalie à l’un de ses amis, Théodore de Tyane, comme un souvenir et comme un guide utile pour ses travaux : va dé rt Ka UTOUYmUa Ta AU@Y EXNS; Td Ô’ auro Kat Toù arylov Bao- Xetou TuKTIOY àTeTA\KauEr OL TÂS "Qoryévous piokaltas, &k\oyas ÉXOY Tr XPAT ME Toi iloïoyou ?. C’est du texte
1. O. BARDENHEWER, AKL., t. III, p. 132. F. Loos, art. Gregor von Nazianz, dans PRE®, t. VII, p.141, combat la date traditionnelle. Selon lui le séjour de Grégoire dans le Pont en 358 aurait eu le caractère d’une simple visite, beaucoup trop courte pour qu’on puisse placer, durant ce temps, la composition de la Philocalie. Mais le langage de Grégoire lui-même (Epist. vr ; Orat. 11, 6) laisse entendre que sa visite s’est prolongée assez longtemps ; et
d'autre part la rédaction d’un ouvrage tel que la Philocalie, composé d’extraits, n’a pas dû demander un travail prolongé.
GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Epist. CXV
ainsi adressé à Théodore que dérivent, par l'intermédiaire d’une recension copiée vraisemblablement au VIe siècle, tous nos manuscrits de la Philocalie 1.
Ces manuscrits sont très nombreux. Dans son étude sur la tradition des livres contre Celse, P. Koetschau en énumère 54 ? ; il en ajoute encore 6 dans l'introduction de son édition du Contra Celsum %. Tandis que disparaissaient de la circulation les œuvres d’Origène, condamné comme hérétique par les conciles#, on continuait à recopier la Philocalie qui se recommandait du nom d:s deux grands saints de Cappadoce. Sans doute, on s’étonnait parfois à la pensée que de si illustres docteurs eussent couvert de leur patronage d'importants fragments d'Origène : en tête du manuscrit d’où proviennent nos copies de la Philocalie, se trouvait un prologue, fidèlement reproduit par les scribes postérieurs, et qui explique dans quelles conditions à été entreprise la Philocalie ainsi que la valeur qu'il faut lui reconnaître ÿ.
Ce qu'il y a de sûr, c’est que le recueil de Basile et de Grégoire nous à conservé de très longs extraits du De principins, environ la sixième partie de l’ouvrage entier. Grâce à ces extraits, nous sommes encore en mesure de connaître, mieux que par les petits fragments découpés de façon si arbitraire, l’œuvre capitale d’Origène. Nous avons ici affaire à des chapitres entiers dans lesquels les arguments s’enchaînent, et la méthode du maître alexandrin, ses hésitations et ses doutes, mais aussi ses audaces métaphysiques apparaissent en plein relief.
Naturellement, les passages du De principriis copiés par les deux amis de Cappadoce sont ceux dont l’orthodoxie Jeur paraît impeccable. Rien n’est transcrit de ce qui regarde les doctrines trinitaires : saint Basile, qui citait Origène comme un témoin de la divinité du Saint Esprit, reconnaissait pourtant que certaines de ses formules laissaient à désirer $ ; et en tout état de choses la terminologie théologique s'était bien précisée depuis le milieu du IIIe siècle. Rien non plus n’est copié de ce qui a rapport à l’origine des âmes et à leur destinée
1, P. KorrscxAu, Tl'extüberlieferung der Bücher des Origines gegen Celsus, TU., vi, 1; Leipzig, 1889 ; p. 130. J. A, RogiNsON, The Philokalia of Origen ; Cambridge, 1893, p. vaux, s.
BAsILE, De Spiritu Sancto 73 ; PG., xxx
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future : au [VE siècle ces problèmes restaient librement discutés, et nous savons que saint Grégoire de Nysse adoptait quelques- unes des hypothèses les Dh hardies d’Origène ;
mais Basile et Grégoire de Nazianze étaient moins audacieux ; et dans un recueil d'extraits destinés à l'édification et à l'instruction des fidèles, ils ne voulaient faire entrer que des textes choisis, dont la doctrine leur semblait assez sûre pour ne pas soulever d’objections.
Les objections pourtant ne manquèrent pas dans les siècles suivants. La Philocalie était une œuvre faite de sympathie et d'admiration. Sans être au sens strict des disciples d’Origène, Basile et Grégoire de Nazianze savaient reconnaître la valeur de ce grand esprit ; et ils partageaient au moins en partie ses, vues sur la liberté humaine, sur l'inspiration de l'Écriture, sur la nécessité d’une exégèse allégorique. Dans les siècles postérieurs, le nom d’Origène suffit à faire rejeter de telles opinions. Les scribes qui recopièrent la Philocale, ou les lecteurs qui s’avisèrent de l’étudier,ne craignirent pas de marquer souvent leur mépris ou leur haine pour les idées qu'ils y trouvaient exprimées. Le codex Venetus 47 (XIe siècle) est le meilleur de nos manuscrits de la Philocalie ! En plusieurs endroits, il porte, écrit de première main par le copiste, ce simple mot aipe[rwa]?. Une fois la note est plus longue et les reproches sont précisés : le copiste note d’abord cmulewoa|, puis il ajoute s aiperw|0v] Ve[kror], oUx œpaioy 4 CA Daoi TÔv HAuor Eat Kai Ty CEHvym Ka TOÙ àCTÉpas’ Kat da TOUTO aiper| wor | \e[kror] dui\eyËa. Un lecteur du XIIIe siècle, en lisant cette appréciation la reprend et la complète de cette manière : Toior aipeTwoy evrav0a \éyes Ô TaÛT a YPAYrae ; ÔTL uëv yap Euxriyous Kai Noyi[koùs] \éye Toùs aoTé[ pas] opryélrne] otdauer, eTrav0a de oude erer oùre Eu\puxlous] oùre adüyous 3. Le lecteur a 1C1 raison, et c'était le scribe qui s'était laissé entraîner trop loin par son amour de l’orthodoxie : à l'endroit visé, il n'est pas question de l’âme des astres encore que ce soit là, comme nous le savons, une doctrine origéniste.
D'autres remarques du copiste peuvent être citées. Origène
1. P. KoESrCHAU, T'extüberlieferung, p. 117 ss. Sur les scholies marginales du Venetus 47, cf. P. KozTSCHAU, Beiträge zur Teaxtkritik von Origenes’ Johanneskommentar, TU. NF., xunr 2 ; Leipzig, 1905 ; p. 11ss.
2. Cf. J. A. RoBiNsoN, The Philokalia, p. 21, 19 ; 22, 2 s., 8 s. : 29, 32 32, 9 s. ; 164, 9. ,
3, De princ. 1v, 1,7 ; p. 303, 6 ss. ; J. A. RoBINsoN, The Philokalia, p. 13, 10 s.
écrit que le Sauveur a enseigné pendant un an et quelques mois ! : et le scribe signale cette opinion : cn(uekorai] ÔTu rpalXera Tepi TOY XPOvor TOy [ras] didaokalias Toù TWTHPOS. Aïlleurs, Origène déclare qu’on ne peut entendre au sens littéral la parole du Sauveur sur le scandale : « Si ton œil droit te scandalise, arrache-le (Matth., V, 28). ? » De seconde main, une note réfute pareille doctrine :aA\ ueis, à kade Kat Pie] œpryér[es], dkotovres Toù Ûeoû Kai TTAPOS nu@ Incoë X pur où EiTOVTOS ÔTL OS [ar] MBA ?] yuraui| ?] [= Tows 2] TpÔs érOvuño a], Cjôn EuolxEvT Er auTrv EV TA kapdia auToù, ET éTdyovros ei de 0 0pOau[os] œov 0 deEros ckavdaNi[Çe] e[?] Kai Tü éEñs, TpAyLaTa etpño bat Tara éEedeË£aueba.
On voit aussi que, malgré le soin apporté par Grégoire de Nazianze et Basile, la Philocalie trouva des contradicteurs tenaces : ce sont surtout les explications allégoriques de l’Écriture et les opinions relatives au dogme christologique qui étonnent le copiste du Venet. 47 et ses lecteurs. Il faut ajouter pourtant que le même copiste sait apprécier parfois les pensées d’ Origène, et qu'il marque alors son approbation avec autant de soin qu'il avait noté ses critiques. Ainsi le voyonsnous indiquer à propos de l’incarnation : dre 0eos aAn0@s évavOpwrioas © Xpurros 3 ; signaler l'interprétation du psaume 71 : on[uelwoa] Tv épunvetav &k Toù oa \raluoù 4 ; celle d’Isaïe, VII, 13: onjuewoa] Try épunetar 5. Le titre du chapitre 11 du IVe livre est indiqué de la manière suivante: &x0[\ae] (ou bien TX0{Aor]) : T®S àvayvwoTéov kai vonréor Tv Oelar ypapriv $, ce qui est une manière d'approbation. La même approbation est encore exprimée au sujet de la distinction entre le _COTpS + l’âme de l’Écriture: cyuewoa akpiBos TAvTa Tà &v T@ Tomw ?. Un peu plus loin, c’est de la seconde main que provient cette note : omulewra| axpBos TÔ Xeyouevor
1. De princ. 1, 1, 5 ; p. 299, 9 ; J. A. RogiNsoON, The Philokalia, p. 11, 8 ss. Cf. ORIGÈNE, in 2 hom. 32 ; PG., xxx, 1883 ; in Matth. comment. ser. 40 ; PG., xt, 1657.
2. De princ.1v,8,3; p.327,12 ss.; J. A. RoBiNSON, The Philokalia, p.26, 14.
3. De princ.1v, 1, 3; p. 296, 6 ss. ; J. A. RoBiNsoN, The Philokalia, p.9, 16 ss.
4. De prince. 1v,1,5 ; p. 299, 11-14. J. A.RoBiNsON, The Philokalia, p. 11, 13 ss.
5. De princ. 1v, 1,5 ; p. 300, 2s. ; J. A. RoBINsON, The Philokalia, p. 11, 19 s.
6. De princ.1v .2, inscr.; p. 305, 9 ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 14, 145s.
7. De princ., 1v, 2, 8; p. 820, 15 ; J. A. RoBinsoON, The Philokalia, p. 22, 32 ss.
Tepi TATNS TS arytas vpapis PTS Traca mèv éxet TO TVEVLATIKOY, où Täva de émdéyeT ai TÔ THUATIKOV Kkal KaTû TÔ ÉauT où [?] L
Toutes ces notes étaient intéressantes à signaler, puisqu'elles nous font connaître l'impression que produisait sur un copiste du XIIIe siècle la lecture de la Philocalie 2. Sans doute était-ce bien auparavant que l’on avait éprouvé les mêmes sentiments en parcourant ce recueil des plus beaux passages d’Origène. Il est assez curieux que ce sont presque uniquement les extraits du livre IV, relatifs à l’Écriture Sainte, qui provoquent des commentaires. Les pages du livre ITT qui concernent la liberté humaine paraissent avoir beaucoup moins retenu l'attention : leur doctrine cependant est tout aussi caractéristique de la manière d’Origène.
Les excerpteurs de la Philocalie en effet, s’ils laissent de côté les pages du De principiis consacrées à l’étude des personnes divines et à l’examen des problèmes sur l’origine et la destinée des âmes, n’en sont pas moins sympathiques à Origène ; et c’est avec sympathie qu’ils reproduisent de longs fragments de ses ouvrages. Du De principiis proviennent deux longs extraits : le premier provient du livre IIT et est consacré au problème du libre arbitre. Il porte dans la Philocalie le titre suivant : mepi aüre£ouiov Kat Tor doKkotyTwY TOÙTO dyaupeir PAT @v | Ypapxor AVois Kai épurveta €K TOU Tépi GpX®Y Tpirov Touov ; il constitue le chapitre 21 de l'ouvrage et couvre 25 pages de l'édition Robinson 5. Ce chapitre se présente comme un bloc, sans omissions ni lacunes. Le second extrait est tiré du livre IV ; il est relatif à l’inspiration et à l'interprétation des livres sacrés. Le chapitre I de la Philocalie qui contient ce morceau est intitulé : Tepi Toù Oeorveiorov Ts Pelas ypapñs, Kai T®S TAUT y àvayvwoTéov Ka VONT 0, TIS TE 0 TAS & auT} dadet as \6yos Kai TO kaT& TO Dur ov év TITI advvarov } 7 d\oyou EK Toù 9 TOUOU TOÙ Tepi apx@, rai Gahôpeor &\or œuvrayuaTwy "GQoryévous 4. Il semble que dans l'original, tout le morceau se suivait sans divisions ; la traduction latine de Rufin, ou du moins le Codex Lucullanus
1. De princ.1v,3,5 ;p.331,13ss.;J.A. ROBINSON, The Philokalia, p.28,175ss.
2. P. KoersCHAU, Zur Textkritik, p.13 ss. Quelques scholies du Venetus 47, intéressantes du point de vue grammatical, historique et littéraire, sont même plus anciennes et doivent avoir été reproduites fidèlement par le copiste qui les à trouvées dans le manuscrit qu’il trancrivait. Ces scholies sont reproduites dans l'ouvrage indiqué de P. Koetschau ; l’une d’elles renferme une indication relative au César Bardas (860-866).
LE TEXTE DE LA PHILOCALIE AI
d’où dérivent nos copies actuelles 1 le coupe en 3 chapitres qui correspondent d’ailleurs assez exactement aux sections marquées par le titre grec. Tel quel le fragment en question occupe 26 pages dans l’édition de Robinson ?; il est également donné comme un tout, qui ne comporte pas de lacunes : une seule omission est marquée vers la fin, où les mots «ai nef” érepa indiquent que quelque chose a été laissé de côté par les excerpteurs.
IT
On doit se demander, et c’est la première question que nous ayons à examiner, si les fragments transmis par la Philocalie sont complets et s’il n’arrive pas quelquefois à Grégoire de Nazianze et à Basile de laisser de côté quelques expressions ou quelques passages suspects. Nous n’avons pas, semble-t-il, à faire l'hypothèse inverse, celle de surcharges, d’interpolations, de commentaires introduits dans le texte original. Un excerpteur n’est pas un glossateur, et il est plus facile d’ailleurs de supprimer purement et simplement une phrase difficile ou une formule incorrecte que de chercher à la justifier par des explications plus ou moins développées. Mais la tentation est grande de couper ; et il est important de savoir si les rédacteurs de la Philocalie n’y ont pas quelquefois cédé. Les fragments qu'ils ont transcrits représentent le meilleur de ce que nous possédons du texte du De principiis. Encore faut-il que ce texte soit pur.
Naturellement le problème est difficile à résoudre. Nous ne possédons pas d'autre moyen de contrôle que la traduction latine de Rufin, et, pour quelques rares passages, les extraits de la version de saint Jérôme transcrits dans la lettre à Avitus. Or nous verrons que Rufin est souvent suspect de développements oratoires, qu’il allonge sans raison apparente les formules contenues dans le texte grec ?. On ne peut pas conclure tout d’un coup que les suppléments fournispar Rufin marquent autant de lacunes dans les extraits de la Phlocalie. D'autre part, malgré ses défauts, la traduction de Rufin reste exacte dans l’ensemble; elle présente l'avantage certain d’avoir été faite dans un esprit favorable à Origène ; et chaque fois que des problèmes trop ardus de doctrine ne sont pas en jeu,
1. P. KorscxAu, Origenes Werke, t, V, p. LVrI1s. 2. J. À. RoBiINSON, The Philokalia, p. 7-33, 3. Cf. infra, livre II, chapitre 11.
on ést en droit de lui faire confiance. Heureusement pour nous — tout au moins du point de vue qui nous intéresse — les morceaux des livres III et IV sur lesquels nous pouvons faire porter la comparaison, sont des moins suspects en matière de théologie ; ils ont été choisis à dessein par saint Basile et saint Grégoire de Nazianze ; et nous savons que Rufin a exécuté avec un soin particulier cette partie de son travail 1. Nous avons donc au moins quelques garanties grâce auxquelles nous pouvons espérer un contrôle assez exact du texte de la Philocalie. Nous indiquerons les additions ou les allongements présentés par Rufin par rapport au grec de la Philocalie, et nous verrons, à propos de chaque cas, ce qu'il convient d’en penser.
III, I, I ; P. 194, 10-14. Talia quaedam de repromissionibus — laetitiam ac beatitudinem contemplamur. Ces quatre lignes d’introduction manquent dans la Philocalie. Elles rattachent dans le texte de Rufin le début du livre III au dernier chapitre du livre précédent qui porte en effet pour titre De repromissiomibus ; elles se justifient de la sorte, de la même manière queleur absence est toute naturelle dans le grec qui ne contient pas ce chapitre sur les promesses. Par contre le début donné par la Philocalie, avec la mention du kérygme ecclésiastique, cher à Origène, convient également pour ouvrir un livre nouveau. P. Koetschau estime donc que le passage en question est une addition de Rufin?. Il me paraît difficile de prendre parti.
III, 1,10 ; p.211-33-212, 4. Ex quo fit ut uniuscuiusque propositum — si purgatum a vitis fuerit et excultum. Cette phrase applique à la vie morale de l’homme la comparaison tirée de la terre cultivée. Le texte grec s'arrête à ces mots muä 7% ouser we à Toyyävouoa ; et Rufin seul continue en disant que la terre, toujours semblable à elle-même reçoit pourtant des cultures différentes : non tamen unius eiusdemque culturae. Notre fragment développe et explique ces derniers termes. P. Koetschau est pour l'authenticité 3 ; mais J. A. Robinson croit que Rufin est l’auteur responsable de l’interpolation #. Je partagerais plutôt cette dernière ovinion, car la phrase n’est pas indispensable au raisonnement déjà bien assez clair.
Il, I, II ; P. 212, 24 : et infantes vestros et pecora vestra. Ces mots, à la fin d’une citation — non textuelle — d'Exod. 8. 28, 27, sont propres à Rufin. Le texte grec ne mentionne que les femmes. L'’addition provient sans doute du traducteur 5.
RürIN, Ad III librum de Princ. praefat., p. 193,9 s.
P. KoETSCHAU, note ad h. loc.
P. KozrscHaU, note ad h. loc. ; et Einleitung, p. crxr-crv. J. A. RoBiNsoN, T'he Philokalia, p. XxxIm.
5. Cf. G. Barpy, Les citations bibliques d'Origène dans le De Principis, dans Revue Biblique 1919, p. 119.
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II, I, 12; P. 215, 13-13 : sic equus si non assidui sessoris — praecipitem iuvenem reddet. Addition de Rufin qui ne peut s'empêcher de faire un développement littéraire avec réminiscences virgiliennes.
IT, I, 12 ; P. 215, 17-23 : e0s quos correptione — an periculum an gladius. Probablement encore addition de Rufin ; ici pourtant le doute est possible. Deux citations scripturaires, Hebr., 12, 6 et Rom., 8, 35 figurent dans ces lignes ; une telle accumulation est très origéniste. Il est beaucoup plus sûr que le long développement qui suit, p. 215, 26-216, 22, et n’a pas de parallèle en grec est de l'invention du traducteur.
IT, I, 23 ; p. 242, 5. Le texte grec est certainement lacuneux en cet endroit, quoique rien n'indique l’omission de quelques lignes. Il est question des résultats du libre arbitre, qui permet aux esprits de passer sans fin du bien au mal et du mal au bien. La Philocalie énonce la proposition générale. Mais la traduction de Rufin entre dans des détails : unde et arbitrandum est — vel ab ultimis malis ad summa bona reparetur, qui remplissent plus de dix lignes. A ces dix lignes de Rufin correspond très exactement un fragment cité par la lettre à Avitus : Ego arbitror posse quosdam homines — ad perfectam veniant consummatamque virtutem 1. L'accord de saint Jérôme et de Rufin prouve l’authenticité du passage. On voit d’ailleurs que les auteurs de la Philocalie, qui copient tout le reste du chapitre, ont omis ce morceau pour des raisons doctrinales ?. Du moins est-ce la meilleure explication que l’on puisse fournir de leur attitude. Dans les pages immédiatement précédentes, ‘saint Jérôme avait déjà trouvé à reprendre trois passages que contient la Philocalie, mais ces derniers passages n'étaient pas aussi explicites sur la doctrine des chutes et des restaurations successives que celui dont nous nous occupons maintenant.
IV, I, I; p. 292, 12. La Philocalie parle des feiwv ypagv vie re dsyouévns mahue Gialene vai vice xahovuévne xawvnc. Rufin se contente de mentionner : divinarum scripturarum testimonia. J1 ne serait pas impossible que la mention explicite de l’Ancien et du Nouveau Testaments fût une glose.
IV, 1,2 ; p. 295, 11. La Philocalie omet une citation de Matth. 24, 14 (— Marc, 13, 10) qui figure dans Rufin. Il est assez probable que Rufin présente ici le texte complet, car Origène aimait les accumulations de preuves scripturaires et l’on serait tenté de trouver assez minces les deux témoignages apportés dans le texte grec 3, ceux de Matth., 10, 18 (— Marc, 13, 9), et de Matth., 7, 22 (= Luc, 13, 26). Il est à croire d’ailleurs que l’omission est
P KOETSCHAU, 0p. cit, p. CIV
plutôt le fait des copistes que celui des auteurs de la Philocalie : on se l'explique d'autant plus facilement que deux des textes cités finissent par les mêmes mots zoïs Elvecr.
IV, 1, 6 ; p. 302, 21-22. Rufin écrit : et ex semetipso sentiet non humana arte nec mortali eloquio sed divino, ut ita dixerim, coturno libros esse conscriptos. Rien ne correspond dans le grec à cette phrase, qui est à regarder comme un développement imaginé par le traducteur.
IV, 2,2 p. 308,29. Le latin ajoute ici une formule d'humilité sans équivalent dans le texte grec : pro mediocritate sensus nostri. De telles formules sont assez fréquentes chez Origène 1. Leur emploi ne s'impose d’ailleurs jamais en un endroit déterminé, et l’on peut croire que Rufin est responsable de celle qui figure en cet endroit.
IV, 2, 3; p. 311, 24. Au début d’un raisonnement, Rufin s'excuse en quelque sorte : licet per excessum quendam. Les mémes remarques sont à faire ici que pour le cas précédent ; et l’on ne saurait accusér à coup sûr les auteurs de la Philocalie d’avoir omis les mots qui correspondraient à cette expression.
IV, 3, LI; p. 323, 17. Le chapitre 3 commence ainsi dans la version de Rufin : «Sed ut rebus ipsis quod dicimus agnoscatur, ipsa iam scripturae loca pulsemus. » Cette formule de transition est de celles qui caractérisent le style du traducteur. Elle a toutes les chances d’être son ouvrage personnel, et l’on ne s'étonne pas de ne pas lui trouver de correspondant dans le grec.
IV, 3, 3 ; P. 327, 23-26. Parmi les exemples de préceptes impossibles à accomplir, Rufin signale celui-ci : « Sed et illud quomodo possibile videtur observari, in his praecipue locis, ubi acerrima hiems gelidis exasperatur pruinis, ut neque duas tunicas neque calceamenta habere quis debeat. » Cet exemple ne figure pas dans le grec.On aura remarqué les réminiscences virgiliennes du passage. Malgré ce souci littéraire, il est possible que Rufin n'ait pas inventé, et que la Philocalie présente ici une lacune. L’énumération de la version latine est plus pleine que celle du grec qui semble un peu maigre. P. Koetschau propose de combler ainsi la lacune probable: &AXà ai xd pure do qucéivas Eyerv pire bnoônuara, rc ÔUVAaTOY ot gohay Over É en laissant au traducteur le membre de phrase dicté par l’amour de l’art.
1V,:3:t 4; p.330, 7. Le téxte grec cite Maths, 224 em 6e Aëyw div, dc édv doyolñ 7@ AGcho@ abrod nai va tEnc. Rufin omet cette citation, qui était sans doute complète dans le texte d'Origène et qu’un copiste paresseux aura négligé de reproduire en entier. Par contre il introduit à la ligne suivante un texte de Matth, 5, 28 : Qui autem inspexerit — in corde suo, sans équivalent en grec. Le chassé-croisé est assez étrange. La
1eC De prince Lu 96 p 27 MS D UE ID CDN ET DEL D-78504 et ailleurs.
P. KoETSCHAU, 0p. cit., p. CXXXII
chute de la première citation dans la version latine peut s’expliquer sans peine, car on a en grec deux versets évangéliques qui commencent de la même manière : &® à. Le copiste du Codex Lucullanus aura pu facilement omettre l’un des deux 1. Mais la citation propre à Rufin est-elle une addition? ou ne faut-il pas songer à une lacune dans le texte de la Philocalie ? La dernière phrase de ce paragraphe 4, ei xa — cowlac Üeoë est remplacée en latin par la formule : et alia quamplurima, qui marque bien le dessein du traducteur d’être incomplet : il est étrange seulement que deux lignes grecques soient résumées dans cette formule qui semble annoncer tant de choses. La Philocalie elle-même n'aurait-elle pas abrégé ? On n’oserait guère le conclure ; mais la question ne peut pas ne pas se poser.
IV, 3, 6-7 ; p.332, 11-333, 28. Nous nous trouvons ici en présence d'un long morceau de 34 lignes, &1V oùdè — rponyouuévw Adyw yeyevnuévewy, qui n’est pas traduit par Rufin. On est tenté de se demander d’abord si les excerpteurs de la Philocalie ne doivent pas ce morceau à un autre ouvrage d’Origène, et s'ils ne l'ont pas introduit parmi les citations du De principiis, sans vouloir d’ailleurs donner le change sur sa véritable origine. Cette hypothèse ne saurait être retenue. Les mots za va un érdrarotéwuer To Xdyp 7 mepl Toë àv xpurTt ’Iovdatou za 700 mepi vod Ecw àvôpwnov ’Ispanlirov (p. 333, 8) permettent en effet de rattacher l’ensemble du passage aux derniers mots cités par Rufin, et ils marquent l’unité organique de tout le contexte. Rufin a donc omis ce long fragment, sans que l’on sache d’ailleurs à quels motifs il a obéi ici : a-t-1l jugé que le morceau était superflu ? ou l’a-t-il supprimé à cause de l’emploi qu'y fait Origène de la méthode allégorique ? Autant vaut peutêtre ne pas insister sur cette question insoluble ?,
IV,3,8 p. 334, 28-21. Ru in écrit ici : (Et secundum haec de omni ludaea intellegamus, de qua putamus etiam prophetas mysticis quibusdam narrationibus elocutos, cum aliqua vel de ludaea vel de Hierusalem prophetarunt, vel si quae sanctae historiae illa vel illa incursionum genera ludaeae vel Hierusalem praedicant accidisse. » Le passage de qua — accidisse ne répond à rien dans le texte grec qui nous est parvenu ?. Ce membre de phrase ajoute quelque chose de nouveau et constitue, à ce qu'il . paraît, un élément indispensable pour la suite des idées. Il ne saurait donc être une paraphrase de Rufin, et l’on devra admettre ici l'existence d’une nouvelle lacune dans la citation de la Phi-
1. P. KoEzTscHAU, 0p. cit., p. c1v ; G. BarDy, Les cilations bibliques d’Origène, dans Revue Biblique; 1919, p. 117 et 120 ; E. HAurscn, Die Evangeliencitate des Origenes, TU., xxx1v, 2 a ; Leipzig, 1909 ; ad. h. I.
2, P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. CIv ; J. A. RoginsoN, The Philokalia, jJpooce
P, KOETSCHAU, 0p. Cil., p. CIV
localie, bien que aucun signe extérieur n’avertisse de l'existence de cette lacune.
IV, 3, 9; p. 336, 27-337, 11. Les excerpteurs de la Philocalie nous informent ici qu’ils suppriment quelque chose, car ils recommencent immédiatement une nouvelle citation introduite par la formule classique : x 20° £x:p2. Le passage omis nous a été conservé par Rufin : sed videndum est — in alias quasque gentes esse dispersae ; et il couvre une dizaine de lignes. Origène se pose la question de savoir si les noms de Tyr, de Sidon, de Babylone, d'Égypte, si souvent employés par les prophètes, peuvent désigner aussi des réalités spirituelles et supraterrestres, du même ordre que la Jérusalem céleste et l’Israël de Dieu ; et il semble répondre affirmativement à cette question. Nous avons un spécimen d’exégèse allégorique qui est tout à fait de style origéniste. Grégoire de Narianze et Basile auront éprouvé peut-être quelque scrupule à insérer ce fragment parmi tant d'exemples dont quelques-uns devaient paraître déjà bien audacieux.
IV, 3, 10; p. 338, 7-10. Rufin ajoute l'explication suivante qui ne figure pas dans le texte grec: «(Nam ille inferus ad quem hinc morientium animae deducuntur, credo ob hanc distinctionem inferus inferior ab scriptura nominatur, sicut dicit in psalmis : Et liberasti animam meam de infero inferiori. » Robinson regarde cette phrase comme une interpolation de Rufin !. Koetschau au contraire l’estime authentique : « L’explication du psaume 85, 13, dit-il, me paraît si spécifiquement origéniste que l’on doit considérer comme impossible son attribution à Rufin. D'autre part, les mots xai map voie à, (p.338, 1), qui commencent en grec la phrase suivante, ne sont pas rattachés par un lien organique avec la fin de la phrase précédente, si bien construite et bâtie selon les exigences de la symétrie ?. » I1n’est pas nécessaire d’ailleurs d'admettre que l’omission est le fait des auteurs de la Philocalie. Plus probablement, ces trois lignes auraient été négligées par le copiste du manuscrit d’où dérive notre texte actuel.
_1V,3, 10; p. 338, 19-339, 17. La Philocalie présente ici une lacune qui est comblée, au moins partiellement, par la traduction de Ru in : Unde consequens videbitur — nunc habitare putandae sunt. Il s’agit encore dans ce passage de l'interprétation allégorique de l’Écriture : ce que les prophètes annoncent des différents peuples doit s'appliquer aux âmes et à leurs demeures célestes: de même certains récits historiques empruntent tout leur intérêt et toute leur valeur à ce qu’ils se réalisent au mieux dans le monde supérieur. Déjà précédemment les auteurs de la Philocalie avaient laissé de côté un passage qui exprimait des idées
1. J. A. RoBiNsON, T'he Philokalia, p. xxxvix. 2. P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. CIV s.
semblables. Il est tout naturel qu'ici ils aient de nouveau sauté quelques lignes du texte original sans se croire obligés de marquer cette lacune. Il est même probable que Rufin n’est pas complet ; car dans la lettre à Avitus, nous trouvons un morceau introduit par Jérôme avec cette formule: Et iteruml; morceau qui complète au mieux celui de Rufin : Et quia comparavimus de isto mundo — ut ad loca inferiora, quae incolimus, traderentur 2. A la suite de cette citation littérale, Jérôme poursuit : « Quibus dictis nititur adprobare et firmamentum, id est caelum, ad comparationem superioris caeli esse inferos, et hanc terram quam incolimus, collatione firmamenti inferos appellari, et rursum ad comparationem inferorum, qui sub nobis sunt, nos caelum dici, ut quod alüis infernus est, aliis caelum sit. » Ces idées ne sont pas plus exprimées par Rufin que par la Philocalie, de sorte que si l’analyse ainsi donnée par saint Jérôme est exacte, la lacune à couvrir pourrait être assez considérable. Rufin seul reprend ensuite : Si vero auis évidentes — regendisque populis praefuerint. Ces huit lignes, qui se rattachent exactement au développement précédent de sa traduction n’ont pas davantage d’équivalent en grec : c’est seulement après que la Philocalie recommence à citer le texte original. Cette dernière citation : RÉROUTRTNL À — À avaptOuwnToc 4 est d’ailleurs très courte ; et pour la fin de l’ouvrage, nous nous retrouvons abandonnés aux seules ressources fournies par la version de Rufin, trop rarement complétée ou contrôlée par les fragments que fournissent saint Jérôme et Justinien.
On aura facilement remarqué que c’est vers la fin du livre IV que les lacunes de la Philocalie sont les plus nombreuses et les plus longues. Tandis que dans les premières pages le texte est cité au complet, et que nous avons pu tout juste relever quelques omissions de détail — à supposer même que Rufin ne soit pas responsable de tel ou tel développement oratoire — les dernières pages laissent de côté plusieurs morceaux certainement origénistes. On peut expliquer ce fait par des considérations d’ordre doctrinal. Malgré leurs sympathies pour Origène,et peut-être même à cause de leurs sympathies, saint Grégoire de Nazianze et saint Basile ne devaient pas recopier des textes dans lesquels la méthode allégorique était appliquée avec trop de témérité. Ils ont donc passé sous silence quelques interprétations dangereuses, sans se croire
1. JÉRÔME, Epist. 124, 11 ; PL., xx11, 1069 s. 2. Sur la place de ce morceau, cf. F. K. ScanirzEr, Origenes über die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, p. 280, AX**,
De princ., 1V, 3, 11 ; p
4, De princ., 1V, 8, 11 ; p. 339, 1-341, 5:
obligés pour autant de signaler les lacunes de leur transcription, du moment où ces lacunes laissaient subsister la suite des raisonnements.
Il y a là une imperfection manifeste de la Philocalie ; imperfection inhérente au genre de composition adopté par les auteurs du recueil. Un florilège est par définition incomplet. Il choisit ; il laisse de côté certains morceaux ; il en accepte d’autres ; et nous ne pouvons pas toujours expliquer les raisons de ce choix. Encore faut-il reconnaître que parmi les florilèges la Philocalie est particulièrement précieuse ; et qu’en ce qui concerne le De principris, elle offre l'avantage de nous donner des citations longues et suivies. On se rend mieux compte de cet avantage lorsqu'on compare les extraits, connus par elle, du IIIe et du IVe livres, aux petites découpures arbitraires transcrites dans le florilège de Justinien. Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze, nous font connaître Origène tel qu’il écrivait, sa méthode de raisonnement, la suite de ses idées et de ses preuves ; ils nous fournissent un texte complet des chapitres consacrés au libre arbitre et à l’Écriture Sainte : grâce à eux nous sommes encore en possession de la plus grande partie des livres IIT et IV du De principis et ce ne sont pas quelques lacunes qui nous privent beaucoup en ces chapitres. Le florilège de Justinien, à l'étude duquel nous arrivons, va nous livrer des fragments peut-être plus intéressants du point de vue doctrinal, parce qu’on y trouvera les théories les plus aventureuses d’Origène ; mais ces fragments seront si courts, si morcelés, que l’utilisation en sera rendue difficile ; et l’esprit même d’hostilité violente qui aura présidé à leur rassemblement sera fait pour augmenter, s’il est possible, notre perplexité et nos hésitations.
CHAPITRE IV Justinien et le De principiis
Justinien et Origène. — I. La lettre à Menas. Son occasion. Le florilège orthodoxe et le florilège origéniste. Les fragments cités du De principiis. — II. La lettre au saint Concile. Sa valeur.
C'était dans un esprit bienveillant, pour faire connaître à leurs contemporains les beautés d'Origène, que saint Basile et saint Grégoire de Nazianze avaient rédigé la Philocalie. Lorsque, près de deux siècles plus tard, l’empereur Justinien sera amené à s'occuper d’Origène et à citer d'importants fragments du De principus, 1l le fera au contraire afin de provoquer la condamnation du grand docteur d'Alexandrie, et nous n’avons pas à nous étonner si les passages conservés par lui sont précisément ceux qui prêtent le plus à la critique des théologiens.
A deux reprises, Justinien eut à s'occuper d’Origène et des origénistes : une première fois, en janvier 543, il condamne l’enseignement d’'Origène dans un traité adressé à l’archevêque de Constantinople Menas et aux autres patriarches, parmi lesquels il comprend le pape Vigile ; cette lettre est appuyée de vingt-quatre extraits du De principiis et accompagnée de dix anathématismes ?, Une seconde fois, dans les premiers mois de 533, quelques mois ou quelques semaines avant l’ouverture du cinquième concile œcuménique, il renouvelle sa condamnation dans une lettre envoyée au saint synode * ;
1. J'ai déjà étudié cette question dans un article: Le texte du rept 407 y d'Origène et Justinien, publié dans Les Recherches de Science Religieuse, t. X (1920) p. 224-252. I1 me paraît nécessaire de reprendre ici examen du problème,tout en empruntant à cet article un certain nombre d’éléments.
2. La lettre de Justinien à Menas est éditée dans Maxsr, Concil., t. IX, 487 D-534 D, et dans MicxE, PG., Lxxxvi, 1 ; 945 D-990 D. Sur les circonstances historiques de sa publication, cf. F. Drekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert, und das fünfte allgemeine Concil ; Münster, 1899 ; p. 37 ss.
3. La lettre de Justinien au saint Concile nous à été conservée par le chroniqueur GEORGES LE MOINE, Chronicon 1,218 ; PG., cx, 780 ss. Au XII: siècle
JUSTINIEN ET ORIGÈNE
une série de quinze anathématismes était jointe à ce document 1.
Dans quelle mesure ces deux écrits de Justinien peuventils contribuer à notre connaissance du texte original du De principiis ? Le dernier éditeur de l'ouvrage d'Origène, M. P. Koetschau, fait le plus grand cas du témoignage impérial, non pas seulement lorsque Justinien cite les paroles mêmes d’Origène, mais aussi lorsqu'il se borne à résumer sa pensée, ou à synthétiser son enseignement sous forme d’anathématismes. Il pense que l’empereur — ou du moins le scribe qui rédigeait en son nom et sous sa signature les écrits dirigés contre Origène et ses disciples — avait grand soin de conserver les termes du repit apxwv pour atteindre plus sûrement les doctrines qu’il se’ proposait de condamner : aussi ne craintil pas d'insérer, dans Je texte de son édition, des phrases ou des formules empruntées en particulier aux anathématismes dont la souscription était demandée aux évêques ?. D'autres savants se montrent plus sévères pour Justinien et les notaires de la cour impériale. C’est ainsi que M. F. Prat écrit : « Les anathématismes de 543 reflètent moins sans doute la vraie pensée d’'Origène que son interprétation tardive par les moines palestiniens du sixième siècle... On remarquera qu'ils ne font aucune allusion à la subordination des personnes divines, “ni à l’allégorie scripturaire, tandis qu'ils réprouvent des
elle a été copiée par GEORGES CEDRENUS, Histor. Compend., PG., xxx, 720 ss. Le texte en est reproduit par Manstr, Concil., t. IX, 533 E-538 C, et par MIiGnE, PG., LXxxvI, 1 ; 989 D-994 B. La date de cette lettre est fixée par F. DIEKAMP, 0p. cit., p. 82 ss. aux premiers mois de l’année 553. Les évêques assemblés à Constantinople en attendant l'ouverture officielle du concile œceuménique convoqué pour terminer l'affaire des trois chapitres, furent alors priés par l'empereur de condamner les origénistes. Aux objections soulevées contre cette date par A. JüLICHER dans une recension de l’ouvrage de Diekamp publiée par la Theolog. Literaturzeitung, 1900, p. 173-176, F. Dre- KAMP à victorieusement répondu, Zur Chronologie der origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrhundert, dans Historisches Jahrbuch, t. XXI (1900), p. 748the
1. Les quinze anathématismes furent publiés pour la première fois en 1679 par P. LAMBECK qui les avait trouvés dans un manuscrit de Vienne. Les mots xata ‘Qoryévous, ajoutés au titre par Lambeck, ne figurent pas dans le manuscrit : ce fait est important à noter. On retrouve le texte de ces canons dans MANSs1, Concil., t. IX, 395 B-400 E.
La preuve de la dépendance des quinze anathématismes à l’égard de la lettre au saint Concile a été fournie par K. DIEKAMP, 0p. cit, p. 88 ss. ; et reprise par P. KozrscHAU, Origenes Werke, t. V, p. cx1x ss. Mais Koetschau n’a malheureusement pas tenu compte des travaux de Diekamp sur la chronologie des documents et il parle de ces canons comme s’ils provenaient du synode de 543. Cette erreur a de graves conséquences pour la critique textuelle. ;
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opinions bizarres qu'aucune citation d’Origène ne vient appuyer dans les pièces justificatives! Quant aux petites découpures de Justinien, (il s’agit ici des vingt-quatre fragments qui suivent la lettre à Menas), elles ont besoin pour être comprises d’être replacées dans leur contexte, et l’on peut y soupçonner plus d’une fois la main d’un interpolateur. Les falsifications volontaires étaient alors chose commune et les auteurs, de leur vivant même, avaient toutes les peines du monde à s’en garantir. On peut être certain a priori qu'un ouvrage, exploité de bonne heure par les hérétiques, et à propos duquel s’engagèrent de si brûlantes controverses, n’en fut pas indemne ?. »
Il faut évidemment, pour se faire une opinion raisonnable, étudier d'une manière indépendante les deux écrits de Justinien relatifs à la question origéniste. De ces deux écrits, séparés l’un de l’autre par un intervalle de dix années, le premier, la lettre à Menas, est dirigé expressément contre Origène : c’est le maître lui-même qui est attaqué, et ce sont ses propres doctrines : « Si tous les hérétiques ont été rejetés de l’Église à cause de la perversité de l’un ou de l’autre de leurs enseignements, et s'ils ont été soumis à l’anathème avec leurs dogmes, qui, parmi les chrétiens, oserait soutenir Origène, défendre ses écrits mauvais, lui qui a dit tant de blasphèmes, qui a offert à presque tous les hérétiques une si ample matière à perdition et à blasphèmes, et qui, à cause de cela, a été anathématisé avec ses dogmes impies par les saints Pères. Sans doute, il faut reconnaître qu’Origène a introduit dans ses mauvais écrits quelques-uns des vrais dogmes ; ceux-ci ne sont pas sa propriété, mais celle de la sainte Église de Dieu. Car c’est aux fables des Grecs qu'il à été nourri ; c’est avec l'intention de les propager qu'il a feint d'expliquer les Écritures divines, afin qu'en mélangeant ainsi ses dogmes impies aux commentaires des Écritures divines, il introduise l'erreur des païens et des Manichéens et l’égarement des Ariens, et qu'il puisse détruire les âmes incapables d’expliquer l'Écriture 3. » Tout le long de la lettre, Origène est le grand adversaire, et les extraits du De princrpus, qui suivent l’épître, sont destinés à fournir les preuves de l'accusation.
La lettre au saint concile au contraire ne vise pas Origène, mais les origénistes. Origène n’est même pas nommé dans les
JUSTINIEN, Epist. ad Men., Mans, Concil., t. IX, 492 BC
quinze anathématismes qui l’accompagnaient ; et dans la lettre elle-même, il est cité incidemment avec Platon et Pythagore !. Les hérétiques combattus sont habituellement désignés au pluriel et de manière toute impersonnelle : at, acefBoûvres \éyouri, 0 Xeyouevos Tap aÿT@v Xpioros, 0 rap auTois Xpurros?. Il s’agit ici sans aucun doute des moines palestiniens, qui entre 543 et 553 ont continué à s’agiter, qui ont multiplié les interprétations étranges de la doctrine d’Origène, qui se sont divisés en isochristes et protochristes après la mort de Nonnos (547) 3; et ce sont avant tout les théories des isochristes sur l’apocatastase que condamnent les anathématismes.
Ainsi, lorsqu'il s’agit de retrouver le texte d’Origène, ou seulement l'expression authentique de sa pensée, les deux lettres de Justinien n’ont pas la même valeur. La lettre à Menas qui s'appuie sur des citations du De principris est beaucoup plus précieuse que la lettre au saint concile ; celle-ci toutefois devra être étudiée de près, quand ce ne serait qu'à cause du crédit qu’elle a obtenu de la part de P. Koetschau.
Liberatus, dans son Breviarium, raconte ainsi l’occasion de la lettre de Justinien à Menas. L'empereur avait envoyé l'apocrisiaire Pélage à Antioche, en le chargeant de réunir à Gaza, Ephrem d’Antioche, Pierre de Jérusalem, Hypalius d’Éphèse, pour déposer Paul d'Alexandrie et ordonner à sa place un nouvel évêque. D’Antioche, Pélage se rendit à Jérusalem, et de là, avec les patriarches et d’autres évêques, à Gaza, où, selon l’ordre impérial, le concile déposa Paul et consacra Zoïle comme son successeur. Après le concile, l’apocrisiaire revint à Constantinople sans passer à nouveau par Jérusalem. Mais des moines de Jérusalem, qui l'avaient rejoint à Gaza, l’accompagnèrent à la cour portant des extraits des livres d’Origène (portantes capitula de libris Origenis excerpta), avec le grand désir de faire condamner par l’empereur Ori-
1: JUSTINIEN, Epist. ad sanct. syns MaNst, Concil., t. IX, 586 A : ere! tolyvy te YYW9Ta AL, be. AS Ev ‘Lepogo}vtos etat dovay ot Snrosôey, Hobayopg xat Ihdrwvr xat "Qovyéver t@ "Adauavreitn, xat ti Toùtwy Üuasebeiy #at TAAVN xaTaxohovDobvTEc.
2. JUSTINIEN, id. ibid., 536-537 passim. Cf. DIEKAMP, 0p. cit., p. 97.
3. Cf. N. Bonweïsc, Origenistische Streitigkeiten, dans PRE, t. XIV, p. 492 ; A. D’ALÈS, Origénisme, dans Dictionnaire apologétique de la foi catholique, fascicule XVI (1920), 1244 ; F. DiekAMP, 0p. cit., p. 59 ss.
gène et ses extraits. Cependant Pélagé, qui était jaloux de Théodore, évêque de Césarée de Cappadoce, et voulait le perdre dans l'esprit de l’empereur, soûs prétexte qu’il soutenait Origène, s’unit à Menas de Constantinople pour demander à Justinien de faire ce que désiraient les moines, d’anathématiser le docteur alexandrin et les propositions tirées de ses ouvrages. L'empereur fit volontiers droit à cette requête et publia l’édit réclamé. Menas souscrivit cet édit, de même que les évêques présents à Constantinople; puis le pape Vigile et les autres patriarches, Zoïle d'Alexandrie, Ephrem d’Antioche, Pierre de Jérusalem firent de même !. :
Le récit de Cyrille de Scythopolis, dans la vie de saint Sabas, est plus chargé, et bien des circonstances séparent, selon cet auteur, le synode de Gaza du voyage des moines antiorigénistes à Constantinople. Notons seulement que, d’après Cyrille, c'est Pierre de Jérusalem qui demande à Sophronius, successeur de Théodore (f 529) et à l’abbé Gélase de rédiger un écrit (A BEN Nos) contre les origénistes. À peine cet écrit est-il entre les mains de Pierre que celui-ci l’expédie à l’empereur, avec un rapport sur les récents agissements dés Dartisans d’Origène. Justinien, en recevant ces documents, publie aussitôt la lettre à Menas que souscrit le patriarche avec son synode ?.
De ces deux récits, nous n’avons actuellement qu’un détail à retenir: c’est que la lettre de l’émpereur à Menas lui a été demandée par les Palestiniens antiorigénistes, et que ceux-ci oht eu soin d'accompagner leur demande d’un mémoire complet sur les erreurs à condamner. Il n’est pas téméraire de supposer que ce mémoire constitue la source principale, sinon la source unique, de l’édit impérial. Si puissant qu’ait jamais été l'intérêt pris par Justinien aux controverses théologiques, on croira difficilement que l’empereur ait été au courant de tous les problèmes qu’il aborde dans l'Épitre à Menas. Il sait que les couvents de Palestine sont troublés par des discussions interminables, que les moines s’agitent, que les évêques disputent et s’excommunient les uns les autres. On lui demande d'intervenir ; on lui adresse un dossier complet, comprenant les textes à anathématiser et les fragments patristiques destinés à appuyer la vraie doctrine : avec joie l’empereur théologien saisit l’occasion et publie son édit. Mais on
LiBERATUS, Breviarium, 23 ; PL., Lxvunr, 1046 AB
2. CYRILLE DE SCyrHopoLis, Vita Sabae, éd. J. B. COTELIER, Ecclesiae graecae monumenta, t. IIT ; Paris, 1688 ; p. 364-365.
Recherches d'Histoire, 5
a le droit de penser qu'auparavant il n’a lu ni le De principus ni aucun des autres ouvrages d’'Origène. Il ne connaît rien autre du grand docteur que ce que lui a appris le florilège envoyé de Palestine, et c'est ce florilège d’abord qu'il est possible de reconstituer.
On y trouvait deux séries de textes : les uns empruntés aux auteurs orthodoxes ; les autres extraits du De princrpuis. Il était assez habituel que ces sortes de recueils — si en faveur parmi les théologiens du VIS siècle — fussent ainsi divisés en deux parties et opposassent les propositions à condamner aux témoignages des Pères orthodoxes. Th. Schermann fait remarquer avec raison que la lettre à Menas a vraisemblablement conservé le florilège adressé à Justinien, car la plupart des textes cités par l’empereur sont empruntés à des écrits ascétiques, ce qui s'explique surtout si la collection a été faite dans un monastère 1.
Après une introduction générale, l’empereur s'attaque aux doctrines particulières d’Origène. Il condamne d’abord les idées relatives à l’origine de l’âme, à la préexistence des esprits, aux chutes successives. Un fragment du De principuis (I, O, 1) est alors cité * : il reviendra sous une forme plus complète dans la série de textes qui suit la lettre. La doctrine catholique est prouvée par des arguments empruntés à Methodius d’'Olympe : cet ancien adversaire de l’origénisme est mis largement à contribution ; mais si fustinien copie de manière presque littérale des passages de son traité sur la résurrection, il se garde bien de citer sa source ; et le nom de Methodius n’est pas une fois mentionné dans la lettre à Menas.
Methodius est utilisé une première fois à la page 493 A*; on le retrouve un peu plus loin 496 A 4, mais seulement par voie
1. Tu. SCHERMANN, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V-V III Jahrhundert, TU, NF. Xin, 1; Leipzig, 1904; p. 47 s. Cf. l'h. SCHERMANN, Griechisthen Händschrifte-Bestände in den Bibliotheken der christlichen Kulturcentern des V-V 11. Jahrhunderts, dans Oriens Christianus, t. IV (1904), p. 152.
2. JUSTINIEN, Epist. ad. Men., Maxst, Concil.,t.IX,489 C : de prince, 1x, 9, 1, éd. KOETSCHAU, p. 164, 1. C£., MaANst, t. IX, 525.
Je crois utile, puisque l'occasion s'en présente, d'analyser avec quelque détail le florilège de Justinien. Les indications données à son sujet par Th. SCHERMANN, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien, p. 48 s., sont tout à fait insuflisantes. Toutes ces citations de Justinien sont données d’après les colonnes de Mansi.
8. Cf. MerHoDivs, De resurr., 1, 32, 2-3, éd. BoNwerscx, p. 268, 3-10. La citation de Justinien est presque textuelle, cependant on voit que le notaire impérial s'attache bien plus à suivre l’idée de Methodius qu’à le reproduire mot à mot.
4: Aua var. ONE SThaev 6 Oeûs xat Tnv Yuxnv SOntobpynse, Téetov TOv avÜpuroy arotehoas OÙ Yap cüua ywple This Yuynñs, où duyn
d’allusion. C’est aussi par une allusion et non par une citation
textuelle qu'est introduit immédiatement après saint Grégoire de Nazianze.
496 B. soüro yäp ëêort xai xd cipnuévoy T® Üeokdyw l'onyopiw rept : £ We or SR CEA : TNS duync, Tnv €x Üeod xat elav xai Tics avwbev cdyevelas LLETÉY OLGA, ne
Je n'ai pas encore pu identifier cette allusion. Viennent ensuite les textes suivants :
496 C. mapropsi dE roërous xat 6 èv äylous ’lwiwne 6 Kovotavrivov- ROEWS Tratpiipyne èv th Évoexdrw Àdyp tp sic Thv xtiow* dyer yàp OÙTWS"
Inc. xat êveobonce, wnoiv, sis T0 mpdowroy abroë. Jean Chrysostome, Hom. 13 in Genes., 2; PG., LIIL, 106.
496 CD. oxône GE dncp rept pèv sov AW érdvrwv…
Ce développement est emprunté, sans nom d'auteur à Methodius d’Olympe, É resurrect., I, 34, 5-35, 2; éd. Bonwetsch, DR 272/ 12-274 4000 citation n'est pas littérale, et Methodius est plus long que “Justinien : ; mais la provenance du passage ne saurait faire l'ombre d’un doute.
496 E. soëro d uäc Guddoner xai 6 &v éylous Oeshoyos T'pnyépuos èv zD À0Yp +@ ais Thy vEdy XopLax Av, COY Inc. oÿrw vi rpüroy év uepais appear.
Grégoire de Nazianze, Hom. 44 (43) in novam domiam PO, XXX VE OIZ) AL
497 B. oéugwva D rois Toù eoldyou L'onyopiov, xat 6 ëv dylos Todvwns 6 Kuwvaraycuwouroeuwc rarpidpyne nuäc diôdaner EvV To ÉvOexdT Aoyp T@ elc Tnv xriouv, héywy oÙtuwc
Inc. 411 Towc eïmor tic Av at vivoc Evexev.
Jean Chrysostome, Hom. 13 in Genes., 3 ; PG., LIT, 107-108.
500 D. papropei dè œourotcs xai 6 èv dylorc Twavrns 6 Kwvoravruvov- TOÀEUWC TA PIAPANE dv TT AG tr sic ni ävaxngu, Eywy oÙtwc * Inc. nets dè oi TNs vns Gvd£ror Pavevtec. Jean Chrysostome, Hom. 2 in Ascens. ; PG., LII, 794.
501 À. TOUoUWVa de voïc rap” ALLOY LUE xai 6 ëv &ytoic Üeooyos Tpnydproc, àv r@ Adyw tp eic vù &yrov Ilaoyà duddoret, Àéyuy OÙTWC" Inc. roùro d fouAntels d reyvitns éruôsiéaolar Grégoire de Nazianze, Hom. 45 (al. 42), 7 ; PG. XERNIMOTZ A |
wpt swuaroc äY0pwroc. Pour l’idée, cf. METHODIUS, De resurr., 1, 34, 4 ; p. 272, 7 ; I, 50, 38 ; p. 304, 9.
SOI B. xrpdoyéc volvuy xt Àéywy 6 ratnp E duootépuy émoincey Ô Beds rôv 4v0pwrov, rposiünzs tt.
Justinien introduit ici une nouvelle allusion à Methodius, De resurr. II, I0, 2 ; éd. Bonwetsch, p. 350, 11; mais il n’y a rien de plus qu’une allusion.
Une seconde série de citations, relatives encore à l’origine de l’âme et destinées à combattre la thèse de la préexistence, est introduite par une formule plus solennelle : « En suivant les Écritures inspirées, les saints Pères ont condamné ces enseignements ainsi qu'Origène qui les exprimait : c’est là ce que nous avons déjà prouvé clairement par les paroles mêmes des saints Pères ; nous lé montrerons encore par les témoignages suivants des saints Pères ; et d’abord nous citerons saint Pierre, évêque d'Alexandrie et martyr, qui témoigne en ces paroles 1, » Suit immédiatement le florilège annoncé par cette introduction.
504 B. voi œyiou [lérpoo érioxomos xai péprupos ris peyaloroews "Alebavdpelac, Ex Toÿ np&rou Adyou mepi toù pnèè mpoimapyet ty Yuynv, pnôè dpaprioacay Êla Todro sis aœua BAnOfvar”
Inc. Ayouuela Tà rep To rpwrov ëx Tic VAS yoixob. Cf. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, Die Überlieferung, p. 446.
504 D. rod aèrod êx ris pot aywyiac, ñs Érotmoato Tpùc Thv ExXÂNolav, péAAWY Tèv Toÿ paprupiou otépavo, àvadéyecûar" Inc. dix roûro rapaxaAG, ypnyopeire, Ote ele BA.
Cf. À. Harnack, op. cit, p. 448.
505 À. eine Où xal 6 èv &ylouc ’Abavdoios Enioxomos xai ados ’Aefavdpelus yevomevos, 2v ra ÀAdyw tp eiç Tôv Blov rod paxapiov ’Avrwviov radra” Inc. rüc dù JAcvaleu nus Toluäre Àéyovrasc.
Athanase, Vita Anton., 74; PG, XXVI, 948 A 2.
505 B. roÿ adroÿ HAS *Abavasiov èx vod xata ’Apet av devrepou ÀGyov" Inc. räca À QALVOHLEVN XTIOLG.
Athanase, Cont. Arian., Orat. 11,19 ; PG., xXvI, 188 B.
505 B. adTos Ô Ev you Afaväotoc èv tÿ npès "Erixtntov émiorof ver Tade' Inc. sixorwc XATAYVWTOVTAL ÉQUTUV TAVTES OÙ VOLE ÉOVTES.
Athanase, Epist. ad Epict., 8 ; PG., xxvi, 1064 AB 3.
JUSTINIEN, Epist. ad Men., Maxst, Concil., t. IX, 504 B
2. Cf. P. KoztscHaAU, Origenes Werke, t. V, p. Xvur : « Dass dort Origenes gemeint ist, lässt sich nicht beweisen. »
3. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. XVII, Voit dans ce passage d’Athanase une critique directe de De princ., 1v, 4, 4 (31) ; p. 358, 13.
1 A 14 Q1 \ A 7 4 2 _ 505 E. Azobcwuey D Tpôs voûrotc xal Toù êv ayiotc BaatAciou àv Li A" e) 2 2 = + La 4 s À CEE VST : A A LL .
Aoyw sic TÔ * Ev 4pyÿ nv 6 Adyos at 6 Adyos Av rpôs Tôv Üedv, Àéoyroc obtwc É Inc. ÔpA jn TOTÉ GE Tapaxpor
Basile, Hom. 16 in Joan.1 : PG. M RXXT, 477 508 B. Xéver GE rai 6 ëv gytots De 6 Nôconc év tf sis vôv av pwroy TRapATES (a
inc TA a Yae oùx € Eu TNS TROKELLÉVNS AU TEAY ATEN. Grégoire de Nysse, de homin. opif., 28, 1; PG., XLIv, 220:BC 1
509 D. "Axoïcwpey xat Toù v &ylots Oeovthou 05 émioxdmov ’Aetavôpetas àmd To Àdyou toù pa DEV
TO POS TLVA povayods Tà "Qpryévous @povobvras Àëyovros abs" Inc. oxoùv avabematt£ovres rdv "Qpryévny za rodc gl hove aipetuxoÿc ? Cette lettre de Théophile aux moines origénistes ne figure pas parmi les fragments édités dans la Patrologie grecque. Il en est de même de la lettre suivante aux moines de Scete.
ue » Hs » he er 5 S e 509 E. roÿ adrod êx tic pee The Tpôs robc év 7f Zxdtet dylouc Nes ER da Todc éyxahobvTas Thy TV doypATwy Que YOU rafalpsoiv” &
Inc. èt T0 À US AY TLVEG En Ctddoxahoy elvat
n°1 a: Sierra e 7 FES 512 À. héyer à mat 6 &v aytorc KôptAkos étisxomoc J cv
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Xeyoycwv ph sivar VAGTAGIY TOY GULATWY TA
Qs M:
Inc. cac roivuy r@v à duty TLVAG apvetoba.
Cyrille d'Alexandrie, Épist. 81 ad monach. in Phoua ; PÉLILERVYIE, +377 D: /
512 C. rod adro x rise émiorohns tic mpôc vods &v Doug movayoôs
>» Os
Le ns _ € ! = Inc. 1 0€ 2x2}noia rails Beomvedatoic ÉTOUEVN LADA.
Ed/"1bid: "0 PG,,: ExxvII, 373 B.
512 D. xai pe0” Erepa” Inc. ét oùx 8x 7 TPOYEY VESTEPWV, 6 put, GUAPTAUATUY.
ÉD PAT LXXVII, 373 B
» = : 1 € _ > LA F D] 513 À. ëx vice éxreleionc dnmd sûv xar’ Alyunrov xai ’Alecdvôperav 2 < 1 N .
Iruox0mwY suvodirñce Émiorons kata Toy ’Qpryévous Coypétwv ; Inc. oùros rotvuy 6 mpoxeluevos ’Qpryévns.
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Ep. synod. episc. Aegypti; Mansi, t. 111, 975 A 1.
1. Cf. De princ., 1, 8, 4 ; p. 102, 12 ss. Koetschau suppose ici une lacune dans la traduction de Rufhn ; ; et il la comble avec un passage emprunté à Grégoire de Nysse, De anima et resurectione, PG., xLVI, 112 C, passage qui exprime les mêmes idées que De hom. op., 28. Cette restitution est très conjecturale. Cf. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. XVII.
2, Citation non marquée dans l’inventaire de Schermann.
3. TH. SCHERMANN, 0p. cit., p.49, rapporte faussement cette citation à Grégoire de Nysse, sans fournir de référence.
4. Cette lettre, provenant d’un concile égyptien de 399 ou 400, a probablement été rédigée par Théophile. Cf. O. BARDENHEWER, AKL,, t. III,
4 à Lx n SL B. soi ueT odÀtya À + A Ld 3 \ _ 7 à / Inc. éxmeowy odroc Ent tny ÿn” 00pavobev.
Id: ïbid, : Mans) UE OT Vo7Se)
513 C. xat per’ dAiya'
Inc. ei à npoñv ñ buy Ev vois odpavoïs.
Id’ ibid/; Mansi, t/ 111, 07520,
513 E. raïra dù ougüc àr ray ape cor 6 êv gylous Basiheros ëv r@ yw Toù drouvipatos ris Éanuépos, héywy xata roy Qpryévous oÙtTUwc"
Inc. hui 0 at mpùs Toùds dd Ts &r}notus.
Basile, In Hexaem., hom. 111, 9 ; PG., xxIX, 73 CD.
Une dernière série de textes, relatifs à la résurrection et à l’apocatastase est introduite par ces remarques : «Ceux qui soutiennent l'opinion mauvaise d’Origène s'efforcent de couvrir leur erreur en interprétant mal certaines paroles des saints Pères, qu’ils expliquent faussement d’après leur sentiment et qu’ils accommodent à leur propre maladie ; ce qu'ils font aussi vis-à-vis de la divine Écriture. Pour nous, nous montrerons par les saints Pères eux-mêmes que leurs raisons sont vaines L »
520 B. Xéyer roivuy 6 à éyloie l'onydgtos 6 Bechoyos à <® ’Arohoynrtxt ÀdY0p rade Inc. LI Où oùc TÔ xuy0uvE VOHLEVOY ÉoTt cuTNoix duyns. Grégoire de Nazianze, Apol. de fuga 28; PGO xXxXM 437 AB.
520 C. xat per’ GAtya, 2 Inc. rte devdñc àrodoyia, rota rtÜavornc 2vrey vos. Grégoire de Nazianze, (rat. 16 (15) de plaga grandinis, OR PCR VIA Die
‘é Q ’ 2 ’ 4 n LA % _ _ 520 E. Baoueiou érioxomov Karcapetac Karradoxias x Tod xavoyrxod 1 _ à * adroÿ Bi6Àtov 1] / . EU : SUR Inc. EPUTNOLS Et OTOU ULÈV Aéyet daproetat TOAAX.
Basile, Reg. brev., interrog. 267% PG KEXL 2040.
= ; sn ES < sr 0 NS 7 ; 521 B. xoÿ «ro x vo TOOTPETTLXOÙ etc TÔ Barriaux Àoyov
jl à / nc. ouX TPOTHAL POV apLaptias 100 NY.
Basile, hom. 13 in baptis. SPC; RXXE 146 PB:
P. 116. TH. SCHERMANN, 0p. cit., p. 49, rapporte cette lettre synodale à Cyrille d'Alexandrie, et fournit la référence fantaisiste PG., LXxvIr, 362. Ea se reportant à cet endroit, on trouve en réalité tout autre chose. 1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; Manst1, Concil, t. IX, 520 AB. L'auteur du florilège donne une référence inexacte, puisque ce sont en Kate deux discours différents de Grégoire de Nazianze qui sont cités. L'annotateur de Mansi en fait d’ailleurs la remarque dans une note margi-
nale. Th. SCHERMANN, loc. cit., n’en bloque pas moins les deux citations qu’il attribue à la même homélie.
521C. 705 à aytots ’Twävwvos irioxorov Kwvoravriwourodlewc, dx <t rpôs enduwpoy rv LOVAY0Y TOUWTNS ERLOTOÀ NC Inc. sadrx Evost dishon ka rôv rot ALOY TOÙ TUPOS. Jean Chrysostome, Epist. al Theod., cf. Doctrina Patrum, 25, XV ; éd. DIEKAMP, p. 185, 6 2.
521 C. 05 adro5 2x ro Srouviuatos ris Toùc Kopivltous rowrne ET IoTON TC. L Inc. où DtxpÔy niv To rpoxeiuevov nr.
Jean Chrysostome, in I Corinth. hom. oO, 1;
REC EXT
Comme on le voit, le florilège antiorigéniste transmis à Justinien par les moines de Palestine est assez riche et assez varié. Il peut être intéressant de le comparer au florilège analogue contenu dans la Doctrina Patrum et qui renferme vingt-six fragments provenant de Methodius d’Olympe, de Théophile d'Alexandrie, de Jran Chrvsostome, d’Amphiloque d’Iconium, de Cyrille d'Alexandrie, de Daniel, de l'Évangile de saint Matthieu?, d’'Isaïe et de saint Basile ? Il faut remarquer que ces deux florilèges n’ont que deux citations communes, le passage des Regulae breves de saint Basile et le morceau de saint Jean Chrysostome ad Theodorum lapsum.
A la suite des fragments d'auteurs orthodoxes, la collection envoyée de Palestine contenait.un certain nombre d’extraits du De principiis. Ces morceaux étaient, et sont encore groupés suivant leur contenu et non d’après l’ordre qu'ils
1. Ici encore la référence fournie par TH. SCHERMANN, loc. cit., est inexacte. Il renvoie à une lettre de saint Jean Chrysostome adressée à un certain Théodore (PG., LII, 668) : l'identité du nom des destinataires lui a suffi. En réalité, le texte en question appartient, d’après la Doctrina Patrum où il figure également, au Sermo I ad Theodorum lapsum (PG., XLvI1, 277 ss.) ; mais il ne figure pas dans les éditions imprimées. La Doctrina apporte ce passage à la suite de deux autres empruntés respectivement aux numéros 4 et 11 de louvrage en question, et elle l’introduit par Ja formule classique : x2! ver 0tya. Un quatrième fragment, provenant du numéro 9, suit immédiatement, avec l'introduction at u:0'£=:00. Cf. K. Diekamr, Doctrina Patrum de Incarnatione Dei Verbi ; Münster, 1907; p. 185.
2. Le florilège utilisé par Justinien contenait également des textes évangéliques, en particulier l’histoire du mauvais riche et de Lazare, empruntée à saint Luc, xv1, 19, ss.. (MANSI, 501 D).
3. F. Diexamp, Doctrina Patrum, p. 179 ss. Le titre du florilège antiorigéniste de la Doctrina est le suivant : zuTù ‘Qoryevous rpodrap£y doyua- TIGAVTOC, AA ATOXATAGTAGLV, At AGWATOY HÈV TOO TS rapabiseus, Toy avôowrov dÛLEavroc Eivat, DETa dE Thy mroow Aéyovros aÔT) jee CAIET rod depuarivouc LITOVAS, Thv cApLa Tati voztoU a TOUTOUS d1626 coœovuEvou, 44 Aëyoveos oiov tua deopôy at œvAAxNY At TÉDOV TO süpz eivau Th Pop ka une dviaractat roïro opokoyobvros, 4AA nai Todozxatpoy Elvat Thv x0hao1w deoyvpiComévou.
occupaient dans l’œuvre d’Origène, de sorte que c’est aujourd’hui l'affaire des éditeurs de les remettre à Jeur place exacte. Le travail est d’ailleurs généralement facile, puisque la plupart du temps on y est aidé par les versions latines *.
La question qui se pose pour nous est celle de la valeur qu’on peut attribuer à la lettre de Justinien, ainsi qu'aux anâthématismes et aux fragments annexés, pour la connaissance exacte du texte authentique d’Origène.
Parmi les points de doctrine que réprouve l’édit, quelquesuns ne trouvent pas leur justification dans les textes. Justinien prétend qu'Origène enseignait qu’à la résurrection les corps des hommes seront sphériques ? Le cinquième anathématisme est consacré à condamner cette erreur ; mais il n’y a pas de citation correspondante. On peut se demander si telle était la doctrine d’Origène, et s’il l’enseignait dans le De principuis. Un passage du De oratione permettrait de croire que le maître tenait en effet pour la sphéricité des corps glorieux 4; par contre les Selecta in Psalm. 1, 5, affirment sans ambages que les corps des ressuscités auront le même aspect que les nôtres 5. Malgré tout, et quoique la traduction de Rufin ne contienne aucun point d'attache pour cette croyance bizarre, P Koetschau n’hésite guère à en introduire l'expression dans le texte de son édition 6. On ne saurait lui donner raison. Sans doute l’édit à Menas et les anathématismes qui lui sont annexés visent Origène et ses enseignements ; mais, sous le couvert du vieil hérétique l’empereur s'attache surtout à combattre certaines croyances contemporaines qui troublent les monastères palestiniens. Le fait que la sphéricité des
1. Des vingt-quatre extraits cités par le florilège, sept n’ont pas été replacés par Delarue dans le texte de son édition. La place de quatre d’entre eux n’est cependant guère douteuse et peut être retrouvée, surtout grâce aux citations de saint Jérôme dans sa lettre à Avitus. Les trois derniers se laissent moins certainement replacer. On verra la discussion de ce problème dans P. KozrscHAU, Origenes Werke, t. V, p. CX-CxXIv.
2. JUSTINIEN, Epist. ad Men.; Maxst, Concil., t. IX, 516 D : Aéyet yae ÔTe Ev Th dvaotioer coatpoaÎ éyelpovrat Tà cuwpata TOY APpOTEV. |
3. Anath., 5 ; Id, ibid., 533 D: CAT Aéyer À ÉvEt £v Th dvast Téet see eu TA TV apéru dyatpecba sWUATA, xal OÙùy Ouohoyet Gplods nuäc éyetpeoor, dvdfsuax Est.
4. ORIGÈNE, De orat., 31 ; éd. KoETSCHAU, Origenes Werke, t. II, p. 396. 5. ORIGÈNE, Selecta in Psal., I, 5 ; PG., x11, 1098.
6. De princ., 11, 10, 3, p. 176, 20. P. KOETSCHAU suppose en cet endroit une lacune dans la traduction de Rufin, et il comble cette lacune en introduisant la doctrine de la sphéricité des corps glorieux. Il est vrai qu’il n’imprime pas cette doctrine dans le texte même et se contente de la faire figurer dans les Testimonia ; mrais c’est seulement parce qu’il n’est pas assez sûr des termes qu aurait employés Origène.
LES FRAGMENTS D’ORIGÈNE ôt
corps ressuscités est encore l’objet d’une condamnation dans les canons de 5531 montre précisément que cette théorie étrange trouvait alors des adhérents ; et il invite à penser qu'elle ne faisait pas plus partie des doctrines authentiques d’Origène que les autres croyances condamnées par ces derniers canons.
De même, Justinien accuse Origène de dire que l’âme du Seigneur a préexisté et que le Dieu Verbe lui a été uni avant l'incarnation ?. Cette doctrine est condamnée dans deux anathématismes, ceux qui portent les numéros 2 et 3 ? dans le corps de l’édit l'empereur appuie sa condamnation par une citation de saint Athanase 4. P. Koetschau se montre également disposé à introduire dans le texte du De principiis, sinon la formule même de Justinien du moins quelque expression analogue ; et il suppose dans la version de Rufin une lacune à l'endroit où il est question de l’âme, semblable en nature à la nôtre, que le Fils de Dieu a prise en s’incarnant 5. Comme aucun texte précis, parmi ceux que cite le florilège, n’appuie cette doctrine, on ne se croira pas autorisé à suivre l'exemple du savant éditeur, tout en remarquant que la thèse générale de la préexistence des âmes est bien origéniste.
Des remarques analogues s'imposent au sujet de l’opinion selon laquelle le Christ se faisant tout à tous est devenu chérubin pour les chérubins, séraphin pour les séraphins, ange pour ies anges. Cette opinion, dont le corps de l’édit ne fait aucune mention, et à laquelle ne répond aucun fragment, est pourtant condamnée par le quatrième anathématisme 6. Plus longuement, en une formule plus développée, .la même idée est
17. Anath., 10 ; MAxst, Concil.,t. 1x, 400 A : ei Te héyet te TÔ ToÙ xvptov er AVAGTAGEUS cou aibepuoy Te za satpoelde ê de SYAUATL, pa OTI TX roudra ai TA TGV home 2£ AvagtAgEus ÉSTAL GWUATAE... d. Il est à remarquer que dans la lettre à Menas, Justinien s ’attachait déjà à montrer que le corps du Christ ressuscité n’était pas sphérique : el è, radis ? Qpt- YEN as ETAt, DEMIRDE dés AY TÔ ca TOÙ 2vplov, Tic eye detEar TÂc TOY AEtp@y ai roûwy duatpnoets (MANSI, t. IX, 516 E).
2. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANS1, t. 1x, 505 D. 8. Anath. 2 et 38 ; MANS1, t. 1x, 5383 CD.
ATHANASE, Epist. ad Epict. 8 ; cf. supra, p
5. De princ., 1v, 4, 4 (31) ; p. 353, 18. Ici encore l’éditeur se contente de citer dans les T'estimonia le passage de l’épître à Menas. Saint Jérôme, Apol., 11, 12 ; PL., xx, 485, condamne comme hérétique l’opinion : animam Salvatoris fuisse antequam nasceretur ex Maria.
6. Anath. 4 ; MANSI, t. 1x, 533. ot TOÏS ÉTOUPAVIOLs TA YHAGUY Ésoproun- PAL TOY TOÙ Beoë Àdyov, YevbusvoN Toïs Xepouby Xepovblu xai mots Depaou Zepapiu nai rmdcus AmAGG TOUS 4vu) DLVALEGLV Sono bévTa.…
condamnée par le septième canon de 553 1. On sait qu’une telle doctrine est d’origine très ancienne : elle est formulée dans l’'Epistola Apostolorum qu'ont fait connaître L. Guerrier ? et C. Schmidt ? : on la retrouve, au dire de saint Irénée, chez les Simoniens qui l’appliquaient à Simon lui-même #; puis chez certains gnostiques dont parle le même docteur 5 ; dans la Pistis Sophia $ ; voire dans l’Ascension d’Isaïe 7. Mais il s'agit de savoir si c’est bien une théorie origéniste À ; et plus précisément si cette théorie a trouvé son expression dans le De principis. Or M. Koetschau prétend l’mtroduire là où la traduction de Rufin se contente de dire : « Quidam autem volunt de ipsa anima dictum videri, cum primum de Maria corpus adsumit, etiam illud quod apostolus dicit : « Qui cum in forma dri esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem deo sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens », quo eam sine dubio in formam dei melioribus exemplis et institutionibus repararet, atque in eam plenitudinem, unde se exinaniverat, revocaret ?. » Ceci est tout autre chose ; et l’on n’a guère le droit, en s'appuyant sur les anathématismes seuls, d'affirmer que Rufin à abrégé et modifié 1°. Mieux vaut
1. Epist. ad sanct. syn., Anath., vu ; MANS1, t. 1x, 397 : /p19T0Y cyOuevoy ëv popoñ Deob brdpyeuw nai rod Tavruv <@y alvoy Évwbéyra t@ eo Aoyw ÈT É0/ATUV Tv Muepov xevüoa Éauroy rod Tù àvhowmiwov, Ekeñsavra thv (O6 waot) yevouévnv polvoyedn xatarruow Toy tic adrice Évadoc, xa émavayayety œûtodc fovAouevoy dia révrwv yevéobar xal cwuara dtacopa
: é ; À uetapotdoaclar xal dvouata xAnpwoaodar Tdvra Tor YEYEVNUEVOV, Ev dyyéhous dyyehov, GAAX ka ëv duvaueor düvauuv, xai Ev dAko Téyuaæauw À eldeot Toy ÂAoyix@y dpuoviws Exdotow uetaueuopowohar rx raparinsiws
UV perecynxévar capxèc «ai aluaros xal yeyovévar al voie àvÜpwmoic av0pwTroy… È
2. L. GUERRIER, Le Testament en Galilée de Notre-Seigneur Jésus-Christ, dans la Patrologia Orientalis, t. IX, fase. IIT ; Paris, s. d. [1913].
3. C. Scamipr, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung… TU. xzur ; Leïpzig, 1919.
IRÉNÉE, Ado. Haeres
6. Pistis Sophia, T ; éd. C. Scamipr, Koptisch-gnostische Schriften, €. I ; p-.7, 26.
7. Ascens. Isaia, X, 20 s.; éd. TISSERAND, L’ Ascension d'Isaie ; Paris, 1909,
Cf. la recension que j’ai consacrée à l'ouvrage de C. Scnmipr sur l’Epistola apostolorum, dans la Revue Biblique, t. XXX, 1921, p. 120-122.
8. Il semble bien que l’on trouve l’expression d’une théorie semblable dans ORIGÈNE, Comm. in Joan., 1,81, 217 ; éd. PREUSCHEN, p. 38. Mais elle ne figure pas dans le De principiis.
De princ., 1v, 4, 5 (32) ; p
10. P. KorrscHAU, ad h. loc. Le passage de Théophile d'Alexandrie, Ep. synod., 4 (— JérôMr, Epist. 92 ; PL., xx11, 767 ; éd. HiLBERG. t. I, p. 152) que cite Koetschau dans les Teslimonia, est plutôt à rapprocher de
dire que ces anathématismes, autant ceux de 543 que ceux de 553, visent des hérétiques contemporains de Justinien, et que l'empereur les condamne sous le nom d’Origène, à qui il est d'usage de faire endosser toutes les responsabilités.
Par contre, il arrive quelquefois que les fragments authentiques du De principiis enseignent des doctrines qui ne sont pas reprises par la lettre ou par les anathématismes. C’est ainsi que le fragment VII enseigne que le Fils de Dieu n’est pas bon absolument, comme le Père : étant l’image de Dieu, il est encore l’image de sa bonté 1 ; le fragment XXIIT sert à démontrer que le Christ doit, selon Origène, être crucifié pour les démons, et cela plusieurs fois dans les siècles à venir ?. L'édit à Menas ne dit rien de ces théories. Sans doute sontelles laissées de côté par le notaire impérial parce qu’elles ne sont plus dangereuses au moment où il rédige la lettre et qu'ainsi 1l n’y à pas besoin de s’en soucier spécialement. Mais l’empereur — ou plus exactement le scribe qui tient sa place — reproduit avec fidélité l’ensemble du florilège origéniste qu'on lui a fait parvenir. Il a reçu de Palestine un certain nombre de citations du De principus : toutes prendront place à la suite de la lettre. Cette remarque permet de conclure à la valeur des extraits d’Origène, en tant du moins qu’ils n’ont pas été remaniés par Justinien : celui-ci ne connaît rien autre de l'ouvrage d’Origène que les morceaux en question ; il les reproduit tels qu'il les a reçus. Reste seulement que les moines ont pu arranger déjà et corriger le texte authentique : c’est leur responsabilité qui est alors en jeu et qu’il faudra examiner tout à l'heure.
Notons enfin que chacun des vingt-quatre fragments origénistes est précédé d’un titre destiné à marquer sa provenance et à résumer la doctrine qu'il contient. Ces titres, composés sans doute par les excerpteurs, sont à rapprocher de ceux de tous les florilèges connus : ils sont exacts quelquefois et d’autres fois trompeurs. Le fragment IT, cité dans l’édit et dans le florilège, est rapporté tantôt au livre I, tantôt au
Rufin que des anathématismes. Théophile écrit : «Propterea in libris re! 26- Jet hoc persuadere conatur, quod vivens Dei sermo non assumpserit corpus humanum, et contra apostoli cadens sententiam scripsit quod qui in forma Dei aequalis erat Deo non fuerit Verbum Dei, sed anima de caelesti regione descendens, et, se de forma aeternae maiestatis evacuans, humanum corpus assumpserit ». Il faut cependant remarquer que d’après la version de Rufin, Origène attribue cette opinion à certains (Quidam autem volunt), sans la p'endre pour son propre compte.
1. MaNsi, Concil., t. IX, 525 E-528 À ; De prine., 1, 2, 13 ; p. 47, 8. 2. Maxsr, Concil., t. IX. 532 DE : De princ:, 1V,8, 13 : p. 344, 8-345,'4.
livre II du De principus! ; le fragment VIIT, présenté comme appartenant au livre IV, provient en réalité du livre I (il est vrai qu'ici on pourrait supposer une faute de copiste, les lettres A et À étant facilement prises l’une pour l’autre) ? ; le fragment XV qui doit être rattaché au livre I est attribué au livre IT 3. De même que la numérotation des livres, l'indication donnée sur le contenu de chaque fragment est parfois défectueuse. Selon le titre du fragment V, Origène doit enseigner que le Fils est invisible au Père 4 : le texte du fragment ne contient pas cette idée. Au titre du fragment VIII, nous lisons qu Origène donne au Fils et au Saint Esprit le nom de ÀETOVPywa Çwa $ : ce nom ne figure pas dans le texte cité ; et lorsque Koetschau lui donne une place dans son édition, il semble qu’il accorde au faiseur de titres une confiance trop grande $ Or c'est à ces titres, exacts ou non, que s’attache de préférence Justinien pour condamner l’origénisme : il lui arrive plusieurs fois de reprendre, au cours de la lettre des expressions qui ne figurent que là. Ainsi fait-il à propos du titre qui précède le fragment V : il accuse, dans l’édit, Origène d’avoir dit que le Père ne voyait pas le Fils 7. De même le titre du fragment VIII est partiellement reproduit par l’édit ® : le fragment lui-même n’emploie pourtant pas le mot de «rioua à propos du Fils et du Saint Esprit, et 1l se contente de dire qu'Isaïie les désigne allégoriquement par les deux séraphins qui se tiennent de chaque côté de Jahveh ?.
C’est la série de faits que nous venons de rappeler qui sera mieux mise en relief par le tableau suivant, dans lequel la première colonne cite le texte de l’édit, la seconde le titre des fragments, et la troisième les anathématismes.
1. Dans la lettre (489 C) le fragment est rapporté au premier livre ; dans le florilège (525 A), au second livre.
In:2h1d, \5281À
6. De princ., 1, 8,3 : p. 52, 2. Sans doute, dans le fragment même, Origène applique au Fils et au Saint Esprit le texte d’ Habacuc, III, 8 : &V LE OU Cpwvy yvwciion. On peut croire que c’est pour cela que l’auteur des titres a parlé de herrovoyucx Ca, sans qu’il soit besoin de penser que Justinien a trouvé l’expression dans le De principiis.
7. JUSTINIEN, Epist. ad Men., MaAnst, Concil., t. IX, 489 C. 8. Ip., ibid.
9. Cf. De princ., 1, 8, 4 ; p. 52, 17 s. Cette interprétation d’Isaïe VI, 3 est rapportée par Origène à son maître hébreu,
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1. J’ai déjà fait remarquer que le même passage est cité deux fois. Il faut ajouter que la citation donnée par la lettre est plus complète que celle qui figure dans le florilège. II y a là une réelle difficulté qui s’oppôse à l’hypothèse selon laquelle Justinien n’aurait connu le texte d’Origène que par les fragments du florilège palestinien. Cette difficulté n’est pourtant pas insolubie. On pourrait supposer que le recueil envoyé de Jérusalem par les moines contenait deux fois le même texte, mais sous deux formes, l’une complète et l’autre abrégée, et avec une double référence. P. Ko£TSCHAU, (op. cit. p. cxut et p. 164 apparatus) fait justement remarquer que même tel qu'il est cité dans la lettre, le morceau semble encore présenter des lacunés que la traduction de Rufin permettrait heureusement de combler. Ces lacunes proviendraient naturellement d’un excerpteur au courant d’un tél genre de besogne, plutôt que du scribe impérial attentif à copier les documents qui lui sont fournis.
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[cf. frag. 111 525 BC].
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1. La fin de l’anathématisme 8 (zxai vosiy — +& Met) manque dans le texte imprimé par Mans. Je cite le texte publié par P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. cv, d’après le Codex monacensis graecus 186.
2. Le dernier passage n’a pas de parallèle satisfaisant, ni dans les citations du florilège, ni dans les anathématismes. La doctrine qu’il exprime est une doctrine origéniste (Cf. J. TIXERONT, La théologie anténicéenne, Paris, 1905, p. 306 ; F. PRAT, Origène, p. XxvITI-XxXxII1). Saint Jérôme nous apprend en effet que : « In secundo... libro, mundos asserit (Origenes) innumerabiles non iuxta Epicurum uno tempore plurimos et sui similes, sed post alterius
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mundi finem, alterius esse principium. Et ante hunc nostrum mundum alium fuisse mundum, et post hunc alium rursum futurum, et post illum alium, rursumque ceteros post ceteros. Et addubitat utrum futurus sit mundus alteri mundo ita ex omni parte consimilis, ut nullointer se distare videantur, an certe nunquam mundus alteri mundo ex toto indiscretus et similis sit futurus (Epist. 124 ad Avit., 5 ; PL., xxI1, 1063). » Cf. THÉOPHILE D’ALEXAN- DRIE, Epist. Pasch.,1,9 (ap. JÉRÔME, Epist. 96; PL., xx11,780 ;éd. HILBERG, t. II, p. 167). Sur toutes ces questions de l’origine et de la fin du monde, la traduction de Rufin se montre très réservée et l’on a de bonnes raisons pour croire qu’elle est lacuneuse. Cependant, je n’oserais pas, comme le fait Koetschau, introduire dans le texte du De principiis, 11, 8, 3; p.160, 19-161, 2, ce fragment de l’édit à Menas. Ni la lettre à Avitus, ni les lettres de Théophile d'Alexandrie ne présentent de parallèles satisfaisants. Par contre, si l’on ne peut affirmer que Justinien donne une citation textuelle d’Origène, il faut se demander d’où il a eu connaissance des doctrines exprimées par ces formules. Le florilège palestinien n’était-il pas plus complet que nous ne serions portés d’abord à le croire ? Ou bien l’empereur ne s’en est-il pas contenté et s'est-il servi lui-même du De principiis ? On peut admettre, en toute hypothèse, que ces théories ne sont indiquées et condamnées en si bonne place dans l’édit qu’à cause de leur répercussion dans les milieux contemporains de Justinien : sans doute trouvaient-elles en Palestine des partisans dévoués.
1. On rapprochera de ce passage de la lettre à Menas les anathématismes 2 et 4 qui accompagnent l’édit de 553 ; cf.infra, p. 77. Le texte de la phrase est embarrassé : Justinien répète deux fois, au début et à la fin, que les âmes des hommes auraient été jetées dans des corps par punition.
2. Cetitrene figure que dans le codex Athous ; cf. P. KO£TSCHAU,0p. cit., p.cvir. Le texte imprimé dans Maxsr ne donne pas de titre au fragment XVIIx ; mais ilest terminé par une phrase analogue : Tüs< oùy (voUc nv en marge) véyove Voyn at Voyn xatopbwbetox YVETa VOUS. Semler et Koetschau proposent de lire cette phrase de la manière suivante : mrwaet oùv voÿc YÉYOVE doyn xat nil VYuyn xatophwbstox yevioecau vols. En tout cas, elle pourrait ne d’Origène, car Jérôme cite ainsi, Epist. ad Avit. 6; PL., XXIT, 1065 : Noÿc, id est mens, corruens facta est anima, et rursum anima instructa virtutibus mens fiet. Cf. de princ., 11, 8, 3; p. 161, 6 et les Testimonia ad loc.
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Dans les trois séries de textes, ce sont les mêmes doctrines qui sont mises en question, et elles sont loin de représenter tout l’origénisme. Il n’y a rien sur les principes d’exégèse, rien sur la distinction entre les simples croyants et les gnos-
Cf. supra, p
tiques, et l’on pourrait sans peine continuer cette énumération. Rien n’intéresse Justinien que les problèmes spéciaux au sujet desquels on dispute dans les couvents palestiniens. L'origénisme qu’il combat est celui du VIS siècle, et pas celui du maître lui-même. Voilà pourquoi les termes employés dans la.lettre pour décrire la doctrine soi-disant origéniste sont si fréquemment repris dans les anathématismes. Sans doute c’est Origène qui est responsable des erreurs condamnées ; c'est lui qu’il faut anathématiser avec les hérétiques notoires, avec Sabellius, Arius, Apollinaire, Nestorius, Eutychès, Dioscore, Timothée Aelure, Pierre Monge, Anthime de Trébizonde, Théodose d'Alexandrie, Pierre d’Antioche, Pierre d'Apamée, Sévère d’Antioche. Mais bien plus qu'Origène, les tenants actuels de sa doctrine sont condamnés : si le florilège prouve que l’enseignement des moines hérétiques est le même que celui du maître, ce ne sont pas d'ordinaire les mots d’'Origène qui sont anathématisés, mais bien les mots et les phrases avec lesquels s'expriment ses disciples dans les couvents de Palestine. Le canon 9 condamne l’arokaraoraois, et Justinien avait employé le verbe arokaraoraëirovra ; mais Origène lui-même ne se sert guère qu'une fois de ce terme au sens technique de restauration universelle! et lorsqu'il l'utilise ailleurs, c’est au sens de conversion ?. Le canon 7 anathématise la doctrine selon laquelle le Christ doit être crucifié pour les démons : il reprend, ce faisant, les mots qui figurent dans le titre du fragment XXIII, et non dans le fragment même ?.
De cet examen, il est sans doute permis de conclure que l’édit à Menas et les anathématismes qui le suivent ne sauraient être utilisés pour reconstruire le texte authentique du De principiis. Il semble bien que M. Koetschau ait attaché trop d'importance à ces sources : il lui arrive d'introduire, dans le texte même de son édition, pour combler des lacunes plus ou moins hypothétiques de la version de Rufin, des mots ou des membres de phrase qu’il emprunte à la lettre
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1. ORIGÈNE, in Joan. z, 16 ; PG., x1v, 49 : êv ti AEYopLÉVN ATOXATAITAIEL
Cette manière de parler montre assez qu’Origène n’est pas l'inventeur de ce terme et qu’il se contente de le reprendre à l'usage courant.
2, ORIGÈNE, Cont. Cels., VIE 3 ; PG., XI, 1424 C ; les démons s’efforcent d'empêcher tñs 4kn0wñe chosbetac amoxaräaoraow mpoùc toy Deôv, Cf. in Matth. XIII, 2 ; XV, 24 (PG., xxx, 1097 et 1324).
1 à" sure orne
Frag. CIE: RIT (532 D). OT a Anath. 7 (533 C). 6 desrotns
ÔTÈp DauuOvWY DEL TOY Hp 13TÔY TAU- VAT 2y Th DE éhhovtt GIGVL GTAL-
pobrvat a mods Tobto eic Toùc pobriseta ÔTÈ 0 CPAS) LA0x at 2GOU.EVOUS CAO LI DTÉO 0507 wY,
Recherches d'Histoire, (A
impériale ou aux canons !, On ne saurait lui donner raison en cela. Le plus souvent, il est vrai, il se contente d'indiquer dans la partie de la page réservée aux Testhimonia les restitutions qu’il propose sur de tels fondements? : ces restitutions ne s'imposent pas toujours ; et il n’est pas sûr que l’on doive préférer l'autorité de Justinien à celle de Rufin *.
On n’a pas manqué de remarquer la place que tient la christologie dans les anathématismes : le second et le troisième d’entre eux condamnent la doctrine de la préexistence de l'âme du Christ ; le quatrième, la croyance selon laquelle le Verbe de Dieu est devenu chérubin pour les chérubins, séraphin pour les séraphins, et généralement s’est rendu semblable à tous les ordres célestes ; le septième, l'hypothèse d'un crucifiement du Seigneur pour les démons, crucifiement renouvelé le long des siècles à venir. Il est douteux qu'Origène ait enseigné ces erreurs, du moins sous une forme aussi accentuée, aussi précise ; tandis qu'il est certain que quelques moines de Palestine les enseignaient en 543 ; et dix ans plus tard, les quinze anathématismes de 553 en renouvelleront la condamnation. Aussi est-ce sur ces points que porte avant tout la lettre impériale. Origène en est l’occasion, tout de même que Paul de Samosate apparaît dans le traité contre les monophysitest. On aime, au sixième siècle, à condamner des hérétiques actuels en ayant l'air de frapper des erreur d'autrefois.
Restent maintenant quelques remarques à faire au sujet des vingt-quatre fragments du De principiis que renferme le florilège origéniste. On aimerait pouvoir assurer que l’on a affaire à un bon texte, et que l’excerpteur, chargé de faire ses extraits, a respecté entièrement les formules d’'Origène. Il n'est pas sûr qu'il en soit ainsi. Sans doute, le plus souvent, les moyens de contrôle sont insuffisants. Nous ne pouvons faire la comparaison entre le texte grec d’Origène connu par
1. Ainsi fait-il De prince. 1, 8, 8, p. 160, 19-161, 2, où un passage de l’édit (489 D) figure pour combler une soi-disant lacune du texte latin. De même De prince., 11, 10, 8, p. 183, 3-5, un autre fragment de l’édit (517 C) est introduit dans le texte. Quoique ces restitutions soient présentées comme des conjectures, elles semblent un peu forcées.
2. Cf.par exemple De princ., 1, 4, 4 (31), p. 355 T'estim.; id., 1v, 4, 4(31), p. 353 T'estim. ; id., 1, 3, 8, p. 52 Testim.
3. En règle générale, on pourrait dire que deux autorités ont raison contre une troisième. Si saint Jérôme et Justinien sont d’accord, leur accord vaut contre la version de Rufin. En fait, cet accord est assez rarement réalisé, puisque saint Jérôme cite très largement dans sa lettre à Avitus. Ajoutons encore que, comme saint Jérôme, Justinien écrit en ennemi. Même lorsqu'il s’agit de copier un texte, cela peut avoir de l'importance.
4, JUSTINIEN, Traciat. adv. Monoph. ; PG., LXXXVL, 1 ; 1112 CSLLT7ED:
ailleurs, c’est-à-dire en fait par la Philocalie et le texte de nos extraits que dans un seul cas, et pour un fragment assez insignifiant, le fragment XXIV (De princ. IV, 3, 1 (17), Be 325, 5 S.). La colonne de gauche reproduit le texte du florilège :
Se À. =: voy >ywv Opiostat Philocal. -t: add. yoby TRUTNY at Jeutépay xai Tolrnv Âué- Dpisstat : oimosTa. pay, _Écmépav te xal mpwiav, ywplc hAloU yeyovévar at oehtvne ai
ATTEE UV .
Les deux variantes de la Philocalie sont évidemment sans intérêt ; même du point de vue de la critique textuelle, elles restent insignifiantes, et ne permettent pas de conclure que les excerpteurs du VIe siècle avaient en mains un autre texte que saint Grégoire de Nazianze et saint Basile.
Par contre, il y a des cas dans lesquels on peut à bon droit supposer des lacunes au texte fourni par le florilège (ou par la lettre à Menas). Ainsi le fragment Il, tel qu’il est donné par la lettre (489 C) débute ainsi : & rn émwoovuéry apXA To- ToÛTOr apiôpov T® Bov\iuari avrod üUrooToat Tor eo VOEpEY OÙUTI®Y 0 Ov nduvaTo dLapkéc au. Dans la traduction de Rufin (De prince. IH, 9, 1; p. 164, 10), nous lisons : «In illo ergo initio putandum est tantum numerum rationabilium creaturarum vel intellectualium, vel quoquomodo appellandae sunt quas mentes superius diximus, fecisse deum, quantum sufficere posse prospexit. » On voit que Rufin rattache la phrase à ce qui précède par ergo et introduit un verbe putandum est qui manque dans le grec ; de même il ajoute toute une explication : vel intellectualium... diximus. P. Koetschau suppose avec beaucoup de vraisemblance que sa traduction est exacte, et que c’est le scribe impérial qui aura omis quelques mots, moins nécessaires à l'intelligence du texte ! Le fragment XIV est encore plus intéressant à étudier. Le texte grec est beaucoup plus court que le texte latin de Rufin :
Mansi, IX, 529 B. oÿrw ôn
TOtXLAWTATOL HOGUO0 TUY/AVOYTOS
zal vooaüra didgopa AOYX Te-
ptÉyovTos.
P. KoETSCHAU, 0p. cil., p. CXIIT
RUFINSL DES Drinc AIN IE p. 107, 6-15 : Cum ergo tanta sit mundi varietas atque in ipsis rationabilibus animantibus sit tanta diversitas [propter quam etiam ommis reliqua varietas ac diversitas putanda
lo ypn Aéyeu afro yeyové- EST extitisse] quam causam var 70 brosrivar toy, aliam dici oportebit qua mundus extiterit, [praecipue si intueamus illum finem, per quem omnia restituenda in statum initi sui libro superiore dissertum est : quod utique si consequenter dictum n rù rowmihoy cs rorcwauws videtur], quam aliam, ut dixiroy 02y ôpolws Tüs Éväos 4ropps- MUS, Causam putabimus tandu tae huius mundi diversitatis, nisi diversitatem ac varietatem motuum atque prolapsuum eorum qui ab illa initii unitate atque concordia, in qua a Deo primitus procreati sunt, deci-
derunt.
M. Koetschau écrit là-dessus : « Le fragment grec ne contient que les pensées principales, si bien que la question se pose de savoir si l’homme de confiance de Justinien (nous dirions de préférence l’excerpteur palestinien) n’a pas abrégé en faisant son extrait. Il était naturel pour lui de ne s'attacher qu'aux pensées principales par lesquelles pouvait être prouvée l'hérésie d’Origène. Les idées secondaires pouvaient être laissées de côté. Il manque, dans le texte grec, deux passages : propter quam.…. exhtisse ; praecipue si. videtur, qui semblent indispensables pour l'exposition de la pensée. Le premier morceau contient évidemment une idée origénienne et n’a sûrement pas été ajouté par Rufin... ; le second n’est pas davantage de l'invention de Rufin, car il exprime excellemment une doctrine origénienne : au plus, pourrait-il provenir du commentaire de Didyme 1. » J'ai voulu citer tout ce commentaire du savant éditeur pour ne pas en affaiblir la portée. Mais l'argumentation de M. Koetschau ne me paraît pas décisive. Rufin est trop souvent coupable d’avoir abrégé ou développé le texte grec pour qu'ici, malgré l’origénisme des idées et des formules, on puisse être certain que l’excerpteur palestinien a sensiblement raccourci le texte original. Du moins le doute reste-t-il permis ; et ce doute s'étend par suite aux autres fragments du florilège : si le texte authentique a été modifié en un Cas, pourquoi pas encore en d’autres cas ?
Le fragment IV semble particulièrement suspect à M. Prat ?,
P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CxIr
2. Mansi, Concil., t. IX, 525 C ; De prince. 1v, 4, 1 (28) : p. 349, 11-15.
I est précédé du titre suivant : re krioua kut yevnros 6 vios, ék Toù auTroù à oryou. Le texte en est ainsi transmis : oûros On 6 vios èk Delmas Toù TaTpôs yevvnbeic L Ôs éoTw kw Toù deoû ToÙ aoparou ?, 2 Kat arab ar pu TS d6Ens aUToë, Xapaxriip TE TS UTOTTATEUS auT où à, TPUTÔTOKOS Tags KTL mecs) 4, KTÉT MA, rogia - aÿTi yàp n opra rot v * 0 Ûeos ÉkTiTé LE, apX}v od@v avroû es épya aëroû5. «Quiconque lira attentivement ce passage, écrit M. Prat, constatera sans peine que les mots «rioua copia proviennent d'une note marginale passée dans le texte. IIS coupent le sens si mal à propos et donnent à la phrase une tournure si gauche qu'ils se dénoncent assez comme une interpolation maladroite 5. » Or ce sont précisément ces deux mots qui donnent à la formule d'Origène sa saveur hérétique, car l’ensemble du passage est constitué par des références scripturaires auxquelles on ne saurait rien reprocher.
D'autres cas pourront être étudiés plus loin lorsqu'on examinera la traduction de Rufin. Dès maintenant, on se rend compte du crédit, que, selon nous, on est en droit d’accorder à l’édit de Justinien et aux documents annexés pour la reconstitution du texte d’Origène. Justinien n’est pas, semble-t-1l, un témoin direct du De principriis. De cet ouvrage, il ne connaît réellement que les extraits contenus dans le florilège que lui ont apporté les moines de Palestine. Dans l’ensemble, ces extraits sont consciencieusement copiés ; mais il reste que ce sont des fragments détachés de leur contexte, choisis à dessein pour noircir la mémoire du célèbre docteur; qu'ils expriment sous une forme affirmative des hypothèses simplement proposées par Origène, peut-être même attribuées par lui à d’autres philosophes ; qu'ils ont pu être quelquefois tronqués ou que des interpolations s’y sont glissées. Toutes ces réserves nous empêchent de leur attribuer une importance trop exclusive: la critique de chaque fragment doit en réalité être faite en tenant compte des autres témoins, sans en excepter Rufin qui a bien aussi sa voix au chapitre Quant aux résumés de la doctrine origéniste, tels qu'ils sont
1. yewvnbets est le texte de Mansi. Koetschau d’après le codex Athous lit : 22v0n.
LE LIBELLUS DE THÉODORE
présentés par l’édit lui-même, par les titres des fragments et par les anathématismes, il n’y a pas grand chose à en tirer pour la critique textuelle. La préoccupation des erreurs contemporaines domine l’ensemble des écrits en question et ce sont les disciples d'Origène qui sont atteints sous le nom de leur maître. Même lorsque la doctrine d’Origène est correctement exposée, on ne saurait introduire les formules de Justinien dans le texte du De principris.
Dix ans après l’édit à Menas, Justinien dut intervenir une seconde fois dans les controverses origénistes qui, surtout depuis 547, avaient pris une acuité plus grande que jamais. Dès le mois de décembre 552, Théodore de Scythopolis avait été obligé de souscrire un /1bellus de rétractation 1, dans lequel il témoignait le regret de son attachement passé à l’origénisine, et s’engageait, pour l’avenir, à n’enseigner que des doctrines orthodoxes. Le /1bellus de Théodore ? était suivi de douze anathématismes : de ceux-ci, neuf reproduisent à peu près mot pour mot les neuf premiers canons joints à la lettre à Menas ; trois sont nouveaux, ceux qui portent les numéros 4, 11 et 12, et marquent bien les développements pris par un origénisme qui s’éloignait de plus en plus de la doctrine authentique du maître. Voici la traduction de ces trois anathématismes. k
4. Anathème à qui dit, tient ou enseigne que le règne de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ est destiné à finir et à cesser un jour.
11. Anathème à qui dit, pense. ou enseigne que nous serons un jour égalés au Christ Sauveur, notre Dieu, né de la sainte et toujours Vierge Marie, mère de Dieu; et que Le Verbe Dieu s'unira à nous comme il s’est uni, selon la substance et selon lJ’hypostase, à la chair animée prise au seïn de Marie.
12. Anathème à qui dit, pense, ou enseigne que les corps ressuscités, revêtus d’immortalité et d'’incorruption, sans excepter celui de notre grand Dieu et Sauveur Jésus Christ,
périront et retomberont dans le néant, au lieu de durer à Jamais.
1. On verra le détail des faits dans K. DIEKAMP, 0p. cit., p. 125 ss. 2. Taéopore, Libellus de erroribus origenianis ; PG., LXXXVI, 1, 282-286.
On voit, par ces trois canons, dans quel sens s'était transformé, depuis l’édit à Menas, l’origénisme des moines palestiniens. Sans aucun doute possible ce n’est pas la doctrine du De principiis que condamne Théodore, mais la théorie des isochristes, et leurs spéculations plus où moins panthéistiques sur le sort des corps ressuscités. L'intérêt, qui s'était toujours attaché aux côtés eschatologiques de l’enseignement d'Origène, à trouvé, dans les milieux trop excitables des couvents palestiniens, des formules nouvelles. On parle encore d'Origène, puisqu'il est de tradition d’en parler : on le connaît de moins en moins ; et son patronage sert seulement à couvrir les opinions les plus hasardées.
Le Libellus de Théodore sert en quelque sorte d’intermédiaire entre la lettre de Justinien à Menas et la lettre au saint Concile. Pendant longtemps, ceux qui ont eu à s'occuper de cette lettre ont cru qu'elle était adressée par l’empereur à la oœvrodos évdmuoÿra de 343 1 ; et telle est encore l'opinion de P. Koetschau, qui d’ailleurs ne cherche pas à la justifier ?. Il est certain pourtant qu'elle est postérieure à cette date et qu'elle reflète des préoccupations notablement différentes de celles qui se font jour dans l’édit à Menas. On doit sans hésitation, regarder comme ses destinataires les évêques réunis à Constantinople au début de 553 pour le cinquième concile œcuménique ©.
A la lettre de Justinien étaient annexés une exposition (ékbeouwx) et des anathématismes 4 L’ecthèse en question n’était vraisemblablement pas autre chose que le ZLibellus contre les origénistes apporté à l’empereur par les momes Eulogius, Conon, Cyriaque et Pancrace ; car Evagrius, qui nous parle de ce Libellus, assure que Justinien en joignit une copie à Ja lettre qu’il adressa au synode assemblé 5. Malheureusement, nous ne savons rien de plus sur ce document qui est perdu. Autant qu’on peut le conjecturer, 1l devait, selon l'usage, contenir un florilège patristique. Peut-être même renfermait-il, à côté des témoignages orthodoxes, quelques
1. Hérezé-LecLercQ, Histoire des conciles, t. 11, 2, p. 1190.
Cf. supra, p
4. JUSTINIEN, ÆEpist. ad sanct. synod. ; MANSI, t. IX, 533: QE TAÏT HO T4 Tovne L4 Hat OA Doux 0° [UATA, Ah oY CE AnpAUaTa TOOTLÉTOLEV Toùs OGUDTATOUS buäs elc Êv SOPAE VOUS ETULE zh Évrvye ety Ti DTOTETAYILE V1)
24x0eoct, Para) £zaoTov TOY dToù LE CLP 2OTarpivai TE XL Aava0s VaTiont.
5. Evacrius, HE. 1v, 38 ; PG., Lxxxvi, 2 ; 2777 A. Sur le témoignage d’'Evagrius, cf. K, Di£KAMP, 0p. cit, p. 100$,
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fragments nouveaux du De principiis ; et ainsi était-il le pendant exact du document déjà transmis à Constantinople en 543. Cette conclusion n’est d’ailleurs pas certaine : si l’on s'explique mieux de la sorte quelques particularités des anathématismes qui paraissent appuyés sur des textes, on comprend mal pourquoi la lettre même, à l'inverse de l'édit à Menas, est si pauvre en arguments patristiques !.
Quant aux anathématismes qui étaient originairement joints à la lettre au Concile, nous avons déjà rappelé qu'ils nous sont parvenus d’une manière indépendante ?. Mais les relations entre les deux documents sont certaines. La comparaison qui à été faite par F. Diekamp 5, et qui a été reprise pour les premiers anathématismes par P. Koetschau #, n’a pas besoin d’être faite à nouveau ici. De part et d'autre ce sont les mêmes doctrines qui sont condamnées, et ce sont les mêmes expressions qui sont employées pour formuler ces doctrines. Il est assez étrange par contre que quelques critiques aient pu regarder les quinze anathématismes comme un rema-
niement (Uberarbeitung) des dix canons qui suivent la lettre à Menas *. En réalité, les rapports sont très lointains entre les deux groupes de condamnations : quatre seulement parmi les quinze anathématismes sont à rapprocher d'autant de canons de la première série $.
1. L’authenticité de la lettre au saint concile est certaine. Il suffit de comparer ses premières lignes avec celles de l’édit à Menas et de la lettre au cinquième concile sur les trois chapitres. De part et d'autre, ce sont les mêmes formules et les mêmes clauses de style.
Ep. ad sanct. syn. :
SHOVÔN VÉYOVEV QUIY ka!
ETTUW ATAPAY OV Thy dylav toù 0:0Ù xai Arootoktknv éxxAnotav DixpvAdTTE - Out, td Olxatov xat va OTWGOËY AVAYUVOMEVX TÂ » np n >. P 0p0odoË Tioter évavrua zatakolvecÜar.
Epist. ad Men. ‘Huy UÈV del TOLÔN YÉYOVÉ TE xal Sort TO ty JpÜny za ut ; :
ALOUNTOY TITI TÈY LRISTUAVEY KATY HATH- STAY TS LYUDTATIE TOÙ 0205 xalohuwxns xat àToorotxns éxxhnolas dia TAVTWY ATAEAY OV SUN AT- CUT
P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CXXI-CXXUI
LECLERC, Histoire des conciles, t. IX, 2, p. 1190.
Epist. de 3. capit.
STOvÔN MÈv yeyovev del roïe dobodo£ots at zdce- P = ÿ 2e Se r OÙ Tp00=O401ÀEV4U0L TOic NUETEPOLS HaTpAOL TS AATÈ xALpÈY aVaVLO- UEvas aipéaets DA UVOdWY OGDTATWY EXXOT- Tetv, xat This doûñc Tis- Tete XAApe KNPUTTO-
FA SERS 107 rer dévns Év elpfvn Thv dyiav rod Üeod ExxAnsiav dia HOUAXTTEU.
5. A. HAuN, Bibliothek der Symbolenÿ, p. 227, Anm. 436 ; cf. HérEeL-
6. Po KOETSCHAU, 0p. cil., p. CXIX-CXX, ajoute à notre liste le VII anathématisme de 553 qu’il rapproche des numéros 2 et 3 de 543 ; ce parallèle me paraît assez mal établi.
LES QUINZE ANATHÉMATISMES ÉTÉ
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Ce qui frappe d’abord, c’est que ceux des canons de 543 qui se rapprochent des anathématismes de 553 sont précisément ceux où nous avons eu le plus de peine à reconnaître avec certitude une doctrine authentiquement origéniste, ceux qui ont le moins de rapport avec les extraits du De principiis. D'autre part, les ressemblances verbales entre les deux séries de propositions ne doivent pas nous donner le change
et les théories condamnées ne sont pas les mêmes dans les deux cas. En 353, on insiste particulièrement sur l’hénade des êtres intelligibles (évas ravre» Tov \oyw@v). C’est de cette hénade que sont sortis les divers esprits par chutes successives ; c’est cette hénade qui doit être reconstituée à la fin des temps, lorsque le mal aura disparu et que tous seront un dans le Christ. De telles spéculations suffisent à caractériser les anathématismes, et la lettre au saint concile dont le plus souvent ceux-ci reproduisent les termes exacts. Déjà le Libellus de Théodore de Scythopolis, dans ce qu'il a d’original, condamnait ces doctrines panthéistes : il est remarquable que le quatrième de ses anathématismes est semblable à la dernière partie du douzième anathématisme de 553, et que les canons 11 et 12 de Théodore annoncent manifestement les théories que devait frapper quelques semaines ou quelques mois plus tard la lettre au saint Concile.
En 553, Origène est bien loin d’être au premier plan, comme il l'était dix années auparavant. Son nom ne figure pas dans les anathématismes 1. La lettre au saint Concile, il est vrai, écrit ce nom trois ou quatre fois, mais en passant ; et elle parle aussi volontiers de Pythagore et de Platon. Plotin est même une fois cité. Les moines de Jérusalem, qui favorisent les nouvelles erreurs, sont accusés de suivre les tromperies grecques et manichéennes (da rie é\Amuws ka ua- VUX aikns ararys ?). Il est à remarquer que les ouvrages de Platon sont littéralement cités par des extraits du Cratyle et du Phèdreÿ; et c’est à Pythagore que l’on rapporte l’origine de la doctrine de la monade 4. M. Koetschau explique sans doute que Justinien a pu trouver, dans les œuvres d’Origène, les fragments de Platon et les allusions à Pythagore? ; x et cela en ua n'est pas invraisemblable. Mais il n’a pas
1. Cf. supra, p. 50, note 1. Le cod. Vindobonensis Caesar. histor. 7 (Lambeck 45), XITe-XTIT€ saec., où Lambeck a trouvé le texte des quinze canons ne donne pas dans le titre le nom d’Origène.
2. C’est une formule analogue qu'emploie Evacrius, HE, 1v, 38 ; PG.. LXXXVI, 2 ; 2777 À, pour caractériser les erreurs des origénistes. Il parle des Env OV a Davryatrx@y EEaviwy. Ainsi lon s ‘attache surtout à mettre en relief le caratère païen de ces erreurs.
3. Les passages cités de Platon, Maxst, 536 D, sont empruntés au Cratyle, 400 B et au Phèdre, 248 E.
4. JUSTINIEN, Epist. ad sanct. synod., MAxNSi, t. IX, 536 D : 6 y4g vou Hozyooacs oh TOY ravTwy Éonoey elvar Ty povdda.
5. P. KoEïrsCHAU, op. cit., p. CXxXr. L’allusion à Plotin embarrasse davan-
tage M. Koetschau qui n’y voit guère qu une clause de style de la part de Justinien,
remarqué que déjà M. Diekamp avait fait connaître les sources exactes de l'information de f’empereur. Ces sources ne sont pas les ouvrages d’Origène ; elles se ramènent principalement, du moins pour la seconde partie de la lettre au saint Concile, celle où il est question de Pythagore, de Platon et de Plotin, à la Graecarum ajffectionum curatio de Théodoret 1. C’est de cet ouvrage, destiné à mettre en relief les insuffisances ou les erreurs de la philosophie profane que Justinien s’est inspiré ; ou mieux, c’est de cet ouvrage qu'il a copié littéralement des phrases entières ?. On peut sans doute se demander encore si Justinien ou son secrétaire a connu le livre entier de l’évêque de Cyr ou bien si les passages utilisés dans la lettre avaient déjà été réunis dans le florilège des antiorigénistes : mais c’est là une question secondaire. Il est bien sûr que l’on ne pourrait avoir l'espoir de découvrir des phrases, ni même des mots d’Origène dans la Gyraecarum affectionum curatio qui ne s'occupe pas de lui, ni dans les longs développements empruntés par Justinien et où l’empereur rappelle les origines païennes de la théorie nouvelle.
Les remarques précédentes valent surtout pour la seconde partie de la lettre au saint Concile. A-t-on plus de chance de retrouver des doctrines authentiquement origénistes dans les premières pages de la lettre au saint Concile, celles où est exposée la théorie «des moiïines-de Jérusalem qui suivent
1. F. Drexamp, Die origenistische Streitigkeiten, p. 95 s. On notera en particulier les passages suivants : He ad sanct. synod., p. 586 D : à y49 rot Iuôaydous — eivar tnv Dovida — THÉODORET, Graec. affect. curat. TAPCGS LXXXIIT, 835 AB ; Epist., id.: xal maliw Ilvôaydpas xat ITht- TUY — xai Telapuivne — THÉODORE, Graec._ affect. cural., v, PC LXXXI, 928 C; Epist., id. eita TEpt Th ÉTOUEVNC ADIGEUWS AA AVTATO- DogEuc Toy Lu és Toy adToy Évnosv ATohaVoEoar = THÉODORET, Graec. affect. curat., x1 ; PG., Lxxxu1, 1108 C s. Le début de la citation présente quelques variantes dans Justinien. Le passage suivant de la lettre,
ITo6ay002< TOO 22 Hatruwy xat IAuwtivos xat où Tic Exzivne GUHLLUW QIX — rodc ÔË dohspodc cic dhwTrezac provient encore de Théodoret, mais d’un autre ouvrage Haereticar. fabular. compend., v ; PG., Lxxxur, 480 C.
2, Dans la lettre de Justinien au concile, on lit cec : 00ev 6 HAdtwy déuac . souz Loi omua ÉxAhecey We olovst èv robrw tic Luyñc dedeuévnc ka
auuévne. P. Koetschau, qui cite ce passage dans les Testimonia relatifs à \ De princ., 1, 8, 1; p. 97, remarque que Platon ne donne pas au corps le nom de ÔEuus. Aussi bien Théodoret écrit-il: t@ vou 6 IAdtoy ëv to Koa- ToAtw (p. 400 B) Tù owua ciua RÉRANNEN We &v ToûTw Tic Luyñc olovel relauuevnc (Graec. affect. curat., v ; PG., xxx, 928 C). L'emploi du mot Ôiuac à propos du corps était d’ailleurs courant. CF. par exemple, Épiphane, Haeres. LIN, APE GS STL 1076 SUUTE ALT OVTAL dE amù 0eoù Toûc TU. pla oTwe évOaDÜ x (CE 2pIo1V brodsswvron, DOTE HA dEuac ÉkXNTat ro oüua dix To dedéalor rhnv Voyhv &v To cwuart. Ce passage d’ Épiphane est introduit hypothétiquement par KozrscHAU dans le texte du De prince 1, 8, 1 ; p.97, 2-4 pour combler une lacune possible de Rufin.
to[l) LA LETTRE AU SAINT CONCILE
l'impiété et l'erreur de Pythagore, de Platon et d’Origène Adamantius !» ? Remarquons d’abord que dans ce nouvel écrit de Justinien, de même que dans l’édit à Menas, les anathématismes suivent généralement d'assez près l'exposé didactique de la lettre, M Koetschau en conclut que ces ressemblances s'expliquent parce que les anathématismes et la lettre proviennent tous deux de la même source, qui n'est autre que le De principiis ?. Mais cette conclusion n’est pas fondée car elle suppose l'indépendance des canons vis-à-vis de la lettre, En réalité, les canons et la lettre sont faits l’un pour l'autre et s'expliquent l’un par l’autre. Bien loin qu'on puisse s'étoaner de voir les anathématismes reproduire les formules de la lettre, cette manière de faire est toute naturelle : n’estil pas d'usage dans les conciles de faire suivre les chapitres où la doctrine est exposée sous une forme positive, d’un certain uombre de canons qui condamnent précisément les erreurs opposées à cette doctrine ?
La ressemblance entre les anathématismes et l'édit est particulièrement frappante pour les premiers canons de la série. Le premier de ces canons est une condamnation générale des théories de la préexistence des âmes et de l’apocatastase : les termes dans lesquels ilest exprimé constituent une formule stéréotypée, qui sert à désigner chez les auteurs de ce temps l'ensemble des erreurs origénistes . :
Les canons 2, 3, 4, 5 et 6 sont calqués presque mot pour mot sur le texte de l’épître qu'ils suivent pas à pas. Ils développent dans le même ordre la préhistoire des âmes, leurexistence dans l'hénade, leurs chutes et leurs transformations successives, leur entrée dans des corps matériels #, On ne peut manquer d'être frappé de la place que tiennent en tout cela les spéculations relatives à l’hénade : or ce sont là, au temps de Justinien, des idées récentes, dont la première origine est à rapporter à Stéphane Bar Sudaili 5. Y a-t:l en tout cela quelque chose qui provienne d’Origène ? Voilà la question qui vraiment nous intéresse ici. É
P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. CXXI
3. Anath., 1. ; Mans, t. IX, 396 B : at tie thy un rpobTrapéty Tüv VOLEOV XAË TV TAUTIH ÉTONÉVNV TELXTOÔN ATOXATAITAIL Tpsobeber, à. Ë. On peut rapprocher de cet anathématisme le passage suivant de la Vita Euthymii de CYRILLE DE SCYTHOPOLIS (MONTFAUCON, Analecta graeca, Paris, 1688, p. 52): Tny Tao autos puDivouÉvny TOY vowy REOËTAGELV At TRY TAUTN ÊTOUEVNY TEDATWÔN ATOXATAITAIL,
4, CE, P. KOETSCHAU, 0p. cil., p. CXXI-CXXII, qui reproduit ces textes en deux colonnes parallèles,
>. O. BARDENHEWER, Patrologies, p. 467 s.
Le texte du second anathématisme doit être comparé à une scholie de Maxime le Confesseur, In libr. de ecclesiastica hierarchia, ©. vi, $ 6 ; PG., IV, 172.
Anath. 2; Mans:1 IX, 396 B. MaxIME, loc. cit.
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Le parallélisme entre ces deux textes est certain. On peut remarquer encore que l’anathématisme en question et la citation de Maxime sont à rapprocher d un passage de la lettre à Menas : TPÔTOY er vo as our as Kai dyias duvaues, éTeTa Ko por \afBouras TS Peias dewpt as Kai TpÔS TO XEtpor TPATELT AS (MANSst, t. IX, 492 D) et du premier des canons de 543 (MANSr, t. IX, 533 A). On retrouve dans tous ces textes des mots qui reviennent sans cesse ; et l’o1 s’expliquerait assez bien cette insistance si l’on avait affaire à des formules origénistes. Il est à noter cependant qu'aucua des fragments authentiques ne correspond à ces formules. Même Maxime le Confesseur n’attribuc pas les idées dont il se fait le rapporteur au seul Origène, mais encore à tous ceux qui pensent comme lui ; et ce sont sans doute ses contemporains qu'il vise, tout comme fait Justinien ; il n’a pas l'intention de donner une citation textuelle ; ce sont les origénistes plus qu'Origène dont ül rapporte l’enseignement. Aussi ne se croira-t-on pas autorisé à introduire, dans le texte du De principris, même d’une manière hypothétique, la formule de l’anathématisme de 553 !.
De princ., 11, 8,8 ; p
L'anathématisme 4: rà Àoyxà Tà Ts Oelas ayarms aro\vyévra war TUXUTÉPOIS TOis kaO juas évdvbira kai avOpérovs évouarbivar (MANSI, t. IX, 396 D) reprend des expressions qui étaient déjà celles de Théophile d'Alexandrie : «Ergo et illa ex frigore caritatis sortita vocabulum est et prioris nominis perdidit dignitatem 1. » Cela est intéressant, puisque Théophile connaissait bien Origène : on peut croire qu'il avait trouvé réellement dans le De principris l’idée ainsi énoncée sur l’origine de l’âme ;
Le cinquième anathématisme est, comme le second, à rapprocher d’une des scholies de Maxime Je Confesseur, In libr. de ecclesiast. hierarch., c. VI, $6 ; PG., IV, 173 AB. Maxime cite ici le témoignage d'Evagrius :
Anath. 5: Man:1, 'X, 397 A.
et mie dyer SE ayyelxñe xataotd-
GEUWS ZA apyayyshuwxie duytknv xa-
MAXIME, loc. cit.
D: sx » _ 2) ’ Eôa-ypuoc OC EY Ty 20001-17070
> el re « ON DY00W TS CEUTEPUS EXATOVTAOOS HEGA-
raoraoiv ‘ylveallar, x Où Vuyrxñs Aalw ou onciy' (Exaotov Tayua NA »
nn LAN x à 1 , … L1 ’ n . LA en" 5 OXUHOVLWON A4 av0puwTivny, EX O TGV OÙPAVLWY OUVAUEUWY, OAOV EX
_ , ” en € - » A > YYE TOY XATW 1 OAÀOV ÊX TOY AVW, 1 EX
Vas yivecbar, xai ÉxaGTOY Té Ua TOY
x CRE | aVOswn ins &yy£hove rai xat Oailro- TOY AV AA 24 TOY LATU) GUVECTNAE.
x RS £xarovzadoc }£-
3 1 n ! DL » - 1 \ 3 Ps , _ , ON OUVA LE UV "| 0 À0v EX TOVXE= KAL EYy Tæ 1 TS €
\ > " > x 2 - 2! e! . 1 Mer; à _ , TWO 1 EX TUWV AV) 1 EX TWY AV YEt OÙTWE (EE AYYEAUANS LATAGTAGEWS-
\ _ ! 2: \ s _ U KA TOY HÂTUW GUVESTNAEVAL, À. €. za dpyayyehuts Vuytxn xataora-
NES 2: SE = doyryre GUS YLVETAL EX 0 TS YUYLANS ni [AS \ , { L » NA _ OXLLOYLWONS XAL AVÜDUWTIVN EX CE TS > / »! ù 1 Nos a0pwrivne XYYEAO TAN a OXLU.OUES
pivovrar.
L'écrivain, dont Maxime rapporte les formules est Evagrius le Pontique (399) et ces formules mêmes sont empruntées à un ouvrage intitulé, au dire de Socrate ?, é£ukoia Tpoyrwrrwa (à lire probablement yrooriwa) rpoBMijuara: de ect ouvrage nous ne connaissons plus que quelques extraits 3. Au sixième siècle, Évagrius était communément rangé parmi les disciples d’Origène, ainsi que l’on peut s’en rendre compte par l'ouvrage appelé Doctrina Barsanuphii circa opiniones Origenis, Evagrii et Didymi*: sa mémoire fut condamnée, en même temps que celle d'Origène et de Didyme par le cin-
1. THÉOPHILE D’ALEXANDRIE, Epist. pasch., 11, 15 (ap. JÉRÔME, Epist., 98 PL., xx, 803 ; éd. HILBERG, t. II, p. 199, 20).
Cf. O. BARDENHEWER, AKL., t. IT, p
4. Cet ouvrage est imprimé dans PG., t. LXXXVI, 1 ; 891-902 ; cf. O. BARDENHEWER, Patrologies, p. 477.
quième concile 1. I] suffit d'avoir rappelé ces faits pour se rendre compte que l'on ne saurait attribuer à Origène des formules qui, selon Maxime, sont littéralement empruntées à Evagrius ?. La Doctrina Barsanuphii provient, selon les vraisemblances, des milieux monastiques de Palestine, c’est-à-dire des mêmes cercles qui avaient mis en mouvement Ja chancellerie de Justinien : dans ces cercles, on s’occupait d'Evagrius le Pontique. D'autre part nous savons par l'historien Evagrivs que les moines de Jérusalem eurent soin de faire envoyer à Corstantinople de nombreux extraits non seulement d’Origène, mais encore de Didyme et d'Évagrius, extraits qu'ils avaient colligés avec le plus grand soin 3. Il n’y a rien d’étonnant, après cela, à ce que la lettre au saint synode et les anathématismes aient pu empiunter quelques-unes de leurs expressions à Evagrius ou à Didyme : et ceux-ci ne sauraient être regardés comme de simples copistes à l’égard de l’œuvre d'Origène. Si grande que l’on suppose leur fidélité envers leur maître, il faut bien reconnaître qu'ils ne manquent d'originalité ni l’un ni l’autre. C’est de la fantaisie que de chercher les mots d'Origène dans une citation d’'Evagrius.
A partir du septième anathématisme, la ressemblance verbale est beaucoup moins considérable entre la lettre au saint Concile et la série des canons. La lettre tourne au court, semble-t-il, et n’expose pas complètement la suite des doctrines origénistes : elle se contente désormais d’un résumé assez terne et assez incolore. Les anathématismes au contraire sont plus développés, et condamnent en détail les erreurs des moines de Jérusalem et autres lieux de Palestine. Pourtant le parallélisme ne fait pas entièrement défaut. La fin de l’anathème 10: «ai ÔTL aUTOÙ Toù KUPLOU TPÔTOV aroTtÜeuévou TÔ Tdtov auToÙ roma ka TAVT OV OUoLwS eis TO dYÜTAPKTOV X®pire # Tor TOUTE pics fait écho à un passage de la lettre au saint synode : Kai ÔTL TAVTEYS EOTL TOY TOLATEY AV - Re, auToù ToÙ rvpi (17 T PT OU aTroribeuévou TÔ tduov Tu Kai Tv our® üravrwr, Le treizième anathématisme rejoint encore plus complètement la lettre et la symétrie est de nouveau complète :
Cf. G. BarDpy, Didyme l’Aveugle, p
2, P. KorrscHAU écrit cependant, op. cit., p. CXxIV : « Evagrius der natürlich die Ansichten des Origenes wiedergibt.» Une telle assurance étonne ; car il n’est pas si naturel que cela qu’Evagrius ait copié Origène. Cf. De princ., 1, 8, 3 ; p. 160, 8, où le 5° anathématisme figure pour combler une lacune
possible de Rufin.
3, Evacrius, HE, 1v, 38 ; PG., LXXXVI, 2 ; 2780 A.
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Si l’on rappelle encore que le septième anathématisme présente quelques ressemblances avec le quatrième canon de 543, et que la fin du douzième rappelle le quatrième du Zbellus souscrit par Théodore de Scythopolis, on épuise, à ma connaissance, la liste des parallèles. La doctrine, condamnée par la série des quinze canons, forme d’ailleurs un ensemble très cohérent ; mais ce n’est pas la doctrine d’Origène : c'est une théorie vaguement panthéiste, selon laquelle toutes choses trouvent leur point de départ et leur point d'arrivée dans l’hénade. Même la ressemblance de quelques formules fragmentaires ne saurait permettre la moindre illusion, et les meilleurs commentateurs d’Origène sont d'accord là-dessus 1 L’anathématisme 15 par exemple condamne la doctrine de l’apocatastase : & Tis Aéyet ÔTL ayoyi TOY vo®Y À auTy éC Ta Ti Tpo- Tépas ÔTE OUT iroBefBierav ? ñ KATUTEMTÉKET AY, os TV apx TV auTyy Ed TO Tée Kai TO Téos THS apxhs LÉTPOY eva, à. & On croit lire quelque chose d’analogue dans la traduction du De principriis par Rufin: « Semper enim similis est finis initiis ; et ideo sicut unus omnium finis, ita unum omnium intellegi debet initium ; et sicut multorum unus finis ita ab uno initio multae differentiae ac varietates, quae rursum per bonitatem Dei, per subiectionem Christi, atque unitatem Spiritus Sancti in unum finem, qui sit initio similis, revocantur?.» Encore faut-il ajouter que l’anathématisme de
1. Cf. par exemple ce que dit D. Huet à propos du 182 anathématisme : « Videndum nunc est an Christi regnum post resurrectionem desiturum censuerit.. Verum in Origenianorum lucubrationum reliquiis manifesta alterutrius haereseos vestigia nusquam reperi. Itaque, vel ex ipsius dictis tale aliquid consequi crediderant eius adversarii, vel in eis exstabat operibus quae vetustate abolita sunt. Quemadmodum autem nullus suppetit Origenis loeus,unde accusationi huic fides fieri possit, ita vix ullus exstat unde facile dilui illa possit.…. Ac Theophilus quidem nescire se dicit unde insaniam huiusmodi Origenes hauserit. (Origeniana, lib. TI, cap. 11, quaest. 11, 80, PG., xvix, 837). » Voir aussi A. D’ALÈS, art. Origénisme, dans Dictionnaire apolog étique, fascicule XVI, ©. 1244 ss.
2. De princ., 1, 6, 2 ; p. 79, 22-80, 5. Cf. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avit., 8 : PL., xx11, 1061 : Rursumque nasci ex fine principium et ex principio finem,
Justinien vise toujours les 0e et leur retour à l’hénade d’où ils sont sortis. « Les origénistes du VIS siècle, écrit à ce sujet A. d’Alès, ne rêvèrent pas seulement d’assimilation à Dieu par la contemplation et l'amour, mais d’un écoulement proprement dit de toute existence en Dieu. Il est sûr que le principe origéniste, d’après lequel en toutes choses la fin doit répondre au commencement peut mener jusque là, si l’on commence par admettre le panthéisme au point de départ du système. Mais nous ne J'y avons pas trouvé et un censeur impitoyable comme saint Jérôme ne l'y trouvait pas dans ses heures d'équité 1. »
Il est donc permis de conclure par un non liquet l'examen de la lettre au saint Concile et des 15 anathématismes qui y étaient annexés. Ce n’est pas Origène que poursuit Justinien dans ces écrits ; ce ne sont pas ses œuvres ou des extraits de ses œuvres qu’il voue à l’exécration publique. L’empereur a en vue des hérétiques actuels, les moines qui troublent la paix dans les couvents de Palestine ; comme il faut bien, conformément à l'usage, expliquer l’origine de leurs erreurs et les rattacher à des ancêtres aussi pervers qu'eux, on en fera des disciples de Pythagore, de Platon et de Plotin 1, et l’on empruntera textuellement à Théodoret des arguments contre la maladie des Grecs ; on en fera même des disciples d’Origène, puisque le nom d’Origène sert depuis tant d'années, sinon de siècles, à couvrir toutes les erreurs imaginables. Les destinataires de la lettre au Concile ne purent que se soumettre aux ordres de Justinien : ils anathématisèrent Origène, et avec lui ses disciples Evagrius et Didyme. Mais le critique, qui cherche aujourd’hui à retrouver les membra disiecta du De principris, ne découvre dans la lettre au saint Concile aucun fragment authentique ; s’il y a là quelques idées origénistes, le vêtement qui les abrite n’a pas grande chance d’être celui que leur avait donné le vieux docteur. En recueillant trop libéralement dans son texte quelques-uns des anathématismes, il ne semble pas que P. Koetschau ait fait œuvre destinée à s'imposer.
etita cuncta variari, ut et qui nunc homo est possit in alio mundo daemon fieri, et qui daemon est, si neglegentius egerit, in crassiora corpora religetur, id est homo fiat.
A. D’ALÈS, art. Cil., c
2. On lit déjà dans la lettre à Menas (Mans, Concil., t. IX, 492 CD) :
L A et \ A) _ A 2 s 1 4 ri yèp Etepoy rapà Ta T@ [harwv elpnpéva 7@ Thy ÉAAnux NY paviav TAaTUvayte Qovyévns 50:70; Il y à là un mauvais jeu de mots sur Platon ; mais il faut remarquer ia défaveur qui s’attache alors à ce philosophe, tant loué par les anciens Pères.
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Lorsque aujourd’hui nous nous proposons de rassembler des matériaux qui nous permettraient d'atteindre, sous sa forme authentique, la doctrine d’Origène, nous ne pouvons donc, en bonne critique, nous appuyer sur la lettre de 553 : cette lettre ne nous donne rien d’assaré. L’édit à Menas et surtout les vingt-quatre fragments extraits du De principrrs, qui le suivent, sont incomparablement plus précieux. Encore ne saurions-nous oublier que lettre et florilège sont l’œuvre d’adversaires. Les textes cités sont soigneusement découpés, accompagnés de titres suggestifs, peut-être parfois tronqués ou interpolés. Nous recueillerons soigneusement ces textes, mais nous ne leur ferons place dans le De principirs qu'après avoir, dans la mesure du possible, contrôlé leur valeur d’après les autres témoins du texte. Ceux-ci sont surtout des témoins latins, Rufin et saint Jérôme ; et c’est de ces traducteurs que nous avons maintenant à nous occuper.
È ÉEVRENTI
LES VERSIONS LATINES DU DE PRINCIPIIS
CHAPIFRE 1
La traduction latine de Rufin
1. Le retour de Rufin en Occident. La traduction du premier livre de l’Apologie. Le De adulteratione et la thèse des interpolations hérétiques. — IT. La traduction du De principiis. La méthode de Rufin. Sa légitimité et sa valeur.
En avril 397 !, Rufin quittait la Palestine, où il était fixé depuis vingt ans déjà, et reprenaïit le chemin de l'Italie et de Rome. Les raisons de ce départ nous sont mal connues, et nous n'avons pas à les étudier ici ?. Notons cependant que «ces retours de Jérusalem, momentanés ou définitifs, n’avaient rien alors que de très ordinaire. Vers le même temps, à intervalles rapprochés, quatre moines du monastère de saint Jérôme quittaient eux aussi la Palestine pour l'Occident. Parmi eux était son frère Paulinien qui se rendait à Stridon.… L'origénisme n’entrait pour rien dans le retour de Rufiri 3 », comme il ressort du silence de saint Jérôme qui aurait eu tant d'intérêt à le dire, et pourtant ne l’a jamais dit.
1. La chronologie de la controverse origéniste a donné lieu, encore récemment, à de nombreuses discussions. On pourra voir à ce sujet le mémoire de M.K.Horx, Die Zeitfolge desersten origenistischen Streits, dans les Sitzungsberichte der Kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften, 1916, t. IX, p. 226- 255, ainsi que les remarques complémentaires de M. A. JüLiICHER, Bemerkungen zu der Abhandlung des Hrn Holl, dans le même recueil, t. IX, p, 258- 275. K. Holl place le départ de Rufin en 396. A. Jülicher revient à l’année 397 ; et cette date qui était déjà acceptée par la plupart (Cf. par exemple J. BRoCHET, Saint Jérôme et ses ennemis, p. 152 s., O. BARDENHEWER, AKL., t. III, p. 550), est aussi celle à laquelle revient F. CAVALLERA, Saint Jérôme, sa vie et son œuvre, Première partie, t. IT, p.36 ss. Toutefois, J. Brochet place le voyage de Rufin vers la fin de l’année. Les arguments mis en avant par F. Cavallera en faveur des premiers mois semblent décisifs.
2, Cf. J. Brocuer, Saint Jérôme et ses ennemis, p. 164 ss. J. Brochet suppose que Rufin ne revint à Rome que pour y mener le bon combat en faveur d’Origène. Mais cette hypothèse n’est pas vérifiée par les faits, car Rufin s’occupera en Occident de beaucoup d’autres choses que de lorigénisme.
LE SONGE DE MACAIRE
En tout cas, la première entreprise de Rufin, dès son arrivée à Rome, dans les derniers mois de 397, fut de se mettre à traduire l'ouvrage qui, selon lui, pourrait le mieux initier ses amis romains aux doctrines d'Origène, je veux dire l’Apologie de Pamphile. Lui-même, dans une page célèbre, a raconté à quelle occasion il avait été amené à entreprendre ce travail : «Macairc, dit-il, homme illustre par sa foi, sa science, sa noblesse, sa vie, avait en mains des opuscules contre le Destin ou contre la Mathématique ; et il travaillait avec peine à cette œuvre si utile, même si nécessaire. Toutefois, en raison de la difficulté du sujet, il hésitait sur différents points relatifs à l’économie de la Providence divine, lorsque, à ce qu'il raconte, le Seigneur lui montra au milieu de son sommeil un navire qui s’avançait du large vers lui, et qui, une fois entré au port, lui fournissait la solution de toutes ses difficultés. I1 se lève alors, tout inquiet de sa vision ; il y songeait encore quand on lui dit que je viens d’arriver au même moment. Il me met sans tarder au courant de son petit travail, de ses difficultés, et de sa vision. Il s’informe de ce qu'Origène, qu'il savait très réputé chez les Grecs, pensait de ces questions ; il me prie de lui exposer brièvement son opinion sur chacuné d’elles. Pour moi, je commencai par lui dire que c'était là une chose très difficile ; j'ajoutai toutefois que le saint martyr Pamphile avait touché à ces questions dans son Apologie. Il me demanda aussitôt de lui traduire cet ouvrage en latin. J’eus beau faire valoir que je n’avais aucune habitude de ce genre de travail, que depuis près de trente ans j'avais perdu l'usage du latin. Il persista cependant, me suppliant de lui faire connaître, er quelque style que ce fût, au moins ce qu'il désirait savoir 1. »
On s’est beaucoup moqué de ce récit. Saint Jérôme, le premier, a raillé en termes mordants l'aventure de Macaire et sa bienheureuse vision ? ; et la plupart des critiques ont partagé le scepticisme de Jérôme. Ilest vrai que le songe de Macaire a quelque chose d’étrange ; mais Jérôme était-il bien placé pour se moquer d’un songe, et ne savait-il pas, par sa propre expérience, qu'on ne doit pas attacher une importance trop grande à ce qui peut être après tout un simple procédé littéraire 4 ? On peut du moins tenir pour certain —- c’est
MACAIRE
d’ailleurs la seule chose que nous apprendra la préface mise par Rufin en tête de sa traduction — que c'est à la demande de Macaire qu'a été faite la version latine de l’Apologie de Pamphile. Le personnage de Macaire lui-même nous est mal connu. Gennadius en fait un moine, ce en quoi il se trompe sans doute. Suivant M. Brochet, c’est probablement «le personnage dont parle Pallade comme d’un ancien vicarius ?, et qui figure dans le Coetus Pinianus en Campanie et en Sicile : c'est probablement à lui que Paulin écrivit en faveur de Secundinianus la lettre XLIX 3: il lui avait adressé une consolation à la mort de sa femme 4... Macaire en avait alors aux Mathématiciens 5 », c’est-à-dire aux partisans du Destin qui croyaient lire dans les astres le secret des vies humaines $. En composant un ouvrage sur le Fatumi, il suivait une des plus anciennes traditions de l’apologétique chrétienne ? : on attribue à Minucius Felix un écrit De fato 8 ; et à la fin du IVe siècle Nicetas de Remesiana écrivait À dversus gencthlialogiam * ; l’Ambrosiaster consacrait une des Questions sur l'Ancien et le Nouveau Testaments àréfuterles astrologues!?, tandis qu’en Orient Diodore de Tarse rédigeait un très important ouvrage rept eluapuérms ! et quepresque tous les auteurs chrétiens trouvaient l’occasion de s'occuper de tels problèmes À,
Il n’est pas étonnant que Macaïre se soit intéressé à Origène ; et que, connaissant le retour de Rufin en Occident, il se soit adressé à lui pour connaître les idées du docteur alex-
nimiana, Scritti var publicati nel XV centenario dalla morte del San Girolamo, Roma 1920 ; p. 217-239.
PAULIN, Epist. x11x ; PL., LXI
4, AUGUSTIN, Epist. ccrix (al. CxXXV) 1 ; PL., xxx111, 1073.
5. J.BroCHET, Saint Jérôme et ses ennemis, p. 172. Cf. déjà J. FONTANINUS, T'yrannii Rufini vita, 11, 1 ; PL., xx1, 1158.
6. Cf. F. Cumonr, Les religions orientales dans le paganisme romain *, Paris, 1909 ; chap. vx, L’astrologie et la magie, p. 240 ss.
7. F.Cumonr, La polémique de l Ambrosiaster contre les païens, dans Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. VIII (1903), p. 481 ss.
AMBROSIASTER, Quaest. veter. et nov. T'estam
11. PHorius, cod. 223. O. BARDENHEWER, AKL,., t. III, p. 308-309.
12.7Origène dans le Commentaire sur la Genèse, saint Basile et saint Ambroise dans leurs homélies sur l’'Hexaemeron, ont aussi critiqué les astrologues.
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andrin sur le libre arbitre. Rufin d’ailleurs n’était pas sans prévoir quelque chose des difficultés qui l’attendaient s'il cédait aux sollicitations de son ani. Ce fut de sa part une tactique pleine d’habileté que de traduire d’abord le premier livre de l’Apologie de Pamphile. Car cet ouvrage était tissé de citations d’Origène : il permettait ainsi d'exposer l’enseignement du maître par des extraits de ses œuvres authentiques. Mais ces extraits mêmes étaient choisis avec soin ; ils étaient entourés d'explications et de justifications ; la préface que le saint martyr Pamphile avait placée en tête de son Apologie ne réfutait pas seulement les anciens adversaires d’Origène : elle gardait toute sa valeur contre les critiques récents et répondait d'avance à leurs objections ; enfin l'autorité de Pamphile, le martyr universellement vénéré, couvrait eu même temps le livre et le pieux traducteur qui entreprenait de le faire connaître à l'Occident.
Rufin cependant, en publiant sa traduction du premiei livre de l’Apologie, crut devoir se justifier personnellement de son audace. Non seulement, dans sa préface à Macaire, il se défendit contre les adversaires possibles en faisant une explicite profession de foi, conforme à l’enseignement traditionnel, et qui se terminait par ces mots : « Voilà ce qui est prêché à Jérusalem, dans l’église de Dieu, par son saint évêque Jean. Voilà ce que nous disons et tenons avec Jui. Si quelqu'un croit ou enseigne autre chose, ou estime que nous croyons autre chose que ce que nous avons exposé, qu'il soit anathème 1, » Mais surtout il eut soin d’ajouter à son travail un appendice intitulé De adulteratione librorum Origenis, qui nous intéresse parce qu'il contient un exposé des méthodes employées par le trop habile traducteur.
La thèse développée par Rufin dans cet appendice est que les ouvrages d'Origène ne sont pas parvenus jusqu’à son temps, dans la forme qui leur avait été donnée par leur auteur. Sans doute, tous les extraits cités par Pamphile dans son Apologie sont orthodoxes ; mais il n’est pas impossible de trouver dans les livres d’Origène des expressions et des idées qui non seulement sont différentes de la règle de vérité, mais qui vont jusqu'à s'opposer à elle. Or ce sont précisément de tels passages qui n’ont pas pu sortir tels quels de la plume du grand docteur. La pureté de sa foi ne saurait être suspectée. Mais des hérétiques se sont emparés de ses écrits ; ils ont trouvé le moyen d'y glisser subrepticement leurs
1. RUN, J1n Apolog. Pamph., praefat. ad Macar. ; PG., xvux, 541.
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erreurs ; et c’est sous le couvert d'Origène que se transmettent désormais leurs enseignements empoisonnés. Existe-t-il un moyen de discerner le travail de ces faussaires et-de retrouver la véritable pensée d'Origène ? Rufin le croit, et il s'en explique sans ambages : « Je ne crois pas, dit-il, que l’on puisse estimer qu'un homme aussi savant, aussi prudent, et sans aucun doute — ses accusateurs eux-mêmes peuvent en convenir — un homme qui n’était ni sot ni insensé, ait écrit des choses qui se contredisent et qui s'opposent à ses propres idées. Ou même, si nous concédons que cela ait pu quelquefois se produire (ne dira-t-on pas en effet que ce qu’il a écrit dans sa prime jeunesse, il a pu l'oublier avec l’âge, ou bien qu'il a changé d'idée en vieillissant), que ferons-uous si nous trouvons des contradictions à l’intérieur d’un même ouvrage, et, je dirai d’un chapitre à l’autre ? Origène a-t-il pu perdre la mémoire en travaillant à un livre ? bien plus en rédigeant deux chapitres consécutifs de ce Jivre 1 ? » Suivent alors quelques exemples choisis avec soin : « Après avoir rappelé que dans toute l’Écriture il n’a pu trouver un passage où le Saint Esprit fût regardé comme fait ou comme créé, a-t-il tout de suite écrit lui-même que le Saint Esprit avait été fait parmi les autres créatures ? ? Après avoir enseigné, à propos de la résurrection de la chair, que la nature même de la chair était montée au ciel avec le Verbe de Dieu, et y avait apparu aux vertus célestes comme un nouveau et admirable prodige, était-il possible, qu’il dît aussitôt que la chair ne devait pas être sauvée % ? Ou bien encore, ayant dit que le Père et le Fils sont d’une seule substance — ce qu’exprime le mot grec ouoovatos, —a-t-il pu enseigner dans les chapitres qui suivent immédiatement qu'il était d’une autre substance et créé, celui-là même qu'il venait d'affirmer être de la nature de Dieu le Père 4 ? »
Chacun de ces exemples s'applique à un des passages du De principiis que cite l’Apologie de Pamphile. Nous lisons en effet à propos du Saint Esprit:
« Verumtamen usque ad praesens nullum sermonem in scripturis sanctis invenire potuimus, per quem Spiritus Sanctus fac-
De princ., ui, 6, 1 ; p
4. De princ., 1, 2, 5; p. 33, 2-3; RUHIN, De adulter. libr. Orig.; PG., XV, 619 A.
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tura esse vel creatura diceretur, ne eo quidem modo quo de Sapientia re‘erre Salomonem supra edocuimus, vel quae de vita vel verbo aliisque appellationibus filii Dei intellegenda esse tractavimus 1. »
Immédiatement après, Koetschau suppose l'existence d’une lacune dans le texte latin, lacune qu'il comble par cette affirmation, empruntée à la lettre à Menas, que l’on peut parler cependant d’une certaine manière de la création de l'Esprit Saint ? ; et il faut avouer que l'existence de cette lacune est au moins probable. Les deux propositions d’ailleurs ne sont pas contradictoires : bien que l’Écriture ne fasse pas mention de la création de l'Esprit, il reste possible d'admettre cette opinion, du moins à titre d’hypothèse ; et dans la préface de son grand ouvrage, Origène expliquait déjà qu'il n’est pas manifeste, d'après Ja prédication ecclésiatique, que le Saint- Esprit soit né ou non né (utrum natus aut innatus) 5
Pour ce qui est de la consubstantialité du Verbe, 1l est à remarquer que nous ne trouvons pas dans le De principiis le terme ouoovouos, qui allait bientôt après Origène être adopté à Rome comme la formule même de l’orthodoxie 4 Mais Origèneécrit : «Est namqueitaaeterna ac sempiterna generatio, sicut splendor generatur a luce. Non enim per adoptionem spiritus fillus fit extrinsecus, sed natura fihus est 5 » ; et si, dans les pages suivantes, il étudie les textes scripturaires dans lesquels le Fils est appelé l’image du Père, il ne laisse nulle part entendre qu'il considère le Verbe comme une créature. Il reste cependant que certaines de ses expressions étaient susceptibles d’une interprétation minimistef ; et Rufin devait
J'De princic., 1, 3,25 "p 51; 9-11:
2 PDesprine. te, 2 ; P. 52, 1 -3 ; Cf. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ., MANSI, Concil., t. IX, 489.: Ôtr Ô vioc x2 ro 4 YLOY TVEDMA XTIOUATE Elaiy.
3. De prince. 1, praefat. 4 ; p.11, 4. JÉRÔME, Epist. ad Avit., 2 ; PL., : XXI, 1060 traduit : utrum factus sit an infectus ; il lisait donc JEVNTOS À dyevntos, Jà où Rufin lisait ÿewnrûs à %yéwnzos. La confusion des termes était courante, et avait fini par perdre presque toute son importance, les
mots en question étant devenus à peu près synonymes.
4. Se rappeler lhistoire des deux Denys, et la lettre de Denys de Rome à Denys d° Alexandrie à ce sujet. Origène d’ailleurs emploie dans d’autres ouvrages le mot 6u000s106, ainsi dans le commentaire de l’ Épiître aux Hébreux, dont un fragment est conservé par PAMPHILE, Apol. pro Orig., 5 ; PL., xvir, 580.
SR De DANCE 70 ND 91278.
6. Cf. THÉOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. synod. 2 (— JÉRÔME, Ep. 92 : PL., xxn1,:762 ; éd. HILBERG, t. IL, p. 149, 24): « Et rursum : Quantum differt Paulus et Petrus a Salvatore, tanto Salvator minor est Patre ».
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lire dans le texte qu'il avait sous les yeux des formules équivoques, puisqu'il se croyait obligé de recourir à une échappatoire pour en expliquer la présence.
Nous avons déjà indiqué la nature de cette échappatoire. Puisque Origène n’a pu se contredire lui-même à l’intérieur d'un seul ouvrage, ieste à admettre que ses écrits ont été interpolés par des faussaires. Il était difficile sans doute de faire la preuve directe d’une telle affirmation. Rufin cite des exemples, empruntés à l'antiquité chrétienne, par où il montre que les ennemis de la vérité ont maintes fois produit des apocryphes ou introduit des gloses hérétiques dans des livres parfaitement orthodoxes 1, Puis il reproduit un long fragment de la lettre d'Origène à ses amis d'Alexandrie ? : nous apprenons bien par cette lettre que les ouvrages d’Origène avaient été l’objet des entreprises hérétiques ; mais si l’on met à part la doctrine de la conversion du diable, doctrine qui lui aurait été attribuée à tort, nous u’y trouvons aucune donnée précise sur les interpolations dont le De principirs aurait été atteint.
On voit sans peine que les arguments de Rufin u’ont pas une valeur décisive. Il est certain que la fraude littéraire a été fréquente dans l'antiquité chrétienne — pour ne parler que de celle-là — ; mais on n’a pas le droit de conclure, du fait que certains écrits ont été falsifiés ou supposés, que tous l’ont été de même. Quant au critérium de la contradiction, il ne fournit qu'un principe général d'interprétation ; et ce principe est spécialement difficile à appliquer lorsqu'il s’agit d’une intelligence pénétrante comme celle d’Origène, d’un esprit vif et délié qui saisit tous les aspects d’une question, qui propose des hypothèses multiples pour résoudre un problème, et qui souvent s'échappe sans conclure en s’en remettant au jugement des autres.
Les dernières pages du De adulteratione achèvent de nous renseigner sur les dispositions de Rufin, au moment où 1l faisait paraître sa traduction du premier livre de l'Apologie. Ce n’est pas en vain que ces pages renferment des allusions mal dissimulées à saint Jérôme et à saint Épiphane 3 : on
1. Les exemples signalés par Rufin sont loin d’avoir une valeur décisive. Mais nous n’avons pas à les examiner ici. Il y aurait,semble-t-il, une intéressante étude d'ensemble à faire sur les fraudes littéraires des premiers siècles chrétiens. Il faut en tout cas noter que la sincérité et la bonne foi de Rufin ne sauraient être mises en doute. Cf. F. CAvVALLERA, Saint Jérôme, t. IT, p. 97-101, note N : L’exactitude de Rufin.
2, Cf. supra, p. 15-20.
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peut croire que ces allusions n’ont été inspirées par aucune pensée de haine. Mais Rufin se sentait épié dans les milieux romains ; il n’était pas fâché de pouvoir se mettre à couvert en rappelant le souvenir d'hommes dont l’orthodoxie était au-dessus de tout soupçon et en signalant que ceux-ci mêmes n'étaient pas à l'abri des erreurs. Le De adulteratione n'avait pas été composé en vue de ces anecdotes satiriques. Il est permis de croire à la bonne foi de Rufin, et que, selon son aveu, il ne s'était mis à l’œuvre que pour obéir aux instantes prières de son ami Macaire. Tout de même, 11 n’a pas la sagesse de se taire complètement sur les premiers épisodes d2 la controverse que le nom d’Origène vient de faire naître en Orient, et c’est de sa part une grosse erreur 1.
= Pour ce qui est de la traduction même de l'ouvrage de Pamphile, on peut la regarder comme généralement exacte. Il est vrai qu’au début du De adulteratione, Rufiu s'exprime ainsi :
« In his quae in superiori libro secundum Apologeticum sancti martyris Pamphili, quem pro Origene graeco sermone edidit, prout potuimus, vel res poposcit, latino sermone digessimus... In omnibus enim his catholicum inesse sensum evidenter probatur ?.»
Mais on n’a pas le droit, semble-t-il, d'interpréter ces expressions dans un sens défavorable, et d’accuser Rufin de
1. L'auteur anonyme du Praedestinatus reprendra plus tardet développera la théorie de la fraude dans les ouvrages d'Origène. Une première fois, à propos des partisans d’Apelles, il écrit : « Hos Origenes ita perfecte superavit, ut eorum causa periodeutes fieret, et per singulas quasque urbes per Orientem eundo praedicaret. Et quia innumerabilia sunt tractatorum eius volumina, haeretici superati libros ad suos libitus callidissima argumentatione mutarunt, ut quos vellent decipere, dicerent ita Origenem suis expositionibus definisse. Unde quicumque usque hodie Origenem legit, si prudenti eum novit recitatione distinguere, deprehendit loca ab haereticis maculata (Praedestinatus, haeres., 22 ; PL., Lux, 594 BC.). » Plus loin, des précisions curieuses sont apportées là-dessus : « Illud cavendum est quod Ampullianus quidam haeresiarches Bithynius, qui docebat post Origenem Ecelesiam Dei, hic incurrit talem haeresim, ut diceret omnes criminosos cum diabolo et daemoniis eousque in gehenna decoqui, usquequo puri redditi possint inde mundi et immaculati egredi ; ad hoe quod antea fuerant alieni à culpa, suo iterum creatori restitui. Hic dum argueretur ab universali Kcclesia, coepit proferre libros Origenis, quos ipse vitiaverat et dicere : Ecce quia Origenes ita sensit ; et praecipue in quattuor Periarchon libris. Sed qui sani sensus est, et habet splendidos oculos, sic videt addita in Origenis opusculis mala ista atque cognoscit, sicut si in stragulo coccineo pannes albos aut cuiusque alterius coloris cernat assutos (Ip. ; haeres.48 ; PL.,1itr, 600 BC).» On connaît assez les méthodes du Praedestinatus pour ne pas s'arrêter à son témoignage, qu'il suffit d’avoir mentionné en passant. Cf. H. von SCIUBERT, Der sogenannte Praedestinatus, TU., NEF., 1x, 4; Leipzig, 1903 ; p.48-50 ; P. De LABRIOLLE, Les sources de l’histoire du montanisme, Fribourg et Paris 1913 ; p. CXIV ss.
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toutes sortes de petites habiletés pour dissimuler la vraie pensée de Pamphile!. Celui-ci était déjà un apologiste de l’œuvre d'Origène, il n'avait retenu que ce qui pouvait l'être sans offenser les oreilles pies ; soigneusement il avait laissé tomber ce qu'il n'aurait pas su interpréter dans un sens orthodoxe. On ne voit pas très bien pourquoi Rufin l'aurait encore corrigé et expurgé. Il est vrai que sur certains points, particulièrement en ce qui concerne le dogme trinitaire, le formulaire orthodoxe s'était précisé depuis la mort du martyr. Les luttes contre l’arianisme avaient amené les théologiens à donner de leur foi une expression plus correcte et plus ferme que celles qui pouvaient encore être de mise au début du quatrième siècle. Mais précisément nous ne trouvons rien, dans la traduction de l’Apologie, qui sente l'influence de ces développements. Rufin laisse à Origène ses formules un peu archaïques : ce n’est pas son affaire de les modifier.
Au cours de la controverse qui allait bientôt éclater entre lui et son ancien ami, Jérôme essaiera bien d’accuser Rufin d'infidélité dans sa traduction : « Bien que, dit-il, il ait supprimé beaucoup de choses au livre d'Eusèbe — c’est ainsi que Jérôme se plaît à intituler l’Apologie de Pamphile pour diminuer son autorité — et qu'il se soit efforcé de changer en bonne part ce qui est dit du Fils et du Saint Esprit, pourtant on y trouve beaucoup de causes de scandale et de très évidents blasphèmes, qu'il n’aura pas pu dissimuler tout en affirmant l'ouvrage catholique. Eusèbe — ou si tu veux Pamphile — dit dans ce volume que le Fils est le ministre du Père, que le Saint Esprit n’est pas de la même substance que le Père et le Fils, que les âmes des hommes sont tombées du ciel ; et, puisque nous ne sommes que des anges déchus, que dans la restauration universelle les hommes, les anges et les démons seront égaux les uns aux autres ; et beaucoup d’autres impiétés détestables qu’il serait déjà criminel d’énoncer ?. » C’est un très intéressant témoignage que celui-là. Jérôme dit bien que Rufin a corrigé son modèle, qu'il en a effacé les plus abominables erreurs ; mais lorsqu'il s’agit de préciser, il n'apporte aucun fait. Pourquoi un tel silence ? Par contre, il doit bien reconnaître que la traduction de Rufin garde encore l'expression des dogmes essentiels de l’origénisme c'est donc que cette version n’est pas aussi infidèle qu'il l’affirmait d’abord. Il va jusqu’à accuser son adversaire de
1. J. Brocnet, Saint Jérôme et ses ennemis, p. 182. 2, Jérôme, Apol. ado. Ruf., 11, 15 ; PL., XXI, 437.
formules que nous ne trouvons nulle part dans l’Apologie : ainsi à propos du Saint Esprit dont il assure que Pamphile nie sa consubstantialité avec le Père et le Fils 1. Rien de pareil ne peut se lire dans notre texte. « Dira-t-on alors que Rufin, averti par Jérôme, a supprimé un tel blasphème de ses manuscrits ? Mais comment se fait-il qu'il ne se trouve plus aujourd’hui un seul exemplaire qui renferme cette erreur ? Car les exemplaires de la traduction de Rufin avaient été largement répandus au loin, lorsque Jérôme lui adressa de pareils reproches. Il est invraisemblable que Rufin ait pu faire disparaître où corriger tous ses premiers manuscrits ?. »
Il faut ajouter d’ailleurs que Jérôme lui-même est si peu assuré de la valeur de son argument que, dans la suite de l’Apologie, il propose un raisonnement tout contraire. « J'ai appris avec évidence, écrit-1l, que le premier livre de ces six volumes était d’'Eusèbe ; et c’est le seul que tu as édité, sous le nom de Pamphile, aussi bien en grec qu’en latin, après y avoir modifié cependant les formules relatives au Fils et au Saint Esprit, qui contenaient de manifestes blasphèmes #. » Pourquoi, après avoir accusé Rufin d’avoir laissé dans son ouvrage de graves erreurs sur le Fils et le Saint Esprit, lui reprocher ailleurs d’avoir modifié le texte primitif ? ou si Rufin a corrigé un certain nombre de passages suspects, comment aurait-il laissé subsister d’autres affirmations compromettantes ? En réalité, et nous aurons d’autres occasions de le remarquer, saint Jérôme, dans toute sa polémique avec Rufin, ne doit être cru que sous bénéfice d'inventaire. Il se laisse souvent entraîner trop loin, et chacune de ses assertions doit être contrôlée avec som.
Malheureusement, nous ne pouvons plus fournir une preuve directe de la valeur de la traduction rufinienne, le texte grec de l’Apologie étant perdu. Mais nous pouvons faire crédit au traducteur lorsqu'il annonce à son ami qu'il lui donne non pas son opinion sur Origène, mais celle de Pamphile, ainsi que
1. Cf. C. DELARUE, Admoñnitio ad apolog. lib. S. Pamphili, 7 ; PG., xvut, 2. G. Buzz, Defensio fidei nicaenae, Sect. II., 1x, $ 21.
3. JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 1, 23 ; PL., xxImT, 446 : « .… perspicueque deprehendisse, quod primus liber sex voluminum Eusebii ipse esset, qui unus sub nomine Pamphili a te editus est, tam graece quam latine, immutatis dumtaxat sensibus de Filio et Spiritu Sancto, qui apertam blasphemiam praeferebant. » Cf. JÉRÔME, Apol. ado. Ruf., xx, 12 ; PL., xx, 465 : « Quæ cum lepissem primum eum librum deprehendi, quem tu solum sub nomine martyris edidisti, de Filio et Spiritu Sancto in bonam partem plerisque blasphemiis commutatis. »
LA TRADUCTION DU DE PRINCIPIIS
Macaire l’a demandé lui-même 1, C'était une première œuvre, le point de départ d’une série qui devait s’allonger jusqu’au temps de la mort de Rufin : à cet essai, il était naturel que le moine palestinien, rentré à Rome, consacrât tous ses efforts et tous ses soins.
IT
Nous ne savons pas si, en traduisant le premier livre de Pamphile, Rufin avait déjà l’idée de poursuivre sa tâche, et de publier une version du De principiis. Ce qu'il y a de sûr, c'est que cette version suivit de près la publication de l’Apologie. «Quand j’eus fait de mon mieux la traduction de Pamphile, raconte Rufin, Macaire fut embrasé d’un plus ardent désir de connaître à fond les textes mêmes d'où paraissaient tirés les quelques extraits que j'avais traduits. Comme je m'excusais, 1l se mit à me presser davantage et prit Dieu à témoin que je ne devais pas lui refuser des secours qui pourraient être utiles à une bonne œuvre. Devant sou insistance violente, je compris que son désir était conforme à la volonté divine ; je cédai et je fis ma traduction 2. » Rufin donne ce récit dans l’Apologie contre saint Jérôme, qui est de quelques années postérieure aux événements ; mais les grandes lignes en sont confirmées par les indications que nous trouvons dans la préface placée par le traducteur en tête des deux premiers livres du De principriis. Il est à croire cependant que les instances de Macaire ne durent pas être très vives ni rencontrer une très longue résistance, car dès la fin du carême de 398, ces deux premiers livres étaient prêts à paraître en latin #. La traduction des deux derniers demanda plus de temps, et ne fut achevée que dans le courant de cette même année.
Ce n’était pas un travail facile qu'entreprenait Rufin en se mettant à traduire l’œuvre maîtresse d’Origène. Déjà à propos de l’Apologie de Pamphile, il avait prévu des résistances. Il lui était plus facile encore d’en prévoir au sujet du De principiis. Aussi dès sa première préface prend-il ses
1. RürIN, In Apolog. S. Pamphili praefat. ad Macar. ; PG., xvir, 540, 2. RurIN, Apol. adv. Hieron., 1, 11 ; PL., Xx1, 549 A.
3. RUrIN, Praefat. ad libr. 8. De princ.; p. 198. J. FONTANINUS, Rufini vita, 11, 1, 3 s. 3 11, 2, 4 ; PL., xx1, 116$. ; 1275., prétend que Rufin traduisit les deux premiers livres des Principes au monastère de la Pinaie (Pinetum). J. BroCHET, 0p. cit., p. 168-164, a bien montré que c’était là une erreur et que cette traduction fut faite à Rome,
précautions, en se recommandant, non sans ironie, de l’'exemple de Jérôme lui-même : « Votre force de persuasion, très fidèle Macaire, est si grande que même l’inexpérience ne peut être un obstacle pour elle. Aussi n’ai-je pu résister à vos exigences si pressantes ; j'ai cédé contrairement à ma ferme résolution. Toutefois j'ai posé cette loi et cette règle de conduite, de suivre autant que possible dans ma traduction la méthode de mes prédécesseurs, et en particulier l'exemple de l'écrivain dont je viens de faire mention 1. Celui-ci a traduit en latin plus de soixante-dix livres d’Origène, livres d’homélies comme il les appelle, et encore quelques-uns des tomes sur l’Apôtre : lorsque dans le texte grec de ces ouvrages, il se trouvait quelque passage plus ou moins scandaleux, il passa partout la lime, il traduisit et expurgea si bien que le lecteur latin n’y trouva plus rien qui s’écartât de la foi ?. » Ainsi sommes-nous prévenus que les traductions déjà faites par saint Jérôme sont de belles infidèles, mais en même temps que la nouvelle version entreprise par Rufin ne sera pas plus exacte.
Rufin cependant précise son dessein et les limites de la liberté qu'il se croit autorisé à prendre vis-à-dis du texte original : il supprimera, dit-il, tout ce qui contredit évidemment d’autres passages d’Origène. « Nous avons déjà prouvé dans le petit livre ajouté à notre édition de l’Apologie de Pamphile que les ouvrages d’Origène ont été corrompus en de très nombreux endroits par les hérétiques et les hommes malveillants ; et plus que tous les autres, celui dont vous me demandez maintenant la traduction, à savoir le æept apyov. C’est là un ouvrage très obscur et très difficile, car il traite des problèmes où les philosophes ont passé leur vie sans rien trouver Notre auteur, lui, s’est efforcé autant qu’il l'a pu d'amener à la piété la raison des créatures que les philosophes avaient entraînée vers l'impiété. Partout donc où nous avons trouvé dans ses livres quelque chose qui s’écartait de ce qu'il avait ailleurs correctement défini touchant la Trinité, nous l’avons omis comme altéré ou apocryphe, ou bien nous l'avons traduit en nous conformant à cette règle de foi que nous trouvons si souvent affirmée par lui. Si d'autre part, en certains passages écrits à l'usage des habiles et des savants, il s'exprime en termes obscurs par suite de leur brièveté, nous nous sommes
1. Dans les paragraphes qui précèdent, Rufin a parlé en termes emphatiques des écrits de Jérôme et de ses traductions.
RurIN, Praefat. ad libr. 1. De prince. 2 ; p
efforcé d’éclaircir sa pensée en ajoutant des explications que nous avions pu lire sur le même sujet dans d’autres de ses ouvrages. Pourtant nous n'avons rien dit de nous-mêmes : c'est partout sa pensée que nous avons exprimée, quoique nous l’ayons parfois rencontrée ailleurs L. »
La seconde préface reprend les mêmes idées en les précisant sur quelques points : « Je dois nécessairement avertir que nous avons observé pour ces derniers livres la même règle que pour les premiers, et que je n’ai pas traduit ce qui paraissait contraire à ses autres affirmations et aux dogmes de notre foi, mais que je l'ai laissé de côté comme interpolé ou adultéré par d’autres. Quant aux chapitres sur les créatures raisonnables, si Origène paraît y avoir dit des nouveautés pour montrer sa science et par manière d'exercice — car il s’agit là de questions qui n’appartiennent pas à l'essence de la foi — je ne les ai pas laissées de côté ni dans les livres à venir n1 dans les précédents, puisq 1’il nous faudra peut-être répondre à des hérésies sur ce sujet ; toutefois j'ai cru commode de supprimer, pour faire bref, quelques passages dans lesquels l’auteur a voulu répéter aux derniers livres ce qu’il avait écrit déjà dans les premiers ?. »
On reconnaît dans ces explications l’utilisation de la théorie générale déjà formulée dans le De adulteratione. Origène n’a pu, à l’intérieur d’un même ouvrage, se contredire lui-même. Toute contradiction, même seulément apparente, provient d’une falsification étrangère. Théorie dangereuse à appliquer, quoi que l’on puisse penser de son principe. Au reste, c'est surtout à la Trinité que Rufin entead l'adapter, et l'on comprend ses motifs, puisque de tous les dogmes chrétiens, c’est celui de la Trinité qui a été le plus complètement élucidé au cours du IVe siècle. D'autre part, le traducteur se reconnaît le droit de prendre certaines libertés vis-à-vis du texte original lorsque celui-ci est obscur et écourté, ou lorsqu'il est trop long et verbeux : dans le premier cas, il ajoutera quelques éclaircissements, empruntés à d’autres écrits d’Origène ; dans le second, il supprimera au contraire les développements inutiles, il abrègera, de manière à adapter à la sobriété latine le style un peu touffu du docteur grec. En toute hypothèse — et ceci est important à noter — Rufin se défend de changer quoi que ce soit à la pensée authentique d’Origène. Même sous un vêtement nouveau, c’est toujours Origène qui parle,
1. RUEIN, Praefat. ad libr. 1. De princ:, 8 ; p. 5, 1-18. 2. RurIN, Praefat. ad libr. 3. De prince. ; p. 194, 1-10. Recherches d'Histoire, ! 8
et ce sont ses idées que l’on peut retrouver tout le long de la traduction.
On a le droit de n’approuver pas ces déclarations de Rufin 1. On a également le droit de vérifier si elles sont exactes, et c’est précisément ce que nous aurons à faire. Mais on ne saurait de parti pris accuser Rufin de déloyauté, et le traiter comme un faussaire qui dénature, sans le dire, la pensée originale de celui qu'il traduit en latin. Ce qui frappe au contraire dans ces préfaces du De principiis, c'est la sincérité avec laquelle Rufin expose ses méthodes. D'avance, on sait ce qu’il faut demander à l'ouvrage qu'il présente au public romain, et que l’on sera en présence d’un Origène expurgé, mais en somme fidèle. Aussi bien, l’intrépide traducteur restera, tout le long de sa carrière, fidèle à cette habitude de prévenir chaque fois ses lecteurs du degré de fidélité que l’on est en droit d'exiger de lui. En 399 ou 400, il publie la version de neuf discours de Grégoire de Nazianze : sa préface à Apronien se termine ainsi
« Hunc ergo absque ullo prorsus scrupulo lege, sciens tamen quod eloquentiae eius praefulgidum in graeco lumen non parum necessitas interpretationis obscurat. In quo utrum nostri sermonis paupertas an ipsa interpretationis natura hoc agat, tu, qui utriusque linguae habes peritiam, magis probato ?, »
Rufin ne se fait donc pas grande illusion sur la valeur d’une
1. A plusieurs reprises, Rufin reviendra sur les principes qui l’ont guidé en faisant sa traduction de l’œuvre d’Origène, et toujours il renouvellera les déclarations contenues dans les préfaces : cf. Apol. ad Anast., 6 : PL. xx1, 626 ; Apol. adv. Hieron., 1, 12-14 ; PL., xx1, 549-551. On signalera en particulier ce passage du paragraphe 14 : «Memento qui legis, ne hie te breviter dictus sermo praetereat, quem dixi, quia non proferam ea quae in libris Origenis a semetipso discrepantia inveniuntur atque contraria. Non enim generaliter promisi me non prolaturum quae essent fidei contraria, sed quae ipsi sibi essent contraria, vel quae a semetipso discrepant, non quae a me vel ab alio aliquo discreparent. Non ergo hoc sermone subripientes inimici calumnias generent, ut dicant me promisissé quia, si quid contrarium est vel discrepat a fide nostra, proferam. Hoc etiam si facere potui, tamen promittere non auderem. Et si quidem factum hoc in opere meo invenies, amplecti poteris. Si vero in aliquo tibi minus impletum videtur, culpare non poteris, quia professionis meae tale vinculum non tenes. » Les objections faites par saint Jérôme, Apol. adv. Rufin., 1,7 : PL., xx, 402 sont précisément celles contre lesquelles Rufin se défend d’avance ici, car son adversaire l’accuse — fort inexactement d’ailleurs — d’avoir déclaré qu’il laisserait tout le bon et enlèverait tout le mauvais dans l’œuvre d’Origène. Cf. encore RUFIN, Apol. adv. Hieron., 1, 20 ; PEPEXI "906!
2. RUrFIN, In Gregor. Nazianz. praefat. ad Apronian., éd. ENGELBRECHT Po 207:
traduction qu'il a dû écrire rapidement ! ; il sait que toute traduction est impuissante à rendre la richesse de l'original ; il espère cependant que son travail ne sera pas trop mal jugé ; et, dans l’ensemble, la critique contèémporaine ne lui est pas défavorable ?.
Quelques années plus tard, en 403 vraisemblablement, il se met à traduire l'Histoire Ecclésiastique d'Eusèbe, que lui a demandée Chromatius d’Aquilée. Les hordes d’Alaric dévastent alors l'Italie. La peste ravage ce que les Barbares n’ont pas fait périr. Rufin sait qu'un travail accompli en de pareilles conditions, ne peut être parfait :
« Adgressus sum exsequi, ut potui, quod praeceperas, certus quod excusabit imperitiae nostrae culpas praecipientis auctoritas. Sciendum sane est quod decimus liber huius operis in graeco, quoniam perparum erat in rebus gestis, reliqua omnia in episcoporum panegyricis tractatibus nihil ad scientiam rerum conferentibus occupatus, omissis quae videbantur superflua, historiae si quid habuit nono coniunximus libro, et in ipso Eusebii narrationi dedimus finem * ».
On a relevé en effet certaines insuffisances dans cette traduction de l'Histoire Ecclésiastique : arrangements dus à des préoccupations doctrinales, additions de récits empruntés à d’autres sources (en particulier au sujet de saint Grégoire le Thaumaturge), omissions de détails, inexactitudes, etc À Il reste qu'ici encore la critique est aisée et que l’œuvre de Rufin n’est pas indigne de son modèle
Les homélies d’Origène occupent pendant plusieurs années l'infatigable traducteur. Dans la postface qui sait le Commentaire de l’Épître aux Romains, il s'explique sur elles avec une grande franchise
« Quamvis nobis nec in ceteris.. defuerit plurimus labor, dum supplere cupimus ea quae ab Origene... ex tempore . perorata sunt, sicut in homiliis. in Genesim et in Exodum fecimus et praecipue in his quae in librum Levitici ab illo quidem pero-
1. Cf. A. ENGELBRECHT, Rufini oration. Gregorii Nazianz. interpetalio ; Prolegomena, p. XIX.
A. ENGELBRECHT, 0p. Cil., P. XIX-XXI
3. RuriIN, In Histor. Ecclesiast., praefat. ad Chromat., éd. MoMMSsEN (Eusebius’ Kirchengeschichte) t. 11 2, p. 952, 4-9.
4. Cf. E. J. Kimmez, De Rufino Eusebii interprete, Gerae, 1838.
5. Tu. MOMMSEN, 0p. cit., Einleitung zu Rufin, t. 11, 3, p. CCLI-CCLIT.
randi stylo dicta, a nobis vero explanandi specie translata sunt. Quem laborem adimplendi..… suscepimus, ne pulsatae quaestiones et relictae. latino lectori fastidium generarent. Nam illa quae in Jesum Nave et in Iudicum librum... scripsimus, simpliciter… transtulimus !. »
La traduction du volumineux commentaire sur l’Épiître aux Romains date des environs de 404 ; elle donna à son auteur un mal énorme : il lui fallut d’abord se riettre en quête d’un exemplaire complet de l’œuvre d'Origène ; presque tous les manuscrits conservés dans les bibliothèques étaient mutilés, et ce fut une grosse affaire de découvrir un texte entier. D'autre part Heraclius lui avait demandé un abrégé : le texte grec couvrait environ 40 mille lignes ou plus ; il s'agissait d2 le réduire à peu près de moitié. Rufin y consentit et ramena à dix le nombre des livres qui étaient quinze dans l'original ?. Finalement, il fit tant et si bien que des critiques malveillants lui conseillèrent de mettre l'ouvrage sous son nom et de ne plus attribuer à Origène un livre qui lui appartenait encore si peu. Rufin ne se laissa pas intimider :
« Verum ego, qui plus conscientiae meae quam nomini defero, etiam si addere aliqua videor et explere quae desunt, aut breviare quae longa sunt, furari tamen titulum eius qui fundamenta operis iecit et construendi aedificii materiam praebuit rectum non puto ÿ. »
Très dignes paroles d’un esprit loyal. De fait, ainsi aue le montrent les fragments authentiques conservés par les chaïnes 4, on retrouve bien le plus souvent la pensée et même les expressions d’Origène sous le vêtement que leur a donné Rufin dans cette adaptation d’un ouvrage aussi considérable et trop lourd pour les intelligences latines.
Tous ces témoignages devraient être repris et étudiés en détail dans une étude sur l’œuvre de Rufin. Il convenait du moins de les grouper ici pour montrer que le traducteur du De principriis était un honnête homme, et qu'il se rendait
1. RürIN, In Ebpistol., ad Roman., Peroratio ad Heraclium ; PG., xiv, 1293-1294.
2. RurIN, In Epist. ad Roman., Praefatio ad Heraclium ; PG., xIV, 832.
RURIN, Peroratio ad Heraclium ; PG., XIV
4. Le texte grec de ces fragments a été réédité par H. RAMSBOTHAM, The commentary 07 Origenon the Epistle to the Romans, dans The Journal of
Theological Studies, t. XIII (1912), p. 209-224 ; 356-368 ; t. XIV (1913), p. 10-22.
très bien compte de la valeur de ses écrits. Lorsqu'il traduit littéralement, il le dit ; lorsqu'il se coatente de faire une large adaptation, il le dif également. Si nous pouvons le croire quand il parle de ses autres entreprises, pourquoi ferionsnous une exception au sujet du De principiis ? Il nous affirme qu’en traduisant l’œuvre maîtresse d'Origène, il a sans doute piis certaines libertés, qu'il a ajouté et retranché, qu'il a corrigé, d’après d’autres écrits du maître alexandrin, ce qu’il estimait opposé à la foi catholique sur la Trinité. Mais il ajoute qu'il a respecté la pensée de son modèle, et qu'il ne nous a rien livré de lui-même. Ce que nous savons de son caractère et de ses habitudes nous permet de penser qu'il a dit vrai. Il est temps maintenant de voir si nos présomptions sont fondées en étudiant la traduction du De principuis
CGHAELERENT Examen de la traduction de Ruîfin
J. La traduction de l’Apologie a-t-elle été remployée dans la traduction du De principiis ? — II. La version de Rufin et la Philocalie. — III. Les procédés de Rufin : remarques générales ; les termes techniques. — IV. Les traductions multiples. — V. Réminiscences littéraires : Virgile. Le style liturgique.
Les deux premiers livres du De principiis, avons-nous dit d’après le témoignage même dc Rufin, furent traduits pendant le carême de 398 ; les deux derniers le furent plus tara, et avec moins de célérité. De fait, la rapidité avec laquelle fut achevée la traduction de ces deux prenriers livres nous étonnerait fort si nous ne nous rappelions qu'auparavant Rufin avait publié le premier livre de l’Apologie de Pamphile. Or cet ouvrage contient de nombreux fragments du De principiis, 26 en tout, dont 16 sont empruntés au livre I, 6 au livreIl,et 4 au livreIV.1Ces 26 fragments représentent environ 570 lignes de l'édition de Koetschau, c’est dire qu'ils ont une étendue assez considérable. Le plus habituellement Rufin s'est contenté de reproduire dans sa version du De principiis le texte qu'il avait déjà traduit pour l’Apologie. On est en droit de supposer qu'il n’y avait pas de variantes considérables entre le manuscrit de l’ouvrage d’Origène qu'il avait lui-même sous les yeux, et celui qui, quelque quatre vingtdix ans auparavant, avait été utilisé par Pamphile. C’est là une remarque intéressante, puisqu'elle tend à montrer que durant le IVe siècle le texte du De principiis n'avait pas subi de changements importants.
Dans quelques cas seulement les deux traductions de Rufin, celle qui figure dans l’Apologie et la version directe d’Origène, présentent des divergences assez sensibles.
1. On trouvera la liste de ces fragments dans P. KoETSCHAU, Origenes’ Werke, t. V, p. LXXXIv.
De princ.
1, 3, 6 ; p. 57, 1-5. Ex eo autem qui vere est, qui dixit per Moysen : Ego sum qui sum, omnia quae sunt participium trahunt ; quae participatio dei patris pervenit in omnes tam iustos quam peccatores et rationabiles atque irrationabiles et in Omnia omnino quae sunt.
I, 8, 3 ; P. 99, 14-15. Secundum nos vero nihil est in omni rationabili creatura, quod non tam boni quam mali sit capax.
Sed non continuo quia dicimus nullam esse naturam, quae non possit recipere malum, idcirco confirmamus.…
I, 8, 3 ; P. 99, 23-25 : .… designatur.
Tout ce passage est omis dans De princ.; P. Koetschau suppose que l’omission n’est pas due à Rufin, mais au copiste de l’archétype dont dérivent toutes les copies actuellement connues.
PO RDEL ECS HÉL-T3 6 Ouas nos non solum non suscepimus, sed et omnes has assertiones eorum contra fidem nostram venientes refutamus atque respuimus.
IL ALL; D1140;-7-62Tempus est ergo nunc de spiritu sancto nos pro viribus pauca disserere.
11, 10,6 ; p. 180, 14-16. Quoniam autem et ea poena, quae per ignem inferri dicitur, pro adiutorio intellegitur adhiberi, Esaias docet, qui de Israhel quidem sic dicit
V, ANT (28 N2D
prout potuimus, quae supra
Pamphile.
Apol., 4 ; PG., xvrx, 568. Sed et hoc ipsum quod est et permanet omnis creatura operatio est dei patris qui dixit : Ego sum qui sum, quae pervenit super omnes. Ipse est enim qui solem suum oriri iubet super bonos et malos et pluit super iustos et iniustos.
Td.,, 4; 565. Nullar ergo natura est, secundum quod nos sentimus, quae non possit recipere malum.
La phrase: sed non continuo — recipere malum, est ensuite omise par Pamphile, qui reprend : idcirco non confirmamus Î.
Id., 4; 565... designatur ; et rursum nulla natura est quae non recipiat bonum et tamen nonidcircoomnisnatura probabitur recepisse quod bonum est.
Id., 9 ; 608. Sed haec, quantum ad nos pertinet, non sint dogmata, sed discussionis gratia dicta sint et abiciantur.
Pro eo autem solo dicta sunt ne videatur quaestio mota non esse discussa.
Id., 4 ; 564. Tempus est nunc nos pro viribus de spiritu sancto pauca describere.
Id., 8 ; 602. Quoniam autem pernecessaria poena est ea, quae per ignem inferri dicitur, Esaias docens de Israhel quidem sic dicit :
Id., 5 ; 582. Quae de patre et filio et spiritu sancto disserui-
1. Un des mss. de l’Apologie a comblé la lacune d’après le texte du De principiis. Cf. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. LXXXIV.
dicta sunt, nunc commonitio- mus, de his quoque, quae a nis gratia eorum, quae spar- nobis relicta fuerant, pauca sim diximus, recapitulare sin- repetere.
gula et primo omnium de pa-
tre et fihio et spiritu sancto
repetere.
Il.y a peu de remarques à faire au sujet de ces passages. Au n° 1, Pamphile cite Matth. V, 45, citation qui est omise dans Rufin. Nous verrons plus loin qu'il arrive assez souvent au traducteur de laisser de côté des citations bibliques. La phrase de Rufin par contre est un peu plus chargée, sans que le sens soit changé. Au n° 2, Pamphile est de nouveau plus bref que Rufin ; et peut-être est-ce dans l'Apologie qu'il faut en effet chercher le vrai texte origénien ; Rufin a très souvent tendance à délayer (cf. les n% 6 et 7). Le n° 4 est sans doute le plus intéressant, parce qu'il nous fait voir comment Rufin adoucit la pensée d’Origène lorsqu'elle lui semble suspecte d’hérésie. Il est sûr en effet que Pamphile reproduit exactement le texte original, car nous avons ici le contrôle de saint Jérôme qui cite ainsi ce passage dans la lettre à Avitus:
« Haec, iuxta nostram sententiam non sint dogmata, sed quaesita tantum atque proiecta, ne penitus intractata viderentur 1. »
Les variantes de détail sont naturellement plus nombreuses. Koetschau en compte environ 130. On peut ici se contenter d’en citer quelques-unes.
De princ._ Pamph.
DNO PA EMATNITEN tamen.
6 percepissent percipere merebantur.
10 ostenderent ostendere valerent.
14 cum nihil esset ex nullis P. 10, 12 per phantasiam per imaginem (— doxfse1). P. 11, Q in adventu in adventum.
10 in ecclesia (cf. p. in ecclesiis.
° 14, 10 : totius ec-
clesiae).
P. I4, 4 evidens evidenter. k 8 descripta sunt scripta sunt. 10 unasententiaest. unus est sensus.
D. 16, 8 an sine anima an exanima (cf. p. 56, II, 12).
1. JÉRÔME, Epist. ad Avit., 4; PL.,xx11, 1063 ; éd. HiLBERG, t. III, p-. 101.
LE DE PRINCIPIIS ET L’APOLOGIE 109 10 omnem. eum.
P. 20, 5 corporeum corporale p. 28, 20 substantia subsistentia.
p. 29, 8 dici quoque ne dici quidem [nec suspicari quidem |.
nefas. fas.
P. 40, 13 subsistere fecit. substituit.
14 semel semen [tamen |}.
15 interrogabimus. interrogabitur.
P. 41, 2 decuerit...potue- decuit... potuit.
rit.
D457, + L Austitiaë. scientiae.
Les plus intéressantes, et peut-être les plus instructives parmi les variantes, sont celles qui concernent les textes
bibliques.
Dans un certain nombre de
Cas, on peut
faire la comparaison avec le texte grec conservé par la
Philocalie.
Philoc.
P. 295, 10. ini Baot- NE A Le ’ 2: ’ hEwy za myeuovwy 47 0rgeoe Evexey euod, etc L , 2 \ _ HAPTYPtOV ŒUTOLS XAL TOLC
E6vesr (Matth. x, 18) p. 295, 25 om.
P. 205, It : -zolot pobst por Ev Exsivn TÂ * xOpLE, xUpte, où
_ LA La 9 U r@ dyopati où évayo- :
UE Kat 7@ OVOUATÉ OÙ À AXE PSE 5 Eriopev 41 T@ OvouaT!
n ’ 2626, " GOÙ OGLUANVIX ECEOLAO-
\ 2 _ 1 UEV xal ép® æotois ATOYWPEÏTE &m ? éuob, 0!
épyalopevot Tnv ävo- / 91 LU play, Oobdérote EYYuV
buäc (Matth.vi1,22)!.
p. 297, 9 SS. ñué-
pas moläs xabisovrat o viot IopanÀ ox 6vros
De princ.
Apud praesides et iudices adducemini propter me, in testimonium ipsis
et gentibus.
Praedicabitur hoc evangelium in omnibus gentibus (Math., xXXIV, 14).
Multi mihi dicent in illa die : Domine, Domine, nonne in tuo nomine manducavimus et bibimus, et in tuo nomine daemonia eiecimus ?
et dicam eis : Discedite a me, operarii iniquitatis, nunquam cognovi vos.
dies multos sedebunt fil Israhel sine rege, sine princi-
Pampth.
in testimonuis.
om.
in nomine tuo.
sine rege : om.
nec erit hostia nec est sacrificium
1. E. Haurscu, Die Evangeliencitate des Origenes, TU., xxx1v 2 a ; Leip-
zig 1909, p. 23.
sn
Quai) DOS roc pPATLAEUS 090€ OVTOG
LI » »/ Ap/0/TOS, OÙX 09ans ! ni € / Doaius où0t J0at43tnfpto LS ‘ ’ 3 1 000€ LEparetus 0002
dlwy (OS. III, 4).
D 4207 Mdr. 100%
= A7 5! > AN rheter pywv 8% Touax LEA + 1 ] 2 OÙ0È MYOUUEVOS EX TOY ; D PRE & Unp@y aùtob, EwWs àv LIL! ‘ , LA Li … On +4 àrozsluesva ar
(Cen. XLIX, 10).
pe ; nec erit hostia nec altare nec sacerdotium.
defecisse principes/ex Jud,',/6€ ducem ex femoribus elus, usquequo venit ille cui repositum est.
nec — nec : neque — neque.
principem
veniat repromissum est.
Encore se rend-on compte par ces quelques exemples, qu'il serait facile de multiplier !, que même dans les textes bibliques, les divergences entre la traduction de l’Apologie et c2lle du De principiis sont peu considérables. Parmi les variantes, quelques-unes doivent être le fait des copistes : M. Koetschau fait en effet remarquer avec raison que le texte de l’Apologie, tel qu’il nous est parvenu, provient d’un archétype transcrit par un scribe négligent et que, plus tard, nul n’a pris soin de le collationner ou de le corriger comme il aurait fallu ?. D’autres variantes peuvent être attribuées à ce fait que les citations d’Origène dans l’Apologie provenaient d’un texte différent de celui qui était reproduit dans le manuscrit du De principis qu'utilisait Rufin : nous avons dit tout à l'heure que ces divergences entre les textes étaient sûrement de peu d'importance, et que dans l’ensemble Pampbhile lisait l’œuvre d’Origène comme Rufin. Mais dans un grand nombre de cas, on reconnaît un effort accompli par Rufin pour améhorer son premier travail : soit qu'il serre de plus près le texte grec, soit qu'il s'efforce au contraire d’atténuer des expressions trop vives et de mettre en relief la parfaite orthodoxie d’Origène. Qu'il s'agisse de mots ajoutés % ou retran-
1. On trouvera d’autres exemples dans un article que j'ai consacré naguère à étudier : Les citations bibliques d'Origène dans le De principtüs, dans Revue Biblique, 1919, p. 107-110.
P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. LXXXVII
3. P. KoETSCHAU compte 66 lacunes dans les fragments conservés par J'Apologie (op. cit., p. LXXXVIT) ; sur ce nombre cinq plus importantes sont causées par l’homoeoteleuton :
p. 45, 5 : sed et secundum id quod sempiterna lux est
p. 295, 25 : et rursum : praedicabitur hoc evangelium in omnibus gentibus. [I faut remarquer que cette citation manque également dans le grec (cf. supra, p. 43) ; ne serait-elle pas une addition de Rufin ?]
p. 297, 30 : in quo et expectatio gentium est.
p. 298, 22 : in gente insipiente inritabo eos.
p. 299, 21 : indicium autem effusae gratiae in labiis eius.
Dans ces trois derniers cas, la comparaison avec le texte grec montre qu’il
Chés ! par le De principiis, les seules conclusions qu’on puisse tirer sont celles-ci: Rufina utilisé les passages déjàtraduitsdans l’Apologie, lorsqu'il a entrepris la traduction complète du De principiis ; les quelques changements qu'il a introduits dans sa première version sont destinés à corriger des formules un peu choquantes pour ses contemporaias.
IT
Nous avons déjà indiqué dans quel esprit et suivant quelles méthodes Rufin avait traduit Origène. Quoique trop sommaire, le jugement porté par Jérôme reste exact :
« Abstulit quae erant, dicens ab haereticis depravata, et addidit quae non erant, asserens ab eodem in aliis locis disputata 2.»
Il est d’ailleurs confirmé par l’aveu de Ruafin lui-même :
« Ipse vero orientalis magister, qui ad Vigilantium scribens dixerat : Per me Latini cognescunt omnes Origenis bona et ignorant mala Ÿ, istos ipsos quos ego nunc transtuleram reinterpretatus est, et omnia quae a me vel improbabilia praetermissa fuerant inseruit, quo scilicet nunc contra sententiam suam Romani per ipsum Origenis cognoscant mala et ignorent bona 4.»
C’est surtout en comparant la version de Rufin avec les longs passages dont le texte grec nous a été conservé par la Philocalie que nous pouvons aujourd’hui nous rendre compte de la méthode du traducteur. Encore faut-'1 remarquer tout de suite que cette comparaison, si utile soit-elle, ne nous
s’agit d’omissions de la part de Pamphile. Mais ces omissions peuvent être des accidents de copiste.
1. P. Ko£TsCHAU signale (0p. cit., p. LXXXVI) 22 cas où le texte de l’Apologie est plus complet que celui du De principiis. Habituellement, il ne s’agit que d’un mot ajouté, et parfois d’une modification de détail due à un texte biblique différent.
p. 11, 2:+ et in caelum p. 140, 2: + vel p+ 32, 15 : + autem 7 : + unde De noie DER 9 sicut DO 6 010LE-EreSt 10 : + posse p. 100, 25 : + si p. 178, 6: + gestorum suorum Da 127021 vel 17 : + suos 5:+in p. 180, 21: + eos.
2. JÉRÔME, Apol. adv. Ruf.,1,7 ; PL., Xxu1—7, 402. 3. Cf. JÉRÔMr, Epist. 61, 2 ; PL., xx11, 603 ; éd. HizBercG, t. I, p. 577. 4. RUFIN, Apol. adv. Iieron., 1, 21 ; PL., xx1, 559.
révélera qu'un aspect de l’activité de Rufin. Les auteurs de la Philocalie en effet ont eu soin de n’introduire dans leur précieux recueil que des textes dont l’orthodoxie était irréprochable, ou pouvait être du moins facilemeat défendue les pages relatives au libre arbitre, et celles où il est question de l’Écriture Sainte, de son inspiration et des méthodes d'interprétation. Ni Jérôme !, ni plus tard Justinien ?, si acharnés pourtant contre Origène, ne trouvent rien à redire à ces pages, si bien que les seuls témoins en présence restent ici pour nous Origène lui-même et Rufin. Au reste, la comparaison n’en sera à certains égards que plus instructive, car elle nous permettra de voir comment se conduisait l’interprète latin, lorsqu'il n’était pas gêné par des considérations doctrinales, et qu’il se bornait à traduire. Il importe toutefois de se rappeler encore que la Philocalie n’est qu'un florilège : même sans en prévenir leurs lecteurs, Basile et Grégoire de Nazianze ont pu interrompre leurs citations ou écourter le texte original. Si parfois la version de Rufin apporte des compléments, soit des membres de phrase, soit même des phrases entières, on ne se hâtera pas de conclure qu’elle brode des moufs nouveaux, car le traducteur à pu se trouver e:1 face d’un texte plus complet que celui que nous possédons. Le soin relatif avec lequel a été accomplie la traduction des deux derniers livres du De principris % doit être pour nous un motif de juger en toute prudence les rapports du latin et du g1e0
I1 semble que la meilleure manière de nous rendre compte du travail de Rufin soit de signaler, en prenant pour champ d’étude le début du premier chapitre du III® livre, les différences entre le texte grec et la version latine. Il sera facile ensuite de formuler nos conclusions.
P. 195, 10-13. Talia quaedam de repromissionibus divinis credimus sentienda, cum intellegentiam nostram ad contemplationem aeterni illius et nulla fine claudendi saeculi iaculamur atque ineffabilem eius laetitiam ac beatitudinem contemplamur.
1. JÉRÔME, Epist. ad Avit., 8 ; PL., xxI1 1066, cite 4 fragments du III, livre ; le 4 de ces fragments est omis par la Philocalie ; au livre IV, 3,10; p. 339, 7-10, Koetschau introduit un passage signalé par Jérôme, Epist. ad Avit., 11 ; PL., XxI7, 1069 s., mais qui n’a de parallèle ni dans Rufin ni dans la Philocalie.
2. Un seul passage de la Philocalie, De princ., 1V, 3, 1 ; p. 323, 5-7 est cité par le florilège qui suit l’épître à Menas. Mais il est cité sans titre, et l’on ne voit pas bien ce que les excerpteurs avaient à lui reprocher.
RURIN, Praefat. ad lib. 3. De princ., p. 193, 6 ss
4, P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CII. .
Passage ajouté par Rufin, à ce qu'il semble. La Philocalie n'offre rien qui lui corresponde, et par ailleurs le texte grec commence très naturellement par un rappel du kérygme ecclésiastique !.
P. 195, 6 : mpoxahsirau — 155. provocat…. et suadet. rt +0 xak@s Buoë — ad bene beateque vivendum.
Emploi de deux expressions latines pour un seul mot grec ; procédé très fréquent.
P. 196, 2: Wa ravrnc sawnviobeionc dxpros rapaoralÿ Tù Enrobmevoy. Non traduit par Rufin
P. 196, 3: rüv xivoouivuv = 16 : omnium quae moventur. [R. a ajouté omnium.
4 : 2£wbev ovoy xuveirat — 17 :)\extrinsecus accipiant |.R.: omet povov.
5 : Ta vont — 18 : omnia quae sine vita sunt [R. ajoute omnia, et explique.
Evha wat ÀiBou — : lapides vel ligna [transposition ; vel au lieu dé et.
sw — 195$. 'quaecumque huiusmodi OYns suveouévn DA sunt, quae solo habitu materiae suae vel corporum constant.
A la formule toute stoïcienne employée par O., R. substitue une paraphrase assez inconsistante, tout en gardant bien le sens général.
(# un N Q ra |
si
a & da Es We
P.106,7: zh pôow rüv suuäruy —= 21 : Cum per corruptelam corpora dissolvantur.
une paraphrase pour traduire un mot grec.
Gi darakar)oc — LOMMURS va bro-wVsewc h Yuyñs = 23 S. : OMNia quae per natuguvéyeTat ralem vitam vel per
animam constant. Comme précédemment, le sens technique de auwvéysru est mal rendu ; oise ne signifie pas naturalis vita.
IO : pérahha — 245s.: metallorum venas.
Teraypévws — 19 : ordinatissime
Certains mss. de Rufin lisent ornatissime. La comparaison avec le grec permet de choisir la vraie leçon.
7-8 : ini rd xnporhuatety — 21 : fingendi favos, ac mella, ut aiunt, atria congregandi.
Rufin développe, pour le plaisir d'introduire une réminiscence virgilienne (Cf. Géorg., IV, 1).
10 : vôv xplvoyra — 26 : iudicare et discernere Arodokuaovra — 27 : reprobare et abicere.
AT TApAŸE y OpLEVOY = ; probare atque suscipere. va dntat To Cpoyv — : cuius rationis iudicio dixat'adtac rigi et gubernari homi-
nis motus ad vitam probabilem possint.
où À6yov — 29: rationis huius quae est in homine
KR. rend assez largement les expressions grecques, qui sont plus serrées.
D'MI08 250 0oûx dvontéov mévrot — y vois mroeutxoic Ümmoic: la traduction est trop large pour qu'on puisse faire une comparaison mot à mot; mais le sens général est conservé. A peine peut-on en dire autant pour les IL. 9-17 : ñrot rapa +ù< àvoppds — Éxrpénoyros de cette même page qui sont rendues de manière très inexacte.
P. 198, 15-199, I : à vacèe — 199, 15-18 : ita ut etiamve- Très Tuavorntas risimihbus quibusdam causis intra cordisnostri tribunalia velut iudici residenti ex utraque parte adhibere videatur assertio, ut causis prius expositis gerundi sententia de rationis iudicio proferatur.
L'image du tribunal du cœur est intéressante ; mais Rufin s'amuse à développer longuement une rapide expression grecque.
P. 199, 3: adrorshnc aitia yiverat — 100, 2I : causa ei {per:ecta et absoluta] vel necessitas---extitit.
Les mots perfecta et absoluta, qui figurent dans l'édition de Delarue n’ont pas été retrouvés dans les manuscrits consultés par Koetschau, ils traduisent pourtant assez exactement le grec aûtoteAns.
P- 199, 4-II : ravrws yap ebdoxmous — 199, 21-31: Causa ei — de- — vay értÜolay pellunt. | Traduction inexacte. Certaines expressions employées dans ce passage par Origène sont un peu réalistes !. Le style de Rufin au contraire s'élève et prend une allure liturgique. Ce procédé doit être voulu. Le traducteur multiplie les efforts pour ne pas scandaliser ses concitoyens : d’ailleurs n'est-il pas un moine ?
P. 200, 16-201, 2 : rohkdxis àpyouévous — 200, 32-201-20 : et hoc — Ôoov êni Ti post interdum evenit — facultatem vitae libe-
rioris indulsit.
Rufin n'a pas compris cette phrase. Origène parle de certains hommes qui ne parviennent à l’äxohastx qu’à l’âge mûr, après la période d’inconstance propre à la jeunesse. Rufin au contraire affirme que quelques-uns vivent plus chastes dans leur jeunesse que lorsque ils trouvent à l’âge mür la liberté d’une vie moins
réglée.
P..20I, 7 : ro Biüou xak@e = 207, 15-26 : recte vel minus recte vivere.
7-8 : zut uirei nu toûro 0 Üeoc — 24, 25 : etiam scripturarum auctoritate firmemus.
Traduction très libre. D'une part, Dieu nous demande de bien vivre ; d'autre part Rufin se propose de confirmer par l’autorité des Écritures — qui sont divines — la règle des mœurs.
D'202, 273 FratEmt oc OAléovzus — Th YEipA uov.
Origène cite ici le psaume 80, 14-15. Le début seul de la citation, jusqu’à humiliassem figure dans le texte de Rufin ; les derniers mots, ceux que nous venons d'indiquer, sont omis. Un des mss. de la Philocalie présente la même lacune que Rufin. Toutefois, P. Koetschau ne croit pas possible d'admettre que la fin de la citation ait été introduite par les autres mss. de la Philocalie. Restent alors deux hypothèses : ou bien Rufin n’a pas traduit ces derniers mots ; ou bien ceux-ci ont été omis par négligence dans l’archétype de nos manuscrits latins. Il n’est guère possible de décider ?.
1. Cf. J. Denys, De la philosophie d’Origène, p. 254, note 2. 2, P. KOETSCHAU, 0p. Cil., p. CIIT
p. 202, 4 : +05 dxoÿav xl — 17: [audire et] est omis par les mss. latins, mais introduit dans le texte de Delarue. Est-ce une simple hypothèse ?
IO : xdrd — 23 : ea, quae utique servare poteramus.
Rufin explique le sens précis du pronom, d’après ce qui pré-
cède. C’est une paraphrase inutile.
P. 203, 5 : ddwe sa irayyshias = 215. : facientes quæ mandata sunt et percipientes quae promissa sunt.
Toute la phrase est très librement traduite ; le sens général
en est pourtant conservé.
p. 204, 22-24 : Alioquin contrarium esset dari nobis mandata, ex quorum vel observatione salvemur vel praevaricatione damnemur, si observandi ea facultas in nobis non est.
Rien ne correspond dans le grec à cette conclusion, et l’on peut y voir une addition de Rufin, qui a éprouvé le besoin de résumer tous les développements précédents.
p. 204, 27 : et secundum pietatis regulam disserentes.
Sans parallèle dans le grec. On peut signaler d’autres cas encore où KR. fait ainsi mention de la regula pietatis ; ainsi, De princ., 111,5, 3; p. 273, 1: observantes regulam pietatis ; III, 1,17 ; p. 228, 20 : sed ut pietatis regulam cautissima adsertione teneamus in eo ; II, I, 23; p. 241, 28 : ex quo magis convenit regulae pietatis ; IV, 3, 14 (26), p. 345, 5 : sensum nostrum regulae pietatis aptare. Ce dernier exemple ne peut être vérifié sur le grec ; dans les autres cas, KR. est seul responsable de l'insertion de cette formule, qui lui est'familière, et qui présente l'avantage de mettre en relief l’orthodoxie d'Origène ?.
P: 206; 2 :xarh TEtGUOVN EX TOÙ xahoDvroc (C£. GENE 8) za 0% êË A U.OY.
Manque dans KR. Il faut remarquer que ces mots interrompent une citation de Rom., IX, 18 ss. qui se présente complète dans R., tandis qu'elle est coupée par leur intercalation dans le grec. Je croirais volontiers que KR. a raison ici et représente le texte original 5.
P. 208, 8: xa radra HÈV TOÛS EXELVOLS — 208, 25-28 : Et haec quidem dicta sint adversum
illos qui naturas bonas
1. Le grec manque ici, mais on a le latin de JÉRÔME, ÆEpist. ad Avit.,9 : PL., xx11, 1067 ; éd. HILBERG, t. III, p. 107.
2. Cf. F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. IX, p. 144. 3. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CII.
vel malas, id est terrenas vel spiritales, commenticiis fabulisintroducuft, ex quibus fieri dicunt ut vel salvetur unusquisque vel pereat,
Longue explication de R. qui est décidément un incorrigible bavard.
P. 211, 10-28 : Sed quamvis pluviae beneficio — spinas ac tribulos germinet.
R. introduit ici, pour traduire les lignes 5-10 du grec, une description des travaux du laboureur, dont le mieux qu’on puisse dire, c’est qu'elle n’a pas de correspondant en grec. Ce morceau de littérature, assez banal, a l'intérêt de découvrir un aspect nouveau de la personnalité du traducteur : il sait voir les choses de la campagne, et il ne lui déplaît pas de les décrire.
P. 211, 32-212, 14: .. non tamen unius eiusdemque culturae. Ex quo fit ut uniuscuiusque propositum vel induretur virtutibus et mirabilibus Dei, si incultum est et ferum ac barbarum et semetipso asperius ac spinosius fiat, aut mitescat amplius ac tota mente se in oboedientiam tradat, si purgatum a vitis fuerit et excultum. |
Tout ce passage fait défaut dans le grec. Robinson y voit une addition de R. !. P. Koetschau au contraire estime que KR. a conservé ici quelques lignes authentiques d’Origène : selon lui les mots : non tamen unius éiusdemqüe culturae sont nécessaires pour achever la pensée que laisse interrompue la phrase grecque. La terre peut être la même ; mais la culture est différente. La conclusion paraît à l'éditeur tout à fait origéniste de style ? : tout au moins faut-il reconnaître qu’elle est nécessaire une fois que l’on a opposé à la nature de la terre le travail de culture qui la transforme à.
p. 212, 13-16 : Verum ad evidentiorem rei probationem superfluum non erit uti etiam alia similitudine.
Transition sans parallèle en grec ; addition de R.
D. 212,109-22: non quo virtus eius (solis) aliter in limo, aliter operetur in cefa, sed quod limi alia, alia cerae sit qualitas, cum utique secundum naturam unum sit, quia utrumque de terra est.
Addition de KR.
p. 213, 4 : s4 voudra — 213, 18 : tropum vero vel figuram sermonis eius qui scriptus est de induratione.
1. ROBINSON, T'he Philokalia, p. xXx117, 2. P. KOETSCHAU, 0p. cil., p. CIIT S.
Cf. supra, p
Recherches d'Histoire. 9
TO POS roy GUAPTAYOYTA — 29 ; ad eum Jens permanebat In peccatis.
Nouveaux exemples de paraphrases.
p.215, 13-16: Sic equus — iuvenem reddet ; 17-23 : eos quos correptione — an periculum an gladius ; 26-216, 22: caelestibusque virtutibus — periculum sui languoris agnovit.
Ces trois morceaux de la même page sont autant d’additions ou de développements de R. Le second renferme deux citations scripturaires, Hebr., x11, 6 et Rom., VIH, 35 qui n’ont aucun parallèle en grec. Au début du troisième, les mots {rationabilibus] caelestibusque virtutibus correspondraient à “à hoyinà ai £avroÿs : On peut se demander si R. ne lisait pas rà doyixà ai
ÊTOUPAYLOUGe
P. 216, 10: räç yap 6 bb@y — 29 : et adimpleta est in eos | Eavrov — dbwbnserat illa sententia quae dicit quod omnisquiseexaltat
humiliabitur.
La formule qui introduit la citation est propre à R. qui omet par contre la seconde partie de la même citation.
Il serait facile, mais, à ce qu’il semble, sans grande utilité, de poursuivre ces citations. Les exemples qui viennent d’être apportés nous renseignent assez sur les méthodes de Rufin, et nous pouvons maintenant grouper les résultats acquis. Il est d’abord évident que Rufin ne s’astreint pas à faire le mot à mot, à traduire d’une manière servile le texted’Ongène. S'il est souvent possible de rapprocher phrase à phrase l’original et la version latine, et même d'indiquer en toute certitude quel terme latin traduit un mot ou une expression grecque, une telle comparaison est le plus habituellement infaisable. Le traducteur s'attache au sens général, il ne vise en aucune manière la littéralité. Au plus devrait-on faire une exception pour ce qui regarde les citations bibliques : très ordinairement les textes cités par Origène sont traduits, et d'autre part le traducteur introduit de son crû peu d’allusions ou de citations scripturaires. De plus Rufin s’astreint à traduire les citations faites par Origène d’après le texte même du De principuis au lieu de recourir comme ïl pourrait le faire, comme il le fait dans d’autres traductions 1, à une version
1. Selon TH. MOMmMSsEN, les citations scripturaires de l'Histoire ecclésiastique d’Eusèbe n’auraient pas été traduites par Rufin, mais celui-ci se serait servi de la version latine sur laquelle il les aurait recopiées (Eusebius’ Kirchengeschichte, hersg. von E. Scawartz, und Ta. MommseN, III. Teil,
latine 1. Sans doute se rend-il compte de l'importance que présentent ces citations dans la contexture de l’œuvre d’Origène, théologien biblique s’il en fut, et ne veut-il laisser de côté aucun des arguments par lesquels le docteur alexandrin prouvait ses théories.
Une suite naturelle des libertés que Rufin s'accorde à l’égard du texte, c’est que souvent on trouve dans la version latine des mots, des formules, même des phrases entières qui n’ont pas de correspondants dans le grec. Il est quelquefois difficile de préciser si nous avons alors affaire à des additions de Rufin, ou si les éditeurs responsables de la Philocalie ne se sont pas crus autorisés à pratiquer des coupes sombres dans le texte original. Sauf lorsque les questions doctrinales sont en jeu, et cela arrive rarement pour les passages transcrits dans la Philocale, il faut ordinairement voir dans les compléments le résultat du travail de Rufin. Celui-ci aime les formules claires : il ajoute des introductions au début des paragraphes ; il introduit des résumés ou des conclusions destinés à bien marquer le terme d'arrivée des raisonnements ; il multiplie les formules de transition. Lorsqu'un mot lui paraît obscur, il aime à le traduire par deux synonymes, et ceci est une marque caractéristique de son esprit. On ne peut direévidemment que tous les redoublements d’expression sont dûs à Rufin : Origène aussi, nous en avons la preuve, avait un style assez redondant et n’hésitait guère à accumuler les mots de sens analogue ; mais Rufin est souvent l’auteur des explications, ou des doublets, qui doivent aider le lecteur à comprendre, dussent-elles le fatiguer par leur longueur ?. Bien que dans la
p. cer). De même pour le texte de l’Épître aux Romains dans la traduction du commentaire d’Origène, Rufin a le plus souvent cité la version latine qu'il avait sous les yeux. Cf. G. Barpy, Le texte de l’épiître aux Romains dans le commentaire d’'Origène-Rufin, dans Revue Biblique, t. Xx1X, 1920 ; p. 229-
1. Cf. G. Barpy, Les citations bibliques d’Origène dans le De principiis ; dans Revue Biblique, t. XxXVInT, 1919, p. 106-135.
2, On doit se rappeler qu’il y à dans tous ces procédés, si imparfaits qu’ils nous semblent, l’application de formules en quelque sorte classiques. M. P. DE LABRIOLLE écrit au sujet des traductions d’ouvrages grecs faites par Cicéron : « Dans ses traités de philosophie et de rhétorique, il eut à lutter avec les formules techniques qu’avaient employées ses modèles. Quand on étudie sa méthode, on constate que s’il essaie parfois de rendre le grec mot par mot (infinitio — 4r219{2; anticipatio — rp0hknŸt ; mulierositas — œrhoyuyeux ; etc...) le plus souvent il redouble lexpression latine (intelligentia et ratio — vonsts ; genitorem et effectorem — Ônpt00070v; fluens et tractus — £ipouevn [A#i]) ; ou bien il à recours à quelque ample périphrase d’une irréprochable continuité (qui animo cernuntur et ratione intelleguntur animantes — ra vonta wa ; quod est ad cultum dcorum aptissimum — 7 Deose6éoturoy ; genus quod in laudandis aut vitu-
préface du livre III, il déclare avoir supprimé quelques iongueurs brevitatis causa, il est plutôt à ranger dans la catégorie de ceux qui croient n’en avoir jamais assez dit. Dans l’ensemble sa traduction laisse l'impression d’être plutôt longue et de ressembler trop souvent à une paraphrase.
Mais ce n’est pas une paraphrase inexacte. Le sens général du texte grec est correctement rendu. Telle est l’opinion des meilleurs juges, de Delarue par exemple, qui écrit : « Verum praeterquam quod rufinianae interpretationes ne tertiam quidem origenianorum operum partem hodie constituunt, paucula additamenta quae in illa de suo contulit Rufinus, nullibi (si modo forte aliquot de Trinitate loca exceperis) veram Origenis mentem adulterant, sed eo tantum consilio inserta sunt ut ea magis explanaretur. Ubique Origenes agnoscitur, et vix quidquam reperitur quod ex aliorum quae in graecis opéribus exstant locorum collatione aut Origenis esse aut iuxta Origenis mentem scriptum esse non demonstraretur. Huc adde quod ex duobus librorum repi apx®v capitibus quorum habemus etiam nunc archetypum graecum, liquet Rufini interpretationem, si minus haberi accurata debeat, at certe reici non posse tanquam ab Origenis mente alienam L » Même ceux qui sont le moins favorables à Rufin portent un jugement semblable : « Un fait reste acquis, dit J. Brochet, c'est que son œuvre (celle de Rufin), en dépit des modifications de détail, est la traduction large, mais exacte dans l’ensemble et pour les points essentiels, des Principes. La pensée de l'auteur des Principes est restée en fin de compte si entière et si présente à travers sa traduction que l’on a pu non sans raison fonder sur elle toute une étude de la philosophie d’Origène ?, »
Ce qui déroute le plus complètement Rufin dans l’œuvre d'Origène, c’est la philosophie : les termes techniques sont trop souvent traduits d’une manière approximative, et la
perandis hominibus ponitur — érwdewxtixûy yévos ; ete...) De telles redondances étaient conformes à son tourcoutumier de style, et peut-être y voyait-il un moyen de démontrer sa thèse favorite et un peu paradoxale sur la richesse de la verborum copia latine (Histoire de la littérature latine chrétienne, p.68).» Sur les méthodes de Cicéron, on trouvera de nombreux exemples dans V. CLAVEL, De M. T'ullio C'icerone Graecorum interprete, Paris, 1868 ; ATZERT, De Cicerone interprete Graecorum, Gôttingen, 1908. Il est intéressant de constater que la plupart des traits que nous relevons chez Rufin ont été égaement notés chez Cicéron. Celui qui se défendait si fort d’être capable de bien écrire le latin après son long séjour en Orient n’était pas aussi ignorant des règles de la rhétorique qu’il voulait le faire croire.
1. C. DELARUE, In Origen. De prince. praefat. ; PG., XI, 18. . 2 J. BrocHet, Saint Jérûme ct ses ennemis, p. 199.
LES TERMES TECHNIQUES
version latine leur fait perdre leur signification précise. Nous avons Souvent rencontré, dans les citations qui précèdent, des exemples sur lesquels peut s'appuyer cette conclusion. Aux mots du vocabulaire stoïcien dont est rempli ce premier chapitre du IIIe livre sur le libre arbitre, Rufin ne comprend pas grand chose. Ses paraphrases, même lorsqu’elles rendent le sens général d’une formule laissent difficilement entrevoir la vraie valeur de cette formule, et la philosophie à laquelle elle est empruntée. Sans doute les lecteurs de Rufin ne devaient pas être plus compétents que lui. La science encyclopédique d’un Origène les déroutait ; et pour eux aussi, pour leur rendre accessible l’érudition quelque peu tumultueuse du De principiis, il était indispensable de simplifier, de clarifier, d'expliquer.
Rufin d’ailleurs se rend compte de la nécessité où il est d'expliquer à ses compatriotes les mots difficiles, et de la pauvreté du vocabulaire latin. Il lui arrive parfois de conserver le terme grec, et de le traduire ou de l’interpréter de son mieux. Nous citerons, par manière d'exemple, les cas suivants :
#yuwy : unde et agones quosdam atque certamina, omnis haec habet vita mortalium (De princ., 1, 6, 3 ; p. 83,255.)
ävy0wy : meminit sane Clemens apostolorum discipulus etiam eorum quod àyzryd6vxs Graeci nominarunt atque alias partes orbis terrae ad quas neque nostrorum quisquam! accedere potest (T8 DD T2T, 13 81):
ämdppous : vapor est enim, inquit (Sap. Salom., VI, 25) virtutis Dei et 2répoou, id est manatio, gloriae omnipotentis purissi- MATINS 1000292401 V2) 0" D. 40, T4 112, 10 D: 410):
Arosréznes : quod autem apostata sit iste, id est refuga, etiam Dominusin Job ita dicit: Adduces autem in hamo draconem apostatam (/0b., XL, 20) ?, id est refugam (1, 5, 5 ; p. 77.15).
agyh : libros eius..…. #:pt 3py@v quod vel de principiis vel de principatibus dici potest (Rufini praefat., 3 ; p. 5, 5-6). Aïlleurs on lit de même : .… utrum etiam ipsa inter principatus haberi conveniat, pro eo quod dicuntur in &py4c, id est in principatum diei facta vel noctis (1, 7, 2 ; p. 86, 26).
àswuaros : appellatio autem äswuéros, id est incorporei, non solum apud multos alios, verum etiam apud nostras scripturas
1. Nostrorum quisquam signifie évidemment un homme quelconque. Lorsque Lactance Div. Instit., 1, 5, écrit : nostrorum primus Maro, il veut dire le premier des Latins, Le pronom possessif doit être interprété selon le contexte. É
2. Letexte de Job, x1, 20, selon les 3 mss. S A B cités pour ce passage dans l'édition de SwxTe porte simplement fs Ô Ôpixovra ev dykioTpu, Je ne sais d’où vient le mot apostata dans Rufin (ou dans Origène).
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inusitata est et incognita (1, praef., 8 ; p. 14, 15 ; Cf. I, praef., 8 :p:15,5:;:L'prael, 0: D15/20 110 3 /6S1DI24 DAS ANSE
ivauus : hanc ergo beatam et äoywærv, id est principatum omnium gerentem [àvauv] dicimus trinitatem. Hic est bonus Deus et benignus omnium pater, simul et ebeoysrun Oivautc et Onwovpywe, id est bene faciendi virtus et creandi ac providendi (1, 4, 3 ; p. 65, 9).
évépyeux : sed et speculum immaculatum ëêxepysiuc, 14 est inoperationis Dei esse sapientia nominatur (I, 2, I2 ; P. 45, 105.).
Evcpyoduevos : hi, quos vulgo energumenos vocant, quos amentes et insanos videmus ! (III, 3, 4 ; p. 260, 20).
zarzabokn : dicentes x#:260k% mundi; quod latine satis improprie translatum constitutionem mundi dixerunt ; xara60 vero in graeco magis deicere significat, id est deorsum iacere, quod latine improprie, ut diximus, constitutionem mundi interpretati sunt (II, 5, 4 ; P. 274, 1-4) ?.
_ xdouos : quod enim latine mundum dicimus graece x6su0c appellatur ; xdouos autem non solum mundum sed et ornamentum significat. Denique in Isaia, ubi ad principes filias Sion increpationis sermo dirigitur, et dicit : Pro ornamento capitis aurei calvitium habebis propter opera tua, ornamentum ibi eo nomine quo mundum appellavit, id est xdouov (11, 3, 6 ; p. 121, 4 SS.).
uovas : … sed ut sit (Deus) ex omni parte movie, et ut ita dicam iv, et mens ac fons ex quo initium totius intellectualis naturae vel mentis est (1, I, 6 ; p. 21, 125s.).
rapdxhnous : paracletus vero quod dicitur Spiritus Sanctus a consolatione dicitur (rapixinsis enim latine consolatio appellatur) (II, 7, 4 ; p. 151, 12 s.). Un peu plus bas, Rufin complète son explication : videtur enim de salvatore paracletus dici deprecator : utrumque enim significat in graeco paracletus et consolator et deprecator (14. 1bid., p. 151, 27 5.).
soxipa : Mansiones quas Graeci quidem covaipas 1d est globos appellaverunt (11, 1I, 6 ; p. 190, 12).
1. On peut noter que, pour le traducteur, energumenus est déjà un mot passé dans la langue courante du peuple chrétien.
2.Ce terme de x47260)1 devait être spécialement difficile à traduire. L’auteur inconnu de l’ancienne version latine des Commentaires d’Origène sur saint Matthieu écrit : « Quod in latino‘habet : a constitutione mundi, in graeco sic habet : a depositione mundi et secundum graecum sermonem exponit quae secundum latinum non conveniebat exponere (In Matth. commentar. ser. 71 ; PG., Xir, 1713 C. » Dans l’Apologie, Rufin s’explique lui-même sur sa traduction : «Non idipsum autem x472602% quod constitutio sonat. Unde et nos propter paupertatem linguae et rerum novitatem et sicut quidam ait quod graecorum et sermo latior et lingua felicior sit, conabimur non tam verbo ex verbo transferre, quod impossibile est, quam
vim verbi quodam explicare cireuitu (Apol. ado. Hieron., 1, 25 ; PL., Xxt, 563 C).»
bAn : quae quatuor qualitates 5n, id est materiae, insertae CPÉPEAMMDAEIO2 0e 1V;4, 0 p.350, 24):
drooraous : ne forte ipsa brooraci, id est substantia, eius corporeum aliquid habeat (1, 2, 2 ; p. 28, 20).
gavzaoruen : definitur namque anima hoc modo quia sit substantia oavraorixn et épunrwt, quod latine, licet non tam proprie explanetur, dici tamen potest sensibilis et mobilis (rx, 8, LD 152;-19) EL
Ywyn : requirendum est ne forte et nomen animae, quod graece dicitur 471, a refrigescendo de statu diviniore ac meliore dictum sit et translatum inde quod ex calore illo naturali et divino refrixisse videatur (II, 8, 3 ; P. 157, 1458.)
Toutes ces explications ne sont pas également intéressantes. Il est curieux qu’elles se rencontrent surtout dans les deux premiers livres, c’est-à-dire ceux qui ont été traduits le plus rapidement. Ce sont aussi, en un certain sens, les plus techniques ; mais les expressions philosophiques ne manquent pas dans le premier chapitre du livre IIT qui est consacré à la hiberté. Il semblerait qu’au début de son travail, Rufin, se sentant d’ailleurs plus pressé, se fût contenté de transcrire les mots difficiles, quitte à en donner une explication brève ; tandis que plus tard il substitue à cette méthode un peu simpliste des paraphrases plus développées.
On a dit déjà que Rufin se contentait d’une traduction approximative et ne faisait pas un mot à mot rigoureux. On doit ajouter maintenant que, même dans les cas où il s'efforce de serrer le texte de plus près, il lui arrive souvent de proposer deux, trois, ou quatre versions différentes d’un même texte. Cette remarque s'applique avant tout aux citations scripturaires. Selon les vraisemblances, Origène lui-même citait habituellement le même verset sous une forme unique : on peut d’ailleurs faire la preuve pour les passages conservés dans la Philocalie. Rufin au contraire modifie sa traduction ; à quelques pages, ou même à quelques lignes d'intervalle, il reprend un unique passage en changeant les termes. Aïnsi Matth. NN /atesticité une prémièré fois p. 125, 17 : ferra — quam moensueti et mites hazreditate parcipient ; et un peu plus loin, p. 126, 10 : beati mansueti quia ipsi haereditate
1. On trouve une définition analogue dans PHiILON, Leg. allegor., 11 7, 5 Re ; LS 23 (M. 71) : doyn DE Sort vou TposetAnEUIX VavTaGIay Kat OPHNV.
possidebunt Lerram 1. Rom., 11, 4-5 apparaît de même p. 213, 29 sous la forme : an divitias bonitatis eius ac patientiae et longanimitatis contemnis, ignorans quia benignitas Dei ad paenitentiam te adducit ? Or la citation est précédée et suivie de considérations qui la commentent et où reviennent les expressions scripturaires. Le terme XPATTÔ- TnTos (p.213, 11) est traduit par bonitatis (1. 29) ; XPITTÔTITA (L. 6) par patientiam ; xproTÔTyTos (p. 214, 9) par benignitatis? Makpoëvuias (p. 213, 12) est rendu par longanimitatis (L. 30), mais makpo@vuia (1. 6) par mansuetudinem (L 21). Plus curieux encore est le traitement infligé à Gal., V, 17.
I, 2,3: p.248,22 III, 4, 2:p.265, 8. Ii, 4, 3:p.268, 6. III, 4, 4:p. 269,24 caro Concupiscit carnem repugna- pugnare spiritum impugnare diciadversus spiri- readversumspiri- adversum Car- tur carnem.
tum. tum. nem.
TE; 4/2#P1205 20h; P205) 20 MIT ANA DIZ00 7
nd
III, 4, 4; p.269, 32.
LH ee
repugnat adversum spiritum.
id. ; p. 266, 20.
si caro repugnat.
caro adversum spiritum pugnat.
id. ; p. 269, 19 caro pugnat ad-
versum spiritum.
La seule page 269 offre ainsi trois traductions : concupiscit, pugnat, impugnare, d’un seul terme grec, et l’ordre des mots présente toutes les combinaisons possibles du point de vue grammatical. Citons encore quelques cas analogues : ainsi Ephes., VI T2:
NI, TD 240: ra:
II
non est nobis con-
luctatio adversus carnem.
Dans une autre traduction, Rufin trouve encore une nouvelle formule, car il écrit, {n Genes. hom. IX, 2 ; éd, BAEHRENS, p. O1,
1. Saint Jérôme s’est grandement moqué de cette traduction qu’il trouve prétentieuse : « Sed homo graecus videtur mihi seipsum interpretari voluisse, et pro eo quod apud eos xAnpovounsovaw, et apud nos uno verbo dici potest haereditabunt, compositius et ornatius dixisse haereditate potientur. Istius modi nugis et acyrologiis omnis eius scatet oratio (Apol. adv. Ruf., 11, 6 ; PL., xx111, 428 C). » On notera toutefois qu’Augustin lit également : Beati mites quoniam ipsi haereditate possidebunt terram (De sermone Dom. in monte, 1, 4 ; PL., XXXIV, 1282 A. ).
11: lucta est, non adversum carnem et sanguinem, sed adversus principatus et potestates et mundi huius rectores. De même Hebr., VIrt, 5.
MOTS D, 147) MT CSD: 200,2.0 0 IV, 012, MONTS) IV RON ES similitudini et exemplaño et D'AUAU2T D.315, 33 umbrae deser- umbrae des.cae- exemplariet um- caelestium exemviunt caelestium, lest. brae des. caelest. plaribus et um- IV, 3, 12 (24) : brae deserviunt.
umbrae et exemplari des. caelest.
Pour deux de ces passages, DS15-15 66317,.,12 10 texte BTEC
est conservé ; il porte chaque fois les mots brodeiypart xt oxla. Nous noterons enfin 7 Cor., Il, 8.
HD ST: p:256) 12. III, 3,2 ; Pp. 258, 10. id. ibid. ; p. 258, 13.
Si enim cognovis- dominum gloriae Sienim cCognovissent, nunquam do- crucifixerunt. sent, nunquam dominum maiestatis minum maiestatis crucifixissent. crucifixissent.
L’alternance des mots maïestatis et gloriae est remarquable. Origène écrivait partout le même terme ôdëne. Cf. par exemple in Jerem. hom. XVIr1 ; éd. KLOSTERMANN, p. 162, 17 ; in Lament., frag, roy {td D. 273, 24.
Dans d’autres cas, on trouve deux mots latins pour rendre un unique mot grec ; nous savons déjà que Rufin est coutumier du fait ; mais il étonne lorsqu'il s’agit de citations scripturaires : ainsi Matth., V, 4 est cité (II, 3, 6 ; D. 123, 10) (terra quam salvator in evangelio) mansuetis et mitibus repromittit ; et Rufin tient à cette traduction, car 1l reprend ailleurs (I, 3, 7 ; p. 125, 17) : terra... quam mansueti et mites haereditate percipient 1. Pour le verset Phil, 1, 23 (1, 7, 5; p. 93, 15), nous lisons la formule : optarem enim resolvi vel redire, et esse cum Christo 2.
Il est assez difficile d'interpréter correctement ces faits 3. P Koetschau veut y voir la preuve de la négligence du tra-
1. Ailleurs, 11, 3, 7 ; p. 126, 10, et 111, 6, 8 ; p. 289, 31, le mot mansuetiest employé seul comme définitivement préféré. Cf. in Psalm. xxxv, hom. 11.4 ( PG., xur, 1382 D. ), la traduction latine parle de cette « terra quam Salvator.. repromisit mansuetis. » 1d., 6 ; PG., x11, 1334 B.
2, Plus loin, 11, 11, 5 ; p. 188, 1, un troisième terme apparaît seul: coarctor, autem e duobus, desiderium habens dissolvi et esse cum Christo.
3. On trouvera d’autres exemples dans mon article déjà cité, sur Les citations bibliques d'Origène dans le De principiis, dans Revue Biblique, 1919, p. 123-128.
RÉMINISCENCES VIRGILIENNES
ducteur, qui travaillait rapidement et ne se souvenait plus à quelques pages ou même à quelques lignes de distance, d’avoir déjà eu affaire au même texte 1. Ne pourrait-on pas dire aussi bien que Rufin aimait varier ses formules et ne se souciait pas de reproduire mot à mot des phrases qu’il venait d'écrire ? Sans doute, lorsqu'il s’agit de passages scripturaires, la littéralité semble devoir être de règle. Rufin cependant, qui ne se servait pas d’une version latine, qui retraduisait d’après le texte d’Origène, n’était-il pas préoccupé de rendre exactement ce texte, même dans ses nuances ; et n'est-ce pas ainsi que l’on pourrait expliquer les doublets, et même les triples ou quadruples traductions que nous avons rencontrées ? Au reste, de telles questions ont toujours quelque chose d'un peu artificiel, car nul ne peut se mettre à la place de Rufin et recommencer son œuvre. Le mieux est encore de constater les faits, et de chercher seulement à se rendre compte de la valeur générale de la traduction.
Si ignorant que se déclare le traducteur des subtilités de la langue latine ?, il ne faudrait pas prendre ses protestations à la lettre, et se refuser à reconnaître dans la version du De principris, les marques d’un esprit cultivé. Nous ne pouvons entreprendre ici une étude de détail qui mènerait trop loin, et serait étrangère à notre sujet ; du moins grouperons-nous quelques remarques par où l’on verra certaines préoccupa-— tions littéraires de Rufin.
Des auteurs classiques, l’un de ceux que Rufin paraît le mieux connaître est Virgile. On a relevé tout le long de la traduction du De principis plusieurs allusions à l’œuvre du grand poète ; et cela n’est pas sans étonner quelque peu, si l’on songe combien sont différents l’ouvrage théologique, austère et complexe, qu'il s'agissait de rendre en latin, et les écrits de Virgile. Voici les principaux exemples de ces allusions. À l’Énéide d’abord sont empruntées certaines expres- SiOnS :
Aen., IV, 4045s. It nigrum campis agmen, praedamque per {herbas.
Convectant calle angusto
L'APAROETSCHAU: ON CU DICK CLIP ICS:
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— De princ., IV, 2, 9; p. 321, 31 : eminentioris tramitis per angusti callis ingressum immensam divinae scientiae latitudinem pandat.
Aen., VI, 739 s. Ergo exercentur poenis, veterumque malorum Supplicia expendunt… = I, 5, 4 ; P. 275, 21 : talem vero ac tantum factum esse putandum est mundum, qui vel omnes eas animas quae in hoc mundo statutae sunt exerceri caperet…
Aen., VH, 725 ss. Mille rapit populos ; vertunt felicia Baccho Massica qui rastris, et quos de collibus altis Aurunci misere patres.
— Il, I, 10 ; P. 211, 195$. : Qui cum possent frequenti aratro terram scindere et rastris gravibus torpentes glebas vertére et omnes inutiles radices noxii graminis amputare atque succidere, cunctisque quibus cultus ille deposcit laboribus ac studiis purgata excultaque novalia venturis imbribus praeparare, hoc quidem facere neglexerunt…
Tout ce passage est plein de réminiscences virgiliennes. On peut encore le rapprocher de Eglog., 1, 70 : Impius haec tam culta novalia miles habebit !
Georg., 1, 94 : Multum adeo rastris glebas qui frangit inertes, Vimineasque trahit crates, iuvat arva.
Georg., 111, 160 s. : Aut aris servare sacros, aut scindere terram Et campum horrentem fractis invertere [glebis.
Si Rufin ne copie nulle part un vers de son modèle, les expressions qu'il emploie ne laissent aucun doute à l'esprit : ce sont bien les descriptions de Virgile qui sont les sources immédiates de son style, et, dans une large mesure, de sa pensée, dans tout ce passage, où Origène est presque oublié.
Aen., XI, 714 : Quadrupedemque citum ferrata calce fatigat — II, I, 12 ; P. 215, 13 s. : Sic equus si non assidui sessoris ferratam patitur calcem et frenis ora serratisobteritur,imdurescit.
Aen., xJI1, 427 : Non haec humanis opibus, non arte magistra — IV, 1,2 ; p. 295, 20 : Ex quo dubium non est non haec humanis viribus aut opibus agi 1.
Aux Géorgiques sont dues les réminiscences suivantes :
Georg., 11, 263 : Id venti curant gelidaeque pruinae.
= 1V, 3, 3 ; P. 327, 24 : ubi acerrima hiems gelidis exasperatur pruinis.
1. Cf. encore Aen, vi, 728 : lucentemque globum lunae.….. — 11, 3, 6 ; p. 122-22 : unde quidam volunt globum lunae vel solis ceterorumque astrorum...
Georg., 1, 490 : Felix qui potuit rerum cognoscere causas.
— I, II, I; Pp. 183, 25 : erga huiuscemodi studia omnem sui declinabit industriam, quo possit inquisita veritate rerum causas rationemque cognoscere.
Georg., IV, 1 : Protinus aerii mellis caelestia dona Exsequar.
— Ill, I, 3 ; P. 197, 22 : sicut et apis fingendi favos ac mella, ut aiunt, aeria congregandi.
Dans ce dernier exemple, les mots wf aiunt sont caractéristiques, et montrent bien que Rufin entend se rapporter à une formule classique. |
Un autre trait à relever dans la traduction de Rufin, c’est l'emploi de certaines expressions courantes dans la langue liturgique, et aussi de certains procédés rythmiques qui annoncent — ou qui rappellent — ceux des oraisons des sacramentaires.
Rufin écrit par exemple, 1, 6, 2 ; p. 82, 2 : «Quorum adiutorio usi et institutionibus ac disciplinis salutaribus reformati.» On pense immédiatement à la prière qui précède la récitation du Pater dans le canon de la messe romaine : « Praeceptis salutaribus moniti et divina institutione formati 1 » ; ou bien à l’oraison de la seconde férie de la 1T° semaine du carême : «Mentes nostras caelestibus instrue disciplinis ?» ; ou à une des aliae orationes de adventu : « Intenti caelestibus disciplinis ?. » Aïlleurs, et de la même manière, nous lisons, H, 7, 3 ; p. 250, 23: «Sancti spiritus institutionibus eruditi », que l’on peut rapprocher encore de la benedictio ad sponsas velandas:« Doctrinis caelestibus erudita... 4» ; et aussi INT, 1, 4 ; p. 190, 26 :« In divinis institutionibus eruditi 5. »
Une autre expression à relever est la suivante, H, 7, 4 ; p.151,15: «Cognitis ineffabilibus sacramentis.» On retrouve la même formule dans la collecte de la 6€ férie pour la quatrième semaine de carême : «Deus qui ineffabilibus mundum reno-
1. Sacramentar. Gregorian., 1, 81 ; éd. LIETZMANN, Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Ureæemplar, Munster, 1921 ; p. 4. — Cf. un article du Berliner Philolog. Wochenschrift, 1909, No 25, col. 780.
Sacram. Gregor., 39, 1 ; éd. LIETZMANN, p
3. Sacram. Gregor., 193, 4 ; éd, LIETZMANN, p. 107. 4. Sacram. Gregor., 200, 10 ; éd. LIETZMANN, p. 112. Be
5. Cf. PRISCILLIEN, Tract. IV ; éd. Scxepss, p. 57 : divinae institutionis praecepta servare. Sur l’emploi, très fréquent, du terme institutio dans la. littérature tant profane que chrétienne, voir les remarques de P. BATIFFOL, Le canon de la messe romaine a-t-ùl Firmicus Maternus comme auteur, dans Revue des Sciences Religieuses, t. IT (1922), p. 122.
vas sacramentis À» ; et dans une des orationes paschales : « Imple pietatis tuae ineffabile sacramentum 2. »
Aïlleurs ce sont des phrases entières dont l'allure a celle des prières officielles. Ainsi, II, 0, 4 ; p. 167, 34 : « Nisi ipsum verbum ac sapientiam et iustitiam, qui est unigenitus Filius Dei, prostrati ac supplices depraecemur, qui per gratiam suam sensibus se nostris infundens obscura inluminare, clausa patefacere, pandere dignetur arcana ; si tamen inveniamur tam digne vel petere vel quaerere vel pulsare ; ut vel petentes accipere mereamur, vel quaerentes invenire, vel pulsantibus iubeatur aperiri.» Les mots prostrati ac supplices depraecemur ont leur parallèle dans les prièreS du canon de la messe : «Supplices rogamus et petimus ?» ; et un peu plus bas : «Supplices te rogamus #»; et parmi les oraisons du vendredi saint, il y en a une qui demande : « Cunctis mundum purget erroribus, morbos auferat, famem depellat, aperiat carceres, vincula dissolvat, peregrinantibus reditum, infirmantibus sanitatem, navigantibus portum salutis indulgeat 5. » Mais de telles formules se rencontrent aussi dans la littérature : qu’on relise par exemple ce passage de l’Ad Donatum de saint Cyprien : « Postquam caelitus spiritu hausto in novum me hominem nativitas secunda reparavit, mirum in modum protinus confirmare se dubia, patere clausa, lucere tenebrosa, facultatem dare quod prius difficile videbatur, geri posse quod impossibile putabatur, ut esset agnoscere terrenum fuisse quod prius carnaliter natum delictis obnoxium viveret, Dei esse coepisse quod iam Spiritus Sanctus animaret 6. » Ou encore la benedictio super fideles de l'Espagnol Priscillien : « Sancte Pater, omnipotens Deus, qui... insensibilibus sensibilitatem, tenebrosis visum, brutis odoratum, sonum duris et obduratis distribueres auditum... si sublimaret erecta, divexa vergeret, praessa plenaret, aperiret campestria,' silvarum tegeret occulta 7... »
D’autres passages doivent être cités : celui-ci par exemple: 11,0, 4; p. 168, 5 ss: «Non ergo freti nostro ingenio sed ipsius sapientiae auxilio, quae fecit universa, et lustitiae eius quam
1. Sacram. Gregor., 64, 1 ; éd. LIETZMANN, p. 58. 2. Sacram. Gregor., 96, 12 ; éd. LIETZMANN, p. 62. 3. Sacram. Gregor., 1, 19 ; éd. LIETZMANN, p. 2.
PRisciLLIEN, Tract. x1 ; éd. SCHEPSS, p
inesse creaturis omnibus credimus, interim etiam si adserere non valemus, ipsius tamen confisi misericordia inquirere perscrutarique temptabimus quomodo ista tanta varietas mundi atque diversitas iustitiae ratione constare videatur. » D'une telle formule, toutes les expressions se retrouvent dans les oraisons de la liturgie, et la marche de la phrase est merveilleusement rythmée.
Notons enfin Il, I, 4; Pp. 199, 22, les lignes suivantes : €. cum possit utique statuti sui memor libidinis incitamenta refrenare et incitantis inlecebrae delectamenta austerioribus virtutis increpationibus cohercere, ut omni luxuriae sensu fugato propositi firmitas et constantia perseveret. » On rapprochera cette finale de la postcommunion de la 3€ férie in albis : «. ut paschalis perceptio sacramenti continua in nostris mentibus perseveret 1. »
On se gardera d’exagérer la portée de ces parallélismes. « Il est sûr que la liturgie latine au IVE® siècle a aimé et pratiqué les élégances verbales. (mais) 1l n’y a pas lieu de faire de ces élégances (lorsqu'on les rencontre chez des écrivains chrétiens) autant de réminiscences liturgiques ?. » Et nous n’avons pas prétendu affirmer que Rufin avait eu sous les yeux ou dans l'esprit les formules d’un ancien sacramentaire lorsqu'il rédigeait la traduction du De principiis. Mais il était intéressant de noter chez lui, ce parallélisme achevé, cette symétrie des expressions, ce rythme harmonieux, qui devaitavoirsa perfection dansles oraisons de la liturgie romaine.
D'autres perspectives encore nous sont ouvertes par des formules telles que celles-ci : 1, 3, 7 ; p. 60, 1-2 : « Porro autem nihil in Trinitate maius minusve dicendum est ;»II, 2, I; p. III, 31 : QNihil in his anterius posteriusve intellegi potest. » On se rappelle aussitôt les expressions du symbole de saint Athanase : «Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales. » Il n’est pas impossible que, dansle De principuis ces formules soient des interpolations de Rufin, et qu'il faille renoncer à chercher derrière elles un texte origénien #. Leur caractère stéréotypé laisserait volontiers croire que Rufin lui-même les a déjà trouvées toutes faites. Si malgré tant de recherches l’origine du symbole d’Athanase
1. Sacram. Gregor., 90, 3 ; éd. LIETZMANN, p. 57. 2. P. BATIFFOL, art. cit., p. 121.
3. Cf. K. F. SCHNITZER, Origenes über die Grundlehren der Glaubenswissenschaft, p. 49, Anm. ; J. Denis, De la philosophie d’'Origène, p. 431, note I.
reste encore une énigme, n'est-il pas utile de relever, un peu au hasard des trouvailles, les expressions isolées qui devaient un jour — et sûrement bien après la fin du IVe siècle — être groupées dans cette puissante profession de foi, ?
Si l’on avait en vue une étude de la langue et du style de Rufin, il faudrait multiplier les remarques du genre de celles que nous venons de faire. Au terme d’une telle recherche, il est probable que Rufin ne nous apparaîtrait pas comme un grand écrivain ; mais on verrait tout de même qu'il est injuste de lui refuser quelque talent. Sa langue est celle de son temps, incorrecte souvent si on la juge par rapport aux règles de la grammaire classique ; mais ses contemporains ne parlaient ni n'’écrivaient autrement que lui. Certains manuscrits récents de ses ouvrages, ou même les éditeurs — et M. Koetschau a quelquefois cédé à la tentation — ont cherché à corriger des formes ou des expressions qui étaient courantes à la fin du IVe siècle, mais qu'ils ont voulu juger d’après leurs souvenirs sur Cicéron ou sur César 1. On doit se garder d'agir de la sorte. Comparé à saint Jérôme, Rufin est très petit : il n’a pas les mêmes dons d'intelligence toujours en éveil, et il n’a pas non plus la même culture classique. Mais 1l sait écrire correctement. Il dit ce qu'il veut dire. De la part d’un traducteur, on n’a guère autre chose à exiger.
Ici, ce n’est que le traducteur que nous avons en vue. Les remarques de critique littéraire qui viennent d’être faites n’ont, dans le plan de notre étude, d'autre but que de nous aider à mieux apprécier la valeur de la version latine du De
1. W. A. BAEHRENS, Uberlieferung und Textgeschichte der lateinisch erhaltenen Origeneshomilien zum Alten Testament (TU., xx, 1) Leipzig, 1916, p. 132, note 2, signale des corrections arbitraires introduites par Koetschau, ou acceptées par lui, dans le texte du De principiis. Voici quelques cas que je relève :
1, 2, 10-; p. 48, 8 : per sapientiam enim quae est Christus : quae est la leçon de Megkin, Delarue, Koetschau ; les mss. portent qui qu’il faut conserver ; c’est une attraction.
ut, 6, 4 ; p. 144, 5 : ipsius verbi Dei in ea substantialis inerat plenitudo. Baehrens estime que l’on doit supprimer la préposition in, selon l’usage habituel de Rufin.
11, 7, 2 ; p. 149, 18 : ea quae in prophetis scripta sunt.. pauci tunc [ intellegebant ]. Ce dernier mot est ajouté par Koetschau. Addition inutile ; l'acceusatif ea est écrit par attraction avec quae, pour in eis.
1x, 9, 8 ; p. 172, 1 : per ea loca quibus digni sunt : quibus est la leçon de Merlin, Delarue, Koetschau ; les mss. ont quae qu’il faut garder ; c’est une attractio inversa. Noter d’ailleurs que digni sunt a le sens de merentur.
ut, 2, 2 ; p. 247, 27 : vel [in] disputationem incidimus : in est ajouté par Delarue et Koetschau. Addition inutile, car l’accusatif est fréquent après incidere.
principiis. Il est bien certain que les allusions à Virgile, que les phrases écrites en style rythmé et presque liturgique, appartiennent à Rufin seul et qu’elles impriment le sceau de sa personnalité sur sa traduction de l’œuvre origémienne. Si littérale qu’on la suppose, une traduction laisse toujours entrevoir quelque chose du traducteur : même le mot à mot est autre chose qu’une opération mécanique, et le même texte original est rendu de manières différentes par tous ceux qui essaient de le transposer en une langue étrangère.
Rufin ne s’attachait pas à faire le mot à mot d’Origène : il le déclare lui-même avec une grande franchise. Il cherchait avant tout à exprimer le sens général de son œuvre. Dans les chapitres des livres III et IV pour lesquels une comparaison est possible avec le texte grec, nous avons vu que l’œuvre de Rufin est loin d’être méprisable. C’est une traduction exacte, comme on peut l’attendre d’un homme qui n’est pas simplement un scribe. On y trouve des réminiscences classiques, on y rencontre des phrases écrites avec élégance. Mais c’est vraiment la pensée d’Origène qui est livrée au lecteur latin. Une attention spéciale est accordée aux citations bibliques qui occupent tant de place dans l'argumentation du docteur alexandrin : ces citations sont directement traduites du grec, et le plus souvent elles le sont de manière très littérale. Si certains passages sont largement rendus, si même un critique pointilleux peut découvrir çà et là des contresens, ces détails n’affectent pas l’ensemble de l’œuvre. Sous le revêtement latin que lui a donné Rufin, c’est bien le De principiis d'Origène que nous pouvons lire, et saint Jérôme luimême consent à le reconnaître à certains moments ; n’écrit-il pas à Avitus :
«Cum haec ita se habeant, quae insania est, paucis de Filio et Spiritu Sancto commutatis, quae apertam blasphemiam praeferebant, cetera ita ut scripta sunt protulisse in medium et impia voce laudasse, cum utique et illa et ista de uno impietatis fonte processerint 1 ? » "=
En fait Rufin n’a pas loué Origène, mais il l’a traduit, en se contentant selon son aveu formel de changer quelques passages relatifs à la Trinité.
1. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avil., 15; PL., xxir, 1072; éd. HizBERG, t. III, DOPLTe
CHAPITRE III La traduction de Rufin et les doctrines origénistes
I. Attitude de Rufin vis-à-vis des passages suspects d’hérésie. — II. Examen des textes comparés aux fragments de Justinien. — IIT. Conclusions.
Jusqu'à présent, nous nous sommes borné à un examen général de la traduction de Rufin ; nous l’avons étudiée par rapport aux fragments grecs conservés dans la Philocalie, c'est-à-dire par rapport à des passages orthodoxes ou jugés tels par Grégoire de Nazianze et Basile. Cette étude devait être faite ; mais elle ne saurait suffire et nous avons maintenant à nous demander non plus seulement selon quels procédés Rufin a traduit le De principiis, mais comment il s’est comporté en face de tels passages compromettants, et de ces pages où devait s'exprimer l’origénisme authentique, je veux dire par là les doctrines particulières au maître d’Alexandrie, sur l’origine et la consommation des choses, et aussi sur la Trinité. Déjà Rufin lui-même nous a avertis des libertés qu'il prenait avec le texte de ces pages et nous connaissons la théorie générale en vertu de laquelle il n’hésite pas à déclarer interpolés ou falsifiés les morceaux dans lesquels Origène se contredit lui-même,et peut-être aussi ceux dans lesquels il contredit la, prédication ecclésiastique. Toutefois il est sûr qu’il n’a pas poussé à l’extrême son travail de correction. Saint Jérôme, qui n’avait aucune raison de le ménager, écrit au sujet de sa traduction :
« Quae cum legissem contulissemque cum Graeco ilico animadverti quae Origenes de Patre et Filio et Spiritu Sancto impie dixerat, et quae romanae aures ferre non poterant, in meliorem partem ab interprete commutata." Cetera autem dogmata de angelorum ruina, de animarum lapsu, de resurrectionis praestigiis, de mundo vel intermundiis Epicuri, de restitutione omnium
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in acqualem statum, et multo his deteriora quae longum esset retexere, vel ita vertisse ut in graeco invenerat, vel de commentariolis Didymi, qui Origenis apertissimus propugnator est, exaggerata et firmiora posuisse ; ut qui in Trinitate catholicum legerat, in aliis haereticum non caveret 1. »
Ce témoignage est précieux à retenir, car il concorde avec celui de Rufin lui-même. On n’est pas obligé d’attacher grande importance à la mention de Didyme que Jérôme introduit ici. Au moment où fut écrite l’Apologie, Didyme était devenu pour son ancien auditeur une sorte de tête de Turc, bon à recevoir tous les reproches : tantôt 1l est accusé d’avoir rédigé l’Apologie de Pamphile ? ; tantôt, comme ici, il est rendu responsable des changements que Rufin à introduits dans le De principris 3 ; ce sont autant d’accusations sans preuves. Mais Jérôme avoue que si Rufin a corrigé la pensée d'Origène dans les passages relatifs à la Trinité, partout ailleurs on reconnaît ses enseignements.
IT
Nous avons d’ailleurs un moyen de nous rendre compte, du moins dans une certaine mesure, de la valeur de la version de Rufin lorsqu'elle traduit ces pages compromettantes du De principiis. Car le florilège de Justinien nous a gardé précisément les plus dangereux morceaux, les fragments les plus téméraires ; et quelles que soient les réserves que nous ayons dû faire sur la valeur du texte transmis par ces fragments, il reste que nous y retrouvons des formules d’Origène, et que dans la plupart des cas, nous pouvons comparer le grec connu par le florilège et le latin dû au calame de Rufin. D'autre part, nous connaissons par saint Jérôme, et par Rufin lui-même, un certain nombre de griefs précis adressés à la traduction du prêtre d’Aquilée : nous pouvons nous demander dans quelle : mesure ces griefs sont fondés, ou si le traducteur n’est pas parvenu à s’en justifier.
Origène commence son ouvrage par l'étude des personnes divines et de leurs relations. Il se pose en particulier la ques-
JÉRÔME, Apol. ado. Ruf., 1, 6 ; PL., xxrn
2. JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 1, 12 ; PL., xxx, 465 : cf. Epist. 84 ad Pammach. et Ocean. 11 ; PL., xxn1, 782 ; éd. HILBERG, t. 01, p. 134.
3. JÉRÔME, Apol. ado. Ruf., 11, 11 ; PL., Xxu11, 434. Sur les rapports de
Didyme et de saint Jérôme, cf. F. CAVALLERA Saint Jérôme, t. IT p. 127-130 ; note R, Didyme et saint Jérôme.
tion de savoir si le Fils peut voir le Père, et Justinien l’accuse d'avoir dit unde Tor viov duvar@a Tor TATE PA ideir, uydè To dyuov mreiua Toy viôv!, Saint Épiphane ? et saint Jérôme 3 apportent également la même accusation. Or Rufin traduit ainsi le passage suspect :
1, 1, 8; p. 23, 13-16 : « Quod si requiras a me quid etiam de ipso unigenito sentiam, si ne ipsi quidem visibilem dicam naturam dei, quae naturaliter invisibilis est, non tibi statim vel impium videatur esse vel absurdum : rationem quippe dabimus consequenter. »
Et il poursuit en indiquant la différence qui existe entre voir et connaitre. Dans l’Apologie, Rufin accuse des faussaires d’avoir ici corrompu son texte et d’avoir remplacé les mots : «rationem quippe dabimus consequenter», par ceux-ci: «(non tibi statim vel impium vel absurdum videatur esse) quia sicut Filius Patrem non videt, ita nec Spiritus Sanctus videt Filium #. » Les adversaires de Rufin s’excusaient en disant que les manuscrits grecs exigeaient la traduction qu'ils apportaient eux-mêmes. Il est vraisemblable qu'ils avaient raison, malgré la timide dénégation de Rufin, car celui-ci se glorifie surtout d’avoir présenté une version pleinement orthodoxe en ce qui regarde la Trinité 5. Nous sommes donc ici en présence d’un passage dont la version rufinienne a omis les mots compromettants. Et même, s’il faut croire saint Jérôme, Rufin ne se serait pas contenté de supprimer un passage d'Origène. Il aurait remplacé le passage omis par une scholie de Didyme :
Q In primo libro #21 3py&v, ubi Origenes lingua sacrilega blasphemavit quod Filius Patrem non videat, tu etiam causas reddis, quasi ex persona elus qui scripsit, et Didymi interpretaris sy5huov, in quo ille casso labore conatur alienum errorem defendere, quod Origenes quidem bene dixerit, sed nos simplices homines, et cicures Enniani, nec illius sapientiam nec tuam, qui interpretatus es, intellegere possumus 5. »
Il faudrait conclure de là que tout le passage consacré à établir la distinction entre voir et connaître a Didyme pour
1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANS1, Concil., t. IX, p. 489 B.
2, ÉPIPHANE, Laeres., LXIV, 4.
3. JÉRÔME, Epist. ad Avit., 2; PL., Xx11, 1060 ; éd. HiLBERG, t, II, p.97. 4. RurIN, Apol. ado. Iier., 1, 19 ; PL., XXI, 556. 5. RuriN, Apol. adv. Hier., 1, 20 ; PL., xx1, 558. 6. JÉRÔME, Apol. ado. Ruf., 11, 11 ; PL., Xx111, 434.
auteur, ou exprime du moins les idées de Didyme plutôt que celles d'Origène. Mais peut-on donner foi à Jérôme ! ? Les commentaires de Didyme ont péri ?, et aucun moyen ne permet de vérifier J’affirmation si fortement énoncée.
Le chapitre 11 consacré au Fils présente plusieurs inexactitudes. On peut: discuter sur la place exacte à donner au fragment - grec yevomevot Troivuy — à\mbear TUYXAVOVTA 3 rien dans la version latine ne permet de la fixer 4, et Rufin n’a pas osé reproduire l’idée que le Fils de Dieu était par rapport au Père ce que nous sommes nous-mêmes par rapport à lui 5 ; mais l’authenticité du fragment n’est pas douteuse. Plus loin, un autre passage, également conservé en grec oùrw TOLVUY ÿyoUuat — a a pa N\AKTS ayabos 6. est à peu près laissé de côté par Rufin, qui n’en traduit que les prenuers mots : «Procul dubio etiam bonitatis eius convenienter imago dicetui 7.» On doit pourtant noter que les idées exprimées dans ce passage se retrouvent dans la version de Rufin, sous une forme à peine atténuée : Origène commentait longuement la formule - scripturaire selon laquelle le Fils est appelé image de la bonté de Dieu ; Rufin s’explique à ce sujet sans modifier, à ce qu'il semble, la pensée originale.
Les théories d’Origène sur le Saint Esprit sont exposées au chapitre It. Il n’est pas sûr qu ‘il ait regardé l'Esprit Saint comme une créature, quoi qu’en disent saint Épiphane $ et Justinien * : Rufin ne permet pas de croire que le De principris ait contenu une telle affirmation. Par contre, on y trouvait la
. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CXXXI.
De prince. 1, 2, 6 ; p
4. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p.Cx s. apporte du moins des raisons probables pour justifier la place qu'il donne à ce fragment. Il est moins certain qu’il ait raison en supposant une lacune dans la version de Rufin, à la fin de ce paragraphe 6, p. 37, 8.
5. THÉOPHILE D’ALEXANDRIE, Enist. syn. 2 (= JÉRÔME, Epist. 92 ; PL, XXI, 762 ; éd. HILBERG, t. II, p. 148, 27) accuse même Origène d’avoir dit : «Q 04 F ire nobis comparatussit veritas ; Patriconlatus mendacium. » Ceciest
une amplification oratoire, dont Théophile et Jérôme sont seuls responsables. Cf. J, Denis, De la philosophie d'Origène, p. 350, note 1.
6. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MaANst, Concil., t. IX, 525; Cf. A. HARNACE Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4 éd., t. I, p. 671, note 8.
MRDEDINCALT2NLESID A7 2
ÉPrPHANE, Ilaeres., LXIV
9, JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANst Concil., t. IX, 489 ; cf. le fragment ÔTL HLÈv oùv Ty hetrovpy xd Ca introduit par KORTSCHAU, 1858)p102;
1-3, dans une lacune imaginaire de Rufin. Sur la place attribuée à ce fragment, Koetschau s "explique ODA D CXE.
comparaison du Fils et du Saint Esprit avec les deux séraphins d'Isaie : cette interprétation déplaisait fort à saint Jérôme qui la trouvait non seulement absurde, mais impie et blasphématoire 1, et Justinien devait être de son avis, puisqu'il a conservé le fragment qui la renferme ? ; mais Rufin était plus sage en n'y voyant qu'une allégorie, et il l’a tout bonnement traduite de manière fort exacteÿ. Un peu plus loin, Origène s'explhiquait sur l’activité propre du Saint Esprit comparée à celles du Père et du Fils. P. Koetschau suppose que le pasage cité là-dessus par Justinien [ôri] 6 uév 0eos Kai Tarip — rapa Tu AA\a dyua 4 a été omis dans la version de Rufin ; je crois plutôt qu'il faut voir la traduction de ce texte dans les lignes : « Arbitror igitur operationem quidem esse patris — nec omnino ad meliora conversi Ÿ », traduction large sans doute, mais qui ne défigure pas le sens général du paragraphe. Huet, ordinairement si sévère pour Origène, explique dans un sens orthodoxe les phrases citées par Justinien ; et il a raison en se plaçant au point de vue du langage courant. La doctrine exposée ici par Origène et traduite par Rufin pouvait être sans inconvénient exposée aux JLatins même les plus exigeants.
Ce n’est donc pas justement parce que nous verrions une contradiction entre ce passage qui paraît établir une hiérarchie entre les personnes divines et la formule de Rufin «Porro autem nihil in Trinitate maius minusve dicendum est etc 7...», que nous serions porté avec Schnitzer à regarder cette formule comme une interpolation du traducteur ; mais surtout parce que l’ensemble de la théorie d’Origène s’exprime en termes subordinatiens, et que dans toute son œuvre on rencontre l’affirmation d’une infériorité du Fils par rapport au Père.
Le chapitre 1v de la traduction de KRufin se rattache au
1. JÉRÔME, in Isa. 111 ; PL., xx1V, 945. ; Epist.84 ad Pammach.et Ocean . 3; PL, xxx, 745 ; éd. HILBER&G, t. II, p. 124.
JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSr, Concil, t. IX
5. De prince. 1, 3, 5 ; p. 56, 8-15. Ce texte doit être corrompu; Koetschau, en propose la correction suivante : operationem quidem esse patris et filii in omnibus rationabilibus tam in sanctis quam in peccatoribus, [patris autem | et in mutis animalibus. Le texte grec lui-même ne semble pas en très bon état.
6. D. Huer, Origeniana, 11, 11 ; qu. 2, 27-28 ; PG., xvir, 788.
7. De princ., 1, 3 7 ; p. 60, 1-5. Cf. K. F. SCHNITZER, Origenes über die Grundlehren, p. 49, Anm *.
LA FIN DU MONDE
précédent par un lien très étroit, et il ne devait pas en être séparé dans le texte original : c’est seulement au début du chapitre v que commence un nouveau développement 1, On peut se demander d’ailleurs si les divisions introduites dans le texte latin sont l’œuvre du traducteur lui-même ou celle d’un copiste 2. Seule la fin de ce chapitre est représentée par trois lignes de l'original : ravra rù yévn Kai Tu dm — apyiras roré3, qui sont très exactement traduites par Rufin 4.
Le chapitre vi est consacré à la fin du monde. Nous savons par Rufin que les pages relatives aux problèmes eschatologiques ont été abrégées dans sa traduction ©. J. Denis porte sur ce chapitre un jugement très sévère et sans doute exagéré : «Je supposerais..… volontiers, écrit-l, que le vi chapitre du premier livre des Principes, et le vie du troisième livre, qui tous les deux roulent sur la fin du monde (de consummatione mundi) et sur l’état des esprits dans un monde nouveau sont aussi bouleversés et tronqués dans la version de Rufin que l’est certainement le 111 du livre IT, et que, de même qu'il nous serait impossible de soupçonner ce que l’auteur original avait pu vouloir démontrer dans ce dernier passage, si Jérôme ne nous avait conservé par hasard les trois questions qu'y agitait Origène, il nous est actuellement impossible de deviner ce qu’il discutait précisément dans ces deux chapitres sur la consommation du monde. J’entrevois qu'il cherchait à s’y rendre compte de l’état des âmes dans le siècle futur, et même dans les siècles futurs, où devait se continuer leur éducation, et nullement de leur état final, lorsqu’à force d'épreuves leur nature serait enfin réparée 6. » Il est à remarquer que quatre fragments grecs seulement représentent pour nous le texte original de ce chapitre vi ? :
1. De princ., 1,5,1; p. 68, 19 : « Post eam dissertationem quam de patre et filio et spiritu saneto, quantum valuimus, breviter digessimus, consequens est etiam de naturis rationabilibus... pauca disserere. »
De princ., 1, 4, 5 ; p
P. Koetschau suppose au milieu du chap. 1v ; p. 64, 7 ss., l'existence d’une lacune qu’il remplit en partie avec des fragments empruntés à saint Jérôme, Cont. Ioan. Hieros., 16 ; PL., xxux, 868, et Epist. ad Avit., 3 ; PL., XxI1, 1061. De telles mosaïques laissent un peu sceptique. K. F. SCHNiTzER place l’extrait de la lettre à Avitus plus loin, au chap. v, 3 ; p. 73, 6 ; et peut-être serions-nous tenté de lui donner raison. Cf. K. F, SCRNITZER, 0p. cit., p. 56 ; P. KOETSCHAU, 0p. cil., p. XCI-XCII.
LA FIN DU MONDE
les deux fragments connus par Justinien peuvent être remis en place grâce à leur concordance avec la traduction de Rufin!, et lorsque nous faisons une comparaison minutieuse du latin et du grec, nous sommes amené à nous rendre compte que la version latine est sans doute largement faite, qu’elle n’exprime que les idées essentielles du grec, mais qu’elle est suffisante cependant pour nous faire connaître les idées d’Origène. Ï n'est pas impossible que Rufin ait supprimé un certain nombre de détails, sur lesquels nous pourrions être renseigné par la lettre de saint Jérôme à Avitus ? ; mais nous n'avons pas de raison pour penser que ces détails transformaient la doctrine exprimée dans la version latine. On reconnaît sans peine les trois groupes de créatures raisonnables dont il importe d'envisager le sort : ceux qui ont persévéré dans leur premier état (qui in illo initio permanserunt, p. 81, 185.) ; ceux qui sont tombés, mais dont la chute n’est pas définitive (hi vero qui de statu primae beatitudinis moti quidem sunt, non tamen inremediabiliter moti, p. 81, 27 s.) ; enfin ceux qui ont été entraînés si bas qu’on ne peut guère espérer de relèvement pour eux (quosdam eorum qui ex illo uno principio… dilapsi sunt, in tantam indignitatem ac malitiam se dedisse
ut... etiam adversartüi et repugnantes his qui erudiuntur due imbuuntur existant, p. 82, 20-25). »
Les deux derniers chapitres du premier livre sont relatifs aux anges et aux créatures incorporelles ; ils sont de ceux au sujet desquels la version de Rufin est particulièrement difficile à apprécier. Les fragments du florilège de Justinien rendent ici peu de services, car ils sont en très petit nombre et de trop peu d’étendue. Deux extraits du cha-
pitre VIr : ôre de TpeafBurépa \uxh Toù mou — àTodei£ur düvarôa ?, passage très largement rendu en latin #; vou (oo yap OTL — Kat T@Y OUT aTTÉPuY Xexréovr ?, beau-
1. De princ., 1, 6, 2 ; p.81, 11-82 5 ;1, 6, 3 ; p. 83, 9-84, 1. Aux deux fragments connus par Justinien, on peut ajouter deux minuscules extraits cités par Maxime le Confesseur, Schol. in libr. De eccles. hierarch., V1, 6 ; PG., 1v, 173. Rufin traduit le premier de ces extraits, et omet le second ; cf. P: KOETSCHAU, 0p. cit., p. CXXIV.
2. Les passages de la lettre à Avitus qui éorrespondent à ce chapitre vi ont tous leurs parallèles dans la traduction de Rufin, qui, à l’ordinaire, est plus large, plus développée, mais qui ne les contredit pas. Nous reviendrons plus loin sur cette lettre à Avitus et la valeur qu'il faut lui attribuer.
L'AME HUMAINE
coup plus exactement traduit ! ; un seul vers la fin du chapitre VII : # \ruyxn aroppéovra — 7 Totodde 4 \0ryov Çwor A dont la traduction est de nouveau trop peu littérale *, voilà tout ce que nous offre la lettre à Menas. Les autres moyens de contrôle sont insuffisants. On s'appuie cependant d'ordinaire sur un passage de saint Jérôme pour affirmer que Rufin a pratiqué des coupes sombres dans ces chapitres, et qu'il a supprimé les affirmations les plus hardies d’Origène : « Ad extremum (sc. libri primi), écrit Jérôme dans la lettre à Avitus, sermone latissimo disputavit 4...» Comme en fait ces deux chapitres sont assez brefs dans la traduction de Rufin, les critiques se sont donné libre carrière pour reconstituer hypothétiquement le texte original. Le chapitre vint en particulier, dans l’édition de P. Koetschau est une étrange mosaique dans laquelle on rencontre des fragments empruntés à Antipater de Bostra, à Léonce de Byzance, à saint Épiphane, à Théophile d'Alexandrie, à saint Grégoire de Nysse, dont deux écrits, le De anima et resurrectione et le De hominis opificio sont mis à contribution. On peut rester sceptique devant un tel mélange. Sans doute l'éditeur n’affirme pas catégoriquement nous rendre les formules ni même les pensées d’Origène, mais il est permis de trouver qu'il accorde une confiance trop grande à des auteurs qui, pour la plupart, ne prétendent pas apporter de citations textuelles ; et qui, pour la plupart aussi, sont des ennemis acharnés d’Origène. On peut, dans une certaine mesure, ajouter foi au témoignage de saint Jérôme qui, du moins, a traduit le De principiis, et qui déclare, dans sa lettre à Avitus en citer littéralement quelques morceaux ; mais l'autorité d’un saint Épiphane ou d’un Théophile d’Alexandrie me semble beaucoup moins considérable. On a même le droit d'admettre, malgré l'affirmation de saint Jérôme luimême, qui accuse Origène d’avoir conclu la discussion en acceptant en réalité, sinon pour la forme, le dogme de la métempsychose, que Rufin à conservé la vraie pensée d’Origène. « Car Origène s'élève partout contre la métempsychese, et l’on sait, pour peu qu’on l'ait pratiqué, qu’il ne change pas volontiers d'opinion. Parlant de l'ange, de l’homme, du démon, il se peut qu'Origène ait dit qu’une âme devenue démoniaque à force de perversité entrait dans le corps
De prince; 1,7, 5 ; p
2. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSt, Concil., t. IX, 529. 3. De princ., 1, 8, 4 ; p. 105, 1-5. À
4. JÉRÔME, Epist. 124, 4 ; PL., xx11, 1063, éd. HiILBERG, p. 100.
d'un animal, mais non que ce corps devint sien. C’est ainsi que dans son traité contre Celse il dit que les démons, qui pourtant ont leur propre corps en tant que démons, entrent dans le corps d’une belette ou de quelque autre bête immonde 1. » Quelle qu’ait été d’ailleurs la conclusion dernière d'Origène, les développements par lesquels il aboutissait à cette conclusion ne nous sont plus accessibles avec certitude que dans la version de Rufin. On doit le regretter ; mais on n'en a pas pour autant le droit de substituer à cette version des témoignages empruntés à droite et à gauche et insuffisamment garantis.
Les sept premiers chapitres du livre II peuvent être examinés rapidement : ils sont relatifs à la création matérielle et aux rapports de Dieu avec le monde. Il semble que l’on n'ait pas eu grand chose à reprendre aux doctrines origénistes sur ces deux questions, car le florilège de Justinien est à peu près dépourvu de passages extraits de ces chapitres ; et pour . de longues pages, la version de Rufin se présente à nous sans que nous ayons aucun moyen de contrôle. Cela même est une garantie en sa faveur. Nous savons assez déjà combien les adversaires d’Origène étaient disposés à ‘profiter de toutes les occasions pour le prendre en faute.
Au début du chapitre 1, un fragment conservé par Justinien, OT Ô TOK\WTATOU KOTUOU — TV OUÙX Ouolws TAS évados aroppedvrw ? semble incomplet à M. Koetschau qui estime la traduction de Rufin ? plus exacte que la citation donnée dans le florilège 4 : s’il en est ainsi, les autres citations ne sont-elles pas frappées de suspicion ?
Au chapitre 111, un nouveau fragment grec , qui par une fortune trop rare se rencontre à la fois dans les traductions de Rufin et de saint Jérôme, et qui est assez exactement rendu pour que le rapprochement des textes ne soit pas sans intérêt.
Justinien, Ep. ad. Rufin, De princ., Jérôme, Ep. ad Men, MANSI, IX, ! 11, 3,3:p.118,7-16. Avit., 5; PL., XXIT, 520. 1004.
ei dà td broteTaypéva OQuia omnes qui Si subiecti fue-
<® yewr® drorayhss. Subiecti sunt Chris- rint omnes Deo,om-
zou ri der ai 5 Oc& to, in fine quoque . nes deposituri sunt
J. Denis, De la philosophie d'Origène, p.191, note
2, JUSTINIEN, Epist. ad Men. MaAns1 Concil., t. IX, 529. Se PINCE MEME MDELOT 10-14;
. P. KOETSCHAU, 0p. cil., p. CXIT-CXHT.
. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANS:1, t. IX, 529.
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subiecti erunt deo Patri, cui regnum traditurus dicitur Christus ; et ita videtur, ut tuncetiam usus corporum cesset. Siautem cessat, in nihilum redit sicut et antea non erat. Sed videamus quid eis occurrat, qui haec ita asse-
corpora,et tunc corporalum rerum universa natura solvetur in nihilum ; quae si secundo necessitas postularit, ob lapsum rationabilium creaturarum rursus existet. Deus enim in certamen et luctamen animas dereliquit…
runt. Videbitur enim esse necessarium ut, si exterminata fuerit natura corporea, secundo iterum reparanda sit et creanda ; possibile enim videtur ut rationabiles naturae a quibus nunquam aufertur liberi facultas arbitrii possint iterum aliquibus motibussublacere.
La traduction de Rufin est sans doute plus longue ; elle développe les idées contenues dans le texte grec ; mais elle semble plus exacte que celle de Jérôme, car elle rend mieux le mouvement de la discussion, que Jérôme a effacé pour tourner contre Origène une opinion que celui-ci réfutait !. Sans doute n'est-ce pas seulement dans ce passage qu'Origène présentait des hypothèses, proposait des solutions, discutait des théories : à lire les fragments grecs, et aussi bien les fragments de la version hiéronymienne, on serait tenté au contraire de regarder comme un redoutable doctrinaire cet esprit large et accueillant à toutes sortes d'idées ; il faut encore revenir à la traduction de Rufin pour se rendre compte du caractère hypothétique que conservaient, dans la pensée du maître, un grand nombre de ses théories en apparence les plus aventurées.
Ce chapitre 1H, auquel la traduction latine donne pour titre De initio mundi et causis eius, est un de ceux qui renfer-
J. Denis, De la philosophie d'Origène, p. 383, note
ment le plus grand nombre de ces hypothèses. Même dans les extraits de la lettre à Avitus, on se rend compte du caractère provisoire des formules proposées par Origène. Peut-être la traduction de Rufin, pour écarter tout soupçon d’hétérodoxie brouille-t-elle les idées et les rend-elle difficilement accessibles. « IT faut arriver à la fin (du chapitre) pour s’apercevoir, et encore à grand peine, que l’auteur y discutait trois hypothèses sur l’autre vie, hypothèses assez indiscernables dans la traduction. Mais heureusement saint Jérôme a traduit un passage où elles sont nettement exposées 1 : 10 les âmes étant immatérielles peuvent subsister sans corps ; 29 les âmes après la mort vont habiter la sphère la plus haute des cieux ; 39 les âmes ne sont jamais sans corps ?. » C’est à la discussion de la première hypothèse qu'est emprunté le fragment que nous citions tout à l'heure ; et si confuse que puisse être la traduction libre de Rufin, elle suffit cependant à faire voir que toutes les phrases où saint Jérôme lisait l’anéantissement de la matière appartiennent à l'exposé de la première opinion, réfutée par Origène. À s’en tenir aux extraits rapportés par la lettre à Avitus, on s’en douterait à peine et l’on serait tenté de voir en Origène le partisan d’un spiritualisme outrancier qui n'est pas le sien.
Au chapitre vi, où il est question de l’incarnation du Christ, un fragment cité par Justinien® : du roûro ka àvOpwTos — Kai œuvdofac@var airw est exactement rendu par Rufin #, car je ne crois pas, ainsi que le pense Koetschau, que la dernière phrase du texte grec est omise dans la traduction ; et j'en verrais volontiers la version, trop large d’ailleurs, dans cette formule de Rufin : « Dilectionis igitur merito unguitur oleo laetitiae, id est anima cum verbo Dei Christus efficitur. »
Le chapitre VIT consacré à l’âme présente de nouveau de grosses difficultés. Au début de ce chapitre, Origène indique
1. JérÔôME, Epist. ad Avit., 5; PL., XXI, 1064: «Triplex ergo suspicio nobis de fine suggeritur, e quibus quae vera et melior sit lector inquirat. Aut enim sine corpore vivemus, cum subiecti Christo subiciemur Deo et Deus fuerit ompia in omnibus ; aut quomodo Christo subiecta cum ipso Christo subicientur Deo et in unum fœdus artabuntur, ita omnis substantia redigetur in optimam qualitatem et dissolvetur in aetherem, quod purioris simpliciorisque naturae est ; aut certe sphaera illa, quam supra appellavimus 47}2vi) et quicquid illius cireulo continetur, dissolvetur in nihilum, illa vero quac aveiGuwva ipsa tenetur et cingitur, vocabitur terra bona, nee non et altera sphaera, quae hanc ipsam terram cireumambit vertigine et dicitur caelum, in sanctorum habitaculum servabitur. »
L’AME
la méthode qu'il se propose de suivre : « Post haec iam ordo deposcit nos etiam de anima generaliter inquirere et ab inferioribus incipientes ad superiora conscendere ! » Un peu plus loin, il précise l’ordre de ses recherches : « Et ideo requirimus ne forte substantia aliqua sit, quae secundum hoc quod anima est, imperfecta sit. Verum utrum propterea imperfecta sit, quod a perfectione decidit, an talis a Deo facta sit, cum per ordinem singula discuti coeperint, requiremus ?, » En fait, ce programme n’est pas rempli, si l’on s’en tient à la traduction de Rufin, dans laquelle on cherche en vain les développements annoncés sur la question de la chute des âmes Jérôme d'autre part, citant quelques lignes relatives à ce problème, les fait précéder de cette introduction : « Et post multum de anima tractatum, haec intulit ?. » De nouveau Rufin est trop court pour qu’il soit possible de voir dans son résumé les longues discussions dont parle Jérôme. On est donc en droit de supposer que la version latine abrège considérablement le texte d’Origène f.
Seulement il est plus compliqué de savoir où seraient les lacunes de Rufin et comment on pourrait essayer de les combler. Nous n'avons ici à notre disposition que deux fragments grecs dans le florilège de l'Épître à Menas et ces fragments sont l’un et l’autre traduits par Rufin. Pour le premier, on a de plus la version de saint Jérôme.
Justinien, Ep. ad Men. ; Mans, 1x,
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Sicut salvator venit salvare quod perierat, et iam cum salvatür, non est perditum quodprius perditum dicebatur:
ita fortassis etiam hoc quod salvatur anima dicitur ; cum autemiam salva facta fuerit, ex perfectioris partis suae
1°Deïprinc. ir, 8,1: p.152, 11-12; 2, De princ., 1x, 8, 8 ; p. 154, 24-27.
3. JÉRÔME, Epist.ad Avil., 6; PL., xxX11, 1065, éd. HirBereG, t. III, p. 104. 4. Cf. P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CXVIIT.
Jérôme, Ep. ad.
L’AME
ÿzz orat arolkwAds, VOocabulo nuncupa- quoque pariter reoùrw xx à Vyh à biturSedetilludad- quirendum, utrum 07: oùx ÿv Ywyt xai ici posse videbitur sicut perditum aliorur 672 où ?oru quibusdam, quiasi- quando non fuit doyn. cut hoc quod perdi- perditum et erit
tum est, erat sine dubio antequam periret, cum aliud nescio quid erat quam perditum, sicut et erit utique cum iam
tempus quando perditum non erit, sic et anima fuerit aliquando non anima et fore tempus quandonequaquam
non est perditum, anima perseveret.
ita etiam anima quae perisse dicitur, videbitur fuisse
quid aliquando cum nondum perisset et propter hoc anima diceretur, quae rursum ex perditione liberata potest iterum illud esse quod fuit, antequam periret et anima diceretur.
La traduction de Rufin est plus longue et plus diffuse ; mais elle n’est pas inexacte ; elle est caractérisée surtout par les nuances qu’elle introduit, et qui transforment en hypothèses les affirmations tranchées : mais il est fort possible que ces nuances aient été dans le texte d’Origène, et que les auteurs des petites découpures qui figurent dans la lettre à Avitus et à la suite de la lettre à Menas les aient plus ou moins volontairement fait disparaître.
Le second fragment grec n'existe en latin que dans la version rufinienne. De nouveau il est utile de citer les textes. ad Men. ; RufinDé/princ. 118,532:
D'MISSILYÉESO) 2:
rapà Thy arémrwoi za Tiv Vi Videndum est ergo ne forte, ny dd rod Liv s@ rveduart yéyovsv Sicut diximus ex ipso nomine declarari, ab eo quod refrixerit a fervore iustorum et divini ignis participatione y, id est anima, appellata sit, nec tamen amisit facultatem restituendi se in illum statum fer-
Justinien, Ep.
Mansi, IX, 520.
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voris, in quo ex initio fuit.
Unde et propheta tale aliquid videtur ostendere cum dicit :
Revertere, anima mea, in requiem tuam. Ex quibus omnibus illud videtur ostendi, quod mens de statu ac dignitate sua declinans, effectavelnuncupata est anima ; quae si reparata fuerit et correcta, redit in hoc ut sit mens.
Cette fois encore, la comparaison n’est pas défavorable à Rufin, dont le latin exprime bien la pensée formulée dans le grec que cite Justimien.
Pour combler les vides probables de la traduction de Rufin, P. Koetschau fait appel d’une part à saint Épiphane, d’autre part aux anathématismes 11-VI de 553. On n'’hésitera guère à lui donner tort. Le passage cité de saint Épiphane 1 a de grandes chances pour être parallèle au fragment de Justinien : on y retrouve le texte du psaume 114, comme dans Rufin et dans Justinien et l’idée exprimée est sensiblement la même ? ; comme par ailleurs Épiphane ne paraît pas vouloir fournir une citation textuelle, on ne se servira pas de lui pour remplir un vide. Quant aux anathématismes de 553, nous avons déjà dit ce qu'il convient d’en penser, et qu'ils expriment les doctrines étranges des origénistes du VIS siècle, non pas les théories authentiques du docteur alexandrin. Il reste donc que si Rufin présente des lacunes dans la traduction de ce chapitre VIII, nous n'avons pas le moyen de savoir au juste ce qu'Origène pouvait dire dans les passages omis.
Les trois derniers chapitres du second livre appellent peu de remarques, car nous n'avons plus ici qu un seul fragment grec, au début du chapitre IX : & Ty érwoovuérz àpxXn —
ÉPIPHANE, Jlaeres., LXIV
2. Du passage d’Épiphane, il faut, comme le fait Koetschau, rapprocher un texte de Jérôme, Cont. Ioan. Hieros., T ; PL., XX, 360 :«Secundum, quod in hoc corpore, quasi in carcere sint, animae religatae, et antequam homo ficret in paradiso, inter rationales creaturas in caelestibus commoratae sunt. Unde postea in ci suam anima loquitur in psalmis : Priusquam humiliarer ego deliqui ; et : Revertere anima mea in requiem tuam, et :
Educ de carcere animam meam, et cetera his similia. » Épiphane citeles deux premiers textes scripturaires. On voit par la comparaison de tous ces morceaux combien il est difficile,sinon impossible, de retrouver les vraies formules d'Origène,
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Oom nduvaro duakocuÿra L ; et la traduction de Rufin, quoique probablement incomplète vers la fin, est exacte dans ses grandes lignes ? ; peut-être même permet-elle de rétablir quelques mots omis dansla citation du florilège 3. Le chapitre x est consacré à la résurrection ; il est curieux que Justinien n'ait rien trouvé à en extraire : dans sa lettre à Menas, il reproche sans doute à Origène quelques-unes de ses idées sur la résurrection ; plus tard, la lettre au saint synode et les anathématismes de 553 reviennent sur le même sujet, mais il n'y à aucune citation littérale, et l’on a des raisons pour croire que les griefs énoncés dans ces documents visent plutôt les origénistes du VIe siècle qu'Origène lui-même. Ce serait, à ce qu'il semble, une erreur de supposer une lacune à la version de Rufin pour pouvoir loger quelque part la théorie de la sphéricité des corps ressuscités 4 ; il n’est pas besoin non plus d'imaginer que ce chapitre a été écourté dans la traduction latine, et qu'on y trouvait l'expression de la foi à la restauration universelle 5 : cette doctrine est déjà formulée ailleurs ; pourquoi vouloir la reproduire encore en un endroit où Rufin n’en offre pas la moindre trace ?
Au livre III, nous sommes en mesure de comparer la version de Rufin avec la longue citation contenue dans la Philocalie. Justinien ne cite qu’un seul extrait de ce livre, et précisément dans la partie que Basile et Grégoire de Nazianze n'ont pas reproduite. Il s’agit ici de la fin du monde. Le fragment grec Neyouévou To Üeoù — advxa eoruw $ est bien traduit par Rufin, qui commente et développe la pensée en apportant des exemples concrets 7, mais qui ne lui est pas infidèle.
Les premiers chapitres du livre IV n'appellent aucune observation nouvelle, puisque la Phiocalie appuie longuement la traduction de Rufin. Par contre, à partir de l'endroit où s'arrêtent ses précieux extraits, nous tetrouvons une série de difficultés. Un premier fragment cité par Justinien, comme
1. JUSTINIEN, Epist. ad Men., MANS1, Concil., &. IX, 489. 2. De princ., 11, 9, 1 ; p. 164, 10-165, 4.
De princ., 11, 10,3 ; p
5. De princ., 11, 10, 8 ; p. 182, 145$. Cependant la brièveté de la formule : Similiter quoque etiam de carcere sentiendum est, n’est pas sans étonner. On attendrait quelques développements qui ne viennent pas et à la place desquels on n’a qu’une conclusion écourtée :«Sed sufliciant ista in praesenti loco, quae interim nune, ut dicendi ordo servaretur, quam paucissimis dicta sunt. »
6. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANS1, Concil., t. IX, 529, 7 Deprinc, 114,,6,2/: p.288; 1-7.4
provenant du quatrième livre, et précédé du titre 67 Kai ÜT ÉD dauovwr dei Tor XPITTÔ cTavpwbmvai, Kai To NA GK ToUTO eg TOÙs érouévous atwvas 1 n’a pas de parallèle dans la version latine On comprend sans peine que Rutin ait omis un passage qui aurait exprimé la doctrine résumée dans ce titre. Il faut remarquer cependant que le titre en question représente très inexactement le contenu du fragment, et que celui-ci nous a sans doute été transmis dans un texte corrompu. Origène ne devait pas dire que le Christ serait crucifié dans l’avenir, un grend nombre de fois pour les démons ; et la traduction donnée par saint Jérôme n’exprime pas cette idée : Huet lui-même reconnaît que dans les œuvres d’Origène aucun autre passage ne fournit d’argument en faveur d’une telle hypothèse ? ; si bien qu’en dernière analyse nous ne savons pas au juste ce que voulait dire notre passage. ”
Le dernier chapitre du De principirs est consacré à un résumé de tout ce qui a été dit précédemment. Le début en a été conservé sous sa forme originale par Marcel d’Ancyre #, et la traduction de Rufin est parallèle au texte grec 4 Mais un peu plus loin, P. Koetschau veut introduire un fragment cité par Justinien sous ce titre : Üre «rioua Kai yenT os 0 vios ?, Le texte de ce fragment est suspect à de bons juges $. La place que lui attribue l’éditeur ne l’est pas moins, car rien ne correspond dans la version latine au dit passage. Il est vrai qu'il y est question de l’image du Dieu invisible et du reflet de sa gloire, et que ces allusions scripturaïes se retrouvent dans Rufin. Mais par un hasard assez rare, nous avons ici grâce à saint Athanase, le moyen de vérifier la traduction de Rufin. Car Athanase cite précisément dans le De decretis nicaenae synodi?, le passage en question d’Origène. On peut se rendre compte, sans aucune peine, que la version de Rufin correspond au texte donné par saint Athanase 8. Le fragment de Justinien reste en l'air : peut-être faudrait-il chercher sa place quelque part au premier livre, car les mêmes pas-
1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANs1, Concil., t. IX, 532. 2. D. Huer, Origeniana, IT, 11, quaest. 1171, 28 ; PG., xvir, 828 s.
3. MARCEL D’ANCYRE, ap. EUSÈBE, Cont. Marcel, 1, 4 ; éd. KLOSTERMANN, p. 21.
NEC
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sages scripturaires y sont déjà étudiés et commentés : mais on ne peut en tirer grand chose puisqu’en toute hypothèse son texte semble irrémédiablement corrompu.
La fin de la citation d’Athanase, 4° où 0éus écrit — oùde äet Xaipwv voyfrera 1, est sans correspondant en latin. Elle n'a pourtant pas été omise, à ce qu’il paraît, pour des motifs d'ordre doctrinal, car elle n’enseigne rien que d’orthodoxe, et le fait qu'Athanase tire argument de ce passage prouve déjà qu'au IVe siècle les adversaires de l’arianisme ne trouvaient rien à y redire.
Plus loin, au sujet de l'âme du Christ et de ses tristesses, nous avons deux fragments grecs cités par Théodoret comme provenant de Théophile d'Alexandrie ? ; ces deux fragments appartiennent à la seconde lettre pascale et sont très courts l’un et l’autre. On les comparera utilement à la traduction de Rufin.
Théophile, ap. Théodoret, Dexprinc 1", 4, 4: (31)
Dial. 11, 4 ; PG., LXXXIII, 197. P. 354, 3.
où ÔNrOU Vap Ÿ Tetapayuévn xa Neque enim tristis et turbata recolhvroc oùo4 dUyNn 0 povoyevnc anima verbum Dei intellegen-
XaAb TPUWTÔTOXOS TAGNS ATIGEWS ÉTUy- dum est, quod ex auctoritate yaris odox oùdè eos Àdyos, ds deitatis dicit : Potestatem haapercu 2ûs Vuyñs royydvwy [x] beo ponendi animam meam. adros 6 vide [@eo5] pnouv * ééou- ; giav Epu ODeivar adTiy, x toustay uw abs adTv.
Id. 1b. üorep 6 vis ‘xat rarnp P. 354, 17 : ideoque et unum £V leiou, oùtw 421 My env 0 CUM IpsO est,
DI0S buryrv Xat-abTos EÈV Etaty.
Par où l’on voit que Rufin écourte, supprime l’une ou l’autre des allusions scripturaires —-s1 tant est du moins que ce ne soit pas Théophile qui allonge, car il faut toujours se défier des faiseurs de fragments et se demander s'ils citent correctement les textes — ; mais que le sens n'est pas modifié par la version latine, et c’est bien là ce qui importe le plus.
Les trois derniers fragments cités par Justinien, je veux dire ceux que P. Koetschau place en dernier lieu dans son édition du De principiüs, n'ont pas dans la version de Rufin de correspondants. Leur provenance n'est cependant pas
ATHANASE, De decret nic. syn., 27 ; PG., XXV, 465 B
2, THÉOPHILE D’'ALEXANDRIE, Epist. pasch., 11, 16 (— JÉRÔME, Epist, 98 ; PL., xx11, 804 ; éd, HILBERG, t. IT, p. 200),
Recherches d'Histoire. ee
douteuse. Dans le premier d’entre eux, ydeis de Tposkor- TÉTW TD À0y® 2 MéX pi TÔT OV TETEPATLEVOY diapket PS | s'agit de la puissance de Dieu qui a créé autant de créatures qu’elle en était capable. Les mêmes idées sont déjà exprimées au chapitre 1X du second livre, et ce n’est que par comparaison avec ce chapitre que l’éditeur a déterminé la place du fragment dont nous nous occupons ici ?. Son raisonnement est probant, et l’on ne voit pas de raison pour en révoquer la valeur. Le florilège de Justinien assure que le morceau est emprunté au livre IV, et dans ce livre on ne voit pas de meilleur endroit pour le faire figurer.
Un second passage, et dé 0 TATAP ÉUTEPLÉY EL TÜ TAVTA — 7 Ur0 Toù vob 8, est à peine résumé par Rufin dans les termes suivants : « Virtute enim sua omnia comprachendit et ipse nullius creaturae sensu compraehensus est. [la enim natura soli sibi cognita est. Solus enim Pater novit Filium, et solus Filius novit Patrem, et solus Spiritus Sanctus perscrutatur etiam alta Dei 4 » La mention du Sant Esprit qui scrute les profondeurs de Dieu (cf. Z Cor. 11, 10) est propre à Rufin ; la citation, à peu près littérale, de Matth., XI, 27, remplace dans le latin une assez vague allusion faite par le grec qui cite au contraire textuellement Joan., XIV, 28. Il ne s’agit pas là d'une traduction. La place du fragment grec est d’ailleurs déterminée avec certitude par son parallélisme avec un morceau de saint Jérôme qui recouvre à la fois la version de Rufin et le texte original 5.
Reste un dernier fragment &@vayxn u TON VOUUÉVV TUyxävew — œrTe Toiro de yiverbu $ que Rufin a encore omis, et que l’on ne localise exactement que par comparaison avec une citation contenue dans la lettre à Avitus 7 : il s’agit ici, d’après saint Jérôme, de la métempsychose, ce qui est sûrement une calomnie ; en réalité, de la condition faite aux natures spirituelles qui ne peuvent subsister sans corps. KRufin se borne à un résumé assez insignifiant, et laisse de côté les précisions apportées par le grec et par saint Jérôme $,
1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Concil., t, IX, 525, 2. De princ., 1V, 4, 8 (35) ; p. 359, 16-19.
3. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MaNSt1, Concil., t. IX, 525. 4. De princ., IV, 4, 8 (35) ; p. 359, 20-360, 1 ; 360, 7-9.
De prince. 1V, 4, 8 (35) ; p
Ces trois omissions de Rufin — les seules qu’il nous soit possible de vérifier sur les textes — sont assez significatives. Il ne s’agit pas ici de doctrines nouvelles, puisque ce dernier chapitre est un résumé, et qu'il reprend les conclusions les plus importantes, aux yeux d'Origène, de l'ouvrage entier. On ne saurait donc dire, sans plus, que Rufin a laissé de côté ces passages — particulièrement suspects, il est vrai, puisque Justinien les dénonce à la détestation publique — à cause des théories qu'ils expriment. Pourquoi a-t-il, dans le corps de l’ouvrage, moins hésité à reproduire ces mêmes théories ? Mais il est one qu'arrivé au terme de son travail, il a traduit avec plus de hâte ce dernier chapitre, et qu'il s’est d'autant moins efforcé de le rendre avec précision que ses lecteurs pouvaient y trouver réumies toutes les hypothèses, les plus séduisantes comme les plus dangereuses, d'Origène. Le traducteur, pressé d'attendre le but qu'il s'était fixé, n’a pas cru devoir apporter un soin minutieux à cette récapitulation, et sans doute si nous en possédions encore au complet le texte grec, pourrions-nous signaler d’autres omissions qui nous échappent complètement dans les conditions actuelles.
Si peu intéressante qu'ait été la revue que nous venons de faire, elle était pourtant indispensable pour nous permettre de juger l'attitude de Rufin en face des passages les plus dangereux du De principiis. Nous n'avions plus ici à nous demander quelle avait été la méthode suivie par le traducteur, et s’il avait fait un mot à mot littéral ou s’il avait préféré une version plus large et seulement soucieuse de rendre le sens général : nous savions déjà que cette seconde manière était la sienne ; et c’est pour cela que nous avons pu faire porter la comparaison sur les idées beaucoup plus que sur les mots.
Il est bien sûr que tout l’origénisme ne se retrouve pas dans la traduction de Rufin ; et spécialement que celui-ci à atténué ou supprimé un certain nombre de passages trop explicites sur la subordination des personnes divines : c’est surtout en examinant les chapitres consacrés aux relations du Père avec le Fils et le Saint Esprit que nous avons trouvé des modifications importantes par rapport aux fragments grecs. Encore, dans quelques cas, le texte de ces fragments n’était pas très assuré, et leur interprétation pouvait sembler douteuse. Mais nous n'avons pas le droit d’accuser ici Rufin, car lui-
même nous a loyalement prévenus de son dessein, et il a averti ses lecteurs qu’il se reconnaissait le droit de changer certaines formules quand elles contrédiraient d’autres assertions d’Origène. Il revient là-dessus, en toute franchise dans son Apologie
« In praefatiunculis tamen utriusque operis,et maxime in Pamphili libellum, quem primum transtuleram, exposui primum omnium fidemmeam, et protestatus sum me quidem ita credere, sicut fides catholica est. Si quid autem vel legeretur, vel interpretaretur a me, id me salva fidei meae facere ratione. In istis vero spi àpy&v libris etiam illud admonui quod, cum in ipsis libris invenirentur quaedam de fide ita catholice scripta ut Ecclesia praedicat ; quaedam autem his contraria, cum de una eademque re dicantur : mihi visum sit haec secundum illam semper regulam proferenda, quam ipse catholicae sententiae expositione protulerat, et ea quae a semetipso invenirentur esse contraria, velinserta ab aliis (idenim epistulae suae querimonia contestatur) abicerem, vel certe, ut nihil aedificationis in fide habentia praeterirem 1. »
Dans les autres questions, c’est-à-dire surtout lorsqu'il s’agit de la préexistence des âmes, de la résurrection, de la fin du monde, la traduction de Rufin est souvent trop large. Habituellement elle respecte la pensée d’Origène, telle que nous la connaissons par ses autres ouvrages. Ici surtout, nous ne devons pas oublier que les fragments grecs sont des découpures habilement faites pour présenter sous son aspect le plus défavorable la doctrine du maître ; que, séparés de tout contexte, ils offrent sans atténuation et sans nuances des théories que des explications complémentaires éclairaient d'une manière tout à fait différente ; et que, somme toute, Rufin était mieux placé que nous pour connaître et pour comprendre un ouvrage qu'il pouvait lire dans son intégrité. A saint Jérôme, et à ses amis, qui l'accusaient d’avoir présenté au public romain un livre plein d'erreurs, voici seulement comment il répond :
«Sed in eo te, inquit, arguo, quod Origenem interpretatus es, qui restitutionem omnium dicit futuram, in qua non solum omnes peccatores absolvendos ; sed et ipsum diabolum et angelos eius quandoque dicit relaxandos esse de poenis, ut restitutio omnium consequenter possit intellegi. Et animas ante dicit creatas esse quam corpora, easque de caelo deductas et corporibus insertas. Ego nunc, nihil pro Origene ago, nec apologeticum pro ipso scribo.
RurIN, Apol. adv. Hier., 1, 12 ; PL., XXI
Sive enim stat apud Deum, sive lapsus est, ipse viderit : suo domino stat aut cadit. Sed cogor in aliquibus eius facere mentionem : quia dum illum arguit rhetor noster, non tam oblique, sed palam mucrone districto me petit, et totus fertur in me 1, »
La traduction de Rufin n’est pas une apologie : nous pouvons croire ce qu'il nous en affirme, car la lecture attentive de cette œuvre montre bien que Rufin, tout en corrigeant les audaces excessives, a rendu dans l’ensemble la doctrine du vieux maître d'Alexandrie, « Les modernes, intéressés surtout par le texte original d’Origène, sont en général très sévères pour l'initiative de Rufin et regrettent fort la disparition de la version littérale faite par saint Jérôme. Ce point de vue scientifique n’est pas ici le vrai. Rufin doit être jugé d’après ce qu'il a voulu faire. Son entreprise est dès lors parfaitement légitime. C'était rendre un éminent service aux Occidentaux que de mettre à leur portée ce premier traité de théologie, où la rigueur de la pensée personnelle s’alliait si heureusement à l’utilisation de l’Écriture 2. » Peut-être un esprit plus puis: sant que celui du prêtre d’Aquilée aurait-il mieux réussi cette tâche difficile. Encore est-il permis d’en douter. La médiocrité même de Rufin, qui le prédisposait à être surtout un traducteur, qui l’obligeait en quelque sorte à rester toujours le serviteur d’une pensée étrangère, lui a permis de mener à bien la traduction du De principris, telle qu’il l'avait annoncée. Nous ne retrouvons pas, sans doute, dans cette traduction, tous les détails de la doctrine d’Origène. Mais les grandes lignes en sont fidèlement conservées ; et aussi, ce qu'il y a de plus important, l'esprit, à la fois audacieux et timide, du grand docteur transparaît encore sous le vêtement que lui a donné Rufin, bien mieux que dans les fragments brefs et coupants, dans les affirmations absolues de Justinien ou de saint Jérôme. Nous savons qu'Origène aimait les hypothèses, qu'il multipliait les solutions possibles, qu'il ouvrait volontiers de multiples issues à la pensée curieuse. Tout cela, on le retrouve dans la version de Rufin. La sympathie que le prêtre d’Aquilée ressentait pour Origène ne l’a, somme toute, pas trop mal servi.
1. RuriN, Apol. ado. Hier., 1, 10 ; PL., xxx, 547-548. 2. K, CAVALLERA, Saint Jérôme, sa vie el son œuvre, &. 1, p. 245.
CHAPITRE IV La traduction de saint Jérôme
I. La lettre de Pammachius et d’Océanus. Réponse de saint Jérôme. — IT. Les principes de traduction de saint Jérôme : le De optimo genere interpretandi. Les traductions de la Bible. — III. La traduction du De principiis. Témoignages de saint Jérôme et de Rufin.
Vers la fin de l’été 308, la traduction de Rufin était achevée ; et un premier essai de rédaction en était communiqué à quelques anu' avant l’édition défimtive!. Les adversaires de Rufin, ceux contre lesquels dans ses préfaces le traducteur s'était efforcé de prendre ses précautions, étaient aux aguets. Un certain Eusèbe de Crémone, moine de Bethléem, qui s'était déjà fait tristement connaître, les années précédentes, par une conscience peu difficile sur le choix des moyens ?, et qui venait précisément de rentrer en Occident, suborna quelqu'un qui déroba un exemplaire de l’œuvre de Rufin, et le communiqua aussitôt à Pammachius, à Marcella, à Oceanus, à tout le cercle des amis romains de saint Jérôme ?.
Ce fut, dans ces milieux, une belle tempête lorsqu'on put
1. RurIN, Apol. ado. Iieron., 11, 44 ; PL., xx1, 620 € : « Meos vero non codices sed schedulas imperfectas, inemendatas, furto cuiusdam nebulonis et fraude subtractas sibique delatas (Pammachius)...ad Orientem mitteret et instigaret linguam eius hominis (Jérôme) quieamtemperarenonnoverat, » Cf. JÉRÔME, Apol. ado. Ruf., 111, 20 ; PL., xx, 472 B. La lettre de Pammachius porte aussi le mot de schidae ; et les schidae ou schedulae représentent Pétat du manuscrit avant sa transcription définitive et sa mise en volume ; Cf. JÉRÔME, in Matth., Praefat., PL., XxXv1, 20 BC.
2. Ce même Eusèbe avait été compromis dans la divulgation de la traduction hiéronymienne de la lettre de saint Épiphane à Jean de Jérusalem : Cf. F, CAVALLERA, Saint Jérôme, &. 1, p.216 s. Un peu plus tard le même personnage falsifiera la traduction de Rufin ; cf. RurIN, Apol. adv. Ilier., 1, 17- 20 ; PL., xxx, 554-558.
3. PaAmMacmIUs, Epist. ad ITieron., ap. JÉRÔME, Epist. 83, 1 ; PL., xXx11, 743 ; éd. HiLBERG, t. IT, p. 119 s. Cf. RUrIN, Apol., 1, 19 ; PL., xx, 557 lil
LA LETTRE DE PAMMACHIUS
y lire la traduction du De principiis. Bien plus encore que les erreurs d'Origène, ce qui scandalisait ces saintes gens, c'était l'audace de Rufin qui plaçait son travail sous le patronage de saint Jérôme lui-même, et se présentait modestement comme son continuateur 1, Il fallait en avoir le cœur net et connaître au plus vite l'opinion du solitaire de Bethléem. Ses deux amis Pammachius et Oceanus lui écrivirent sans tarder, pour lui raconter les derniers événements et solliciter son concours : « Un saint parmi les frères vient de nous apporter les feuilles d’un tiers qui renferment, traduit en latin, l'ouvrage d'Origène intitulé rept apx@v. Il y à dans ce livre beaucoup de choses qui émeuvent la faiblesse de notre esprit et qui nous paraissent peu catholiques. Comme nous soupçonnons aussi que, pour excuser l’auteur, on à supprimé de son livre beaucoup de choses qui auraient pu montrer son impiété ouverte, nous prions Ta Prestance sur ce sujet particulier, moins pour nous que pour tous les habitants de Rome, de vouloir bien nous donner une traduction exacte du dit livre d'Origène tel qu'il a été publié par son auteur. Tu montreras tout ce qui a été interpolé par son défenseur, et que tu trouveras dans ces feuilles mêmes que nous envoyons à Ta Sainteté. Tu réfuteras et tu rétorqueras tout ce qui y est dit contre la foi catholique, même par maladresse. Non sans habileté l’auteur a affirmé dans la préface de son œuvre, tout en taisant le nom de Ta Sainteté, qu’il accomplissait un travail promis par Elle ; et il a ainsi laissé entendre que tu étais d'accord avec lui. Dissipe donc les soupçons des hommes ; confonds ton accusateur, de peur de laisser croire que tu partages ses sentiments, si tu gardes le silence ?. » La lettre de Pammachius et d’'Occanus n’était pas autre chose qu’une mise en demeure. Il est assez difficile de se représenter quels durent être les sentiments de saint Jérôme lorsqu'il la reçut avec le manuscrit du De principriis. Sans doute les préfaces de Rufin ne manquaient pas d’habileté, mais elles ne contenaient ni erreur ni déloyauté. Il pouvait y avoir quelque ironie à rappeler que saint Jérôme avait traduit des homélies d'Origène, et à se présenter comme son continuateur : le fait était matériellement exact. De même, il était sage de déclarer que la méthode de traduction suivie pour rendre en latin le De principiis, avait été celle de Jérôme
1. RUFIN, Praefat. ad lib. I-II. De princ., éd. KOETSCHAU, p. 3 s.
2. PammAcHIUS et OcEANUS, Epist. ad Hieron. ; ap. JÉRÔME, Epist., 83, 1. Cette lettre doit dater des derniers mois de 398, et sans doute avant l'hiver.
RÉPONSE DE SAINT JÉRÔME
lui-même dans ses traductions des homélies ; cela encore était vrai : et les textes ne manquaient pas où le moine de Bethléem rappelle qu'il a voulu faire connaître aux Latins ce qu'Origène avait de bon en supprimant ou en corrigeant tout ce qu'il avait de mauvais 1,
La première impression de saint Jérôme put donc être de l'ennui à la pensée de la nouvelle tâche quilui était proposée. Mais il n’était pas homme à reculer devant un travail nouveau. Il se mit, tout de suite après avoir reçu l'invitation de ses amis, à lire attentivement le De principris et à le traduire en latin. Peut-être jusqu'alors n’avait-l pas étudié avec soin l’œuvre maîtresse d’Origène. On comprend que les erreurs du vieux maître d'Alexandrie l’aient beaucoup moins frappé dans les écrits exégétiques, où elles étaient dissimulées par la masse des commentaires moraux, que dans le De principis où elles étaient étalées sans réserve. Son zèle pour la pureté de la foi lui dicta sa conduite. A la traduction de Rufin, il opposerait une version nouvelle, faite de sincérité et de loyauté. Rufin avait dissimulé, tant bien que mal, les inexactitudes ou les hérésies d’Origène ; lui les dénoncerait publiquement aux regards des lecteurs romains. Au bout de quelques mois, au printemps de 399, la version de saint Jérôme écrite au cours de l’hiver, était achevée et envoyée à Rome.
En même temps, le solitaire de Bethléem, faisait parvenir en Occident, deux lettres : l’une destinée à Rufin ?, l’autre adressée à Pammachius et à Oceanus, mais qui visait en réalité le grand public. La lettre à Rufin, malgré quelques expressions ironiques, est au fond bienveillante et doit être regardée comme un témoignage d'amitié : c’est bien ainsi qu’on la comprit à Rome lorsqu'elle y arriva ; des personnes trop zélées l’empêchèrent de parvenir à destination, car il y a toujours des gens qui trouvent leur joie à attiser les querelles. La lettre à Pammachius est une apologie en règle de Jérôme, et l'écrivain s'efforce autant qu’il est en lui de garder son calme pour répondre à ses amis, et pour défendre son orthodoxie, Dès le début, Origène est mis au second plan, et c'est la conduite de Jérôme qui est examinée :
1. Cf JÉRÔME Epist., 61,2 PL., xxu, 603 ; éd. HILBERG, tp. 577: 2. JÉRÔME, Epist. 81. Sur la date de cette lettre, cf. F. CAVALLERA, Saint Jérôme, t. IT, p. 38. J. BROCHET, Saint Jérôme et ses ennemis, p. 240, juge beaucoup plus sévèrement la lettre à Rufin : « On sent, dit-il, sous l'ironie sans pitié qui perce à fleur de style, la ferme résolution d’en finir. on prévoit qu’une haine implacable peut d’un instant à l’autre jaillir des
cendres mal éteintes de cette vieille camaraderie. » Ces appréciations paraissent exagérées,
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« Schidulae quas misistis honorifica me adfecere contumelia, sic ingenium praedicantes ut fidei tollerent veritatem. Quia eadem Alexandriae et Romae et in toto paene orbe boni homines super meo nomine iactare consuerunt, et tantum me diligunt ut sine me haeretici esse non possint ; omittam personas, et rebus tantum et criminibus respondebo. Neque enim causae prodest maledicentibus remaledicere et adversarios talione mordere cui praecipitur malum pro malo non reddere, sed vincere in bono malum, saturari obprobriis et alteram verberanti praebere maxillam ?. »
Visiblement Jérôme exagère ; et l'univers entier ne s’est pas mis en campagne à son sujet. C’est de Rufin seul qu'il s'agit, puisque c’est Rufin qui s’est recommandé de son ami pour faire passer sa traduction d’Origène ?. Mais sa bonne foi ne saurait être mise en doute. La suite de la lettre répond à ce début ; et c'est avec quelques réserves qu’il faut interpréter ce qu'écrit saint Jérôme de son attitude passée à l’égard d'Origène et de Didyme. Mais une apologie a le droit de présenter les événements dans leur meilleur jour ; et la lettre à Pammachius rentre dans le genre apologétique. Vers la fin seulement, l’auteur annonce à ses amis la nouvelle traduction du De principis qu'il a entreprise à leur demande :
« Haec, fratres amantissimi, ad epistolam vestram celeri sermone dictavi vincens propositum, ut contra eum scriberem cuius ingenium ante laudaveram, malens existimatione periclitari quam fide. Hoc mihi praestiterunt amici mei, ut,si tacuero, reus ; si respondero, inimicus iudicer. Dura utraque condicio, sed de duobus eligam quod levius est : si multas redintegrari potest, blasphemia veniam non meretur. Quid autem laboris in libris transferendis #:pi 3çywv Sustinuerim, vestro iudicio derelinquo, dum et mutare quippiam de graeco non est vertentis sed evertentis ; et eadem ad verbum exprimere nequaquam eius qui servare velit eloquii venustatem #. »
Ces derniers mots sont caractéristiques, et mettent dans .leur plein jour les préoccupations de saint Jérôme. Sommé par ses amis de traduire le De principus, il s'est mis à l'œuvre. Mais quel travail difficile n’a-t-1l pas eu à accomplir ? car il lui a fallu d’une part traduire exactement le grec en latin,
1. Jérôme, Epist. 84 ad Pammach. et Ocean. 1 ; PL.,xxH, 744; éd. HiLBERG, LAID oz
2, Plus tard Jérôme reconnaîtra d’ailleurs qu'il a employé un style hyperbolique, Apol. adv. Ruf., 1, 3 ; PL., XXI, 399 A.
8. JÉRÔME, Epist. 84, 12 ; PL., xxu1, 752 ; éd. HizBERG, t. IL, p. 136.
sans rien ajouter ni rien retrancher ; et d'autre part soigner son style et conserver une certaine élégance de langage 1. On comprend sans peine son inquiétude, à la pensée qu'il a pu échouer dans la réalisation d’un tel programme.
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Pourtant, la version du De principris venait après beaucoup d'autres ; et ce n’était pas un novice en matière de traduction que le solitaire de Bethléem ; car tandis que Rufin avait en quelque manière fait son coup d’essai lorsqu'il avait traduit l’Apologie de Pamphile et le livre des Principes, lui-même pouvait parler d’après sa longue expérience : il s'était mis dès les années 380 à faire connaître aux Latins quelques-uns des plus remarquables livres des Grecs, la Chronique d’Eusèbe, les homélies d’'Origène sur Jérémie et sur Ézéchiel, plus tard deux homélies du même Origène sur le Cantique des cantiques, le livre de Didyme l’Aveugle sur le Saint Esprit, trente-neuf homélies d’Origène sur l'Évangile de saint Luc, et d’autres écrits encore. À partir de 383, il avait commencé à s'occuper de la Bible latine et à multiplier les travaux d'approche qui devaient le conduire à faire une version nouvelle de l’Ancien Testament d’après l'hébreu ?. Il n'avait pas pu accomplir tant d'œuvres sans avoir une théorie de la traduction considérée comme genre littéraire ; et à plusieurs reprises 1l avait eu en effet l’occasion de s'expliquer à fond sur ce sujet. Il ne sera pas inutile de transcrire ici quelques-uns de ces témoignages, car ils permettront de connaître comment Jérôme comprenait son rôle de traducteur, et par là même d'interpréter les formules qu’il emploie au sujet de sa version du De principiis.
À cet égard la préface mise en tête de la Chronique d'Eusèbe et adressée à ses amis Vincent et Gallien est particuliè-
rement instructive : x
« Vetus iste disertorum mos fuit ut exercendi ingenii causa graccos libros latino sermone absolverent ; et quod plus in se
1. JérRôME, Epist. 85 ad Paulin, 3 ; PL., xxn, 753 ; éd. HiLBERG, t. II, p. 136 : « Unde necessitate compulsus sum transferre libros in quibus mali plus quam boni est, et hane servare mensuram ut nec adderem quid nec demerem, graecamque fidem latina integritate servarem. »
2. Cf. sur la chronologie de ces diverses traductions O. BARDENHEWER, AKL., t. III, p. 612-619 ; L. H. CorrINEAU, Chronologie des versions bibliques de saint Jérôme, dans Miscellanea Geronimiana ; Rome 1920 ; p. 43-68 ; F, CAVALLERA, Saint Jérôme, t. IX, p. 26 ss.
difficultatis habet, poemata inlustrium virorum, addita metri necessitate, transferrent. Unde et noster Tullius Platonis integros libros ad verbum interpretatus est ; et cum Aratum iam Romanum hexametris versibus edidisset, in Xenofontis oeconomico lusit. In quo opere ita saepe aureum illud flumen eloquentiae quibusdam scabris et turbulentis obicibus retardatur, ut, qui interpretata nesciunt, a Cicerone dicta non credunt. Difficile est enim alienas lineas insequentem non alicubi excedere, arduum, ut quae in alia lingua bene dicta sunt eundem decorem in translatione conservent. Significatum est aliquid unius verbi proprictate : non habeo meum, quod id efferam ; et dum quaero implere sententiam, longo ambitu vix brevis. viae spatia consummo. Accedunt hyperbatorum anfractus, dissimilitudines casuum, varietas figurarum, ipsum postremo suum, et, ut ita dicam, vernaculum linguae genus. Si ad verbum interpretor, absurde resonat; si ob necessitatem aliquid in ordine, in sermone mutavero, ab interpretis videbor officio recessisse 1, »
.On ne saurait mieux dire les difficultés que rencontre le traducteur dans l’accomplissement de sa tâche : c’est pourquoi Jérôme conclut ses explications en avertissant ses amis de ne pas s'étonner s’ils ne se trouvent pas en présence d’une version servilement littérale de l’œuvre grecque. Aussi bien est-il impossible de traduire mot à mot quelque ouvrage que ce soit ; et si quelqu'un voulait s’atteler à cette tâche, il se condamnerait à un échec certain. Chaque langue a son génie qui doit être respecté. Il en est de même de chaque genre littéraire : que l’on essaie, non pas même de mettre les poèmes d'Homère en latin, mais simplement d’en faire l'adaptation en prose grecque. Le résultat sera pitoyable, et le plus éloquent des poètes semblera balbutier ?.
La traduction de la Chronique est un des prenuers essais de Jérôme : on voit cependant que dès lors celui-ci est en possession d’une doctrine très ferme ; et dans les traductions qu'il fait paraître ensuite, il ne manque pas de s'inspirer de cette doctrine. Du moins le déclare-tl, Caron n’est pas obligé de le croire sur parole. Aïnsi, dans la préface qu'il place en tête du commentaire d’Origène sur le Cantique des Cantiques, et qu’il adresse au pape Damase : « J'ai traduit, dit-il, ces deux traités avec plus de fidélité que de souci de l’'ornement (fideliter magis quam ornale) ?. » De même, le
1. Jérôme, Praefat. ad Chronicon Eusebii ; éd. Hrzm., p. 1-2. 2. Jérôme, Praefat. ad Chronicon Eusebii, éd. HELM, p. 4.
3. Jérôme, Prolog. ad Damas. in exposilionem Cant. Cant. seçundum Origen.; PG., XI, 35.
prologue, qui sert à introduire les homélies sur Ézéchiel, contient une semblable promesse : « J'ai mis le plus grand soin à ce que la traduction conserve jusqu'aux tournures de l’auteur et ne s’écarte jamais de la simplicité du style qui seule profite aux Églises. Aussi tout l’art splendide de la rhétorique est-il méprisé : nous voulons en effet louer les idées et non les mots 1, »
En fait, Jérôme prend souvent plus de libertés qu'il ne l'avoue avec le texte original dont il publie les traductions ou les adaptations en latin. Au sujet de ces mêmes homélies sur Ézéchiel, Rufin ne manquera pas, quelques années plus tard de lui adresser des reproches assez graves :
« Haec et mille alia his similia in interpretationibus tuis, sive in his ipsis homiliis ?, sive in Ieremia vel in Isaia, maxime autem in Ezechiele subtraxisti. De fide autem, id est de Trinitate, cum in aliquantis locis aliter invenisses, quae tibi visa sunt, praetermisisti à, »
La guerre est déclarée entre Rufin et Jérôme quand ces lignes sont écrites ; et Jérôme a déjà reproché à son adversaire d’avoir inexactement traduit le De principus, en faisant disparaître certaines expressions peu orthodoxes, ou en modifiant certains passages suspects. Pourtant, ce n’est pas, de la part de Rufin, une calomnie que de renvoyer à Jérôme ses propres arguments. Le dernier éditeur des homélies grecques d’Origène sur Jérémie écrit en effet : « Dans la plupart des cas, Jérôme paraît avoir fait son travail avec amour ; il me semble avoir traduit plus littéralement et plus soigneusement au début qu'à la fin, mais cela peut être une impression purement subjective. Pourtant il est sûr qu'il ne voulait pas s'attacher à un mot à mot servile, comme il pouvait le faire lorsqu'il s'agissait d’un texte biblique... On rencontre de temps à autre des périphrases, des abréviations, des interpolations, qui doivent faciliter l'intelligence d’un passage au lecteur ; on trouve également des traces de l’inclination bien connue de Jérôme pour l’exagération et le renchérissement de l'expression, pour l'achèvement descriptif des images, pour la dissimulation élégante des difficultés, pour les amplifications maniérées et coquettes et pour la pédanterie
1. JÉRÔME, Prolog. homil. in Ezech., PG., xinr, 665. 2. Il s’agit ici des homélies sur l'Évangile de S. Luc.
RurIN, Apol. adv. Hieron., 11, 27 ; PL., xx1, 606 B
érudite 1, » Un peu plus loin E. Klostermann ajoute, il est vrai, qu'on ne peut jamais constater avec certitude la présence de retouches imtentionnelles dans le genre de celles dont parle Rufin ?; mais il est permis de croire que le savant éditeur se montre alors trop indulgent. Car lui-même, dans son étude sur la tradition manuscrite des homélies d'Origène sur Jérémie signale quelques-unes de ces retouches, qui ont un caractère doctrinel très accentué, et qui auront été sans doute inspirées au traducteur par le souci de l’orthodoxie. Ainsi, à l’homélie IX, 1 ; éd. Kiostermann p. 64, 23, nous lisons : muets de éva otdauer Oedr Kat TôTe kai vür * Eva X purTor Kai TOTE Kai vüy ; mais le traducteur ajoute : « Et unum Spiritum Sanctum cum Patre et Filio sempiternum ?. » A l’homélie X, 1 ; t4., p. 71, 12, Origène écrit : didaoxea rot kaË”aüroy 7 dt Toù Xpioroû n € ay mreuart ÿ du ITaœov, pép” etre, y da ITérpov y da Twos T@Y AN aytwr : Jérôme traduit les mots pép” are pa : ut ad minora veniamus, correction qui paraît bien introduite pour une raison d’orthodoxie 4 A Ja même homélie X, 3, p. 73, 15 &s e kaO ÿdrobeow y} ÉTTAUPOTO unde reve est traduit ainsi : « Fingamus enim paulisper... neque post mortem ad inferos descendisse »; le texte grec ne songe même pas à mentionner la descente aux enfers. À l’homélie IV, 6, p. 29, 22, il est question de Ta BiBlia ris kawñs drame, Tv aroTéwy Toùs Adyous; et Jérôme précise : « Evangelia et omne novum Testamentum. Legamus epostoli Pauli epistolas universas, » Il serait facile de multiplier les exemples ; et c’est précisément en les multipliant que l’on se rendrait le mieux compte des intentions du traducteur : celui-ci veut améliorer le texte qu’il a sous les yeux, non seulement en en donnant une version élégante, mais en en faisant disparaître les moindres taches qui seraient susceptibles de troubler des lecteurs d’une orthodoxie délicate.
Ce ne fut pas seulement pour ses traductions des homélies d’'Origène que Jérôme fut critiqué : ces critiques-là furent tardives et sans importance. Lorsqu'elles se produisirent, ses méthodes de traduction avaient déjà subi de plus rudes assauts. En 394, saint Épiphane était venu à Jérusalem et y
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avait vivement attaqué l’évêque Jean qu’il soupçonnait de pactiser avec l’origénisme ; avant son départ, il lui avait même adressé une lettre ouverte pour le mettre en garde contre l'hérésie. Cette lettre eut grand succès en Palestinet, Jérôme la traduisit en latin à l'usage de son ami Eusèbe de Crémone qui ne savait pas un mot de grec ?. [ paraît bien que cette traduction n'était pas destinée à la publicité. Elle fut cependant dérobée à Jérôme, que l’onaccusa aussitôt de trahison :n’avait-il pas changé complètement le sens de l'original ? n’avait-il pas falsifié le texte ? peut-être même n’était-l pas l’auteur responsable de cette lettre prétenduement attribuée à Épiphane # ?
Il fallut que Jérôme se justifiât. C’est dans cette intention qu'il rédigea une lettre, adressée à Pammachius, et dans laquelle il développe tout au long ses idées sur les droits et les devoirs des traducteurs. Plus encore dans cette lettre que dans la préface de la Chronique, il faut chercher l'expression de la pensée de Jérôme, et l’on comprend qu’on lui ait donné comme titre : De optimo genere interpretandi À. Toutefois, l’on ne saurait oublier qu'ici encore nous nous trouvons en face d’un écrit de circonstance : c’est sa conduite personnelle avant tout que l’auteur prétend justifier. Il peut bien s’abriter derrière l’autorité de Cicéron, d'Horace, de Térence, de Plaute, de Cécilius, se vanter de suivre les exemples d’Evagrius d’Antioche — si la traduction de la vie de saint Antoine est bien de lui 5 — et de saint Hilaire : il n’oublie jamais le fait particuber dont sa lettre doit fournir l'explication ; et sous les théories générales, on entrevoit constamment la lettre d'Épiphane à Jean de Jérusalem et les critiques dont Jérôme a été l'objet. Ces remarques faites, il reste que le De optimo genere interpretandi renferme des règles excellentes :
«Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis Sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu. Habeoque huius rei magistrum Tullium.… Quanta in illis praetermiserit, quanta addiderit, quanta muta
1. J. BrocueT, Saint Jérôme et ses ennemis, p. 123 ; F. CAVALLERA, Saint Jérôme, t. I, p. 214.
2. JÉRÔME, Epist., 57, 2 ; PL., xxx1, 569 ; éd. HiLBERG, t. I, p. 5048. 3. JÉRÔME Apol. adv. Ruf., 111, 7.
4. JÉRÔME, Epist. 57. Jérôme lui-même cite cette lettre en lui donnant ce titre dans lÆpist. 112 ad Augustin, 20 ; PL., xxir, 929.
5. JÉRÔME, Epist. 57, 6, ne cite pas le nom d’Evagrius. Sur l'identité du traducteur de la vie de saint Antoine, cf. O. BARDENHEWER, AKL., t. INT, p. 258.
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verit, ut proprietates alterius linguae suis proprietatibus explicaret, non est huius temporis dicere... Terentius Menandrum, Plautus et Caecilius veteres comicos interpretati sunt. Numquid haerent in verbis : ac non decorem magis et elegantiam in translatione conservant ? Quam vos veritatem interpretationis hanc eruditi 2#0{nhtav nuncupant 1. »
On aura noté sans doute qu'ici Jérôme prétend établir une distinction entre les traductions des auteurs profanes et les versions des Livres saints. Liberté complète du traducteur, lorsqu'il s'agit d'ouvrages profanes : pourvu que le sens soit respecté, cela suffit ; et pour le reste, on a le devoir de veiller à la pureté du langage et à la correction du style. Lui-même pensait évidemment avoir bien rempli sa tâche en traduisant la lettre d'Épiphane : « Ayant fait appeler un notarius, explique-t-1l à ce sujet, j'ai dicté à la hâte, notant rapidement et brièvement en marge pour chaque page, le sens de chacun des chapitres ?. » Les indiscrets se demanderont si une traduction si hâtive pouvait être bonne. Mais Jérôme en est persuadé, et il faut lui donner acte de ses aveux.
Lorsqu'il s’agit des Livres saints, il se montre plus difficile ; il exige une traduction littérale. Même l’ordre des mots, écrit-il, y est un mystère. On serait tenté de croire, si l’on prenait cette déclaration à la lettre, que les versions de l’Écriture faites par Jérôme sont un décalque servile du texte original. Or il n’en est rien ; et le traducteur n'hésite pas à déclarer, dans ses préfaces, ou ailleurs, qu'il a suivi, en traduisant l'Ancien Testament les mêmes règles que dans ses autres ouvrages. Voici la préface pour le livre de Job, par exemple :
« Haec autem translatio nullum de veteribus sequitur interpretem ; sed ex ipso hebraico arabicoque sermone et interdum syro, nunc verba, nunc sensus, nunc simul utrumque resonabit. Obliquus enim etiam apud Hebraeos totus liber fertur et lubricus : et quod graeci rhetores vocant Esynuariouivos ; dumque aliud loquitur aliud agit : ut si velis anguillam vel murenulam strictis tenere manibus, quanto fortius presseris tanto citius elabitur , »
Ainsi le texte hébreu est impossible à serrer de trop près. La comparaison avec l’anguille ou la murène fait exactement ressortir la pensée de Jérôme. Il faut, dans certains cas, savoir
1. JÉRÔME, Epist , 57, 5 ; PL., xx11, 571 ; éd. HirBERrG, t. II, p. 508. 2. JÉRÔME, Epist., 57, 2 ; PL., xx11, 569 ; éd. HILBERG, t. 1, p. 505. . Jérôve, P raefat. in libr. Job PL, XXvVIIt, 1081.
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se contenter d’une traduction assez large ; parfois même doit-on être capable d'avouer que l’on n’a pas saisi IC sens : et c’est alors que l’on se contentera du mot à mot comme d'un pis aller. De même lisons-nous dans la préface dulivre de Judith
« Magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens EL »
Que deviennent alors les déclarations sur le symbolisme que recouvre l’ordre même des mots dans le texte sacré ? et quel cas faut-il faire de l'exception que réservait Jérôme dans le De optimo genere interpretandi ? Lui-même n’y pense plus guère ; et ses lettres postérieuses confirment ses préfaces. La lettre 106 à Sunnia et Fretela sur le psautier? est particulièrement intéressante à relire, parce qu’à plusieurs reprises elle insiste sur la nécessité dans laquelle se trouve le traducteur de garder le sens de l'original plutôt que la suite des mots et l’ordre des termes. Bien plus, des considérations purement littéraires se font jour ; et Jérôme est amené à préférer telle version à une autre pour de simples raisons d’euphonie, quand même le littéralisme perd quelques-uns de ses droits
« Et sciendum quod si voluerimus dicere : domine quis incolet tabernaculum tuum * ? vel illud de quinto : neque incolat iuxta te malignus *, perdes sbewviay et, dum interpretationis x#40- Cnhiay Sequimur, ümnem decorem translationis amittimus et hanc esse regulam boni intrepretis, ut iäwuarx linguae alterius suae linguae exprimat proprietate. Quod et Tullium in Protagora Platonis et in oixoowx& Xenophontis et in Demosthenis contra Aeschinen oratione fecisse convincimus et Plautum, Terentium Caeciliumque, eruditissimos viros in graecis comoediis transferendis. Nec ex eo quis linguam latinam angustissimam putet 5, quod non possit verbum transferre de verbo, cum etiam Graeci pleraque nostra circuitu transferant et verba
JÉRÔME, Praefat. in libr. Iudith ; PL., xx1x
2. Sur la date et les destinataires de cette lettre, ef. J, ZrILLER, Saint Jérôme et les Goths, dans Miscellanea Geronimiana, Rome 1920 ; p. 123-130. Nous admettons,avec J. ZrkiLLER, que cette lettre date de 404-405. Vallarsi proposait la date de 403. G. GRüTzMACHER, Hieronymus, Eine biographische Studie zur allen Kirchengeschichte, t. I, p. 85, plaçait cette lettre en 390, ce qui est probablement une époque trop reculée,
3. Psalm. XiV, 1. La Vulgate porte ici : « Domine quis habitabit in tabernaculo tuo ? »
4. Psalm. V, 5. La Vulgate traduit : « Neque habitabit iuxta te malignus. »
5. Cf, CiCÉRON, De finib., 1, 8 : « Latina lingua locupletior quam graeca.
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hebraica non interpretationis fide, sed linguae suae proprietatibus nitantur exprimere 1. »
On peut comparer ces déclarations à celles de la lettre 57 : ce sont les mêmes exemples profanes qui y sont apportés, et la même théorie classique de la traduction. Ce que Cicéron avait fait pour les dialogues de Platon ou les discours de Démosthène, Jérôme se croit le droit de le faire même pour les livres saints ; et il n’y a pas jusqu’à la thèse un peu paradoxale sur la richesse de la verborum copia latine qu’il n’essaie de faire sienne, peut-être pour étonner ses correspondants goths ?.
La lettre 112 à Augustin? revient sur les mêmes idées :
« Et ibi graeca transtulimus, hic de ipso hebraico quod intellegebamus expressimus, sensuum potius veritatem quam verborum interdum ordinem conservantes 4, »
De fait, une étud> de la Vulgate de saint Jérôme amène à des constatations intéressantes, et montre clairement que le traducteur s’est laissé guider d’abord par certaines préoccupations d'élégance, qui l'ont amené à rompre de diverses manières la monotonie de la phrase hébraïque : il évite la répétition des mêmes termes ; 1l supprime des substantifs hébreux ; il rem-— place d2s noms propres par des pronoms ; là où le même mot est employé dans le texte original, il lui substitue divers synonymes, sans autre motif que l’amour de la variété *. D’autres fois des soucis différents conduisent l'interprète et l'amènent à donner une version plus laige qu'il ne conviendrait : « Tantôt
1. JÉRÔME, Epist. 106, 3 ; PL., xx, 839. Cf. Epist. 106, 26 : Propterea absque damno sensus, interpretationis elegantia conservata est ; id. 1b., 29 : Non debemus sie verbum de verbo exprimere, ut dum syllabas sequimur, perdamus intellegentiam ; id. 1b., 30 : Non debemus impolita nos verborum interpretatione torquere, cum damnum non sit in sensibus, quia unaquaeque lingua, ut ante iam dixi, suis proprietatibus loquitur. Id. ib., 54 : Et nos hoc sequimur, ut ubi nulla est de sensu mutatio latini sermonis elegantiam conservemus. Id, ib., 55 : Eadem igitur interpretandi sequenda est regula, quam saepe diximus, ut ubi non sit damnum in sensu linguae in quam transferimus, ebzwviz et proprietas conservetur.
2, Cf. P. pe LABRIOLLE, Histoire de la littérature latine chrétienne ; Paris, 1920 ; p. 68.
3, Lettre datée de 404 selon G. Grützmacher ; de 407 selon Vallarsi. 4, JÉRÔME, Epist., 112, 19 ; PL., xx11, 928.
5. A. CoNpamin, Les caractères de la traduction de la Bible par saint Jérôme, dans Recherches de Science religieuse, t. IT, 1911 ; p. 425-440 ; Ip., Un procédé littéraire de saint Jérôme dans sa traduction de la Bible, dans Miscellanea Geronimiana, p. 89-96.
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per besoin de clarté le traducteur ajoute quelques mots d’explication, ou, pour éviter au lecteur latin la fatigue des répétitions, il abrège en résumant : c’est ce que j’appelleraï interprétation littéraire. Tantôt, par un tour de phrase habilement choisi, par une expression heureusement intercalée, ou simplement omise, il résout des difficultés, vues ou entrevues avec beaucoup de perspicacité, qui proviennent presque toujours du genre de composition d’un livre et de l’état de conservation du texte. C'est l'interprétation critique. Enfin, instruit du sens messianique de certains passages par sa science de la Bible et par la tradition, il croit utile d’accentuer le sens et de le mettre en relief dans sa version. C’est l'interprétation doctrinale À. »
Il serait facile, mais assez éloigné de notre sujet, de citer 1c1 des exemples nombreux, qui sont rassemblés d’ailleurs dans des études spéciales 2. Il y avait lieu par contre de grouper un certain nombre de témoignages relatifs à la méthode suivie par Jérôme lorsqu'il traduisait des ouvrages écrits en hébreu ou en grec. Nous sommes désormais mieux préparés à comprendre selon quelles règles et dans quel esprit 1l a pu se mettre à la traduction du De princrpiis. È
Il faut ajouter encore que parfois des motifs d'ordre tout à fait secondaire agissaient sur Jérôme et exerçaient leur influence sur ses entreprises de traduction. Jérôme travaillait très vite, trop vite souvent, et 1l ne prenait pas letempsnécessaire pour pénétrer le sens exact des livres qu'il se proposait de rendre en latin. Nous avons déjà recueilli ses aveux à ce sujet à propos de la lettre d'Épiphane à Jean de Jérusalem, dont la traduction fut faite en toute rapidité (raptim celeriterque dictavi) *. La version du livre de Tobie ne lui demanda qu'une journée : et, comme il ne savait pas encore le chaldéen, un savant interprète lui traduisait de cette langue en hébreu ce que lui ensuite dictait immédiatement à son secrétaire en latin # Le livre de Judith fut expédié en une nuit de travail Ÿ. Les trois livres de Salomon, c’est-à-dire les Proverbes, l'Ecclésiaste et le Cantique des Cantiques, furent traduits
1. A. CONDAMIN, Les caractères de la traduction de la Bible par saint Jérôme, dans Recherches de Science religieuse, t. III, 1912 ; p. 105-106.
2. Outre les articles cités de A. CONDAMIN, cf, O. ZÜCKLER, Iieronymus, sein Leben und Wirken, Gotha 1865 ; p. 342-367; G. HoBerG De sanctiIlieronymi ratione interpretandi ; Freiburg i. B., 1886.
3. JérôME, Epist., 57, 2 ; PL., xxI1, 569 ; éd. IiLBERG, €. I, p. 505.
4. JÉRÔME, Praefat. in libr. Tob.; PL., xxIX, 26, À, : (Unius diei laborem arripui, » ;
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en trois jours !, Une telle activité étonne, mais en même temps elle inspire quelques doutes sur la valeur de travaux si rapidement accomplis. Il est vrai, que, lorsqu'il s’agit de la Bible, Jérôme avait déjà à sa disposition des traductions antérieures ; sagement, lorsqu'un changement n’était pas nécessaire, 1l utilisait ces traductions préexistantes ; et c’est là un état de choses dont il faut lui tenir compte plus souvent qu’on ne l’a fait, car il explique, en même temps que la rapidité avec laquelle certaines parties de l’œuvre ont été rédigées, les différences de style qu'on y constate ?. Il reste que Jérôme, dans ses entreprises de traducteur n’apportait pas toujours beaucoup de soin ; il reste surtout que le lettré incorrigible qui survivait en lui à toutes les promesses #, ne pouvait guère s'empêcher d'écrire un latin correct et élégant et préférait quelquefois la pureté du style à la littéralité d’une version peu harmonieuse ou insuffisamment châtiée 4.
A ces soucis de puriste, Jérôme restait fidèle même lorsqu'il s'agissait d’écrits au sujet desquels il savait que des discussions ne manqueraient pas de s'élever. Les lettres pascales de Théophile d'Alexandrie appartiennent à la période critique des controverses origénistes, alors que tout le monde prend parti et se passionne pour ou contre le docteur d'autrefois ; elles fournissent à la querelle des aliments nouveaux, en jetant dans la discussion les théories les plus suspectes d’Origène. Jérôme les traduit en toute hâte, l’une après l’autre, au fur et à mesure de leur publication, et il les expédie à ses amis de Rome. Il pousse la précaution jusqu’à joindre à ses traductions le texte original des lettres de Théophile, pour que chacun puisse vérifier la valeur de son travail. Mais voici comment il s'exprime : « Recevez, lumières du sénat chrétien, cette année encore, la lettre en grec et en latin, afin que les hérétiques ne m'accusent pas mensongèrement d’avoir presque tout ajouté ou changé. J'avoue avoir grandement travaillé
1. JÉRÔME, Praefat. in libr. Salom.; PL., xxvut, 1241, À. : « Tridui opus nomini vestro consecravi, interpretationem videlicet trium Salomonis voluminum. »
2. F. CAVALLERA, Saint Jérôme et la Bible, dans Bulletin de littérature ecclésiastique, 1921, p. 228.
3. Cf. JÉRÔME, Epist., 22, 80 ; PL., xx11, 416 ; éd. HizBERG. t. I, p.189. Plus tard, Rufin reprochera à Jérôme de n'être pas fidèle aux promesses faites lors de ce songe. Jérôme aura quelque peine à se justifier complètement de son infidélité, Apol. ado. Ruf., 1, 31 ; PL., xx, 423, B.
4. On peut citer encore les explications que donne Jérôme à propos de sa traduction d’un verset du psaume 11, Apol. ado. Ruf., 1, 19 ; PL., XX, 413. Là où il faudrait le mot deosculamini, il écrit adorate, qui est plus chaste et plus élégant.
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pour conserver l'élégance des termes originaux, grâce à une semblable beauté dans ma traduction ; je me suis efforcé de courir sur le chemin tracé et de n’excéder en rien pour ne pas perdre les flots de son éloquence et pour traduire les mêmes choses dans le même langage 1. » De tels soucis nous étonnent : en d'aussi graves conjonctures, l’essentiel était d'envoyer à Rome une traduction fidèle ; le reste n’était que littérature et vanité. Jérôme aurait-il été lui-même s’il avait oublié la littérature ?
Un peu plus tard, Jérôme vient encore de traduire une lettre de Théophile — lettre actuellement perdue, et dont nous ne savons rien autre chose que par son traducteur — ; et il envoie son travail à Alexandrie : « Reçois donc, dit-il à Théophile, ton livre, ou plutôt le mien ; et, pour parler plus véritablement, le nôtre. Si tu m’es favorable, je serai ton débiteur. Pour toi en effet, mon esprit a été mis à la torture, et j'ai voulu exprimer la faconde grecque par les pauvres moyens de la langue latine ?. Car je n’ai pas, ainsi que le font les traducteurs diserts, traduit mot à mot ; je n’ai pas compté la monnaie que tu m'avais donnée peu à peu. Mais j'ai fait en sorte que rien ne manque au sens, même si quelque chose manque aux expressions. J'ai donc traduit ta lettre en latin, et je l'ai placée en tête de ce volume, pour que tous les lecteurs sachent que ce n’est pas par témérité et jactance, mais suivant l’ordre de Ta Béatitude, que j'ai entrepris une tâche au-dessus de mes forces %. » Il y a bien de la flatterie dans ce langage. Mais on voit ici encore que Jérôme reste fidèle à lui-même, et qu'il regarde les traductions, même les plus difficiles et les plus importantes, comme des œuvres d'art. Sous peine de déchéance, le traducteur ne peut pas, ne doit pas, s'éloigner des règles posées par les rhéteurs classiques et préférer le mot à mot à l'élégance 4
1. JÉRÔME, Epist. 97 ad Pammach. et Marcel, 3 ; PL., xx11, 791 ; éd. HILBERG, t. II, p. 184.
2. On peut noter cet aveu. On a vu précédemment Jérôme parler de la richesse du latin.
3. JÉRÔME, Epist. 114 ad T'heophil. episce., 3 ; PL., xxu1, 935 ; éd. Hir- BERG, t. II, p. 395.
4. Il faut se rappeler cependant que, malgré ces principes si souvent répétés, les traductions de saint Jérôme sont souvent plus mal écrites que ses ouvrages personnels. Cf. G. MoriN, Anecdota Maredsolana, t. III, 3, Sancti Iieronymi presbyteri tractatus sive homiliae in psalmos qualtuordecim ; Maredsoli 1903 ; p. vin: «Nonne ipse Hieronymus noster in homiliis Origenis latine reddendis adeo incomposito, agresti, semibarbaroutitur sermone, ut nonnunquam aegre dignosei possit ? » Dom Morin renvoie à l’ouvrage de KF, FLorius, De SS. Hilario et Hieronymo Origenis interpretibus,
I! fallait recueillir sous la plume de Jérôme lui-même l'énoncé de ces principes, et se rendre compte par quelques exemples de la fidélité avec laquelle il les appliquait, avant d'étudier la traduction du De principiis. Nous sommes maintenant mieux préparés à recevoir les témoignages qui se rapportent à cette traduction, tant ceux de Jérôme, que ceux de Rufin, son adversaire.
Ceux de Jérôme d’abord. Le plus ancien, puisqu'il est contemporain de la traduction, c’est la lettre d'envoi à Pammachius et à Oceanus, par laquelle le moine de Bethléem annonçait à ses anus de Rome l’arrivée de la version qu'ils avaient réclamée. Nous avons déjà remarqué que dans cettfe lettre, Jérôme se plaint grandement du labeur qui lui a été imposé : tâche difficile, avoue-t-1l, puisque changer quoi que ce soit au grec n’est pas l’œuvre d’un traducteur mais d’un renverseur ; et que traduire mot à mot est indigne de celui qui se soucie de l'élégance du langage ! Ne devine-t-on pas que ce dernier souci risque bien de l'avoir parfois emporté ? On aimerait assez à savoir la date exacte à laquelle fut expédiée la lettre à Pammachius et à Oceanus, parce que l’on aurait ainsi un moyen de connaître approximativement le temps employé par Jérôme pour traduire l’œuvre d'Origène. Nous pouvons dire seulement là-dessus ce que nous apprend Jérôme, c’est que sa lettre même fut rapidement dictée. « Il ne faut pas, écrit M. Brochet, attacher trop d'importance à l'expression qu'il (Jérôme) emploie dans sa lettre (celeri sermone dictavi);car car il s'est écoulé entre la réception de la lettre de Pammaque et d’'Océan et l'envoi de sa réponse, au moins le temps nécessaire à la traduction de l’ouvrage d’Origène. Tout porte à croire que s’il a reçu cette lettre dès 398, ce fut assez tard pour que la navigation ne lui permît pas de répondre ; qu'il fit sa traduction dans les mauvais mois d'hiver et ne l’envoya
Bononiae, 1789, dont le premier article est précisément intitulé : « In homiliis Origenis latine reddendis, sanctus Hieronymus elegantiam neglexit.» On sait d’autre part que Vallarsi nia d’abord que Jérôme fût le traducteur des neuf homélies d’Origène sur Isaïe, tant le style de cette traduction lui paraissait indigne du grand docteur (Praefat. in Tom. 1v ; PL., XxIV, 13- 16). Au bout de trente ans environ, il modifia son opinion ; il finit par reconnaître que c'était bien Jérôme qui avait traduit en latin les homélies sur les visions d’Isaïe, et qu’il ne pouvait subsister aucun doute à cesujet(Admonit.; PL., xxIV, 935 s.).
1. Jérôme, Epist. 84 ad Pammach. et Ocean., 12 ; PL., XXn1, 752 ; éd. HILBERG, t. II, p. 134.
à Rome qu’à la reprise des correspondances, au printemps de 399 1. » K. Holl place tous ces événements, la lettre de Pammachius et la réponse de Jérôme, une année plus tard, mais il croit aussi que la traduction fut faite pendant une période d'hiver, où la navigation était interrompue, celle de 399-400 ?. Si l’on s’en rapporte aux vraisemblances, il faut dire en tout cas que Jérôme ne dut pas être bien lent à faire le travail qui lui avait été réclamé. Il se hâtait toujours. Dans le cas présent, il était d'autant plus pressé que son honneur avait été mis en cause dans la préface de Rufin et que ses amis de Rome désiraient ardemment connaître sa justification. Comment croire, avec cela, qu'il ait longuement médité et patiemment revu une œuvre qu'il lui était somme toute facile de mener à bien ? Origène lui était familier ; déjà il avait traduit un grand nombre de ses homélies ; 1l connaissait son style et ses idées. On a toutes les raisons pour croire que la traduction du De principis fut rondement menée, quoiqu'aucune date précise ne soit fournie par Jérôme à ce sujet.
Assez peu de temps après avoir adressé sa traduction à Pammachius et à Oceanus, Jérôme fut amené à écrire à un autre de ses amis, Paulin, qui lui avait posé un certain nombre de questions, et l’avait interrogé en particulier sur l’endurcissement du cœur de Pharaon. « Sur ce sujet, lui dit-il, Origène répond très fortement dans ses livres rep àäpxor que j'ai traduits récemment sur l’ordre de notre Pammachius. Tout occupé de ce travail, je n’ai pu faire ce que je t'avais promis ; J'ai une fois de plus mis de côté notre Daniel ?. Quoique ce fût là le désir de mon très aiméet très excellent Pammachius, j'aurais sans doute remis à un autre moment la satisfaction d’un seul homme, si presque toute la fraternité de la ville ne m'avait demandé le même ouvrage affirmant qu’un grand nombre de fidèles étaient en danger et accédaient aux dogmes pervers. C’est donc poussé par la nécessité que j'ai traduit ces livres, où il y a plus de mauvais que de bon ; je me suis imposé cette règle de ne rien ajouter, de ne rien retrancher, et de conserver la fidélité grecque dans l'intégrité latine (graecamque fidem latina integritate servarem). De ces livres, tu pourras obtenir des exemplaires en t’adressant au dit frère. D'ailleurs le texte grec te suffirait : et tu n’aurais
J. Brocuer, Saint Jérôme et ses ennemis, p
2. K. Horr, Die Zeilfolge des ersten origenistischen Streites, dans Sitzungsberichte…. de Berlin, 1916, p. 226-255.
3. Il s’agit ici du commentaire sur Daniel qui ne fut repris et achevé qu’en 407. ;
pas besoin de puiser aux petits ruisseaux de notre pauvre esprit, toi qui peux boire aux sources elles-mêmes 1 »
On saisit dans cette lettre l'emploi des procédés de style chers à Jérôme, et surtout de l’exagération, de l’amplification oratoire, Il à été obligé, dit-il, de traduire les livres d’Origène ; presque tous les frères de Rome se sont unis pour le supplier. En fait, Pammachius et Oceanus avaient été seuls à lui écrire, et Jérôme ne mentionne même expressément que le seul Pammachius. Sans doute, la version de Rufin n'avait pas été sans causer quelque émoi à Rome, émoi dont la lettre 83 nous a transmis l'écho. Mais 1l n’y à pas lieu de rien exagérer ; et à distance, servi d’ailleurs par son caractère impétueux, Jérôme a pris au tragique des faits assez simples. Ce qu’il dit de son propre ouvrage est par contre assez modeste. Il n’a rien ajouté, rien retianché au grec ; il s’est efforcé d’être un fidèle traducteur ; sur ce point la lettre à Paulin confirme la lettre à Pammachius ; et l’on peut croire que Jérôme avait eu le désir de publier une version plus fidèle que celle de Rufin. Car on peut employer ce terme de publier, qui a son importance. Jérôme ne manifeste aucune hésitation à renvoyer Paulin à sa propre traduction ; il lui dit qu'il pourra s’en procurer une copie en s'adressant à Pammachius ; et lorsqu'il avait écrit à ce dernier, il ne lui avait pas demandé de cacher ses manuscrits. La version de Rufin avait paru au grand jour. Celle de Jérôme est faite pour lui répondre, pour s'opposer à elle, et 1l est légitime qu’elle soit connue de tous ceux qui peuvent s'intéresser à Origène.
Dix ans plus tard cependant ?, Jérôme écrit à Avitus qui lui avait demandé des renseignements sur Origène et sur le De principiis, et il lui raconte une histoire assez étrange au sujet de sa traduction : « Voici dix ans environ, le saint homme Pammachius m’'envoya le manuscrit d’un quidam, contenant les livres d’Origène repi apy®r traduits, ou plutôt défigurés. Il me demandait surtout que la traduction latine conservât la vérité grecque et que la langue romaine connût, sans le patronage d’un interprète infidèle, tout ce qu'avait dit l’auteur, soit en bien, soit en mal. J'ai fait selon sa volonté ; et
1. JÉRÔME, Epist. 85 ad Paulin, 3 ; PL., xx11, 753 ; éd. HiLBERG, t. II, p. 136. Il faut remarquer que, même à ce moment de la controverse origéniste, saint Jérôme n'hésite pas à renvoyer Paulin aux livres d’Origène. Il reconnaît donc que tout n’est pas mauvais dans ces livres, et qu’il faut en prendre ce qu’il y a de bon, tout en rejetant les erreurs.
2, D’après G. GrürzmMACHER, Hieronymus, t. 1, p. 88, cette lettre a été écrite plutôt avant 410 qu’en 411 ; K. CAVALLERA admet la date de 409 ; Saint Jérôme, t. I, p. 314, note 1.
je lui ai envoyé les livres. Lorsqu'il les eut lus, il en eut horreur et les enferma dans son secrétaire de peur que, si on les répandait en public, ils ne blessassent les âmes d’un grand nombre. Or, un frère qui avait le zèle de Dieu, mais non selon la science, lui demanda de lui prêter ces livres pour les lire, en promettant” de les rendre aussitôt. À cause du peu de temps qu'il lui accordait, Pammachius ne put soupçonner un piège. Mais celui qui avait reçu les livres pour les lire, copia l'ouvrage entier, avec le secours de tachygraphes, et rendit le manuscrit beaucoup plus vite qu'il ne l’avait promis. Avec la même témérité, ou mieux, la même sottise, il confia à d’autres pis que ce qu’il avait mal enlevé. Comme il est difficile que des notes abrégées reproduisent exactement de gros volumes qui disputent de problèmes mystérieux, surtout si ces notes ont été prises rapidement et en fraude, il arriva que tout fut confondu dans ces exemplaires furtifs, et que la plupart du temps l’ordre et le sens firent également défaut. C’est pourquoi, bien cher Avitus, tu demandes que je t'envoie moi-même un exemplaire de ce que j'ai autrefois traduit et que je n'ai confié à personne d'autre, mais que le dit frère a édité avec perversité 1. »
Ce récit est curieux 2, et l’on peut se demander jusqu’à quel point il est conforme à la vérité. Car c’est la première fois qu'il est question d’un vol commis chez Pammachius, et de la mise en circulation de textes fautifs de la traduction de Jérôme. Les occasions n'avaient pas manqué au moine de Bethléem pour s'expliquer sur son ouvrage et sur le sort réservé à ses manuscrits. Il faut remarquer pourtant que de semblables aventures lui étaient déjà arrivées pour d’autres ouvrages : un inconnu n’avait-il pas dérobé dans les armoires d’Eusèbe de Crémone la traduction de Ja lettre d'Épiphane à Jean de Jérusalem et n’avait-il pas rapporté en Palestine cette pièce compromettante ? ? Un autre n’avait-il pas pris à Jérôme lui-même la copie de sa revision des livres de l'Ancien Testament d’après les Septante 4 ? Et il paraît que de tels larcins étaient bien dans les mœurs du temps, puisque Rufin de son côté se plaint de ce que les amis de Jérôme lui ont soustrait le manuscrit de la version du De prinicpiis, avant qu'il ait eu le temps de le revoir et d’y apporter les corrections néces-
1. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avût., 1 ; PL., xx11, 1059-1060 ; éd. HILBERG, €. III, p. 96.
2. CF. G. GRÜTZMACHER, Hieronymaus, t. III, p. 42. 3. JÉRÔME, Epist. 57, 2 ; PL., xx11, 569 ; éd. HiLBERG, t. I, p. 504. 4. JÉRÔME, Epist. 134, 2 ; PL. xx1I1, 1162 éd. HILBER6G, t. IIT, p. 268.
saires !, Nous nous étonnons sans doute lorsque nous lisons de tels récits ; et leur multiplicité nous les rend d’abord assez suspects. Mais la valeur des témoignages est telle que nous n'avons guère le droit d’hésiter. La propriété littéraire n’a jamais été très respectée dans l’antiquité ; et ce n’est pas seulement au cours de la controverse origéniste que nous entendons parler de vols de documents ou de fabrication de dossiers.
Pour ce qui est de la version de saint Jérôme, rien avant la lettre à Avitus n'indique qu’elle ait été réservée à l'usage privé ; et c'est beaucoup que dix années d'intervalle pour séparer un tel incident de son premier récit. Dans les apologies contre Rufin, qui contiennent par le menu le récit de la controverse, on ne sait rien, on ne soupçonne rien de tel. Jérôme semble au contraire avoir constamment agi au grand jour, et lorsqu'il parle de sa traduction, c’est comme d’une œuvre quiest dans le domaine public. La lettre à Pammachius et à Oceanus elle-
‘même est une lettre publique, et Jérôme se vante de la modération dont il a fait preuve en l’écrivant ?. Quant à la traduction des Principes, elle s'oppose à celle de Rufin comme le vrai au faux : « Sans doute, écrit Jérôme à son adversaire, tu déclares ouvertement dans ton prologue que tu as corrigé ce qui était mauvais et laissé ce qui était bon. Alors tu es tenu, non par la liberté du traducteur, mais par l'autorité de l'écrivain si l’on découvre quelque hérésie dans ce que tu as traduit. Pour moi, qui me contente de me défendre moi-même, dansles livres du repi apx@v, j'ai simplement traduit ce qui était en grec non pour que le lecteur croie à ce que j'ai interprété, mais pour qu'il ne croie pas à ce que tu avais traduit auparavant 5. » Un peu plus loin, ce sont les mêmes observations : «Ta traduction accuse Origène bien plutôt que toi. Car tu as corrigé tout ce que tu estimais avoir été ajouté par les hérétiques. Pour moi j'ai mis au jour ce que la Grèce entière proclame avoir été écrit par lui. Qui de nous a bien jugé, ce n’est ni à toi ni à moi de le dire. Que nos écrits à l’un et à l’autre soient soumis à la critique du lecteur 4. » D'où il est permis de conclure que la traduction de Jérôme a des lecteurs tout comme celle de Rufin, puisque ceux-ci doivent en faire la critique. Au second livre de l’Apologie, les deux traductions sont encore
1. JÉRÔME, Apol. ado. Rufin., 111, 4 ; PL., XXI, 459. 2. JÉRÔME, Apol. adv. Rufin., 1, 11 ; PL., XxrI4, 406. 3. JÉRÔME, Apol. ado. Rufin., 1, 7 ; PL., XXI, 402. 4. JÉRÔME, Apol. adv. Rufin., 1, 11 ; PL., XxIu11, 406.
opposées de semblable manière : « On te demandait de traduire en latin ce qu’il y avait dans le grec. Si seulement tu avais fait ce que tu fais semblant de croire qu'on t'avait demandé! Tu x’aurais maintenant à redouter aucune embüche. Si ta traduction avait été fidèle, je n'aurais pas été obligé de remplacer une traduction fausse par une traduction vraie. Ta conscience sait bien ce que tu as ajouté, ce que tu as retranché, ce que tu as changé dans un sens ou dans l’autre, tout à ta fantaisie. Après cela tu oses encore dire que le bon et le mauvais ne doivent pas t’être attribués, mais à Origène. On te demandait de traduire le grec en latin, non de le corriger ; de présenter les paroles d’un autre, non d'éditer les tiennes. Tu avoues n'avoir pas fait ce qui t’était demandé, en supprimant de nombreux passages : si seulement tu avais supprimé tout le mauvais, et que tu n’eusses pas, pour prouver l'erreur, ajouté ta propre opinion ! ! ».
On pourrait sans peine apporter d’autres témoignages. Durant tout le temps de la controverse avec Rufin, Jérôme parle de sa traduction comme d’une œuvre que tout le monde peut lire, qu’il a composée pour répondre à l'adaptation imparfaite et trompeuse de son adversaire, et qu'il désire voir comparée à l'ouvrage de Rufin. Aurait-il tenu ce langage si dès ce moment la précieuse traduction avait été enfermée sous clef dans le secrétaire de Pammachius ? Il se peut que cette version de Jérôme ait été assez peu lue dans les milieux romains, que seuls les amis du solitaire de Bethléem en aient pris connaissance et se soient réellement passionnés pour une controverse si relevée. Mais l’anecdote racontée dans la lettre à Avitus semble bien avoir été imaginée plus tard pour les besoins de la cause.
Aussi bien, dans la lettre 127 qui est postérieure de près de quatre ans à la lettre à Avitus, Jérôme, en racontant les origines de la querelle, ne fait plus aucune allusion à ces incidents : Au milieu de cette tranquillité et du service du Seigneur, la tempête hérétique qui s’éleva dans ces provinces, bouleversa tout ; elle excita une telle rage qu’elle n’épargna ni ellemême m personne des gens de bien. Et comme s’il ne lui eût pas sufh de tout troubler ici, elle poussa jusqu'au port de Rome un vaisseau plein de blasphèmes. La marmite trouva aussitôt son couvercle, et la boue souilla profondément la source si pure de la foi romaine. Alors parut l’infâme traduction des livres repi apy@r ; alors le disciple 6\Bos qui eût
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mérité son nom s'il n’était pas tombé sur un tel maître. Alors la levée brûlante des nôtres, et le trouble jeté dans l’école des Pharisiens. Alors la sainte Marcelle, qui s'était longtemps retenue, pour ne pas sembler faire quoi que ce fût par envie, lorsqu'elle vit en danger la foi louée par l’apôtre... résista publiquement, préférant plaire à Dieu qu'aux hommes 1, » Ici, il n'est même plus question de la traduction de saint Jérôme : l'écrivain qui fait l'éloge de Marcelle, n’a pas à parler de son propre rôle. Mais saurait-1l se taire s'il pouvait avec quelque vraisemblance accuser ses adversaires d’une nouvelle vilenie ? Sans attacher à ce silence plus de valeur qu'il ne convient, il est du moins permis de le remarquer comme un indice de quelque intérêt.
Nous serions heureux de connaître, à son tour, l'opinion de Rufin sur la traduction de saint Jérôme. Mais il n’en parle guère, et 1l faut nous résigner à n'apprendre que bien peu de choses à ce sujet. Nous savons que Rufin avait quitté Rome à peu près au temps où Pammachius et Oceanus le dénonçaient à leur ami de Bethléem. Dès la fin de 398, ou au plus tard au début de 399, il s'était retiré à Aquilée auprès de l’évêque Chromatius, non sans avoir emporté avec lui des lettres de communion du pape Sirice ? Il resta dans l'Italie du Nord, en évitant autant que possible les éclats bruyants ; et lorsque la traduction de saint Jérôme parvint à Rome, il n’était plus dans la capitale pour en prendre connaissance. Il est pourtant difficile de croire qu'il l’ait ignorée, malgré le zèle, feint ou réel, mis par Pammachius à la dissimuler. Son ami Macaire, ou quelque autre, aura pu la lui faire parvenir. Ce qu'il y a de sûr, c’est que dans son Apologie, il se contente de quelques lignes pour apprécier l’œuvre de son adversaire.
Encore ces quelques lignes sont-elles significatives : « Quant à lui, le maître de l'Orient, qui écrivait à Vigilance : Grâce à moi les Latins connaissent tout ce qu’il y a de bon dans Origène et ignorent ce qu'il y a de mauvais #, 1l a traduit à son tour les livres mêmes que je venais de traduire ; il a inséré dans sa traduction tous les passages que j'avais onus, même les
1. JÉRÔME, Epist. 127, 9 ; PL., xxir, 1092. Cette lettre adressée à Principia, date au plus tôt du début de 413. Marcelle mourut au début de 411, et son éloge funèbre fut écrit seulement deux ans après sa mort (Epist. 127, 1). Cf. KF. CavazLcerA, Saint Jérôme, t. IT, p. 53. .
2. JÉRÔME, Epist., 81,1 ; PL.,xx11,735 ; cf. Apol.adv. Ruf.,n1,2; PL., xxu7, 426 A. Saint Jérôme représente le départ de Rufin comme une fuite. Nous ne sommes pas autorisés à l’envisager de la même manière, Cf. K. CAVALLERA, Suint Jérôme, t. 1, p. 247.
3. JÉRÔME, Epist. 61, 2 ; PL., xx11, 603 ; éd. HiLBERG, t. [, p. 577.
ATTITUDE DE RUFIN
passages condamnables, sans doute pour que les Romains, contrairement à ce qu'il affirmait, connaissent aujourd’hui grâce à lui tout ce qu'il y a de mauvais dans Origène, et ignorent ce qu'il y a de bon. Aussi n'est-ce pas seulement Origène qu'il s'efforce de rendre suspect d’hérésie : c’est encore moi !. »
Essayons de relire ce passage en supprimant les intentions hostiles qui s’y trahissent visiblement. On y découvre, au fond, un éloge de l’œuvre de saint Jérôme. Là où Rufin avait interprété, saint Jérôme a traduit. Là où Rufin avait supprimé, Jérôme a conservé. D'un mot, il a substitué une traduction à une paraphrase. Voilà ce que reconnaît expressément le prêtre d’Aquilée, et son témoignage n’est pas suspect.
On aimerait avoir d’autres précisions. On s'étonne que Rufin, qui, au cours de son Apologie, épluche avec un soin si minutieux les récits antérieurs de Jérôme, et particulièrement ses traductions des homélies d’'Origène et ses commentaires sur l’Écriture, n’ait rien trouvé à reprendre à la version du De principis. Ce silence pourtant n’est-il pas à sa manière un aveu ? et Rufin ne se taisait-il que parce qu'il trouvait en effet dans la traduction de saint Jérôme les qualités qui manquaient à la sienne ?
Somme toute, Rufin et saint Jérôme se retrouvent ici d’accord. D’après les témoignages que nous venons d'entendre, nous avons tout lieu de croire que la traduction du solitaire de Bethléem était plus littérale que celle de Rufin, c’est-àdire qu’elle devait contenir d’abord tous les passages omis par celui-ci et relatifs à la Trinité ; qu’elle devait suivre le texte grec Jusque dans ses longueurs et ses répétitions au lieu d’abréger et d’écourter trop facilement les morceaux les plus diffus. Par ailleurs, ce littéralisme n’empêchait pas Jérôme ‘de viser à la clarté, même à l'élégance du style : ce n’était pas un asservissement constant à l'original, mais une traduction entendue au sens que Jérôme donnait habituellement à ce terme ; respectueuse et fidèle, tout en étant une œuvre littéraire digne du génie de la langue latine.
CHAPITRE V
La lettre à Avitus et les fragments de Ia traduction
hiéronymienne
I. Date et occasion de la lettre à Avitus. Les citations du De principiis. — IT. La traduction de saint Jérôme comparée à la Philocalie et au florilège à Menas. — III. Les citations de Jérôme et les lacunes de Rufin. — IV. La version de saint Jérôme rapprochée de celle de Rufin.
La traduction que Jérôme avait faite du De principiis est perdue. Il est vraisemblable qu’elle n’a jamais eu une circulation considérable et qu’elle a disparu de bonne heure. A une version qui reproduisait fidèlement toutes les erreurs d’Origène, les fidèles devaient préférer un texte épuré et corrigé tel que celui que leur avait offert Rufin. Les œuvres hérétiques étaient plus ou moins vouées à la destruction ou à l'oubli. La traduction de Jérôme subit le sort commun. Ses premiers lecteurs du reste avaient conscience des dangers que pouvait faire courir un pareil livre aux âmes timorées, s’il est vrai que Pammachius l'ait enfermé, aussitôt reçu, dans une armoire bien close. Cette précaution n’empêcha pas les curieux de faire des copies, souvent défectueuses, de l’ouvrage à scandale 1 : et c’est grâce à cela que nous pouvons encore lire quelques morceaux de la version hieronymienne.
Dix ans environ après que Jérôme eut envoyé à Rome sa traduction, un de ses anus, Avitus le pria de lui en communiquer lé texte exact, afin qu'il pût opposer ce texte aux exemplaires plus ou moins fautifs qui couraient à travers la
. ville. Jérôme accéda au désir de son correspondant et lui envoya l'ouvrage demandé ; il lui adressa en même temps une lettre, dans laquelle 1l signalait les erreurs qu'il avait
1. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avit., 1 ; PL., Xx1—7, 1060 ; éd, HiLBerG, t. II, p. 96.
relevées dans l'écrit d'Origène. La lettre à Avitus, que nous avons conservée, reste le seul témoin de la traduction hiéronymienne du De principiis. Jérôme en effet cite souvent de manière tout à fait littérale le texte d’'Origène dans sa propre version ; dans d’autres cas, les citations sans être littérales suivent de très près la pensée du docteur alexandrin et permettent de se faire sur ses doctrines une idée précise, On peut compter environ cinquante-trois passages du De principiis que Jérôme apporte ainsi en témoignage à son ami : c’est un nombre assez considérable pour que nous puissions apprécier la méthode de traduction suivie par le solitaire de Bethléem et la comparer à celle de Rufin d'autant plus que les passages cités dans la lettre à Avitus sont les plus importants du point de vue doctrinal, ceux dans lesquels les formules origénistes étaient les plus répréhensibles ; ils forment ainsi la contre-partie des fragments grecs conservés par l’Épiître de Justinien à Menas.
A certains égards, les fragments de la lettre à Avitus sont même plus utiles que les fragments du florilège à Menas ; car ils sont strictement rangés dans l’ordre des livres d’'Origène. Jérôme suit pas à pas sa traduction, 1l copie au fur et à mesure les morceaux suspects ; et il a soin de marquer à son correspondant l'endroit précis où il les à empruntés. Ainsi la première citation, non littérale d’ailleurs, est introduite par ces mots:«ÆEt statim in primo volumine!» ;elle correspond à un passage du quatrième paragraphe de la préface. La fin du premier livre est marquée ainsi : « Et ad extremum, ne teneretur Pythagorici dogmatis reus, qui asserit uereu- \Vüyxwow, post tam nefandam disputationem qua lectoris animam vulneravit : Haec, inquit ?... » Viennent ensuite les extraits du second livre : « In secundo autem libro mundos asserit innumerabiles 3... » La dernière citation de ce livre est précédée d’une introduction spéciale : « Et in fine secundi voluminis, de perfectione nostra disputans, intulit#... » Puis nous sommes avertis que l’on passe au troisième livre : «In libro quoque tertio haec vitia continentur °.. » La fin est introduite de la sorte : « Et post disputationem longissimam qua omnem naturam corpoream in spiritalia corpora et tenuia dicit esse
1. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avit., 2 ; PL., xxu1, 1060 ; éd . HizBERG, t. III p. 97, 8.
Ip. ibid., 8 ; c. 1066 ; HixBERG, p
mutandam... ad extremum intulit 1...» Enfin, lorsqu'on passe au quatrième livre : « In quarto quoque libro, qui operis huius extremus est, haec ab ecclesiis Christi dammanda interserit 2... » Et pour la fin de ce livre : « Et ne parum putaremus impietatem esse eorum, quae praemiserat, in eiusdem voluminis fine coniungit %... » A l'intérieur de chaque livre l'ordre des citations est pareillement observé : leur place est indiquée par des formules moins précises : « Rursumque post modicum #» ;« tin consequentibus 5»; «Et post paululumf» ; «Et in eodem loco *.»Ces formules suffisent néanmoins pour que la plupart du temps on puisse fixer avec certitude la place des fragments rapportés par Jérôme : la traduction de Rufin, si large qu’elle soit, permet au lecteur de retrouver les idées exprimées dans la version de Jérôme et de comparer l’une à l’autre les deux interprétations. Il n’y a guère, au sentiment de P. Koetschau, qu'un cas dans lequel on puisse discuter sur la place qu'occupait dans le texte original un des morceaux dont Jérôme cite l'adaptation latine. Il s’agit du passage ainsi introduit : « Cumque venisset ad rationabiles creaturas et dixisset eas per neglegentiam ad terrena corpora esse dilapsas, etiam haec addidit. » Suit la citation ; « Grandis neglegentiae atque desidiae est in tantum unumquemque defluere atque evacuari, ut ad vitia veniens inrationabilium iumentorum possit crasso corpore conligari $. » La citation précédente, relative aux personnes divines, trouve sa place au chapitre 111 du premier livre : elle correspond à une lacune de Rufin ?, mais on la localise avec une presque certitude grâce à l’enchaînement des idées. La citation suivante, précédée de la formule : « In consequentibus », appartient à la fin du chapitre v 10. À s’en tenir à la formule introductive de ce dernier passage, on serait porté à croire que notre texte grandis— conligari le précédait de très peu. Cette conclusion semble d’autant mieux établie que le chapitre V porte précisément en
1. JÉRÔME, Epist. 124 ad Arvit., 10 ; c. 1069 ; HILBERG, p. 112, 12. 2. Ip. ibid., 11 ; c. 1069 ; HILBERG, p. 112, 2. 83. Ip. 1bid., 14 ; c. 1071 ; H1ILBER&G, p. 116, 17: . 1068 ; HILBERG, p. 101, 13.
1064 ; HILBERG, p. 101, 18.
TD. 1bid., 5. Ip. ‘bid
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titre : « De rationabilibus naturis» et que ce titre est confirmé par les indications de Photius 1 ; or le fragment grandis—conligari, fait partie d’après Jérôme du chapitre où 1l est question des créatures raisonnables. Le chapitre1v, intitulé en latin «De imminutione vel lapsu», n’est selon les vraisemblances, que la conclusion du chapitre 11 dont il ne devrait pas être séparé *, et Photius n'indique en effet aucun titre spécial pour lui. On sera donc fondé à chercher la place de notre fragment au chapitre v. C’est là précisément que veut le rétablir K. F. Schnitzer 5, en supposant une lacune à la fin du paragraphe 3. P. Koetschau fait remarquer, non sans raison d’ailleurs, qu’en cet endroit la version de Rufin semble complète et que les idées s’y suivent dans un ordre très logique 4 Seulement il imagine une lacune à la fin du paragraphe 1 du pseudo-chapitre 1v ; et c’est là qu'il introduit le fragment grandis—conligari, à la suite d’un passage cité, sans aucune référence et sans garantie à la littéralité, par le Contra Ioannem Hierosolomitanum de Jérôme ÿ. Cette méthode paraît incorrecte, car rien ne permet de rattacher l’un à l’autre deux fragments dont l’un, celui de la lettre à Avitus, est une vraie citation du De principiis, tandis que l’autre est présenté seulement comme l'expression d’une doctrine d’Origène. Et d'autre part, il s’agit, dans le contexte de Rufin à cet endroit, de tout autre chose que de la chute des esprits, et l’on doit supposer une omission considérable pour découvrir, avec quelque vraisemblance, le moyen de loger là notre passage. Sans avoir à proposer une localisation meilleure, nous dirons simplement que le fragment grandis --conligari doit appartenir au chapitre v et sans doute occuper une place très rapprochée du texte signalé à la suite par la lettre à Avitus.
Si nombreuses et si importantes que soient les citations de la lettre à Avitus, si bien ordonnées qu'elles se présentent,
1. Paorius, Biblioth., eod. 8. Sur les titres des chapitres, tels qu'ils sont donnés en grec par Photius, et en latin par les manuscrits de Rufin, cf. P. KozTsCHAU, Origenes Werke, t. V, p. CXXXIX-CXLVNI,
2. Cf. De prince. 1, 4, 2 ; p. 64, 17-65, 4 : « Verum nos volentes divina in nos beneficia demonstrare,quae nobis per patrem et filium et spiritum sanctum praebentur, quae trinitas totius est sanctitatis fons, excessu quodam usi haec diximus, et sermonem de anima quia inciderat, strictim licet, contingendum putavimus, vicinum utpote locum de natura rationabili disserentes.» Ces mots conviennent tout à fait à la conclusion des chapitres consacrés aux personnes divines.
3. K. K, SCHNITZER, Origenes über die Grundlehren der Claubenswissenschaft, p. 56.
JÉRÔME, Contr. Ioan. Hierosol., 16, PL., xxu
on ne saurait y voir un résumé complet du De principiis et un exposé de toute la doctrine d’Origène. Dès le début, Jérôme avertit son correspondant qu'il va lui indiquer les erreurs d’Origène
« Accipe igitur quod petisti, sed ita ut scias detestanda tibi in eis esse quamplurima, et iuxta sermonem Domini, inter scorpiones et colubros incedendum !. »
Le florilège hiéronymien est donc conçu dans le même esprit qui animera encore au VIe siècle les rédacteurs du florilège de Justinien : un esprit de partialité, qui pousse le rédacteur à ne signaler que ce qui est mauvais et à omettre tout ce qui peut être bon ; à forcer les couleurs violentes, à exagérer les contrastes, mais à dissimuler les nuances ; à donner comme des affirmations absolues et sans réserves ce qui, dans l'esprit de l’auteur primitif, était proposé sous forme d’hypothèses et écrit comme la présentation de simples possibilités. Ce n’est pas autre chose qu’un catalogue d’hérésies, une liste de monstruosités. On n’a jamais le droit d'oublier, en lisant de tels recueils d'extraits, pour quels buts ils ont été fabriqués, et les sentiments qui animaient les collectionneurs de fragments. Nous n'accuserons évidemment pas saint Jérôme d’avoir fabriqué des textes : il veut citer Origène ; et il le cite ; mais c’est dans un esprit d'opposition avérée qu'il le fait. |
IT
Si l’on veut se rendre compte d’un tel état d'esprit, on peut comparer le florilège contenu dans la lettre à Avitus aux fragments grecs conservés par la Philocalie. En composant leur recueil, saint Grégoire de Nazianze et saint Basile avaient l'intention de faire connaître les plus belles pages d’'Origène ; ils se conduisaient en apologistes ; et dans le De principus, ils choisissaient les passages les plus propres à accroître l'admiration des lecteurs pour le maître alexandrin. Déjà nous avons remarqué que, parmi les fragments cités par Justinien, un seul avait un parallèle dans les extraits de la Philocalie. Il est rare également, comme on pouvait s’y attendre, que Jérôme cite des passages qui font partie de l'ouvrage de Basile et de Grégoire. Dans le troisième livre,
1. Jérôme, Epist. 124 ad Avit., 2 ; PL., xx11, 1060 ; éd. HiLBERG, t. IT, p: 97; 6.
Recherches d'Histoire. 13
trois des fragments cités par la lettre à Avitus correspondent au texte grec : il s’agit alors du libre arbitre et de la préexistence des âmes 1 ; dans le quatrième livre, un seul fragment de la lettre a son texte original dans la Philocalie ?.
Il est permis de regretter le petit nombre de ces correspondances, mais non de s’en étonner. Car c’est en comparant les textes de la lettre à Avitus au grec contenu dans la Philocalie que l’on peut le mieux se rendre compte de la méthode de traduction suivie par Jérôme. Les passages cités en commun dans le livre III sont assez peu significatifs, et les trois textes sont étroitement ressemblants.
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Rufin, id. ; p.238, 21-239, 16.
Ouodsiiusta haec videtur assertio, sicut est certe iusta et cum omni pietate concordans, ut ex praecedentibus causis unumquodque vas vel adhonorem a Deo vel ad contumeliam praeparetur, non videtur absurdum eodem ordine atque eadem consequentia discutientes nos antiquiores causas, eadem etiam de animarum sentire ratione, et hoc esse in causa quod Iacob dilectus est etiam antequam huie mundo nasceretur, et Esau odio habitus est dumadhucin ventre matris haberetur.
Jérôme, Ep. «d.
AL IS APPLE ERRT 1066 ; HILBERG, P.
Sin autem semel recepimus quod ex praecedentibus causis aliud vas in honorem, aliud vas in contumeliam sit creatum, cur non recurramus ad animae arcanum et intellegamuseamegisse antiquitus propter quod in altero
dilecta, in altero odio habita sit, antequam in Jacob
corpore supplantaret et in Esau planta teneretur a fra tre”
On aura remarqué la prudence de Rufin, qui a soin de faire intervenir la piété et la justice, au moment d'émettre une
1. De princ.,r11,1,21; p.285, 9 s.; id. ibid., p.239,4 ss: id. 23; p. 240,115. 2. De princ., 1V, 3, 10 ; p. 337, 1 ss.
assértion quelque peu risquée : c’est là un trait de caractère ; et aussi une des marques de sa traduction. Pour le reste, les trois témoins concordent ; mais Jérôme suit moins exactement le grec que Rufin, surtout dans la dernière partie du
passage.
Id., ibid. ; p. 239, 6-8.
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Id. 1b1d., p. 230, 20-23.
Cum ergo una omnium sit natura rationabilium creaturarum, ex 1ipsa Deus secundum praecedentes meritorum causas, sicut ex una massa figulus, plasmavit vel creavit alivs quidem ad honorem, alos autem ad contumeliam.
Id. ibid.
Ut autem aliae animae fierent in honorem, aliae in contumeliam, materiarum causarum merita pracesserunt.
Le texte de Jérôme est sans doute altéré. M. Koetschau
propose de lire ainsi les derniers mots: «Meritorum causae quaedam praecesserunt. » Malgré tout, il semble que Rufin se tienne ici encore beaucoup plus près du texte grec. Les deux traducteurs ont bien rendu le sens ; mais Jérôme abrège fortement, tout en prétendant apporter une citation
textuelle.
1d#29,:70:1240, IT-24I, 5.
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Possibile namque est ut vas hoc, quod ex prioribus causis in hoc mundo ad honorem fictum est, si neglegentius egerit, pro conversationis suae meritis in alio saeculo efficiatur vas ad contumeliam ; sicut rursum Si quiex praecedentibus causis in hac vita vas ad con-
Id. “rbid.
Iuxta nos autem ex praecedentibus meritis vas quod in honorem fuerit fabricatum, si non dignum vocabulo suo opus fecerit, in alio saeculo fiet vas contumeliae ; et rursum vas ahud, quod ex anteriori culpa contumeliae nomen accepérat, Sin in praesenti vita corri-
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tumeliam a creatore formatus est, et emendaverit se atque ab omnibus vitiüs sordibusque purgaverit, in üllo novo saeculo potest cffici vas ad honorem, sanctificatum et utile Domino, ad omne opus bonum paratum.
gi voluerit, in nova creatione fiet vas sanctificatum et utile Domino, in omne opus bonum paratum.
La traduction de Rufin est ici un peu plus longue et présente quelque surcharge ; mais elle donne exactement le sens, tout comme celle de Jérôme.
Le passage du livre IV que présentent en commun nos trois
témoins est plus intéressant à examiner :
De prince. 1V,"3, 10 ; p. 337, 1-338, I.
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Fortassis enim, sicut hi qui de hoc mundo secundum communem istam mortem recedentes pro actibus et meritis suis dispensantur, prout digni fuerint iudicati, ali quidem in locum qui dicitur inferus, ali in sinus Abraham, et per diversa quaeque vel loca vel mansiones : ita etiam ex illis locis velut ibi,sidici potest, morientes a superis in hunc inferum descendunt.
JÉRÔME. Ep. ad ANNEE TUE EEE 1069 ; ed. HILBERG, D. TT2:
Et forsitan quomodo in isto mundo qui moriuntur separationecarniset animae iuxta operum differentiam diversa apud inferos obtinent loca, sic qui de caelestis Hierusalem, ut ita dicam, administrationemoriuntur, ad nostri mundi inferna descendunt, ut { pro ] qualitate meritorumdiversain terris possideant loca.
On ne saurait hésiter à préférer ici la traduction de Rufin qui est plus littérale. Jérôme introduit l’idée que la mort est la séparation de l’âme et du corps ; il ajoute également le nom de la Jérusalem céleste, qui suffit à évoquer tout un cor-
tège d'images fort étrangères à la pensée d’Origène. Si la mention du sein d'Abraham est propre à Rufin, elle paratt plus conforme au texte original.
Les exemples que nous venons d'étudier, et qui sont les seuls dans lesquels Jérôme corresponde à la Philocalie, sont évidemment trop peu nombreux et trop courts pour permettre un jugement sur la traduction de Jérôme. Ils permettent cependant de se rendre compte que cette traduction n’était pas toujours aussi proche du texte grec qu’on aurait pu le croire d’après les déclarations de son auteur. Il s’agit évidemment dans ces passages d'idées jugées hétérodoxes par Jérôme Rufin les a pourtant traduites sans y apporter d'atténuation. Et Jérôme de son côté n’a fait aucun effort pour reproduire la lettre de l'original ; il en exprime le sens, mais il sait, à l’occasion, ajouter, retrancher, ou modifier les mots qu'il lui plaît.
A l'inverse de la Philocalie, le florilège qui suit l’épître à Menas est destiné à mettre en relief les doctrines hérétiques enseignées par Origène. Il est assez curieux que ce florilège ne se rencontre que rarement avec la lettre à Avitus qui avait été rédigée dans le même esprit. C’est au plus si l’on peut signaler cinq passages pour lesquels la traduction de Jérôme rencontre le texte grec cité par Justinien. L'examen de ces cinq passages doit être fait avec soin, puisqu'il s’agit précisément de textes où l’orthodoxie d’Origène est en jeu.
Le premier fragment à étudier provient du livre I du De principiis et se rapporte aux relations des personnes divines.
De princ., 1,3,5;p.55,4-56,8. Jérôme, Ep. ad Avit., 2 ; PL,., XXII, 1061 ; HILBERG, P. 98.
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Nous avons déjà étudié Ja traduction assez large, que Rufin propose de ce passage l, qui est compromettant puisqu'il exprime nettement une doctrine subordinatienne. Jérôme ne cite pas littéralement. Mais il rend bien les idées exprimées par Origène, et l’on ne peut méconnaître la supériorité de sa version en cet endroit. D'ailleurs Rufin avait annoncé qu'il corrigerait les erreurs relatives à la Trinité ; il est naturel que sa traduction soit adoucie.
Un second passage, extrait du livre IT, est relatif à la fin du monde corporel et à la soumission de toutes choses au . Christ et à Dieu. Ce texte a déjà été examiné ?, et nous n'avons pas à y revenir, sauf pour rappeler que Rufin exprime mieux le mouvement dialectique que Jérôme. On sent une fois de plus, en lisant le morceau cité par la lettre à Avitus l’inconvénient du procédé qui consiste à apporter des découpures, isolées de leur contexte, données comme les expressions d’une doctrine absolue et définitive ; et par contre l'avantage que présente un texte d'ensemble, même défectueux en certains détails.
Au chapitre 111€ du livre IV appartient un nouveau fragment donné par la lettre à Avitus, et qui n’a pas de correspondant dans la version de Rufin.
Jérôme, Epist. ad Avit., 12 PL,, XXII, 1071 >» “HILBERC, DAC
De’princr IV, NT P: 344, 8-345, 4.
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Quod quidem etiam si usque ad passionem Domini salvatoris voluerimus inquirere, quanquam audax et temerarium sit in caelo eius quaerere passionem, tamen si spiritalia nequitiae in caelestibus sunt, et non erubescimus crucem Domini confiteri propter destructionem eorum, quae sua passione destruxit, cur timeamus etiam in supernis locis in consummatione saeculorum aliquid simile suspicari, ut omnium locorum gentesilliuspassionesalventur ?
Le rédacteur du florilège de Justinien a vu dans ce texte , : 117 « . À LABA l'expression de l’idée que le Christ devait être crucifié de
1'ACEÉSupra tp 187: 2. Cf. supra, p. 141-142.
nouveau dans les siècles futurs, un grand nombre de fois et même pour les démons : tel est le sens du titre qu’il impose au fragment. Il semble que Jérôme y ait trouvé une idée analogue, du moins celle que le Christ serait encore crucifié à la fin du monde, pour sauver toutes les créatures 1. Mais il n'est pas sûr que le texte lui-même ait cette signification : ne veut-il pas dire plutôt que la passion du Christ produira son effet jusqu'à la consommation de tous les siècles, et que même les puissances spirituelles qui sont dans les lieux célestes seront sauvées par la vertu de la croix ? La traduction de Jérôme, très exacte dans l’ensemble, est défectueuse lorsqu'elle arrive au terme capital &ws Ts œuvrekelas Toù Tav- Tos aiwvos. Il faut avouer d’ailleurs que le passage est des plus difficiles, et qu'on aurait besoin de connaître au mieux son contexte pour l’interpréter avec certitude. Il s’agit ici de l’accomplissement de l'Évangile éternel qui doit remplacer notre Évangile passager et en quelque sorte figuratif. L'esprit aventureux d’Origène se complaît dans ces questions insolubles ; mais il ne s’arrête pas à des solutions définitives, et l’on peut toujours se demander dans quelle mesure il livre sa véritable pensée.
Les deux derniers fragments font partie du résumé qui termine le De principiis ; et de nouveau, Jérôme et Justinien sont seuls à citer complètement les formules d’Origène.
Deprinc., IV, 4,8 ; p.360, 1-7.
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Jérôme, Epist. ad Avit., 13 ; PL.,Xx11,1071; HILBERG, p.115.
Pater vero omnia comprÿehendit ; inter omnia autem et Filius est : ergo et Filium compraehendit.. Curiosus lectorinquirat, utrum ita a semetipso cognoscatur Pater, quomodo cognoscitur a Filio, sciensque illud quod scriptum est : Pater qui me misit, maior [me] est, in omnibus verum esse contendet, ut dicat et in cognitione Filio Patrem esse maiorem, dum perfectius et purius a semetipso cognoscitur quam a Filio.
1. Cf. TnéopniLe d'ALEXANDRIE, Epist. synod., 4, ap. JÉRÔME, Epist. 92; PL., xx11, 767 : «In alias quoque impietates furibundus exsultat, volens eum, qui in consummatione saeculorum et in destructione peccati semel passus est, dominum nostrum Jesum Christum pro daemonibus quoque et spiritualibus nequitiis crucem aliquando passurum... »
La traduction de Jérôme est ici très exacte et suit à peu près mot à mot le texte grec. Elle permet d’en relever une fausse lecture, vers la fin : le mot eiÇovws est certainement corrompu ; on peut, semble-t-il, accepter la correction de Klostermann, qui propose de lire meÇov, ôs.
Enfin dans le dernier passage, il s’agit de la métempsychose, au dire de Jérôme.
De princ., 1v, 4, 8 ; p. 361, 6-0.
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Jérôme, Epast. ad Avit., T4 ; PL. XXI TO T MERS PES P. 116.
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Le texte grec est remarquable par le nombre des expressions techniques qui y figurent. La traduction de Jérôme ne parvient pas à rendre ces termes spéciaux du vocabulaire philosophique ; du moins contient-elle bien le sens du fragment original.
L'examen de ces fragments pour lesquels nous pouvons contrôler par le texte authentique la traduction de Jérôme, donne de celle-ci une haute idée. Si dans les passages sans portée dogmatique elle paraît avoir été assez large, sans aucun doute elle à été beaucoup plus soignée partout où l’orthodoxie était en question. Le résumé final qui sert à conclure l’ouvrage d'Origène a dû être l’objet d’une attention toute spéciale, car ce sont les morceaux qui proviennent de ce dernier chapitre que nous avons trouvés les plus corrects. Il est possible que, même dans la traduction complète, Jérôme ait parfois forcé la pensée d’Origène, en supprimant certaines réserves, certaines expressions dubitatives, en faisant disparaître quelques nuances qu'avait introduites la modestie du docteur alexandrin. Les fragments de la lettre à Avitus sont autant de témoignages portés contre l’orthodoxie d’Origène. Ils frappent à coups redoublés l’auteur du De principiis et tous ses partisans avec lui, en les accablant sous le fardeau des plus graves accusations doctrinales.
Les passages que nous avons examinés jusqu’à présent sont les seuls pour lesquels nous pouvons faire une comparaison avec le texte grec. Les autres morceaux, rapportés par la lettre à Avitus n'existent plus qu’en latin. Parmi eux, quelques-uns même n'ont d’autres témoins que Jérôme, car ils correspondent à des lacunes dans la traduction de Rufin. Nous avons déjà dû constater à plusieurs reprises l'existence d'omissions, de véritables trous, dans cette traduction, surtout dans les endroits compromettants. Jérôme nous permet de combler un certain nombre de ces trous, et l’on peut croire que la lettre à Avitus n’omet rien de ce qui pouvait contribuer à faire connaître sous son plus mauvais jour la pensée d'Origène. Nous avons cependant déjà remarqué que Jérôme ne cite pas toujours littéralement le texte auquel il fait allusion. En plusieurs cas, il se contente d’un simple résumé, au style indirect : ces résumés sont surtout nombreux pour les premiers chapitres du premier livre, dans lesquels il est question des personnes divines. Il va sans dire que dans ces conditions on ne peut ajouter une foi aveugle au témoignage fourni par Jérôme, et qu’on n’a pas le droit d'introduire dans le texte même du De principiis de tels résumés où la doctrine originale risque fort d’être défigurée.
On saisit très nettement le but visé par saint Jérôme dès les premières indications qu’il donne à son correspondant sur la doctrine trinitaire d'Origène. Dans la traduction de Rufin en effet, nous lisons à propos du Saint Esprit ces lignes de la préface :
« Tum deinde honore ac dignitate patri ac filio sociatum tradiderunt Spiritum Sanctum. In hoc non jam manifeste discernitur, utrum natus aut innatus vel filius etiam ipse dei habendus sit necne 1. »
Ce que Jérôme résume de la sorte :
« Tertium dignitate et honore post Patrem et Filium adserit Spiritum Sanctum. De quo cum ignorare se dicat utrum factus sit an infectus, in posterioribus quid sentiret expressit, nihil absque solo Deo Patre infectum esse confirmans ?. »
C’est une doctrine traditionnelle que celle qui assigne à l'Es-
De princ., 1, Praef., 4 ; p
2, JÉRÔME, Epist. 124, 2 ; PL., xx11, 1060 ; HiBERG, t. III p. 97, 23.
prit Saint la troisième place : Origène avait pu la trouver dans saint Justin ! ; et l’accord de ses deux traducteurs sur ce point prouve que telle était la formule employée par lui. Mais il ne disait pas qu'il ignorait si le Saint Esprit était fait ou non fait ; car il indique en cet endroit de sa préface les dogmes manifestement enseignés par la prédication ecclésiastique, et les questions abandonnées à la libre discussion des chercheurs ; le terme 1gnorare écrit par Jérôme est manifestement inexact. Et surtout l’insistance avec laquelle l’auteur de la lettre à Avitus marque les termes /actus an infectus est injuste. Rufin lisait dans le texte grec les mots yerrmros n ayévvaros, et Pamphile devait également trouver les mêmes mots, car il remarquait : « Qui de nato vel innato requirit, sine dubio creaturae in eo nullam habet opinionem, ahoquin et hoc adduxisset ad inquisitionem ?, » Jérôme lisait au contraire yenros n àyévnros : mais la conclusion qu’il tire dépasse manifestement les prémisses. Même s’il avait écrit yernros, Origène n'aurait pas voulu dire qu'à ses veux l'Esprit Sant était une créature, 1l avait seulement l’intention de marquer qu'il pouvait être produit d'une manière quelconque ; et de fait la théologie a toujours enseigné que l'Esprit « procède» ou Père”.
Plus loin, il s’agit du Fils de Dieu ; et nous lisons dans la version de Rufin :
« Imago ergo est invisibilis Dei Patris Salvator noster, quantum ad ipsum quidem Patrem veritas, quantum autem ad nos quibus revelat Patrem, imago est 4. »
Jérôme au contraire cite ainsi :
«Filium qui sit imago invisibilis Patris, comparatum Patri, non esse veritatem. Apud nos autem qui Dei omnipotentis non possumus recipere veritatem, imaginariam veritatem videri, ut maiestas ac magnitudo maioris quodammodo circumseripta sentiatur in Filio. Deum Patrem esse lumen incomprehensibile. Christum conlatione Patris splendorem esse perparvum, qui apud nos pro imbecillitate nostra magnus esse videatur 5. »
De princ., 1, 2, 6 ; p
5. JÉRÔME, Epist., 124, 2 ; PL., xx11, 1060 ; éd. HILBERG, t. II, p: 97° L’anonyme cité par PHoTIUS, cod. 117 signale que l’on reproche à Origène
Les derniers mots de Jérôme : Deum Patrem — esse videatur, n'ont pas dans Rufin de correspondant exact ; et l’on peut admettre que quelques lignes ont été ici omises par lui. Mais l’ensemble du résumé donné par la lettre à Avitus est assez suspect : « J'ai étudié d'assez près Origène, écrit J. Denis, pour déclarer impossible qu'Origène ait écrit absolument que le Christ, en tant que Verbe ou que Dieu, n’est qu’une verilas imaginaria, qu'une splendor perparvus. Il devait être ici question du Fils exinaniens se, et non du Fils considéré en tant qu'hypostase ou personne divine ou que Dieu. C’est le sens de tout le développement de Rufin ; et malgré les infidélités trop fréquentes de ce traducteur, je ne vois aucune raison de préférer la version de saint Jérôme à la sienne. Il a pu effacer dans ce passage quelques expressions malsonnantes, que Jérôme a seul conservées. Mais il me paraît en conserver le sens général plus exactement que Jérôme, qui trop souvent au lieu de traduire résume à sa manière, ou plutôt ne s'attache qu'à quelques mots dont sa haine pour l’origénisme peut tirer parti 1. »
L'animosité de Jérôme est d’ailleurs dépassée par la haïne de Théophile d'Alexandrie ; et c’est chez celui-ci que l’on trouve la déformation la plus complète de notre passage d’Origène, car il en fournit le résumé suivant :
« Quod Filius nobis comparatus sit veritas, Patri conlatus mendacitum. Et rursum : Quantum differt Paulus et Petrus a Salvatore, tanto Salvator minor est Patre ?. »
P. Koetschau lui-même déclare que nous n'avons dans ce texte qu'un développement rhétorique des formules reproduites par saint Jérôme ?. Mais si ces formules sont suspectes, à combien plus forte raison le seront celles de Théophile ; et l’on voit avec quelle prudence 1l faut se servir de pareilles coupures.
Le chapitre 111 du second livre est intitulé : De imtio mundr et causis eius. C’est un de ceux pour lesquels nous possédons les plus nombreuses citations de saint Jérôme, et qui nous permettent de nous faire l’idée la plus juste de sa manière de
d’avoir dit ôtt ñ 2txov vob Üeoù we mpôc EÉxetvoy où Eat eixwv, xa0 Ô eixwY, O4 £otiy 4A0es.
J. Denis, De la philosophie d'Origène, p.350, note I
2, THÉOPHILE D'ALEXANDRIE, Æpist. synod., 2 (ap. JérRôME, Epist. 92 ; PL., 762 ; éd. HILBERG, t. IL ; p. 148).
3. P. KozrscHAU, Origenes Werke, t. V ; p. 36, lestimonia ad h. loc.
citer. Le dernier texte emprunté à ce chapitre en résume le sens général : « Triplex ergo suspicio nobis de fine suggeritur, e quibus quae vera et melior sit, lector inquirat 1. » Ces trois hypothèses sur l’autre vie sont les suivantes : 10 les âmes étant immatérielles peuvent subsister sans corps ; 20 les âmes après la mort vont habiter la sphère la plus haute des cieux ; 3° les âmes ne sont jamais sans corps ?. La troisième hypothèse est celle que préfère Origène, selon qui les intelligences créées ne peuvent se passer d’une enveloppe matérielle. Les deux autres sont exposées par lui comme de simples suppo- ‘sitions que l’on doit faire afin que l’examen du problème soit complet, mais il ne s’y arrête pas. Or, avant d'arriver à ce résumé, qui est d’ailleurs parallèle à la traduction de Rufin, de sorte que les deux textes se confirment l’un par l’autre, Jérôme cite dans sa lettre plusieurs passages où est exprimée l’idée de l’anéantissement de la matière. Il est vrai que cette idée est présentée, comme elle l’était sûrement dans le texte complet, sous forme dubitative : « Si omnia, inquit, ut 1pse disputationis ordo compellit, sine corpore vixerint 3...» «Sin autem, ut ratione et Scripturarum auctoritate monstratum est,.… et forsitan omnis natura corporea tolletur e medio 4... » « Si haec non sunt contraria fidei, forsitan sine corporibus alhquando vivemus 5. » Mais à lire la lettre à Avitus, dans laquelle se suivent tous ces fragments sans que rien indique qu'Origène réfutait en réalité l'opinion exprimée par eux, on se fait naturellement de la pensée de celui-ci une opinion assez éloignée de la vérité 5. Ici encore, comme de juste, Théophile d'Alexandrie renchérit sur saint Jérôme, et affirme nettement que pour Origène la nature corporelle est vaine et futile 7? ; que nos corps, après bien des avatars dans les siècles futurs, seront peu à peu réduits à rien et se dissoudront en un souffle léger $ ; que nos corps ressusciteront sans
1. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avit., 5 ; PL., xxn1, 1064 ; éd. HiLBERG, t. III, DAH02%; cfiDe prince 1 87 Ip L25, 1%
J. Denis, De la philosophie d'Origène, p. 179, note
3. JÉRÔME, Epist. 124 ad Avit., 5 ; éd. HiLBERG, t. III, p. 101 ; PL., XXII, 1063 ; cf. De princ., xx, 8; 25; p. 114, 26.
4. JÉRÔME, td., ©. 1064 ; cf. De princ., 11, 3, 3 ; p. 117, 9. 5. JÉRÔME, id., ibid. ; cf. De princ., 11, 8, 8 ; p. 117, 28.
6. F. PrAT, Origène, p. 87, note 2 ; J. Denis, De la philosophie d'Origène, p. 581.
7. THÉOPHILE D'ALEXANDRIE, Æpist. pasch., 1, 17 (ap. JÉRÔME, Epist. 966 PES EI 07807);
8. In., Epist. synod., 2 (ap. Jérôme, Epist. 92 ; PL., xx11, 763).
doute, mais de telle sorte qu’ils seront encore soumis à la corruption et à la mort !. Et comme on ne trouve pas trace de ces idées dans la traduction de Rufin, P. Koetschau conclut, sans doute à tort, que celle-ci est insuffisante et lacuneuse ?. Il est plus simple de croire que c’est Théophile qui a forcé la pensée d’Origène et l’a inexactement exprimée.
Ces derniers exemples montrent fort bien ce que nous sommes en droit d'attendre des passages cités par Jérôme. Les cas dans lesquels Rufin n'offre aucun parallèle sont assez rares. En voici le relevé complet.
De princ., 1, 1, 8 ; p. 25, 16-26, 2 — PURGE NRC de qe, 1060 ; HILBERG, p. 97 : « Deum Patrem per naturam invisibilem etiam a Filio non videri. » Le texte n’est pas cité littéralement par Jérôme. P. Koetschau admet que la phrase exacte d'Origène peut avoir été traduite dans le Contr. Ioan. Hierosol., 7; PL., XXII, 360 : « Sicut enim incongruum est dicere quod possit Filius videre Patrem, ita inconveniens est opinari quod Spiritus Sanctus possit videre Filium 5. »
D'EOTMCSE ET BIID 37 AL PISE T24 2 PLIXXU, 1000"; HILBERG, p. 97 : «: Deum Patrem esse lumen incomprehensibile. Christum conlatione Patris splendorem esse perparvum, qui apud nos pro imbecillitate nostra magnus esse videatur. » Citation non littérale. Nous avons déjà examiné ce passage tout à l'heure #. l
DEPRRE ER 2, 13 9p247, 0 —=-Epist., 124,21 PL% XXI, 1060 ; HILBERG, p. 97 : «Filium non esse bonum, sed auram quandam et imaginem bonitatis, ut non dicatur absolute bonus, sed cum additamento pastor bonus, et cetera. » Fait suite à un fragment grec de Justinien ; mais Jérôme se contente de résumer le sens général du texte.
De princ:, 1, 4, 2 ; p. 64,14 — Epist., 124, 3; PL., xxNI, 1061; HILBERG, p. 98: «Grandis neglegentiae atque desidiae est in tantum unumquemque defluere atque evacuari, ut ad vitia veniens inrationabilium iumentorum possit crasso corpore conligari. » La place assignée à ce morceau, dont la teneur littérale n’est pas donnée par Jérôme, reste douteuse. P. Koetschau suppose une lacune assez vaste, qu'il comble en partie par une citation du Contr. Ioan. Hierosol., 16 ; PL., xx111, 368, en partie par la présente allusion. Il à déjà été parlé de cette reconstitution 5.
1. In., Epist. pasch. 1, 13 (ap. JÉRÔME, Epist. 96 ; PL., xx11, 788). 2, P. KoztrscHaAU, Origenes Werke, t. V, p. 115, testimonia ad h. loc. 3. Cf. supra, p. 135.
Cf. supra, p
De princ., 1, 7, 4 ; p.90, 22-91, 4 = Epist., 124, 4 ; PL., xxur, 1062 ; HILBERG, p. 99: « Solem quoque et lunam et astra cetera esse animantia ; immo quomodo nos homines ob quaedam peccata his sumus circumdati corporibus, quae crassa sunt et pinguia, sic et caeli luminaria talia vel talia accepisse corpora, ut vel plus vel minus luceant, et daemones ob maiora delicta acrio corpore esse vestitos. [| Omnem creaturam secundum apostolum vanitati esse subiectam et hiberari in revelationem fiiorum Dei]. » Les mots entre crochets rejoignent le texte de Rufin ; ils permettent par suite de fixer approximativement la place de la lacune que comble le début de la citation. Cf. Contr. loan. Hierosol., 17 ; PL., XXII, 3609.
De princ., 1, 7, 5 ; p. 93, 28-94, 9 = Epist., 124, 4 ; PL., xxuI, 1002 s. ; HILBE: G, p. 1.0 : « In fine atque in consummatione mundi quando velut de quibusdam repagulis atque carceribus missae fuerint a domino animae et rationabiles creaturae, alias earum tardius incedere ob segnitatem, alias pernici volare cursu propter industriam. Cumque omnes liberum habeant arbitrium, et sponte sua vel virtutes possint capere vel vitia, illae multo in peiori condicione erunt quam nunc sunt, hae ad meliorem statum pervenient, quia diversi motus et variae voluntates in utramque partem diversum accipient statum, id est ut et angelis homines vel daemones et rursum ex his homines vel angeli fiant. » La place de ce fragment, à la fin du chapitre vr1, a été indiquée par Schnitzer !. Comme de fait le fragment que cite ensuite Jérôme appartient au début du chapitre vi, on ne voit guère moyen de localiser ailleurs notre passage. Un doute reste cependant permis à son sujet.
De brinciti,s8, 33 DÉxOLS IS = EPis, 124N 66 0PL- SAR 1065 ; HILBE!G, p. 104 : « Noï id est mens, corruens facta est anima, et rursum anima instructa virtutibus mens fiet. Quod et de anima Esau scrutantes possumus invenire, propter antiqua peccata eum in deteriori vita esse damnatum. Et de caelestibus requirendum est quod non eo tempore, quo factus est mundus, solis anima vel quodcumque eam appellari oportet, esse coeperit, sed antequam lucens illud et ardens corpus intraret. De luna et stellis similiter sentiamus, quod ex causis praecedentibus licet invitae conpulsae sint subici vanitati ob praemia futurorum non suam facere sed creatoris voluntatem, a quo in haec officia distributae sunt. » Les premiers mots de ce passage se rattachent au texte de Rufin : « Ex quibus omnibus illud videtur ostendi quod mens de statu ac dignitate sua declinans effecta vel nuncupata est anima ; quae si reparata fuerit et correcta, redit in hoc ut sit mens ?. » P. Koetschau cependant insère, au moins
. K. K. SCHNITZER, Origenes, Über die Grüundlehren der RER some p-175, ARE
. De princ. 1, 8, 8/5 p. 158,122-159, 02.
à titre de restitution hypothétique, entre le texte de Rufin et le fragment hieronymien, une série d'anathématismes!. Je croirais plutôt que la lacune de Rufin n’est pas considérable et est suffi-
samment comblée par les quelques lignes qu'ajoute la lettre à Avitus.
Déprinc., ui, 10,8 %p. 182, 10-13-< Epist., 124,7: PL., XxIT, 1005 ; HILBERG, p. 104 : « Nisi forte corpus hoc pingue atque terrenum caligo et tenebrae nominandae sunt, per quod consummato hoc mundo cui necesse fuerit in alium transire mundum ; rursum nascendi sumet exordia. » À la suite de ce texte, Jérôme ajoute : « Haec dicens perspicue perswiywas Pythagorae Platonisque defendit » ; ce qui est certainement une erreur, car la théorie d’Origène, proposée d’ailleurs par manière d'hypothèse, est très différente de celle de Pythagore. Schnitzer, qui a déterminé la place de ce fragment, remarque que dans tout le passage, tel qu'il est traduit par Rufin, il est question de nuit et de ténèbres ?. L’explication que rapporte Jérôme est tout à fait dans la manière d’Origène.
DEPPIINC AANO NT D 20119-20220" EpPISt., 124,0; PL. XXII, 1068 ; HILBERG, p. 110 : « Illud quoque quod. ab eodem Apostolo dicitur : Omnis creatura liberabitur à servitute corruptionis in hbertatem gloriae filiorum Dei, sic intellegimus ut primam creaturam rationabilium et incorporalium esse dicamus, quae non serviat corruptioni, eo quod [non] sit vestita corporibus et ubicumque corpora fuerint statim corruptio subsequatur. Postea autem liberabitur de servitute corruptionis quando receperit gloriam filii Dei et Deus fuerit omnia in omnibus. Ut autem incorporeum finem omnium rerum esse credamus, illa nos salvatoris oratio provocat in qua ait : Ut quomodo ego et tu unum sumus, sic et isti in nobis unum sint. Etenim scire debemus quid sit Deus et quid sit futurus in fine salvator, et quomodo sanctis similitudo Patris et Filii repromissa sit, ut quomodo 1lli in se unum sunt, sic et isti in eis unum sint. Aut enim suscipiendum est universitatis Deum vestiri corpore, et, quomodo nos carnibus, sic illum qualibet materia circumdari, ut simiitudo vitae Dei in fine sanctis posset aequari ; aut si hoc indecens est maxime apud cos, qui saltem ex minima parte Dei sentire cupiunt maiestatem et ingenitae atque omnia excedentis naturae gloriam suspicari, e duobus alterum suscipere cogimur, ut aut desperemus similitudinem Dei, si sumus corpora semper habituri, aut si beatitudo nobis eiusdem cum Deo vitae promittitur, eadem quo vivit Deus nobis condicione vivendum est.»Ce très long fragment se compose en réalité de deux citations, dont la seconde qui commence par les mots : « Ut autem incorporeum, » est ainsi introduite dans la
Cf. supra, p
2, K. F,. SCHNITZER, 0p. cit., p. 157, A*:
lettre à Avitus : « Et in eodem loco. » Schnitzer ! et Koetschau estiment non sans raison que les deux fragments se suivaient sans interruption dans le texte original. A vrai dire, les passages de l’Écriture qui forment le point de départ de l’argumentation ont déjà été examinés dans les pages précédentes du De principiis ?. On conçoit dès lors comment Rufin s’acquitte ici de la promesse, faite dans la seconde préface, d’abréger certaines discussions trop longues relatives à la consommation des choses *, Origène d’ailleurs conclut en présentant une alternative. On aurait donc tort de l’accuser, avec Jérôme, d'enseigner que tous les corps périront À.
De princ., IV, 3, 10 ; p. 330, 7-17 — Epist., 124, 11 ; PL., xxN—, 1069 s. ; HILBERG, p 113 : « Et quia comparavimus de isto mundo ad inferna pergentes animas his animabus, quae de superiori caelo ad nostra habitacula venientes quodam modo mortuae sunt, prudenti investigatione rimandum est, an hoc ipsum possimus etiam in nativitate dicere singularum ; ut quomodo quae in ista terra nostra nascuntur animae vel de inferno rursum meliora cupientes ad superiora veniunt et humanum corpus adsumunt, vel de melioribus locis ad nos usque descendunt sic et ea loca quae supra sunt in firmamento, aliae animae possideant, quae de nostris sedibus ad meliora proficiant, alae, quae de caelestibus ad firmamentum usque delapsae sunt nec tantum fecere peccati, ut ad loca inferiora quae incolimus truderentur. » Il est fort possible que ce morceau ne suffise pas encore à combler la lacune que l’on doit admettre en cet endroit de la version de Rufin ; car, suivant Jérôme, Origène s'efforçait ensuite de prouver que le firmament, c'est-à-dire le ciel, comparé au ciel supérieur, était un enfer ; que la terre que nous habitons, comparée au firmament, s'appelait à son tour l’enfer, mais que par contre, comparée aux enfers inférieurs, cette même terre était un ciel ; de sorte que ce qui est ciel pour les uns est enfer pour les autres 5,
Tels sont les compléments fournis par saint Jérôme à la version de Rufin. Il n’y a pas lieu d’en exagérer l'importance. Ces fragments nous permettent sans doute de nous rendre
Cf. K. F. SCHNITZER, 0p. cit., p. 280, AX
compte une fois de plus des lacunes de la traduction rufimienne ; mais nous connaïissions par le traducteur même l’existence de semblables lacunes. La plupart des fragments nouveaux sont relatifs à l’origine ou à la destinée de l’âme ; les autres se rapportent à la Trinité. On peut croire que Jérôme reproduit les formules originales du De principiis ; même lorsque tout contrôle est impossible, sa version est digne de confiance. Mais les commentaires dont il environne les citations contenues dans la lettre à Avitus défigurent souvent la pensée authentique d'Origène ; et c’est pour l'éditeur moderne une tâche parfois supérieure à ses moyens que de retrouver derrière les affirmations trop absolues de son traducteur latin les hypothèses et les réserves proposées avec tant de modestie par le maître du Didascalée.
Il nous reste encore, pour achever notre étude, à envisager les cas, et ce sont les plus nombreux, où Rufin et Jérôme marchent parallèlement dans la traduction d’un même passage, pour lequel d’ailleurs le texte grec a disparu ; ce qui nous empêche de formuler une appréciation entièrement sûre de l’une et de l’autre traduction. Dans la plupart des cas, P. Koetschau s'appuie sur l’autorité de Jérôme, et c’est d’après la version hiéronymienne qu’il déclare si Rufin a bien ou mal traduit. Peut-être ce procédé est-il un peu simpliste ; et la seule chose que nous soyons en droit de faire, c'est de marquer si les deux versions s'accordent entre elles, ou si elles divergent l’une de l’autre. Nous pouvons d'autant moins regarder l’autorité de Jérôme comme décisive que nous ne connaissons sa traduction que d’une manière très fragmentaire, et que la lettre à Avitus est un document de controverse.
Il serait, à ce qu’il semble, trop long et assez inutile de reproduire entièrement la longue série de fragments pour lesquels Jérôme et Rufin fournissent chacun leur témoignage. Il suffira de caractériser d’un mot bref le résultat de la comparaison, en dressant un tableau semblable à celui dont P. Koetschau a dressé le modèle 1. Ce sera le meilleur moyen de mettre en relief les ressemblances ou les divergences des deux traducteurs. |
LIVRE I
INCIPIT ET DESINIT
Christum sed factum.
Tertiumdignmi-
tate — an in-
fectus.
nihil — infec-
tum esse.
Filium — in filio.
Duarumstatuarum— posterion Filium (comparans).
Deum Patrem — et cetera.
Quibus moti —verterentur.
Rursumque nasci — homo fiat.
Qui vero — fient.
Qui vero non fuerint — sortientur.
Ipsosque daemones dignitatem.
Corporales quoque — potest.
REMARQUES
La citation n’est pas littérale. Jérôme a lu dans le grec ysvn70ç au lieu de yevvntoc, et il insiste outre mesure sur le sens péjoratif de ce mot. Rufin traduit plus exactement ; cf. Contr. Cels., VII, 13 ; éd. KoETscHAU, t. II,p.231, 3 ; In Ioan., 11, 10 ; éd. PREUSCHEN, pP. 65, 22.
Citation non littérale. Même confusion entre y2vnT0s et y=vvnT0s ; Cf. supra, P- 94.
Mêmes remarques.
Citation non littérale. Rufin adoucit la force du passage, en parlant seulement d'image, et non de vérité imaginaire comme le fait Jérôme.
Citation non littérale. Rufin est d’accord avec Jérôme, mais prévient que l'exemple n’est pas adéquat au mystère qu'il s’agit d'expliquer.
Citation non littérale. Rufin semble avoir supprimé quelque chose et atténué les expressions d’Origène.
Rufin allonge et développe, rend bien le sens du passage.
Citation non littérale. Rufin omet certains termes trop précis ; mais il n'est pas sûr qu'il ait laissé de côté quelque chose d’important. Le résumé donné par Jérôme, Epist., 84, 7 ; PL.
XXII, 749 : « Post multa saecula atque unam omnium restitutionem, idipsum fore Gabrielem quod diabolum, Paulum quod Caïpham, virgines quod prostibulas », comporte une forte dose d’exégèse.
Rufin développe, et ajoute (?) une formule d'humilité : « Prout ego sentire possum. »
Jérôme doit être l’auteur de l’opposition (vero). Peut-être même sa citation n'est-elle pas littérale. En tous cas le texte de Rufin est plus long et plus adouci.
Le début de la citation de Jérôme est confirmé par un fragment grec donné par Justinien. La traduction de Rufin est ici très abrégée. Cf. le commentaire de saint Jérôme dans le Contr. Ioan.
Héros IG NPE SK UT 308!
Citation non littérale. La traduction de Rufin est parallèle ; mais donne une forme hypothétique à l’idée énoncée : «Alius fortasse dicet quoniam. » La lettre à Avitus remplace l'hypothèse par une affirmation.
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INCIPIT ET DESINIT
Omnem creaturam— Dei.
diabolum capere virtutem.
REMARQUES
Citation non littérale. Rufin parallèle.
Rufin parallèle.
haeciuxta nos- Le même texte, cité dans l’Apologie tram — vide-|de Pamphile avait été traduit plus rentur. exactement. Cependant le sens général de Rufin n’est pas inexact.
LIVRET mundos — in- Jérôme résume le texte et ne cite pas numerabiles littéralement. D’après Rufin, tout est — sit futurus. | proposé sous forme d’hypothèses en ce
si omnia —necessarius sit.
sin autem — mors Operari.
si haec non sunt— subiecti fuerimus — <ontendunt.
triplex ergo — servabitur.
Restat ut — visibilis erit.
multa alia — a meipso.
unde cum infinita — perseveret.
ignem quoque — confoditur.
cumquein tantum — facie ad faciem.
passage, tandis que Jérôme commence par une affirmation.
Rufin est plus court et moins complet que Jérôme.
Rufin parallèle.
Deux fragments réunis par la référence : et in eodem loco. J. DENIS, De la philosophie d'Origène ; p. 343, note 1, déclare la traduction de Rufin plus exacte que celle de Jérôme. De fait les affirmations de ce dernier semblent trop absolues.
Rufin parallèle. L'interprétation du passage, donnée par Jérôme au début du n° 6 de la lettre, est systématique.
Rufin parallèle.
Rufin est plus court.
Correspond, pour la plus grande partie, avec un fragment grec. Rufin paraphrase, mais garde le sens exact.
La citation n’est pas littérale. Rufin parallèle. Cf. JÉRÔME, Apol. adu. Ruf., 117 PL XXII, 420:
Rufin donne le même sens, mais plus lourdement, et semble paraphraser.
Cf. J. DENIS, 0p. cit., p. 363, note 3.
LIVRE III
ego arbitror — virtutem.
Sed et hoc — confitetur.
Et e contrario — gubernari.
nobis autem — post alium.
La traduction de Rufin est parallèle.
Le texte de la Philocalie offre ici une lacune, sans doute à cause des doctrines exprimées dans ce passage.
Rufin parallèle. La citation de Jérôme n’est pas tout à fait littérale.
Mêmes remarques.
Rufin parallèle.
SAINT JÉRÔME ET RUFIN un me ie ee ee à à
C.1071IS
INCIPIT ET DESINIT
REMARQUES
divinius — subiecit in spe.
alii vero —angelos eius credimus.
quem rerum — collocare.
quia, ut crebro — incorporalis.
nec dubium est — amisere virtutem.
et erit — est melior.
Divergences nombreuses entre Rufin et Jérôme ; il semble que Rufin paraphrase très largement un passage dangereux.
Deux lignes assez exactement rendues chez les deux traducteurs ; la phrase de Rufin semble plus libre.
Passage très abrégé dans Rufin, qui exprime en 5 lignes ce qui occupe 15 lignes du texte cité par saint Jérôme.
Très différent de Rufin ; celui-ci a dû adoucir et atténuer une pensée très origéniste dans les formules de Jérôme.
Presque tout le passage a disparu de la traduction de Rufin qui n’en offre qu'un pâle résumé.
Cf. J. Denis, De la philosophie d'Origène, p. 385 : « Je ne crains pas de déclarer inexacte cette citation de saint Jérôme : « Et Dieu sera tout en tous...»
Je ne sais quel était le texte original ainsi traduit par Jérôme, mais il me paraît certain qu'il ne pouvait signifier ce que semble signifier sa version. »
Rufin est parallèle à Jérôme, mais omet les mots compromettants : in divinam videlicet, par où semblait introduite la doctrine panthéiste de l’absorption de toutes choses en Dieu.
LIVRE» IV
in fine — esse superatos,
sicut enim — praedicatum.,
si enim — Filius Patrem.
intellectualem — substantiae.
Le sens est le même chez Jérôme et chez Rufin ; mais Jérôme conserve une allusion au livre des Nombres, et l’on doit en rapprocher un passage de l’hom.
VIT in Num., 5, d'Origène ; éd. BAEH- RENS, t. II, p. 46, 7.
La traduction de Rufin diffère beaucoup de celle de Jérôme. Il est possible que Rufin présente une lacune, et que les deux textes ne se recouvrent pas.
Ils expriment pourtant des idées analogues.
Rufin abrège fortement et atténue le sens de tout le passage.
Rufin parallèle. Jérôme reproche à Origène d’avoir dit que tous les êtres raisonnables sont en quelque sorte de même substance ; et quoiqu'il reconnaisse la portée de ce correctif : en quelque sorte, il l’accuse presque de panthéisme ; cf. cependant JÉRÔME, Epist.
126, 1 ; PL, xx11, 1085. À. D’ALÈs, art.
Origénisme, dans Diction. apolog. de la foi cathol., fasc. XVI, c. 1244
Comme on le voit par les tableaux qui précèdent, Rufin et Jérôme sont d'accord dans le plus grand nombre des cas ; et même lorsque la traduction de Rufin paraît plus largement faite, elle fournit d'ordinaire le même sens que celle de Jérôme. Ce qui caractérise les fragments transcrits dans la lettre à Avitus, c’est la forme absolue des affirmations qu’ils soutiennent : les thèses les plus aventureuses, les théories les plus téméraires sur l’origine et la destinée des âmes semblent, si l’on se fie à Jérôme, présentées comme des certitudes. Rufin au contraire multiplie les formules dubitatives ; il apporte des raisons de douter, et finalement s'échappe sans conclure. Ce faisant, il reproduit ce qu’il a trouvé dans le texte d’Origène dont l'audace métaphysique était tempérée et adoucie par une grande timidité dogmatique. On a l'impression, en lisant les fragments conservés par Jérôme, que le De principiis était une collection de doctrines audacieuses et impies ; et les remarques faites par Jérôme lui-même, les résumés par lesquels il remplace les morceaux qu’il ne transcrit pas achèvent de confirmer les lecteurs dans cette idée. Elle est inexacte cependant ; et la version de Rufin, par cela seul qu'elle est complète, conserve beaucoup plus exactement le véritable esprit d’Origène.
Cela dit, on ne peut s'empêcher de regretter grandement la perte de la version hiéronymienne, dont les fragments à Avitus ne suffisent pas à faire connaître toute la valeur. Remis dans leur contexte, ces fragments n'avaient pas le caractère tranchant et exagéré que nous leur connaissons Et la traduction de Jérôme complétait ou corrigeait de manière très utile celle de Rufin. Entreprise pour faire connaître à Rome l’Origène authentique, et non pas un Origène édulcoré et corrigé, elle n’atténuait ou n’omettait aucun des passages que la bienveillance de Rufin et son souci de l’orthodoxie avaient rendus presque méconnaissables. Lui aussi, et peut-être plus que Rufin, saint Jérôme avait le zèle de la vraie foi. En traduisant le De principiis, il entendait mettre en pleine lumière les erreurs d’Origène, et par là en manifester le danger pour tous les croyants. Il était partial sans doute, mais il était convaincu. La science profonde qu’il possédait de la langue grecque nous est une assurance qu’il avait bien compris son modèle ; et son culte pour l'harmonie du style peut nous faire croire qu'il avait accompli une œuvre littéraire qui n’était pas sans mérite. Nous ne dirons pas d’ailleurs que cette traduction était sans défauts. Si soignée qu’elle puisse être, une traduction est toujours incapable de remplacer le
texte original. L'œuvre de saint Jérôme se ressentait d’ailleurs des conditions où elle avait été faite, de l'atmosphère empoisonnée au milieu de laquelle elle avait été composée, de l'ardeur des controverses qui avaient précipité sa rédaction. Un livre comme le De principiis demande à être lu dans le calme et la paix. Et saint Jérôme le relisait parmi le tumulte des combats : comment aurait-il pu se défendre contre la passion, et ne pas être porté, même involontairement, à exagérer certaines affirmations d'Origène, à omettre certaines précisions ou certaines nuances ? L'âme du traducteur transparaît dans son œuvre. La disparition de la version hiéronymienne du De principiis n'est pas seulement regrettable parce qu'elle nous prive d'un précieux moyen de contrôler les doctrines d'Origène, mais aussi parce qu'elle nous enlève d'appréciables clartés sur l'âme de saint Jérôme.
Le dernier lecteur du De principris, tel qu'il était sorti de la pensée et du calame d’Origène, semble avoir été Photius. Du moins Photius est-il le dernier qui ait décrit dans sa Bibliothèque } un manuscrit contenant le texte entier du De principuis. Il est peu vraisemblable que dans les siècles postérieurs le grand ouvrage d’Origène soit venu d'Orient en Occident. Les érudits de langue latine possédaient la traduction de Rufin : c'était plus qu'il n’en fallait pour satisfaire une curiosité qui ne s’intéressait plus guère à une antiquité aussi lointaine, et qui se contentait de voir en Origène un hérétique notoire. Au XVe siècle seulement, on recommença à se passionner pour l'Orient : Bessarion, le plus zélé parmi les chercheurs de manuscrits, et particulièrement intéressé par Origène ?, aurait sans aucun doute fait recopier le texte du De principiis si quelqu'un de ses agents était parvenu à le découvrir. Mais pour lui, comme pour tous ses contemporains, nulle autre source d’information n’était accessible que les fragments cités par la Philocalie. Nous en sommes restés au même point que Bessarion. Les bibliothèques d'Orient, 51 minutieusement qu’elles aient été explorées, ont été très pauvres en manuscrits d'Origène. Au plus a-t-on retrouvé quelques bribes insignifiantes d’une œuvre immense qui semble bien avoir péri de manière définitive. Un texte du Nouveau Testament avec quelques gloses marginales ?, un certain nombre de scholies sur l’Apocalypse 4 représentent le meilleur des
1. Paorius, Biblioth., cod. 8 ; PG., CI11, 52-53, 2. P. Korrscaau, Origenes Werke, t. I, p. xvi1.
3. E. von pEr Gorrz, Eine textkritische Arbeît des 10. bezw. 6 Jahrhunderts, hrsg. nach einem Kodex des Athosklosters Lawra ; TU., NF., 11, 4; L'ipzig, 1899.
4. C. Diogounioris und A.HarNACK, Der Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse Johannis, nebst einem Stück aus Irenäus lib. V graece ;
dernières acquisitions, et il faut renoncer à l’espoir raisonnable de voir encore grossir beaucoup le trésor. Au plus les manuscrits des chaînes grecques, lorsqu'ils auront été étudiés d’une manière plus complète et plus méthodique, pourront-ils nous livrer de nouveaux fragments, parmi lesquels, peut-être, se trouveront quelques morceaux encore inconnus du De principiis. Dans son ensemble, l’œuvre capitale d'Origène est irrémédiablement perdue.
Du moins avons-nous encore, pour l’étudier, d'importants passages du texte original. Grâce à la Philocalie, nous connaissons une grande partie des livres III et IV ; et nous pouvons avoir confiance dans le texte qui nous est ainsi transmis par l'intermédiaire de saint Basile et de saint Grégoire de Nazianze. Sans avoir pour Origène une admiration aveugle, ceux-ci estimaient la science et la piété du grand docteur : leur travail était un hommage rendu au maître d'autrefois. Ils l’ont donc copié avec respect, laissant de côté sans doute quelques morceaux dont l’orthodoxie leur paraissait. suspecte, mais ne changeant rien à ce qu'ils transcrivaient. Les manuscrits qui nous ont conservé la Philocalie sont de bon aloi, puisqu'ils remontent à un archétype du VIe siècle on peut, il est vrai, corriger quelques lectures de détail, grâce à l'emploi de la version latine ; ces corrections, qui ressortissent à la critique textuelle, ne sont pas pour modifier beaucoup notre connaissance d’Origène
Ce que l’on peut surtout regretter, c’est que dans leur souci d’orthodoxie les excerpteurs de la Philocalie n'aient rien copié des livres I et IT, les plus importants pour la connaissance de l’origénisme proprement dit. Ici nous sommes réduits à quelques fragments. Notre meilleure source d’information reste Justinien : le florilège qui suit la lettre à Menas contient vingt-quatre extraits, choisis à travers l’œuvre entière mais surtout dans les deux premiers livres. Ces extraits sont courts ; ils sont complètement isolés de tout contexte ; parfois même ils doivent être plus ou moins déformés ou interpolés. On ne saurait donc les accepter sans une critique sévère. Malgré tous leurs défauts, ils sont authentiques et conservent les formules d’Origène. On ne saurait en dire autant des anathématismes qui accompagnaient la lettre au concile de 553 : lettre et canons visent immédiatement les soi-disants origénistes contemporains de Justinien ; et l’on doit grandement
TU., 3te Folge, vit, 8 ; Leipzig, 1911. Cf, A. DE BoyssoN, Avons-nous un commentaire d'Origène sur l’ Apocalypse, dans Revue Biblique, 1913, p. 555- 567. - 1
reprocher à M. Koetschau de s'être montré trop accueillant dans son édition pour ces documents tardifs.
Les autres fragments, ceux qu’apportent Marcel d’Ancyre, saint Athanase, saint Épiphane, Antipater de Bostra !, Maxime le Confesseur, Léonce de Byzance ?, sont des plus insignifiants. Il faut les mentionner pour être complet. Il faut savoir se réjouir, dans notre pauvreté, de les posséder ; et ce n'est pas un service inutile qu'a rendu M. Koetschau en augmentant de quelques unités la liste des découpures connues et utilisées avant lui. Mais à prendre les choses d’assez haut, il est bon de reconnaître que ces fragments ne changent rien à notre connaissance d'Origène ; et peut-être est-ce une méthode un peu imprudente que celle qui consiste à introduire dans le texte du De principis des citations prises de droite et de gauche, pour combler des lacunes plus ou moins hypothétiques. La reconstitution, essayée par M. Koetschau, du chapitre VIII du premier livre, paraît trop hardie pour qu’on puisse la regarder comme définitive.
A défaut du texte grec du De principis, nous possédons du moins une traduction latine de Rufin ; et cette traduction est complète. On en a dit, et il est encore d'usage d’en dire beaucoup de mal. Rufin le premier en a très loyalement exposé les défauts et les insuffisances, lorsqu'il a déclaré qu’il modifierait quelques-unes des formules attribuées à Origène par d’autres expressions empruntées à ses œuvres, lorsque ces formules étaient en désaccord avec les idées connues du grand docteur : encore ne s'agit-il ici que des passages relatifs à la Trinité # C’est encore par Rufin que nous savons que la version des livres III et IV est un peu écourtée, parce que le traducteur s’est cru autorisé à supprimer certains passages où il lui sem blait qu'Origène se répétait bien inutilement.
Ces déclarations doivent être crues. Il va sans dire qu'une traduction, si parfaite qu’on la suppose, ne remplace jamais un texte original ; et la traduction de Rufin est loin d’être
1. Antipater de Bostra avait écrit vers 460 sous le titre de avtiponotune réfutation de l’Apologie de Pamphile. De cet ouvrage il ne reste que quelques fragments, dans les actes du VIIe concile œcuménique et dans les Sacra Parallela (PG., LxxxV, 1792-1796). Les morceaux conservés con tiennent de rares passages d’Origène : De princ., 1 praef., 8 ; p. 14, 14-15 ; id. 10 ; p. 16, 1-8 ; 1, 8, 1 ; p. 95, 14 (non littéral) ; id. ibid., p. 97, 5-7 ; id. ibid., p. 97, 11-98, 2 ; id., 3 ; p. 100, 4-7. Les citations du chapitre ii, 8 sont plus ou moins textuelles.
2. Dans l’ouvrage De sectis, Act. x, 5, Léonce de Byzance cite Origène ; P. Koetschau lui emprunte quelques lignes qu’il insère dans le chapitre vrtt du livre I ; p. 96, 14-97, 1 ; et dans le chapitre x du livre II, p. 182, 16-183, 2.
RUFIN, In libr. FDe princ. praefat., p
parfaite. Pourtant toutes les fois que nous pouvons la contrôler en la comparant au texte contenu dans la Philocalie, ou même aux fragments cités par Justinien, nous la trouvons suffisamment exacte. Rufin né s’astreint pas à un mot à mot servile, même lorsqu'il serre le texte du plus près. Il montre un louable souci d'écrire correctement, et pour cela 1l est obligé d'abandonner souvent le rythme de la phrase grecque. Il explique, il développe parfois ; il se laisse même aller à des réminiscences virgiliennes qui découvrent la culture de son esprit. Mais enfin, il traduit ; et dans l’ensemble c’est bien la pensée d’'Origène qu’il exprime. Les lacunes ou les changements que nous pouvons constater de temps à autre ne nous étonnent même pas, puisqu'ils étaient annoncés et prévus.
La traduction entreprise par saint Jérôme était conçue et réalisée dans un tout autre esprit. Nous savons qu’elle était beaucoup plus rapprochée du texte grec que la version de Rufin ; qu’elle s’efforçait d’être littérale et de ne rien dissimuler des graves erreurs contenues dans le De principuis. Tout au contraire, ces erreurs ou ces défaillances que Rufin s'était appliqué à voiler, saint Jérôme les étalait comme à plaisir. Il voulait faire en quelque sorte toucher du doigt à ses compatriotes romains les hérésies du vieux maître d’Alexandrie. Et l’on peut croire que son zèle pour l’orthodoxie ne le servait pas toujours de la plus heureuse manière ; car il l’amenait à remplacer par des affirmations catégoriques les subtiles et délicates nuances d’Origène, à présenter sous leur forme la plus absolue des théories susceptibles d’interprétations bénignes. Aussi comprend-on sans peine pourquoi cette traduction, cruelle à force de sincérité, épouvanta le candide Pammachius lorsqu'elle arriva à Rome, au point qu'il crut devoir la cacher soigneusement ; et pourquoi encore elle disparut complètement de la circulation.
Nous ne connaissons plus l’œuvre de saint Jérôme que par les fragments conservés dans la lettre à Avitus. Ces fragments ne nous donnent pas une idée complète de cette œuvre. Comme tous les morceaux choisis, ils sont susceptibles d’interprétations différentes. Nous voyons bien que le texte d’Origène était plus exactement traduit par Jérôme que par Rufin. Mais nous voyons aussi qu’il était peut-être moins bien compris. Le sens matériel des mots était là ; mais il n’y avait pas eu, au principe de l’œuvre, la sympathie qui anime et qui donne l'intelligence. Au reste, ce serait une injustice que de vouloir porter sur la version hieronymienne un jugement
abcolu, puisque nous n’avons, pour l’apprécier, que ce qui en était le moins aimable.
Il y aurait de la même manière une injustice à vouloir comparer entre elles ces deux traductions latines de saint Jérôme et de Rufin. Une trop grande distance les sépare pour qu'il soit possible de les rapprocher. Ce qui est vrai, c’est qu’elles reflètent l’une et l’autre l’état d'âme de leurs auteurs, et qu’il est difficile de concevoir deux hommes plus dissemblables que Rufin et saint Jérôme. Animés l’un et l’autre d’un profond esprit de foi, également désireux de servir l’Église, ils se sont trouvés, au lendemain d’une vieille amitié, séparés par un abîme. Rufin traduit Origène pour en faire connaître les essais vers la vérité, et Jérôme le traduit pour en manifester les erreurs. Aux yeux de Rufin, le De principiis, dans une version corrigée et rendue orthodoxe en ce qui concerne le dogme trinitaire, doit entraîner les Romains vers la recherche théologique et profiter à leur formation chrétienne ; aux regards de Jérôme au contraire, le même ouvrage doit être considéré comme l'arsenal de toutes les hérésies. Il est vraisemblable que l’un et l’autre s’exagéraient la portée du livre écrit près de deux siècles avant eux par le grand docteur d'Alexandrie, et qu’en réalité le De principiis ne méritait ni cet excès d'honneur ni cette indignité.
Aujourd’hui que sont éteintes les passions allumées autour de cet ouvrage fameux, nous pouvons mieux apprécier les mérites réciproques des deux bons travailleurs qui l'ont révélé au monde latin. Et puisque la version de saint Jérôme est pour nous irrémédiablement perdue, nous devons nous réjouir de pouvoir au moins retrouver Origène sous le costume que lui a donné Rufin. C'est grâce à ce costume, un peu ample parfois, que le De principiis nous est parvenu. Plus littérale, plus brutalement exacte, la version de Rufin aurait eu le sort de presque tous les livres hérétiques ; mais parce qu’elle offrait un Origène adouci et apaisé, elle a traversé les âges. Le prêtre d’Aquilée a travaillé pour la postérité. Dans sa modestie, il ne se doutait peut-être pas, au moment où, à la demande de Macaire, il commençait son travail, des services qu’il serait amené à rendre. Nous connaissons ces services et nous le remercions de les avoir rendus
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Abraham, 185.
Accusitions contre Origène, 12-18, 14-15, 21, 51.
Adam, 29.
Adamantius, surnom d’Origène, 80.
a/wv, 121.
Alaric, 103.
Alès (A. d’), 5 n. 5, 28,37 n.4, 52n.3, 84 n. 1, 85, 200.
Adulteratione (De) librorum Origenis, 92-96.
Alexandre Sévère, 3, 5, 8.
Alexandrins (lettre d’Origène aux), 15-20, 95.
Ambroise (S.), 91 n. 12.
Ambroise, ami d’Origène, 5, 6, 9, 14.
Ambrosiaster, 91.
Ame, nom de l’âme, 32, 123, 145 ; origine, 56, 80, 139-140, 143, 196 ; chute, 34, 97, 144-146 ; destinée, 184, 192, 195 ; âme du Christ, 27, 29, 61, 70, 149.
Amphilochius d’Iconium, 59.
Ampullianus, 96 n. 1.
Anathématismes, de 543, 49, 60-70, 76-78 ; de 553, 50, 75-85, 146.
Anges, doctrine d’Origène sur les, 29, 31, 34, 97, 139.
Anonyme, Apologie citée par Photius, 25-80 ; 35, 190 n. 5.
Anthime de Trébizonde, 69.
ave y, 121.
Antipater de Bostra, 140, 205.
Antoine (S.), 162.
Apelle, 18, 96 n. 1.
Apocalypse (Scholies d’Origène sur l’), 203.
àärorataotaotc, 69.
Apollinaire, 69.
Apologie d’Origène pour ses écrits, 20 ; de Pamphile pour Origène, 21-25 ; sa valeur pour la critique du De principiis, 23-24 ; traduite par Rufin, 90 ; 96-99 ; utilisée dansla traduction du De principiis, 106-111 ; réfutée par Antipater, 205 n: 1.
Apologie de saint Jérôme contre, Rufin, 18, 20, 23, 35, 90, 97-98, 102 111, 124, 133-134, 135, 154 n. 1, 157 n. 2, 162, 167 n. 4, 173-174, 175 n. 2 ; de Rufin contre saint Jérôme, 15 n. 2, 29, 90, 99,102n.1,111 122 n. 2, 152-153, 154, 160, 167 n.
àroppota, 121.
anoctatnc, 121.
Apronien, ami de Rufin, 102.
apyn, 9 n. 8, 121.
Ariens, 51.
Arius, 69.
Artémon, 21.
Ascension d’Isaïe, 62.
Astrologie, reprochée à Origène, 28 ; combattue par les chrétiens, 91.
acwuatoc, 121.
Athanase (S.), 31,35, 56, 61, 148-149,
Athanase (Symbole d°), 130.
Atzert, 120 n.
Augustin (S.), 26, 91 n. 4, 124 n. 1 ; lettre 112 de Jérôme, 165.
Avitus, 41, 48, 47, 60 n. 1, 70 n. 3, 108, 132, 138, 139, 140, 143, 144, 145, 150 ; réçoit la lettre 124 de Jérôme, 171-173 ; 174, 177, 178- 180, 182, 185, 186, 188, 189, 192, 194, 197, 198, 206.
Baehrens (W. A.), 13 n. 1, 124, 131,
Bardas, 40 n. 2.
Bardenhewer (0.), 6 n. 3, 7, 18 n. 3, 22 n. 1, 86 n. 1, 57 n. 4, 80 n. 5, 82 n. 8 et 4, 89 n. 1, 91 n. 8, 9 et 11, 158 n.2, 162 n..5.
Bardy (G.), 42 n. 5, 45 n. 1, 83 n. 1, 119-n. 1, 136 n. 2.
Barsanuphius, 82, 83.
Basile (S.), 35, 36, 37, 38, 89, 41, 42, 12, 112, 133, 147, 181, 204.
Batiffol (P.), 15 n. 1, 128 n. 5, 130 n.2
Bérylle de Bostra, 18 n. 2.
Bessarion, 203.
Bonwetsch (N.), 52 n. 3, 54 n. 3, 55,
Boysson (A. de), 204 n.
Brochet (J.), 20 n. 3, 89 n. 1 et 2; 91 n. 5,97 n. 1, 99 n. 3, 120, 156 n. 2, 162 n. 1, 169, 170 n. 1.
Bull (G.), 98 n. 2.
Candidus, 18.
Cantique des cantiques, traduit par saint Jérôme, 166 ; homélies d’Origène sur le Cantique, 158, 159.
Caracalla, 5, 6.
Cavallera (F.), 20 n. 2, 89 n. let 3, 95 n. 1, 134 n. 8, 153 n. 2,154 n. 2 156,:n.92,,162-n..1.:167 n:2,175 nslbet2:
Cecilius, 162, 163, 164.
César, 181.
Christ, séraphin pour les séraphins, 61-62, 70, 77 ; crucifié pour les démons, 63, 69, 70, 186-187 ; âme du Christ, 27, 61,70, 149 ; corps du Christ ressuscité, 61 n. 1, 77 ; règne du Christ, 28, 74.
Chromatius d'Aquilée, 103, 175.
Cicéron, 119 n. 2, 120 n., 131, 162, 164 n. 5, 165.
Citations bibliques du De principiis, 109-110,118,123-126.
Clavel (V.), 120 n.
Clément (S.), de Rome, 121.
Clément d'Alexandrie, 25, 30 n. 8.
Colossiens (Épître aux), citations :
I,45 178 n.2'et 4:
Concile d'Alexandrie contre Origène, 15 ; de Constantinople en 543, 75 ; de Constantinople en 553, 49, 75 ; lettre au Saint Concile, 49 n.8, 75-
Condamin (A.),165 n. 5, 166 n. 1 et2.
Conon, 75.
Corinthiens (Ire Épiître aux), cita- HonST TI SMS TEMOEATSO0!
Cotelier (J.-B.), 53 n. 2.
Cottineau (L. H.), 158, n. 2.
Création du monde, 141-143, 191-192
Cumont (K.), 91 n.6 et 7.
Cyprien (S.), 129.
Cyriaque, 75.
Cyrille (S.) d'Alexandrie, 57, 58 n.,
Cyrille de Scythopolis, 53, 80 n. 8.
Damase, 159.
Daniel, livre de, 59 ; commentaire de saint Jérôme sur Daniel, 170.
Delarue (C.), 23 n. 8, 60 n. 1, 115, 120, 131 n.1.
ôerlas, 32, 79 n. 2.
Demetrius d'Alexandrie, 8, 15, 25.
Démon, salut du, reproché à Origène, 16-20, 95, 198 ; le Christ crucifié pour les démons, 63, 69, 70, 186-
Démosthène 165.
Denis (J.), 17, 27, 115 n. 1, 136 n. 5, 138, 141 n. 1, 142 n.. 1, 143 n. 2, 191 192 n.2et 6, 199, 200.
Denys (S.) d'Alexandrie, 18 n. 2, 25, 94 n. 4.
Denys (S.) de Rome, 94 n. 4.
Diable, voir Démon,
Didyme, 23, 34-35, 36, 72, 82, 83, 85, 134, 135, 136, 157, 158.
Diekamp (F.), 49 0.2, 50 n., 52 n. 3, 59n.1et3,74n. 1,75 n.5,76,79.
Diobouniotis, 203 n. 4.
Diodore de Tarse, 91.
Dioscore, 69.
Doctrina Patrum, florilège antiorigéniste dans la, 59.
düvaute, 122.
Ecclésiaste, traduit par saint Jérôme,
Eglogues de Virgile, 127.
Elagabal, 5.
Énéide, 126-127.
évéoyeta, 122.
évepyouuevos, 122. .
Engelbrecht (A.), 102 n. 2, 103 n. 1.
Éphésiens (Épiître aux), citations :
VI
Éphrem d’Antioche, 52, 58.
Épiphane (S.), 29, 30 ; combat Origène dans l’Hérésie LXIV : 31-838 ; 35, 86, 79 n. 2, 95, 135, 136, 140, 146, 154 n. 2 ; lettre à Jean de Jérusalem, 161-162 ; 166,172, 205.
Esprit Saint, 31, 57, 64, 98-94, 97
Éternité des peines, 27.
Eulogius, 75.
Eusèbe de Césarée, donne la date du De principiis, 3-9 ; cite la lettre
d'Origène à Fabien, 14, 20 ; collabore à l’Apologie, 21-23 ; 25, 30, 97, 98 ; traduction de l'Histoire Ecclésiastique, 103 ; 118 n. 1; traduction de la Chronique, 158-
Eusèbe de Crémone, 154, 162, 172.
Eutychès, 69.
Evagrius d’Antioche, 162.
Evagrius, historien, 75, 78 n. 2, 83.
Evagrius le Pontique, 82, 83, 85.
Exégèse d'Origène, 38,46, 47.
Exode, citations : VIII, 27, 28 : 42.
Ezéchiel, homélies d’Origène sur, 158
Fabien, 14, 15.
Faussaires, 92, 93, 95, 135 ; Interpolations.
Fils de Dieu, image du Père, 29, 63, 94, 136, 148, 190. 193, 198 ; créature, 64, 72-73, 148, 198 ; voir Père.
Florilège, antiorigéniste de 543, 53- 59 : origéniste, 59-64, 181,185, 204 perdu, de 553, 75.
Florius (F.),168 n. 4.
Fontaninus (J.), 16 n. 2, 23 n.8, 91 n. 5, 99 n. 3.
Fraudes littéraires, 95.
Fretela, 164.
voir
Galates (Épître aux), citations : V, 8:116 ; V,17 :124.
Gallien, ami de saint Jérôme, 158.
Gélase, abbé, 53.
Genèse, citations : XLIX, 10 : 110 ; commentaire d'Origène sur la Genèse, 3-4, 9 ; homélies, 13 n. 1.
Gennadius, 91.
Georges Cedrenus, 50 n.
Geoges le Moine, 49 n. 3.
Géorgiques, 127-128.
Goltz (E. von der), 203 n. 3.
Grégoire (S.) de Nazianze, 35, auteur de la Philocalie, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 55, 58, 71 ; discours traduits par Rufin, 102, 135, 147,181, 204.
Grégoire (S.) de Nysse, 33-34, 35, 36, 38, 57, 140.
Grégoire (S.) le Thaumaturge, 105
Grützmacher (G.), 164 n.2, 165 n.3,
Guerrier (L.), 62.
Habacue, citations : III, 5 : 64 n. 6,
Hahn (A.), 76 n.5.
Halloix (P), 21 n. 2.
Harnack (A.), 4 n. 1,7, 13 n. 1, 56, 186 n. 5, 203 n. 4.
Recherches d'Histoire,
” Hartel, 129 n. 6.
Hautsch (E.), 45 n. 1, 109 n. 1.
Hébreu, maître d’Origène, 6, 64 n. 9.
Hébreux (Épiître aux), citations : E, DAT VIT SAND EX ETS 6; 43, 118 ; commentaire d’Origène, 94 n. 4.
Hetele (C.J.), 75 n.1,76 n. 5.
Hénade, 78, 80, 84, 85, 122.
Heraclas, 8.
Heraclius, ami de Rufiu, 104.
Hilaire, (S.), 162.
Hippolyte (S.), 5.
Hoberg (G.), 166 n. 2.
Holl (K.), 89 n. 1, 170 n. 1.
Homère, 159.
Ouoovotoc, 93, 94.
Horace, 162.
0oun, dountixoc, 114, 128.
Huet (D.), 20 n. 1, 28, 30 n.1,S84n.l, 137, 148.
An, 128.
Humilité (formules d’), chez Origène, 44,
Hypatius d'Éphèse, 52.
DTOOTAGLS, 123.
Inspiration de l'Écriture, 40, 112.
Interpolations hérétiques, 23, 25, 92-95.
Interpretandi (De optimo genere), 162-163.
Irénée (S.), 62.
Isaïe, 59 ; citations : VI, 3 : 6, 64, 137 : VII, 13 : 39 ; homélies d'Origène sur Isaïe, 160, 169 n.
Isochristes, 52, 75.
Jahveh, 64.
Jean (S.), citations : XIV, 28 : 150 ; commentaire d’Origène, 3, 9.
Jean (S.), Chrysostome, 55, 59
Jean de Jérusalem, 92, 154 n. 2,162 ; lettre d’Épiphane à Jean, 162, 166.
Jérémie, homélies d’Origène, 158, 160-161.
Jérôme (S.), 6 n. 3 ; lettre 84, 14 ; lettre 33, 15 ; 16, 17, 18, 20 ; opipions sur l’auteur de l’Apologie, 22-93 : 24, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35, A1, 438, 47, 60 n. 1, 61 n. 5, 66 n. 2, 67n. 1, 70 n.3: 84 n, 2, 85, 89, 90, 93 n. 2, 94 n. 2, 95, 97, 98, 99, 100, 102 M IOS LIL ALIZ2 ALIG/T 21 124,n, 1, 131, 192, 193, 184, 185, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 146 n. 2, 148, 149, 150, 152, 153, 154 ; reçoit la lettre 83, 155-156; y répond, et traduit lebe principiis, 157 ; ses traductions,
158-162 : le De optimo genere, 162- 163; traductions bibliques, 163- 167; traductions de Théophile, 167-168 : lettre 84, 169 : lettre 85, 170 ; lettre 124, 171-174 ; lettre 127, 174-175 ; 176 ; restes de la traduction du De principiis, 1T7- 181 ; Jérôme et la Philocalie, 181- 185 ; Jérôme et les fragments de Justinien, 185-188; Jérôme et Rufin, 189-202 : 206, 207.
Job, citations : XL,-20 : 121,; préface de la traduction, 163.
Judith, préface de la traduction, 164,
Jülicher (A.), 50 n., 89 n.1.
Justin (S.), 30 n.3, 190.
Justinien, 16 n.4, 26, 27, 32 n. 4, 35, 47, 48 ; attitude à l'égard d'Origène, 49-52 ; lettre à Menas, 52-74 ; lettre au saint concile, 75-85 : 94 n, 2, 112, 186, 137, 138 n:,8 et 7, 139, 140 n. 1, 141, 143, 146, 147, 148, 149, 150, 153, 178. i81 ;: comparaison avec saint Jérôme, 185- 188, 198, 204, 206.
xata6ok1, 122.
Kattenbuseh (F.),7,9 n,1,116 n. 2.
Kéryeme, 42, 113.
Kimmel(15.J.), 103 n.4.
Klostermann (E.), 6 n.4,31 n.1,125, 161,188.
Koetsehau(P.),5n.1,6n.4,7,9n.1 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37- 38 n. 1, 40 n. 2, 41 n. 1, 42, 43 n 2 et 3, 44, 45 n., 46, 50, 52, 56 n..
57 n. 1, 60, 61, 62, 64, 65 n. 1, 66 nl) 67n, 69 71 72 NS) nEE E2T0 76, 78,79 n. 2, S0, 83 n. 2, 85, 94, 106, 107%n0 12108 LOIS RES n. 3,117, 125, 131, 136 n. 1, 4et 9, 137,158 n. 2 et 4, 159 n. 1, 140, 141 143, 144 n. 4, 146, 147 n. 3, 148, 179, 180, 188, 191, 193, 194, 196, 197, 205.
Labriolle (P. de), 90 n.4, 96 n.1,119 n. 1, 165 n. 2.
Laetance, 121 n.1.
Lambeek (P.),50n.1,78 n.1.
Lamentations, commentaires d'Oriuwène sur les, 3, 5.
Lebreton (J.), 13 n. 1.
Léonce de Byzance, 140, 205,
Lévitique, homélies d'Origène sur le, 15 n. 1.
Liberatus, 52, 58 n. 1.
Liberté, d'après Origène, 43, 90, 92, 121, 182.
Lietzmann (H.), 128 n. 1-4, 129 n.
Liturgique (style), 115, 128-130.
Loofs (F.), 36 n. 1.
Luc (S.), citations : XIII, 26 : 43 :
XVI, 19 : 59 : homélies d’Origène.
Lucullanus (codex), 40. 45.
Macaire, 90-91, 92, 96, 99, 100, 175.
Macrin, 5.
Marischéens, 51.
Manuscrits volés, 172-173.
Marc (S.), citations : XIII, 9 : 43.
Marcel d’Ancyre, 8. 30, 148, 205.
Marcella, 154, 175.
Marcion, 18.
Mathématiciens. 91.
Matthieu (S.), 59, citations : V, 4:
123-124, 125 5; V, 22 : 44 NS 08% 39,492 ; NV: A5 AI08 NI 22 RS 109 : X,18 : 43, 109 : XI,27: 150:
XXIV,14:43, 109: commentaires d'Origène, 122 n. 2.
Maxime (S.), le Confesseur. 17 n. 2, 81, S2, 139 n. 1, 205.
Menas, 49, 51, 52, 53, 54, 60, 63, 69, 71,74, 75; 76, 8078194 "112 n°2 140, 144, 145, 178,185, 204.
Merlin, 131 n. 1.
Métempsychose, reprochée à Origène, 26-27, 195.
Methodius (S.) d'Olympe, 54, 55,56,
Minucius Félix, 91.
Mommsen (Th.), 103 n.3 et 5, 118 n.
UOvA:, 122.
Monde (fin du), 66 n.2,138, 139,195.
Morin (G.), 168 n. 4.
Nestorius, 69.
Nicetas de Remesiana, 91.
Nombres, homélies d'Origène sur les,
Nonnos, 52.
Noris. 90 n.3.
CA
Oceanus, 14, 154 ; lettre 83 à saint Jérôme, 155 : réponse de Jérôme, 156, 169-1705 171; 173,475!
Origène écrit le De principiis, 3-9:
S'Y adresse aux savants, 9-13 :; écrit à Fabien, 14; à ses amis d'Alexandrie, 15-20 ; apologies pour Origène, 20-30 ; cité et critiqué au IVe siècle, 30-35 ; la Philocalie d'Origène, 36-48 ; Justinien et Origène, 49-86 ; contradictions reprochées à Origène ,92-95 :
traduction de Rufin, 106-153 ; traduction de saint Jérôme, 157,158 :
Origénisme au VI siècle, 51, 53, 63, 68-69, 74, 77-79, 84-85.
Origine des âmes, 56, 80, 139-140, 143, 196.
Osée, citations : FFT, 4, 109-110.
Palladius, 91.
Pammachius, 14, 154: lettre 83 à saint Jérôme, 155, 162 ; réponse de Jérôme, 156, 169-170, 171, 172 LYS 74, 1795:-177,2206.
Pamphile, 14 p. 3, 20 : écrit lapolosie pour Origène. 21-23, 24, 25, 30, 35 : traduction de Rufin, 90-92 :; 93, 94 n. 4, 96. 97, 98, 106, 134, 158, 190, 199, 205 0. 1.
Pancrace, 75.
rApazhros, 122.
Paul d'Alexandrie, 52,
Paul de Samosate, 21, 70.
Paula (Ste), 15.
Paulin (S.) de Nole. 91,
Paulinien, 89.
Pélage 52, 53.
Père (Dieu Je), plus grand que le Fils, 26, 65, 185, 193 : invisible au Fils, 29, 30, 31, 64-65, 135, 150, 187,
CANTAG TA. 128.
Pharaon, 170.
Philippiens (Épitre-aux), citations ; TX 255425.
Philocalie, date et caractères, 36-41 : fragments du De principiis,
com
paraison avec la traduction de
saint Jérôme, 181-185 : 199, 204,
Philon, 123 n.1.
Photius, 15 n. 1, 21 : analyse une
apologie anonyme, 25-30 ; 35, 40 n. 4, 91 n. 11, 180, 190 n. 5, 208.
Pierre (S.) d'Alexandrie, 56.
Pierre d’Antioche 69, Pierre d’Apamée, 69.
Pierre de Jérusalem, 52, Picrre Monge, 69.
Pistis Sophia, 62.
Platon, 8, 30, 52, 78, 79, 80, 85, 165.
Plaute, 162.
Plotin, 78, 79, 85.
Porphyre, 11.
Pracdestinatus, 96 n.1.
Prat(F.), 50. 1,7; 8 n.2,9n. 1 ct 3, 1IN-2,2270. 8,720, 21,82n, 2,00, 66 n. 2, 72, 75,192 n.6.
Préexistence des âmes, 32, 61, 70, 80, 182. ;
Préfaces de Rufin, 99-102.
Preuschen (E.), 4n.1,7,22n.1.
Priscillien, 128 n. 5, 129.
Principe, sens de ce mot, 9.
Principia, 175 n. 1.
Principiis (De), date, 3-9 ; destinataires, 9-13 ; fragments cités duns l'apologie de Pamphile,23-25,106- 111 : fragments dans la Philocalie, 11-48, 111-118, 181-185 ; fragments dans la lettre à Menas, 59- 74,194-151,185-188 ; Ja traduction de Rufin, 99-155 ; la traduction de saint Jérôme, 177-202,
Protochristes, 52.
Proverbes (livre des) citations : VITE, 22: 78 n. 5; préface de saint Jérôme à la traduction, 166.
Psaumes, citations : 11, 167 n.4:; V,5:
164, n, 4 ; XIV, 1 : 164n.3,LXXI BU S9 IX XX, 14-15: 115% LXXXV, 18: 46: CXIV, 7 : 146, commentaire d’Origène sur Jes Psaumes, 3-4; 9.
boy, 32, 128, 145.
Pythagore, 52, 78, 79, 80, 85, 195.
Ramsbotham (H.), 104 n. 4, Redepenning (E. R.), 9 n. 3.
Regula pictatis, chez Rufin, 116.
Résurrection, doctrine d’'Origéne sur Ja, 10, #7, 147, 192 ; traité d’Origène relatif à Ja Résurrection, 3-5.
Robinson (J. A.), 87 n. 5, 40, 41, 42, 48 n,2, 45 n, 2, 46, 117,
Romains (Épitre aux), citations :
II, 4-5 : 124 ; VIII, LABS LISE IX, 18 : 116 : commentaire d’Orisenc, 6 n, 4.17, traduit par Rufin, 103-104.
Rufin d’Aquilée, 10 n., 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 2%, 24, 25, 29,80, 81, 32,38, 35, 40, 41, 42, 45, 44, 45, 46, 57 n. 1, 60, 61, 62, 65 n. 1, 69, 70, 71,72,73,85n.2,84; quitte la Palestine, 89 ; traduit Fapologie, 90 :
compose le De adulterationc 92-96, 97,98 ; traduit le De principiis, 99- 102 : méthodes de traduction, 102 105 : 106, 108, 110 ; Rufin et la Philocalie, 111-118 : procédés littéraires, 118-132 ; Rufin et l’origénisme, 133-153 :154,155,156,157, 158, 160, 161, 167 n. 3, 169, 170, 171, 172, 178, 174,475, 176,479, 180, 182, 185, 184, 185, 186 : comparé à saint Jérome, 189-202 ; 20%, 205, 206, 207.
Rufin de Palestine, 28.
FT
Sabas, 53.
Sabellianisme, 25.
Sabellius, 69.
Sacramentairegr égorien, 128 n. 1-4,
Sagesse (livre de la) citations : VIT,
Saint Esprit, voir Esprit Saint.
Salomon (livres de), 166-167.
Schepps, 128 n. 5, 129 n.7.
Schermann (Th.), 54, 57 n. 2 et 3, 58 n. 2, 59 n. Î.
Schidae. 154 n. 1.
Schmidt, (C.), 62.
Schnitzer (K. K.), 7, 47 n. 2, 137, 138 n. 4, 180, 194, 195, 196.
Scholies, de Didyme, 34-35, 135.
Schubert (H. von), 96 n. 1.
Schwartz (E.), 3 n.2.
Secundinianus, 91.
Semler, 67 n. 2.
Sérapion, 31.
Sévère d’Antioche, 69.
Simon le Mage. 62.
Simples croyants, 10-11.
Sirice, 175.
Socrate, historien, 34, 82.
Songe, de Macaire, 90; de saint Jérôme, 90, 167 np. 3.
Sophronius de Césarée, 53.
oodtou, 122.
Sphéricité des corps glorieux, 60-61, te
Stéphane Bar-Sudaili, S0.
Stoïciennes (formules), 113, 121.
Stromates d’Origène, 3.
Sunnia, 164.
Swete (H. B.), 6 n. 3, 121 n. 2.
Jachyeraphes, 6, 18, 163.
Térence, 162.
Théodore de Césarée, 53.
Théodore de Scythopolis, 28 { son hbeïlus, 74-75, 78, 84.
Théodore de Tyane, 36, 37.
Théodoret, source de Justinien, 79, 85, 149.
Théodose d'Alexandrie 49.
Théognoste, 31.
Théophile d'Alexandrie, 26, 28, 29, 82, 57, 59,62 np. 10, 67 n., 82, 94, n. 6, 136 n. 5, 140. 149 ; ses lettres traduites par Jérôme, 167-168, 18 traduites par Jérôme, 167-168, 187 n. 1, 191, 192.
Timothée Allure, 69.
Tisserant (E.), 62 n.7.
Titres des fragments cités par Justinien, 63-68.
Tixeront (J.), 7, 66 n. 2.
Tobie, préface de saint Jérôme, 166.
Tradition, 9. 11, 17.
Traductions de l'Apologie, 92 : du De principiis, 99, méthodes de Rufin, 102-105 112-128 :théories de saint Jérôme sur les traductions 152-168.
Trinité, voir Père, Fils, Esprit Saint.
Valentin. 21.
Vallarsi, 165 n.3, 169, n.
Venetus 47 {[codex), 38-40.
Vigilance, 111, 175.
Vigile, 49, 53.
Vincent, ami de saint Jérôme, 158.
Virgile, 126-12S, 132.
Virgiliennes (réminiscences), 48, 44,
Vulgate, 165-166,
Wütz (E.), 6 n. 3.
Zeïller (J.), 164 n. 2.
Zôckler (0.), 166 n. 2, Zôile, 52, 53.
TABLE DES MATIÈRES
AVANT-PROPOS Ve RS SA RARE RE NE OP NA AE Se EEE y DRE PS ONE NE MES NOR UN LP UE TR SA RTE CETTE RE ON D 1e DOTE TARA TOR DT NE RES ARR RP SEE ARE IX
CIVRE TT
CHAPITRE I DATE ET CARACTÈRES DU DE PriINCIPHS I. Date du De principiis. — 11. Caractères généraux de l'œuvre. Les éebeurs araqmielletestidestinée Tin een AE SE Ne bi) CHAPITRE II
Lx TEexTE pu Dr PriNcipris AUX IIIe ET IVe SIÈCLES
I. La lettre d'Origène à ses amis d'Alexandrie. — IT. L'Apologie de Pamphile. — III. L’Apologie anonyme citée par Photius. — IV.
Autres écrivains du IV® siècle : Marcel d’Ancyre, saint Athanase, saint Épiphane, saint Grégoire de Nysse, Didyme lPAveugle . . , 14
CHAPITRE III
LA PILOCALIE
1. Date et caractères de Ja Philocalie. — IX, La Philocalie et le texte du De principiis. Omissions et arrangements . 36 CHAPITRE IV JUSTINIEN ET LE DE PRiINCIPIHS Justinien et Origène. -- I. La lettre à Menas. Son occasion. Le florilège orthodoxe et le florilège origéniste. Les fragments cités du. e 49
De principiis. — II. La lettre au saint Concile. Sa valeur .
218 TABLF DES MATIÈRES
LES VERSIONS LATINES DU DE PRINCIPIIS
CHAPITRE I LA FRADUCTION LATINE DE RUFIN 1. Le retour de Rufin en Occident. La traduction du premier livre de l'Apologie. Le De adulleratione et la thèse des interpolations héré-
tiques. IT. La traduction du De principiis. La méthode de Rufin. Sa légitimité /et-Savilenr-+0s 7 LEA RCE ER ER
CHAPITRE II EXAMEN DE LA TRADUCTION DE RUFIX I. La traduction de l'Apologie a-t-elle été remployée dans la traduction du De principiis ? II. La version de Rufin et la Philocalie. - III. Les procédés de Rufin : remarques générales :; les termes techniques. — IV, Les traductions multiples. V. Réminiscences littéraires : Viroile. Le style liturgique MIE RARE CHAPITRE III LA TRADUCTION DE RUFIN ET LES DOCTRINES ORIGÉNISTES I. Attitude de Rufin vis-à-vis des passages suspects d'hérésie.— II. Exa-
men des textes comparés aux fragments de Justinien. — III. Con- CIUSIONS, RPM Re EE PR NS SES EN EUR IR ARE EEE
CHAPIFRE V LA LETTRE A AVITUS ET LES FRAGMENTS DE LA TRADUCTION
HIÉRONYMIENNE
1. Date et occasion de la lettre à Avitus. Les citations du De prin-
cipiis. 11: La traduction de saint Jérôme comparée à la Philolie et au florilège à Menas. — III. Les citations de Jérôme et les lacunes de Rufin. — IV, La version de saint Jérôme rapprochée de celle de. RUN A ENS ROME RRQ EE CONCLUSIONS APN MAMIE C TEE EEE RE CROSS ES EE RE TABLE DES CITATIONS DU MDE PRINCIPES MS RS RES FABLE ALPHABÉTIQUE DES NOMS ET DES MATIÈRES PRINCIPALES « « TABLE DES. MATIRRESU aus De Eu EU ER rec te U NRE
| Vu le 3 janvier 10. ” ARE Mrs AP me
Le Doyen de la Faculté des Lattes | AE EDR
area et permis d'imprimer.
Dre Drrths de l'Académie de Paris
IP? ArPeLt ll À ) L ai P t ( ® [2 x :
: Le cn 41, RUE DU RS LILLE, (Pait_ en
LEE Te
n 4 DAS Éd u el PETER
2 La - AUS Nul = £ x ci Q 1 M * eu CE, 1N- te $ à LANICN CO LET s { \ ’ ; MRC à ' * AY \ 1 y : TA 4 u “> LL:
‘ VA =" x "+ : s { L 1 FR À 4 & FETE À ET SRE » e * » ÿ L: 0) ï 1 ‘ \ Li * « 4 . “ * LS L L * ñ F ee) . f.
v vu AREA + + S à L ? >
aurté HN DRSeLÉR, (DE mounen € ci
af e
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/IA41547511_0066. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Recherches Sur L'Histoire Du Texte Et Des Versions Latines Du De Principiis Origène

		AVANT - PROPOS

		VI AVANT-PROPOS

		AVANT-PROPOS : VII

		ABRÉVIATIONS

		BIBLIOGRAPHIE

		X BIBLIOGRAPHIE

		XII BIBLIOGRAPHIE

		CHAPITRE NI Date et caractères du De Principiis

		Eusèsee, HE. vi

		EBUSÈSE, HE., vi

		EUSÈBE, HE., vi

		P. Kogrscaau, Origencs’ Werke, t. V, p. XI-xII

		EUSÈBE, HE., vi, 5 2. F. PRAT, Origène, p. XXXV

		De princ. 1V, 5, 5 (32) ; p

		De prince. I, praef. 2 ; p

		PORPHYRE, ap. EUSÈBE, HE., vi

		De princ., xx, 6, 9 ; p

		CHAPITRE II

		CONDAMNATION D'ORIGÈNE

		JUSTINIEN, Epist. «d Men., Maxst, Concil., t. IX

		J. Denis, De la philosophie d'Origène, p

		PamMPuiLE, Apol. pro Orig., 6 ; PG., XVII

		JÉRÔME, De vir. inlustr., 75 ; PL., XXIII

		JÉRÔME, De vir. inlustr

		Cf. infra, livre IT, chap. IL

		LIT

		Prorius, Biblioth., cod. 117 ; PG., CIIX

		ET 3407.06 ONG

		CARS

		xal tt Tù .ye cos6tu èmivorar TOÙ LIOÙ

		MARCEL D’ANCYRE

		SAINT ATHANASE

		ÉPIPHANE, Haeres., 64, 4 ; PG., XLI

		SAINT ÉPIPHANE

		ÉPIPHANE, loc. cit

		SAINT ÉPIPHANE

		SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE

		P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. CXVIII

		JÉRÔME, Apol. adv. Ruf., 11, 16 ; PL., XXII

		CHAPITRE III

		GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Epist. CXV

		BAsILE, De Spiritu Sancto 73 ; PG., xxx

		LE TEXTE DE LA PHILOCALIE AI

		P KOETSCHAU, 0p. cit, p. CIV

		P. KoETSCHAU, 0p. cit., p. CXXXII

		P, KOETSCHAU, 0p. Cil., p. CIV

		De princ., 1V, 3, 11 ; p

		CHAPITRE IV Justinien et le De principiis

		JUSTINIEN ET ORIGÈNE

		JUSTINIEN ET ORIGÈNE

		JUSTINIEN, Epist. ad Men., Mans, Concil., t. IX, 492 BC

		LiBERATUS, Breviarium, 23 ; PL., Lxvunr, 1046 AB

		JUSTINIEN, Epist. ad Men., Maxst, Concil., t. IX, 504 B

		ÉD PAT LXXVII, 373 B

		REC EXT

		ATHANASE, Epist. ad Epict. 8 ; cf. supra, p

		IRÉNÉE, Ado. Haeres

		De princ., 1v, 4, 5 (32) ; p

		In:2h1d, \5281À

		V TAC

		JA

		FE, 23 D

		Cf. supra, p

		Frag. CIE: RIT (532 D). OT a Anath. 7 (533 C). 6 desrotns

		P. KoETSCHAU, 0p. cil., p. CXIIT

		P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CxIr

		LE LIBELLUS DE THÉODORE

		Cf. supra, p

		P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. CXXI-CXXUI

		LES QUINZE ANATHÉMATISMES ÉTÉ

		EVE

		P. KOETSCHAU, 0p. cit, p. CXXI

		AU

		De princ., 11, 8,8 ; p

		Cf. O. BARDENHEWER, AKL., t. IT, p

		Cf. G. BarDpy, Didyme l’Aveugle, p

		A. D’ALÈS, art. Cil., c

		LES VERSIONS LATINES DU DE PRINCIPIIS

		LE SONGE DE MACAIRE

		MACAIRE

		PAULIN, Epist. x11x ; PL., LXI

		AMBROSIASTER, Quaest. veter. et nov. T'estam

		De princ., ui, 6, 1 ; p

		RurIN, De adulter. libr. Orig. ; PG., Xvn

		RurIN, De adulter. libr. Orig. ; PG., xvIx, 615 B

		LA TRADUCTION DU DE PRINCIPIIS

		RurIN, Praefat. ad libr. 1. De prince. 2 ; p

		A. ENGELBRECHT, 0p. Cil., P. XIX-XXI

		RURIN, Peroratio ad Heraclium ; PG., XIV

		V, ANT (28 N2D

		P. KOETSCHAU, 0p. cit., p. LXXXVII

		RURIN, Praefat. ad lib. 3. De princ., p. 193, 6 ss

		Teraypévws — 19 : ordinatissime

		où À6yov — 29: rationis huius quae est in homine

		Cf. supra, p

		LES TERMES TECHNIQUES

		LES TERMES TECHNIQUES

		II

		RÉMINISCENCES VIRGILIENNES

		RÉMINISCENCES VIRGILIENNES

		Sacram. Gregor., 39, 1 ; éd. LIETZMANN, p

		PRisciLLIEN, Tract. x1 ; éd. SCHEPSS, p

		CHAPITRE III La traduction de Rufin et les doctrines origénistes

		JÉRÔME, Apol. ado. Ruf., 1, 6 ; PL., xxrn

		De prince. 1, 2, 6 ; p

		ÉPrPHANE, Ilaeres., LXIV

		JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSr, Concil, t. IX

		LA FIN DU MONDE

		De princ., 1, 4, 5 ; p

		LA FIN DU MONDE

		L'AME HUMAINE

		De prince; 1,7, 5 ; p

		J. Denis, De la philosophie d'Origène, p.191, note

		J. Denis, De la philosophie d'Origène, p. 383, note

		L’AME

		L’AME

		L'AME

		ÉPIPHANE, Jlaeres., LXIV

		De princ., 11, 10,3 ; p

		NEC

		ATHANASE, De decret nic. syn., 27 ; PG., XXV, 465 B

		De prince. 1V, 4, 8 (35) ; p

		RurIN, Apol. adv. Hier., 1, 12 ; PL., XXI

		CHAPITRE IV La traduction de saint Jérôme

		LA LETTRE DE PAMMACHIUS

		RÉPONSE DE SAINT JÉRÔME

		RÉPONSE DE SAINT JÉRÔME

		RurIN, Apol. adv. Hieron., 11, 27 ; PL., xx1, 606 B

		LE DE OPTIMO GENERE

		LE DE OPTIMO GENERE

		TRADUCTIONS DE LA BIBLE

		JÉRÔME, Praefat. in libr. Iudith ; PL., xx1x

		TRADUCTIONS DE LA BIBLE

		LE TRADUCTEUR DE THÉOPHILE

		LE TRADUCTEUR DE THÉOPHILE

		J. Brocuer, Saint Jérôme et ses ennemis, p

		ATTITUDE DE RUFIN ITS

		ATTITUDE DE RUFIN

		CHAPITRE V

		Ip. ibid., 8 ; c. 1066 ; HixBERG, p

		TD. 1bid., 5. Ip. ‘bid

		JÉRÔME, Contr. Ioan. Hierosol., 16, PL., xxu

		HD

		NU » € L S

		De princ., 1, Praef., 4 ; p

		De princ., 1, 2, 6 ; p

		J. Denis, De la philosophie d'Origène, p.350, note I

		J. Denis, De la philosophie d'Origène, p. 179, note

		Cf. supra, p

		Cf. supra, p

		Cf. K. F. SCHNITZER, 0p. cit., p. 280, AX

		LIVRE I

		T7 D I07 IC

		LIVRE III

		C.1071IS

		LIVRE» IV

		RUFIN, In libr. FDe princ. praefat., p

		NOMS PROPRES ET DES MATIÈRES PRINCIPALES

		VI

		com

		TABLE DES MATIÈRES

		CHAPITRE III

		LES VERSIONS LATINES DU DE PRINCIPIIS

		CHAPIFRE V LA LETTRE A AVITUS ET LES FRAGMENTS DE LA TRADUCTION

		Sources et licence





