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Après la publication du premier volume de cet ouvrage, qui a paru il y a dix ans , d'autres travaux m'ont longtemps empêché de le faire suivre du second. D'ailleurs je m'étais proposé, j'en conviens, de ne publier le second volume qu'après avoir achevé un travail étendu sur l'histoire des musulmans d'Espagne auquel je m'étais livré, et qui, en ce moment-ci, est, sinon terminé, du moins fort avancé. H est résulté de ce délai plus ou moins volontaire, que, lorsque je voulais commencer l'impression du second volume , l'édition du premier était presque épuisée. Ce volume devant donc être réimprimé, j'ai cru devoir le refondre entièrement, afin de le rendre moins indigne de l'attention du public lettré. Les anciens articles ont été en partie remplacés, en partie retravaillés pour le fond et pour la forme. J'ai supprimé en outre la partie polémique , qui tenait une large place dans la première édition. Ce n'est pas que j'aie changé d'avis à l'égard de Conde et de ses copistes , loin de là ; mais il me semblait superflu de revenir sur ce sujet après que de savants orientalistes dont personne ne peut contester la compétence , tels que MM. Fleischer , de Slane , Defrémery , Renan et William Wright , ont bien voulu déclarer en public que j'avais raison lorsque je soutenais que l'ouvrage de
Conde ne mérite en aucune manière la confiance qui lui a été trop facilement accordée J . Mes attaques ayant donc atteint leur but , je n'ai conservé de toute cette polémique que l'avant-propos de la première édition.
En écrivant les articles contenus dans ces volumes, je me suis surtout attaché à expliquer, avec l'aide des documents arabes , certains points de l'histoire de l'Europe chrétienne. De cette manière, j'ai été à même d'éclaircir l'histoire du royaume de Léon , celle du Cid , celle du héros normand Guillaume au Court nez , et les écrivains arabes m'ont même fourni des lumières sur des passages des sagas islandaises. J'espère ne pas avoir négligé non plus la partie arabe ; mais , ayant à la traiter ailleurs dans son ensemble, j'ai pris soin de ne toucher qu'à des sujets qui ne pouvaient trouver leur place dans l'autre ouvrage , ou qui exigeaient plus de développements que ne le comporte un livre purement narratif.
Leyde , décembre 1859.
1) Voici, par exemple, ce qu'à dit M. Renan en rendant compte de mon livre dans le .Tournai des Débats : «L'histoire de Conde fourmille de bévues et de non-sens. D'un même individu Conde en fait deux ou trois ; un homme meurt deux fois , et quelquefois avant d'être né; des infinitifs deviennent des noms de villes; des personnages imaginaires jouent des rôles imaginaires aussi. Se servant , par exemple , du Dictionnaire biographique d'Ibn-al-Abbâr , Conde ne remarque pas que Tordre des feuillets a été' troublé par un relieur maladroit; il brouille a tort et a travers les vies des grands hommes du quatrième et du cinquième siècle de l'hégire , et sort bravement de ce pêle-mêle a travers les coq-a-l'âne les plus réjouissants. *
i/avant-propos de la première édition
Vous connaissez , Messieurs et honorables amis 1 , les savants et consciencieux travaux des Morales , des Zurita , des Sandoval , des Diago , des Moret , des Salazar , des Florez , sur T histoire de l'Espagne pendant le moyen âge ; vous savez que ces hommes laborieux ont passé leur vie à lire les inscriptions , à compulser les chartes , à publier les chroniques, à contrôler tous ces documents les uns par les autres; vous pensez comme moi, que leurs travaux, quoique déjà anciens, n'ont nullement vieilli, et que probablement ils ne vieilliront que lorsqu'on cessera d'étudier l'histoire de la Péninsule.
Malheureusement ces investigateurs pénétrants , qui , de nos jours , ont trouve de dignes émules dans les Bofarull , les Yanguas et les académiciens de Madrid, étaient étrangers à une branche d'études , peu cultivée alors en Europe , et en Espagne moins qu'ailleurs, mais indispensable à tous ceux
1) Cet avant-propos était en forme de lettre adresse'e a MM. Pieinnnd et Defrémcry.
qui font de l'histoire d'Espagne au moyen âge , l'objet d'une étude sérieuse. Ils écrivaient l'histoire de leur patrie dont plusieurs provinces avaient , pendant huit siècles , obéi aux Arabes , sans connaître la langue de ce peuple. Ne pouvant donc consulter les écrits musulmans, ils trébuchaient presque à chaque pas quand il s'agissait de l'histoire des empires arabes , des guerres ou des relations des chrétiens avec les Maures. Plusieurs faits de la dernière importance et relatifs à l'histoire des royaumes chrétiens, leur restaient inconnus, parce que ces faits ne se trouvaient ni dans les chartes ni dan3 les chroniques latines ou espagnoles, mais seulement chez les chroniqueurs, les rhéteurs, et les poètes arabes, car l'Espagne musulmane est le pays d'Europe où l'on a le plus écrit durant le moyen âge, et où le sentiment historique était à cette époque le plus exact et le plus développé.
Vous savez que, dans la seconde moitié du XVIII e siècle, Casiri tâcha de remédier à cet inconvénient. Dans son Catalogue de la Bibliothèque de l'Escurial , il publia et il traduisit plusieurs passages arabes relatifs à l'histoire d'Espagne. Mais vous savez aussi que ces extraits laissent beaucoup à désirer sous le rapport de l'exactitude ; que Casiri ne s'était pas suffisamment familiarisé avec le sujet qu'il voulait éclair cir , et qu'il ne se distingue pas d'ailleurs par un jugement ferme et éclairé.
Enfin parut le livre de Conde. Ce fut en 1820 , et désormais, pensait-on, le plus difficile et le plus important était fait.
En attendant , Masdeu avait publié son histoire critique en vingt volumes. Puisqu'il ne connaissait rien d'autre des livres arabes que les extraits donnés par Casiri, on ne pou-
vait s'attendre à le voir débrouiller avec succès la partie arabe. Aussi s'attacha-t-il surtout à prouver que certains documents , et notamment une quantité considérable de chartes , sont apocryphes et ne méritent aucune confiance.
Il y avait donc, à une trentaine d'années d'ici, deux choses accomplies, du moins à ce que l'on croyait. On connaissait les récits arabes, et la fausseté de plusieurs documents latins et espagnols avait été démontrée.
Ces idées présidèrent à la composition des Histoires d'Espagne qui ont pour auteurs MM. Aschbach , Rosseeuw Saint- Hilaire , Romey , Schaofer , en un mot , à toutes celles qui ont paru depuis Conde jusqu'à ce jour. Les résultats de Masdeu ne furent pas adoptés tous et sans restriction par ces historiens ; mais ils en adoptèrent du moins une assez grande partie , et c'est surtout votre compatriote , M. Rosseeuw , qui a mis de côté , comme un bagage inutile , une foule de chartes et d'inscriptions. « Tous ces documents ecclésiastiques , dit-il, forgés d'ordinaire pour servir des intérêts de couvents ou flatter des amours -propres nationaux, sont à bon droit suspects, quand ils ne s'appuient pas sur le témoignage des chroniques. » D'un autre côté , on s'aperçut bien qu'il y avait des fautes dans Conde , mais on considéra son livre , pris dans son ensemble, comme digne de confiance. «L'ouvrage de Masdeu , dit M. Aschbach 1 , mérite d'être préféré à tous les ouvrages d'histoire espagnols. » « Conde , dit M. Romey 2 , sera désormais plus particulièrement notre guide. Il fait autorité sur la période arabe. C'est un maître. Il faut savoir
1) Geschichtc der Ornai jaden , p. vi.
2) llistoirc d'Espagne, t. VI, p. 2.
reconnaître et subir au besoin, malgré qu'on en ait, les maîtres. »
Ce sont ces deux opinions qui j'ai voulu combattre. Conde et Masdeu — «l'un des deux frères brisait des pots, l'autre, des cruches. Ménage ruineux!» (Goethe).
J'ai fait une large part à la polémique dans ce livre. J'ai tâché de prouver que plusieurs documents rejetés par Masdeu méritent une confiance entière , ou que du moins on doit leur en accorder beaucoup plus que Masdeu et ses disciples n'ont voulu le faire. Il sera curieux de voir que l'authenticité de quelques-uns d'entre eux est prouvée , plus ou moins directement, par le témoignage d'auteurs arabes.
Mais avant tout, j'ai voulu montrer ce que c'est que le livre de Conde , la source principale où l'on a puisé pour écrire l'histoire de l'Espagne arabe. Il se peut que j'aie eu une idée bien malheureuse. J'ai écrit quelques mémoires ; puis j'ai comparé les récits de Conde avec les textes dont il s'était servi , et je l'ai critiqué. Il eût peut-être mieux valu choisir quelques passages très-marquants pour faire ressortir le caractère du livre de l'académicien de Madrid.
Je ne l'ai pas fait; j'ai pris des passages de Conde, comme si j'avais ouvert son livre à la première page venue ; je me suis laissé aller, le hasard seul m'a guidé. Je puis donc dire sans qu'on puisse m'accuser de partialité et avec une confiance entière: Quidquid attigeris , ulcus est!
Voilà le résumé des critiques que j'ai adressées à Conde. Et pourtant il y a peut-être des livres historiques dont on pourrait en dire autant avec toute justice, et qui cependant ne seraient pas aussi détestables que le sien. Disons donc:
Conde a travaillé sur des documents arabes sans connaître
beaucoup plus de cette langue que les caractères avec lesquels elle s'écrit ; mais , suppléant par une imagination extrêmement fertile au manque des connaissances les plus élémentaires , il a , avec une impudence sans pareille , forgé des dates par centaines , inventé des faits par milliers , en affichant toujours la prétention de traduire fidèlement des textes arabes.
Les historiens modernes ont copié fort naïvement tout cela; quelquefois même ils ont laissé en arrière leur maître en combinant ses inventions avec les renseignements des auteurs latins et espagnols, qu'ils faussaient de cette manière. Ainsi
Aprentif jugleor et escrivaiu mari
Ont Tystoire faussée, onques mes ne vi si.
(Berte aus grans pies , I.)
Chose étrange! des orientalistes du plus grand mérite se sont laissé prendre à cette amorce, ont suivi ce feu follet.
if faut avouer que Conde avait pris ses mesures pour que l'on ne découvrît pas facilement ses impostures. Il les cache sous un caquetage de faux bonhomme. Il s'est borné «à mentionner les manuscrits dont il s'est servi , dans sa préface ; encore faut-il ajouter que ce qu'il y dit n'est pas exact ; il prétend par exemple que , pour l'histoire des petites dynasties du onzième siècle, il s'est servi surtout d'Ibn-Bachcowâl. Nous connaissons ce livre , vous et moi , car il est dans la Bibliothèque de la Société asiatique , et nous savons que ce Dictionnaire biographique , écrit dans le style d'un registre de paroisse , contient de bons renseignements sur l'histoire littéraire , mais que , pour ce qui concerne l'histoire politique, il n'est presque d'aucune utilité.
Mais l'ouvrage de Conde n'a-t-il pas été remplace, dans ces dernières années , par celui de M. de Gayangos ? Ce savant , témoin sa préface ( p. xiv) , a voulu donner une Histoire critique des Arabes espagnols.
Je répondrai à cette question en reproduisant les paroles de M. le comte de Circourt , sans entrer dans l'examen du livre de M. de Gayangos. J'aurais bien plus de choses à dire à son sujet que cette lettre ne le comporte. Voici donc ce qu'on lit dans l'Histoire des Mores Mudejares et des Morisques (t. III, p. 334) : «Les documens arabes, je veux dire ceux que l'on peut consulter facilement lorsque Ton n'est pas versé dans les langues orientales, se réduisent à un petit nombre. J'ai suivi généralement l'Histoire de la domination des Arabes en Espagne , par Conde , ouvrage inachevé , mais le plus copieux , et à tout prendre le mieux digéré de tous ceux qui ont été faits sur le même plan. Les extraits donnés par Casiri , et la traduction publiée par M. Gayangos , m'ont fourni le moyen de contrôler quelquefois Conde. » M. La Fuente Alcantara , qui n'est pas versé non plus dans la langue arabe , a suivi la même méthode dans son Histoire de Grenade. Le livre de M. de Gayangos n'a donc pas remplacé celui de Conde. Aussi y a-t-il des périodes entières sur lesquelles le livre anglais ne donne que des renseignements maigres et vagues.
Somme toute : si l'on ne compte que le livre de Conde , considéré toujours comme le plus important et le plus complet sur l'histoire de l'Espagne arabe , le public d'aujourd'hui — et je parle ici des littérateurs non orientalistes — n'a pas plus de moyens de s'instruire de cette histoire , que n'en avait le public pour lequel écrivit Morales au seizième siècle.
Il y a pis que cela : ceux qui ont lu et étudié Condc , se trouvent dans la nécessité de faire tout leur possible pour sortir de cette abominable route où il les a fourvoyés , d'oublier tout ce qu'ils avaient appris; besogne infiniment plus difficile que d'apprendre quelque chose de neuf. Car on devra bien considérer désormais le livre de Conde comme non avenu: la vérité historique est à ce prix.
Leyde, juillet 1849.
CONQUÊTE DE L'ESPAGNE PAR LES ARABES
La conquête de l'Espagne par les Arabes est à coup sûr un sujet très-important , puisque , pour bien comprendre la situation faite aux vaincus par les vainqueurs, il faut avoir saisi préalablement le véritable caractère de la conquête ; mais c'est en même temps une matière fort obscure , et si elle est féconde pour le poète et le romancier , qui ont le droit de suppléer par l'imagination à la disette des documents , elle est au contraire ingrate et stérile pour l'historien. La conquête , il est triste de devoir le dire , est jusqu'à un certain point une lacune dans les annales de la Péninsule , et tant qu'on n'aura pas découvert de meilleurs documents latins , cette lacune subsistera. J'ose croire , cependant , qu'un examen attentif des sources peut fournir des résultats plus satisfaisants que ceux qu'on a obtenus jusqu'ici , et je m'estimerais heureux
si les textes inédits et les observations que je vais donner, pouvaient contribuer à éclaircir certaines questions aussi difficiles qu'intéressantes. Au reste, ne voulant pas répéter ici ce que j'aurai à dire ailleurs , je ne toucherai qu'à certains points , et je tâcherai surtout de donner une juste idée du degré de confiance que méritent les différentes sources.
CHRONIQUE D'ISIDORE DE BÉJA
On attribue ordinairement à un certain Isidore , qui aurait été évêque de liéja, la chronique latine écrite, en 754 , dans le midi de l'Espagne. 11 est possible que l'auteur se soit appelé Isidore , car il y a des manuscrits qui portent ce nom; mais son titre d'évêque ne me semble reposer que sur une bévue commise par le moine qui a ajouté un index au manuscrit d'Oviédo. Entre autres chroniques, ce manuscrit, qui a été achevé de copier après l'an 1100, contient aussi celles d'Isidore, évôque de Séville (Isidorus Hispalensis) , et l'auteur de l'index les attribue à «Isidorus Pacensis Ecclesiae Episcopus *.» Il est clair, je crois , que le moine a sauté la syllabe His et qu'il a écrit pacensis au lieu de palensis ; mais je ne conçois
1) Voyez Espana sagrada , t. IV, p. 200.
pas comment ou a pu tirer de cet index les conclusions suivantes : 1° il y a eu un Isidore , évêque de Béja ; 2° ce personnage a écrit une chronique, et 3° celle chronique est celle qui commence par les mots: «y£ra DCXLIX, lloraanorum LVII Heraclius» etc. Ce qui rend ces conclusions d'autant plus singulières , c'est que la chronique dont il s'agit ne se trouve pas dans le man. d'Oviédo. L'argument tiré de l'index n'est donc pas valable. On cite encore le témoignage de Vaseo, qui dit avoir vu un manuscrit où notre chronique était attribuée à Isidore de Béja. Mais il est permis de demander si. c'était un manuscrit ancien, ou bien une copie trop récente pour faire autorité dans une question de ce genre. Quoi qu'il en soit, je me tiens persuadé que le chroniqueur, loin d'être évêque de Béja , n'écrivait pas même dans cette ville. Il ne parle pas une seule fois de Béja, et pourtant il aurait eu toute raison de le faire, puisque de son temps la population chrétienne de cette ville s'insurgea contre le gouverneur musulman de l'Espagne *. Tout indique au contraire qu'il écrivait à Gordoue. Il parle de cette ville avec une prédilection très-marquée *, et il donne des détails si exacts sur plusieurs événements qui s'y sont accomplis , qu'il doit en avoir été témoin oculaire.
1) Maccarî, t. II , p. 17 de édition de Leyde.
2) Voyez , par exemple , c. SG U la lin.
La chronique d'Isidore est à coup sur un ouvrage très-important. Pour les temps antérieurs a l'arrivée des Syriens en Espagne , elle est bien plus complète que les chroniques musulmanes, car les Arabes, quand ils se mirent à écrire leur histoire , avaient presque oublié les événements de celte époque. Pour les guerres civiles qui précédèrent l'arrivée d'Abdérame I er en Espagne, elle est aussi d'une grande valeur; de plus, elle fournit sur la conquête des renseignements précieux , quoique fort courts. Malheureusement elle est souvent obscure et parfois inintelligible. La faute en est en partie à l'auteur, dont le style, à la fois incorrect et prétentieux , porte tous les signes de l'extrême décadence littéraire. Ajoutez-y qu'il écrivait en prose rimée , genre de composition qui était alors à la mode dans toute l'Espagne >, mais qui a souvent contraint notre chroniqueur à donner un tour forcé à ses phrases. Cependant je crois qu'il faut surtout imputer aux copistes l'obscurité de l'ouvrage, car dans le texte tel que nous l'avons, on rencontre tour à tour des mots altérés , des gloses , des interpolations, des lacunes et des feuillets déplacés, de sorte que je serais presque tenté de dire qu'il n'existe pas d'autre ouvrage latin dont le texte soit corrompu au même degré. Les manuscrits qu'on a collationnés
1) Voyez , par exemple , l'inscription qu'Alphonse II fit placer dans l'église (TOviédo, E&p. sagr. } t. XXXVII, p. 140.
n'ont pas suffi pour corriger ces fautes; ils sont tous fort mauvais , et je nie tiens persuadé qu'ils découlent d'une seule source: d'un vieux manuscrit glosé, difficile^ à lire et fort endommagé. Pour corriger le texte il faut donc appeler la critique conjecturale à son secours. Je l'ai fait , et je donnerai ici mes remarques sur quelques passages , en me servant de la dernière édition , celle que Florez a donnée dans le huitième volume de YEspaha sagrada,
Chap. 18. Isidore dit en parlant du calife omaiyade Yezîd I":
qui nullam umquam (ut hominibus moris est) sibi, regalis fastigii causâ , gloriam appetivit , sed communiter cum omnibus civiliter vixit.
Il faut rayer ici l'adverbe communiter; c'est une glose de civiliter, mot qui se trouve dans le sens de gracieusement, ajfablement, chez des auteurs classiques tels que Tacite et Cicéron, et chez Isidore lui-même; voyez chap. 16 in f., 45 init. , 44 init.
Chap. 56 , où il est question de Mousâ :
Nonnullos Seniores nobiles viros qui utcumque remanserant, per Oppam, filium Egicae régis, a Toleto fugam arripieniem , gladio patibuli jugulât ,
et per eius occasionem cunctos ense detruncat. Sicque non solum ulteriorem Hispaniam , sed etiam citeriorem usque ultra Caesaraugustam, antiquissimam ac florentissimam civitatem , dudum iam iudicio Dei patenter aporfam ,
gladio, famé et captivitate depopulatur ;
civitates décoras igne concremando praecipitat;
Seniores et potentes saeculi cruci adiudicat;
iuvenes atque lactantes pugionibus trucidât;
sicque dum tali terrore cunctos stimulât, etc.
Dans ce passage il faut rayer les mots nobilcs viros; c'est une glose de seniores qu'Isidore emploie trèssouvent dans le sens de seigneurs. Au lieu de arripientem il faut lire arripîenfes. Le sens est que les seigneurs essayèrent, mais sans y réussir, de se soustraire par la fuite aux bourreaux d'Oppas , l'allié des musulmans. Enfin , il faut lire depopulat au lieu de depopulatur, à cause de la rime.
Chap. 7)8 — 40. Afin de faire comprendre ce que j'ai à dire sur ces chapitres , il est nécessaire que j'en donne d'abord le texte:
Nam in Aera DCCL. Muza, expletis quindecim mensibus
a Principis iussu praemonitus ,
Abdallaziz filium
linquens in locum suum,
lectis Hispaniae senioribus qui evaserant gladium, cum auro argent ove , trapecitarum studio comprobato [lisez comparato), vcl insignium ornamentorum atque preciosorum lapidum , margaritarum et unionum (quo ardere solel ambitio matronarum) congerie , simjdque Hispaniae cunctis spoliis ,
quod longum est scribere , adunatis .
Mit Régis repalriando
sese praesentat obtutibus, anno regni eius extremo quem et Dei nutu iratum reperit repedando,
et maie de conspoctu Principis ecrvice tenus eiieitur pompisando.
Nomine Theudiiiier , qui in Hispanise partibus
non modicas Arabum (lisez Arabibus)
intulerat neces , et diu exagitatis ,
pacem cum eis
foederat habendam.
Sed etiam
sub Egica et Wîtizâ ,
Gotborum regibus , in Graecos , qui œquoreo navaliquc 1 descenderant , suà in patrià • de palmâ
victoriae triumphaverat. Nam et milita, ei dignitas et bonor refertur ,
neenon et a Christianis Orientalibus perquisitus laudatur ,
cum tanla
in eo inventa
esset verae fidei constantia ,
ut omnes Deo laudes referrent non modicas. Fuit enim Scripturarum amator, eloquentiâ mirificus,
1) Je crois devoir lire : qui œquorei r.acalesqnc. Lu leçon œquorci se trouve dans quelques manuscrits.
in pracliis expeditus,
qui et apud Amiralrauininin prudentior inter ca> teros inventus,
utiliter est honoratus, et pactum quod dudum
ab Abdallaziz acceperat, firmiter ab eo rcparatur. Sicque hactenus permanet statibilitum 1 , ut nullatenus a suecessoribus Arabum tantae vis proligationis solvatur ,
et sic ad Hispaniara remeat gaudibundus. — 39. Athanaildus post mortem ipsius multi honoris et magnitudinis habetur.
Erat enim in omnibus
opulentissimus dominus ,
et in ipsis nimium pecuniae dispensator ; sed post modicum Alhoozzam Rex Hispaniam adgrediens, nescio quo furore arreptus,
non modicas
iniurias
in eum attulit,
et in ter novies millia sohdorum damnavit.
Quo audito, exercitùs qui cum duce Belgi advenerant,
1) Cette leçon se trouve dan* l'édition de Berganza. Florez donne ttabiUtus.
sub spaiio ferc trium dicruui oninia parant ,
et citius ad Alhoozzam , cognomento Abulchatar, gratiam revocant,
diversisque munificationibus remunerando sublimant.
40. 1 Supradictus Ulit Amiralmuminin (quod idioma regni in linguâ eorum resonat «omnia prospère gerens») praevisis copiis universarum gentium , necnon et munera Hispaniœ cum puellaruin decoritate sibi exhibita , et in oculis eius praevalidà famâ parvi- ]>ensâ , dum eum tormentis plectendum morti adiudicat , impetratu pro eo Praesulum vel Optimatum , quibus multa ex illis afïïuentissimis diviliis bona obtulerat, mille millia et decies cenlena millia solidoruin numéro damnans, Ulit vitae terminum dando e saeculo migrât.
11 est clair que tout le passage relatif à Theudimer et son fils est déplacé ; mais partout ailleurs dans le livre il le serait également, de sorte que je soupçonne que c'est un fragment d'une autre chronique d'Isidore. Cet auteur atteste lui-même qu'il en écrivit d'autres relatives à la même époque, car il dit, c. 65:
Sed quia
nequaquam ea
ignorât omnis Hispania ,
ideo illa
1) Je donne le commencement de ce chapitre tel qu'il se trouve dans Tédition de Florcz , sans essayer de corriger les fautes.
minime recenseri tain tragica bella
ista decrevit historia;
quia
iam in aliâ Epitomâ , qualiter cuncta extitenint gesta ,
patenter et paginaliter manent nostro stylo conscripta.
c. 70 : Quisquis vero huius rei gesta cupit scire, singula in epitome temporum légat, quam dudum collegimus , in quâ cuncta reperiet enodata ;
obi et prrclia Maurorum adversus Cultuni dimicantium cuncta reperiet scripta ,
et Hispaniae bella eo tempore i m mi non lia relegel annotata.
c. 78 : Reliqua vero gesta eorum , nonne haec
scripta simt in libro verborum dicrum saeculi, quem Chronicis praeteritis ad singula addere procuravimus.
Je crois donc qu'une feuille d'une de ces cbroniques , aujourd'hui perdues, a été insérée par hasard dans la chronique qui nous occupe , et que le chapitre 40 doit être placé immédiatement après les mots: cervice tenus eiicitur pompisando. Quoique je n'aie pas osé proposer des corrections sur le commencement de ce 40 e chapitre , il me paraît certain que l'explication du terme amvr-aUmouminw n'est pas d'Isidore. Vivant
au milieu des Arabes, cet écrivain devait connaître trop bien la langue de ce peuple pour expliquer d'une manière aussi ridicule un terme qu'il entendait chaque jour.
Chap. 42. Abdallaziz consilio Ajub occiditur;
atque eo Hispaniam renitente. Lisez retinente; l'auteur veut dire qu'Aiyoub resta gouverneur de l'Espagne.
Chap. î>6. Huius tempore Oddifa , vir levitatc
plenus, auctoritate a Duce Africano accepta (qui sorte Hispania) potestatem semper a monitu Principis sibi gaudet fore collatam) , per sex menses absque ullâ gravitate retemptans, prœ paucitate regni nihil dignum adversumque ingeminat. Il faut lire ici sortent au lieu de sorte , et rayer le mot potestatem. Potestas est la glose de sors ; l'auteur veut dire que le gouverneur de l'Afrique avait reçu du calife le droit de nommer le gouverneur de l'Espagne. Quant aux derniers mots de la phrase, il résulte du contexte que l'auteur veut dire: «Oddifa ne fît rien qui mérite d'être remarqué;» mais le copiste n'a pas su déchiffrer son vieux manuscrit; au lieu de nihil dignum adversumque ingeminat, paroles qui ne donnent aucun sens, il faut lire: nihil dignum animadversione g er minât. Pline emploie aussi germinare comme verbe actif.
Chap. 57. Florez donne ici: Inter quos Zat Saraccnum génère , plénum facundiii , clarum etc. ; mais la rime et la phraséologie d'Isidore exigent qu'on ponctue ainsi:
Inter quos Zat Saracenuru,
génère plénum ,
facundiâ clarum,
atque diversarum
rerum opulentissimum dominum ,
pœnû extortum ,
vel flagris inlusum,
atque colaphis cœsum,
gladio verberat.
Isidore emploie souvent génère plenus dans le sens de: issu d'une noble race; comparez c. 63: vir génère plenus et armis militaribus expertus; c. 75: a cunctis ut vir belliger et génère plenus praeficitur.
Plus loin, Florez donne: Sed ubi sedem Cordubensem Mammet adiit , turbidus Abderraman ; mais il faut ponctuer de cette manière:
Sed ubi sedem Cordubensem Mammet adiit turbidus , Abderraman cum necdum fuisset repertus, statim Alhaytam a Mammet rigide extat comprehensus.
Dans ce même chapitre on lit:
Denique dum quid de eo fieret a regalibus sedibus régis expectaretur ,
stylus multis sermocinationibus involvitur, et diversis iudiciis impelitur.
Il faut biffer sedibus régis; c'est une glose de regalibus; et au lieu de impetilur, il faut lire impedilur.
Chap. 58. Il est question ici de la révolte du chef berbcr Monousa, qu'Isidore appelle Munuz (car c'est
ainsi qu'il faut lire avec presque tous les nianuserits, et non pas Munniz, comme donne Florez),et le texte dit: Nempe ubi in Cerritanensi oppido reperitur vallatus, obsidione oppressus et aliquandiu infra muratus, iudicio Dei statim in fugam prosiliens cedit exauctoratus ;
et quia a sanguine Christianorum , quem ibidem innocentera fuderat, nimium erat crapulatus ,
et Anabadi , illuslris Episcopi et décore iuvenlutis piweritatem , quam igne cremaverat, valde exhaustus,
atque adeo ob hoc iam salis damnatus ,
Civitatis pœniludine olim abundantia aquarum af- II neuf is siti praeventus,
dum quo aufugeret non reperit moriturus,
statim, exercitu insequente, in diversis anfractibus manet elapsus.
Les gloses ont rendu ce passage tout à fait inintelligible. Au lieu de donner ces paroles vides de sens: et Anabadi , Mus fris Episcopi et décore iuvenlutis proceritatem , quam igne cremaverat , Florez aurait mieux fait de suivre l'édition de Berganza , où on lit: et d^corœ proceritatis , quem igne cremaverat. Le mot iuvenlutis est une glose inexacte de dccoi'œ p % occritatis , expression qu'Isidore a empruntée à Tacite (Ann. , XII, 44). Ensuite il faut lire: civitatis, plenitudine 1 olim
1) Cette conjecture est confirmée par le man. de F Arsenal. Au reste , ce manuscrit , que j'ai collationné , est fort mauvais.
aquarum affluenlis , en rayant le mot abundantia , qui est une glose de plcnitudo. L'expression plcnitudo (= copia, abundantia) oquarum était fort usitée au moyen âge. Entre autres exemples, du Gange donne celui-ci: «Pons de Brazolo destructus fuit per plenitudinem aquarum; et inundaliones diluvii ita venerunt magnae et maximae quod dictum pontem destruxerunt. » Au reste , Isidore , embarrassé par ses rimes , dit ici en deux pbrases ce qu'il aurait dù dire en une seule. Il veut dire que le chef berber, assiégé dans une ville de la Cerdagne , fut forcé , faute d'eau , de la quitter; et comme auparavant elle était abondamment pourvue d'eau, le pieux chroniqueur voit dans] cette circonstance un châtiment que Dieu infligea à Monousa, parce que ce chef avait répandu le sang de beaucoup de chrétiens et qu'il avait fait brûler Pévêque Anabade.
Un peu plus loin , Florez aurait dù lire, avec les manuscrits, insequitat, à cause de la rime, et non pas insequitur, comme il donne d'après l'édition de Berganza.
Chap. 61. Cui et mox successor venit nomine Aucupa, qui (— cuius) dum potesfate excelsa genealogiam et legis suae custodiam
cuncta tremeret Hispania etc. Lisez: potestalem, excelsam genealogiam etc. Souvent les copistes n'ont pas fait attention à la petite barre au dessus des lettres , destinée à indiquer le m.
Plus loin, dans le même chapitre:
Dcinde ad Caesaraugustauam civitatem progrediens, se se cum infinitâ classe 1 aple receptat
Sed ubi rebellionem Maurorum per epislolas ab Africâ missas subito lectital ,
sine morâ, quanta potuit velocitate, Gordubaui repedat,
tmnsductivis proniontoriis sese receptat.
Au lieu de transductivis, Florez aurait dû lire trans* ductis (ou plutôt transductisque) , comme on trouve dans l'édition de Sandoval. Ici et ailleurs (c. 54) l'expression transduclis promontoriis signilie: après avoir passé la Sierra Morena.
Plus loin, il faut substituer mali machinalores à maie machinatores, antres, comme porte un manuscrit (iû^j^sUl), à augures, et Trinacrios à Tinacrios.
L'ouvrage d'Isidore fourmille donc de fautes de copiste. Il me semblait nécessaire d'appeler l'attention sur cette circonstance, parce que plus tard j'aurai à présenter des corrections et des remarques qui pourraient étonner le lecteur , s'il ne s'était pas fait auparavant une juste idée de l'état du texte.
1) Comme je crois me rappeler d'avoir lu chez des historiens modernes qu'Ocba se rendit avec une flotte a. Saragossejc ferai observer que le mot clas&is no signifie pas ici flotte , mais armée. Comparez c 68 : tune Abulcatar cum cla^e palatii (avec sa garde) praceps insequitur.
CHRONIQUES LATINES DU NORD DE L'ESPAGNE
Après l'invasion des Arabes, les faibles débris de la civilisation romaine disparurent de plus en plus dans les Asturies et dans la Galice. Obligés de combattre sans cesse pour le maintien de leur indépendance , les habitants de ces deux provinces ne songèrent plus à la culture de l'esprit, et la barbarie les envahit à un tel point que, pendant cent soixante-dix ans , il n'y eut personne parmi eux qui écrivît l'histoire de sa patrie. C'est ce qui résulte du témoignage formel de Sébastien de Salamanque , qui composa sa chronique sous le règne d'Alphonse III (866 — 910). Ne connaissant pas la chronique d'Isidore de Béja, qu'aucun Espagnol du Nord ne semble avoir connue avant Rodrigue de Tolède, écrivain du XIII e siècle, Sébastien se plaint, dans son introduction, de l'incurie et de la paresse de ses compatriotes, lesquels, ditil, n'ont rien écrit sur l'histoire d'Espagne depuis le temps où Isidore de Séville (qui mourut en 636) composa sa chronique , et il avoue que ce qu'il va rapporter dans son ouvrage, il ne le sait que par la tradition.
Dans le cours de presque deux siècles, cette tradition, en passant de bouche en bouche, avait subi des
altérations considérables , d'autant plus que les prêtres et les moines n'étaient que trop enclins à fausser l'histoire dans l'intérêt de leurs idées, de leurs croyances, de leurs dogmes religieux. La manière dont, au temps de Sébastien , on parlait de Witiza , Pavantdernier roi visigoth , en est une preuve frappante. D'après Sébastien, Witiza croupissait dans la débauche «comme un animal dépourvu de raison»; non content d'avoir épousé plusieurs femmes à la fois, il entretenait en outre une foule de concubines; redoutant les censures ecclésiastiques, il plaça les canons de l'église sous de bonnes serrures, défendit aux évêques de s'assembler en concile, et rendit le mariage obligatoire pour tous les membres du clergé. Les écrivains postérieurs, tels que le moine de Silos , Lucas de Tuy et Rodrigue de Tolède , ont fait des amplifications sur ce thème. Leur Witiza est un monstre plus horrible encore , et ses nobles sont comme lui plongés dans la débauche et souillés de tous les vices. Ces accusations , ces anathèmes , qui , en passant de main en main , grossissent comme une boule de neige détachée du sommet de la montagne , forment un singulier contraste avec le témoignage d'un auteur presque contemporain , celui d'Isidore de Béja. Selon lui , Witiza était un roi très-clément , qui donna des preuves éclatantes de son amour de la justice et de la religion en convoquant des conciles à différentes reprises , en restituant leurs biens et leurs charges
à ceux qui les avaieut perdus sous le règne de son père, en rappelant de l'exil ceux que son père y avait envoyés, en rendant la liberté à ceux qui gémissaient dans les prisons pour des raisons politiques, de sorte que toute PEspagne s'estimait heureuse d'avoir un si bon roi *. Le seul reproche qu'Isidore adresse à Witiza , c'est qu'il était trop sévère pour les ecclésiastiques qui négligeaient leurs devoirs. Un chroniqueur arabe, qui a puisé à d'anciennes sources latines aujourd'hui perdues , dit de môme que Witiza était le plus juste et le plus pieux de tous les rois de la chrétienté 2 . Quelle différence entre cet excellent Witiza , celui de l'histoire , et l'impie , le monstre , des chroniqueurs asturiens ! Mais cette différence s'explique aisément. Il ne faut pas s'imaginer que les accusations accumulées par Sébastien et par sa séquelle sur la tête de Pavant-dernier roi visigoth proviennent d'un parti hostile à ce monarque: elles découlent d'une tout autre source. Après la conquête arabe, une foule de chrétiens embrassèrent la religion des vainqueurs, en partie parce que l'intérêt les y poussait, mais en partie aussi parce qu'ils étaient convaincus que l'islamisme était la religion véritable: ramenant leur philosophie à la théorie du duel judi-
1) Les expressions d'Isidore sont encore plus fortes j « atque omnis Hispania gaudio nimio fréta alacriter lsetatur," dit-il.
2) Ibn-Adhârî, t. II, p. 4.
ciaire , ils croyaient que le parti le plus fort est toujours le plus juste. «Si le catholicisme était la vraie religion , disaient-ils aux prêtres , pourquoi Dieu aurait-il livré alors notre pays, qui pourtant était chrétien , aux sectateurs d'un faux prophète ? Vous nous dites que Dieu a pris le catholicisme sous sa protection spéciale; vous nous racontez une foule de miracles opérés en faveur de cette religion au temps des persécutions ariennes: pourquoi ces miracles ne se sont-ils donc pas renouvelés alors qu'ils auraient pu sauver notre patrie?» Dans les premiers temps, ces objections embarrassaient les prêtres eux-mêmes , qui ne comprenaient pas non plus pourquoi les fidèles avaient été vaincus et subjugués par les mécréants; mais plus tard , lorsqu'on ne savait plus au juste quelle avait été la situation de l'Espagne immédiatement avant la conquête , ils s'expliquèrent tout en supposant que les derniers rois goths , de même que leurs évêques et leurs nobles, avaient été de grands pécheurs, et que les infortunes qui les avaient frappés avaient été une juste punition de Dieu. Considérer le malheur comme un châtiment de l'Eternel , c'avait été la philosophie de toute l'antiquité et du judaïsme en particulier; les Proverbes de Salomon proclament sous les images les plus variées le bonheur des hommes vertueux et le malheur des méchants; frappé par toutes les infortunes, Job a beau protester de son innocence et de sa
vertu, ses amis n'en persistent pas moins à le croire
criminel. Le moyen Age envisageait le malheur sons le même point de vue, et les progrès des Sarrasins surtout étaient à ses yeux un signe de la colère du Tout-Puissant. « Si les Sarrasins triomphent, c'est que Dieu veut nous punir à cause de nos péchés,» disaiton en Italie « , et en Espagne on raisonnait de la même façon. Déjà dans Tannée 812, Alphonse II disait dans une charte diclée parles prêtres: «LesGoths vous avaient tellement offensé par leur orgueil, Seigneur, qu'ils méritaient de périr sous le glaive des Arabes 2 . » En 924 , Sancho de Navarre , dans la charte de fondation du cloître d'Albelda , s'exprime en ces termes : « Autrefois l'Espagne était au pouvoir des chrétiens ; les châteaux , les villes et les campagnes étaient remplis d'églises , et la religion chrétienne régnait partout ; mais nos ancêtres péchaient sans relâche, ils transgressaient journellement les commandements du Seigneur. Alors, pour les punir comme ils l'avaient mérité et pour les forcer à se convertir, le plus juste des juges les a livrés à un peuple barbare 3 . » — « Ce fut , dit à son tour Sébastien de Salamanque , ce fut parce que les rois et les prêtres avaient abandonné la loi de Dieu , que toute l'armée
1) Voyez Liudprand , Antapodosis , Lib. II , cap. 46. Ce chapitre est intitulé : * Quod Domini hoc factura sit voluntate ob nostram correctionem. »
2) Esp. sagr., t. XXXVII, p. 312.
3) Esp. sntjr. , t. XXXUI , p. 4G6.
des Gollis périt sous le glaive des Sarrasins. » — « Dieu , dit le moine de Silos , a puni nos ancêtres dans cette vie, afin de ne pas avoir besoin de les punir dans l'autre. » Et voilà comment il s'est fait que , sous la plume des pieux chroniqueurs du Nord, Wiliza et ses contemporains sont devenus des monstres d'impiété. Plus tard le clergé , toujours dominé par ses idées préconçues , a maltraité de la même manière et pour la même raison Bermude II et ses contemporains. D'après le moine de Silos, le plus ancien parmi les chroniqueurs qui parlent de lui , Bermude était un roi sage , clément et juste , « qui s'étudiait à réprouver le mal et à suivre le bien. » Mais comme capitaine , il était malheureux , et pendant qu'il occupait le trône de Léon , le terrible Almanzor portait au catholicisme espagnol les coups les plus rudes qu'il eut reçus depuis l'invasion arabe. Rien n'échappait au glaive des Sarrasins; partout on voyait des villes en ruines, des églises et des couvents en cendres; même le sanctuaire de la Péninsule , le temple de saint Jacques , fut détruit de fond en comble. Alors revenait la question : « Pourquoi le Christ a-t-il été vaincu par Mahomet ? » Et les prêtres répondaient comme à l'ordinaire: «C'est une punition pour nos péchés, — peccatis exigentibus 1 , propter peccata
1) Expression de Bermude lui-même, dans une charte de 985 (£Vyj. stujr. , t. XIV, appendice 10;.
populi Christiani 1 ; — Àlmanzor a été le fléau de la colère céleste 2 ». Cependant il fallait expliquer où étaient les crimes qui avaient appelé un si terrible châtiment ; il fallait démontrer qu'à cette époque l'immoralité avait été plus grande qu'en tout autre temps. Les écrivains du XII e siècle se chargèrent de ce soin. L'auteur de YHistoria Compost ellana , bien qu'il fût lui-même homme d'église , sacrifia sans scrupule les évêques qui , au X e siècle , avaient gouverné l'église de Compostelle ; il les présenta presque tous comme des débauchés, des pécheurs endurcis, des monstres 3 . Pélage d'Oviédo se chargea de Bermude. «Indiscretus et tyrannus per omnia fuit , » voilà de quelle manière il commence ; puis , quand il a déroulé un long registre de ses forfaits , il arrive à cette conclusion : «Ce fut à cause des péchés de Bermude et de son peuple, qu' Almanzor» etc. C'est ainsi qu'on tâchait de justifier la Providence et de l'absoudre du reproche d'avoir laissé terrasser le Christ par Mahomet.
La tradition orale s'était donc gravement altérée au temps de Sébastien, et comme cet auteur n'a puisé qu'à cette source , tous les renseignements qu'il
1) Mon. SU. , c. 68.
2) Cui (Almanzor) divïna ultio licentiam tantam dédit c»t. Mon. SU. , c. 71.
8) Florez a victorieusement réfuté ces calomnies dans le XIX» volume de YEspana sayrada , mais il n"a pas pénétré le motif qui les a dictées.
donne sur l'époque de la conquête doivent inspirer une légitime déûance.
TRADITIONS ARABES
Dans une chronique arabe qui porte le titre de Ahâdîth al-imâma wa-s-siyàsa (Récits relatifs au pouvoir spirituel et temporel) et qui contient une histoire des califes depuis la mort de Mahomet jusqu'à celle de Hâroun ar-Rachîd, on trouve un récit détaillé des conquêtes de Mousâ en Afrique et en Espagne. M. de Gayangos , qui a traduit ce récit i , l'a considéré comme une source ancienne et authentique, et depuis lors cette opinion n'a pas été contestée; au contraire, M. Weil et M. Amari ont fait usage de ce document, le premier dans son Histoire des califes, le second dans son Histoire des musulmans de Sicile. Nous allons examiner s'il mérite réellement la conGance qu'on lui a accordée.
La première question qui se présente est naturellement celle-ci: à quelle époque le livre a-t-il été composé ? On pourrait croire que le manuscrit qu'en possède M. de Gayangos donne la réponse à cette question , car le livre y est attribué à Ihn-
1) The History of the Mohammedan Dynasties in Spain , t. I, Appendice E, et t. 11, Appendice A.
Cotaiba, célèbre historien du IX e siècle (828 — 889); mais le savant professeur de Madrid a observé qu'Ibn- Cotaiba ne pouvait pas en être l'auteur, et voici les raisons dont il a appuyé son opinion: 1° Plusieurs écrivains arabes ont parlé fort au long de la vie et des écrits d'Ibn-Cotaiba , mais aucun d'entre eux ne lui attribue un ouvrage intitulé Ahâdlth al-imâma. 2° L'auteur du livre dit à dilférentes reprises que les renseignements qu'il donne lui ont été communiqués par des amis ou par des parents de personnes qui avaient assisté à la conquête de l'Espagne. Or Ibn- Cotaiba , qui ne vint au monde que cent dix-sept ans après cette conquête , ne peut pas avoir consulté des personnes qui vivaient dans ce temps-là. 5° Le style diffère de celui d'Ibn-Cotaiba. 4° Les noms des précepteurs d'Ibn-Cotaiba ne se trouvent mentionnés nulle part. l>° Ibn-Cotaiba, natif de Bagdad, a séjourné presque toute sa vie dans cette ville , au lieu que l'auteur du Ahâdlth al-imâma semble avoir habité Damas.
Ces raisons me semblent parfaitement concluantes, et je m'étonne que M. Amari i s d'ordinaire si judicieux, ait cru qu'il suffisait, pour les réfuter, de leur opposer le témoignage d'Ibn-Chebât , qui attribue aussi le Ahâdlth al-imâma à Ibn-Cotaiba. lbn-Chebât, qui , d'après M. Amari lui-même 2 , n'écrivit que dans
1) Storia dei Musubnani di Sicilia, t. II, p. xl.
2) Ibid., p. xlv.
2îi
la seconde moitié du Xlle siècle , est trop récent pour que son témoignage puisse être d'un grand poids dans une question de ce genre. - Il manquait d'ailleurs de critique. Le nom d'Ibu-Cotaiba se trouvait, je n'en doute pas, sur le titre du manuscrit dont il se servait , de même qu'il se trouve sur le titre de celui que possède M. de Gayangos ; mais lbn-Gbebàt aurait dû accorder une confiance moins aveugle à ce titre , et faire attention à l'époque où vivaient les personnes dont l'auteur invoque le témoignage. 11 aurait remarqué alors que la femme espagnole qui a fourni à l'auteur des renseignements circonstanciés sur le siège de la ville où elle résidait avec sa famille au temps de la conquête 1 , n'a guère pu avoir connu Ibn-Gotaiba. Supposons qu'elle n'ait eu que dix ans à l'époque de ce siège, c'est-à-dire vers l'année 714; supposons encore que dès sa dixième année , en 838 , Ibn-Cotaiba ait recueilli des renseignements sur la conquête de l'Espagne : alors, cette femme aurait atteint l'âge de cent trente-quatre ans, ce qui, sans être impossible, n'est pas fort vraisemblable. Eniîn , si Ibn-Chebât avait été autre cliose qu'un de ces compilateurs sans discernement, qui fourmillaient dans la littérature arabe au temps de la décadence, et qui, en pillant une trentaine de volumes, en composaient sans peine un trente et unième , il aurait remarqué que
1) Voyez la traduction de M. de Gayangos j t. lj p. lxxvji.
l'auteur du Ahâdith dit: « Ibn-abi-Lailâ m'a raconté ceci et que cet Ibn-Abî-Lailâ , cadi de Coufa, était mort en 765 , soixante-trois ans avant la naissance d'Ibn-Cotaiba.
Nous nous rangerons donc provisoirement à l'opinion de M. de Gayangos, d'après laquelle le livre a été écrit peu de temps après la mort de Hâroun ar- Rachid , arrivée en 809. Mais , de ce qu'un livre est ancien, il ne s'ensuit pas encore qu'il soit digne de confiance, et, il faut bien le dire, l'ouvrage contient, à mon sens du moins , un assez grand nombre de récits qui font naître des doutes sur la véracité de son auteur. Quand on y lit qu'un corps dé cinq cents cavaliers musulmans, après avoir battu une grande armée berbère , fit dix mille prisonniers 2 , et qu'une autre fois six mille musulmans tuèrent des milliers d'ennemis et ne firent pas moins de cent mille prisonniers 3 , alors on ne peut se défendre de la crainte que l'auteur n'ait exagéré , dans l'intérêt de la gloire nationale , la bravoure et les succès des musulmans.
1) Dans le man. de M. de Gayangos, ce personnage, qui portait le nom relatif d'Ançârî, est appelé' Todjîbî. Au lieu de ce mot, on lit Hasanî dans les extraits du Ahâdith que donne Ibn-Chebât et que M. Araari a bien voulu copier pour moi sur le man. de M. Rousseau. Comme les deux textes différent ici et que les auteurs , quand ils citent ce cadi de Coufa , le nomment d'ordinaire Ibn-abî-Lailâ tout court, je crois que le nom relatif n'est autre chose qu'une addition des copistes.
2) Traduction de M. d« G»yangos , t. I , p. lvu , lvui.
3) Ibid., p. lxi.
Tout cela, cependant, n'est rien encore en comparaison de ce que fit Târic , qui , s'il faut en croire notre auteur , n'avait que dix-sept cents hommes lorsqu'il battit l'armée de Roderic , forte de quatre-vingtdix mille cavaliers. Nous savons , il est vrai , que Roderic fut trahi par une partie de son armée , circonstance qui rend la victoire de Târic moins merveilleuse, quelque minime qu'ait été le nombre de ses soldats ; mais c'est par d'autres auteurs que nous savons cela ; celui du Ahâdïth n'en dit rien ; chez lui , la victoire de Târic est réellement un miracle. Il y a encore d'autres prodiges dans son récit, et de bien plus surprenants. Ainsi il raconte fort au long et avec une gravité assez amusante, comment, à la prière de Mousâ , les murailles d'une forteresse ennemie s'écroulèrent d'elles-mêmes , tout comme les murailles de Jérico au bruit des trompettes de Josué 1 ; et dans le chapitre intitulé : « Des choses merveilleuses que Mousâ vit dans l'Ouest» — chapitre que M. de Gayangos a cru devoir supprimer dans sa traduction — il débite les contes les plus extravagants, comme on
i) JLbli K^t, *l*JJ! J^fj 45m (^v*) & j-*^ t*^=> ur^y* o* 8 >-*^ j**i3 cr^
UJu ^Xj] ^cu^JÎ Kas>L3 itfMj^it^ (j*UJi (j*L-1 (j*Ujî J*i>t\i. Ibn-Habîb raconte ce miracle de la même façon-
pourra s'en convaincre dans la suite , car je serai obligé de rapporter quelques-uns de ces contes, quand j'aurai à parler d'un autre livre où ils se trouvent également.
Ces exemples, qu'il serait facile de multiplier, montrent suffisamment, je crois, qu'il faut soumettre les récits du AhâdUh al-imàma à un contrôle sévère. Mais je me sens forcé d'aller beaucoup plus loin: je crois devoir révoquer en doute , non-seulement la véracité de l'auteur, mais encore son ancienneté. Sou livre, inconnu aux auteurs arabes antérieurs au XII e siècle qui se sont occupés d'histoire et de bibliographie, n'a nullement le caractère d'un ouvrage ancien. Au lieu de la sobriété, de la nerveuse concision, delà brièveté parfois un peu sèche par lesquelles se distinguent les livres historiques du IX e siècle, on remarque dans celui-ci une puérile et ennuyeuse prolixité. Mais ce qui tranche la question, c'est que ce soi-disant historien du IX e siècle emploie des mots qui n'appartiennent pas à l'ancienne langue, et qu'il nomme des villes qui n'existaient pas au temps de Hâroun ar-Hachîd. Pour désigner un sac de blé, il se sert du mot tellis 1 , qui a encore aujourd'hui ce sens en Algérie et
en Egypte, mais que l'ancienne langue n'avait pas et qu'elle ne pouvait pas avoir , car ce ternie est une altération du mot espagnol terliz, notre treillis *. Quant aux villes bâties après le IX e siècle , notre auteur parle de la conquête de Maroc par Mousâ 2 . dette ville ayant été fondée en 1062, par Yousof ibn-Téchoulin 3 , sultan des Almoravides , Mousâ ne peut pas l'avoir conquise au commencement du VIII e siècle, et un auteur du IX e ne peut pas l'avoir connue. M. de Gayangos suppose, il est vrai, que Maroc existait déjà du temps de Mousâ; mais une supposition n'est pas une preuve, et je ne crains pas d'être démenti quand j'avance qu'aucun écrivain antérieur à l'année 1062 ne parle de Maroc. L'ouvrage a donc été composé après l'année 1062, et avant l'époque, encore un peu incertaine, où écrivit Ibn-Chebât. Nous tâcherons maintenant de lui assigner sa véritable place dans la littérature arabe.
On sait que les conquêtes des musulmans sous le règne des premiers califes ont été racontées dans plusieurs ouvrages qui , sans être des romans historiques dans le sens que nous attachons à ce mot, contiennent cependant des fictions mêlées à des traditions
1) Voyez mon Dictionnaire, détaillé des noms des vêtements chez les Arabes , p. 369.
2) Voyez la traduction de M. de Gayangos , t. I , p. lxju , lxiv.
3) C'est ainsi qu'on prononçait en Espagne ce nom berber , témoin la chronique d* Alphonse VII où on lit constamment Texufin.
anciennes. Ces livres, qui portent en tête le nom de Wâkidî, célèbre historien du VIII e siècle, sont d'une date bien plus récente. Le savant Haraaker, qui en avait fait l'objet de sérieuses études, les croyait composés à Pëpoque des croisades; selon lui, les Pseudo- Wâkidîs voulaient stimuler l'enthousiasme religieux des musulmans, et pour atteindre ce but, ils exagéraient les exploits des fondateurs de l'islamisme, inventaient des miracles que Dieu aurait accomplis en faveur de son peuple, et mettaient leurs productions plus ou moins fabuleuses à couvert des soupçons en les attribuant à un historien ancien et respecté, qui avait écrit sur le même sujet , mais dont les ouvrages étaient devenus excessivement rares ! . Le Ahadîth al-imâma me semble composé avec la même intention et vers la même époque. Proche parent des Pseudo-Wâkidîs, notre romancier se donne, comme eux, l'air d'être fort ancien ; comme eux , il mêle des traditions anciennes à des fictions; comme eux, il cite pour garants des traditionnistes qui, selon toute apparence, n'ont jamais existé que dans son imagination 2 ; comme eux il exagère la bravoure des musulmans; comme eux, enfin, il se plaît à raconter les
1) L'opinion de IJamaker, que je connais par fen M. Wcijers , me paraît préférable à, celle qu'à développée M. Lees , dans la préface qu'il a mise k la tête de son édition du Fotouh-as- Châm , écrit par un Pscudo-Wâkidî.
2) Ibn-Chebât , du moins , a vainement cherché leurs noms ailleurs.
miracles opérés par l'Eternel en faveur de ses élus. Il ne se distingue de ses confrères qu'en un seul point : au lieu de se présenter sous le nom de Wâkidî , il se présente sous celui d'Ibn-Cotaiba. Dans la circonstance que son manuscrit porte le nom de cet auteur, M. de Gayangos n'a vu qu'une erreur plus ou moins volontaire du copiste , et comme il est vrai que les copistes orientaux spéculent souvent sur l'ignorance des bibliophiles en attribuant des livres médiocres ou peu connus à des écrivains renommés, on pourrait admettre cette opinion, si l'ouvrage n'était attribué à Ibn-Cotaiba que dans ce manuscrit-là. Mais il n'en est pas ainsi. Dans le manuscrit qui, de la bibliothèque de M. Sprenger, a passé dans celle de Berlin, le livre est aussi attribué à Ibn-Cotaiba, et l'abrégé qu'en possède la bibliothèque de Lund , commence également par ces mots: « Abou-Mohamraed Abdallah ibn- Moslim ibn-Cotaiba dit: Nous commencerons ce livre composé par nous l » etc. En outre nous avons le témoignage d'Ibn-Chebât. Cet écrivain était si bien convaincu qu'Ibn-Cotaiba est l'auteur du Ahâdîth , qu'ayant inséré un vers de Motanabbî dans sa copie du texte de ce livre , il dit dans une note : a Ce vers ne se trouve pas dans le Kitâb al-imâma iva-'s-siyâsa, et il ne pouvait s'y trouver, car Ibn-Cotaiba est plus ancien que Motanabbî. C'est moi qui l'ai ajouté , parce
1) Voyez Tornberg, Codices Orient. Bibl Lundensis , p. 12.
qu'il me semblait convenir à la situation. » Je me tiens donc persuadé qu'à l'instar des Pscudo-Wâkidîs , le romancier a mis lui-môme le nom d'Ibn-Cotaiba à la tête de son livre. Malheureusement pour lui , et heureusement pour nous, il a été très-maladroit, comme les Orientaux qui se permettent] des fraudes de cette nature le sont ordinairement. D'une part il a manqué le but en le dépassant: à force de vouloir paraître ancien, il s'est fait plus ancien que l'auteur pour lequel il voulait passer; de l'autre, il s'est trahi par son style et par le nom de Maroc qui lui est échappé.
Quant aux traditions anciennes, quoique nullement authentiques, que donne le Pseudo-Ibn-Cotaiba , elles sont empruntées presque toutes à un ouvrage arabeespagnol du IX e siècle, au Tarîkh Ibn-llabîb. Ce livre, dont la Bibliothèque d'Oxford possède un manuscrit 1 et qui roule sur plusieurs sujets à la fois — sur l'histoire biblique, sur celle de Mahomet et des premiers califes, sur celle d'Espagne, sur des questions théologiques etc. — n'a pas été composé par Ibn-Habîb lui-même, comme semble l'indiquer le titre et comme Tout cru les savants européens qui en ont parlé. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à jeter les yeux sur la liste des émirs de l'Espagne, qui se trouve dans le chapitre relatif à l'histoire de ce pays.
1) M. Wright a eu l'obligeance de copier pour moi quelques chapitres de ce livre.
OÙ
Cette liste va jusqu'à l'année 275 de l'Hégire (888 de notre ère), la première du règne d'Abdallâh, tandis qu'Ibn-Habîb était mort trente-cinq années auparavant, en 238 de l'Hégire, 853 de J. C. L'ouvrage, à en juger par les prédictions lamentables qu'il contient, me semble même avoir été écrit quelque temps après l'année 888, vers 891 je suppose, lorsqu'Ibn-Hafçoun , le chef des renégats et des chrétiens du Midi , menaçait d'enlever Cordoue elle-même au sultan Abdallâh et que le terme fatal de la domination arabe semblait arrivé. Le rédacteur paraît avoir porté le nom d'Ibn-abi-'r-ricâ
(éV^ <jî^ O-O * car a P r ^ s une prédiction sur la ruine
prochaine de Cordoue, où il est dit que pendant cette catastrophe l'endroit le plus sûr sera la colline d'Abou- Abda , « près de l'endroit où se trouvait autrefois l'église , » on rencontre cette phrase : « Ibn-abî-'r-ricà dit ceci : Un savant m'a raconté que l'endroit où se trouvait autrefois l'église, est situé dans le voisinage de la maison d'Açbagh ibn-Khalîl 1 ; — et j'ai aussi entendu dire à Abdalmelic ibn-Habîb: Quand la maison des Omaiyades aura cessé de régner» etc. Disciple d'Ibn- Habîb , Ibn-abî-'r-ricâ a mis par écrit l'enseignement oral de son maître, en y ajoutant quelques choses, mais en petit nombre, tirées de son propre fonds. Jus-
1) Cet Açbagh ibn-Khalîl était un traditionnaire sur lequel on trouve un article dans Homaidî (man. d'Oxford , fol. 74 v.) et qui mourut en 273 de l'Hégire.
qu'à un certain point, Ibn-Habîb est donc l'auteur de ce Tarîkh, et l'on pourrait espérer d'y trouver des traditions authentiques sur la conquête. Les apparences sont en sa faveur : il est très-ancien , il a été dicté par un théologien qui avait acquis une grande réputation, non-seulement dans l'Espagne, sa patrie, mais aussi en Afrique et en Asie. Toutefois ces apparences sont trompeuses. Voici, par exemple, de quelle manière Ibn-Habîb raconte l'invasion de Tarie: Mousâ , qui est un grand astrologue , a lu dans les étoiles que l'Espagne sera conquise. Mais par qui le sera-t-elle? Quel général, quelles troupes , faut-il y envoyer ? C'est ce qu'il ignore ; il sait seulement qu'il existe un vieillard qui pourrait le dire, et que ce vieillard se trouve sur un bâtiment des Roum , lequel jettera l'ancre sur la côte d'Afrique. Il ordonne donc à Târic de s'emparer de tous les navires qui iront au mouillage. Târic trouve enfin le mystérieux vieillard et lui dit: «Vous qui connaissez l'avenir, savez-vous par qui l'Espagne sera conquise? — Par vous, répond le vieillard, et par un peuple qu'on nomme les Berbers et qui professe la même religion que vous. » Informé de cette réponse , Mousâ donne à Târic les ordres singuliers que voici : « Embarquezvous près d'un rocher que vous trouverez sur la côte ; tâchez de découvrir parmi les vôtres quelqu'un qui connaisse les noms syriens des mois, et quand ce sera le vingt et unième d'Aiyâr, vous mettrez à la
voile. Vous arriverez alors à une colline l>rune. À l'est de cette colline vous trouverez une fondrière et une figure qui représente un taureau. Vous briserez cette figure ; puis vous chercherez un homme de haute taille, au teint basané, aux yeux louches, aux mains desséchées , et vous lui donnerez le commandement de votre avant-garde. — J'exécuterai tous vos ordres, lui répond Târic; mais il serait inutile de chercher la personne dont vous avez fait la description ; cette personne , c'est moi. 1 »
Débarqués en Espagne , les dix-sept cents soldats de Târic mettent en déroule les soixante-dix mille cavaliers de Roderic.
Plus loin Ihn-Habîb raconte ceci:
« Après avoir conquis Tanger , Algéziras et d'autres villes, Mousâ fit une expédition dans le pays de Tamîd, sur les côtes de l'Atlantique. Il arriva à un pont sur lequel était une figure de cuivre , qui représentait un homme ayant en main un arc et des flèches. Quand les soldats s'approchèrent de cette figure , elle décocha une flèche et tua un homme ; puis elle en décocha une autre et tua encore un homme. Cela fait, elle tomba. Les soldats s'avancèrent pour l'examiner ; ... ce n'était pourtant qu'une figure de cuivre» ....
1) Ce récit a été copié par le Pscudo-Ibn-Cotaiba ; voyez la traduction de M. de Gayangos , t. I , p. lxx.
Une autre fois Mousâ assiégea il une forteresse de cuivre. Il faisait jouer ses machines lorsque tout à coup les assiégés lui crièrent: «0 roi, nous ne sommes pas ce que vous croyez , nous sommes des génies. Laissez-nous donc en repos!» Mousâ leur demanda ce qu'ils avaient fait de ses soldats qui avaient franchi la muraille ; ils répondirent que ces soldats étaient dans leur pouvoir, mais qu'ils allaient les remettre en liberté. C'est ce qu'ils firent en effet. Interrogés par leur général sur ce qu'ils avaient vu et sur la manière dont on les avait traités, les soldats répondirent que pendant leur captivité ils avaient été sans connaissance. «Louange à Dieu, le seigneur du monde!» s'écria alors Mousâ, et il leva le siège.
Dans le cours de ses conquêtes , Mousâ arriva aussi à un endroit où il trouva des coffres de cuivre. Ignorant que Salomon avait enfermé des diables dans ces coffres , il en fit ouvrir un. Un diable en sortit. Croyant avoir affaire à Salomon, il dit à Mousâ en secouant la tête: «Salut à toi, ô Prophète de Dieu! Tu m'as bien puni dans ce monde ! » Puis , s'apercevanl que son libérateur n'était pas Salomon, il se sauva au plus vite. Mousâ crut prudent de ne pas ouvrir les autres coffres.
Ne croirait-on pas lire des fragments des Mille et une nuits? Et pourtant Ibn-Habîb donne tout cela pour de l'histoire! Que penser de cet étrange phénomène? Faut-il en conclure que , dans le cours d'un seul siè-
cle , la population arabe de l'Espagne avait oublié ses traditions nationales pour des fables absurdes? Nullement; les contes rapportés par Ibn-Habîb n'ont rien de commun avec les traditions populaires d'Espagne; ce n'est pas là, c'est en Orient, et notamment en Egypte , qu'il les a recueillis. Il nomme les personnes de qui il les tenait: ce sont des savants étrangers, parmi lesquels on remarque Abdallah ibn-Wahb (+813), un célèbre docteur du Caire, qui , entre autres choses-, lui a fourni le bizarre récit de l'invasion de Tàric. Plusieurs des aventures de Mousâ dans le pays de Tamîd lui ont été racontées par un autre savant égyptien , qu'il ne nomme pas *. Ainsi, au lieu d'interroger ses compatriotes sur l'histoire de Mousâ et sur la conquête de la Péninsule , Ibn-Habîb a mieux aimé s'adresser aux docteurs égyptiens dont il suivait les cours. Il n'a pas été le seul qui en ait agi ainsi : presque tous les tâlibs espagnols qui venaient étudier en Orient, en faisaient de même. Méprisant leurs compatriotes, que les savants orientaux traitaient, avec un superbe mépris, d'ignorants et de rustres 2 , et pleins de vénération pour les professeurs qui leur expliquaient les traditions relatives au Prophète et les initiaient aux subtilités de la scolastique , ils pensaient que ces grands docteurs, qui savaient tant de choses,
1) «^o j^L^c (j^JU LSvi>3 vsaa5> ^ JLï Q>. 150).
2) Voyez Khochanî; man. d'Oxford, p. 21 G.
devaient connaître l'histoire d'Espagne bien mieux que les habitants de ce pays. Ils les accablaient donc de questions sur ce sujet. Pour les professeurs la situation était embarrassante. Ils ne savaient rien , ou presque rien, sur la conquête de la Péninsule; mais ils avaient la réputation de tout savoir et ils tenaient à ne pas la perdre. Que lirent-ils ? Faute de mieux , ils se mirent à régaler leurs disciples d'historiettes égyptiennes. Pour le peuple de ce pays, l'Espagne était un Eldorado, et sur la côte de l'Atlantique il avait découvert le Tamîd, un pays de génies, de châteaux enchantés , de statues automates , de diables enfermés dans des coffres par Salomon. Ces traditions fabuleuses étaient la source où les professeurs puisaient la plupart de leurs récits ; quelquefois , cependant , ils en inventaient eux-mêmes. On en trouve des exemples frappants et curieux dans l'Histoire des cadis de Cordoue , par Khochanî. Cet écrivain , comme il le raconte lui-même, avait un ami qui, pendant son voyage , avait questionné les savants étrangers sur les cadis de Cordoue antérieurement à l'époque où Abdérame I er arriva en Espagne. Chose étrange! ces savants pouvaient donner des renseignements précis et circonstanciés sur des cadis qui étaient morts plus de deux siècles auparavant , et dont en Espagne on ignorait jusqu'au nom. Un savant de Tinnîs , en Afrique , raconta au voyageur que le gouverneur Ocba ibn-al- Haddjâdj avait nommé cadi un certain Mahdî ibn-
Moslira, qui, à l'en croire, appartenait à une famille de renégats espagnols ; — circonstance bien singulière , car tous les autres cadis appartenaient à la noblesse arabe , et quand le sultan Mohammed eut nommé à cette dignité un de ses clients, c'est-à-dire un Espagnol , cette innovation excita de violents murmures parmi les Arabes K Qui plus est , ce savant récita d'un bout à l'autre le diplôme délivré par le gouverneur à ce cadi ; et ce diplôme est d'une longueur fort respectable : dans le manuscrit de Khochanî il n'occupe pas moins de quatre pages. Aussi, quand le savant eut cessé de parler, l'Espagnol ne put retenir une exclamation de surprise :
— Votre mémoire est vraiment prodigieuse , dit-il , puisque vous savez par cœur des diplômes aussi longs et que vous avez retenu tant de vieilles histoires.
— J'ai appris tout cela quand j'étais jeune, lui répondit l'autre ; c'est mon grand-père qui me l'a enseigné. Il avait alors environ le môme âge que j'ai aujourd'hui. Il connaissait à merveille l'histoire de l'Occident, celle de la conquête, celle de vos Ornai y ades surtout. Parmi ses livres il y avait de beaux ouvrages d'histoire ; mais le feu ayant pris à ma maison , ils sont devenus la proie des flammes .... Je n'ignore pas qu'un je ne sais plus quel prince aghlabîte ou chiite prétend avoir composé ce diplôme et
1) Voyez Khochanî , p. 282.
qu'il en a envoyé une copie à un de ses cadis ; mais je vous assure que c'est pour Mahdî ibn-Mosliin qu'il a été composé. Je le sais par cœur depuis mon enfance , et je le tiens de mon aïeul , comme je vous le disais .... Parle-t-on encore chez vous de ce cadi?
— Jamais je n'avais entendu parler de lui ; son nom même m'était inconnu.
— J'ai demandé à plusieurs de vos compatriotes s'ils le connaissaient, et tous m'ont répondu que non. C'est étonnant que sa mémoire se soit ainsi perdue dans votre pays; probablement il sera mort sans postérité, ou bien son souvenir se sera effacé pendant vos guerres civiles.
Tandis que ce savant-là récitait au voyageur un diplôme moderne qu'il faisait passer pour une charte ancienne, d'autres lui racontaient des miracles fort édifiants. Quand il fut arrivé à al-Arîch , sur les frontières de l'Égypte et de la Syrie , un vieillard lui parla d'un cadi de Cordoue qu'il nommait Mohâdjir ibn-Naufal le Coraichite. «Quand on enterra ce cadi, dit-il , et qu'on jeta* du sable sur son cercueil , on entendit ces paroles sortir de la fosse : — Je vous ai bien dit que la tombe est étroite et que la charge de cadi aboutit à une fin misérable. — Gomme on croyait qu'il vivait encore, on s'empressa de déblayer le sable jeté sur la bière; mais on trouva le visage du défunt enveloppé dans le linceul; il était bien mort. 1 » ■ i
1) Voyez Khochanî , man. d'Oxford , p. 21 1—218.
Si invraisemblables que fussent ces contes, les étudiants espagnols les acceptaient sans restriction et avec une confiance absolue. Us révéraient trop leurs professeurs pour ne pas considérer comme un crime le moindre doute sur leur véracité, et les études théologiques avaient d'ailleurs étoulïé en eux jusqu'à l'ombre du scepticisme.
Ibn-Habîb n'est pas le seul auteur ancien qui nous donne les traditions égyptiennes regardant la conquête. Un chroniqueur de ce pays , Ibn-Abd-al-bacam (+871), les a aussi recueillies dans son histoire de la conquête
de l'Egypte , et celles qu'il donne sont en partie identiques avec celles que l'on trouve chez Ibn-Habîb. Ainsi il raconte, lui aussi, que Tàric battit la grande armée des Visigoths avec dix-sept cents hommes; «on dit bien ,Çajoute-t-il , que l'armée berbère de Târic était forte de douze mille hommes, parmi lesquels on comptait seulement seize Arabes; mais cela n'est pas vrai.» La fable d'un palais qui devait rester fermé, mais que Roderic fit ouvrir et où il trouva une espèce de tableau qui représentait des Arabes , avec cette inscription : « Quand cette porte aura été ouverte , des hommes semblables * à ceux-ci envahiront ce royaume» — cetle fable se trouve chez Ibn-Abd-al-hacam aussi bien que chez Ibn-Habîb. La dilfércnce entre ces] deux auteurs , c'est que l'un a raconté naïvement et sans réserve tout ce qu'il a entendu dire, tandis que l'autre , moins crédule mais non mieux informé ,
a pris soin de supprimer presque toutes les traditions palpablement absurdes. Presque toutes, dis-je, car quoique son récit ait un certain air de vraisemblance % les récits invraisemblables n'y manquent pas cependant. Ainsi il raconte ceci (p. 5 édit. Jones) : Tarie , afin de frapper les Espagnols de terreur, fit couper un prisonnier en morceaux et bouillir sa chair dans une chaudière. Puis les soldats firent semblant de manger de cette chair, et alors les autres prisonniers répandirent parmi leurs compatriotes le bruit que les envahisseurs étaient des hommes qui mangeaient de la chair humaine. C'est là une légende populaire fort en vogue au moyen âge. On mettait alors cette barbarie sur le compte de je ne sais combien de guerriers et de conquérants. lbn-Adhârî (t. I, p. 125) la raconte du prince aghlabite Ibrahim , Adémar 1 , de Roger le Normand, Guillaume de ïyr (IV, 25), de Boémond d'Antioche; mais tous ces guerriers avaient trop d'esprit , nous aimons du moins à le croire , pour ne pas sentir qu'une telle atrocité , loin de favoriser leurs projets, devait les faire avorter. On se soumet à des conquérants de toute espèce , mais non pas à des anthropophages.
En général les récits d'Ibn-Abd-al-hacam sont vagues et ils se contredisent souvent les uns les autres. Lui et ses compatriotes savaient bien quelque chose sur
1) Apud Fcrtz, Monum. Gtrm. , t. VI, p. 140.
cette époque , mais le peu qu'ils en savaient , ils le savaient à demi. Ainsi le chroniqueur égyptien sait bien qu'Abdalazîz , le fils de Mousâ , a épousé une
princesse chrétienne nommée Egilo ou Eylo (*JL1*) , comme l'appellent les Arabes en se servant de la forme contractée ; mais pour lui cette Eylo est la fille de Roderic , tandis qu'elle était sa veuve, comme Isidore le dit formellement.
Au reste, supposé môme que les traditions égyptiennes méritassent plus de confiance que je ne suis porté à leur en accorder, elles seraient encore d'un médiocre intérêt. Elles ne servent nullement à éclaircir les questions vraiment importantes ; elles n'expliquent pas, par exemple, quelles relations existaient ou s'établirent entre les envahisseurs et une partie de la noblesse espagnole ; au contraire , elles gardent à ce sujet un profond silence. Rien de plus naturel: la pensée qui domine dans ces récits est précisément de présenter la conquête comme quelque chose de surnaturel , comme une espèce de miracle accompli par le Tout-Puissant en faveur de son peuple, et même au cas que les docteurs égyptiens eussent connu les causes naturelles qui facilitèrent la conquête et sans lesquelles cette conquête n'aurait peut-être pas été possible , il est encore fort douteux qu'ils eussent jugé à propos de les exposer.
Les traditions espagnoles n'ont rien de commun avec
les traditions égyptiennes. Doués d'un bon sens vraiment admirable et qu'on ne saurait trop louer , les Arabes d'Espagne, à l'exception des théologiens, n'auraient pas cru facilement à des automates, à des châteaux enchantés, à des génies condamnés, par des puissances supérieures , à gronder et à gémir dans des colîrets de métal scellés. Aussi les traditions vraiment espagnoles ne contiennent rien qui ressemble à ces extravagances. Au contraire , elles sont si simples, si plausibles, si peu enjolivées par des incidents romanesques ou merveilleux, qu'elles me semblent mériter, je ne dis pas une confiance absolue , mais un examen sérieux. Malheureusement ces bonnes traditions se trouvent mêlées aux mauvaises dans les compilations d'Ibn-Adhârî , de Maccarî et d'une foule d'autres auteurs, et ce mélange se trouve déjà chez Ibnal-Coulîa , qui écrivit au X e siècle. Ibn-al-Coutia, il est aisé de s'en apercevoir , ne met pas les traditions égyptiennes sur la même ligne que les traditions nationales ; il s'en métic , il ne les rapporte ordinairement qu'avec un «on dit:» mais il les donne, et cet assemblage de récils hétérogènes rend la tache du critique extrêmement épineuse et délicate. Pour arriver à une certitude, sinon absolue, du moins relative, il faudrait posséder un récit espagnol pur de tout alliage. Heureusement un tel récit existe. 11 se trouve dans la précieuse collection d'anciens documents qui porje
le titre A'Akhbâr madjmom (Recueil d'histoires) *. Le hasard a voulu que ce récit, le plus intéressant de tous , soit justement à peu près le seul qui n'ait pas été traduit. On en connaît hien quelques fragments, mais c'est l'ensemble qu'il importe de connaître. Nous croyons donc faire un travail utile en le traduisant.
RÉCIT DE L'AKHBAR MADJMOUA
«Mousâ continua sa marche pour aller attaquer les villes de la côte africaine , dans lesquelles se trouvaient des gouverneurs nommés par le roi d'Espagne, qui s'étaient emparés de ces villes et de leur territoire. La principale de ces villes était Ceuta , dont le gouverneur était un chrétien nommé Julien. Plusieurs autres villes des environs étaient sous sa dépendance. Mousâ l'attaqua ; mais ayant éprouvé que les sujets de Julien étaient plus forts et plus braves que les peuples qu'il avait attaqués jusque-là, il retourna à Tanger , et ordonna de ravager les campagnes voisines de Ceuta. Les razzias qu'il fit faire n'eurent pas l'effet qu'il s'en était promis, car des navires venant d'Espagne apportaient sans cesse des vivres et des renforts aux
1) Man. de Paris , anc. fonds n° 706. Voyez sur ce livre mon édition d'Ibu-Adhftri , Introduction, p. 10 — 12.
habitants deCeuta; en outre ceux-ci, remplis d'amour pour leur patrie , combattaient avec vigueur pour défendre leurs femmes et leurs enfants.
«Sur ces entrefaites le roi d'Espagne, Witiza, vint à mourir. 11 laissa plusieurs enfants parmi lesquels se trouvaient Sisebert et Oppas 1 ; mais comme les Espagnols ne voulaient pas d'eux, la discorde éclata dans le pays. On convint enfin de donner le trône à un chrétien nommé Roderic. C'était un vaillant guerrier ; il n'était pas de la famille royale, mais c'était un des meilleurs généraux de l'Espagne. Il fut donc proclamé roi.
«La coutume voulait que chaque noble espagnol envoyât ses fils et ses filles au palais du roi , qui résidait à Tolède, alors la capitale de l'Espagne. Les enfants des nobles y recevaient leur éducation; eux seuls avaient le droit de servir le monarque , et dans la suite les jeunes gentilshommes épousaient les jeunes demoiselles, que le roi dotait. Roderic, quand il fut monté sur le trône , devint épris des charmes de la fille de Julien, et satisfit sa passion. Informé par une lettre de ce qui était arrivé, Julien entra dans une grande colère. «Je jure par la religion du Messie,
1) auîj o^yiwS:. Rodrigue de Tolède, qui travaillait sur des
documents arabes , les appelle Eba et Sisebut ; mais comme le nom
si
d'Eba était inconnu aux Visigoths , je crois devoir prononcer XjÎ , Oppâ , a Tablatif.
s'écria-t-il, que je le chasserai de son trône el que je creuserai un abîme sous ses pieds!» Par conséquent il fit dire à Mousâ qu'il se soumettait à lui, l'invita à venir et lui ouvrit les portes de ses villes, après avoir conclu avec lui un traité avantageux, de sorte que lui et ses sujets n'avaient rien à craindre. Ensuite il lui parla de l'Espagne et l'engagea à la conquérir. Ceci eut lieu vers la fin de l'année 90 *. Mousâ écrivit à Walîd [le calife] pour lui donner avis de l'accroissement de son territoire et du projet de Julien. Walîd lui répondit : « Faites explorer l'Espagne par des troupes légères; mais gardez-vous d'exposer les musulmans aux périls d'une mer orageuse. — Ce n'est pas une mer , lui répondit Mousâ ; ce n'est qu'un détroit de si peu d'étendue que d'ici l'on peut voir la côte opposée. — N'importe, lui répondit Walîd; faites explorer le pays par des troupes légères.» Mousâ envoya donc en Espagne un de ses clients, nommé Abou-Zora Tarif, avec quatre cents hommes et cent chevaux. Ces troupes, après avoir passé le détroit dans quatre bâtiments, abordèrent à une péninsule nommée Andalos 2 , d'où les navires partaient d'ordinaire pour se rendre en Afrique et où se trouvaient les chantiers des Espagnols. Cette péninsule fut depuis appelée celle de Tarif, parce que cet olficier y abor-
1) Cette année finissait le 8 novembre 709.
2) Je reviendrai sur ce passage dans nn autre article.
da. Quand toutes ses troupes furent débarquées , Tarif se mit à piller les environs d'Algéziras, emmena en esclavage des femmes si belles que ni Mousâ, ni ses compagnons, n'avaient jamais vu leurs pareilles en beauté, s'empara de beaucoup d'argent, et retourna sain et sauf en Afrique. Ceci eut lieu dans le mois de Ramadhân de l'année 91 (juillet 710).
« L'heureux succès de cette expédition ayant enflammé chez les musulmans leur désir de se rendre maîtres du pays, Mousâ y envoya un autre de ses clients, le général de son avant-garde, qui s'appelait Târic ibn-Ziyâd. C'était un Persan de Hamadân 1 ; il y en a qui disent qu'il n'était pas client de Mousâ , mais client de la tribu de Çadif. Les sept mille musulmans qui accompagnaient Târic et qui, pour la plupart, étaient berbers et clients (car il n'y avait que peu d'Arabes parmi eux) , passèrent successivement le détroit dans les quatre navires dont nous avons parlé , les musulmans n'en ayant pas d'autres. Ceci arriva en 92 (29 octobre 710 — 18 octobre 711). Au fur et à mesure que les navires lui amenaient des hommes et des chevaux , Târic les réunissait sur une montagne escarpée de la côte.
«Quand le roi, alors en guerre contre Pampelune,*
1) «La plupart disent que Târic était un Berber de la tribu de Nefza ; mais d'autres affirment qu'il e'tait Persan. » Ibu-Adhâr! , t. II , p. 6.
eut reçu avis de l'expédition de Tarif , il la jugea dangereuse et quitta le pays de Pampelune pour se diriger vers le Midi. Puis, quand Tarie eut débarqué en Espagne , Roderic réunit contre lui une armée , d'environ cent mille hommes, dit-on.
«Informé des préparatifs de l'ennemi, Tàric écrivit à Mousâ pour lui demander des renforts et pour lui dire que, grâce à Dieu, il avait pris Algéziras et qu'il était maître des environs du lac 1 , mais qu'à présent le roi d'Espagne marchait contre lui avec une armée à laquelle il ne pourrait résister. Mousâ qui , depuis le départ de Târic , avait fait construire des vaisseaux et qui maintenant en avait beaucoup, lui envoya cinq mille soldats. Les forces de Târic s'élevaient donc à douze mille hommes. Il avait déjà fait un butin fort considérable. Julien, accompagné de plusieurs Espagnols , se trouvait auprès de lui et lui rendait d'utiles services; il l'informait de tout ce qui venait à sa connaissance et lui indiquait les côtés faibles de l'ennemi.
«Roderic, accompagné des nobles les plus considérés de son royaume, alla donc à la rencontre des musulmans ; mais dans son armée se trouvaient aussi les princes de la famille de Witiza. Ayant appris que les musulmans étaient pourvus de tout ce qu'il leur fallait et qu'ils se tenaient sur leurs gardes, ces prin-
ces eurent une conférence et l'un d'entre eux parla en ces termes: — Cet infâme nous a ôté le trône, auquel sa naissance ne lui donnait aucun droit, car c'était un des moindres de nos sujets. Quant à ces étrangers, ils n'ont nullement le projet de se fixer dans le pays; tout ce qu'ils veulent, c'est du butin, et dès qu'ils l'auront , ils retourneront d'où ils sont venus. Prenons donc la fuite pendant la bataille et abandonnons cet infâme. — Cette proposition fut agréée.
« Roderic , qui avait donné le commandement de son aile droite à Sisebert et celui de son aile gauche à Oppas, l'un et l'autre fils de Witiza et chefs de la conspiration , s'avança avec une armée d'environ cent mille hommes. Elle aurait été encore plus considérable , si la famine qui , depuis l'an 88 (707) , avait désolé le pays pendant trois années consécutives et qui n'avait cessé qu'en 91 (710), l'année pendant laquelle Tarif débarqua en Espagne, n'eût fait périr la moitié des habitants , ou même plus de la moitié.
«Le roi d'Espagne rencontra Târic , qui jusque-la était resté à Algéziras, près du lac. Le combat s'étant engagé , les deux ailes de l'armée espagnole , commandées par Sisebert et Oppas , prirent la fuite. ^ e centre , sous les ordres de Roderic lui-même , tint ferme ; mais à la fin il lâcha pied , et alors les musulmans firent un grand carnage de leurs ennemis. Quant à Roderic, comme on ne le trouva point, on ignore ce qu'il est devenu; les musulmans trouvèrent
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bien son cheval blanc qui s'était embourbé et dont la selle était en brocart d'or orné de rubis et d'émeraudes ; ils trouvèrent aussi son manteau en drap d'or orné de perles et de rubis; il est certain encore que le roi s'était enfoncé dans la bourbe et qu'en tâchant d'en sortir il y laissa une de ses bottines; mais comme on n'entendit plus parler de lui et qu'on ne le trouva ni mort , ni vivant , son sort n'est connu que de Dieu seul.
«Après sa victoire, Tarie marcha vers Ecija *. Les habitants de cette ville, renforcés par plusieurs fuyards de la grande armée, vinrent lui livrer bataille. Le combat fut très-vif et beaucoup de musulmans furent blessés ou tués ; Dieu aidant , ils finirent par mettre les polythéistes en déroute, mais jamais encore ils n'avaient rencontré une résistance aussi obstinée. Ensuite Târic établit son camp à quatre milles d'Ecija, sur les bords de la rivière qui baigne cette ville 2 , et près d'une source qui reçut le nom de source de Târic.
«Dieu remplit de crainte les cœurs des infidèles. Us avaient cru que Tarie retournerait en Afrique , comme Tarif l'avait fait , et quand ils le virent s'avan-
1) Le texte dit: aL-Jj^Jt vJLuo^ ^Lb ^oa ^
&jiXq ^J'. Je ne sais pas au juste ce que Fauteur entend par HjJ^Ul JfUiCûA, expression qui se trouve aussi chezlbn- Adhârî (t. II, p. 10).
2) C'est-à-dire , sur les bords du Xcnil.
cer dans leur pays, ils se retirèrent en toute hâte vers Tolède et vers d'autres villes, en se préparant à les défendre. «Tout est fait en Espagne, dit Julien à Tàric; je vous conseille maintenant de marcher vers Tolède avec le gros de vos troupes et de détacher de votre armée quelques corps auxquels mes compagnons serviront de guides et qui attaqueront les autres villes.» Târic suivit ce conseil. 11 envoya donc à Gordoue (alors une des plus grandes villes des chrétiens et aujourd'hui la capitale de l'Espagne) un corps de sept cents hommes , commandés par Moghîth le Roumi, un client du calife Walid. Tous les musulmans ayant des chevaux après la victoire qu'ils avaient remportée , il n'y avait pas un seul piéton dans ce corps. Un autre corps fut envoyé contre la capitale de la province de Reiya », un troisième contre Grenade, la capitale de la province d'Elvira 2 , et Târic lui-même marcha contre Tolède avec le gros de son armée.
«Quand Moghîth et ses soldats furent arrivés dans le voisinage de Cordoue , ils se cachèrent , près de Secunda 3 , dans un bois de mélèzes , lequel se trou-
1) Archidona était alors la capitale de Reiya.
2) Le compilateur se trompe ici , comme je le montrerai dans un autre article.
3) Secunda était une ancienne ville romaine sur la rive gauche du Guadalquivir , vis-a-vis de Cordoue. Sous la domination arabe clic entra dans l'enceinte de cette capitale et devint un de ses faubourgs.
vait entre Secunda et Tarsail 1 ; après quoi Moghîth envoya à la découverte quelques-uns de ses guides. Ceux-ci rencontrèrent dans le bois un berger qui faisait paître son troupeau. Ils ramenèrent à Moghîth, qui le questionna sur la force de la garnison de Cordoue. «Les principaux habitants ont quitté la ville pour se rendre à Tolède, lui répondit le berger; outre le gouverneur et quatre cents soldats, il n'y a plus que des personnes de basse naissance.» À la demande si les murailles étaient fortes , le berger répondit affirmativement , mais il ajouta qu'il y avait une brèche au-dessus de la porte de la Statue 2 (aujourd'hui la porte du pont).
«A la faveur de la nuit, Moghîth continua sa marche. Dieu secondait l'entreprise du général, car cette nuit-là il pleuvait et de temps à autre il grêlait, de sorte que les sentinelles, toutes trempées par la pluie et transies de froid, faisaient mauvaise garde et n'échangeaient qu'à de rares intervalles les paroles convenues. Les musulmans passèrent donc la rivière sans que leur approche eût été signalée. Ayant essayé en vain de grimper sur la muraille, ils s'adressèrent de nouveau au berger t qui leur montra la brèche. Elle n'allait pas jusqu'à terre, mais en bas il y avait un figuier. Après beaucoup d'efforts inuti-
\) ,Juu«-b. Ces voyelles se trouvent dans le manuscrit. 2) ^ya!\ V L.
les, un musulman atteignit le sommet de cet arbre, et Hoghith lui jeta la pièce de mousseline qu'il portait roulée autour de sa té le en guise de turban. Se servant de cette pièce d'étoffe comme d'une corde, plusieurs musulmans grimpèrent, l'un après l'autre, sur le figuier, et de là, sur la brèche. Cela fait, Moghîth, qui était à cheval près de la porte de la Statue, ordonna aux soldats qui avaient atteint la brèche, de se précipiter,, l'épée au poing, sur les sentinelles postées près de cette porte (qui est aujourd'hui la porte du pont, mais alors il n'y avait pas de pont; il y en avait eu un auparavant, mais il avait été détruit). Conformément à cet ordre, les musulmans se jetèrent sur les gardes de la porte de la Statue (nommée alors porte d'Algéziras) , en tuèrent plusieurs, mirent les autres en fuite et brisèrent les serrures, de sorte que Moghîlh put entrer avec tous ses frères d'armes, ses espions et ses guides. Le général alla droit au palais.
«Le gouverneur n'y était plus. Aussitôt qu'il eut appris que la ville avait été surprise, il en était sorti avec ses soldats, au nombre de quatre ou cinq cents, et avec plusieurs habitants. Après avoir passé par la porte de l'ouest, celle de Séville, il était allé chercher un asile dans l'église de saint Aciscle 1 , dont
1) Le nom de ce saint étant difficile à prononcer pour les Arabes (et même pour les Cordouans , qui disent Cisclo on Cisco ; voyez Morales , Corônica , t. IU , fol. 244 v. ) , notre auteur a écrit
les murailles étaient épaisses et solides. Peu de temps après, Moghîth, qui avait pris possession du palais et qui avait rendu compte à Târic des avantages qu'il venait d'obtenir, vint assiéger cette église.
« Pour ce qui concerne le corps envoyé contre Reiya , il prit possession de cette province, les chrétiens étant allés chercher un refuge dans les hautes montagnes. Le troisième corps, celui qui avait été envoyé contre Elvira, assiégea la capitale de ce district, la prit, et en confia la garde à une garnison composée de juifs et de musulmans. C'est ce qu'on faisait partout où l'on trouvait des juifs: mais on ne l'avait pas fait à Malaga 1 , la capitale de Reiya , parce qu'on n'y avait pas trouvé de juifs et qu'elle avait été abandonnée par ses habitants.
«Ensuite on marcha contre ïodmîr. Le nom de cette
gJl>î \&Jk& (gJL>i saint Acillo) ; mais il n'est pas douteux qu'il
n'ait voulu désigner l'église de saint Aciscle , dont Euloge , écrivain du IXc siècle , parle a différentes reprises. D'après Isidore de Séville (Ilist. Goth. > p. 497), cette église existait déjà vers le milieu du Vie siècle. L'opinion de Florcz (Esp. sagr. , t. X , p. 306) , qui a conclu des paroles d'Isidore que cette église était hors de l'enceinte de Cordoue , se trouve confirmée par le texte arabe que nous traduisons; mais ce texte prouve en même temps que Florez se trompe quand il assure , sans citer aucun texte a l'appui de son assertion , que cette église se trouvait a l'est de Cordoue , la ou , de son temps , il y avait un cloître de saint Aciscle.
1) Au lieu de Malaga , le compilateur aurait dû nommer Archidona.
ville était proprement Oriola »; on l'appelle Todmtr du nom de son prince 2 . Ce prince alla , avec une nombreuse armée, à la rencontre des musulmans; mais après une faible résistance , ses soldats prirent la fuite à travers une plaine où rien ne les protégeait, de sorte que les musulmans purent en faire un grand carnage. Plusieurs, cependant, se sauvèrent dans Oriola; ils avaient perdu leurs plus braves guerriers et la place était mal fortifiée ; heureusement pour les chrétiens, leur chef, Todmîr, était un homme expérimenté et ingénieux. Voyant que ses soldats étaient en petit nombre , il ordonna aux femmes de laisser flotter leurs cheveux, leur donna des lances et les posta sur les remparts derrière les hommes; puis il essaya de. conclure un traité avec l'ennemi 3 . A cet etfet il se présenta en parlementaire,
1) Aujourd'hui Orihuela.
2) C'est le Theudimer (Théodemir) d'Isidore.
3) Je dois avouer que ce récit me paraît un peu suspect. Ce pourrait bien être une réminiscence du stratagème que les défenseurs de Hadjr avaient employé , environ quatre-vingts ans auparavant , lorsque leur forteresse était assiégée par Khâlid. Cette garnison avait aussi placé les femme* sur les remparts , afin de présenter à l'ennemi le simulacre d'une force imposante et d'obtenir un traité avantageux (voyez Caussin de Perceval , Essai etc., t. m. p. 375). Toutefois je n'insiste pas sur cette observation ; Théodemir , j'en conviens , peut bien avoir eu la même idée que le commandant de Hadjr; mais ce qui est certain , c'est que Théodemir ne capitula pas avec un lieutenant de Târic , comme notre auteur donne a l'entendre , mais avec Abdalazîz , le fils de Mousâ , qui , à l'époque dont parle l'écrivain arabe, était encore en Afrique. Isidore dit formellement en parlant
et s'insinua à un tel point dans les bonnes grâces du général musulman, qu'il conclut avec lui un traité de paix, en vertu duquel lui et ses sujets conservaient tous leurs biens. Tout le pays de Todmîr fut donc assujetti par un traité à la domination des musulmans ; ceux-ci n'en obtinrent pas la moindre partie par droit . de conquête. Le traité conclu, Todmîr se nomma et invita les musulmans à entrer dans la ville. Ils le Orent, et quand ils s'aperçurent de l'extrême faiblesse de la garnison , ils se repentirent bien des conditions qu'ils avaient accordées, mais ils ne les violèrent pas. Puis ils informèrent Tàric du succès de leurs armes. Quelques musulmans restèrent à Todmîr; mais la plupart prirent la route de Tolède pour aller rejoindre Tarie.
« Pendant trois mois Moghîth avait assiégé les chrétiens dans leur église, lorsqu'un matin on vint lui dire que le gouverneur avait quitté l'église en secret et qu'il avait pris la fuite vers les montagnes de Cordoue [la Sierra Morena] , afin d'aller rejoindre ses coreligionnaires à Tolède. Sans avertir personne , Moghîth sauta aussitôt à cheval et se mit à la poursuite du gouverneur. Près du village de 1 , il l'aperçut
de Théodemir: pactum quod ab Abdallaziz acceperat , et nous possédons encore le texte de ce traite', qui est date' du 4 Kedjeb 94 (5 avril 713). Casiri Fa trouvé dans Dhabbî et il Ta publié (t. II p. 106).
1) S j frJIa S dans le manuscrit.
qui fuyait sur uu cheval de poil alezan. Le chrétien regarda derrière lui et quand il vit Moghîth courir vers lui à franc étrier, il perdit la tête. Ayant quitté la grande route et se trouvant arrêté par un fossé, il poussa son cheval; mais le cheval tomba et se cassa le cou. Moghîth trouva le chrétien étendu sur son bouclier. Ce fut le seul prince chrétien qui fût fait prisonnier; tous les autres conclurent des traités ou se retirèrent en Galice. Ensuite Moghîth força les chrétiens de l'église à se rendre et leur coupa la tête. Cette église fut appelée depuis [par les musulmans] , celle des captifs. Quant au gouverneur, Moghîth, qui avait l'intention de le présenter plus tard au commandeur des croyants, le fit jeter en prisoil. Ajoutons encore que le général musulman confia la garde de la ville aux juifs, qu'il continua d'occuper le palais et qu'il donna les maisons de la ville à ses frères d'armes.
« Sur ces entrefaites , Târic était arrivé à Tolède. Après avoir mis garnison dans cette ville , il se rendit à Guadalaxara , passa la Sierra 1 par le col nommé depuis le Col de Târic 2 , et arriva à une ville située de l'autre côté de la Sierra. On lui donna le nom de ville de la Table , parce qu'on y trouva la table de Salomon , fils de David 3 . Les bords de cette table
1) La Sierra de Guadavrama.
2) On pense qnc c'est Buitrago.
3) D'après Arîb (apud Ibn-Chebât , p. 90) et Ibn-Haiyân (apud Maccari , t. I, p. 172), cette table provenait de legs pieux, et elle servait a porter les saintes Kcriturcs dans les processions.
étaient incrustés d'émeraudes, de môme que ses pieds, lesquels étaient au nombre de trois cent soixantequinze. Ensuite Tarie arriva à la ville d'Amaya 1 , où il trouva beaucoup d'argent et d'objets précieux, et dans Tannée 95, il retourna à Tolède.
«Mousâ ibn-Noçair débarqua en Espagne dans le mois de Raraadhân de l'année 95 (juin 712), accompagné d'une grande armée, laquelle, selon quelques-uns , comptait dix-huit mille hommes. Ayant appris ce que Târic avait fait , il avait pris ce général en haine. Quand il fut arrivé à Algéziras , on lui conseilla de suivre la route que Târic avait suivie; mais il refusa de le faire, d'autant plus que les chrétiens qui lui servaient de guides, lui disaient: — Nous vous indiquerons une route beaucoup meilleure et sur laquelle il y a à conquérir des villes plus importantes que celles que Târic a conquises. — Enchanté de cette proposition , autant qu'irrité de la conduite de Târic, Mousâ se laissa guider d'abord vers la capitale de Sidona (Medina-Sidonia) , qu'il prit de vive force, ensuite vers Carmona. Cette dernière ville était une des plus fortes de l'Espagne , et comme elle ne pouvait être prise ni par assaut, ni par blocus, mais seulement par ruse, Mousâ y envoya quelques chrétiens qui, comme Julien, s'étaient soumis spontanément (peut-être étaient-ce des sujets de Julien),
4) au Lof , sans points , dans le manuscrit,
Ces chrétiens y arrivèrent armés et comme s'ils eussent été des fuyards. Les habitants de Carmona leur ayant permis d'entrer dans leur ville , ces prétendus fuyards ouvrirent, pendant la nuit, la porte dite de Cordoue aux cavaliers de Mousâ , lesquels se précipitèrent sur les gardes.
« Maître de Carmona , Mousâ marcha contre Séville. C'était, parmi toutes les villes de l'Espagne, la plus grande, la plus importante, la mieux bâtie et la plus riche en anciens monuments. Avant la conquête de l'Espagne par les Goths, elle avait été la résidence [du gouverneur romain] ; les rois Goths avaient choisi Tolède pour la leur , mais Séville était restée le siège de la science sacrée et profane , et c'est là que demeurait la noblesse romaine. Après un siège de plusieurs mois, Mousà la prit, les chrétiens s'étant retirés à Béja. Ayant mis des juifs en garnison à Séville , Mousâ marcha contre Mérida. Là aussi il y avait plusieurs nobles espagnols, de même que d'anciens monuments, un pont, des palais et des églises magnifiques. Quand Mousâ vint assiéger la ville, les habitants vinrent à sa rencontre. Le combat, qui fut sanglant, eut lieu à un mille de la cité. Le lendemain il recommença; mais pendant la nuit Mousâ avait embusqué des piétons et des cavaliers dans des carrières qui se trouvaient là, et quand le second combat se fut engagé, ces troupes attaquèrent les ennemis à Pimproviste et en firent un grand carnage.
Ceux qui avaient eu le bonheur d'échapper aux épëes des musulmans, se retirèrent dans la ville. Celle-ci était très-forte et ses murailles étaient telles que jamais on n'en a bâti de semblables. Aussi Mousâ l'assiégea-l-il sans succès pendant plusieurs mois. Au bout de ce temps il lit ouvrir une tranchée , et alors les musulmans se mirent à saper les murailles d'une tour ; mais ils furent arrêtés dans leurs travaux par une substance extrêmement dure, nommée argamasa en espagnol , contre laquelle leurs pioches et leurs haches ne pouvaient rien. Pendant qu'ils essayaient en vain de la briser , les chrétiens donnèrent l'alarme. Les musulmans périrent en martyrs dans la tranchée, et aujourd'hui encore cette tour porte le nom de tour des martyrs; mais peu de personnes connaissent l'origine de ce nom.
« Après cette catastrophe , les chrétiens se dirent : — Nous avons brisé les forces de l'ennemi ; aujourd'hui plus qu'en aucun autre temps , il sera disposé à nous accorder la paix ; il faut donc la lui demander. — Cet avis ayant été approuvé , des députés se rendirent auprès de Mousâ. Les négociations avortèrent; mais la veille de la fête, les députés revinrent. La première fois qu'ils étaient venus , ils avaient vu que la barbe de Mousâ était blanche; cette fois au contraire, ils virent qu'elle était brune , Mousâ l'ayant teinte avec du henné. Ils s'en étonnèrent, et l'un d'entre eux dit: — Je le crois anthropophage, ou bien c'est
un autre homme que celui d'hier. — Le jour de la rupture du jeûne, quand les députés revinrent pour la troisième fois, ils virent que la harbe de Mousâ était noire, et, de retour auprès de leurs concitoyens: — Insensés que vous êtes , leur dirent-ils ; vous combattez des prophètes qui se métamorphosent et se rajeunissent quand ils le veulent ! Leur roi , d'un vieillard qu'il était, est deveuu un jeune homme f . Il faut donc accepter toutes les conditions qu'il voudra nous accorder. — Les habitants conclurent alors un traité , en vertu duquel les propriétés des chrétiens qui avaient péri le jour de l'embuscade et de ceux qui s'étaient réfugiés en Galice appartiendraient aux musulmans , tandis que les biens et les ornements des églises deviendraient la propriété de Mousâ. Ce traité conclu, les chrétiens ouvrirent les portes de leur ville aux musulmans le jour de la rupture du jeûne de l'année 94 (1 juin 715).
«Sur ces entrefaites, les chrétiens de Séville s'étaient mis à comploter contre la garnison musulmane, et, renforcés par les chrétiens de Niébla et de Béja, ils avaient tué quatre-vingts soldats. Le reste de la garnison avait pris la fuite et était arrivé dans le camp de Mousâ devant Mérida. Cette ville s'étant rendue , Mousâ envoya son fils Abdalazîz avec une armée con-
1) Ceci est évidemment un conte populaire.
, tre Séville. Abdalaziz s'empara de cette cité et retourna ensuite auprès de son père.
«Vers la fin du mois de Chauwâl (vers la fin de juin 713), Mousâ quitta Mérida et se mit en route vers Tolède. Informé de son approche, Tarie alla à sa rencontre pour lui présenter ses hommages. Il le trouva dans un endroit nommé *, dans la province de Talavera. Du plus loin qu'il l'aperçut, il mit pied à terre; mais Mousâ lui donna un coup de fouet sur la tète et lui reprocha durement de lui avoir désobéi. Ensuite , quand on fut arrivé à Tolède , Mousâ dit à Târic : — Montre-moi ton butin et surtout la table. — Târic lui montra la table ; mais comme il y manquait un pied que Târic en avait arraché, Mousâ lui demanda où était ce pied. — Je n'en sais rien , lui répondit Târic ; c'est ainsi que j'ai trouvé la table. — Mousâ fit remplacer le pied qui* manquait par un pied d'or, et en outre il fit envelopper la table dans une natte.
« Ensuite il se remit en marche et conquit Saragosse ainsi que les autres villes de cette province; mais dans l'année 95 (26 septembre 715 — 115 septembre 714), un messager du calife Walîd vint lui apporter l'ordre de retourner à la cour. Il confia alors le gouvernement de toute l'Espagne à son fils Abdalaziz après lui avoir assigné Séville pour sa résidence. Cette
1) Le man. porte <Ajb (rie).
étant située sur les bords d'un fleuve s large qu'il est impossible de le traverser à la nage , Mousâ voulait que les navires musulmans y fussent en station , et qu'elle fût , pour ainsi dire , la porte de l'Espagne. Abdalazîz resta donc à Séville, tandis que son père quitta la Péninsule , accompagné de Târic et de Moghîth. Ce dernier avait avec lui le gouverneur de Cordoue qu'il avait fait prisonnier, et quand Mousâ lui eut ordonné de lui livrer ce chrétien , Moghîth, qui s'enorgueillissait de son titre de client du calife , lui répondit ceci: — Je vous jure que vous ne l'aurez pas; il n'appartient qu'à moi de le présenter au calife. — Alors Mousâ lui enleva ce prisonnier de vive force; mais on lui dit: — Si vous réussissez à le conduire vivant à la cour , nous en serons bien étonnés. — En effet, Moghîth s'écria: — C'est moi qui l'ai fait prisonnier ; à présent qu'on me l'a enlevé , je lui couperai la tête , — et il le fit. »
LE COMTE JULIEN
On sait que Masdeu et d'autres écrivains, croyant que Julien ne se trouve mentionné dans aucune chronique antérieure à celle que le moine de Silos composa au commencement du XII e siècle, ont prétendu que ce personnage n'a jamais existé. Une telle asser-
Uon n'est plus permise aujourd'hui. Les chroniques arahes les plus anciennes parlent déjà de Julien ; encore au XI e siècle son nom , comme il résulte du témoignage de Becrî , se conservait dans ceux de plusieurs localités aux environs de Ceuta , et d'ailleurs M. de Slane 1 a trouvé dans la partie nécrologique des Annales de Dhahahî un passage fort curieux , d'où il résulte que Julien laissa un fils nommé Pedro, ou Malka-Pedro comme l'appellent les Arabes, et que son petit-fils embrassa l'islamisme et prit le nom d'Abdallàh. Cependant on n'est pas encore d'accord sur la nation à laquelle appartenait Julien. Était-ce un Berber , un Grec ou un Goth ? Et puis , était-ce un prince indépendant , ou bien un tributaire , soit du roi d'Espagne, soit de l'empereur de Constantinople ? Ces questions , qui ont beaucoup occupé les critiques, sont encore fort obscures. Peut-être un passage qui se trouve dans un auteur presque contemporain , Isidore de Béja , nous aidera-t-il à les résoudre. Je sais bien ■ que l'on affirme que ce chroniqueur ne dit pas un seul mot de Julien, mais je crois pouvoir prouver que cette opinion est erronée.
A l'endroit où Isidore (c. 40) raconte que Mousâ , de retour en Orient , fut condamné par le calife à une forte amende, il s'exprime en ces termes:
1) Voyez sa traduction de Y Histoire des Berbers , par Ibn-Khal- <Joun , t. I , p. 346.
Quoil ille [Mousâ] consilio^ nobilissimi viri Urbani , Africana? Regionis sub dogmate Calholicœ fidei exorti, qui cum eo cunctas Hispaniœ adventaverat patrias 1 , accepto, complendum pro nihilo exoptat, atque pro multâ opulentiâ parum (lisez parvum) impositum omis existimat;
sicquc fideiiusores dando pcr suos libertos congeriem nummorum dinumcrat,
atque mirâ velocitate compositum pondus exactat, sicque successoris tempore fisco adsignat.
Ce passage qui a échappé, je ne sais comment, à l'attention de tous les historiens et de tous les critiques qui se sont occupés de cette époque, est pourtant extrêmement remarquable. Dans aucun autre auteur, soit chrétien, soit musulman, on ne trouve le nom de cet Urbain, de ce nobilissimus vir, qui avait constamment accompagné Mousâ pendant le cours de ses conquêtes en Espagne. Aussi je me tiens convaincu que ce nom propre est altéré, et que, sous le nom à*Urbanus, se cache celui de Iulianus. Remarquons d'abord que la terminaison des deux noms (anus) est absolument la même. La syllabe ur et la syllabe tu ont le même nombre de jambages, et dans l'ancienne écriture il est d'autant plus difficile de distinguer l'une de l'autre, que la première lettre
1) Chez Isidore ce mot signifie provinces.
des noms propres était , non pas une majuscule , mais une minuscule , et que la lettre t s'écrivait sans point. Aussi rien n'est plus fréquent que des corruptions de ce genre, et je puis me borner à en citer un seul exemple. Dans une charte de Tannée 1090, publiée par M. Muiloz 1 , on trouve : « elegerunt ipsius patriai homines veridicos et huius rei sapitores iam in decrepitâ etate positos, fratrera Dominum (Dorainicum ?) ,
fratrem Didacum, , quos adrinamentaverunt in
sanctâ ecclesià ut dicerent veritatem inter episcopum et regem." Il est clair qu'il faut lire adiuramentaverunt {adjurer). Enfin le nombre des traits de la lettre b et de la syllabe li (Fi sans point) est aussi le même. Pour peu que l'on se soit familiarisé avec la paléographie et que l'on sache dans quel déplorable état se trouve le texte d'Isidore , le changement de vrbanus en iulianus ne paraîtra donc pas trop hasardé, tandis qu'il serait fort étrange qu'Isidore parlât d'un allié de Mousâ qu'aucun autre auteur ne connaît.
Pour ce qui concerne les mots qui suivent immédiatement après le nom de Julien: «Africanai Regionis sub dogmate Catholicac fidei exorti,» ils pourraient signifier à la rigueur que Julien était né en Afrique; mais Isidore savait assez de latin pour ne pas se permettre de construire le mot exorlus avec un génitif. Au lieu de exorti je crois devoir lire
1) Futros , t. I, p. 159.
Di
exarci (exarchi). Julien aurait été alors gouverneur de l'Afrique pour l'empereur de Constantinople. Que ces gouverneurs portaient réellement le titre d'exarque , c'est ce qui ne saurait être révoqué en doute. Deux lettres du pape Grégoire-le-Grand portent cette adresse: «Gennadio Palricio et Exarcho Africae,» et chacun sait qu'Héraclius , le père de l'empereur de ce nom , était aussi exarque de l'Afrique ; mais ce titre étant presque inconnu aux ignorants copistes du moyen âge, ils y ont souvent substitué d'autres mots. C'est ainsi qu'on lit dans l'édition que Struvius a donnée de la chronique de Ileginon (sous l'année 755): «Ravennam cum Pentapoli et omni exercilu conquisivit et S. Petro tradidit. » C'est une faute; il faut lire exarcato, comme on trouve dans l'édition de M. Pertz. Au reste, le titre de comte, que le moine de Silos et d'autres auteurs donnent à Julien, est l'équivalent d'exarque, car Isidore de Béja (c. 16) donne le titre de comte à l'exarque Grégoire.
En lisant donc comme je l'ai proposé: «nobilissiini viri Iuliani, Africanœ Regionis sub dogmate Catholicœ fidei exarchi , » nous voyons qu'un auteur beaucoup plus ancien que les chroniqueurs arabes parle déjà de Julien , ce qui met hors de doute l'existence de ce personnage, et nous arrivons en outre à ce résultat, que Julien n'était pas vassal ou sujet du roi visigoth, comme on l'a cru, mais gouverneur , pour l'empereur de Constantinople, de ce petit coin de l'Afrique que
les Arabes n'avaient pas encore arraché aux faibles successeurs de Constantin-le-Grand, c'est-à-dire de Ceuta et des lieux circonvoisins. Ce pays , en effet, n'appartenait pas à l'Espagne au commencement du VIII e siècle : il appartenait à l'empereur byzantin , depuis l'époque où le roi d'Espagne Theudis (551 — 548) l'avait perdu, événement dont Isidore de Séville (Hist. Golh., p. 496) parle en ces termes : « Post tam felicis successum victoriœ, trans fretum inconsulte Gothi se gesserunt. Dcnique, dum adversus milites qui Septem oppidum, pulsis Gothis, invaserant, Oceani fréta transissent, idemque castrum magna vi certaminis expugnarent, adveniente die Dominico deposuerunt arma, ne diem sacrum praelio funestarent. Hac igitur occasione reporta, milites, repentino incursu aggresi, exercitum, mari undique terraque conclusum, adeo prostraverunt , ut ne unus quidem superesset , qui tantœ cladis excidium prœleriret.» Le chroniqueur arabe Ibn-Adhârî parle aussi de ce désastre et voici ce qu'il en dit (t. I, p. 211): «Un roi goth d'Espagne, nommé Theudus 1 , ayant passé le Détroit pour aller combattre des Berbers qui s'étaient jetés dans Ccuta, d'autres Berbers se réunirent en grand nombre contre lui, l'attaquèrent à l'improviste et le combattirent 2 si
1) Il faut lire {Jïyïy au lieu de {J^^ji*
2) Au lieu de ^JU&s U faut lire ajJLilftà , comme je l'ai dit dans la note, p. 117.
vigoureusement que bien peu de Goths réussirent à se sauver. Theudus lui-même retourna en Espagne, et les Berbers se maintinrent dans Ceuta jusqu'à ce que les Grecs s'en rendissent maîtres pour la seconde fois. Dans la suite, Julien commandait dans celte ville» etc.
La tradition arabe-espagnole est donc inexacte quand elle dit que Julien était gouverneur de Ceuta pour le roi d'Espagne; mais les autres détails qu'elle donne sur ce personnage me semblent assez plausibles. Entouré de barbares et séparé par de vastes pays d'avec les autres provinces de l'empire byzantin, l'exarque de Ceuta devait, par la force des choses, chercher à se rapprocher du roi visigoth, le seul prince chrétien qui se trouvât dans son voisinage.
LES FILS DE WIT1ZA
Il y a de fortes présomptions en faveur du récit de la trahison des fils de Witiza. Ce récit ne se trouve pas dans les mauvaises traditions, mais bien dans les traditions arabes-espagnoles. Les chroniques du Nord (celles d'Albelda et de Sébastien) le donnent aussi, et chez Isidore (c. 56), Oppas, le frère de Witiza, est l'allié des musulmans; d'ailleurs, cet écrivain dit qu'au temps de l'invasion musulmane, l'Es-
pagne était en proie à la guerre civile t, et que Roderic fut trahi pendant la bataille; chap. 54:
eoque praelio , fugato omni Gothorum exercitu, qui cum eo œmulanter fraudulenterque ob ambitionem regni advenerant, cecidit;
sicque regnum siniul cum patrià maie cum œmulorum internetione amisit.
Je me tiens môme persuadé que si nous possédions cette chronique telle qu'elle est sortie de la plume de son auteur, nous y trouverions le récit de la trahison des membres de la famille de Witiza. Il y a, dans le chapitre 50, une phrase qu'on ne semble pas avoir remarquée, mais qui mérite bien de l'être. Après avoir fait l'éloge de Witiza, Isidore dit qu'Àpsimare monta sur le trône de Constantinople ; puis il continue en ces termes:
Huius temporibus Witiza decrepito iam pâtre pariter régnât;
qui in yEra DCCXXXIX supra fatœ cladis non fcrentes exitium, per Hispaniam e palatio vagitant, quâ de causâ propriâ morte decesso iam pâtre, florcntissime suprafatos per annos Regnum retemptat,
atque omnis Ilispania,
gaudio nimio fréta,
1) Dum per supranominatos Missos Ilispania vastaretur , et nimium , non solnra hostili , verum etiani intestino furore con fligeretur. c. 36.
alacriter laetatur.
A qui se rapportent les paroles que j'ai soulignées? À personne, évidemment; elles ne sont pas à leur place. Dans le texte d'Isidore tel qu'il nous est parvenu, il n'a pas été question d'un événement funeste qui aurait forcé certaines personnes à quitter le palais et à aller mener une vie errante; et pourtant Isidore doit avoir parlé d'un tel événement, puisqu'il dit: «suprafata clades.»
Que si l'on remarque à présent 1° qu'Isidore dit bien dans le chapitre 54: «Iludericus tumultuose rcgnum hortante senatu invadit , » mais que dans le texte tel que nous l'avons , il garde un silence absolu sur la mort de Witiza, ce qui est fort étrange puisqu'il parle de la mort des autres rois goths et qu'il en indique soigneusement la date, et 2° que, d'après une tradition rapportée par Ibn-Àdhârî (t. II , p. 4) , lloderic se souleva contre Witiza et le tua: alors il est présumable que la « suprafata clades » est le meurtre de Witiza; que les personnes qui quittèrent le palais étaient les frères et les fils de ce roi, et que les passages d'Isidore sur le meurtre de Witiza et sur le sort de ses parents, manquent, à l'exception d'un seul, dans le texte que nous avons. Cette dernière circonstance n'est pas inexplicable. La conduite des parents de Witiza ayant été plus qu'équivoque au temps de l'invasion, il ne serait pas étonnant qu'un de leurs amis se fût efforcé de rendre illisibles , dans la chroni-
que latine, les passages qui les concernaient.
Au reste , bien que le fond de l'histoire de la trahison soit sans doute véritable, il est néanmoins fort difficile, à cause de la diversité des témoignages, d'en préciser les détails. Pour commencer par les noms propres, nous remarquerons qu'Ibn-al-Coutîa nomme trois fils de Witiza et qu'il les appelle Olemundo
(jjjî dans le manuscrit) , Romulo (dJj) et Ardabast
(^U&Jî), tandis que l'auteur de YAkhbâr madjmoua
n'en nomme que deux, qu'il appelle Sisebert et Oppas. En ce point, le témoignage d'Ibn-al-Coutîa me semble mériter la préférence. Les trois noms qu'il donne ne soulèvent en eux-mêmes aucune objection. Olemundo est une altération d'Audemundus de même qu'Alphonsus est une altération d'Adephonsus ; dans les chartes des IX e et X e siècles, ce nom est écrit Olemundus, Olimundus et Olomundus 2 , et chez Sampiro (c. 20) on trouve Olmundus. Les noms de Romulo et d'Ardabast étaient aussi en usage. Le premier se trouve , par exemple , dans une charte de 818, que Villanueva a publiée 8 , et le second était porté par le bisaïeul de Witiza 4 . D'ailleurs, Jbnal-Coutîa pouvait être bien renseigné sur ce point,
1) Voyez les signatures du XIII e concile de Tolède.
2) Voyez les chartes publiées dans VEsp. sagr. , t. XXXIV, p. 430 , 449 et 458.
3) Viage literario a las iglesias de Espana , t. Xlll, p. 221.
4) Sébastien, c. 3.
puisqu'il descendait lui-même d'un fils de Pavantdernier roi goth. Cependant je ne veux pas dire qu'il faille rejeter tout à fait le témoignage de l'auteur de VAkhbâr madjmoua. L'Oppas qu'il nomme est sans doute le même que celui dont parle Isidore; mais au lieu de l'appeler le fils de Witiza, il aurait dû l'appeler le frère de ce monarque. Quant à Sisebert, j'ignore qui il était; il peut avoir été un frère d'Oppas, ou bien un seigneur goth non allié à la famille de Witiza.
Examinons à présent ce que les frères et les fils de Witiza ont fait à l'époque de l'invasion.
Sébastien raconte ceci: «Witizano defuncto, Rudericus a Gothis cligitur in Regno. Filii vero Wilizani, invidiâ ducti eo quod Rudericus regnum patris eorum acceperat , callidc cogitantes , Missos -ad Africain mitlunt, Saracenos in auxilium petunt, eosque navibus advectos Hispaniam intromittunt. » Aucun auteur arabe digne de confiance ne raconte la chose de cette manière, et j'hésite fort à admettre que les fils de Witiza aient invité les Sarrasins à venir en Espagne. Je ne crois pas non plus qu'ils leur aient fourni des navires. Les navires sur lesquels les Sarrasins passèrent le Détroit , leur avaient été fournis par Julien ; les auteurs arabes le déclarent unanimement.
Le récit d'Jbn-al-Coutîa ne me semble pas non plus tout à fait exact. D'abord cet auteur dit que les fils de Witiza étaient encore en bas âge à l'époque de la
mort de leur père. On a déjà observé que s'il en eut été ainsi, ils n'auraient pas pu commander des troupes peu de temps après. Mais cette erreur est légère; ce qui s'expliquerait moins aisément, ce serait que les fils de Witiza se fussent mis à traiter avec Tàric dès que les deux armées auraient été en présence, et que le lendemain matin ils eussent passé du coté de l'ennemi; car d'après Isidore, les Sarrasins, après avoir remporté la victoire, n'épargnèrent pas plus les traîtres que les partisans de Roderic («regnum cum œmulorum internetione amisit» Rudericus). Et puis, quelle était l'intention des princes quand ils trahirent le roi ? Voulaient-ils seulement s'assurer , comme Ibn-al-Coutîa donne à l'entendre *, la paisible possession de leurs domaines patrimoniaux ? Evidemment ils voulaient autre chose: ils convoitaient le pouvoir, le trône; mais livrer le pays aux musulmans n'était pas le moyen d'atteindre ce but.
La tradition rapportée par Ibn-al-Coutia soulève donc des objections assez graves. Aussi l'auteur de YAIchbâr madjmoua, dont le récit se recommaude par sa vraisemblance et par son accord avec le témoignage d'Isidore, présente-t-il la trahison sous un tout autre point de vue. Selon lui, les princes (qui semblent s'être réconciliés avec Roderic quelque temps après la
«3 « OJ K
mort de Witiza) ne traitèrent avec Tarie ni avant ni pendant la bataille. Le cœur rempli de haine contre l'usurpateur, ils résolurent de l'abandonner, mais ils ne se doutaient pas qu'en le faisant ils livreraient leur patrie aux Africains. «Ces étrangers, se direntils, n'ont nullement le projet de se fixer dans notre pays; tout ce qu'ils veulent, c'est du butin, et quand ils l'auront, ils retourneront en Afrique.» Ce raisonnement était juste: Târic, pas plus que Tarif avant lui , n'était venu en Espagne pour conquérir ce pays ; il avait mission pour le reconnaître et pour en piller la côte, mais pour rien de plus, et si Mousâ eût pu prévoir qu'une simple razzia deviendrait une conquête, il aurait donné à Tarie une armée plus considérable, ou plutôt il se serait bien gardé de l'envoyer en Espagne , il serait venu y recueillir en personne la gloire et les avantages matériels de la conquête. Aussi les traditions arabes s'accordent-elles toutes en ce point , que Mousâ , malgré les éclatants succès de son lieutenant, ou plutôt à cause de ces succès, était extrêmement irrité contre lui et qu'il récompensa son zèle intempestif par des coups de fouet. «Pourquoi, lui dit-il d'après une tradition rapportée par Arîb 1 , pourquoi as-tu marché en avant sans, ma
1) Apud Ibn-Chebàt , man. , p. 90 : JLJLj^Î ^Jî vÏLsô L*
bjU *&&u c*^=> UiL ^.a\ ^ ^ {Jp&ù\>
permission? Je t'avais ordonné de faire seulement une razzia et de retourner ensuite en Afrique.»
Les membres de la famille de Witiza avaient donc raison de croire que l'ennemi n'était pas venu sur le territoire du royaume pour y établir sa domination, y planter son drapeau, y importer sa religion et ses lois. Mais les choses prirent une tournure à laquelle ni les princes, ni Mousâ, ni Târic lui-même ne s'étaient attendus. Ayant vu fuir devant lui l'armée des Goths, Târic, au lieu de retourner en Afrique, dépassa les ordres qu'il avait reçus et marcha hardiment en avant. Dès lors l'Espagne était à lui. Enervé par la servitude et renfermant dans son sein une population immense qui voyait dans les Berbers des libérateurs plutôt que des ennemis, ce royaume devait crouler au premier choc. Il croula en effet et avec une rapidité étonnante. Alors les grands se mirent à capituler; les princes de la maison de Witiza firent comme eux, et ils obtinrent de Târic le traité dont parle Ibn-al-Coutîa et qui fut ratifié par le calife.
En résumé , les princes de la maison de Witiza ont donc été moins coupables qu'ils ne le paraissent d'après le récit de Sébastien ou celui d'Ibn-al-Coutîa ; mais il n'en est pas moins vrai que, par leur aveugle ambition et leur étroit égoïsme , ils ont été la cause première de la perte de leur patrie. Le déplorable état du pays fit le reste.
TEXTES RELATIFS A LA PROPRIÉTÉ TERRITORIALE APRÈS LA CONQUÊTE
De môme que je n'avais pas l'intention, en écrivant ce mémoire, de raconter la conquête, mais seulement de discuter quelques questions qui se rattachent à ce sujet, de môme je n'ai pas le dessein d'exposer ici la situation que les conquérants firent aux vaincus. Ce que j'ai à dire sur la conquête et sur ses suites, trouvera ailleurs une place plus convenable; mais je crois devoir profiter de cette occasion pour donner la traduction de deux textes inédits qui me semblent d'un grand intérêt.
Le premier passage que je vais donner et que je dois à l'extrême obligeance de mon savant ami , don Serafin Estevanez Caldcron, à Madrid, se trouve dans la relation d'un voyage fait en Espagne par un ambassadeur marocain au temps de Charles II. En parlant des villes de la côte de l'Andalousie , cet ambassadeur donne sur la conquête arabe des détails qu'il a empruntés textuellement à des historiens anciens , aujourd'hui perdus ou du moins inconnus en Europe. M. Calderon qui possède un manuscrit de ce livre et qui en a parlé », a bien voulu en faire copier* pour moi
1) Voyez la brochure que M. Caldcron a publiée a Madrid , eu
le passage suivant 1 :
«Dans le livre de Mohammed 2 on trouve encore ceci: De même que Mousâ avait partagé entre ses soldats , après la conquête de l'Espagne , les prisonniers et le reste du Lutin , il partagea aussi entre eux les terres conquises ; mais il déclara propriété de l'État la cinquième partie de ces terres et des maisons qui s'y trouvaient, comme il l'avait fait pour la cinquième partie des captifs et de la propriété mobilière. Il choisit parmi les prisonniers les mieux élevés et parmi leurs enfants cent mille personnes pour les présenter à Walîd , le commandeur des croyants; mais il laissa les paysans et les enfants qui étaient encore très-jeunes sur le khoms 3 , afin qu'ils le cultivassent et qu'ils donnassent au trésor la troisième partie des productions. Ces gens-là étaient ceux des plaines ; on leur donnait le nom d'akhmâs 4 , et à leurs enfants celui de beni- 9 l-a/chmâs. Pour ce qui concerne les autres chrétiens, qui (au temps de la
1851 , sous ce titre: De la milicia de los Arabes en Espana ; fragmento tomado de la historia de la in/anteria Espanola (p. 7).
1) On trouvera le texte dans l'Appendice, nol.
2) C'est-à-dire , do Mohammed ibn-Mozain , que l'auteur de la Relation a cité précédemment. Ce Mohammed ibn-Mozain , qui vivait au Xle siècle , était le fils d'un prince de Silves que Motadhid de Séville avait détrôné. Voyez Scriptorum Arabum loci de Abbadidis, t. II , p. 123.
3) C'est-à-dire , sur les terres devenues la propriété de l'État. Le mot khoms signifie cinquième partie.
4) C'est le pluriel de khoms.
conquête) se trouvaient dans les forteresses ou sur les hautes montagnes , Mousâ leur laissa leurs biens et le libre exercice de leur culte , à condition qu'ils payeraient Pimpôt foncier (djizya) J . Ceux-là conservèrent, dans le Nord, une partie de leurs biens; car, en capitulant avec les musulmans , ils s'étaient engagés à leur céder le reste et à payer l'impôt foncier (djizya) pour les terres à arbres fruitiers et pour les terres labourables. En leur accordant ces conditions, Mousâ s'était réglé sur le meilleur exemple , le Prophète ayant accordé aux juifs de Khaibar les mêmes conditions pour ce qui concernait leurs plantations de palmiers et leurs terres arables.
« A l'exception de trois districts , à savoir Santarem et Coïmbre dans l'ouest, et .... 2 dans l'est, Mousâ partagea donc entre ses soldats les terres de tous les districts conquis de vive force , après en avoir assigné la cinquième partie au trésor. Ce partage eut lieu en présence des tâbiîs 3 Hanach Canânî, Abou-Abdérame Djobbolî et Ibn-Rabâh , qui se trouvaient dans l'armée de Mousâ, et depuis lors ces terres se sont transmises par héritage de père, en fils.
«Quand on parle de terres conquises par la force
1) Le passage qui se trouve un peu plus loin, montre que ce mot ne désigne pas chez notre auteur la capitation , mais Pimpôt foncier. Chez lui , c'est donc le synonyme de caratch.
2) Ce nom propre est altéré dans le manuscrit.
3) On appelait ainsi les disciples des compagnons do Mahomet.
ées armes , on entend par là le khoms. Les terres agrégées au domaine de l'islam par capitulation , sont celles du Nord. Là les chrétiens ont conservé la propriété de leurs terres et de leurs arbres , mais non celle de leurs autres biens.
«D'après des savants des temps anciens, qui connaissaient bien la condition de l'Espagne , tout ce pays, à l'exception d'un petit nombre de localités bien connues, fut annexé à l'empire musulman par capitulation ; car , après la déroute de Roderic , toutes les villes capitulèrent avec les musulmans. Par conséquent , les chrétiens qui y demeuraient , restèrent en possession de leurs terres et de leurs autres propriétés, et ils conservèrent le droit de les vendre.
«Lorsque Mousâ et plusieurs de ses frères d'armes furent arrivés auprès du calife Walîd, ils lui demandèrent la permission d'évacuer l'Espagne et de retourner dans leurs demeures. Le calife les traita avec beaucoup d'égards et de bonté; il leur donna des fiefs dans la Péninsule , mais il leur refusa les moyens de quitter ce pays et ne consentit pas à ce qu'ils l'abandonnassent , sous quelque prétexte que ce fût. Il les y renvoya donc, après leur avoir ordonné de communiquer sa réponse à leurs camarades.
« Plus tard , le calife Omar ibn-Abdalaziz [Omar II] s'intéressa beaucoup à l'Espagne. Il ôta au gouverneur d'Afrique le droit qu'il avait eu jusque-là de
nommer celui de l'Espagne, et donna lui-même le gouvernement de ce dernier pays à Samh ibn-Mâlic. Arrivé dans la Péninsule avec ses soldats, Samh voulut que ceux-ci eussent leur part des propriétés données autrefois aux soldats de Mousâ. Alors ces derniers envoyèrent des députés à la cour du calife. Ces députés se plaignirent de Samh ; ils demandèrent au calife la permission de retourner dans leurs anciennes demeures , et ils voulurent que les soldats de Samh les remplaçassent en Espagne. Mais le calife n'y voulut point entendre ; il les rassura , les confirma dans leurs droits par des lettres patentes données en présence de témoins, et concéda aux soldats de Samh d'autres fiefs. — Si Omar, fils de Khattâb [Omar I*], * dit-il, n'avait pas donné dans l'Inde des fiefs aux soldats , la défense de ce pays aurait été impossible. Ce qui est vrai pour l'Inde , l'est encore plus pour l'Espagne. A Dieu ne plaise que les musulmans soient un jour forcés d'abandonner ce pays! — (Cependant ceci arrivera; les arrêts du destin doivent s'accomplir).
«D'après une autre tradition », Mousâ n'avait pas encore partagé toutes les terres conquises entre ses soldats et le trésor, lorsqu'il fut rappelé à la cour. Il pria donc le calife Walîd de finir ce qu'il avait commencé ; mais ceci n'eut lieu que sous le califat
1) Cette tradition est la meilleure, puisqu'elle est confirmée par le témoignage d'Isidore (c. 48).
d'Omar II, lequel donna le gouvernement de l'Espagne à Samh ibn-Mâlic le Khaulânite , en lui ordonnant de dresser le cadastre du domaine de l'État. Se conformant à cet ordre, Samh envoya en divers lieux des personnes chargées de ce soin.
« Quelques-uns de ceux qui avaient conquis l'Espagne sous Mousâ et Târic arrivèrent à la cour de Walîd , et celui-ci les confirma, par des lettres patentes, dans leurs droits sur les terres qui avaient été divisées entre eux. Quant à ceux qui plus tard étaient venus en Espagne , il leur donna en fief beaucoup de terres qui appartenaient au khoms.
«AMalmelic ibn-Habîb dit ceci *: Lorsque, dans l'année 100 (718—719) , sous le califat d'Omar II, Samh eut été nommé gouverneur de l'Espagne, les soldats arabes qui l'accompagnaient voulurent avoir leur part de ce que possédaient les soldats de Mousà ; mais alors quelques-uns de ces derniers se rendirent auprès d'Omar II. Ils lui dirent que Mousâ avait partagé les terres entre eux , après en avoir assigné la cinquième partie au trésor, et que Walîd les avait confirmés dans leurs droits, comme le prouvaient les lettres patentes de ce calife. Omar II leur confirma alors à son tour, par des lettres patentes, les droits que Wa*
1) Ce passage ne se trouve pas dans le man. d'Oxford ; il est emprunté a un autre livre qnlbn-Habîb écrivit sur la conquête , et que les auteurs arabes citent souvent.
licl leur avait accordés, et il écrivit à Samh une lettre dans laquelle il lui enjoignait de respecter ses lettres patentes et de faire exécuter ce qu'il avait ordonné en faveur des pétitionnaires , lesquels retournèrent pleins de joie et en vantant la générosité et la justice du calife. Ce dernier ordonna en outre à Samh de donner en fief des terres du khoms aux soldats qui étaient venus avec lui en Espagne.
«Un autre savant dit ceci: Les terres du khoms restèrent distinctes des autres et on les cultivait au profit du trésor musulman sous le règne des gouverneurs. Sous celui des Omaiyades , on les cultivait en leur nom , jusqu'au temps des troubles , lorsque les chefs s'insurgèrent partout. Le khoms a donc existé fort longtemps et sous différents régimes. Dieu est l'héritier de la terre et de ceux qui l'habitent; c'est le meilleur des héritiers!»
L'autre passage, dans lequel il est question des Arabes de Syrie et de leur établissement en Espagne , se trouve dans la préface du Dictionnaire biographique qu'Ibn-al-Khatîb a publié sous ce titre : al-Ihâta fî tarîkh Gharnâta. Il est conçu en ces termes 1 :
«Lorsque les Arabes de Syrie, qui, par la noblesse de leur naissance et par leur amour de la gloire, étaient comme des lions de Charâ », furent entrés eu
1) Voyez le texte dans l'Appendice , n° H.
2) Chara e'tait nne région montagneuse en Arabie. H y avait beaucoup de bêtes féroces.
Espagne avec Baldj, leur émir, les Baladis, c'est-à-dire les Arabes qui y étaient venus avant eux, se trouvèrent fort à l'étroit. En conséquence ils voulurent que ces étrangers quittassent le pays. — Ce pays , disaientils, nous appartient puisque nous l'avons conquis, et il n'y a pas de place pour d'autres. — Puis, voyant que les Syriens ne voulaient pas partir, ils prirent les armes pour les y contraindre. La guerre entre ces deux partis dura jusqu'à l'arrivée d'Abou-'l-Khattâr Hosâm ibn-Dhirâr le Kelbite. S'étant embarqué secrètement sur la côte de Tunis, cet Abou-'l-Kbattâr arriva à Pimproviste à Cordoue , et quand il eut mon* tré le diplôme par lequel Handhala ibn-Çafvvàn, le gouverneur de l'Afrique, le nommait au gouvernement de l'Espagne, les deux factions, qui étaient encore en guerre l'une contre l'autre, se soumirent à ses ordres. Ayant fait arrêter les chefs des Syriens, il les força, comme chacun sait, de quitter le pays; puis, voulant empêcher que la guerre civile ne recommençât , il forma le projet d'établir les tribus syriennes dans les provinces. Il exécuta ce plan, et assigna aux Syriens la troisième partie de ce que produisaient les terres des chrétiens *. Les tribus syriennes quittèrent donc Cordoue.
1) Auparavant on avait déjà établi les soldats de Samh sur le domai ne de l'Etat, sur le Jck&ms comme disaient les Arabes, et ce fut aussi sur le hlwms qu'Abou-'l-Khattâr établit les Syriens. Sous le rapport pécuniaire, les cultivateurs chrétiens ne perdirent rien k
«D'après Àbou-Merwân *, Ardabast, le comte de l'Espagne, le chef des chrétiens et le percepteur du caratch que ceux-ci avaient à payer aux émirs, avait suggéré cet expédient. Ce comte était fort renommé, dans les premiers temps de la domination musulmane, par son savoir et par sa grande pénétration en affaires. Ce fut donc lui qui conseilla au gouverneur d'éloigner les Syriens de Cordoue , la résidence , où il n'y avait pas de place pour eux , et de les établir dans les provinces , où ils vivraient comme ils avaient vécu auparavant dans les provinces de la Syrie. Le gouverneur suivit ce conseil, après s'être assuré du consentement des Syriens eux-mêmes. Il établit donc le djond 2 de Damas dans la province d'Elvira , celui du Jourdain dans la province de Reiya , celui de Palestine dans la province de Sidona , celui d'Emèse dans la province de Séville, celui de Kinnesrîn dans la province de Jaen, et celui d'Egypte, en partie dans la province de Béja , et en partie dans celle de Todmîr. Pour faire subsister les Arabes de Syrie, le gouverneur leur donna la troisième partie de ce que produisaient les terres des chrétiens. Les Berbers et les Arabes-baladîs restèrent les associés 3 des chrétiens; ils conser-
ectte mesure : au lieu de donner a TÉtat la troisième partie des produits de la terre, ils devaient la donner dorénavant aux Syriens.
1) C'est-à-dire Ibn-Haiyân , le célèbre historien.
2) Armée, division,
3) En arabe charte. Ce nom , qui est l'équivalent du kospes des
vèrent leurs métairies, on ne leur prit rien du tout. Quant aux Syriens, lorsqu'ils virent que les terres sur lesquelles ils avaient été établis ressemblaient à celles qu'ils avaient occupées dans leur patrie , ils s'y plurent , et bientôt ils y devinrent puissants et riches. Cependant ceux d'entre eux qui, au moment de leur arrivée en Espagne, s'étaient établis dans des endroits qui leur avaient paru agréables, ne quittèrent pas leurs demeures ; ils y restèrent avec les Baladis , et quand on payait la solde ou qu'il fallait se mettre en campagne , ils se rendaient au djond auquel ils appartenaient. Dans ce temps-là, on les appelait les séparés,
Ahmed (ibn-Mohammed) ibn-Mousâ 1 dit ceci: Le calife nommait ordinairement (dans chaque djond) deux chefs ; l'un allait à la guerre , et l'autre restait dans le djond *. Le premier recevait une solde de deux
lois germaniques , était commun au propriétaire et au paysan cultivateur. Le dernier rendait au premier quatre cinquièmes des récoltes et des autres produits de la terre. Voyez mon Glossaire sur Ibn- Adhârî, p. 15, 16.
1) C'est le célèbre historien Râzî , qui naquit en 888 et qui mourut en 955.
2) Littéralement: «Le calife donnait ordinairement deux drapeaux t un drapeau qui allait a la guerre , et un drapeau qui demeurait en place. » Dans les armées musulmanes , c'étaient les chefs qui portaient les drapeaux (voyez Abou-Ismâîl Baçrî , Fotouk as-Châm, p. 77, 117, 131, 19* éd. Lees; Tabarî, t H, p. 216, 218 éd. Kosegarten; Ibn-Khallicân , t. I , p. 386 éd. do Slane) ; de là vient que portedrapeau est synonyme de chef ; comparez Ibn-al-Khatîb , dans mes Notices , p. 258 , 1. 9, et p. 259, 1. 14«
cents pièces d'or ; le second ne recevait pas de solde pendant trois mois, mais au bout ce temps il allait remplacer son collègue , soit que celui-ci appartînt à la même tribu , soit qu'il appartînt à une autre. Les Syriens qui allaient à la guerre, c'est-à-dire les frères, les fils ou les neveux du chef, recevaient dix pièces d'or par tête à la fin de la campagne. (Quand en payait les troupes), le chef siégeait à côté du général; il déclarait quelles personnes avaient acquis des droits à la solde par leur service actif, et afin de lui donner un témoignage d'estime, on réglait la solde sur sa déclaration. Lui seul, d'ailleurs, prenait soin que les soldats de son bataillon fissent leur service, et personne, excepté lui, ne les inspectait. Les soldats syriens qui n'appartenaient pas à la famille du chef 1 , recevaient cinq pièces d'or par tête à la fin de la campagne. Pour les Baladîs , c'était autre chose : on ne donnait une solde qu'à ceux d'entre eux qui appartenaient à la famille du chef. Eux aussi avaient deux chefs ; l'un allait à la guerre , l'autre demeurait où il était a . Le premier recevait cent pièces d'or de poids , et au bout de six mois, son collègue venait le remplacer. Le Divan et le kitba 3 existaient exclusi-
1) Les volontaires.
2) Les Baladîs, comme le prouve la suite de ce passage, étaient une réserve qu'on n'appelait aux armes qu'en cas de besoin.
3) Ces deux mots , qui 6ont synonymes , désignent le rôle des soldats régulièrement payés par le trésor public. Isidore (c. 75) appelle le Divan : » publicus Codex Scrinarii. *
Tement pour les Syriens. Ceux-ci étaient exempts de la dîme 1 ; ils étaient destinés au service militaire , et ils devaient seulement percevoir l'impôt établi sur les terres des chrétiens qui leur avaient été confiées. Les soldats arabes-baladîs au contraire , payaient la dîme comme tout le monde. Quelques-unes de leurs familles allaient à la guerre de la même manière que les Syriens , mais sans toucher une solde , et on les traitait alors comme nous l'avons dit ci-dessus 2 . Les Baladîs n'étaient portés sur le rôle que dans le cas où le calife avait formé deux armées et les envoyait chacune dans une direction différente; alors il appelait les Baladîs à son aide 3 . Il y avait encore une troisième troupe qu'on appelait les remplaçants , et qui était composée de Syriens et de Baladîs 4 . »
1) Comme les Syriens no possédaient pas de terres (Isidore , c. 75 , dit aussi qu'ils subsistaient des impositions que payaient les chrétiens) , cette exemption était fondée sur la nature des choses.
2) L'auteur semble vouloir dire que le service des Baladîs n'était réglé que par leurs propres chefs.
3) Ce passage prouve clairement que les Baladîs n'étaient qu'une réserve.
4) Je suis obligé de supprimer la dernière phrase de ce passage , parce que je n'ai pas réussi à en saisir le sens.
SUR
ET DE LÉON
Outre les inscriptions et les chartes, les sources latines pour les trois premiers siècles de l'histoire du royaume des Asturies et de Léon , sont celles-ci :
Chronique d'Albelda, écrite en 881 et continuée en 885 (puhliée dans YEspaha sagrada, t. XIII).
Chronique de Sébastien, écrite vers la même époque (ibid.).
Chronique de Sampiro (866—984) (ibid. , t. XIV).
Fragments d'une ancienne chronique relatifs aux règnes d'Alphonse III, de Garcia et d'Ordoilo II (Esp. sagr. , t. XVII). Ces fragments se trouvent dans l'ouvrage du moine de Silos (c. 59 — 47), et comme ce chroniqueur a la coutume de copier assez fidèlement les chroniques anciennes , je crois que cette partie de sa compilation est aussi une copie , à peu près littérale, d'une chronique aujourd'hui perdue.
Les petites chroniques imprimées dans XXIII e volume de YEspana sagrada. Elles ne donnent que des dates, et ces dates ont été fréquemment altérées par des copistes inattentifs.
Quant aux chroniqueurs du XIII e siècle , Lucas de Tuy et Rodrigue de Tolède , qui n'ont pas eu d'autres documents que ceux que nous possédons aussi, ils sont parfois utiles quand il s'agit de rétablir un texte corrompu ; mais lorsqu'ils racontent quelque chose qui ne se trouve pas dans les chroniques anciennes, ils méritent rarement croyance.
Les chroniques latines sont donc en petit nombre ; elles sont d'ailleurs maigres et incomplètes , de sorte que les premiers siècles de l'histoire des Asturies et de Léon sont pleins d'obscurités. Heureusement ces sources ne sont pas les seules: les annales arabes contiennent sur le môme sujet des détails aussi nouveaux que curieux. Vivant au milieu d'un peuple qui était arrivé à un très-haut degré de civilisation , les habiles et consciencieux chroniqueurs de Gordoue prenaient beaucoup d'intérêt à l'histoire des états du Nord, et comme ils n'ont négligé aucune occasion pour s'en instruire, leurs ouvrages peuvent et doivent servir à corriger les chroniques latines et surtout à les compléter.
A la tête de ces annalistes musulmans , il faut placer le célèbre Ibn-Haiyân de Cordoue, qui florissait au XI e siècle. C'est lui qui a connu le mieux , non-seulc-
ment l'histoire de sa patrie, mais aussi celle des étals voisins, et si nous possédions encore les dix volumes de son Moctabis et les soixante de son Matin, l'histoire du royaume de Léon nous serait peut-être plus claire que celle d'aucun autre état chrétien de la première moitié du moyen âge. Malheureusement tout ce que nous en avons se réduit à un seul volume du Moctabis et à des fragments ou extraits qui se trouvent chez les historiens postérieurs; mais ces morceaux sont fort précieux et il faut les recueillir soigneusement. Beaucoup d'entre eux se rapportent à l'histoire du royaume de Léon, et c'est principalement dans l'Histoire universelle d'Ihn-Khaldoun qu'il faut les chercher. Ihu- Khaldoun les a insérés, soit dans son chapitre sur les Omaiyades d'Espagne, soit dans celui qu'il a consacré aux rois chrétiens de ce pays.
Quelles étaient les sources où puisaient les annalistes cordouans du XI e siècle et notamment Ilm-Haiyân ? Savaient-ils le latin ou du moins le roman, cette langue qui n'était plus le latin, mais qui cependant n'était pas encore l'espagnol? Ont-ils travaillé seulement suides rapports faits de vive voix , ou hien se sont-ils aussi servis de chroniques latines ? Ces questions se présentent d'elles-mêmes, mais il est assez difficile d'y répondre.
En thèse générale il est permis d'affirmer que les Arabes, excessivement fiers de leur langue et de leur littérature , dédaignaient d'apprendre la langue des vaincus. Quand ces derniers voulaient converser avec
eux , ils étaient forcés d'apprendre l'arabe 1 , et c'est là une des différences essentielles qui existent entre la conquête arabe et la conquête germanique: les rudes Germains adoptèrent la langue et la religion des vaincus, beaucoup plus civilisés qu'eux; les Arabes au contraire, qui étaient supérieurs aux vaincus, leur imposèrent leur langue, et, jusqu'à un certain point, leur religion. Cependant il y avait, même dans les bautes classes de la société arabe, des personnes qui n'ignoraient pas tout à fait le roman. Une anecdote fort curieuse, mais très-indécente, montre qu'Abdérame III et ses vizirs comprenaient et employaient certains mots de cette langue 2 ; et pour ce qui concerne les annalistes de Cordoue, il ne faut pas oublier que pour la plupart ils n'étaient pas d'origine arabe, mais d'origine espagnole, J/arabe était donc bien leur langue maternelle, mais leurs ancêtres avaient parlé le roman, et leurs amis ou leurs parents le parlaient encore. Or, Ibn-Haiyân était aussi d'origine espagnole, et il me paraît certain qu'il savait le roman. Il rapporte 3 une phrase en cette langue , phrase qui avait été prononcée par Omar ibn-Hafçoun. En outre, ses données sur l'ancienne histoire de Léon
1) Voyez Euloge et Alvaro, passim.
2) Voyez cette anecdote chez Ibn-Adhârî , t. II , p. 243 , chez Maccarî, t. H, p. 417, et dans le Badâyi , man. de Copenhague, fol. 105v., 106 r.
3) Man. d'Oxford , fol. 74 r.
sont trop exactes pour être puisées uniquement dans la tradition orale. Je serais donc porté à croire qu'il a consulté des chroniques chrétiennes aujourd'hui perdues.
J'ai l'intention de publier dans cet article quelques textes arabes relatifs à l'histoire de Léon et de discuter à leur aide plusieurs points qui sont encore obscurs; mais avant de commencer ce travail, j'ai encore à dire quelques mots sur un manuscrit latin dont je me suis servi et qui appartient à la Bibliothèque de Leyde. Ce manuscrit (fonds Vossius, n° 91 in-octavo), dont il est fait mention dans le Catalogue de 1716 (p. *590), mais d'une manière vague et inexacte, est en parchemin, et d'une écriture du XIII e siècle ; il se compose de 115 feuillets. C'est ce qu'on appelle un livre de Pélage. On sait que Pélage , évêque d'Oviédo au commencement du XII e siècle (1101 — 1129), a réuni dans un seul volume plusieurs anciennes chroniques, qu'il les a interpolées et qu'il y a joint ses propres ouvrages. On donne à cette collection le titre de livre de Pélage ou de manuscrit d'Oviédo; mais il y a deux livres de Pélage: le grand, que Moralès a décrit (voyez cette notice dans YEsp. sagr. , t. XXXVIII, appendice 40), et le petit, dont il existe plusieurs rédactions. Celle du manuscrit de Leyde semble à peu près la même que celle qui se trouve dans un manuscrit de la Bibliothèque royale de Madrid, décrit par Bayer dans une de ses notes sur
la Bibliotheca vêtus de Nicolas Antonio (p. 14), Sans compter quelques pièces Irès-couries et d'aucune importance, il contient donc: une liste des villes épiscopales, sous ce titre: Hec sunl civitates quas regebant reges Gothorum et sui pontiflces (dans YEsp. sagr., t. IV, p. 253 et suiv. , Florez a publié plusieurs listes de cette espèce, mais non pas celle-ci); — Annales Complutenses ; — courte chronique du cloître de Corias (dans les Asluries) (imprimée dans YEsp. sagr., t. XXXVIII, p. 572); — traité de Pélage d'Oviédo sur Tolède, Saragosse, Léon et Oviédo (ibid., p. 572 — 576); — collection d'anciens documents, connue sous le nom de Chronicon Albcldense (ces morceaux se trouvent ici dans un autre ordre que dans le tome XIII de YEsp. sagr.) ; — dernière partie de la chronique de Sébastien (chapitre 20 jusqu'à la fin); — chronique de Sampiro ; — chronique de Pélage ; — concile de Léon, de l'année 1020; — Chronicon Iriense; — Privilegium votorum (Esp. sagr., t. XIX, p. 329—555).
Quoique ce manuscrit n'offre presque rien d'inédit, il m'a cependant été utile ; il m'a servi pour corriger en quelques endroits le texte des éditions, et dans la suite j'aurai l'occasion de faire connaître quelquesunes des bonnes leçons qu'on y trouve.
HISTOIRE DES ROIS CHRÉTIENS DE L'ESPAGNE , PAR IBN-KHALDOUN
Le célèbre historien Ibn-Khaldoun , qui sortait d'une illustre famille sévillane, et qui, dans Tannée i364, avait été envoyé en ambassade , par le sultan Mohammed V de Grenade, à la cour de don Pèdre-le-Cruel, a consacré un chapitre de son Histoire universelle aux rois chrétiens de la Péninsule. Ce chapitre n'est pas irréprochable : l'auteur n'avait pas toujours assez de matériaux à sa disposition, et il est tombé parfois dans des erreurs généalogiques, chronologiques et autres; mais ces fautes ne peuvent surprendre dans un étranger, dans un homme % d'une autre race et d'une autre religion; la seule chose qui nous étonne, c'est qu'elles ne soient pas inflniment plus nombreuses , et l'on ne peut nier qu'à tout prendre ce morceau historique ne fasse honneur à la littérature arahe. Il est certain du moins que celle des chrétiens du moyen âge n'a rien qui mérite d'être mis en comparaison avec lui : il n'y a pas eu de chroniqueur chrétien qui ait donné un aperçu aussi lucide et aussi exact de l'histoire d'un état musulman quelconque.
Le chapitre d'Ibn-Khaldoun est surtout important pour l'histoire du X e siècle. Rien de plus laconique , pour ce qui concerne cette période intéressante, que les
chroniques latines de Léon: ne trouvant à enregistrer que des défaites et des humiliations de toute sorte, les moines ont pris le parti le plus simple, celui de se taire. Les fragments d'Ibn-Haiyân, cités par Ibn-Khaldoun , suppléent à leur silence.
Pour publier ce chapitre 1 je me suis servi de trois manuscrits, dont deux se trouvent dans la Bibliothèque impériale à Paris 2 , tandis que le troisième appartient à la Bibliothèque de Leyde. Le man. A. (man. de Paris -^- 2 ) est le meilleur de tous; celui que je désigne par la lettre B. (man. de Paris ™) est moins correct. ^ Le man. de Leyde (n° 1350, t. IV), le plus fautif des trois , est cependant remarquable parce qu'il contient deux passages qui ne se trouvent pas dans les autres exemplaires et d'où il résulte que l'auteur a donné deux éditions de ce chapitre. Il nous apprend lui-même 3 que la première (celle que donnent les man. de Paris) a paru, vers l'année 1380, à Tunis, où il se trouvait alors. La seconde (celle que nous avons ici) a été publiée environ douze années plus tard, vers l'année 1392. L'auteur habitait alors le Caire 4 , et la grande distance entre cette ville et l'Espagne explique la plus grave des fautes dans lesquelles il
1) Voyez le texte dans 1" Appendice , n* UL
2) M. Defrémery a eu l'obligeance de les collationner pour moi.
3) Voyez l'autobiographie d'Ibn-Khaldoun (Journ. asiat. , IV* série , t. III , p. 303).
4) Voyez ibid. , p. 337 , 338.
est tombé, quand il raconte que Jean I er de Castille, après avoir perdu la bataille d'Aljubarrota , battit les Portugais, s'empara de Lisbonne et plaça un jeune homme de la famille royale sur le trône de Portugal. C'était évidemment une nouvelle qu'on avait reçue au Caire , mais elle n'avait aucun fondement.
Les notes que j'ai ajoutées à ma traduction n'ont presque d'autre but que de rectifier les fautes de l'auteur, pour la plupart assez légères. Si j'avais donné plus d'extension à ces notes, si je m'étais laissé aller à y discuter des questions historiques et à comparer d'autres récits avec celui d'Ibn-Khaldoun , mon commentaire aurait, pour ainsi dire, étouffé le texte. C'est ce qu'il fallait éviter, et je m'en suis abstenu d'autant plus volontiers que la plupart de mes observations trouveront plus tard une place plus convenable.
«Histoire des Beni-Alphonse de Galice, rois d'Espagne après les Goths, au temps de la domination musulmane. Notices sur leurs voisins, les Francs, les Basques et les Portugais.
ail y a aujourd'hui quatre rois chrétiens, qui régnent sur quatre pays, lesquels entourent le pays musulman. Il est évident qu'à la longue nos coreligionnaires, qui ne possèdent plus les provinces que leurs ancêtres avaient conquises, ne pourront pas demeurer avec eux de l'autre côté de la mer. Le plus puis-
sant parmi ces quatre rois est celui de Castille. Son royaume est d'une grande étendue, car il embrasse toutes les provinces de la Galice , à savoir la Castille, la Galice proprement dite , la Frontera (c'est-à-dire la plaine de Cordoue *), Séville, Tolède et Jaën, et il comprend presque tout le nord de la Péninsule depuis l'ouest jusqu'à l'est. A l'ouest ce royaume confine avec celui du roi de Portugal, qui est petit; c'est Lisbonne avec son territoire. J'ignore à quelle famille appartient ce roi [celui de Portugal] ; mais je crois qu'il descend d'un des comtes qui dans le temps se sont emparés des provinces des Beni- Alphonse , comme nous le raconterons plus tard ; peut-être aussi est-il de la famille des Beni- Alphonse ; je n'en sais rien de certain *. A l'est du royaume de Castille se trouve celui de Navarre, c'est-à-dire, des Basques. Ce petit état , dont Pampelune est la capitale , sépare les provinces du roi de Castille de celles du roi de Barcelone. Ce dernier règne sur les provinces orientales de la Péninsule , depuis les districts d'Almérie jusqu'au delà de Barcelone.
1) «La Frontera est la plaine qui s'étend depuis Cordoue et Séville jusqu'à Jaën." Autobiographie d'Ibn-Khaldoun , p. 16.
2) Les rois de Portugal descendaient de Henri de Bourgogne. S'étant mis au service des rois de Castille et ayant obtenu de grands succès sur les musulmans , cet aventurier en fut récompensé par la main de la fille naturelle d'Alphonse VI, et par un comté, qui, en grandissant , devint un royaume.
« Nous entrerons à présent dans quelques détails sur l'histoire de ces peuples depuis le temps de la conquête.
« Lorsque les musulmans eurent vaincu les chrétiens , dans Tannée 90 de l'Hégire, et qu'ils eurent tué Roderic, le roi des Goths, ils se répandirent dans toutes les provinces de l'Espagne, tandis que les chrétiens, fuyant devant eux , passaient les défilés de Castille et se retiraient vers la côte du Nord. Rassemblés en Galice, ils proclamèrent roi Pélage, fils de Falila. Celui-ci régna dix-neuf ans et mourut en 153 (9 août 750— 30 juillet 751). Son fils Fafila, qui lui succéda , régna deux ans. Après sa mort , les chrétiens proclamèrent roi Alphonse, fils de Pédro, dont les descendants régnent encore aujourd'hui. Ces rois sont d'une famille de Galice; Ibn-Haiyân prétend, il est vrai, qu'ils descendent des Goths; mais à mon avis cette opinion est erronée; car cette nation avait déjà perdu le pouvoir, et il arrive rarement qu'une nation qui l'a perdu parvienne à le ressaisir. C'était une nouvelle dynastie, qui régnait sur un peuple nouveau; mais Dieu seul sait la vérité *.
«Cet Alphonse, fils de Pedro, rassembla les chré-
1) Ibn-Khaîdoun s'est laissé tromper ici par son esprit philosophique. Ibn-Haiyân a raison, car Sébastien (c. 13) assure également qu'Alphonse 1er , fils de Pierre , duc de Cantabrie , et gendre de Pélage , descendait de Reccared , le premier roi catholique parmi les Visigoths.
tiens et les excita à défendre le pays que les musulmans ne leur avaient pas encore enlevé. Ceux-ci s'étaient avancés jusqu'en Galice; mais ils ne furent pas en état de poursuivre leurs conquêtes, et pendant que leur puissance s'amoindrissait de plus eu plus, les chrétiens regagnèrent une grande partie de ce qu'ils avaient perdu.
«Alphonse, fils de Pedro, étant mort en 142 (4 mai 759 — 22 avril 760) , après un règne de dix-huit années, son lils Froïla lui succéda. Celui-ci régna onze années, pendant lesquelles son pouvoir allait toujours en croissant, car ce fut précisément le temps où Abdérarae I er était occupé à fonder sa nouvelle dynastie. Froïla fut donc en état de recouvrer Lugo, Porto, Zamora, Salamanque, Ségovie et la Castille, qui, au temps de la conquête, avaient été occupées par les musulmans
«Froïla étant mort en 52 (14 janvier 769 — 4 janvier 770), son fils 2 Aurelio régna pendant six ans et mourut en 58 (11 novembre 774 — 51 octobre 775). Ensuite Silon, son fils 3 , régna pendant dix ans et mourut en 68 (24 juillet 784 — 14 juillet 785). A sa
1) L'agrandissement du royaume des Asturies ifeut pas lieu sous le règne de Froïla ler^ mais sous celui de son prédécesseur , Alphonse I er .
2) D'après Sc'bastien (c. 17), Aurelio était, non pas le fils, mais le cousin germain de Froïla 1».
3) Silon , qui n'était pas le fils d'Aurelio , parvint a la dignité royale par son mariage avec la fille d'Alphonse I<*.
place on élut Alphonse, lequel fut détrôné et tué 1 par Maurecat , qui régna sept ans.
«Ensuite Abdérame *, dont la puissance s'était accrue, envoya ses troupes en Galice, lesquelles remportèrent des victoires et liront du butin et des prisonniers. »
Afin que Ton puisse comparer la chronologie des premiers rois asturiens, telle que la donne Ibn-Khaldoun, avec celle que donnent Sébastien et le Chronicon Albeldense , je placerai les deux calculs l'un à côté de l'autre:
Chroniques latines. Ibn-Khaldoun.
Pélage
Fafila
Alphonse I er
Froïla
Aurelio
Silon
Maurecat
La chronologie des chroniques latines a été attaquée par plusieurs savants espagnols, tels que Pellicer, le marquis de Mondejar, Noguera et Masdeu, lesquels
1) Ceci est une erreur : Alphonse II survécut cinquante-trois ans a Maurecat.
2) Au lieu de nommer Abdérame, qui mourut avant Maurecat, lbn-Khaldoun aurait dû nommer Hichâm I<*.
prétendent que la révolte de Pélage eut lieu, non pas en 718, comme disent les chroniques latines, mais en 754 ou dans Tannée suivante. Leur opinion n'a pas été reçue avec faveur, et les raisons sur lesquelles ils se fondent sont en effet si faibles, qu'il était facile de les réfuter victorieusement, comme Tont fait Risco, dans le XXXVII e volume de YEspaha sagrada, et M. de Govantes, dans le VIII e volume des Memorias de la Real Academia de la Ilistoria. Cependant je ne voudrais pas défendre la chronologie des chroniques latines, car d'après le témoignage de Ràzî et d'Ibn- Haiyàn *, auquel j'attache une grande importance, l'insurrection de Pélage n'eut lieu que sous le gouvernement d'Anbasa ibn-Sohaim, c'est-à-dire entre l'année 721 et 725.
Quant à la chronologie d'Ibn-Khaldoun , elle se contredit elle-même, car elle donne à Alphonse I er un règne de dix-huit années (ce qui s'accorde avec le témoignage des chroniques latines), et cependant elle fait commencer le règne de ce prince en 155 de l'Hégire et en fixe la fin en 142 , ce qui ne fait que sept ans. D'un autre côté, il paraît certain que la révolte de Pélage eut lieu, non pas en 751 , comme prétend Ibn- Khaldoun, mais plusieurs années auparavant. Il est extrêmement difficile, pour ne pas dire impossible, de résoudre des difficultés de cette nature. Le fil conduc-
1) Apud Maccarî, t. II , p. 9 et 671.
teur pour sortir de ce labyrinthe nous manque.
«Un autre Alphonse * régna cinquante-deux ans r et quand il fut mort en 227 (21 octobre 841 — 10 octobre 842) , son fils 2 Ramire (I er ) lui succéda. Le trône fut occupé successivement par les descendants de ce dernier jusqu'au temps de Ilamire (II), fils d'Ordoilo (II), le dernier roi qui régnât sur tous les chrétiens de ce pays. Voici ce que dit Ibn-Haiyân: *Ce Ramire monta sur le trône lorsque son frère Alphonse (IV), qui avait régné avant lui, fut devenu moine , l'année 519 (951), dans le temps de Nâcir (Abdérame III). Ce dernier remporta facilement des victoires sur Ramire; mais à la fin les musulmans essuyèrent une grande défaite dans Tannée d'Alhandega, c'est-àdire en 527 (959). Cette bataille eut lieu à Alhandega y près de la ville de Simancas, comme nous l'avons raconté dans l'histoire de Nâcir.
' « Ramire mourut en 59 (20 juin 950 — 8 juin 951). Son frère Sancho 8 , qui lui succéda, était vain, orgueilleux et belliqueux. Son pouvoir s'affaiblit de plus en plus , de même que celui des membres de sa famille; les comtes de son royaume s'insurgèrent contre lui , et dans la suite les Beni-Alphonse ne régnè-
1) C'est le même Alphonse dont Ibn-Khaldoun a déjà parlé, à «avoir Alphonse II, surnommé le Chaste.
2) Ramire I e * était fils de Bermude 1er.
3) Sancho I«* n'était pas le frère, mais le second fils deBamiren. Il succéda à son fi bre aîné , Ordono IIT.
rent plus seuls sur les Galiciens, si ce n'est après le temps des petites dynasties, comme nous le dironsplus tard. D'après Ibn-Haiyân , leur puissance fut brisée principalement par Ferdinand Gonzalez, comte d'Alava et de Castille , \e plus considérable parmi les comtes, c'est-à-dire, parmi les gouverneurs provinciaux nommés par le roi. Ce Ferdinand se souleva contre Sancho et proclama roi le cousin germain de ce dernier, à savoir Ordoiïo (IV), fils d'Alphonse (IV), au nom duquel il s'empara du pouvoir. Abandonnant Sancho, les chrétiens firent cause commune avec Ferdinand, et ils furent soutenus par le roi des Basques 1 . Sancho arriva à Cordoue auprès de Mcir pour lui demander du secours, et, en ayant obtenu, il s'empara de Zamora et fit occuper cette ville par ses auxiliaires musulmans. La guerre continua entre Sancho et Ferdinand jusqu'à ce que ce dernier fût fait prisonnier dans une bataille par le roi des Basques ; alors Ordoiïo, fils d'Alphonse, régna seul. Sur ces entrefaites Hacam Mostancir était monté sur le trône. Celui-ci conclut la paix avec le roi des Basques , à la condition qu'il lui livrerait son prisonnier Ferdinand Gonzalez, comte d'Alava et de Castille; mais le roi des Basques refusa de remplir cette clause du traité et rendit la liberté à Ferdinand.
1) Ceci est une erreur. Le roi de Navarre, Garcia, Fonde maternel de Sancho, prit parti pour ce dernier.
«Dans Tannée 51 (962), Ordoûo, fils d'Alphonse, le compétiteur de Sancho, arriva auprès de Mostancir pour lui demander du secours, et celui-ci lui donna alors des troupes sous les ordres de son client Ghâlib.
«Sancho, de la famille des Beni- Alphonse , mourut à Badajoz 1 , et son fils Ramirc (III) lui succéda. Ferdinand Gonzalez , le comte d'Alava , eut pour successeur son lils Garcia.
« Ramire (III) rencontra sur la frontière les musulmans qui faisaient une incursion , et les mit en fuite. Les musulmans essuyèrent plusieurs autres graves défaites après la mort de Hacam Mostancir, jusqu'à l'époque où Dieu leur donna Almanzor ibn-ahî-Amir , le hâdjib de Hichâm , fils de Hacam. Almanzor fit plusieurs incursions dans le royaume de Ramire, et l'assiégea d'abord dans Zamora, ensuite dans Léon, après avoir combattu et vaincu Garcia, fils de Ferdinand, le seigneur d'Alava , et son allié le roi des Basques. Ces deux princes s'allièrent ensuite avec Ramire , et marchèrent ensemble contre Almanzor. La bataille eut lieu près de Siniancas. Almanzor mit les chrétiens en fuite, s'empara de Simancas et détruisit cette ville.
«Les Galiciens s'étant dégoûtés de Ramire que le malheur semblait toujours poursuivre , son cousin ger-
1) Ibn-Khaldoun se trompe ici; comparez Sampiro, c. 27.
main 1 Bermude (II), fils d'Ordoilo (III), se souleva contre lui. Alors la guerre civile éclata parmi les chrétiens. Dans l'année 74 (4 juin 984 — 25 mai 985), Ramire reconnut de nouveau la souveraineté d'Almanzor, et quand il fui mort quelque temps après, sa mère la reconnut également; mais les Galiciens résolurent d'offrir la couronne à Bermude, fils d'Ordofio, auquel Almanzor donna, sous certaines conditions que Bermude accepta, Zamora, Léon et le territoire situé entre ces deux villes et la mer. Mais dans la suite Bermude se souleva, mécontent et irrité des violences qu' Almanzor se permettait dans le pays des Galiciens et du mépris qu'il montrait pour eux. Par conséquent Almanzor marcha contre lui dans l'année 78 (21 avril 988 — 10 avril 989). Après avoir pris Léon , il vint assiéger Bermude dans Zamo-
1) Au lieu de cousin germain, les man. portent oncle. Je crois avec la plupart des historiens que Bermude II était fils d'Ordono III , et par conséquent neveu de Sancho-le-Gras et cousin germain de Ramire HI. Quelques écrivains ont voulu lui donner une autre origine , et ils ont suivi le moine de Silos , qui le nomme (c. 73) fils d'Ordono, fils de Frotta II; mais ils n'ont pas remarque' qu'ils ont contre eux le témoignage de Bermude lui-même , car dans une charte que Ye'pè8 a publiée (t. V , Escr. 17), ce prince donne le nom de tante (amita , et non pas arnica , comme Yépès a imprime') à, Thérèse et à Elvire , l'épouse et la sœur de Sancho-le-Gras. Son fils , Alphonse V , appelle aussi ces princesses ses tantes (grand'tantcs) ; voyez Esp. sagr. , t. XXXVI , Escr. 2. D'ailleurs Ordono , fils de Froïla H, n'a pas régné, et le père de Bermude II a bien régné, attendu que les chartes lui donnent le titre de roi.
ra ; mais Bermude s'enfuit de cette ville que ses habitants livrèrent à Almanzor, et celui-ci l'abandonna à la fureur de ses soldats. Depuis lors le roi des Galiciens, qui ne possédait plus que quelques châteaux dans les montagnes de la côte, reconnut tantôt l'autorité musulmane et tantôt se souleva contre elle, pendant qu' Almanzor faisait maintefois des incursions dans son pays. A la fin Bermude se soumit, retira sa protection au Coraichite qui s'était soulevé contre le hâdjib 1 , et le lui livra dans l'année 85 (995). Alors Almanzor lui imposa un tribut, mit, en 89 (999) , une population musulmane dans Zamora , et confia le commandement de cette place à Abou-'l- Ahwaç Man ibn-Abdalaziz le Todjîbite.
« Ensuite 2 il marcha contre Garcia , fils de Ferdinand, le seigneur d'Alava, qui d'ordinaire accordait un asile à ceux qui s'étaient révoltés contre Almanzor. Parmi eux se trouvait le propre fils de ce dernier.
« Almanzor assiégea , prit et détruisit Astorga 3 , la capitale de la Galice.
1) Ce Coraichite est le prince du sang Abdallâh , surnommé Pierre sèche.
2) Ce mot est déplacé ici. La guerre contre Garcia Fernande* eut lieu en 989 et dans Tannée suivante.
3) Les manuscrits nomment ici Lisbonne. Il est vrai qu'un demisiècle auparavant, Ordono m avait pris cette ville; mais ce roi s'était borné à la piller, et elle n'était pas restée au pouvoir des Léonais (voyez Sampiro , c. 25). Sous le règne d' Almanzor , elle
«Garcia étant mort, son fils Sancho lui succéda.
« Almauzor imposa un tribut aux Galiciens et tous les chrétiens reconnurent son autorité, de sorte que leurs princes semblaient des gouverneurs nommés par lui , à l'exception de Bermude , fils d'Ordoilo , et de Menendo Gonzalez, comte de Galice, car ceux-ci étaient plus indépendants que les autres ; toutefois Bermude envoya en 83 (993) sa fille à Almanzor, qui en fit son esclave , mais qui dans la suite l'affranchit et l'épousa.
«Bermude s'étant soulevé de nouveau, Almanzor s'avança jusqu'à Santiago, près de la côte de la Galice. C'est un pèlerinage de la chrétienté et l'on y trouve le tombeau de l'apôtre saint Jacques. Almanzor détruisit la ville qu'il trouva abandonnée, et il en fit transporter les portes à Cordoue, où il les plaça dans le toit de la mosquée, qu'il faisait agrandir à cette époque. Ensuite Bermude, fils d'Ordofio, im-
a constamment appartenu aux musulmans , et elle était même assez éloignée de la frontière, Almanzor ayant pris Coïmbre dès Tannée 987. D'ailleurs le titre de capitale de la Galice ne convient nullement à Lisbonne : les Arabes no donnaient pas le nom de Galice au pays ou elle se trouve. Il ne peut donc être question ici de Lisbonne, et je crois qu'Ibn-Khaldoun a mal lu le manuscrit dont il se servait. Dans récriture arabe io^^i (Lisbonne) ne diffère pas beaucoup de X3«*«vi (Astorga) , et c'est sans doute de cette dernière ville que Fauteur copié par Ibn-Khaldoun a voulu parler. Les chroniqueurs latins attestent qu'elle fut prise par Almanzor , et Léon ayant été ruinée de fond en comble , Astorga était devenue en effet la ville principale du royaume.
plora la paix et envoya son fils Pélage 1 vers Man ibn- Abdalazîz, le gouverneur de la Galice, lequel se rendit avec lui à Cordoue. La paix ayant été conclue, Pélage retourna auprès de son père.
«Almanzor combattit vigoureusement la famille des Gomez. Ces comtes régnaient sur le pays qui s'étend entre Zamora et la Castille , sur la frontière de la Galice, et leur capitale s'appelait Santa-Maria *. Almanzor prit cette ville en 85 (995).
« Après la mort de Bennude , fils d'Ordofio , de la famille des Beni- Alphonse , son fils Alphonse (V) , petitfils par sa mère du seigneur d'Alava Garcia Fernandez 3 , monta sur le trône. Gomme il était encore en bas âge, le comte de Galice, Menendo Gonzalez, devint son tuteur et régna en son nom ; mais Sancho , fils de Garcia , l'oncle maternel d'Alphonse , lui disputa la tutelle, et ils choisirent pour arbitre Abdalmelic, fils d' Almanzor, qui ordonna alors au juge des chré-
1) Ce Pélage , un bâtard a ce qu'il paraît , signe des chartes dans les années 998 , 999 et 1006; il s'y nomme «proies Beremundi Régis. » Voyez Esp. sagr. , t. XVI, Escr. 1 1 ; Yépès , t. V, Escr. 7(2) ; Berganza , t. I , p. 304.
2) Santa-Maria était l'ancien nom de Carrion (voyez Sandoval , Cinco Reyes , fol. 1 2 , col. 2 , fol. 29 , col. 1) , et sa cathédrale était consacrée à la Vierge (voyez Lucas de Tuy , p. 98 , et Rodrigue de Tolède, VI, c. 16).
3) Sa mere, nommée Elvire, était en effet fille de Garcia, comte de Castille , et d'Ava. Voyez Risco , Uistoria de Léon, 1. 1, p. 231 ; Esp. sagr., t XXXVI, Escr. 5.
tiens [de Cordoue], Açbagh ibn «, de décider
cette affaire. Le juge se prononça en faveur de Menendo Gonzalez. Alphonse resta donc sous la tutelle de Menendo jusqu'à Pépoque où celui-ci mourut assassiné, c'est-à-dire jusqu'à l'année 98 (17 septembre 1007 — 4 septembre 1008). À partir de cette époque, Alphonse régna par lui-même. Il tâcha de réduire à l'obéissance les comtes qui , du temps de son père ou auparavant , s'étaient soustraits à l'autorité royale. Il réussit dans son projet , et il remplaça les comtes par des personnes à sa dévotion, de sorte que dans la suite on n'entendit plus parler ni des Beni-Gomez, ni des Beni-Ferdinand , qui, comme nous l'avons raconté, s'étaient insurgés dans le temps de Sancho, fils de Ramire. Ensuite Alphonse rassembla les chrétiens, et, accompagné de son allié le roi des Basques, il alla combattre Modhaffar, fils d'Almanzor. La bataille eut lieu près de Cl un ia. Modhaifar mit les ennemis en fuite et devint maître de Clunia, qui avait fait sa capitulation.
«A la fin du quatrième siècle, lorsque la famille d'Almanzor eut perdu le pouvoir et que les Berbers eurent allumé la guerre civile , le seigneur d'Alava , Sancho , fils de Garcia , profita de la discorde des musulmans. Aidant une faction contre l'autre, il obtint une partie de ce qu'il désirait; mais en 406 (21 juin
1) Ce nom est douteux.
Di
101 ii — 9 juin 1016) 1 il fut tué par le roi des Basques. Cependant les chrétiens reconquirent ce qu'Almanzor leur avait enlevé en Castille et en Galice.
« Alphonse et ses descendants continuèrent à régner sur la Galice pendant l'époque des rois des petites dynasties et après ce temps , lorsque les Almoravides , c'est-à-dire les rois de la Mauritanie, de la tribu de Lamtouna , eurent vaincu et détrôné les rois des petites dynasties et que la domination arabe eut entièrement cessé en Espagne. On trouve dans les chroniques des Lamtouna que le roi de Castille qui imposa un tribut aux rois des petites dynasties, dans l'année quatre cent cinquante et tant , s'appelait Alvitus *. Celui-ci , à ce qu'il paraît , s'était révolté contre Sancho 3 , fils d'Abarca,de la famille des Beni- Alphonse 4 ,
1) D'après son épitaphe {apud Berganza , t. I, p. 310), Sancho mourut le 5 février 1017. Trois petites chroniques (dans YEsp. sagr., t. XXIII , p. 309 , 320, 385) donnent la môme date.
2) Ce nom est altère' dans les manuscrits, qui lui donnent une terminaison en in. Les auteurs ou les copistes arabes commettent très-souvent cette faute, quand ils ont a- écrire un nom latin en us; Maccarî, par exemple, écrit (t. I, p. 237) Romanin (^U^) au lieu de Romanus (jJU ). Au reste , 1' Alvitus dont il est question dans le texte , n'était pas un roi de Castille , comme Ibn-Khaldoun et Fauteur du Kitâb al- icti/â (dans mes Script. Ârab. loci de Abbad. , t. II, p. 14) l'ont supposé; c'était l'évêque de Léon qui se trouvait a la tête de l'ambassade que Ferdinand 1er envoya a Séville en 1063 (455 de l'Hégire) et sur laquelle je donnerai ailleurs des détails.
3) Cette conjecture c.;t malheureuse.
4) Ibn Khaldoun se trompe ; le roi dont il parle ici , Sancho- le- Grand de Navarre , n'était pas de la maison de Léon.
qui régnait à cette époque et qui est souvent mentionné dans les chroniques des chrétiens, où on lit aussi qu'après sa mort ses trois fils, Ferdinand, Garcia et Ramire, divisèrent entre eux son royaume. Ferdinand, lorsqu'il régna seul, se rendit maître de Coïmbre et de plnsieurs provinces d'Ibn-al- Aftas. En mourant il laissa trois fils, Sancho, Garcia et Alphonse, qui se disputèrent le trône. Alphonse (VI) resta le maître. Ce fut de son temps, dans l'année 467 (27 août 1074 — 15 août 1075), que mourut Thâhir Ismâîl ibn-Dhî-'n-noun K Alphonse s'empara de Tolède en 78 (1085), et cette ville devint alors le centre de la domination des chrétiens d'Espagne. Alphonse, qui comptait Alvar Fartez parmi ses magnats et ses comtes, portait le titre iYImperator , qui signifie roi des rois; il combattit, en 81 (1088), contre Yousof ibn-Téchoufin à Zallàca, où il fut vaincu. Il assiégea aussi Ibn-Houd dans Saragosse. Son cousin germain Ramire , qui lui disputait le trône, vint assiéger Tolède, mais ne put la prendre. Alphonse assiégea Valence; Almérie fut assiégée par Garcia, Murcie par Alvar Fanez, et Xativa et Saragosse par le Campéador, lequel s'empara de Valence en 89 (1096) 2 ; mais cette ville lui fut enlevée par
1) An lieu de nommer ce prince , Ibn-Khaldoun aurait dû nommer son fils, Mamoun Yahyà , lequel mourut en juin 1075.
2) Lisez: en 87 Cl 094).
les Aloioravitlcs », après que ceux-ci eurent détrôné les rois des petites dynasties.
«Alphonse étant mort en 501 (22 août 1107 — 10 août 1108) 2 , sa fille régna sur les Galiciens. Elle épousa Ibn-Ramire 3 , mais ayant divorcé d'avec lui, elle épousa en secondes noces un de ses comtes, dont elle eut un fils qu'on appelait ordinairement le petit roi 4 .
«En 503 (31 juillet 1109 — 19 juillet 1110), Ibn- Ramire livra à Ibn-Houd 5 une célèbre bataille, dans laquelle ce dernier perdit la vie. Ibn-Ramire s'étant emparé de Saragosse , Imâd-ad-daula 6 et son fils allèrent chercher un asile à Rueda. Il [c'est-à-dire le fils
1) Valence ne fut prise par les Almoravides que trois ans après la mort du Campéador , a savoir en 1 102.
2) Alphonse VI mourut en 1109.
3) C'est -a-dire Alphonse I",roi d'Aragon et petit-fils deRamire
4) Ce renseignement, qu'Ibn-Khaldoun a puise' dans le Kitâb alirti/â , n'est pas tout a fait exact. Urraquc fut mariée trois fois , d'abord avec Raymond de Bourgogne , ensuite avec Alphonse I" (d'avec lequel elle divorça) et enfin avec le comte Pedro Gonzalez de Lara (ce dernier mariage e'tait secret). C'est de son premier mari qu'elle eut Alphonse , septième du nom. Ce prince , porte' sur le trône quand il était encore enfant, conserva longtemps le surnom de petit roi. Les Arabes l'appellent constamment as-solaitin, le petit sultan, et Orderic Vital, qui écrivit en 1141, dit: Puerum Hildefonsum regem sibi statuerunt , et hue usque parvum regem vocitantes , libertatem regni sub eo viril iter defendunt.
5) Ahmed Mostaîn.
6) Le fils d'Ahmed Mostaîn ; mais ce prince avait déjà, quitté Saragosse en 1110 , huit années avant que cette ville fût prise par Alphonse I«r. Voyez Ibn-al-Abbar , dans mes Notices , p. 225.
d'Imàd-ad-tlaula , Saif-ad-daula Ahmed] resta dans cette ville jusqu'à l'époque où le petit roi, après l'avoir forcé à se rendre, le transporta en Castille.
«Il y eut entre Ibn-Kamire et les Castillans une guerre dans laquelle Alvar Fanez fut tué, l'année 507 (18 juin 1113 — 6 juin 1114). La domination des Lamtouna ou Àlmoravides touchait alors à sa fin; cette dynastie fut détrônée par les Almohades, qui lui enlevèrent d'abord la Mauritanie et ensuite l'Espagne. On trouve dans les chroniques des Almohades qu'au temps d'Almanzor Yacoub, fils du commandeur des croyants Yousof ibn-Abd-al-mouman , trois rois régnaient sur les chrétiens, à savoir Alphonse (VIII), elBahoso 1 et Ihn-Henri 2 . Alphonse, le plus puissant
1) Alphonse IX de Léon. El Baboso signifie le Baveux , j-C&Jt
comme dit Abd-al-wâhid (p. 235); mais au moyen âge ce •sobriquet, comme on Ta déjk observé dans la nouvelle e'dition de Ducange (t. I , p. 629) , avait un sens bien plus injurieux qu'aujourd'hui : il était synonyme de fou , parce que les fous bavent souvent. David, quand il voulut contrefaire le fou auprès du roi Akis , » faisait couler sa salive sur sa barbe ,« comme dit l'Écriture. On trouve assez souvent le mot bavosus, employé dans le sens de fou. Ainsi (et je cite cet exemple parce qu'on no le trouve pas dans Ducange) , lorsque les moines promenaient en triomphe le pape Alexandre II , le peuple de Rome , qui le détestait , criait : Vade leprose , exi bavose, discede perose. C'est révèque Benzo qui nous apprend ce fait (Livre II , c. 2) , et son éditeur a remarqué avec raison que bavosus signifie stultus.
Les Espagnols donnaient donc k Alphonse IX l'épithèto de fou ; nous le savons seulement par les auteurs arabes , et en général les sobriquets qu'on donnait aux rois chrétiens ne nous sont connus que
d'entre eux , commandait les chrétiens dans la bataille d'Àlarcos, livrée en 591 (1195). Dans cette bataille il fut battu par Almanzor. El Baboso, roi de Léon, fut celui qui trompa Nàcir Tannée de la bataille d'al- Icab (las Navas). Il s'était rendu auprès de lui et avait gagné sa confiance en se donnant pour son ami; mais après avoir reçu beaucoup d'argent, il le trahit et causa la déroute K
«Mostancir ayant succédé à son père Nâcir et la puissance des Beni-Abd-al-niouman s'étant amoindrie, Alphonse reconquit toutes les forteresses que les musulmans avaient occupées en Espagne.
par eux ; les chroniqueurs latins ne les donnent pas , soit qu'ils eussent trop de ménagements à garder , soit qu'ils se fissent scrupule de manquer a la dignité de l'histoire. Alphonse méritait-il d'être appelé ainsi ? Avait-il réellement le cerveau dérangé ? Le chroniqueur latin de cette époque , Lucas de Tuy , se garde bien de le dire : écrivant sous le règne du fils du Baveux , il lui était impossible de s'expliquer franchement k ce sujet. Mais ce. qu'il ne dit pas , il le laisse entrevoir (voyez p. 109). H peint Alphonse comme un homme dont les gestes , quand il était a. cheval revêtu de son armuro , exprimaient la férocité plus encore que la bravoure. Prompt à se mettre en colère — «et alors sa voix ressemblait au rugissement du lion » — il s'apaisait l'instant d'après pour redevenir le plus doux des hommes. Voila tout ce que Lucas pouvait dire sans manquer aux convenances ; mais dans sa bouche , de telles paroles sont assez significatives.
2) Les Arabes donnaient ce nom à tous les rois du Portugal , parce qu'ils descendaient de Henri de Bourgogne.
1) Dans son Histoire des Berbcrs (t. II, p. 226 de la traduction), Ibn-Khaldoun rapporte aussi ce fait , qui n'est pas indiqué par les autours chrétiens.
«Alphonse eut pour successeur sou lils Ferraudo [saint Ferdinand] 1 , surnommé le Louche , qui enleva Cordoue et Séville aux musulmans. Vers la même époque, le roi d'Aragon regagna dans l'est Xativa, Dénia , Valence , Saragosse , en un mot toutes les forteresses de l'est. Alors les musulmans reculèrent vers la côte et se donnèrent pour roi , d'abord Ibn- Houd, ensuite Ibn-al-Ahmar.
«Ferrando eut pour successeur son flls [Alphonse X]. Ensuite le ûls de ce dernier , Ferrando , monta sur le trône 2 . Pendant le règne de ce dernier, les Beni- Merin arrivèrent en Espagne comme auxiliaires d'Ibnal-Ahmar , et leur sultan , Yacoub , lils d'Abd-al-hacc , combattit les chrétiens, commandés par le comte don Nuilo 3 , près du Guadalete, et les mit en déroute. Cette bataille , dans laquelle Don Nuiïo fut tué , eut lieu en 675 (7 juillet 1274 — 26 juin 1275) *.
1) On sait que saint Ferdinand n'était pas le lils d'Alphonse VIII , mais de l'autre Alphonse , de celui qtf Ibn-Khaldoun appelle el Baboso. On remarquera aussi que notre auteur a néglige' de parler du règne de Henri 1er.
2) Le Ferdinand dont Ibn-Khaldoun parle ici n'a jamais régné : c'était le fils aîné d'Alphonse X, mais il mourut avant son pere. Cependant l'erreur de l'écrivain arabe s'explique aisément: vers l'époque de la bataille dont il est question dans ce passage , Ferdinand était régent du royaume , son père étant allé a Beaucaire pour y avoir une entrevue avec le pape.
3) Don Nuno Gonzalez de Lara.
4) Dans son Histoire des Berbers (t. IV, p. 77 et suiv. de la traduction) , Ibn-Khaldoun place cette bataille dans l'année 674, et cette date s'accorde avec celle que donne le Cartâs (p. 214): 15 Kabî I**
«Quand Ferrando (lisez: Alphonse X) régna seul, il eut à soutenir une guerre continuelle contre Yacoub ibn-Abd-al-hacc. Ce dernier, toutefois, ne lui livra plus de bataille; il se contenta de faire des razzias dans le pays des chrétiens; mais il y exerça tant de ravages que les chrétiens finirent par lui demander la paix. Plus tard, quand Sancho, le lîls de Ferrando (Use* : d'Alphonse X) , le roi de Castille , se fut insurgé contre son père, ce dernier vint demander du secours* à Yacoub ibn-Abd-al-hacc et lui baisa la main. Yacoub lui accorda sa demande, et lui donna de l'argent et des troupes ; de son côté , Ferrando (U$C3 : Alphonse X) promit de lui rendre cet argent et lui laissa en gage la célèbre couronne qui, depuis longtemps, faisait partie des trésors de ses prédécesseurs. Depuis lors cette couronne est restée dans le palais des Mérinides ou Beni-Abd-al-hacc et elle y est encore au moment où j'écris.
«Ferrando (lisez: Alphonse X) étant mort en 85 (1284), son fils Sancho (IV), qui lui succéda, vint à Algéziras auprès de Yousof , le successeur de son père Yacoub, et conclut la paix avec lui ; mais dans la suite il recommença les hostilités, et alors il assiégea
674, c'est-à-dire 8 septembre 1275. Mais il y a ici line différence d'un jour : la bataille eut lieu le jour précèdent , qui e'tait un samedi ; car les Annales Tolcdanos III (Esp. sagr. , t. XXIU, p. 420) disent : samedi, le septième des ides (c'est ainsi qu'il faut lire au lien de nonas , comme Florez Ta déjà observe') de septembre 1275.
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Tarifa, qu'il prit. Il mourut en 93 (1294) ». Son fils et successeur Ferrando (IV) mourut en 712 (1312) , laissant un fils en bas âge , nommé Pedro 2 , lequel eut pour tuteur son oncle Juan. Pedro et Juan perdirent la vie en 718 (1518) 3 , lorsqu'ils se furent mis en marche contre Grenade.
«Alphonse (XI), fils de Pedro (lises: de Ferdinand IV) , après avoir été sous la tutelle des grands , marcha en 41 (27 juin 1540 — 16 juin 1541) contre Abou-'i-Hasan , qui assiégeait alors Tarifa. Tout le monde sait que les musulmans essuyèrent à cette occasion une grande défaite.
«Alphonse étant mort, en 151 (1550), de la grande peste, lorsqu'il assiégeait Gibraltar, son fils Pedro (Pierre-le-Cruel) lui succéda. Afin d'échapper aux poursuites de ce roi, le comte 4 s'enfuit vers Barcelone, où le roi 5 le prit sous sa protection. Pedro marcha contre ce dernier à différentes reprises et assiégea plus d'une fois Valence ; mais le comte ayant remporté la victoire, en 768 (7 septembre 1566 — 27 août 1567), et s'étant emparé de la Castille, les chrétiens, lassés du gouvernement dur et tyrannique
1) Sancho IV mourut en 1295.
2) Ibn-Khaldoun se trompe : Ferdinand IV eut pour successeur son fils Alphonse XI ; don Pedro , oncle du jeune roi , e'tait son tuteur conjointement avec don Juan.
3) En juin 1319.
4) Henri de Trastamare.
5) Le roi d'Aragon.
de Pedro, se rallièrent à lui. Pedro se rendit alors auprès des Francs qui demeurent au nord de la Castille , en Allemagne et en Bretagne (l'Angleterre) , sur les côtes et sur les îles de l'Océan ; puis , ayant donné la main de sa ûlle au fils de leur roi, le prince de Galles 1 , il revint accompagné de ce dernier et de troupes innombrables. Il s'empara ainsi de la Castille et de la Frontera; mais un grand nombre de ces étrangers étant morts de la peste , les autres retournèrent dans leur pays.
«Toujours en guerre contre son frère le comte, Pedro fut enfin vaincu et forcé de chercher un refuge dans une forteresse. Le comte l'y assiégea et il était déjà sur le point de prendre la forteresse, lorsque Pedro fit demander secrètement un asile à un seigneur 2 . Celui-ci lui accorda sa demande; mais il informa le comte de ce qui était arrivé , de sorte que le comte tua son frère , après avoir lutté avec lui , dans la tente de ce seigneur, ce qui eut lieu dans l'année 772 (26 juillet 1570 — 14 juillet 1571) K Dès lors le comte fut en possession de tout le royaume des Beni- Alphonse , et il força le fils de Pedro, qui, après la mort de son père , s'était fortifié dans Car-
1) Ibn-Khaldoun s'abuse ici: ce ne fut pas le Prince Noir qui épousa Constance , fille de don Pèdre et de dona Maria de Padilla , mais son frère , Jean de Gand , duc de Lancastre.
2) Bertrand du Guesclin.
3) Dans la nuit du 23 mars 1369.
mona avec son minisire Martin Lopez, de se rendre* à lui.
«Le comte était donc devenu roi de Castille; mais le prince de Galles (lises : le duc de Lancastre) , le roi des Francs, lui disputa le trône en prétendant qu'il appartenait à son fils , celui qu'il avait eu de la fille de Pedro K En effet, la coutume permet chez les chrétiens que le fils de la fille succède, et d'ailleurs le prince faisait valoir la circonstance que le comte n'était pas issu d'un mariage légitime. La guerre entre ces deux compétiteurs étant de longue durée et le roi de Castille ne pouvant s'occuper des musulmans, ceux-ci en profitèrent pour ne plus lui payer le tribut qu'ils avaient payé à ses prédécesseurs.
«Ce comte étant mort en 781 (1579), son fils don Juan (I er ) lui succéda. Son autre fils, Gomez 2 , alla chercher un asile a Grenade; ensuite il retourna en Castille; [puis il se rendit auprès du roi de Portugal 3 et leva des troupes pour lui. Ayant rassemblé les Galiciens, don Juan marcha contre son frère et contre le roi de Portugal; mais il fut battu par le Portugais et son armée fut fort maltraitée, ce qui arriva en 88 (1386) 4 . Dans la suite Gomez
1) On sait que le duc de Lancastre réclama la couronne pour luimunie. »
2) Les auteurs chre'tiens no parlent pas do ce Gomez.
3) Jean I«r, le fondateur de la dynastie d'Avis.
4) La célèbre bataille d'Aljubarrota , dont il s'agit ici , se livra le 14 août 1385.
retourna auprès de son frère et se réconcilia avec lui; après quoi don Juan marcha contre le Portugais, le battit, s'empara de Lisbonne et plaça sur le trône un jeune homme de la famille royale, qui se trouvait là K
«Don Juan étant mort en 91 (1389) 2 , son peuple éleva au trône son fils Pedro (lisez : Henri III) , et comme celui-ci était encore en bas âge, le marquis 3 , l'oncle maternel de son aïeul le comte, fils d'Alphonse (XI) 4 , se chargea de son éducation et du gouvernement. Aujourd'hui encore le jeune roi est sous la tutelle du marquis.] 5
tTel est l'état des choses en ce moment, et comme les Castillans sont toujours en guerre avec le Prince, le roi des Francs 3 , ils laissent les musulmans en repos. Dieu ait nos frères en sa sainte garde!
1) Comparez plus haut, p. 98.
2) En 1390.
3) Le marquis de Villcna.
4) Telle n'était pas la parente' qui existait entre le marquis de Villena et Henri III. Ce dernier e'tait fils de Léonore , fille de Pierre IV d'Aragon , fils d'Alphonse IV, fils de Jacques II. Le marquis de Villena (Alphonse) était fils de l'infant Pedro , et petit-fils de Jacques II.
5) Le passage entre crochets ne se trouve que dans le man. L. , qui contient la seconde édition.
6) Ceci était vrai au moment ou Ibn-Khaldoun publia la première édition de son ouvrage, mais non pas dans le temps oîi il en donna la seconde ; car vers la fin du règne de don Juan I** , en 1388 , le duc de Lancastre avait renoncé a ses prétentions sur le trône de Castille.
«Le royaume de Portugal, dans l'ouest de l'Espagne, autour de Lisbonne, est petit. C'était auparavant une province de la Galice; mais aujourd'hui le roi de ce pays est indépendant. Il est allié à la famille des Beni- Alphonse , mais j'ignore de quelle manière.
« Le royaume de Barcelone, dans l'est de l'Espagne, est d'une étendue fort considérable, car il comprend Barcelone, l'Àragon, Xativa, Saragosse, Valence et les îles de Sardaigne, de Majorque et de Minorque. La famille régnante est d'origine franque. L'histoire de ce royaume, d'après le récit d'Ibn-Haiyân , est celle-ci: Les Goths d'Espagne, après avoir été sous l'empire des Francs, s'étaient révoltés contre eux; cependant Barcelone appartenait encore au royaume des Francs ! . Quand Dieu eut révélé l'islamisme et que les musulmans eurent commencé la conquête de l'Espagne , les Francs, irrités contre les Goths, refusèrent de les aider. Le royaume des Goths ayant été anéanti, les musulmans attaquèrent les Francs, les expulsèrent de Barcelone, se rendirent maîtres de cette ville, et, passant par les défilés, ils arrivèrent dans les plaines, où ils prirent Girone, Narbonne et
1) On remarquera qu'au Xle siècle on avait encore quelque réminiscence du temps où l'Espagne se sépara de l'empire romain , et des guerres que les Visigoths eurent a soutenir contre les Francs; mais ces souvenirs , il faut le reconnaître , étaient fort confus. Au reste l'on sait qu'a l'époque de la conquête arabe ; Barcelone appartenait aux Goths.
d'autres villes. Mais vers la fin du règne des Omaiyades (d'Orient) et au commencement de celui des Abbâsides, il y eut un temps de langueur, la discorde ayant éclaté entre les Arabes d'Espagne. Les Francs en profilèrent pour reconquérir le pays qu'ils avaient perdu: s'avançant jusqu'à Barcelone , ils reprirent cette ville, environ deux cents ans après l'Hégire, et y placèrent un gouverneur. Depuis lors Barcelone fit partie des états du roi franc de Rome, lequel était alors Carlo-le-Grand, un fameux conquérant. Mais plus tard , la discorde s'étant mise parmi les faibles rois des Francs, les seigneurs leur disputèrent le pouvoir, de la même manière que les seigneurs musulmans le faisaient , alors que leurs rois étaient faibles. Les gouverneurs s'arrogèrent donc partout la souveraineté sur les provinces confiées à leur garde , et ceux de Barcelone firent comme les autres. Les Omaiyades (d'Espagne) , au commencement de leur empire, avaient pris pour règle de ménager ces princes, de peur que, s'ils les attaquaient, ils n'eussent aussi à combattre, d'abord le roi de Rome, et ensuite celui de Constantinople; mais Almanzor ilm-abî-Amir, après avoir acquis la certitude que les Barcelonais s'étaient entièrement séparés du royaume des Francs, les attaqua vigoureusement, pilla et ravagea leur pays, prit Barcelone, détruisit cette ville, et abreuva ses habitants d'humiliations et de douleurs. Le prince de Barcelone, Borrel, fils de Suniario, fut traité comme les au-
1res princes chrétiens de ce temps. Après la mort
de Borrel, ses trois fils, *, Raymond et Ermen-
gaud, divisèrent entre eux le pays de Barcelone;
puis, , l'aîné, étant mort, Raymond eut Barcelone
et son frère Ermengaud les frontières du pays. Ermengaud fut attaqué par Abdalmelic, lils d'Almanzor, contre lequel il s'était soulevé, et il fut fait prisonnier sur la frontière, après avoir capitulé. Dans la suite il prit part à la guerre civile causée par les Berbers, et il perdit la vie dans la bataille qui eut lieu en 400 (25 août 1009 — 14 août 1010) et dans laquelle les Berbers furent vaincus. Raymond , demeuré seul prince de Barcelone après la mort de son frère, mourut après l'année 410 (9 mai 1019 — 26 avril 1020) 2 . Son fils Bérenger lui succéda sous la tutelle de sa mère, laquelle fut en guerre contre Yahyâ ibn-Mondhir 3 , l'un des rois des petites dynasties. Elle conquit aussi la frontière de Tortose.
«La couronne resta dans la maison de Raymond. Celui qui régnait vers la fin de l'empire des Almoha-
1) On ne connaît que deux fils de Borrel : Raymond et Ermcngaud ; dans son testament , Borrel lui-même ne nomme que ceux-là. J'ignore quel est le nom qui se trouve chez Ibn-Khaldoun (Feloppo, Foloppe ou Foloppo , d'après les manuscrits). Ce nom pourrait être Philippe; mais les voyelles des man. ne permettent pas de prononcer ainsi , et d'ailleurs ce nom n'était pas usité alors en Catalogne.
2) Comparez Bofarull , Coudes de Barcelona , 1. 1, p. 214 et suiv.
3) Le roi de Saragossc ; mais je crois qu'Ibn-Khaldoun aurait dû écrire: Mondhir ibn- Yahyâ. Je reviendrai sur ce point dans l'Appendice..
des était Jacques, fils de Pedro, fils d'Alphonse, fils de Raymond. Ce fut lui qui reprit Valence. Celui qui règne à présent s'appelle Pedro (IV) ; mais sa généalogie m'est inconnue. 11 a commencé à régner après la vingtième année de ce siècle 1 , et il vit encore au moment où j'écris ; mais comme il est fort avancé en âge, c'est en réalité son fils qui gouverne.
«[Pedro est mort, presque septuagénaire, dans l'année 789 (1587). Ses deux fils, le duc 2 et Martin, ont divisé entre eux les états de leur père, et c'est Martin qui a obtenu Saragosse 3 . Quelques années après 4 , il a conquis la Sicile, grâce à sa flotte, et cette île lui appartient aujourd'hui.]
«Dieu est l'héritier de la terre et de ceux qui l'habitent: c'est le meilleur des héritiers!»
SUR LES CAUSES DE L'AGRANDISSEMENT DU ROYAUME DES ASTURIES SOUS LE REGNE D'ALrHONSF. I er , ET SUR L'ORIGINE DES MARAGATOS.
Quand on lit la chronique d'Albclda et celle de Sébastien, on voit que le royaume des Asturies, fort
1) 720 — 1320. Pedro IV monta sur le trône en 1336.
2) Don Juan , duc de Girone , plus tard don Juan Iw.
3) On sait que ce ne fut pas Martin, mais le duc, c'est-à-dire don Juan 1er, qui succéda K Pedro IV.
4) En 1392.
petit encore sous le règne de Pélage et sous celui de son successeur Fafila, s'agrandit tout d'un coup, et fort considérablement, sous le règne d'Alphonse I er . Ce roi, à en croire les chroniques latines, enleva aux musulmans une foule de villes . parmi lesquelles il y en avait de très-fortes , et les refoula jusqu'au delà du Duero, ou même du Mondego et du Tage. Comment faut-il expliquer ces conquêtes si rapides? Alphonse les devait-il uniquement à sa vaillance, à l'heureux succès de ses armes? Les chroniqueurs chrétiens ne les expliquent pas autrement ; mais on ne conçoit pas par quel miracle le petit royaume chrétien aurait acquis tout d'un coup une telle supériorité sur le vaste et puissant empire musulman. Il est vrai qu'à partir de l'époque où Alphonse , gendre de Pélage , monta sur le trône des Asturies, les forces des chrétiens se trouvèrent presque doublées. Ce prince était de son chef duc de Cantabrie , c'est-à-dire du pays qui s'étend le long de la cote , depuis les frontières orientales des Asturies jusqu'à celles de la France *, et qui n'avait point été soumis par les musulmans 2 . Après son avènement au trône des Asturies , les deux états indépendants du Nord étaient donc plus puissants, car ils étaient réunis ; mais cette circonstance ne suffit pas pour expliquer les grandes conquêtes d'Alphonse ,
1) Voyez Risco , Esp. sagr. , t. XXXII / p. 74—80.
2) Sebastien , c. 14, 13; Chron. Albehl, c. 52.
puisque , malgré leur réunion , les deux états chrétiens ne pouvaient pas encore lutter contre l'empire arabe, qui comprenait presque tout le reste de l'Espagne. Aussi les chroniques arabes démontrent que les Asturiens durent l'agrandissement soudain de leur Etat à deux autres causes: à une guerre civile qui éclata entre les musulmans t et à une grande calamité publique, à une horrible famine.
Les conquérants établis dans les provinces qui avoisinent les Asturies, n'étaient pas Arabes, mais Berbers. Partout , même en Galice , leur domination était assez solidement assise, et un ancien auteur arabe n'exagère pas trop, ce semble, quand il dit que, sous le gouvernement d'Ocba ibn-al-IIaddjâdj (754 - 741) , il n'y avait pas un seul village en Galice qui n'eût été conquis l , car il est certain qu'une ville aussi éloignée que l'ancienne Britonia , laquelle est située entre Mondoiledo et la rivière qui porte le nom d'Eo , fut détruite par les musulmans 2 . Mais pendant le règne d'Alphonse, tout changea de face.
Depuis longtemps les Berbers étaient fort mécontents des Arabes. Ils se considéraient à bon droit comme les véritables conquérants de la Péninsule. C'étaient eux qui avaient battu l'armée de Roderic, tandis que Mousâ et ses Arabes n'étaient venus dans le pays
1) Akhbâr maàjmoua , fol. 61 r.
2) Chnitc de 830. Voyez Esp. tagr. , t. XVITI , p. 2 1 .
qu'au moment où il n'y avait presque plus rien autre chose à faire qu'à occuper quelques villes toutes prêtes à se rendre à la première sommation. Et pourtant , quand il s'était agi de partager les fruits de la conquête , les Arabes s'étaient attribué la part du lion : ils s'étaient approprié la meilleure partie du butin, le gouvernement du pays et les terres les plus fertiles. Gardant pour eux-mêmes la belle et opulente Andalousie, ils avaient relégué les compagnons de Tarie dans les plaines arides de la Manche et de PEstrémadure, dans les âpres montagnes de Léon, de Galice, d' Asturie , où il fallait escarmoucher sans cesse contre les chrétiens mal domptés. Peu scrupuleux eux-mêmes sur le tien et le mien, ils s'étaient montrés d'une rigidité extrême dès qu'il s'agissait des Berbers. Quand ceux-ci se permettaient de rançonner des chrétiens qui s'étaient rendus par composition , les Arabes , après leur avoir fait subir le fouet et la torture, les laissaient gémir, chargés de fers et à peine couverts de guenilles toutes grouillantes de vermine , au fond de cachots immondes et infects f .
Les Berbers d'Espagne étaient donc extrêmement irrités contre les Arabes, lorsqu'une insurrection, à la fois politique et religieuse, éclata parmi les Berbers d'Afrique, que les Arabes opprimaient de la manière la plus cruelle. Cette insurrection eut en Espagne un
1) Vover. Isidore, c. 44.
retentissement prodigieux. Les Berbère de ce pays accueillirent à bras ouverts les missionnaires non-conformistes, qui venaient d'Afrique afin de les prêcher et de les exciter à prendre les armes pour exterminer les Arabes. La révolte éclata en Galice et se communiqua à tout le Nord, à l'exception du district de Saragosse, le seul dans cette partie du pays où les Arabes fussent en majorité. Partout les Arabes furent battus et chassés. Puis les Berbers de la Galice, de Mérida , de Coria , de Talavera et d'autres endroits se réunirent et marchèrent contre le Midi; mais, battus à leur tour, ils furent traqués comme des bétes fauves. Déjà décimés par le glaive , ils le furent encore bien davantage par la famine qui, à partir de l'année 750, ravagea l'Espagne pendant cinq années consécutives *. La plupart résolurent alors de quitter l'Espagne et d'aller rejoindre leurs contribules qui demeuraient à Tanger , à Acîla et dans d'autres endroits de la côte d'Afrique. Leur embarquement eut lieu dans la province de Sidona , et comme les navires destinés à les transporter se trouvaient dans le fleuve de Barbate , les musulmans appellent ces années désastreuses : les années du Barbate 2 .
Profitant de cette émigration , les Galiciens s'insur-
1) Isidore (c. 76) parle aussi de cette grande famine.
2) L'ancienne traduction espagnole de Ràzî (p. 58) explique cette expression d'une manière un peu différente. J'ai suivi VAkhbâr madjmoua ei Ibn-Adhûrî.
gèrent en masse contre leurs oppresseurs dès Tannée 751 , et reconnurent Alphonse pour leur roi. Secondés par lui , ils massacrèrent un grand nombre de leurs ennemis et forcèrent les autres à se retirer sur Astorga. Dans le pays que les musulmans venaient d'abandonner , il ne resta presque aucune trace de leur domination, et les indigènes, qui, pour différentes raisons, avaient embrassé l'islamisme, mais qui vacillaient encore dans leur nouvelle foi, s'empressèrent de revenir au giron de l'Eglise aussitôt qu'ils virent la croix triompher ». Dans Tannée 755(4), les Berbers durent se retirer encore davantage vers le Midi 2 . Ils évacuèrent Braga, Porto et Viseu, de sorte que toute la côte, jusqu'au delà de l'embouchure du Duero, se trouva affranchie du joug. Reculant toujours et ne pouvant se maintenir ni à Astorga , ni à Léon , ni à Zamora, ni à Ledesma , ni à Salamanque , ils se replièrent sur Coria, ou même sur Mérida; toutefois plusieurs d'entre eux restèrent dans les environs de Léon et surtout d' Astorga. Plus à Test , ils abandonnèrent Saldaila, Simancas, Ségovie, Avila, Oca, Osma , Miranda sur TÈbre , Cenicero et Alesanco (toutes les deux dans la Rioja). Les principales villes frontières du pays musulman furent dès lors, de l'ouest à Test:
1) *Ju3 ^ ^JuX* 'JaJJ. Akhbâr madjmoua, fol. 75 r.
2) Akhbâr madjmoua, fol. 75 r. : Ibn-Adhârî , t. II, p. 38, 39.
Coîmbre sur le Mondego, Coria, Talavera et Tolède sur le Tage, Guadalaxara , Tudèle et Pampelune.
Voilà de quelle manière une grande partie de l'Espagne fut affranchie de la domination musulmane qui n'y avait duré qu'une quarantaine d'années. La guerre civile et la terrible lamine de 750 amenèrent ce résultat bien plus que les armes d'Alphonse , et les chroniqueurs chrétiens se trompent quand ils attribuent à ce roi la conquête des villes que nous venons de nommer. Là où il n'y a point de résistance, il ne peut être question de conquête. Les musulmans avaient abandonné ces villes, et les indigènes qui y étaient encore , reçurent le roi chrétien , leur coreligionnaire et leur compatriote, à bras ouverts.
Alphonse profita peu des avantages qu'il avait obtenus. Il parcourut le pays abandonné et passa au fil de l'épée les musulmans, peu nombreux sans doute, qu'il y trouva; mais loin d'en prendre possession, il le priva de ses habitants qu'il emmena avec lui lorsqu'il retourna dans ses États K La raison de cette manière d'agir saute aux yeux. Pour cultiver un pays si étendu il eût fallu un grand nombre de laboureurs, de serfs, et comme la famine avait moissonné des milliers d'hommes dans les Asturics et dans la Cantabrie aussi bien qiie # dans toutes les autres provinces de l'Espagne , les magnats du Nord devaient
1) Sébennst i, c. 13 in fine.
avoir conservé à peine assez de serfs pour cultiver leur* propres terres; mais supposé même qu'il en eût été autrement, il eût encore fallu pourvoir à la défense du pays par des forteresses, et comme les musulmans, qui ne voulaient laisser à leurs ennemis que des décombres, les avaient toutes démantelées ou détruites avant leur départ, il eût fallu beaucoup de temps et d'argent pour les rebâtir. Alphonse dut donc se contenter de prendre possession des districts les plus rapprochés de ses anciens domaines. C'étaient la Liébana (c'est-à-dire le sud-ouest de la province de Sanlander) , la Vieille-Cas tille (nommée alors la Bardulie), la côte de la Galice 1 et peut-être la ville de Léon 2 . Tout le reste ne fut longtemps qu'un désert qui formait une barrière naturelle entre les chrétiens du Nord et les musulmans du Midi. Même des villes considérables, telles qu'Astorga et Tuy, ne furent repeuplées qu'après l'année 8150 , sous le règne d'Ordoilo I er 3 .
Toutefois, ce grand pays ne resta pas entièrement inhabité. Dans les environs d'Astorga et de Léon , les Berbers, quoique séparés par une vaste solitude des musulmans du Midi , se maintinrent pendant plus d'un siècle. Ce qui le prouve, ce sont les noms des
1) Sebastien, c. 14.
2) Voyez plus bas , n° V.
3; Chron. Albeld. , c. 60; Sebastien, e. 25.
témoins dans Jes chartes de ces deux villes K Ce» noms sont pour la plupart musulmans, tandis que dans les autres chartes du Nord , si Ton en excepte celles de la Castille , on ne trouve presque jamais de tels noms. Ils sont presque tous arabes, car on sait que les Berbers portent ordinairement des noms empruntés à cette tangue; mais quelques-uns, tels que Taurel et December , sont berbers. Taurel Test trèscertainement; l'aïeul du Berber Dhou-'n-noun s'appelait ainsi (Jo,^) 2 . Quant à l'autre nom, je ne sache pas qu'un chrétien ou un Arabe l'ait jamais porté; je crois donc que l'Avolfeta iben December et le December filius de Abulfreli , qui se trouvent nommés dans des chartes de Léon, étaient d'origine berbère. Il est vrai que le mot Décembre ne s'emploie plus aujourd'hui comme un nom propre dans la Cabylie ; mais un Berber fort intelligent , que mon excellent ami , M. de Sîane , a bien voulu consulter à ce sujet , était d'opinion qu'il est fort possible qu'un tel nom ait été porté autrefois par des hommes de sa race, «car, disait-il, nous avons toujours employé les noms romains des mois pour indiquer l'époque des semailles , celle de la moisson etc. , et ces noms peuvent fort bien avoir été employés comme des noms propres,
1) On trouvera les chartes de Léon dans l'appendice du XXXIV» volume de VEspana sagrada, et celles d'Astorga dans l'appendice du XVI° volume.
2) Ibn-Haiyân, inan. d'Oxford, fol. 13 v.
de même que certains noms de mois arabes, tels que Kedjeb, Chabân, Ramadhân, le sont encore aujourd'hui. »
Les chrétiens du Nord, qui avaient une haine instinctive pour ces Berbers d'Astorga et de Léon, donnaient au pays qu'ils habitaient et qui formait partie dos Cauipi Gothici, le nom de Malacoutia, mauvaise Gothie. De son côté, cette population berbère qui, par suite de son mélange avec la population indigène , avait en partie embrassé le christianisme , ne laissa pas toujours les Asturiens en repos. Dans Tannée 784 , ces « montagnards de Malacoutia , » comme dit une chronique , ces «étrangers qui pour la plupart étaient de faux chrétiens,» selon Pexpression d'un autre document, sortirent de leur pays et firent une invasion, d'abord dans la Castille , et ensuite dans les Asturies, où régnait alors Maurecat. Leur chef, «un serviteur du diable et un lils de perdition,» c'està-dire un musulman, s'appelait Mahmoud *. Déjà ils s'étaient avancés jusqu'à l'église de saint Pierre, dans le voisinage d'Oviédo, lorsque .Maurecat leur livra bataille. La victoire fut chaudement disputée et des deux cotés on perdit beaucoup de soldats ; mais à la fin 3Iaurecat mit les ennemis en déroute et les poursuivit jusqu'au Minho. Plusieurs d'entre eux furent
1) Voyez cette note dans l'Appendice, n" IV.
tués pendant leur fuite, d'autres perdirent la vie danles eaux du fleuve.
Il serait curieux de savoir quelles relations s'établirent entre ces Berhers et les chrétiens, lorsque ceux-ci repeuplèrent Astorga et Léon. Nous ne possédons à ce sujet aucun renseignement, si Ton en excepte les déductions que Ton peut tirer des chartes. Celles-ci donnent à penser que, n'ayant pas rencontré de la résistance de la part des Berhers, les chrétiens les laissèrent en possession de leurs biens. Quelquesuns avaient même des châteaux, car on trouve dans une charte léonaise de Tannée 916: «In rivulo Ceja subtus Castro de Abatuh (lisez Abaiub) K* Le christianisme semble avoir été parmi eux la religion dominante ; mais l'islamisme avait aussi des sectateurs. Même en 1 020 , il y avait encore des musulmans à Léon ou du moins dans les environs de cette ville, car le Fuero de Léon, donné par Alphonse V, dit (article 22): «Servus qui per veridicos homines servus probatus fuerit, tam de cristianis quam de agarenis , sine aliqiiil contentione detur domino suo. » Il est curieux d'ailleurs de voir que les Berhers qui avaient embrassé le christianisme, n'en avaient pas moins
1) Esp. sagr., t. XXXIV, p. 436. Cet Abniub est sans doute Abaiub (c'est ainsi qu'il faut lire au lieu de Zabaiub) Ibentebit , v~*jL3 » dont le nom se trouve parmi ceux des té-
moins de cette charte. Dans une autre (p. 458) on trouve : Abaiub ibem Tevite.
conservé leurs noms musulmans , et que même leurs prêtres les portaient encore, car on trouve dans les chartes : Mahamudi (jy^u) le diacre , Marvanus le diacre, Aliaz (^LJî) le prêtre, Meliki (y&U) le prêtre, Kazzem le prêtre, Hilal (_£U) l'abbé,
Aiuf (-j^.t) le prêtre, Agegi ( T b>\s>) le prêtre etc.
Dix siècles se sont déjà écoulés depuis l'époque où ces Berbers se soumirent à l'autorité d'un roi espagnol , et cependant leurs descendants sont restés séparés jusqu'à ce jour du reste de la population de la Péninsule. Ce senties Maragatos, qui demeurent au sud-ouest d'Astorga , dans un pays aride, rocailleux et ingrat, At qui ont conservé, non-seulement le nom de leurs ancêtres — car celui de Maragatos n'est qu'une légère altération de celui de Malagoutos — , mais encore leurs coutumes et leur habillement, lequel diffère fort peu de celui que les Berbers d'Afrique portent encore aujourd'hui. A l'exception d'une petite mèche de cheveux qu'ils laissent croître sur le derrière de la tête, ils ont la tête rasée , de même que l'avaient leurs ancêtres du Ville siècle alors qu'ils eurent embrassé les doctrines des non-conformistes et qu'ils se furent soulevés contre les Arabes soi-disant orthodoxes. Chez cette singulière et remarquable population iVarrieros (muletiers) tout porte le cachet d'une origine étrangère, et bien qu'elle ait oublié la langue de ses aïeux, elle ne parle pas encore couramment l'espagnol; elle
a la prononciation si dure, si lente et si embarrassée > qu'en entendant parler un Maragato, on croirait entendre un paysan allemand ou anglais qui essaie de s'exprimer en castillan.
II L
SUR LES GUERRES QU'ALPHONSE H EUT A SOUTENIR CONTRE LES SULTANS HICHAM I er ET HACAM I er .
Les chroniqueurs musulmans Ibn-Adhàrî, Nowairi et Ibn-Khaldoun (dans son chapitre sur les Omaiyades d'Espagne) donnent sur ces guerres des particularités qu'il sera utile de faire connaître; mais je suis obligé* d'entrer auparavant dans quelques détails sur l'histoire des Asturies à cette époque, laquelle est fort obscure et qu'il faut en quelque sorte deviner.
Après la mort de Silon, qui ne laissa pas d'enfants, sa veuve Adosinde, au lieu de prendre le voile comme la veuve d'un roi devait le faire en vertu d'une ancienne coutume à laquelle un décret rendu par un concile avait donné force de loi 1 , tâcha de conserver le pouvoir en faisant proclamer roi son neveu Alphonse, deuxième du nom, qui sortait à peine de l'enfance et sous le nom duquel elle comptait régner elle-même.
1) Voyez Florez, Rcijnas , t. I, p. 53, et le tit. 5 du 13« concile de Tolède.
Mais ses espérances furent déçues. Un grand nombre de magnats et d'évéques voulurent donner la couronne à Maurecat. C'était un demi-frère d'Adosinde, qu'Alphonse I er avait eu d'une femme de condition serve. Maurecat remporta. Il contraignit son compétiteur à aller chercher un asile dans l'Alava chez la famille de sa mère, et Adosinde, mal gré qu'elle en eût , fut obligée d'aller prendre le voile dans le cloître de saint Jean à Pravia (26 novembre 785) *, où reposait son mari qui l'avait fondé 2 .
Alphonse ne revint dans les Asturies qu'après la mort de Maurecat. Il fut proclamé roi pour la seconde fois, en octobre 789 3 ; mais il n'avait pas encore régné deux ans, que plusieurs grands se soulevèrent contre lui , on ne sait pour quelle raison ou sous quel prétexte, et proclamèrent roi un de ses parents, nommé Bermude, quoique ce fût un homme d'église, un diacre. Ils triomphèrent: Alphonse fut enfermé dans un cloître 4 , et Bermude régna à sa place.
Quoiqu'il fût pieux, clément et magnanime, au dire des chroniqueurs, le ci-devant diacre était un mauvais capitaine, et malheureusement pour lui, il com-
1) Voyez la lettre cTEtérius et de Be'atus a Elipand, dont Florez (E$p. sagr. , t. V, p. 359) eite un fragment , et Kisco , Esp. sagr. , t. XXX VII, p. 124.
2) Voyez Esp. sagr., t. XXXVII, p. 117, 118, et Sébastien , e. 1S.
3) Voyez cette note dans l'Appendice , n° V.
4) Chron. Albeld. , c. 58.
meiiça à régner justement à l'époque où les Arabes, qui jusque-là avaient à peu près laissé les Asturiens en repos, se mirent à les attaquer vigoureusement. Le vertueux Hicbâm I er , qui comptait la guerre sainte parmi ses devoirs les plus sacrés, occupait alors le trône de Cordoue. Bien décidé à ne laisser aux Asturiens ni paix ni trêve , il envoya contre eux , dans Tannée 791, deux armées, dont Tune, commandée par le vieux client omaiyade Abou-Othmàn, devait attaquer l'AIava et laCastille, tandis que l'autre, sous les ordres de Yousof ibn-Bokht, devait agir sur la frontière occidentale du royaume de Bcrmude. Ces deux généraux remportèrent de grands avantages; Abou-Othman battit complètement les chrétiens et coupa neuf mille têtes; Yousof livra bataille à Bennude lui-même, le mit en déroute, pilla son camp et coupa la tête à dix mille chrétiens l .
Pendant que Bermude se laissait battre, Alphonse fut tiré de prison par quelques-uns de ses partisans, et alors Bermude, qui avait été à même de se convaincre qu'il ne possédait pas les talents militaires exigés par les circonstances, se souvint tout à coup qu'il ne pouvait être roi puisqu'il avait reçu les ordres 2 . Il abdiqua donc en faveur de celui qu'il
1) Ibn-Adharî, t. II, p. 65 (cet auteur raconte ces événements sou» l'année 792); Ibn-Khaldoun (dans r Appendice , n° VI). Voyez aussi Nowairî , p. 446.
2) Reminiscens ordinem sibi impositum diaconi. Section, c. 20.
avait chassé du trône, el pendant le reste de ses jours, il vécut en parfaite intelligence avec lui l .
Alphonse II eut bientôt à se défendre contre les Arabes. Dans Tannée 794, Hieham envoya contre lui deux armées , dont Tune devait attaquer PAlava et la Castille , et l'autre la frontière de l'ouest , car afin d'obliger l'ennemi à diviser ses forces, Hichâm le faisait attaquer ordinairement de deux côtés à la fois. Ces deux armées étaient commandées par deux frères, Abd-al-carîm et Abdalmelic , fils d'Abd-al-wâhid ibn- Moghith. Abd-al-carîm ne fil qu'une razzia; mais son frère s'empara de la capitale d'Alphonse, qu'il détruisit après l'avoir pillée. Toutefois son armée fut malheureuse pendant sa retraite; ses guides s'étant égarés, elle erra à l'aventure dans les montagnes et perdit beaucoup d'armes, de montures et de soldats 2 .
Voilà de quelle manière les historiens musulmans racontent cette campagne , et quoiqu'ils ne nient pas qu'elle eût une funeste issue, ils n'avouent pas tout cependant, car les chroniqueurs chrétiens nous apprennent que, pendant sa retraite, l'armée musulmane fut attaquée et battue par Alphonse à un endroit qui, à cause des boues dont il était ordinairement rempli, portait le nom de Lutos ou Lutis, et ils ajoutent que
1) Sebastien, c. 20; Chrov. Albc.ld., c. 57.
2) Nowairî , dans r Appendice , n° VI. Voyez aussi Ibn-Khnldoun , sous Tannée 178.
le général ennemi fut tué dans ce combat ». D'après une tradition qui s'est conservée dans les Asturies, Lulos était situé près de la Narcea, entre Tineo et Cangas (de Tineo). Aujourd'hui encore on appelle cet endroit Llamas del Mouro, le bourbier du Maure, et dans le voisinage il y a un champ qui s'appelle campo de la malansa (le champ du massacre) 2 . Au reste, si les historiens cordouans s'efforcent de déguiser la perte qu'essuya l'armée musulmane , le chroniqueur chrétien Sébastien de Salamanque l'exagère sans doute quand il la porte à environ soixantedix mille hommes, et il faut remarquer aussi que les annalistes latins passent prudemment sous silence la prise de la capitale d'Alphonse.
Quelle était cette capitale? Ce n'était ni Cangas d'Onis, ni Pravia, car bien que les rois asturiens aient résidé tour à tour dans l'une et dans l'autre de ces deux villes, rien n'indique que l'une d'elles ait jamais été prise par les musulmans après que Pélage les eut chassés des Asturies. Je crois qu'il s'agit d'Oviédo. Cette ville avait été fondée par des moines et par le roi Froila I er . Dans l'année 761, le terrain, alors inculte, qu'elle couvre à présent, avait
1) Sebastien, e. 21; Chron. Albcld. , c. 58. Sébastien appelle le général arabe Mokehit. Moghîth étant , comme on Ta vn , le nom du grand-père du général, celui-ci portait le nom tVIbn-Moghîth c'était , pour ainsi dire , son nom de famille.
2) Voyez Carvallo , cité par Risco , Eap. sagr. , t. XXXVII, p. 13G.
attiré l'attention du prêtre Maxime. L'air y était sain, et la terre, pour devenir fertile, ne demandait qu'un peu de culture. Frappé de ees avantages, Maxime se mit à défricher le sol, et secondé par des moines, par son oncle l'abbé Fromistan, et par ses serfs, il bâtit sur la montagne une église et un couvent *. Puis le roi Froïla, qui, dès l'origine, avait pris un vif intérêt à cette entreprise, plaça des serfs sur d'autres terres encore incultes 2 , et fit bâtir l'église dite du Sauveur, dans laquelle il lit placer douze autels, consacrés aux douze apôtres 3 . Oviédo semble avoir été sa résidence ordinaire, et c'est là que lui naquit son fds Alphonse, comme ce dernier l'atteste lui-même quand il dit dans une donation qu'il flt à l'église du Sauveur 4 : «C'est sur ce sol que je suis né, c'est dans ce temple que j'ai été régénéré dans les eaux du baptême.» Par son testament, Froïla dota richement l'église qu'il avait bâtie 5 , et c'est là qu'il fut enterré avec son épouse 6 . Aucun de ses successeurs immédiats, qui appartenaient à
1) Voyez le testament des moines, de Tannée 781, dans Y Esp. mgr. , t. XXXVII , p. 309—31 1 .
2) Poblo â Oviedo , dit l'ancien traducteur de la chronique de Rodrigue de Tolède (Esp. sogr., t. XXXVII, p. 109).
3) Voyez l'inscription qu'Alphonse II lit placer dans l'église du Sauveur (Esp. sayr. , t. XXXVII, p. 140).
4) Esp. sayr., t. XXXVII , p. 313.
5) Voyez la charte d'Alphouse . Esp. sngr.. t. XXXVII . p. 313.
6) Sé^afitien, c. 16.
d'autres branches de la famille royale, ne semble avoir résidé à Oviédo ; il est même certain que Silon et Maurecat résidaient à Pravia , où ils furent aussi enterrés 1 ; mais tout porte à croire qu'Alphonse , aussitôt qu'il eut pris possession de la royauté, établit sa résidence dans la ville où il était né et pour laquelle il avait une grande prédilection. Ce fut elle que les Arabes prirent et détruisirent en 794, et quoique les chroniqueurs chrétiens gardent le silence à cet égard , le fait est mis hors de doute par le témoignage d'Alphonse lui-môme, car dans une inscription qu'il flt placer dans l'église du Sauveur, il dit qu'il a rebâti celte église après qu'elle eut été couverte d'ordures et en partie détruite par les païens 3 . C'est ce qui s'accorde à merveille avec le témoignage de Nowairî, qui remarque expressément que l'armée d'Ibn-Moghîth détruisit les églises de la résidence du roi ».
1) Voyez Chron. Albcld., c. 55 ; Sebastien, c. 18, 19.
2) Esp. sagr., t. XXXVII, p. 140.
3) Ne connaissant pas le texte de Nowairî , Risco (Esp. sagr. , t. XXXVII, p. 193) a pense que l'inscription d'Alphonse se rapporte îi l'expédition des Berbers , des Maragatos , dont il est question dans les actes du concile d'Oviédo et qui eut lieu sous le règne do Maurecat. Cette opinion est facile a réfuter. D'abord quelques-uns seulement de ces agresseurs étaient musulmans ; les autres étaient chrétiens , ils l'étaient du moins a.>>scz pour ne pas profaner ou détruire une église. Ensuite il ne résulte nullement des actes du concile que les Maragatos se soient emparés d'Oviédo ; la ville courut sans doute un grand péril (gladius furoris irruninebat Oveto) , mai*
Pour réparer Péchec qu'il venait d'éprouver , Hichâm envoya, dans Tannée suivante (795), une armée fort nombreuse contre les Asturies. Abd-al-carîm , qui avait à venger la mort de son frère , la commandait *. Tout semblait annoncer que les Arabes allaient prendre une éclatante revanche, et comme Alphonse ne se sentait pas assez fort pour leur résister, il appela à son secours les Basques et les Aquitains. L'Aquitaine, comme on sait, était alors un royaume à part, que Charlemagne avait donné à son fils Louis (le Débonnaire) , et comme dans ce temps-là les Francs étaient aussi en guerre avec Hichâm , il existait entre eux et les Asturiens une étroite alliance. Alphonse considérait le puissant Charlemagne comme son protecteur naturel, et dans les lettres qu'il lui adressait, il se nommait son client 2 .
Quand ses alliés furent arrivés, Alphonse échelonna ses soldats dans les montagnes qui s'étendent depuis la Sierra Covadonga jusqu'à la baie qui sépare les Asturies de la Galice, après avoir ordonné aux habitants des plaines d'aller se mettre en sûreté sur les hautes montagnes de la côte. II semble avoir
avant que les Maragatos eussent pu la prendre, Maurecat les avait deja battus à quelque distance de la ville.
1) Nowairî et Ibn-Khaldoun se trompent en nommant Abdalmelic au lieu d' Abd-al-carîm. Ibn-Adhârî , dont le récit est plus circonstancié et plus exact , n'est pas tombé dans cette erreur.
2) Voyez Einhard , Vita Karoli Magni, c. 1G.
voulu attirer les envahisseurs dans l'intérieur du pays pour ne les attaquer qu'au moment où ils s'engageraient dans les ravins. Mais il avait affaire à un général circonspect. Àbd-al-carîm , qui avait été informé , peut-être par les Maragatos , des dispositions de l'ennemi, eut la précaution, quand il quitta Astorga, de faire éclairer sa marche par une avantgarde de quatre mille cavaliers, sous les ordres de Faradj ibn-Kinâna. Ce général se heurta bientôt contre un corps de chrétiens qui, à ce qu'il paraît, étaient à l'entrée d'un défilé. Il les attaqua et les mit en fuite. Dans cette rencontre les musulmans avaient fait beaucoup de prisonniers; mais le général en chef, qui ne voulait pas les faire garder de peur qu'ils n'entravassent sa marche, eut la barbarie d'ordonner qu'on les massacrât tous. Puis il lit courir le pays par ses cavaliers , qui ravagèrent les champs et brûlèrent les hameaux.
Les musulmans arrivèrent ensuite à une rivière, la Narcea ou la Trubia 4 , où ils trouvèrent Gondemar 2 et trois raille cavaliers, qui voulaient leur bar-
1) Le man. d'Ibn-Adhârî porto £.o.£==3. C'est une faute, mais on pourrait lire aussi bien juS^i que X-ui^
2) Chez Ibn-Adhârî ce nom est vl&Xsj mais comme un tel
nom n'existe pas , que je sache , je lis 8jL*\Âc Gondcmaro. Dans une charte d'Alphonse H, de Tannée 812 (Esp. sagr., t. XXXVH, p. 315) , on trouve parmi les noms des témoins celui dt Gondemarus; c'est peut-être le même.
rer le passage. Ils les attaquèrent, en tuèrent un grand nombre, mirent les autres en déroute et firent prisonnier Gondemar lui-même (18 septembre 795).
Poursuivant sa marche victorieuse, Abd-al-carîm arriva près d'une montagne sur laquelle était Alphonse avec le gros de ses troupes. Le roi n'attendit pas l'ennemi; il se jeta d'abord dans une forteresse qu'il avait bâtie sur le Nalon l , au sud d'Oviédo, puis dans une autre « qui était sa résidence ordinaire » , comme dit un chroniqueur arabe, c'est-à-dire, dans Oviédo. Le général arabe fut donc à même d'occuper, sans coup férir, la forteresse située sur le Nalon. Il y trouva des provisions considérables et quantité d'objets précieux, qu'Alphonse n'avait pas eu le temps d'emporter. Le jour suivant il donna à Faradj l'ordre d'aller attaquer Oviédo avec un corps de dix mille cavaliers, et comme la réparation des murailles de cette ville n'était pas encore suffisamment avancée pour qu'elle fût à l'abri d'un coup de main , Alphonse l'abandonna aux ennemis , qui y trouvèrent un riche butin.
Les musulmans ne semblent pas avoir pénétré plus loin dans les Asturies. Ils croyaient sans doute pouvoir se contenter des brillants avantages qu'ils avaient obtenus. On était d'ailleurs aux approches de l'hiver, et Fhiver, dans ce temps-là, mettait fin à chaque cam-
1) Chez Ibn-Adhârî il faut lire Qjli au lieu de 0> b.
pagne. Ce qui peut avoir contribué aussi à la décision que prirent les musulmans de ne pas continuer leur marche vers le nord, c'est que, dans une autre partie du pays, une de leurs divisions avait éprouvé un rude échec. Abd-al-carîm opéra donc sa retraite, pendant laquelle il ne semble pas avoir été inquiété par les chrétiens K
Quelque légitime intérêt qu'inspirent ces montagnards, qui défendaient vaillamment leur indépendance contre les forces infiniment supérieures du sultan de Cordoue, il est cependant permis de douter qu'à la longue leur courage eût sulfi pour résister à l'énergique Hicbâm I er . Dans le court espace de cinq ans, leur pays avait été envahi trois fois ; deux fois leur capitale avait été prise et pillée, et dans la dernière campagne ils avaient essuyé des pertes énormes , nonobstant le secours que les Aquitains et les Basques leur avaient prêté. Heureusement pour eux, Hichâm ne survécut que peu de mois à la brillante campagne d 'Abdal-carîm. Son fils Hacam I er , qui lui succéda, avait bien le désir de marcher sur les traces de son père; aussi envoya-t-il Abd-al-carîm en Galice au commencement de son règne (en 796) a ; mais bientôt après il eut à se défendre contre ses deux oncles qui lui disputaient la couronne et qui avaient conclu une al-
1) Ibn-Adhârî, t. H , p. 66 , 67 ; Nowairî, dans l'Appendice, n° VI. Voyez aussi Ibn-Khaldoun , sous Tannée 179.
2) Ibn-Adhari, t. II, p. 70, 71 ; Nowairî; Ibn-Khaldoun.
liante avec le formidable Charleniagne. Alphonse entra aussi dans cette coalition: l'occasion de prendre sa revanche était trop belle pour qu'il la laissât échapper. Et il se vengea avec éclat: après avoir traversé avec son armée le vaste pays inculte qui séparait les frontières musulmanes des siennes, il attaqua Lisbonne, prit cette ville et la livra au pillage. La manière dont il informa Charlemagne de son triomphe fut assez caractéristique: il lui lit offrir par deux magnats sept musulmans de distinction, avec leurs armes et leurs mulets
Plus tard , Hacam fut en état de reprendre l'offensive. Les chroniqueurs chrétiens parlent de la campagne qui eut lieu dans l'année 816, et Sébastien (c. 22) dit à ce sujet: «Dans la trentième année du règne d'Alphonse, deux armées musulmanes marchèrent contre la Galice; l'une était commandée par Alhabbez, l'autre par Melih; ces deux généraux étaient Coraichites. Les deux armées entrèrent hardiment dans le pays, mais elles payèrent cher leur audace, car l'une périt dans un endroit appelé Naharon, l'autre dans la rivière d'Anceo. » Comme Sébastien place cette campagne dans la trentième année du règne d'Alphonse, on a cru qu'elle eut lieu en 820; mais les historiens arabes, Ibn-Adhàrî (t. II, p. 76, 77), Nowairî et lbn-Khaldoun , en parlent tous sous l'an-
1) Einhardi Armai ad ann. 798 ; Poëta Saxo.
née 200 de l'Hégire, 816 de J. C. Je me bornerai à traduire ici le récit d'Ibn-Adhârî , parce qu'il est le plus détaillé. «Dans l'année 200, dit ce chroniqueur, Hacam donna l'ordre à son vizir Abd-al-carîm ibn- Moghîth d'aller attaquer le pays des polythéistes. Ce vizir pénétra jusqu'au cœur du pays; il détruisit les vivres, coupa les blés et ruina les maisons et les châteaux , jusqu'à ce qu'il eût ravagé tous les villages du Wâdî-Aron. Le roi (que Dieu le maudisse I) ayant alors appelé ses sujets aux armes, les chrétiens arrivèrent de tous côtés et s'établirent sur la rivière d'Àron (nahr Aron) , vis-à-vis des musulmans. Le lendemain, Abd-al-carîm et ses soldats voulurent passer la rivière à gué; mais les mécréants s'y opposèrent et les combattirent partout où la rivière était guéable. Les musulmans se conduisirent en hommes qui voulaient mériter le ciel; mais ils lurent repoussés , et les mécréants réussirent à traverser la rivière. Alors les musulmans les attaquèrent vigoureusement, les refoulèrent dans les défilés, et, les faisant reculer vers des lieux où l'on ne pouvait passer, ils en tuèrent une quantité innombrable à coups de lance et d'épée. Cependant la plupart périrent dans la rivière 1 , où l'un noya l'autre. Après avoir combattu à la lance et à l'épée, l'on se jeta des pierres. Le combat fini, l'on fit sentinelle auprès des endroits
1) Au lieu de ^^J^ , je crois devoir lire j^JjJb*
un
guéables, et Ton s'y retrancha derrière des palissades et des fossés. » (Nowairî et Ibn-Khaldoun ajoutent que les deux armées restèrent treize jours en présence, et qu'elles se combattirent journellement). «Ensuite les pluies commencèrent ; les mécréants n'avaient plus de vivres et les musulmans en manquaient aussi. Abdal-carim opéra donc sa retraite, et le huitième de Dhou-'l-cada (8 juiu 816) il rentra victorieux dans la capitale. »
Ce récit assez circonstancié démontre que les Asturiens ne remportèrent pas, sur les bords du Naharon, des avantages aussi brillants que Sébastien voudrait le faire croire. Peut-être furent-ils plus heureux en combattant, sur les bords de l'Anceo, contre l'autre armée. Les chroniqueurs musulmans se taisent à cet égard , et ce silence est significatif.
MAHMOUD DE MERIDA.
Sébastien et la chronique d'Albelda donnent sur ce personnage les détails suivants: — Mahmoud était un habitant de Mérida, qui, après avoir été longtemps en guerre contre son souverain, Abdérame II, fut enfin obligé de prendre la fuite. Il vint alors chercher un asile auprès d'Alphonse II. Ce roi le prit sous sa protection et pendant sept années tout alla bien; mais
dans la huitième, Mahmoud se mit à piller ses voisins à la tête d'une bande de musulmans, et s'empara du château de Sainte-Christine. Alphonse étant venu l'y assiéger, Mahmoud perdit la vie au premier assaut. Le château fut pris, et les Sarrasins qui s'y trouvaient furent passés au fil de l'épée.
Nowairî et Ibn-Khaldoun racontent à peu près la même chose, mais ils donnent des renseignements plus précis sur ce Mahmoud. Son père s'appelait Abd-aldjabhâr , et peut-être appartenait-il à une famille de renégats; cependant je n'oserais rien affirmer à cet égard, car dans les fréquentes révoltes de Mérida, sur lesquelles nous n'avons que des données insuffisantes, le premier rôle semble avoir appartenu aux Berbers plutôt qu'aux renégats. Quoi qu'il en soit, voici ce que racontent les deux chroniqueurs musulmans nommés plus haut:
Les habitants de Mérida s'étant révoltés et ayant tué leur gouverneur, le sultan Abdérame II envoya contre eux une armée en 828. Ils se soumirent alors et consentirent à donner des otages ; mais quand on voulut détruire leurs murailles, ils reprirent les armes, chassèrent les troupes du sultan et réussirent à se maintenir indépendants jusqu'en 833, que leur ville fut prise. Ce fut à cette occasion que Mahmoud s'expatria. Accompagné de ses concitoyens les plus turbulents, qui l'avaient reconnu pour leur chef, il s'établit d'abord à Monte-Salud; mais en 835, lorsque
Tannée du sultan se fut mise en marche contre lui, il s'achemina vers la Galice et défît coup sur coup trois corps que le sultan avait envoyés à sa poursuite. Arrivé sur le territoire chrétien, «il s'empara d'une forteresse; mais quand il l'eut possédée cinq ans et trois mois , il fut assiégé par Alphonse. Sa forteresse fut prise; lui-môme et ses soldats furent tués. Ceci arriva dans le mois de Redjeh de l'année 225 (mai 840).»
11 est aussi question de ce Mahmoud dans une charte de Lugo, publiée dans YEspana sagrada, t. XL, appendice XV; mais l'authenticité de ce document me paraît fort contestable.
PRISE DE LÉON EN
Selon Sébastien (c. 25) et l'auteur de la chronique d'Albelda (c. 60) , la ville de Léon ne fut repeuplée que sous le règne d'Ordoilo I er (850-866) ; une autre chronique donne même la date précise, à savoir l'année 856 1 ; cependant on lit dans une charte que déjà sous le règne de Ramire I er (842 — 850) , cette ville était entourée de murailles et qu'il y avait des cloîtres et des églises 2 .
1) Voir Risco, Historia de Léon, t. I, p. 10.
2) Voir Esp. sagr., t. XXXIV, p. 127; Risco, Jlist. de Lton , loto laud.
La contradiction entre ces deux témoignages , qui a fort embarrassé les historiens de Léon, n'est qu'apparente. Les historiens musulmans nous apprennent ceci: Dans Tannée 846, la ville de Léon fut assiégée par Mohammed, l'héritier présomptif du trône. Réduits à l'extrémité , les assiégés sortirent de la ville pendant la nuit, et allèrent se mettre en sûreté dans les bois et dans les montagnes. Les musulmans pillèrent alors la ville et y mirent le feu; ils voulurent aussi en détruire les murailles , mais comme celles-ci avaient dix-sept coudées d'épaisseur, elles résistèrent à tous leurs efforts — On voit donc que la ville était habitée du temps de Ramire I er , mais que, prise et brûlée par les Arabes en 846, elle dut être repeuplée dix années plus tard par Ordoilo I er . Peut-être avait-elle déjà été repeuplée par Alphonse I er , comme l'assure Rodrigue de Tolède; mais j'avoue que quand il s'agit d'une époque aussi reculée , je ne puis pas accorder beaucoup de confiance à un chroniqueur du XIII e siècle.
ALPHONSE IV ET SANCHO
Dans les chartes des années 927 , 928 et 929 , on trouve souvent nommé un certain Sancho, fils d'Or-
1) Ibii-Adhàrî, UU, p. 91; Kowairî; Ibn-Khaldoun.
doilo IL II y porte le titre de roi ; il y dit lui-même qu'il a été couronné à Saint- Jacques-de-Gomposlelle , et, dans un titre de Tannée 997 *, Bermude II le compte parmi ses prédécesseurs. Cependant ce Sancho, on l'assure du moins, ne se trouve pas nommé dans les anciennes listes des rois de Léon , et Sampiro, le seul chroniqueur original que nous possédons sur cette époque, les autres s'étant bornés à le copier, ne le compte pas non plus parmi les rois de Léon. U ne le nomme même pas: arrivé au règne d'Alphonse IV, il dit seulement qu'après la mort de Froïla II (925), son neveu, Alphonse, fils d'Ordono II , lui succéda, et que plus tard cet Alphonse se Ot moine , après avoir abdiqué en faveur de son frère Ramire (II). Les savants espagnols ont conclu de là que Sancho n'a jamais régné à Léon ; mais trouvant cependant dans les chartes qu'il portait le titre de roi , ils ont pris le parti d'en faire un roi de Galice. Telle est, par exemple, l'opinion de Florez, qui, dans VEspaha sagrada (t. XIX, p. 119 — 155), a écrit une fort ample dissertation sur ce Sancho. Cette dissertation, dont Florez, à en juger par ses propres expressions (voyez p. 119, 122, 129) , n'était pas satisfait luimême , renferme , indépendamment de la question principale, plusieurs erreurs assez graves. Ainsi, ayant à expliquer pourquoi Sancho nomme , dans une
l) Apud Yépès, t. V, fol. 438 v.
charte, l'année 927 la première de son règne, Florez dit , en s'appuyant sur l'autorité de Rodrigue de Tolède , qu'Alphonse IV abdiqua dans la seconde année de son règne, c'est-à-dire en 926 , et qu'alors Ramire II lui succéda dans le royaume de Léon , et Sancho dans celui de Galice. Cette explication est inadmissible. Le continuateur de Florez , Hisco 1 , a prouvé au moyen des chartes qu'Alphonse n'abdiqua pas avant l'année 951. Un chroniqueur cordouan contemporain , Arîb (t. II , p, 203) , dit formellement qu'Alphonse abdiqua dans cette année-là, et à son témoignage on peut joindre celui d'Ibn-Haiyân cité par Ibn- Khaldoun (plus haut, p. 104). Quant à la question principale, les méprises de Florez sont fort excusables. Ce savant ne pouvait consulter que les chartes latines, et celles-ci ne suffisent pas pour résoudre la difficulté. Ex Oriente lux / Un fragment précieux d'Ibn-Haiyân , qu'Ibn-Khaldoun nous a conservé dans son chapitre sur Abdérame III, nous fournira des renseignements précis sur Sancho Ordoilez ; il montrera que ce Sancho a été roi , non-seulement de Galice , mais encore de Léon. Voici les propres paroles de l'historien cordouan 2 :
« Ibn-Haiyân dit : Après la mort de Froïla (II) , fils [lisez frère] d'Ordoilo (II), arrivée en 315 (925), son
1) Esp. sagr., t. XXXIV, p. 241.
2) Voyez le texte dans l'Appendice , n° VII.
Vol
frère [lisez : son neveu; Alphonse était fils d'Ordoilo II] , Alphonse (IV), monta sur le trône ; mais son frère Sancho le lui disputa et se rendit maître de Léon, une des villes principales du royaume. Alphonse eut pour alliés son neveu [lisez : son cousin germain] , Alphonse, fils de Froila (II), et son beau-père, Sancho, fils de Garcia, le roi des Basques >. Ils marchèrent ensemble pour aller combattre Sancho ; mais ils furent rais en déroute et se séparèrent. Ensuite, s'étant réunis pour la seconde fois, ils déposèrent Sancho et le chassèrent de la ville de Léon. Sancho prit la fuite vers l'extrémité de la Galice 2 . Il préposa son frère Ramire, fils d'Ordoilo (II) , sur la partie occidentale de son royaume, de sorte que ce dernier régna sur la province qui a Coimbre pour ville frontière. Quelque temps après, Sancho mourut sans laisser de postérité. »
Ce texte prouve que Sancho Ordonez a régné , nonseulement sur la Galice, mais aussi sur Léon; il nous apprend en outre qu'après la mort de Froila il y eut une guerre civile, et c'est ce qu'on ignorait.
Examinons à présent s'il est vrai que Sancho Ordo-
1) L'épouse d'Alphonse IV, qui s'appelait Onncca , était en effet la fille de Sancho do Navarre; voyez le manuscrit de Meyi , §. 15. Le nom de cette reine se trouve dans les privilèges; voyez Esp. sagr. , t. XXXIV , p. 239. L'interpolateur de Sampiro lui donne a tort le nom de Chimène.
2) C'est-à-dire, vers la Galice proprement dite.
fiez ne se trouve nommé dans aucune liste des rois de Léon , comme les savants espagnols l'ont toujours assuré. Consultons celle qui se trouve dans la collection d'anciens documents connue sous le nom de Chronicon Albcldensc (c. 47, 48). On y trouve ces paroles, que je copie en y joignant la note de l'éditeur :
Deinde Ordonius.
Deinde frater eius Froïla.
Post filins eius Àdefonsus. ) Duo hi versus re-
Deinde Sancius filius Ordonii. ) dundant.
Deinde Adefonsus , qui dédit Regnum suum et convertit ad Deum.
L'éditeur s'est trompé : il n'y a rien de trop dans ce passage, et les rois de Léon s'y trouvent nommés dans le même ordre que chez Ibn-Haiyân. L'auteur a voulu dire:
Ordoilo II.
Froïla II , son frère.
Alphonse IV, son flls (d'Ordono II).
Sancho Ordoilez.
Alphonse IV pour la seconde fois , lequel abdiqua et se fit moine.
Ces points établis , nous tacherons , avec l'aide des chartes, d'indiquer les dates auxquelles il faut fixer les faits rapportés par Ibn-Haiyân , et d'expliquer cette période de l'histoire de Léon.
Au X e siècle , la couronne était encore élective chez les Léonais, comme elle l'avait été chez les Visi-
li>9
goths;mais depuis longtemps les électeurs, c'est-à-dire les magnats, les évêques , les abbés et les comtes usaient si rarement de leur droit, que l'élection n'était plus guère qu'une formalité : quand le trône était devenu vacant, les électeurs se bornaient à saluer roi celui qui Tétait déjà en vertu de sa naissance. Cependant, quoiqu'il y eût une tendance très-marquée vers l'hérédité de la couronne, celte hérédité n'avait pas encore été formellement reconnue. On était dans une période de transition : la couronne , héréditaire de fait, ne l'était pas encore de droit. Cette situation était pleine de dangers, et tôt ou tard elle devait faire naître des guerres civiles. L'ordre de succession n'ayant pas été réglé par une loi , tous les membres de la famille royale pouvaient prétendre à la couronne. Après la mort d'Alphonse III, les choses s'étaient encore arrangées à l'amiable. Les trois fils de ce monarque s'étaient partagé ses états: Garcia avait eu Léon ; Ordofio la Galice , Froïla les Asturies , et chacun des trois frères avait pris le titre de roi , mais sans que la monarchie eût été démembrée; le roi de Léon était le seul souverain ; ceux de Galice et des Asturies n'étaient que des gouverneurs 2 . Les trois frères semblent avoir arrêté entre eux , probablement avec l'approbation des électeurs, que si Garcia venait à mourir, Ordofio lui
1) Voir Mon. SU., c. 44.
2) Voyez Esp.sarjr., t. XIX, p. 124, et t. XXXVII, p. 269.
succéderait à Léon , et qu'Ordoilo mort , il aurait Froïla pour successeur. Il est certain du moins que les choses se passèrent de cette manière: Garcia (910 — 914) eut pour successeur à Léon son frère OrdoiloII (914 — 924), et Froïla H (924 — 92o) succéda à ce dernier. Mais qui succéderait maintenant à Froïla? Ce roi avait laissé trois fils: Alphonse, Ordoûo et Ramire; toutefois personne ne semhle avoir eu l'idée de donner la couronne à l'un d'entre eux; tout le monde semble avoir été d'opinion qu'il fallait la donner à un prince de la branche aînée, à un fils d'Ordoiïo II. Ces fils étaient au nombre de trois: c'étaient Sancho, Alphonse (IV) et Ramire (H). Sancho était bien certainement l'aîné, car dans les chartes données par son père il signe toujours avant Alphonse 1 f et l'on sait que dans les chartes les princes signaient constamment dans l'ordre de leur naissance. Si la couronne eût donc été héréditaire , Sancho seul y eût eu des droits; mais elle ne l'était pas , rien n'avait été réglé à cet égard, et Alphonse, qui était le plus fort parce qu'il était soutenu par Sancho, le puissant roi de Navarre, dont il venait d'épouser la fille 2 , et par son cousin
1) Voyez la charte de 919 , publiée dans VEsp. sagr., t. XXXIV, Escr. 12, celle de 920, citée par Morales, t. m, fol. 197 v., celle de 921 que cite Risco , Esp. sagr., t. XXXVII , p. 269 , 270, celle de 922 , publiée dans VEsp. sagr. , t. XIV, p. 384, etc.
2) En janvier 924 Onneca n'était pas encore mariée , comme il résulte d'une charte qui se trouve dans VEsp. sagr. , t. XXXIII , p. 468.
germain, l'autre Alphonse, le fils aîné de Froïla II, l'emporta sur son frère et monta sur le trône. Il régna une année et quelques mois, car il existe des chartes dans lesquelles Tannée 926 est nommée la seconde du règne d'Alphonse à Léon «. Dans cet intervalle , Sancho , qui n'était pas homme à se laisser supplanter par son cadet et qui avait son frère Ramire pour allié, rassembla des troupes; puis, s'étant fait couronner à Saint-Jacques-de-Compostelle *, il vint assiéger Léon , prit cette ville et enleva le trône à son frère. Ceci doit avoir eu lieu dans l'été ou dans l'automne de Tannée 926, car dans une charte du 16 avril 927, Sancho nomme cette dernière année la première de son règne *. Au reste, il semble avoir traité honorablement son frère et lui avoir donné une province à gouverner; ce qui me le fait croire, c'est que la charte que je viens de citer porte non-seulement la signature du roi Sancho, mais aussi celle du roi Alphonse. Ce dernier, il est à peine besoin de le dire, signe après son frère.
C'est en 928 , je crois , qu'Alphonse tâcha de reconquérir la couronne. Ibn-Haiyân , il est vrai , dit qu'il eut pour auxiliaire Sancho de Navarre, et comme ce dernier mourut en 926 , l'historien arabe semble vouloir donner à entendre que la levée de boucliers, faite
1) Esp. sagr., t. XXXIV, p. 235, 236.
2) Charte du 21 novembre 927, dans Y Esp. sagr., t. XIX, p. 360.
3) Esp. sagr., t. XVHI, p. 321.
par Alphonse , eut lieu avant Tannée 926 ou dans cette année même ; mais comme les chartes s'opposent à admettre une telle assertion, j'aime mieux croire qu'Ibn-Haiyân a nommé par erreur Sancho et qu'il aurait dû nommer son fils et successeur Garcia. Il est d'ailleurs fort invraisemblable que dans l'année 925 ou dans l'année suivante , les Navarrais aient porté leurs armes dans le royaume de Léon, car en 924 Abdéraine III avait ravagé leur pays, sans en excepter la capitale, de la plus terrible manière, et, le sultan parti, ils devaient avoir trop à faire chez eux pour intervenir, les armes à la main, dans les différends de leurs voisins.
Voulant remonter sur le trône, Alphonse s'adressa donc à son beau-frère Garcia, roi de Navarre, et à l'autre Alphonse, le fils aîné de Froïla II. Tous les deux répondirent à son appel; mais la campagne des alliés fut malheureuse ; ils furent battus et se séparèrent^ l'expression dont se sert Ibn-Haiyân 1 semble même donner à entendre que la discorde se mit parmi eux. Plus tard, cependant, ils se réconcilièrent, après quoi ils marchèrent de nouveau contre Sancho, et, plus heureux cette fois, ils le chassèrent de la capitale. Une charte 2 nous apprend qu'en octobre 928 Alphonse régnait à Léon , et plusieurs autres privi-
1) ^gï^'^ v^>2y3!*
2) Esp. sagr., t. XXXIV, p. 238.
léges démontrent qu'il resta sur le trône , au moins jusqu'au 1 er mars 951 K
Chassé de Léon , Sancho chercha et trouva un asile en Galice , et comme cette province semble lui avoir été fort dévouée, elle continua de le reconnaître pour son roi. C'est ce qui résulte d'une charte du 10 juin 929, dans laquelle Sancho est appelé, en fort mauvais latin: « serenissimus Rex Dils. Sancius, universe urbe Gallecie princeps 2 . »
D'après Ibn-Haiyân, Sancho, quand il fut réduit à la Galice seule, préposa son frère Ramire sur la partie occidentale, ou plutôt méridionale, de son royaume, sur celle qui était la plus rapprochée du territoire musulman , c'est-à-dire sur la province qui porte aujourd'hui le nom de Beira. Un passage de Sampiro confirme indirectement cette assertion de l'historien arabe. Sampiro dit qu'Alphonse IV, lorsqu'il eut pris la résolution de se faire moine, «nuntios misit pro fratre suo Ranimiro in partes Visei 3 , dicens qualiter vellet a Regno discedere et fratri suo tribuere.»
1) Voyez la charte publiée par Berganza, t. H, p. 378, Escr. 21.
2) Esp. sagr., t. XIX, p. 181. 1
3) L'édition de Florcz porte Pires, et dans co mot on a cru reconnaître le comté du Bierzo ou Vierzo ; mais on a oublié que le Bicrzo s'appelait au moyen âge , non pas Vircus ou Vircum , mais Bcrgidum , Bercidum ou Berizum ; voyez Esp. sagr., t. XVI, p. 31 , 32. D'après Florez lui-même , la leçon Visei , la seule bonne , se trouve dans plusieurs man. de Sampiro. Je la trouve dans le man. de Leydc , chez le moine de Silos , chez Lucas de Tuy et dans la Cronica gênerai.
Or, Viseu était justement la capitale de la province dont Ramire était gouverneur ; c'est là qu'avait aussi résidé son père Ordoilo à l'époque où il n'était encore que gouverneur de Galice *.
La mort de Sancho doit avoir eu lieu dans le mois de juillet de l'année 929 , comme Florez l'a déjà démontré en faisant remarquer que, selon la charte citée plus haut, Sancho vivait encore le 10 juin 929; qu'à partir de cette époque son nom ne se trouve plus dans les chartes, et que dans le mois d'août de cette même année 929, Alphonse doit avoir régné en Galice, puisqu'il conféra à cette époque le gouvernement d'une partie de cette province au comte Gutierre.
ALPHONSE IV ET RAMIRE II
Après le passage que j'ai cité, Ibn-Haiyân parle encore de la guerre qui éclata entre Alphonse IV et son frère Ramire II. Ce qu'il dit à ce sujet s'accorde en général avec le récit de Sampiro; mais comme il donne quelques détails de plus, je crois qu'on ne sera pas fâché de posséder aussi ce passage. Le voici *:
«Alphonse (IV) régna sept ans; puis il se fit moi-
1) Voir Mon. Sil., c. 42 in fine.
2) Le texte dans l'Appendice , n° VIII.
ne 1 , et son frère Hamire (II) régna à sa place. Mais dans la suite Alphonse renonça à la profession monacale , se souleva contre son frère Ramire et se rendit maître de la ville de Simancas. Comme on improuvait hautement ce qu'il avait fait, il rentra dans le cloître; mais il le quitta pour la seconde fois et s'empara de la ville de Léon. Ramire, qui était alors en route pour aller faire une razzia du côté de Zamora, retourna sur ses pas, assiégea Léon et prit cette ville de vive force, dans l'année 520 (932). Ayant jeté d'abord son frère en prison , il lui fit plus tard crever les yeux ainsi qu'à plusieurs de ses cousins germains 2 qu'il jugeait dangereux pour sa couronne.»
Si l'on compare ce récit avec celui de Sampiro (c. 21), on remarquera que, chez ce dernier, Alphonse ne quitte le cloître qu'une seule fois , tandis que chez Ibn-Haiyân il dépose le froc, le reprend et le quitte encore , et l'on verra en outre que Sampiro ne parle pas de Simancas.
Je ne vois nulle raison pour révoquer en doute le témoignage de l'historien cordouan, et il me semble
1) Dans Tannée 931.
2) Au lieu de cousÎ7is germains , le texte dit frères. C'est une erreur; on sait par Sampiro que les princes auxquels Ramire fit crever les yeux , ainsi qu'à Alphonse IV, étaient les trois fils de Froïla II , Alphonse , Ordono et Ramire. Ce qu'il y a de singulier , c'est que , dans un autre passage (c. 26) , Sampiro dit , comme Ibn- Haiyân : « Adephonsi Régis , qui orhatus fucrat oculis cum fratribus suis. »
que son récit peut fort bien se concilier avec celui du chroniqueur chrétien. Je remarquerai donc seulement qu'Alphonse avait de bonnes raisons pour faire de Simancas le théâtre de sa révolte. Voulant favoriser un de ses amis, il avait séparé cette ville du diocèse de Léon auquel elle appartenait , et Pavait érigée en évêché Il croyait donc sans doute pouvoir compter sur la reconnaissance du nouvel évêque.
LE MASSACRE DES MOINES DE CARDEGNE
Parmi les nombreux monastères castillans du moyen âge, il y en avait peu d'aussi renommés que celui de Saint-Pierrc-de-Cardègne. Situé à deux lieues à l'est de Burgos , dans un pays froid , infertile et d'un aspect désolé , mais propre , par son isolement même , à servir de retraite aux âmes pieuses qui avaient renoncé aux vanités du monde pour vivre dans une pénitence continuelle , il se glorifiait de posséder les tombeaux du Cid, de son épouse Chimène et d'une foule de rois , de reines et d'autres personnages illustres ; mais son principal titre à la vénération des fidèles, c'étaient ses deux cents martyrs , ses deux cents moi-
1) Esp. sagr., t. XXXIV, Escr. 20. L'évêchc. de Simancas fat supprimé , en 974 , par Elvirc , alors régente du royaume.
nés massacrés en un seul jour , en une seule heure , par les barbares Sarrasins. Jusqu'à la fin du moyen âge, jusqu'à l'époque où Ferdinand et Isabelle arrachèrent aux mécréants le dernier asile qui leur restât sur la Péninsule espagnole , un miracle annuel perpétuait le souvenir de ces saints : à l'anniversaire de leur mort , les dalles qui couvraient leurs cadavres se teignaient de sang.
A quelle époque et par quelle armée ces moines ont-ils été massacrés? Il semble au premier abord qu'une ancienne inscription de Cardègne donne à cette question une réponse fort précise ; mais en y regardant de plus près, on s'aperçoit qu'en réalité il n'en est pas ainsi. Cette inscription 1 est conçue en ces termes :
EBA DCCC LXX1I. DU. F. VIII. IDUS AO. ADLISA EST KARÀDIGNA ET INTERFECTI SUNT IBI PEU REGEM ZEFIIAM CC. 310KACHI DE OREOE DOMIKI IN DIE 88. MARTTRUM IU8TI ET PA8TORIS.
Il faut remarquer d'abord, comme Florez l'a déjà l'ait , que cette inscription (le seul document qui existe sur les martyrs , la notice dans la chronique espagnole de Cardègne a n'en étant qu'une traduction) renferme un contre-sens. Jamais un roi maure n'a porté
1) Elle se trouve chez Morales, Oimaados , t. I, p. 28, chez Ber- ^anza, 1. 1, fol. 134, dans YEsp. sagr. , t. XXVII, p. 112, et ailleurs.
2) Es v . 8agr.,.t. XXm, p. 371.
le nom de Zepha ; ce mot , que les chroniqueurs latins écrivent ordinairement azeipha , est le terme arabe XàîUaji expédition pendant l'été, et de là l'armée qui fait une telle expédition. L'auteur de l'inscription a donc pris par erreur un nom commun pour un nom propre. Mais ce qui est bien plus embarrassant , c'est la date, car dans l'année 834 le 6 août, jour des saints Just et Pasteur , ne tombait pas un mercredi , mais un jeudi. Cette observation a été faite depuis longtemps; mais une circonstance qu'on n'a pas encore remarquée et qui cependant mérite fort de l'être, c'est que dans l'année 854 (219 de l'Hégire) l'armée musulmane, loin de pénétrer en Castille, se borna à ravager le territoire de Tolède , cette ville s'étant révoltéc contre le sultan ».
Voyant que le jour de la semaine et celui du mois ne concordent pas , les savants espagnols ont tenté de résoudre cette difficulté de différentes manières. Il serait superflu de les énumérer toutes; qu'il suffise donc de dire que la plupart de ces savants, entre autres Berganza, Florez et le père Alphonse Chacon, qui a publié un opuscule sur les martyrs de Cardègne , sont d'avis que dans l'inscription le mot ère ne désigne pas l'ère de César , mais l'année de l'incarnation , attendu que dans l'année 872 le 6 août tombait réellement un mercredi. Je dois avouer que cette explica-
1) Voyez Ibn-Adhâri , t. Il , p. 86.
tion me paraît inadmissible. Il est toujours fort hasardé, quand il s'agit d'un document ancien (et personne n'a révoqué en doute l'antiquité de l'inscription) , de donner au mot ère un autre sens que celui qu'il a partout ailleurs; c'est un pis aller, rien de plus. Mais en outre . et j'insiste sur cette remarque , il n'y eut pas d'expédition, dans l'année 872 (258 de l'Hégire) , soit contre la Castille , soit contre un pays chrétien quelconque K
A mon sens la difficulté doit être résolue d'une autre manière. Comme la tradition conservée dans le couvent plaçait le massacre, non pas dans le IX e , mais dans le X e siècle * , je crois que le graveur a fait une faute et que par mégarde il a omis un C : au lieu d'en mettre trois , il aurait dû en mettre quatre. Dans l'ère 972 , c'est-à-dire dans l'année 934 , le 6 août tombait un mercredi , et c'est dans cette année que nous trouvons l'armée musulmane dans le voisinage immédiat de Cardègne. Ibn-Khaldoun dit que dans l'année 522 de l'Hégire, 934 de J. C. , Abdérame III, après avoir assiégé Ramire II dans la forteresse d'Osma , détruisit Burgos ainsi qu'un grand nombre de forteresses. A Burgos il n'était qu'à deux lieues de Cardègne, et ce couvent se trouvait précisément sur sa route puisqu'il venait du côté d'Osma. Nous en con-
1) Voyez Ibn-Adhârî, t. II, p. 103.
2) Berganza, t. I, p. 136.
cluons que ce fut l'armée, la zépha, d'Abdérame III qui eut la cruauté d'égorger les pauvres moines. Le calife lui-même , nous nous en tenons convaincu , était trop humain pour commander un acte aussi barbare ; mais son armée se composait en grande partie d'Africains , de Berbers , et ces soldats , aussi féroces qu'indisciplinés, se permettaient souvent des atrocités contre lesquelles le calife ne pouvait rien.
Je sais bien qu'on pourrait m'opposer que, d'après plusieurs savants espagnols, le cloître de Cardègne fut repeuplé , suivant l'expression consacrée , dans l'année 899 , et que par conséquent le massacre doit avoir eu lieu avant cette époque. Mais une telle objection , si on la faisait, serait facile à réfuter. Le texte d'où l'on a conclu que Cardègne fut repeuplé en 899 et qui se trouve dans les annales de Compostelle , dit simplement: dans l'année 899 «fuit Cardefia populata.» Ces paroles signifient que le couvent fut fondé en 899 et que des moines vinrent s'y établir; aussi lisait-on dans un ancien livre de Cardègne, cité par Yépès (t. I, fol. 91, col. 2): «Ce cloître a été fondé (fundôse) dans l'ère 957» (année 899). Ainsi ce texte, loin d'être en contradiction a.vec ma manière de voir, lui sert au contraire d'appui: il prouve que l'époque à laquelle on a voulu fixer le massacre est antérieure à la fondation du cloître.
BATAILLES DE SIMANCAS ET d'aLHANDEGA.
Au X e siècle aucun lien n'attachait l'Espagne à l'Europe ou à l'Asie ; ce pays était en quelque sorte isolé du reste de la terre. L'ancienne rupture entre les musulmans d'outre-mer et ceux d'Espagne était devenue plus complète encore, s'il était possible, depuis l'époque où Abdérame IH avait changé son titre de sultan en celui de calife. D'un autre côté , la France, à partir de la mort de Charlemagne , l'allié d'Alphonse II, n'avait plus eu de rapports avec les Asturies, et comme les comtes de la Marche avaient profité de la faiblesse des Carlovingiens pour se rendre indépendants , le lien qui attachait cette province à la France s'était brisé pour toujours. Aussi ne se souciait-on ni en Occident , ni en Orient , de ce qui se passait dans ce coin du monde, où deux religions et deux races s'étaient violemment heurtées , et où elles se combattaient sans relâche depuis plus de deux siècles.
Une fois seulement , dans tout le cours du X e siècle , les Européens et les Asiatiques se laissèrent tirer de leur apathie: ce fut lorsque Ramire II eut battu la grande armée du puissant Abdérame III. Cette victoire fut si complète et si éclatante, qu'on en parla au fond de l'Allemagne aussi bien que dans les pays les plus reculés de l'Orient , mais avec des sensations bien
différentes. Ici Ton s'en réjouissait, ailleurs on s'en affligeait; les uns y voyaient un sûr garant du triomphe de la foi, les autres, une cause de sérieuses alarmes.
Et cependant il est fort difficile aujourd'hui de donner des renseignements précis sur la campagne de 939 , autrefois si célèbre. Les chroniqueurs latins de l'Espagne sont extrêmement avares de détails, même quand il s'agit des victoires de leurs coreligionnaires, et les chroniqueurs arabes, qui en d'autres circonstances les complètent si souvent , sont cette fois plus laconiques encore. Un polygraphe de Bagdad est le seul écrivain musulman qui nous fournisse une relation un peu détaillée; quant aux chroniqueurs arabes-espagnols ou africains , ils passent le plus rapidement possible sur cette expédition désastreuse. Ils auraient voulu effacer cette page de leurs annales; quelques-uns ont même tâché de le faire : ayant à parler de l'année 959 , ils gardent un profond silence. Ibn-Àdhârî, par exemple, dont la chronique est, à tout prendre , la plus complète parmi celles que nous possédons, ne dit absolument rien sur la campagne de 959. Il semble avoir pensé que l'honneur national commande de taire jusqu'au nom de certains champs de bataille.
Toutefois il ne faut pas s'imaginer que les chroniques arabes ne contiennent à ce sujet rien qui mérite d'être rapporté. Le peu qu'elles donnent est précieux
et mérite certainement d'être connu. Nous ferons donc connaître les textes que nous avons pu recueillir, mais nous croyons utile de reproduire auparavant les témoignages latins.
Sampiro (c. 22, 25) s'exprime en ces termes:
Postea Abderrachmam , Rex Cordubensis, cum niagno exercitu Septimancas properavit ». Rex noster Catholicus haec audiens, illuc ire disposuit cum magno exercitu , et ibidem dimicantibus adinvicem , dédit Dominus victoriam Régi Catholico, qualiter die n. Feriâ, imminente festo Sanctorum Justi et Pastoris *, deleta sunt ex eis LXXX. millia Maurorum. Etiam ipse Aboiahia 3 , Rex Agarenorum, ibidem a nostris comprehensus est, et 4 Legionem adductus 5 , et ergastulo trusus; quia menti tus est Domino Ranimiro Régi , comprehensus est recto iudicio Dei 6 . Illi
1) L'interpolateur de Sampiro a ajouté ici cette phrase : Tune ostendit Deus signum magnum in cœlo , et conversus est sol in tenebras in universo mundo per unam horam.
2) La veille des saints Just et Pasteur, c'est-à-dire le 5 août, qui, dans Tannée 939 , tombait réellement un lundi.
3) Ce personnage , dont Sampiro a déjà parlé précédemment , est Mohammed ibn-Hàchim, le gouverneur ou vice-roi de Saragosse, sur lequel je donnerai des détails dans un autre article. Au reste , on verra tout à l'heure qu'Ibn-Khaldoun dit aussi que ce vice-roi fut fait prisonnier dans la bataille de Simancas.
4) La copulative ne se trouve pas chez Florez ; le man. de Leyde la donne.
5) Notre man. porte : advectus.
6) Il avait d'abord reconnu la suzeraineté de Ramire II, mais plus tard il s'était réconcilié avec le calife.
vero qui remanserant , itinere arrepto, in fugam versi sunt. Rege vero illos persequente, dum ipsi pervenerunt 1 ad urbeni quai dicitur Alhandega, a nostris ibidem comprehensi et extincti sunt. Ipse vero llex Abderrachmam seraivivus evasit. Unde nostri multa attulerunt spolia, aurum videlicet * et argentura et vestes pretiosas. Rex quideni, iam 3 securus, perrexit ad domum suam cum victoriâ raagnà in pace.
Deinde secundo niense post Azeiphara, ad ripam Tunni ire disposuit * , et civitates désertas ibidem po-
1.) J'ai cru devoir rectifier la ponctuation de ce passage. Florez Ta ponctue' do cette manière : in fugam versi sunt , Rege vero illos persequente. Dura ipsi pervenerunt etc.
2) Chez Florez le mot videlicet se trouve après argentum. J'ai suivi le man. de Leyde.
3) Ce mot manque choz Florez ; notre man. le donne.
4) L'édition de Florez porte ici : Deindo post duos menses Azeipham , id est exercitus , ad ripam Turmi ire disposuit. Le man. de Leyde : Demum post duos dies azeipham idem exercitus ad ripam
cœt. J'ai déjît dit plus haut que le mot azeipha (xsSi*a!i\) signifie expédition pendant Télé, et de là Vannée, qui fait une telle expédition. Rodrigue de Tolède ne lo savait pas. Trouvant dans son man. de Sampiro la même leçon que celle qui so trouve dans l'édition de Florez , et prenant azeipha pour un nom propre , il a écrit qu'une armée de Sarrasins , commandée par le prince Aceipha , arriva sur les bords du Tonnes. La même bévue se trouve chez je ne sais combien d'historiens. Plus tard , quand on eut enfin compris qu*a?«pha n'est pas lo nom d'un général , on tomba dans une erreur moins bizarre , mais non moins grave , en disant qp* azeipha signifie ici l'armée do Ramire, et que le sens du passage est : Deux mois plus tard, Ramire se mit de nouveau en campagne avec une armée, et se porta sur le Tonnes. Supposé qu' azeipha pût signifier Pâmée de
pulavit. Hae sont Salmantica, sedes anliqua castrorum , Letesma 1 , Ripas 2 , Balneos 3 , Alhandega , Penna 4 , et alia plurinia castella , quod longum est praenotare.
Avant d'aller plus loin, nous devons dire où se trouvait Alhandega , endroit qui a disparu depuis bien longtemps déjà, mais que Sampiro nomme deux fois,
Ramirc , Fauteur n'aurait pas construit le verbe neutre aller avec un accusatif ; au lieu do dire : azeipham ire disposuit , il aurait, dit : cum nzeiphâ ire, ou bien: azeipkam ndttcre; mais le mot en question ne peut pas désigner une année léonaise; les chroniqueurs no remploient et ne pouvaient remployer qu'en parlant d'uno arméo musulmane. H est certain que le texte a été altéré par un copiste ignorant et qu'il faut le corriger comme je l'ai fait. Sampiro a sans doute écrit ainsi : Deindo II. mense post Azeipham. La transposition , faite par un copiste inattentif : post II. mense (menses) , a tout gâté, et les mots: id est exercitus sont évidemment une glose du mot azeipha. On peut comparer ce passage , tout a fait analogue , du moine de Silos, qui dit (c. G8) en parlant de la mort de Bermu- .de II: Et secundo anno post Azeipham (après l'expédition d'Almanzor contre Saint-Jacqnes-de-Compostello) terrâ Bericensi proprio morbo in confessione Domini emisit spiritum.
1) Florez donne: Salmantica Sedes antique Castrorum, Letesma. Dans le man. de Lcydo, où les capitales sont en rouge: Salamantica sedes an tiqua , Castrorum letesma. Mais comme ni Salamanque , ni Ledesma (le Bletisa des anciens) , n'avait été un camp romain # je crois que Sampiro nomme ici trois endroits , dont un avait servi de camp a des troupes romaines.
2) Pélago (c. 1 1) nomme Rihas parmi les villes conquises par Alphonse VI. Cet endroit n'existe plus.
3) Los Banos , près de Ledesma.
4) Pena-Ausende, entre Ledesma et Zamora, — Risco assure, dans son Histoire de Léon (tl, p. 196) , que les archives de cette ville renferment des chartes relatives au repeuplement de quelques-uns de ces endroits. H serait a désirer qu'on les publiât.
en disant d'abord que la seconde bataille s'y livra, et ensuite que Raraire le repeupla. Les Arabes l'appellent al-Khandec. On a pris ce nom pour un appellatif , et quand on trouvait chez les auteurs musulmans: wac'a al-khandcc, on a traduit: bataille du Fossé. En comparant Sampiro, il était pourtant facile de voir que c'est un nom propre, et qu'il faut traduire: bataille d'al-Khandec. En effet, les Arabes ont donné à plusieurs endroits entourés d'un fossé, le nom d'al- Khandec; les dictionnaires géographiques arabes, le Mochtaric (p. 160) et le Marâcid ,(t. I, p. 368), en nomment quatre. Celui dont il s'agit ici est placé par Ibn-Khaldoun (plus haut, p. 104) près de Simancas. Cette indication est un peu vague, et au XVI e siècle la tradition du pays était bien plus précise : elle plaçait Alhandega au sud de Salaraanque, sur les bords du Tormès *, et je crois qu'elle mérite confiance.
Parmi les auteurs étrangers, l'Italien Liudprand, qui écrivit son Antapodosis à Francfort, dans l'année 9158, à la demande de Recemund, évêque d'Elvira et ambassadeur d'Abdérame III à la cour d'Otton I er , s'exprime de cette manière (Antap. , Liv. V , c. 2 éd. Pertz) :
Hoc in tempore , ut ipsi bene nostis , sol magnam et cunctis terribilem passus est eclipsin, sextâ ferià,
1) Voyez Morales, t. ni, fol. 226 v. , et Yépès, t.V, fol.4,col.4.
horâ diei terlià; quà etiani die Abderahamen , Rex vester, a Radaimro christianissimo Rege Gallitiae in bello est superatus.
Dans la partie des grandes Annales de Saint-Gall qui a été écrite en 956, on trouve sous l'année 939 (dans Pertz, Monum. Germ., 1. 1, p. 78) :
Ecclypsis solis facta est. circa horam tertiam diei XIV kal. Aug. in IV anno Ottonis régis in VIferiâ, lunâ XXIX. Eodeni die in regione Galliciae innumerahilis exercitus Saracenorum a quàdani reginâ, nomibe Toia (Usez Tota) *, penitus extinctus est, nisi rex illorum et quadraginta novem viri cum eo.
Ces deux auteurs se trompent quand ils disent que la bataille eut lieu le jour même de Péclipse , c'est-à-dire le 19 juillet. La même i'aute se trouve dans d'autres chroniques allemandes, par exemple dans l'Annalista Saxo 2 , où la date (944) est en outre fautive.
Passons maintenant aux auteurs arabes, sans nous arrêter aux singulières bévues de Casiri (t. II , p. 49) , qui, en donnant la substance d'un article biographique d'Ibn-al-Abbâr 3 , article qui n'a rien de com-
1) La reine régente de Navarre. Il n^st nullement invraisemblable que les Navarrais aient pris part a la bataille — Masoudî , comme on le verra plus tard , confirme sur ce point le témoignage des Annales de Saint-Gall — , et Tota , femme d"un courage mâle et guerrier , peut fort bien avoir commandé elle-même ses troupes a cette occasion.
2) Collection de M. Pertz , t. VIII , p. 605.
3) J'ai publié cet article dans mes Notices , p. 1 40.
mun avec le sujet qui nous occupe, a pris Khindif, le nom d'une aïeule des Omaiyades, pour khandec (fossé), et qui, après avoir changé arbitrairement une date, s'est imaginé que la bataille d'Alhandega a été gagnée par les Arabes et chantée par un de leurs généraux.
Le passage le plus curieux est à coup sùr celui qui se trouve dans l'excellente compilation d'anciens documents connue sous le titre à'Akhbâr madjmoua. L'auteur de ce livre dit que si Abdérame III eût constamment montré la même énergie qu'au commencement de son règne, il aurait conquis, avec l'aide de Dieu, non-seulement l'Occident, mais encore l'Orient; puis il continue en ces termes 1 :
« Mais le calife (que Dieu lui pardonne !) se livra de plus en plus aux plaisirs, et d'ailleurs ses triomphes l'avaient rempli d'orgueil. Dès lors il donna les emplois à la faveur, et non au mérite; il prit pour ministres des personnes incapables et irrita les nobles en élevant aux plus hautes dignités des hommes de rien , tels que Nadjda de Hira et d'autres esclaves de la môme espèce. Il donna à ce Nadjda le commandement de son armée ; il lui abandonna la conduite des affaires les plus importantes ; il força les généraux et les vizirs, môme les généraux et les vizirs arabes, à s'humilier devant lui et à lui obéir en toutes choses.
1) Le texte dans l'Appendice, n°IX.
Or, ce Nadjda était un homme incapable , arrogant et stupide , comme les gens de sa sorte le sont ordinairement. Les généraux de noble extraction convinrent donc entre eux de se laisser battre, et ils exécutèrent ce projet dans la campagne de l'année 526 ! . Le calife, qui avait appelé sous les drapeaux un nombre immense de soldats et qui avait fait des frais énormes pour cette expédition, lui avait donné d'avance le nom de: campagne de la puissance suprême; mais il essuya la plus honteuse déroute. Pendant plusieurs jours consécutifs, les ennemis poursuivirent ses soldats d'étape en étape, tuant partout et faisant un grand nombre de prisonniers. Bien peu d'officiers réussirent à rallier sous le drapeau une partie de leurs soldats et à les reconduire dans leurs foyers. Depuis lors le calife ne voulut plus accompagner l'armée quand elle se mettait en campagne; il ne s'ôccupait plus que de ses plaisirs et de ses bâtiments. »
Ce précieux récit est évidemment d'un contemporain et d'un contemporain qui partageait les passions de l'époque. L'auteur ne cache ni ses sympathies pour la noblesse outragée, ni sa haine des parvenus, de Nadjda surtout , qu'il écrase de tout le poids de son superbe dédain. Il n'a pas un mot de blâme pour les traîtres; le seul coupable à ses yeux, c'est le calife, qui avait osé préférer des roturiers, des hommes de
1) L'auteur aurait du dire 327.
rien, des esclaves, aux Arabes pur sang, aux gens de haut parage qui comptaient les héros du Désert parmi leurs ancêtres. Il ne s'afflige pas de la terrible déroute, il en parle avec un calme qui étonne, avec un sanafroid qui choque et révolte. Peu s'en faut qu'il 11'y voie un salutaire avertissement pour le monarque, un juste châtiment de ses torts, de ses crimes envers la noblesse. Un contemporain seul pouvait écrire de celte manière; un écrivain postérieur ne se serajt pas laissé dominer à ce point par les préjugés des nobles du X e siècle.
Un autre auteur arabe , Ibn-Khaldoun , ne parle que succinctement de cette campagne. On a vu que nlans son chapitre sur les rois chrétiens (plus haut, p. 104), il renvoie pour ce qui concerne ce sujet, à ce qu'il a dit précédemment lorsqu'il traitait du règne d'Abdérame III, mais ce qu'il y raconte est peu de chose et se réduit à ceci 1 :
« Dans l'année 327 (959) Abdérame fit la campagne d'Alhandega contre la Galice. Il fut mis en fuite; les musulmans essuyèrent une grande perte , et Mohammed ibn-Hâchim le Todjibite fut fait prisonnier 2 . Le calife fit ce qu'il pouvait pour le faire relâcher, et à la fin Mohammed recouvra la liberté après un emprisonnement de deux ans et trois mois. A partir
1) Le texte dans l'Appendice , n° IX.
) On a vu plus haut que Sampiro rapporte aussi ce fait.
de cette époque, le calife ne fît plus de campagne luimême, mais il envoya souvent des armées 1 contre l'ennemi. »
Dans deux endroits de ses Prairies d'or le célèbre polygraphe Masoudî , qui était né à Bagdad, mais qui passa sa vie à parcourir PAsie et l'Afrique, parle aussi de la campagne de 959. Dans le premier passage, il dit ceci 2 :
« Abdérame se mit en campagne avec plus de cent mille hommes, et vint assiéger Zamora, la capitale des Galiciens. Cette ville a sept murailles extrêmement solides , qui ont été bâties par les anciens rois et qui sont séparées les unes des autres par des excavations , des fossés et des eaux très-larges. Abdérame s'empara des deux premiers remparts ; mais ensuite les musulmans, attaqués par les défenseurs de la place , perdirent quarante mille , on dit même cinquante mille hommes , tant tués que noyés. Cette victoire fut remportée par les Galiciens et les Basques.»
Dans le second passage 3 , Pauleur s'exprime en ces termes :
«Les ennemis les plus redoutables des Andalous
1) L'auteur emploie ici le mot çâi/a dont nous avons parle' cidessus.
2) Man. de Lcvde , n° 282, p. 91. On trouvera ce texte chez Maccarî , t. I , p. 228.
3) Man. de Leyde , n° 282 , p. 220. Maccarî a copie' ce passage presque en entier ; on en trouvera le reste dans l'Appendice , n° IX.
parmi les peuples qui les avoisinent, sont les Galiciens. Les Francs 1 sont aussi en guerre avec eux, mais les Galiciens sont plus braves.
«Or, Abdérame, fils de Mohammed, qui règne à présent en Andalousie, avait un vizir de la maisoii d'Omaiya, nommé Ahmed ibn-Ishâc. Il le lit arrêter et mettre à mort à cause de ses opinions chiites. Ce vizir avait un frère , nommé Omaiya , qui se trouvait à Santarem , ville située non loin de la mer , et cet Omaiya , quand il eut appris la mort de son frère, se souleva contre Abdérame. (De temps en temps) il se rendait sur le territoire de Ramire, le roi des Galiciens, l'aidait contre les musulmans et lui indiquait les endroits où leur empire pouvait être attaqué avec succès. Ensuite, étant un jour sorti de la ville pour aller à la chasse dans une de ses terres , un de ses officiers s'empara de Santarem , l'empêcha d'y rentrer et se mit en relations avec Abdérame. Omaiya ibn- Ishâc, le frère du vizir qui avait été mis à mort, se rendit alors auprès de Ramire, qui lui témoigna beaucoup d'amitié et qui le nomma ministre, de sorte que depuis lors Omaiya servait dans l'armée de ce roi.
«Abdérame, le maître de l'Andalousie, fit une expédition contre Zamora , la capitale des Galiciens , avec une armée d'au moins cent mille hommes. Il livra bataille à Ramire dans le mois de Chauwâl de l'année
1 ) C'est-à-dire , les Catalan».
527 (959) , trois jours après l'éclipsé qui eut lieu dans ce mois Les musulmans remportèrent la victoire; mais ensuite les chrétiens , qui avaient été forcés de chercher un refuge dans la ville et qui y étaient assiégés, reprirent courage, et, les musulmans ayant passé le fossé (al-khandec) , ils en tuèrent cinquante * mille. Ramire avait l'intention de poursuivre les débris de l'armée ennemie ; mais Omaiya ibn-Ishâc , à ce qu'on dit , l'en détourna en lui faisant craindre une embuscade, et en lui conseillant de s'emparer plutôt des munitions de guerre et des trésors qui se trouvaient dans le camp musulman. Au cas où Ramire n'eût pas renoncé à son premier plan , les musulmans auraient été exterminés jusqu'au dernier.
« Plus tard , Omaiya demanda et obtint son pardon , et, ayant trouvé le moyen de s'évader de la Galice, il fut accueilli par Àbdérame de la manière la plus honorable.
«Après cette bataille perdue, Abdérame a envoyé maintefois encore ses armées et ses généraux contre les Galiciens, et dans ces guerres il a péri une fois autant de Galiciens qu'il avait péri de musulmans dans la bataille susdite, tant les musulmans furent victorieux alors. Ramire règne encore au moment où
1) C'est-à-dire le 22 juillet, Téclipse ayant eu lieu le 19 juillet. Au reste , il y a ici une légère erreur , car le 22 juillet correspond justement au 1er Chauwâl ; a l'époque do Téclipse on était encore dans le mois de Ramadhàn.
j'écris, c'est-à-dire dans Tannée 352 1 (945—4).»
Supposé que ce récit mérite confiance et qu'il doive être combiné avec ceux que nous connaissons déjà , alors le calife aurait été battu trois lois: le 22 juillet près de Zamora , le 5 août près de Simancas , et quelques jours après à Alhandega. Mais il ne faut pas croire qu'il en ait été ainsi: le récit de Masoudi renferme des erreurs palpables et il repose sur un malentendu. En général , le Moroudj ad-dhchcb est un livre un peu superficiel. Ce grand ouvrage a été écrit avec une extrême rapidité dans le cours d'une année, ce qui , comme l'a déjà observé M. Quatremère dans sa Notice sur la vie et les ouvrages de Masoudi 2 , serait presque incroyable, si l'auteur ne l'attestait partout avec une sorte de coquetterie. D'ailleurs, Masoudi ne puisait pas toujours dans les meilleures sources; souvent — et cette remarque est aussi de M. Quatremère — souvent il s'en rapportait au témoignage de ces marchands juifs ou musulmans que l'amour du gain entraînait continuellement jusqu'aux extrémités du monde alors connu , mais qui , dans leur ignorance, dénaturaient parfois l'histoire des peuples au milieu desquels ils avaient vécu. Le récit qu'on a lu
1) Cette date se trouve dans le man. de Leydc (comparez Joum. asiaL, T&* série, t. VII, p. 14). Maccarî donne 336; dans cette année , Masondî semble avoir publie la seconde édition de son otivrage.
2) Jour*, asiat. , III* série, t. VTI.
porte l'empreinte d'une telle origine, el il ne saurait soutenir l'examen d'une critique judicieuse. Ce qu'il contient de moins inexact , c'est l'histoire des Beni- Ishâc, histoire que nous connaissons par YAkhbâr madjmoua et par Ihn-Khaldoun mais même cette partie n'est pas à l'abri de la critique , et le reste fourmille de fautes. Ainsi l'auteur se trompe quand il nomme Zamora la capitale du royaume de Ramire ; et quand il dit plus loin que ce roi, prêtant l'oreille aux conseils d'Omaiya , ne poursuivit pas les ennemis, il se trouve en opposition avec le témoignage formel de l'auteur arabe-espagnol cité dans YAkhbâr madjmoua. Mais l'erreur capitale de Masoudî , c'est d'avoir ignoré qu'al-Khandec était un nom propre. Jl a pris ce mot dans de sens de fossé, et il a cru que la bataille d'Alhandega se livra près d'un fossé de Zamora. Aucun écrivain espagnol ne parle de Zamora à cette occasion , et selon Sampiro, dont le témoignage se trouve confirmé par celui de deux autres chroniques ! , les musulmans vinrent attaquer, non pas Zamora, mais Simancas. Selon toute apparence , Masoudî , qui écrivait à une grande distance de l'Espagne et qui n'avait pas visité ce pays, n'avait jamais entendu parler d'Alhandega , ni même de Simancas. Nous ne lui en faisons pas un reproche: dans ce temps-là , et même beaucoup plus tard, il était extrêmement difficile, quand
1) Annale* Complutenseë , Annales Tokdanos 1.
on écrivait en Orient, de se procurer des renseignements exacts sur ce qui se passait en Espagne. N'avons-nous pas vu qu'Ibn-Khaldoun , ordinairement bien instruit des affaires de ce pays, s'est pourtant laissé tromper, quand il se trouvait au Caire, par un faux bruit qui nous fait sourire ? En considération du siècle où Masoudî a vécu et du pays où il avait pris naissance , il faut donc lui pardonner ses erreurs et ses bévues ; mais nous ne pourrions prétendre à la jnême indulgence, si, dans le siècle où nous sommes, nous ne nous tenions pas en garde contre des relations fondées sur des nouvelles évidemment inexactes.
SUR LA DATE DE LA MORT DE RAMIRE II
Suivant l'opinion généralement admise, Ramirc II mourut en janvier 950, et cette opinion semble s'appuyer , non-seulement sur le témoignage de deux chartes, dont l'une est du 25 janvier, l'autre du 25 août 950, et qui nomment cette année la première du règne d'Ordoiïo III, mais encore sur celui du chroniqueur Sampiro. Cependant , comme d'autres chartes attestent que Kamire vivait encore au moins dix mois après le 5 janvier 950 , Florez 1 et Risco 2 ont pensé
1) Esp. sagr., t. XIV, p. 449.
2) lbid. t t. XXXIV, p. 255.
que Ramire, se sentant gravement malade, abdiqua le 5 janvier 950, et qu'il survécut dix mois à son abdication.
Tout bien considéré, ces deux opinions me semblent également inadmissibles. Quant à la dernière , le texte de Sampiro la contredit. Ce chroniqueur s'exprime de cette manière : « Ad Legionem reversus , ab omnibus Episcopis , Abbatibus valde exhortatus confessionem accepit , et vespere Apparitionis Domini ipse se ex proprio 1 Regno abstulit, et dixit: — Nudus egressus sum ex utero matris meae, nudus revertar illuc. Dominus sit adiutor meus, non timebo quid faciat mihi homo. — Proprio morbo decessit , et sepultus fuit» caît. Pour peu qu'on lise ce texte sans prévention, on en conclura ceci: Kamire abdiqua le 5 janvier, comme les rois le faisaient toujours au dernier moment de la vie ; mais il ne survécut guère à cette abdication , et s'il ne mourut pas le 5 janvier même, il mourut du moins peu de jours après.
Je crois devoir fixer la mort de Ramire au mois de janvier 951 , et voici les raisons sur lesquelles je me fonde:
1° Dans notre manuscrit de Sampiro , la date n'est pas Père 988 , comme dans l'édition de Florez , mais 989, c'est-à-dire 951 de J. C.
1) L'édition de Florez ajoute morbo. Ce mot ct=t de trop; aussi le raan. de Leyde ne Ta-t-il pas.
2° Sampiro donne à Raniire un règne de dix-neuf ans, deux mois et vingt-cinq jours. Ce calcul ne serait pas exact si Raniire fût mort en janvier 9o0, car alors il aurait commencé à régner en octobre 930, tandis que les chartes 1 nous apprennent que son prédécesseur, Alphonse IV, régnait encore en mars 931. La leçon du man. de Leyde est donc la bonne.
5° Deux chroniqueurs arabes, Ibn-Adhârî (t. II, p. 253) et lbn-Khaldoun (plus haut, p. 104), rapportent que Raniire mourut en 559 de l'Hégire. Cette année commençait le 20 juin 950 et finissait le 8 juin 951. D'ailleurs Ibn-Adhârî, à en juger par l'ordre dans lequel il raconte les faits, place la mort du roi léonais après le mois de Redjeb , c'est-à-dire après décembre 950, et comme il copie ordinairement le chroniqueur Arib, nui vivait à cette époque, son témoignage est d'un grand poids.
4° Huit chartes de 950 disent que Ramire vivait et régnait dans le cours de cette année. Voici leurs dates :
22 janvier. Régnante Serenissimo Rex Ranimiro in Obieto, et Comité Fredinando Gundisalviz in Castella. Rerganza, t. II, Escr. 45.
1 er février. Régnante Rex Ranimiro in Legione, et Comité Fredinando Gundisalviz in Caslella. Berganza, t. II, Escr. 46.
1) Voyez plus haut, p. 163.
1 er mars. Principe Ranioiiro in Obieto , et Comité Fredinando Gundisalviz in Castella. Berganza , t. II , Escr. 47.
1 er mai. Régnante gloriosissimo Principe Ranimiro in Oveto, et in Castella Comité Fredinando Gundisalviz. Berganza , t. II, Escr. 48.
7 mai. Régnante Principe Ranimiro in Obieto , et filio eius Sanctio in Burgos. Berganza, t. II, Escr. 49.
17 juin. Esp. sagr., t. XXXIV, p. 252. Cette charte est signée par Ramire lui-même et par ses deux fils, Ordoilo et Sancho.
16 septembre. Régnante Rex Ranimiro in Obieto, et Sanctio in Castella. Berganza, t. II, Escr. 49 (in line).
1 er novembre. Rex Ranimiro in Obieto , et Sanctio prolis in. Burgos. Berganza, t. II, Escr. 50.
5° Une charte du 5 décembre 952 nomme cette année la seconde du règne d'Ordono III. (Yépès , t. V, Escr. 14).
Toutes ces raisons me semblent prouver que Ramire ne mourut qu'en janvier 951, et que dans les chartes où Ton trouve nommée Père 988 comme la première année du règne d'Ordono III, les copistes ont omis une unité. On sait que les fautes de ce genre sont fréquentes dans les cartulaires.
PRISE DE ZAMOIi A PAR ALMANZOR , BATAILLE DE LA RUE- DA, PRISE DE SIMYNCAS, PREMIER SIEGE DE LEON.
Les dates de ces événements ont été jusqu'ici fort incertaines. Une charte en donne une, du moins approximativement , mais peut-être n'a-t-elle pas encore été examinée avec assez d'attention , et les chroniques latines ne les donnent pas ou les donnent mal. C'est Ibn-Khaldoun qui , dans son histoire des rois chrétiens (plus haut, p. 106), nous fournit un fil pour sortir de ce dédale. Néanmoins, je dois en avertir d'avance , les questions chronologiques qui vont nous occuper , sont fort épineuses ; elles demandent une grande patience , une attention soutenue , et , considérées en elles-mêmes , elles n'ont rien d'attrayant. Mais sans chronologie il n'y a pas d'histoire ; c'est une science aride et souvent ingrate, mais que l'historien ne néglige jamais impunément. Je demande donc pardon pour la sécheresse qui caractérisera inévitablement ce paragraphe; je le donne parce que je tiens à cœur de justifier la chronologie que j'ai cru devoir adopter dans mon Histoire des Arabes d'Espagne.
Cela dit afin que le lecteur s'arme de patience, j'entre en matière.
Ibn-Khaldoun place les faits dans cet ordre:
Almanzor assiège Ramire III d'abord dans Zamora, ensuite dans Léon;
Ramire conclut une alliance avec Garcia Fernandez, c omte de Gastille, et avec le roi de Navarre;
Les alliés livrent bataille à Almanzor près de Simancas (à la Rueda, au sud-ouest de Simancas, comme nous le savons par la chronique de Cardègne) ; ils sont battus; Almanzor prend et détruit Simancas;
Les Galiciens, dégoûtés de Ramire que le malheur semble poursuivre, élisent Rermude (II) pour leur roi.
Ce dernier fait eut lieu, d'après Sampiro (c. 29), le 15 octobre 982. Les autres événements dont parle Ibn-Khaldoun doivent donc être antérieurs à celte époque. D'un autre côté, ils ne peuvent pas avoir eu lieu avant l'année 981 , car avant ce temps (on s'en convaincra aisément en lisant le troisième livre de mon Histoire des Arabes d'Espagne) Almanzor avait trop d'affaires sur les bras pour entreprendre une expédition vraiment sérieuse contre le royaume de Léon.
Je range les faits, mentionnés par Ibn-Khaldoun, dans le même ordre que lui, excepté que je place le siège de Léon après la prise de Simancas, car il serait fort étrange qu' Almanzor, en marchant sur Léon, eût laissé sur ses derrières une forteresse telle que Simancas, la plus importante de toutes après Zamora.
Tâchons maintenant de préciser les dates.
Celle de la prise de Zamora ne saurait être douteu-
se, car dans un article biographique sur le prince du sang Abdallah, surnommé Pierre sèche, lbn-al-Abbàr dit ceci 1 :
«Ce prince commandait Pavant-garde d'Almanzor, à l'époque où celui-ci, après avoir tué Ghftlib sur la frontière, fit une incursion en Galice au commencement de Moharram 571, accompagné de la cavalerie de Tolède, des troupes régulières et de toute l'infanterie. A cette occasion, Abdallah assiégea Zamora, mais il ne réussit pas à s'emparer, de la citadelle de cette ville. Il mit à feu et à sang tout le pays d'alentour, et dans un seul district il détruisit environ mille villages dont les noms sont connus et où il y avait beaucoup d'églises et de cloîtres. Il retourna à Cordoue avec quatre mille captifs, après avoir tranché la tête à un nombre presque égal de chrétiens. »
Quand on consulte le texte arabe de ce passage, il pourrait paraître douteux au premier abord , si la date qui s'y trouve se rapporte à la mort de Ghàlib ou à l'expédition contre la Galice. Cependant la dernière explication est la plus naturelle , et elle est confirmée par le témoignage d'Ibn-Adhârî. Cet auteur n'indique pas l'époque précise de la mort de Ghâlib ; mais après en avoir parlé , il commence un nouveau chapitre , où il raconte les événements de l'année 571. Il est donc
1) Le texte dans l'Appendice , n° X.
certain que Ghâlib fut tué avant l'année 371 , probablement vers la fin de 370, et que la date qui se trouve chez Ibn-al-Abbâr est celle de l'expédition contre la Galice. Zamora a donc été prise vers le mois de Moharram 371 , c'est-à-dire vers le mois de juillet 981. Je crois que Simancas fut prise à peu près à la même époque. Les Annales Complutenses fixent cet événement à l'année 983, et la chronique de Cardègne, de même que les Annales Toledanos I, à l'année suivante; mais ces dates sont toutes les deux fautives. Il est certain que Simancas a été prise avant le mois de juillet 982; ce qui le prouve, c'est l'épitaphe de la femme d'un personnage qui , comme nous le verrons tout à l'heure, avait été fait prisonnier après la prise de la ville. Cette épitaphe, gravée sur une grande dalle de marbre, se trouvait au XVI e siècle dans le cloître de saint Aciscle à Cordoue, et Moralès (t. III, fol. 268 v.) l'a publiée. Elle portait ces mots:
OMIT. FAMULA. DEI.
DOMIXICr8 8ARRACINI.
FXOR. ERA. T. YICESD1.
V. KAL. AGS
La femme de Domingo Sarraciniz mourut donc à Cordoue, le 28 juillet 982.
Une charte fort intéressante de Bermude II nous
1) An lieu de : Dominici.
renseignera mieux que les petites chroniques. Le roi y raconte ceci: Siinancas ayant été prise par les Sarrasins, la plupart des habitants furent passés au fil de l'épée; quelques-uns cependant, parmi lesquels se trouvait Domingo Sarraciniz, qui possédait de grands biens à Zamora et dans les environs de cette ville, furent traînés à Cordoue, chargés de fers. Ils y restèrent prisonniers pendant deux ans et demi. Bermude H prenait un vif intérêt au sort de ces malheureux ; il voulait les racheter de captivité , et à cet effet il avait déjà envoyé des messagers à Cordoue, lorsque les Sarrasins coupèrent la tête aux prisonniers K Alors Ramire 111, le compétiteur de Bermude II , s'appropria les biens de Sarraciniz , qui était mort intestat et sans laisser d'héritier naturel. Bermude II blâme fort cet acte; à son avis, il n'est pas convenable à un laïque de posséder l'héritage d'un martyr, d'un saint, — un tel héritage n'appartient qu'à l'église, — et maintenant qu'il règne seul (car son compétiteur était mort), il donne, en vertu de cette charte , une grande partie des biens de Sarraciniz à l'église de Saint- Jacques-de-Compostelle.
Chez Moralès, qui, dans son édition d'Euloge 2 , a publié le premier cette charte d'après le cartulaire
1) Et iam mintii mei in viâ erant, quos pro Mis miseram, quando ipsum martyrium consummatum est.
2) Apud Sehott, Hisp. illustr, t. IV, p. 353, 354. La charte a a été réimprimée dans VEsp. sap-. , t, XIV, appendice 10.
de Conipostelle , la date en est : IIII Idus Februarii , Era post millenam tertia scilicet et décima , c'est-àdire , 10 février 975; niais comme Bermude II n'a été proclamé roi qu'en 982 , et que Ramire III n'est mort qu'en 984, il va sans dire que cette date est fautive. Florez l'a fait vérifier sur le cartulaire 1 , et l'on y a trouvé : VII Idus Februarii , Era post millenam III. scilicet XX, c'est-à-dire, 7 février 985 *.
Selon cette charte, Simancas a été prise plus de deux ans et demi avant la mort de Ramire III ; il faut donc commencer par vérifier la date de cette mort. Morales comptait cette question chronologique parmi les plus difficiles, et de son temps elle l'était; mais je pense qu'à présent nous avons assez de matériaux pour la résoudre. Plusieurs chartes de l'année 984 portent la formule : Régnante Rege Ranimiro in Legione; mais elles sont toutes, si je ne me trompe, de la première moitié de cette année; pour une raison que j'expliquerai tantôt , elles sont même antérieures au 24 avril ; la dernière , ce semble , est du 1 3 mars 3 . Au commencement de 985, Ramire avait cessé de vivre , témoin la charte de Bermude II que j'ai analysée. Il doit donc être mort vers le milieu de 984,
1) Voyez Esp, sagr. , t. XIX, p. 179.
2) H ne faut pas changer cette date , comme Florez a voulu le faire. Elle est bonne ; mais celle de la charte de Celanova , que Florez cite t. XIX, p. 167, est fautive.
3) Voyez Esp. sagr. , t. XXXIV, p. 294 , 295.
et grâce aux Annales Complutenses , où l'ère est gravement altérée (au lieu de MXLII, comme porte l'édition de Berganza, il faut lire MXXII), nous pouvons préciser le mois, et même le quantième du mois. On y lit que Ramire mourut le jeudi 26 juin. Or, comme dans Tannée 984 le 26 juin tombait réellement un jeudi, cette date est sans doute exacte. Il y a cependant une difficulté: une charte du 24 avril nomme Berraude II comme régnant à Léon 1 (auparavant il ne régnait qu'en Galice). Mais cette difficulté n'est qu'apparente: tout porte à croire qu'entre le 15 mars et le 24 avril , Bermude s'empara de Léon et en chassa son compétiteur. En effet, à l'époque de sa mort, Ramire ne se trouvait pas à Léon , comme Sampiro le prétend. S'il y avait été, il y aurait été enterré à côté de son père et de son aïeul, au lieu qu'il fut enterré à une grande distance de Léon, à Destriana, au sud d'Astorga, comme nous l'apprend Pinterpolateur de Sampiro, et cette fois cet interpolateur était bien informé, car Lucas de Tuy raconte (p. 106) qu'environ deux cents ans plus tard, c'est-à-dire de son temps , Ferdinand II de Léon fit transporter à Astorga les restes de Ramire. III qui reposaient à Destriana. Il est donc vraisemblable que Ramire, chassé de sa capitale, était allé chercher un refuge dans les environs d'Astorga, qu'il y attendait les musul-
1) Esp. sagr., t. XXXIV, Escr. 22.
uians, alors ses alliés 1 , et qu'il mourut à Destriana, Je 26 juin 984 K
Quand on se rappelle à présent: 1° que Simancas a été prise plus de deux ans et demi avant la mort de Ramire; 2° que cet événement ne peut pas avoir eu lieu en hiver, attendu que, de ce temps-là, on ne faisait pas de campagne ou de siège dans cette saison , et 3° qu'il ne peut pas avoir eu lieu avant l'année 981, — alors, j'ose le croire, on sera d'avis que Simancas a été prise à peu près vers la même époque que Zamora, c'est-à-dire vers le mois de juillet ou d'août 981.
La chronologie des faits dont nous venons de parler est donc celle-ci:
Juillet ou août 981. Prise de Simancas.
28 juillet 982. Mort de la femme de Sarraciniz, à Cordoue.
Janvier ou février 984. Bermude II envoie des messagers à Cordoue. Décapitation de Sarraciniz et des autres prisonniers.
Mars ou avril 984. Bermude enlève Léon à Ramire.
26 juin 984. Mort de Ramire.
1) Comparez Ibn-Khaldoun, plus haut, p. 107.
2) La charte analysée par Moralès (t. ni , fol. 264 r.) n'est d'aucune utilité dans cette question. Elle n'est pas , je crois , de Bermude II, mais d'Ordono III et de l'année 951. Bermude II l'aura , seulement confirmée.
7 lévrier 985. Bermude donne les biens de Sarraciniz à l'église de Compostelle.
Quant au siège de Léon , sur lequel le moine de Silos (c. 71) a donné des détails intéressants et qui demeura sans effet, il a eu lieu, selon le chroniqueur que je viens de nommer, aux approches de l'hiver el avant l'époque où Bermude fut proclamé roi en Galice; Ibn-Khaldoun Paiïirme et le chroniqueur latin esl d'accord avec lui. On ne peut donc le fixer qu'à l'automne de l'année 981.
PRISE DE LÉON PAR ALMANZOR
Lucas de Tuy (p. 87) est le seul auteur qui donne quelques détails sur la prise de Léon, el quoiqu'en général je lui accorde peu de confiance quand il parle d'une époque antérieure à la sienne, je crois cependant que dans cette circonstance il mérite d'être cru. La prise et la destruction complète de la capitale du royaume était un événement d'une importance tout à fait exceptionnelle; c'était une de ces épouvantables catastrophes dont on garde longtemps le souvenir. En outre, la tradition telle qu'elle se trouve chez Lucas, se recommande par sa simplicité et elle ne pèche nullement contre la vraisemblance. Serait-il vrai cependant que le siège dura un an, comme Lucas l'assure? J'en doute, car je ne crois
pas que dans ce temps-là les musulmans aient jamais hiverné en pays ennemi. Mais cette erreur est légère et facile à expliquer; ce qui est Lien plus grave, c'est que Lucas donne au comte galicien qui commandait dans la place, le nom de Guillaume Gonzalez. A celte époque le nom de Guillaume, introduit plus lard par les Français, était encore entièrement inconnu dans le royaume de Léon, et la preuve, c'est que les chartes du X e siècle , qui donnent plusieurs centaines de noms propres, n'offrent pas une seule fois celui de Guillaume. Que si Lucas a donc écrit réellement Guillaume , il faudrait en conclure qu'il ignorait le nom du commandant, peut-être même — car ce commandant joue un grand rôle dans son récit — que ce récit ne mérite pas de confiance; mais je ne crois pas qu'il en soit ainsi, et je serais porté à ne voir dans ce nom alors inusité qu'une erreur de copiste. On sait qu'au moyen âge on exprimait maintefois les noms de baptême ou de famille par les seules lettres initiales (dans Yllistoria Compostcllana , par exemple, Alphonse d'Aragon est constamment désigné par la lettre A., la reine Urraque par la lettre U. etc.), et l'on sait aussi que ces sigles , comme on les appelle , ont été souvent mal interprétés par les copistes ou par les éditeurs, qui se sont donné la liberté d'écrire les noms propres tout au long 4 . On trouve, par exem-
1) Voyez Nouveau Traité de diplomatique, t. 111, p. 506— 508 ;
pie , dans le carlulaire d'Astorga une donation de Bermude II, datée de l'année 998, et on y lit: «A toi,, notre père et seigneur, Sampiro, évêque d'Astorga K » Celui qui remplissait alors la dignité d'évêque d'Astorga portait le nom de Scemeno; mais il saute aux yeux que le compilateur du cartulaire n'a trouvé qu'un S. dans l'original qu'il copiait, et qu'il a mal expliqué ce sigle. Autre exemple: une charte de 1156 porte ces mots: «Vobis Domino I. Tudensi Episcopo 2 . » Sandoval a cru que ce sigle signifiait Ioannés ; mais il signifie Isidorus , comme Florez l'a prouvé. Je crois que Lucas de Tuy a écrit de même : G. Gundisalvi, et quand on connaît les noms de baptême qui étaient en usage dans le royaume de Léon au X e siècle, on sait que ce sigle ne signifie pas Guillaume, mais Gonsalve. Le nom du commandant de Léon était donc Gonsalve Gonzalez.
Quant à la date de la prise de Léon, parmi tous les chroniqueurs latins et arabes , Ibn-Khaldoun est le 1 seul qui la donne. Il dit , comme on l'a vu plus haut (p. 107), que cet événement eut lieu dans l'année 988. Je n'ignore pas qu'on trouve une autre date (985) dans la traduction anglaise de Maccarî (t. II, p. 189) ; mais Maccarî n'est pas responsable de cette
Schœnemann , Versuch eines vollstàndigen Systems der Diplomatik , t. I , p. 592—594.
1) Esp. sagr., t. XVI, Escr. 11.
2) Esp. sagr. t t. XXII, Escr. 13.
erreur: il ne parle pas du tout de la prise de Léon; pour peu qu'on se donne la peine de consulter son texte, imprimé maintenant, on s'en convaincra. Le fait est que le traducteur, M. de Gayangos, a trouvé la date de 983 chez Conde, lequel ne Ta trouvée nulle part , et qu'il a mis dans la bouche de Maccarî un abrégé d'un passage de Gonde, sans même lui épargner la forme barbare de Liyonis, inventée par ce dernier.
MARIAGE D'ALMANZOR AVEC UNE FILLE DE BERMU- DE II ET AVEC UNE AUTRE PRINCESSE DU NORD. ABDÊRAME-SANCHOL.
Nos ancêtres du moyen âge, plus crédules encore que pieux, ne pouvaient se passer du surnaturel; il leur fallait à tout prix des miracles, et, si Dieu n'en faisait pas , il se trouvait toujours quelqu'un pour en inventer. De là une foule de légendes, qui, il faut bien en convenir, choquent la véritable piété aussi bien que le sens commun et le bon goût. Cependant ces légendes, quelqu'insipides qu'elles paraissent, ont souvent été brodées sur un fond historique. En pareil cas, l'historien peut les mettre à profit. Il en est ainsi d'une légende que Pélage, évêque d'Oviédo , qui écrivit au commencement du XII e siècle , raconte à peu près en ces termes (c. 2) :
Après la mort de Bermude II , son fils et successeur
Alphonse V, afin d'obtenir la paix de son ennemi, le roi de Tolède, lui donna sa sœur Thérèse en mariage. Mais Thérèse, en pieuse chrétienne qu'elle était, frémissait d'horreur à l'idée qu'elle serait la femme d'un mécréant, et, arrivée auprès de son époux: «Je ne veux pas que tu me touches, lui ditelle, car tu es un païen, et si tu le fais, l'ange du Seigneur te tuera. » Le roi se moqua de sa menace et coucha avec elle , mais une fois seulement , car il fut frappé aussitôt par l'ange du Seigneur. Alors, sentant sa lin approcher, il ordonna à ses ministres de reconduire Thérèse à Léon et d'offrir à Alphonse des présents magnifiques. De retour à Léon, Thérèse y prit le voile. Elle mourut à Oviédo dans le couvent de saint Pélage, et c'est là qu'elle a été enterrée.
Cette Thérèse a existé , on l'a déjà prouvé par les chartes. Dans l'année 1017, elle signe une donation faite par sa mère à l'église de Gompostelle. Par un acte du 27 janvier 1050, elle et sa sœur Sancha donnent à cette même église la métairie ou le hameau de Sarantes; elle s'y nomme fille du roi Bermude et de la reine Elvire, et ce qui est bien remarquable, c'est que dans le cartulaire de Compostelle , où elle a été peinte en religieuse, elle porte un sceptre et une couronne l . Comme elle n'a jamais régné dans le
1) Morales, t. III , fol. 313 r., 319 r. et v.
Nord, il Faut voir sans doule dans celle circonstance une allusion à son mariage avec un prince musulman. Plus tard elle a été réellement dans le couvent de saint Pélage d'Oviédo (elle signe un diplôme d'Oviédo, daté du 22 décembre 1057 l ); et c'est là qu'elle est morte le 25 avril 1039, comme nous l'apprend sa longue épitaphe que Yépès a publiée (t. III, fol. 358 v.) et où elle est appelée: Tarasia Christo dicata, proies Bereinundi Régis et Geloirœ Régime , clara parentatu, clarior et merito.
Qu'y a-t-il maintenant de vrai dans la légende que raconte Pélage , et qu'il a sans doute entendue dans le couvent où Thérèse passa les dernières années de sa vie? Ce qui à coup sùr ne l'est pas, c'est que l'époux de Thérèse ait été un roi de Tolède. Thérèse (les chartes le prouvent) était déjà de retour auprès de sa famille dans l'année 1017, et la légende dit (avec raison, je crois) qu'elle revint dans sa patrie après la mort de son époux. Or, le prince qui régnait à Tolède depuis le commencement de la guerre civile, était Yaîch ibn-Mohammed ibn-Yaîch, qui ne mourut qu'en 1036 2 , c'est-à-dire plusieurs années après le retour de Thérèse à Léon. Il y a encore une autre raison pour ne pas admettre que la fille de Bermude ait épousé ce Yaîch. Cet homme n'était
1) SandoviU , Cùico Reyes, fol. 57 r.
2) Ibn-Khaldoun , fol. 2G v.
qu'un roitelet dont Alphonse V n'avait rien à redouter, mais qui au contraire avait tout à craindre d'Alphonse. Il est donc impossible que le roi de Léon se soit abaissé envers ce Yaîch à la démarche extrêmement humiliante de lui offrir la main de sa sœur. Celui qui a épousé Thérèse doit avoir été un prince très-puissant , un ennemi fort redoutable. Ibn- Khaldoun nous apprend qui il était. Cet auteur, comme on Ta vu plus haut (p. 109), raconte que dans Tannée 995 Bermude II envoya sa fille à Almanzor, qui en fit son esclave, mais qui dans la suite l'affranchit et l'épousa. Cette fille de Bermude était Thérèse, on ne peut en douter. Son époux n'était donc pas un prince insignifiant et dont l'histoire parle à peine, mais le grand conquérant du X e siècle, le fameux Almanzor, dont le nom seul faisait trembler les chrétiens.
La légende se trompe donc sur le nom de l'époux de Thérèse , et quand on se rappelle qu'elle a été écrite plus d'un siècle après le mariage dont il s'agit, on ne s'étonnera pas de cette bévue. Le reste, je crois, est de toute vérité. Je ne doute nullement qu'après la mort de son époux, arrivée en 1002, Thérèse n'ait été renvoyée à son frère Alphonse V , qui , trois années auparavant, avait succédé à son père Bermude. Ce qui m'engage à le croire, c'est que dans l'année 1005 Modhaffar, fils et successeur d' Almanzor, cou-
clut la paix avec Alphonse V ! . A cette occasion Alphonse aura sans doute stipulé qu'on lui rendrait sa sœur, et de son côté, Modhaffar, qui n'avait nulle raison pour retenir à Cordoue cette veuve de son père , lui aura accordé sa demande sans trop de difficulté.
Que l'on retranche maintenant de la légende ce qu'elle a de miraculeux et d'inexact, alors il reste ceci: Une fille de Bermude II, nommée Thérèse, a épousé un roi musulman; renvoyée à son frère Alphonse V après la mort de son père et de son époux, elle prit le voile et mourut à Oviédo, dans le cloître de saint Pélage.
Voilà pour ce qui concerne le mariage d'Almanzor avec une fille de Bermude; mais il me paraît certain que ce ministre a encore épousé une autre princesse du Nord, et c'est de ce mariage que nous allons parler à présent.
On sait qu'Almanzor a eu pour successeur comme premier ministre son fils Abdalmelic , surnommé Modhaffar , et l'on n'ignore pas non plus qu'après la mort de Modhaffar, arrivée dans l'année 1008, un autre fils d'Almanzor, Abdérame, est devenu premier ministre. On donnait à ce dernier un surnom que les Arabes écrivent ou J^ciJLci. Que signifie ce
mot? L'auteur du Kitàb al-ictifâ 2 dit que c'est un
1) Risco , Ilistoria de Léon , t. I , p. 236.
2) Dans mes Scriptorum Arab. loci de Âbbad., t. II, p. 13.
sobriquet el il l'explique par vJU>l fou; mais celle explication est erronée, cl Rodrigue de Tolède était i dans le vrai quand il disait dans son Historia Arabum: «derisorie Sanciolus dicebatur. » Sanchol, car c'est ainsi qu'il faut prononcer, témoin les Annales Toledanos H 1 , est bien certainement un diminutif de Sancho. Ibn-Haiyân nous fournit un autre exemple d'un tel diminutif dans la langue romane du midi de la Péninsule. Il parle d'un lieutenant d'Omar ibn- Hafçoun , qu'il appelle tantôt al-ohaimir (^p^i\) , tantôt el royol (ày.^) 2 - Le premier de ces mots est le diminutif de l'adjectif arabe ahmar (rouge) ; le second est le diminutif du mot roman royo (rouge), qui existe encore en espagnol. El Royo a été de bonne heure un sobriquet. Au XI e siècle, on le donnait, par exemple, à Mocâtil, un capitaine berber du prince de Grenade Abdallah ibn-Bologguîn. «Ce Mocâtil, dit Ibn-al-Khatîb, portait le surnom de el Royo à cause de son teint rougeaud s . » Aujourd'hui les Espagnols, quand ils veulent désigner un petit homme au teint rougeaud, disent el royuelo, parce que, dans certains cas, leur langue change Yo latin ou roman en «e; mais au IX e siècle on disait el royol, et ce mot est
1) Esp. sagr., t. XXIII, p. 403.
2) Ibn-Haiyân , man. d'Oxford , fol. 18 v. et 70 v.
3) a^>j ^ by^J v_iyu. Man. E., cle sur Mocâtil.
synonyme d'al-ohaimir; l'un est une traduction de l'autre. Sanchol est donc un diminutif de Sancho comme royol de royo , et ce qui le prouve de la manière la plus convaincante , ce sont les vers qu'un poète contemporain composa alors que le cadi Ibn- Dhacwân et le secrétaire d'état Ibn-Bord eurent persuadé au calife Hichâm II de déclarer Abdérame héritier présomptif du trône. Ces vers, qu'Ibn-al- Abbâr (p. 150) nous a conservés, sont conçus en ces termes :
«Ibn-Dhacwân et Ibn-Bord ont blessé la religion d'une manière inouïe 2 . Ils se sont révoltés contre le Dieu de vérité, puisqu'ils ont déclaré le petit-fils de Sancho 3 héritier du trône. »
On voit donc pourquoi on donnait à Abdérame le sobriquet de Sanchol ou petit Sancho: sa mère était la fille d'un prince chrétien, d'un Sancho. Et voilà pourquoi ce malheureux jeune homme a été si indignement calomnié; voilà pourquoi les prêtres musulmans s'acharnaient tant à sa perte! Sa naissance était à leurs yeux une tache ineffaçable; la seule pensée que le petit-fils d'un mécréant, d'un Sancho, monterait sur le trône des califes les faisait frémir d'horreur. Aussi n'eurent-ils point de repos qu'il n'eût été massacré.
1) Au lieu de , je crois devoir lire lX^c -aC.
•1) KSKÏ C^=>.
Almanzor, ceci est désormais incontestable, a donc aussi épousé une princesse chrétienne autre que Thérèse, la fille de Bermude IL Mais qui était le père de cette femme? de quel Sancho s'agit-il? Pour décider cette question, nous devons commencer par examiner vers quelle époque le mariage a eu lieu; nous pouvons le faire, parce que nous sommes en état de préciser, approximativement du moins, la date de la naissance d'Abdérame-Sanchol.
On sait que les musulmans font circoncire leurs fils quand ceux-ci ont atteint leur cinquième ou leur sixième année *. Or, nous savons par Maccarî (t. I, p. 548) que Tannée où Abdérame fut circoncis , il y avait une grande famine, causée par une longue sécheresse , et que le jour même de la circoncision , il tomba une pluie abondante. Est-il possible à présent de déterminer l'époque à laquelle cette famine eut lieu et d'en préciser le terme? Nous devons consulter à cet elTet le Cartâs, où les calamités de ce genre se trouvent notées avec une scrupuleuse exactitude. Ce livre nous apprend (p. 72 , 75) que la grande disette, causée par la sécheresse, commença dans l'année 579 de l'Hégire (989 de J. CL), et qu'elle dura jusque vers la fin de 581, c'est-à-dire jusqu'en février ou en mars 992; alors il commença à pleuvoir abondamment. Abdérame a donc été circoncis au eom-
1) Lane, Modem Egyptians , t. I, p. 77.
mencement de Tannée 992, et comme il doit avoir compté alors cinq ou six ans, il doit être né vers l'année 986. Le mariage d' Almanzor avec la fille de Sancho peut donc avoir eu lieu dans Tannée 985.
Quel Sancho y avait-il alors qui eût une fille nubile ? Était-ce Sancho de Castille ? Cela ne serait pas impossible. Il est vrai que Sancho ne succéda à son père Garcia Fernandez que dans Tannée 995 , et qu'il ne mourut qu'en 1017, quinze années après Almanzor; mais déjà dans Tannée 972 , lui et d'autres enfants de Garcia Fernandez signent des chartes *; il est donc permis de le supposer né vers Tannée 950 ; alors il peut s'être marié vers Tannée 969 , et avoir eu une fille nubile vers 985. Le Sancho dont il s'agit peut donc bien avoir été Sancho de Castille, et ce qui rend cette supposition assez probable c'est qu'il existait entre lui et Almanzor des relations amicales; Almanzor avait même prêté son appui à Sancho, lorsque ce dernier s'était révolté contre son père. Mais l'épouse d'Almanzor peut aussi fort bien avoir été la fille de Sancho de Navarre , qui succéda à son père Garcia en 970. Nous avons donc ici l'embarras du choix.
Ibn-al-Khatîb, dans son article sur Almanzor, parle aussi d'un mariage de ce ministre avec une princesse du Nord : mais il est douteux quelle princesse il
1) Berganzu, t. II, Kscr. 69 et suiv.
a en vue, Thérèse ou la fille de Saneho. Je serais plutôt porté à croire qu'il s'agit Je cette dernière. Quoi qu'il en soit, voici le passage d'Ibn-al-Khatib, qui me semble assez curieux (man. G. , fol. 180 r. et ?.): «Almanzor fit environ soixante-dix campagnes; il conquit des provinces, arracha les ronces de l'impiété, humilia les mécréants, rompit les rangs des infidèles, brisa les croix, parcourut le pays des ennemis jusqu'à son extrémité et leur imposa des tributs. Le chef des Roum le craignait à un tel point qu'il voulut allier sa propre maison à la sienne et qu'il lui olfrit sa fille. Celle-ci devint alors la femme favorite d'Almanzor , et elle surpassa toutes ses compagnes en piété 1 et en vertu.»
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1) Il est presque inutile de dire que cette dame avait dû embrasser l 1 islamisme.
2) Cette leçon se trouve sur la marge du man. ; le texte porte QAu**r> t Dans l'Abrégé que possède la Bibl. de Berlin, on lit:
SUR LA BATAILLE DE CALATAUAZOR
Dans le printemps de Tannée 1002, cinq ans après sa glorieuse expédition contre Saint- Jacques-de-Com* postelle, Almanzor, quoique déjà malade, rassembla vingt mille hommes , et , partant de Tolède , il se mit en campagne pour aller attaquer le royaume de Léon et principalement la Castille. Il était dans les décrets de la destinée que cette campagne, celle de Canalèset du cloître 1 , comme l'appellent les Arabes , serait la dernière du grand capitaine; mais elle fut heureuse comme toutes les précédentes l'avaient été; la Cas* tille fut mise à feu et à sang, et les musulmans, ainsi que l'indique le nom qu'ils ont donné à cette expédition, pénétrèrent jusqu'à Canalès (dans la Rioja) 1 et jusqu'à un cloître, qui, selon toute apparence , était celui de San-Millan (saint Emilien) , le patron de la Castille. En effet, dans une charte de 1027 3 , Sancho-le-Grand , roi de Navarre, nomme ce célèbre couvent , qui se trouvait dans le voisinage de
XJUSJ* JJas\ £ j3> jjvXJtj. Ibn-al-Khatîb , article sur Al-
manzor.
2) Canalès se trouve à 9 lieues S. de Najera.
3) Apud Llorente , Provincias Vascongadas , t. IT1 ' , p. 356.
Canalès, parmi ceux que «les barbares» et «le féroce persécuteur» avaient détruits.
Cependant Almanzor sentait sa maladie empirer. Se méfiant des médecins, qui n'étaient pas d'accord entre eux sur la nature de cette maladie et sur le traitement à suivre, il refusait obstinément les secours de l'art , et d'ailleurs il était convaincu qu'il ne pouvait guérir. N'étant plus en état de se tenir à cheval, il se faisait porter en litière. Il souffrait cruellement. «Vingt mille soldats, disait-il, sont inscrits sur mon rôle, mais il n'y a personne parmi eux qui soit aussi misérable que moi.»
Porté ainsi à dos d'homme pendant quatorze jours, il arriva enfin à Medinaceli. Une seule pensée remplissait son esprit. Son autorité ayant toujours été contestée et chancelante , en dépit de ses nombreuses victoires et de sa grande renommée , il craignait qu'une révolte n'éclatât après sa mort et n'enlevât le pouvoir à sa famille. Tourmenté sans cesse par cette idée, qui empoisonnait ses derniers jours, il fît venir son fils aîné , Abdalmelic , auprès de son lit , et , lui donnant ses dernières instructions, il lui recommanda de confier le commandement de l'armée à son frère Abdérame et de se rendre sans retard â la capitale, où il devrait s'emparer du pouvoir et se tenir prêt à réprimer immédiatement toute tentative d'insurrection. Abdalmelic lui promit de suivre ces conseils; mais l'inquiétude d'Almanzor était telle qu'il rappelait son
fils chaque fois que celui-ci, croyant que son père avait fini de parler, voulait se retirer; le moribond craignait toujours d'avoir oublié quelque chose, et toujours il trouvait un nouveau conseil à ajouter à ceux qu'il avait déjà donnés. Le jeune homme pleurait; son père lui reprochait sa douleur comme un signe de faiblesse. Quand Abdalmelic fut parti, Almanzor se sentit un peu mieux et fît venir ses officiers. Ceux-ci le reconnaissaient à peine; il était devenu si maigre et si pâle qu'il ressemblait à un spectre, et il avait presque entièrement perdu la parole. Moitié par gestes, moitié par des mots entrecoupés, il leur dit adieu, et peu de temps après, dans la nuit du lundi, 10 août, il rendit le dernier soupir.
Tels sont les détails que les auteurs arabes 1 donnent sur la dernière campagne et sur la mort du premier ministre de Hichâm II; mais les chroniqueurs latins du XIII e siècle, Lucas de Tuy et Rodrigue de Tolède, en savent davantage. A les en croire, Almanzor, ce héros qui, suivant le témoignage unanime des Arabes et des chrétiens 2 , n'avait jamais été vaincu , aurait été battu pendant sa dernière campagne à Calatanazor, entre Osma et Soria, et cette bataille, gagnée, à ce qu'on dit, par les Léonais, les Castillans et les Navarrais, est devenue fort célèbre. Mais si
1) Maccarî, t. II , p. 65; ïbn-al-Abbàr , dans mes Notices, p. 151 j Jbn-al-Khatib , article sur Almanzor, man. G., fol. 181 v.
2) Almanzor qui semper invictus fucrat. Rodrigue , L. V, c 16.
renommée qu'elle soit , il est permis de demander si Ton peut se fier à ce que les chroniqueurs du XIII* siècle rapportent à ce sujet. Nous nous proposons d'examiner cette question , et nous commencerons par traduire le récit de Lucas, qui est en même temps plus ancien et plus complet que celui de Rodrigue. Lucas s'exprime en ces termes (p. 88) :
«Ensuite» — c'est-à-dire, après l'expédition d'Almanzor contre Compostelle — « ensuite le roi Bermude envoya des messagers à Garcia Fernandez, comte de Castille, et à Garcia, roi de Pampelune, pour les prier de l'aider à combattre un ennemi aussi redoutable. Le roi Garcia lui envoya alors la plus grande partie de son armée , et le comte Garcia Fernandez vint en personne avec toutes ses troupes. De son côté, le roi Bermude, qui, tourmenté de la goutte et ne pouvant se tenir à cheval, se faisait porter à dos d'homme , vint avec une grande armée à la rencontre d'Almanzor, alors que ce dernier, après avoir quitté la Galice , voulait ravager de nouveau les frontières de la Castille. La bataille s'étant engagée près de Canatanazor , plusieurs milliers de Sarrasins perdirent la vie, et s'il n'eût été sauvé par l'obscurité de la nuit, Almanzor lui-même aurait été fait prisonnier. Toutefois il ne fut pas vaincu ce jour-là, et la nuit il prit la fuite avec les siens. Le lendemain, le roi Bermude donna l'ordre qu'on se rangeât de nouveau en bataille et qu'on se tînt
prêt à attaquer les Sarrasins au lever de l'aurore. L'armée arriva dans le camp de l'ennemi , où elle ne trouva que les tentes et un grand butin ; mais le comte Garcia Fernandez , qui poursuivait les Sarrasins fugitifs, tua une mullitude innombrable d'entre eux. Il est merveilleux que le jour même où Almanzor eut le dessous à Canatanazor , une espèce de pêcheur criait d'une voix lamentable sur les bords du Guadalquivir , tantôt en chaldéen 1 , tantôt en espagnol :
En Canatanazor perdio Abnanzor el tambor;
ce qui signifie: A Canatanazor Almanzor a perdu sa timbale ou son sistre , c'est-à-dire sa joie. Des barbares de Cordoue venaient vers lui ; mais dès qu'ils rapprochaient, il s'évanouissait, et, reparaissant aussitôt dans un autre endroit, il répétait la même plainte. Nous croyons que c'était le diable qui pleurait ainsi la défaite des Sarrasins. Quant à Almanzor, à partir du jour où il avait eu le dessous, il ne voulut plus ni manger ni boire , et quand il fut arrivé dans la ville de Medinaceli, il y mourut.»
Il est assez singulier qu'aucun auteur arabe ne parle de cette bataille. On la trouve mentionnée , il est vrai, dans la traduction anglaise de Maccarî (t. II, p. 197): mais à mon grand regret je suis forcé de
1) C'est-à-dire , en arabe.
répéter ici ce que j'ai déjà dù dire à une autre occasion, à savoir que le traducteur s'est donné la liberté de mettre dans la Louche de Maccarî un abrégé d'un passage de Conde, lequel a trouvé bon de défigurer le récit de Lucas et de le donner pour un récit arabe. Les auteurs musulmans ne parlent donc pas de cette bataille, et ce qui à coup sûr n'est pas moins remarquable, c'est que les chroniqueurs latins qui écrivirent avant le XIII e siècle . ne la connaissent pas davantage ; on ne la trouve ni dans les petites chroniques , ni chez le moine de Silos , ni chez Pélage d'Oviédo , ni dans YHistoria Compostellana. Et pourtant cette bataille , supposé qu'elle ait eu lieu , valait bien la peine d'être notée. L'honneur national, ce semble, commandait aux chroniqueurs d'en parler; pourquoi n'ont-ils pas dit qu'Almanzor , qui avait toujours vaincu les chrétiens , fut enfin vaincu à son tour ? Et ce qui étonne surtout, c'est le silence du moine de Silos. Après avoir tracé un sombre tableau des calamités que le terrible hâdjib avait infligées à l'Espagne chrétienne : «A la fin, s'écrie-t-il , Dieu eut pitié de tant de misères ! » Qu'arriva-t-il donc ? Almanzor fut-il vaincu, et vaincu à Calatailazor ? Nullement; — il mourut, ou, comme s'exprime le pieux chroniqueur, un démon, qui l'avait possédé vivant, l'emporta.
Que si le silence absolu de tous ces écrivains fait déjà douter de la vérité du récit de Lucas, ce récit,
considéré en lui-même, n'est guère vraisemblable. Remarquons d'abord que, d'après cette relation, Àlmanzor n'alla pas plus loin que Calatailazor, et que c'est là qu'il fut arrêté par l'armée des alliés. Il n'en fut pas ainsi. Almanzor pénétra bien plus avant dans le pays, puisqu'il s'avança jusqu'à Canalès. Les alliés n'ont donc pas arrêté les musulmans à Calatanazor. Mais d'ailleurs, quels étaient ces alliés? Bermude de Léon , qui était mort depuis trois ans , et Garcia de Castille, qui avait cessé de vivre sept ans auparavant! Voilà d'étranges anacbronismes I Mais il y a plus : tout le récit est un anachronisme ; Lucas — l'ensemble de son texte ne laisse aucun doute à cet égard — Lucas place la bataille de Calataflazor dans la même année que l'expédition de Compostelle ; il ignore qu' Almanzor survécut cinq ans à cette expédition. Que dire enfin du diable déguisé en pêcheur, qui chante des vers arabes et espagnols sur les bords du Guadalquivir? Cette histoire miraculeuse ne montre-t elle pas que ce récit est un conte populaire ou une légende monacale , mais en tout cas un récit fabuleux et indigne de figurer dans l'histoire?
La bataille de Calatailazor fait partie d'une traînée de légendes qui doivent leur origine à l'expédition de Saint-Jacques-de-Corapostelle. Les victoires d'Almanzor , et surtout la prise de Compostelle , étaient restées pour les chrétiens un mystère inexplicable. Pourquoi Dieu avait-il permis que les fidèles fussent foulés aux
pieds par les mécréants? On répondait, comme nous l'avons vu plus haut (p. 21 , 22) , que Bermude et ses contemporains avaient mérité un tel châtiment par leurs énormes péchés. Mais une telle réponse n'expliquait pas encore pourquoi le sanctuaire de l'apôtre saint Jacques avait été profané. L'apôtre , du moins , n'était pas un pécheur: il n'avait pas mérité d'être châtié, lui. Et puis, son église une fois violée, pourquoi n'en avait-il pas puni les profanateurs, lui qui en d'autres circonstances savait si bien défendre le pays dont il était le patron ; lui , le brave guerrier , qui avait combattu à cheval, un drapeau blanc à la main, dans les batailles de Clavijo et de Simancas? De telles questions , fort compromettantes pour l'honneur du saint , embarrassaient d'abord les prêtres ; mais peu à peu ils s'enhardirent. Il n'est pas vrai, disaient-ils alors, que les Sarrasins s'en soient retournés sans accident à Cordoue, et que saint Jacques ait négligé de châtier l'insulte faite à son temple; au contraire , il a envoyé aux infidèles une dyssenterie qui les a fait mourir presque tous , et Almanzor luimême mourut de remords dès qu'il fut arrivé à Medinaceli. Telle est la tradition qui se trouve dans l'Historia ComposteUana; celle que donne Pinterpolateur de Sampiro lui ressemble, mais elle va plus loin encore. D'après celle-là, l'église de Compostelle n'a pas été détruite ; elle a été sauvée d'une manière miraculeuse, et l'armée musulmane a péri jusqu'au dernier
homme. «Almanzor — je donne les propres paroles du chroniqueur — Almanzor eut l'audace inouïe de vouloir s'approcher de l'église et même du tombeau de saint Jacques; mais, arrêté par le Tout-Puissant, il retourna sur ses pas frappé de terreur. Notre Roi qui est dans les deux, n'oublia pas le peuple chrétien; il envoya une dyssenterie aux descendants d'Hagar, et pas un d'entre eux n'y survécut, pas un ne revint dans son pays.»
D'après ces traditions , ce fut saint Jacques ou Dieu lui-même qui punit les mécréants; ceux-ci moururent de maladie , et non par la main des hommes. Mais les premiers pas étant faits , pourquoi ne serait-on pas allé plus loin? L'honneur de saint Jacques sauvé, pourquoi n'aurait-on pas sauvé aussi l'honneur national? Pourquoi, enfin, n'aurait-on pas dit que, pendant leur retraite, les Sarrasins avaient été exterminés, , non-seulement par la main de saint Jacques, mais encore par celle des soldats de Bermude ? Et en eifet, les ecclésiastiques s'engagèrent dans cette voie; mais au commencement, il faut le dire à leur honneur , ils le firent avec une timidité assez marquée ; une certaine pudeur, un certain respect pour la vérité, les retenait encore. La main des hommes se montre d'abord chez le moine de Silos (c. 68) , mais d'une manière très-vague , car cet écrivain dit seulement ceci: «Rex caelestis, memorans misericordiu? suœ, ultionem fecil de inimicis suis: morte etenini
quâdam 1 subitaneà et gladio ipsa gens Agarenorum cœpit interire et ad nihilum quotidie devenire.» Pélage d'Oviédo (c. 4) se borne à répéter cette phrase; mais Lucas de Tuy est bien plus explicite. A l'époque où il écrivait , deux siècles et demi s'étaient déjà écoulés depuis l'expédition de Compostelle; on pouvait donc dire à ce sujet tout ce qu'on voulait, sans avoir à craindre d'être démenti. Aussi Lucas, après avoir copié le passage du moine de Silos que nous avons cité, ajoute-t-il hardiment: «Le roi Bermude envoya beaucoup de troupes légères à la poursuite des Sarrasins, et ces troupes, aidées par saint Jacques, assommèrent les mécréants dans les montagnes de la Galice, à la manière des bouchers qui assomment le bétail. »
Un tel récit suffît-il pour contenter Paniour-propre de la nation? A peu près; mais une victoire remportée par les chrétiens en rase campagne vaudrait mieux, cela est incontestable. Eh bien! les chrétiens ont réellement battu Almanzor , l'invaincu ; ils l'ont battu à Calatailazor. Cette fameuse bataille a été ajoutée comme corollaire à la série de légendes que l'on a inventées, non pas tout d'un coup, mais successivement, pour sauver l'honneur de saint Jacques et l'honneur national.
1) Cette leçon, qui se trouve chez Pelage d'Oviédo, vaut mieux que cello de morte quifem.
LES BENI-ÇOMADIH D'ALMÉRIE
«Il est facile de vaincre les Espagnols, il est presque impossible de les soumettre , » avaient déjà dit les Romains; et les Arabes, quand ils tentèrent à leur tour de subjuguer la Péninsule, furent à même de constater la parfaite justesse de cette remarque. Leur autorité, reconnue dans les grandes villes, était contestée partout ailleurs, et dans les provinces éloignées elle se faisait à peine sentir. A la longue un gouvernement fort eût sans doute réussi à dompter la population indigène; mais le gouvernement arabe était faible, et ses meilleures mesures étaient presque toujours déconcertées par l'esprit turbulent et anarebique de ceux qui devaient veiller à leur exécution.
Dans l' Aragon, province qui sous les Arabes s'appelait la Frontière supérieure, une ancienne famille visigothe l , celle des Beni-Casî, profita de la faiblesse du gouvernement pour fonder une principauté indépendante. A l'époque de la conquête, ces Beni-Casî avaient abjuré la religion chrétienne 9 et, étant devenus clients du calife Walîd 2 , ils avaient conservé les vastes domaines qu'ils possédaient sur la rive droite de l'Ebre 3 . Après la mort d'Abdérame I er (788), lorsque les deux fils de ce monarque, Solaimân et Hichâm , se disputaient le trône, Mousâ I er , fils de Fortunio, qui était alors le chef des Beni-Casi et qui avait épousé une fille d'Inigo Arista, premier roi de Pampelune 4 , se déclara pour Hicham et enleva Saragosse aux adversaires de ce prince 5 . Ses héritiers cessèrent de reconnaître la souveraineté des sultans, et Hacara I", quoiqu'il eût réussi à vaincre tous les autres rebelles, essaya en vain de réduire ceux-là 6 . Vers le milieu du IX e siècle , cette maison s'éleva à
1) Sebastien, c. 25.
2) Ibn-al-Coutîa , fol. 26 r.
3) La chronique navarraise connue sous le nom de manuscrit de Meyà donne à Mousâ I er le titre de seigneur de Borja (en Aragon) et de Terrero ou Trero. Voyez le texte de cette chronique dans les Memorias de la Academia de la historia , t. IV, p. 52.
4) Elle s'appelait Assona. Man. de Meyd.
5) Nowairî, p. 446; Ibn-Adhârî , t. II , p. 63, 64; Ibn-Khaldoun , Fol. 5 v.
6) Ibn-nl-Coutîa , fol. 22 r.
une si grande puissance , grâce aux talents de Mousâ II, qu'elle pouvait inarcher de pair avec les niaisons souveraines. D'abord gouverneur deTudèle, Mousa commandait les armées d'Abdérame II, alors qu'elles allaient ravager les frontières de la France; puis, ayant eu une querelle avec un général fort en faveur auprès du sultan, il se révolta, conclut une alliance avec le roi de Navarre , et battit avec lui l'armée du sultan *. Bientôt après, Abdérame dut le supplier de venir à son secours. N'ayant pas assez de troupes à opposer aux Normands, qui, débarqués à Lisbonne (844), avaient pris et saccagé Séville, il lit dire àMousâ qu'en sa qualité de client des Omaiyades, il manquerait à l'honneur , s'il refusait de venir sauver ses patrons. Mousâ, après s'être fait prier un peu, marcha vers le Sud avec une armée nombreuse, et, secondé par les troupes du sultan, il attaqua à l'improviste les pirates du Nord et les contraignit à se rembarquer 2 . Depuis lors il sut encore accroître et fortifier sa puissance. A l'époque où Mohammed monta sur le trône (852) , il était maître de Saragosse, de Tudèle, d'Huesca 3 , de toute la Frontière supérieure 4 . Tolède avait conclu une alliance avec lui ,
1) Nowairî, p. 460; Ibn-Khaldoun , fol. 8 r.; Ibn-Adlxarî, t. II, p. 88, 89.
2) Ibn-al-Coutîa, fol. 26 r.
3) Sébastien , c. 25.
4) Ibn-al-Coutîa, fol. 41 r.
et son fils Lope était consul dans cette ville K Guerrier intrépide et infatigable, il tournait ses armes tantôt contre le comte de Barcelone ou celui de PAlava, tantôt contre le comte de Castille ou le roi de France. Parvenu au comble de la gloire et de la puissance , respecté et courtisé par tous ses voisins, même par le roi de France, Charles-Ie-Chauve , qui lui envoyait des présents magnifiques 2 , Mousâ tranchait du souverain sans que personne osât s'y opposer, et enfin, voulant l'être de nom comme il l'était de fait, il prit fièrement le titre de troisième roi en Espagne 3 . Mais quand il commença à vieillir, la fortune, qui n'aime point les vieillards 4 , lui tourna le dos. Vaincu par Ordoilo I or , roi de Léon , dans la bataille d'Àlbelda, il perdit dix mille cavaliers, et lui-même , démonté et trois fois blessé , ne dut la vie qu'à la générosité d'un ami qu'il avait parmi les vainqueurs, et qui lui prêta un cheval pour se sauver (860) 5 . Mais rien ne pouvait abattre son courage ; ce qu'il avait perdu d'un côté , il voulut le regagner de l'autre. Il conçut le projet d'enlever à son rival de Cordoue un serviteur d'une fidélité éprouvée, le gouverneur de Guadalaxara. Accompagné de ses
1) Sébastien , c. 25, 26.
2) Sébastien, c. 26.
3) Sébastien, c. 25.
4) Mot de Charles-Quint.
5) Sébastien, c. 26 ; Chron. Albeld., c.60.
troupes, il prit donc un jour la route de cette ville. Croyant qu'il venait pour l'attaquer, Izrâc (c'était le nom du gouverneur) alla à sa rencontre avec ses soldats; mais quand les deux armées se trouvèrent en présence, Mousâ fît demander à Izrâc un entretien. « Je ne suis point venu pour vous combattre , lui ditil; mon but est tout autre. J'ai une fille qu'aucune femme ne surpasse en beauté; je ne veux la marier qu'au plus beau jeune homme du pays, et comme tout le monde vous tient pour tel , je vous l'offre pour épouse. » Izrâc accepta , mais sans s'engager à marcher en politique sur les traces de son futur beaupère, et celui-ci acquit bientôt la certitude que son gendre, qui, après avoir goûté les premières joies du mariage , avait fait un voyage clandestin à Cordoue , était toujours sur le meilleur pied avec le sultan. Bien résolu à l'en punir, il vint mettre le siège devant Guadalaxara. Un jour qu'Izrâc dormait dans une chambre de son château, la téte appuyée sur le sein de sa jeune épouse , celle-ci vit son père fondre sur les vignerons et les cultivateurs, et les culbuter dans la rivière. Pleine d'admiration pour le héros qui, dans sa verte vieillesse , déployait encore l'ardeur et l'agilité d'un jeune homme, elle éveilla son mari en criant : « Vois donc ce 'qu'il fait , le lion ! — Ah , lui répondit son époux, jaloux de cette sympathie naïve témoignée à un autre que lui, tu semblés me préférer ton père! Le crois-tu donc plus brave que moi? En
cela tu te trompes.» En parlant ainsi, il revêtit sa cuirasse, vola à la rencontre de son beau-père, et le blessa mortellement en lui lançant un javelot (862) K
Grâce à la mort de cet homme extraordinaire, le sultan put se remettre en possession de Tudèle et de Saragosse ; mais la joie qu'il en ressentit ne fut pas longue. Dix années après la mort deMousâ, ses fils, aidés par la population de la province qui s'était accoutumée à n'avoir que les Beni-Casî pour maîtres , chassèrent les troupes du sultan *. Ce dernier tâcha en vain de les réduire : les Beni-Casî , secondés par le roi de Léon, Alphonse III, qui avait conclu avec eux une alliance si étroite qu'il leur avait confié l'éducation de son fils Ordoilo 3 , repoussèrent victorieusement ses attaques 4 .
Le sultan Mohammed comprit enfin que ses propres forces étaient insuffisantes , et au risque de se créer un rival non moins dangereux, il chercha un allié dans Abdérame, le chef des Todjîbides.
La noble et puissante famille à laquelle appartenait Abdérame et qui habitait PAragon depuis le temps de la conquête , avait toujours exercé sur ses contribules une autorité patriarcale , mais qui jamais
1) Ibn-fd-Coutîa , fol. 41 r. et v. ; Ibn-Adhârî, t. II, p. 100.
2) Ibn-Adhârî, t. II, p. 103.
3) Chron. Albcld. contin., c. 67.
4) Ibn-Adhârî, t. II , p. 104, 106.
n'avait été formellement sanctionnée par les sultans. Mohammed commença donc par reconnaître Abdérame pour le chef de sa tribu, en lui recommandant d'organiser ses hommes et de les établir dans les villes de Calatayud et de Daroca , dont il avait fait réparer les fortifications. Il ne négligea rien pour attacher ces Arabes à sa dynastie , et chaque fois qu'ils faisaient une expédition, il les comblait de présents K C'était une politique habile et qui ne manqua pas de porter des fruits. Grâce à ses alliés , grâce aussi à la discorde qui , depuis l'année 882 , avait éclaté entre les Beni-Casî eux-mêmes 1 , la puissance du sultan croissait aux dépens de celle de ses adversaires. Le chef de ces derniers , Mohammed , fils de Lope et petit-fils du grand Mousâ II, se vit contraint, dans l'année 884, de vendre Saragosse à Raymond, comte de Pallars s , soit par besoin d'argent, soit qu'il sentît l'impossibilité de défendre plus longtemps sa capitale contre les attaques sans cesse renouvelées du sultan. Raymond avait fait un mauvais marché : le sultan lui enleva Saragosse 4 .
Pendant que l'autorité royale s'affermissait ainsi dans le nord-est, elle déclinait au contraire dans tou-
1) Ibn-Haiyân , man. d'Oxford, fol. 15r.
2) Chron. Albeld. contin. , c. 67.
3) Ibn-Haiyân , fol. 15 r. et v. , ou il fout lire 271 au lieu de 261 , comme le prouve la comparaison du Chron. Albeld. contin.
4) Ibn-Khaldoun , fol. 9 v.
tes les autres provinces avec une effrayante rapidité. Partout les Espagnols couraient aux armes, avec un indicible enthousiasme, pour chasser ou massacrer leurs oppresseurs, et d'un autre côté l'aristocratie arabe, toujours hostile au pouvoir royal, profitait, pour s'y soustraire, du désordre universel, de sorte qu'à l'époque où Abdallah monta sur le trône (en 888), l'Etat semblait menacé d'une dissolution complète. Pour comble de malheur, le sultan était entouré de traîtres. Il le savait, et, déjà soupçonneux de sa nature , il le devint bien davantage quand il eut éprouvé à ses dépens qu'il ne pouvait se fier à personne , pas même aux ministres qui en apparence lui étaient le plus dévoués. Or il arriva que le vizir Barra ibn-Mâlic le Coraichite laissa échapper , en présence de tous ses collègues, quelques paroles imprudentes, et d'où la malveillance pouvait conclure que lui et son fils Ahmed , le gouverneur de Saragosse , tramaient un complot contre le sultan. Abdallah du moins y vit la preuve d'une trahison ; mais que ferait-il ? Déposerait-il le vizir et son fils ? Il ne l'osait pas ; il sentait que ce serait les forcer à se révolter contre lui. Il résolut donc de recourir à un de ces moyens
détournés qu'il employait habituellement, et de se servir à cet effet des Todjîbides. Toutefois il ne s'adressa pas au chef de cette famille , mais à son fils, Mohammed al-Ancar 1 , qu'il avait connu dans sa jeu-
1) Abou-Yahyâ Mohammed ibn-Abdérame , surnommé al-ADcar.
nesse et auquel il écrivit que , s'il était eu état de le faire, il devait assassiner le gouverneur de Saragosse. Il lui envoya en même temps un diplôme de gouverneur, mais en lui recommandant de ne le montrer à personne avant que le gouverneur eût cessé de vivre 4 . Al-Ancar fit voir à son père la lettre du sultan, mais non pas le diplôme. L'un et l'autre étaient Arabes dans le vrai sens du mot, c'est-à-dire extrêmement perfides ; ils n'hésitèrent donc pas à se charger de l'exécution de l'ordre du souverain ; pour eux il ne s'agissait que de choisir le moyen qui pût les conduire le plus sûrement au but. Le parti auquel ils s'arrêtèrent fut assez singulier: ils convinrent entre eux que le père jouerait le rôle de bourreau et le fils celui de victime; puis ce dernier s'enfuirait à Saragosse ; il tâcherait d'y gagner la confiance du gouverneur, et il épierait une occasion favorable pour l'assassiner; cela fait, il ouvrirait les portes de la ville à son père.
Ce plan arrêté, Abdérame feignit d'être fort en colère contre son fils ; il le fit fouetter et mettre en prison, en prenant soin que toute la province le sût; puis al-Ancar s'évada et se rendit à Saragosse, où il implora la protection d'Ahmed , en maudissant l'auteur de ses jours , qui , disait-il , avait été pour lui un bourreau impitoyable. Il joua son rôle avec une adres-
1) Ibn-al-Coutîa : fol. 47 r. et v.
se si consommée , qu'il réussit à tromper complètement le gouverneur. Beaucoup d'autres Arabes , qui se disaient aussi victimes de la cruauté d'Abdérame, arrivèrent successivement dans la ville. Le gouverneur les reçut tous à bras ouverts , tant sa confiance dans la sincérité de son hôte était grande. Enfin, dans le mois de janvier de Tannée 890 , lorsqu'al-Ancar crut pouvoir exécuter son dessein sans trop risquer , il lit poignarder le gouverneur par quelques-uns de ses^ propres gardes qui s'étaient vendus à lui ; après quoi il montra le diplôme qu'il avait reçu et s'empara du gouvernement. Peu de temps après, sou père vint se présenter devant les portes de la ville. Il ne doutait pas que son fils ne lui cédât la place; mais al-Ancar, le plus fin des deux, n'en flt rien, et Abdérame fut forcé de s'en retourner comme il était venu l .
Le sultan avait réussi dans son dessein, et connue au fond Ahmed seul , qui disposait d'une force militaire , lui avait inspiré des craintes , il put congédier Barrâ sans courir aucun danger 2 ; mais d'un autre côté , il ne semble pas avoir trouvé dans al-Ancar un fonctionnaire fort soumis. La position de cet Arabe envers le sultan était ambiguë : les chroniqueurs arabes, peu conséquents à eux-mêmes , le comptent et
1) Ibn-Haiyàn, fol. 15 v., 16 r., 65 r. ; Ibn-al-Coutîa, fol. 47 v.
2) Ibn-al-Coutîa, fol. 47 r.
parmi les sujets fidèles et parmi les insurgés; d'où il faut conclure qu'ai- Ancar , sans rompre ouvertement avec le souverain, ne lui obéissait cependant que quand cela lui convenait. En un seul point , toutefois, il y avait entre eux communauté de vues: l'un et l'autre haïssaient les Beni-Casî. Pendant de longues années al-Ancar leur fit la guerre , et lorsque leur chef , Mohammed ibn-Lope , eut été tué devant les murs de Saragosse (898) , il voulut donner au sultan une preuve de son attachement en lui envoyant la tète de son ennemi *, Les Beni-Casî cessèrent dès lors d'être redoutables. Les guerres qu'ils s'étaient livrées entre eux et celles qu'ils avaient eu à soutenir contre les Todjibides et contre le roi de Navarre, les avaient affaiblis à un tel point, que le sultan Abdérame III, lorsqu'il dompta partout, avec autant de fermeté que d'adresse, les nombreuses insurrections qui avaient conduit l'Etat à deux doigts de sa ruine , put leur interdire la Frontière et les contraindre à prendre du service dans son armée (924) 2 .
Al-Ancar, dont Abdérame III n'avait pas eu à se plaindre , cessa de vivre dans la même année 9 , et son fils Hâchim , duquel toute la famille emprunta son nom , celui de Beni-Hâchim , mais dont nous ne sa-
1) Ibn-Haiyân, fol. 12 r. , 13 v.; Ibn-al-Coutîa, fol. 47 v.; Ibn-Adhâri, t. II, p. 143.
2) Ibn-al-Coutîa, fol. 47 v. ; Arfb, t. II, p. 175 , 176, 187 , 195.
3) 312. lbn-Haiyan, fol. 16 r.
vous rien au reste si ce n'est qu'il mourut en 950 l , semble lui avoir succédé comme gouverneur de Saragosse. Il laissa deux fils, Abou-Yahyâ Mohammed et Hodhail. Le second fut l'un des généraux les plus distingués d' Abdérame III et de Hacam II 2 ; le premier fut gouverneur de la Frontière supérieure, et nous allons voir qu'il prit une part très-active aux événements de son temps.
Loin d'avoir à se plaindre du calife Abdérame 111, la famille des Beni-Hâchim était au contraire à peu près la seule à laquelle ce monarque , qui avait enlevé toute influence politique, d'une part à l'ancienne noblesse arabe, d'autre part au peuple espagnol, eût laissé son éclat et sa haute position. Toutefois, Mohammed ibn-Hâchim n'était pas content du calife, et soit qu'il eût à cœur de venger les injures de sa caste, soit qu'il ne vît dans la bienveillance d'Abdérame à son égard qu'un calcul dicté par la peur, soit enfin qu'il rêvât un trône pour lui et ses enfants, il se mit à négocier avec Ramire II, roi de Léon, et lui promit que, s'il voulait l'aider contre le calife, il le reconnaîtrait pour son suzerain. Ramire prêta l'oreille à ses ouvertures, et lorsque, dans l'année 954, Abdérame III eut entrepris une expédition contre la forteresse d'Osma , Mohammed se mit en rébellion ou-
1; Àrîb, t. II, p. 219.
2) Ibn-Adhftrî, t. Il, p. 235 ; Ibn-Klinldcmn , fol. 16 v.
verte en refusant de se joindre à l'année musulmane Trois années plus tard, il reconnut la suzeraineté de Ramire. Quelques-uns de ses généraux refusèrent de le suivre sur la route de la trahison et rompirent avec lui ; mais alors Ramire arriva avec ses troupes dans la province, assiégea et prit les forteresses qui tenaient encore pour le calife , et les livra à Mohammed 2 . Cela fait , Ramire et Mohammed conclurent une alliance avec la Navarre , de sorte que tout le Nord était ligué contre Abdérame 3 . Le péril était grand ; mais le calife y fit face avec son énergie habituelle. S'étant mis à la tête de son armée , il marcha d'abord contre Calatayud , où commandait Motarrif , un parent de Mohammed , et dont la garnison se composait en partie de chrétiens de l'Alava, envoyés par Ramire. Motarrif fut tué dans la première escarmouche. Son frère Hacam lui succéda dans le commandement; mais ayant été obligé d'évacuer la ville et de se retirer dans la citadelle , il se mit à traiter , et, ayant stipulé une amnistie pour lui et pour ses soldats musulmans , il livra la citadelle au calife. Les Alavais , qui n'étaient pas compris dans la capitulation , furent passés au fil de l'épée.
Après ce premier succès , Abdérame s'empara d'une trentaine de châteaux ; puis il tourna ses armes tan-
1) Ibn-Khalduun , dans l'Appendice , n° XI.
2) Sampiro, c. 22.
3) Ibn-Khaldoun , ubi supra.
tôt contre la Navarre , tantôt contre Saragosse. Le succès couronna ses efforts. Assiégé dans Saragosse, Mohammed capitula, et cette fois Abdérame se montra plus traitable que de coutume. Il pardonnait rarement à des sujets rebelles ; mais Mohammed n'était pas un rebelle ordinaire: c'était, après le monarque,
l'homme le plus puissant et le plus considéré de l'Etat, et la prudence commandait de le ménager. Le calife lui pardonna donc et lui laissa son poste K
Dans l'année 959, Mohammed se trouva avec son souverain à la désastreuse bataille de Simancas, où il eut l'infortune de tomber entre les mains du vainqueur, Hamire II , qui , irrité de ce qu'il appelait sa perfidie et sa défection , le traita d'une manière fort dure. Il le fit enfermer à Léon dans un cachot, et quoique le calife fît de son mieux pour lui faire rendre la liberté, Mohammed ne la recouvra que deux années après 2 .
Son fils, le vizir Yahyâ, commanda inaintefois les armées d'Àbdérame III et de Hacam II, tantôt en Espagne, tantôt en Afrique, et dans l'année 975, il fut nommé gouverneur de Saragosse 3 . Un autre fils de Mohammed, nommé Motarrif, ne semble pas avoir joué un rôle important ; mais il laissa un fils , nommé Abdérame, qui était gouverneur de la Frontière su-
1) Ibn-Khaldoun , ubi supra; cf. Sampiro, c. 22.
2) Voyez plus haut, p. 173, 180.
3) Ibn-Adhârî, t. II, p. 234, 254, 263, 265, 266; Ibn-Khaldoun, fol. 16 v.
périeure au temps d' Almanzor, et qui reprit le projet que son aïeul avait en vain taché de réaliser.
Comme Almanzor avait renversé successivement les hommes les plus nobles et les plus puissants de l'empire , Abdérame craignait avec raison qu'étant le dernier des nobles qui restait debout, il ne tombât bientôt, à son tour, victime de l'ambition du premier ministre, et il n'attendait, pour se révolter, qu'une occasion favorable. Il crut l'avoir trouvée lorsqu' Abdallah, le 01s aîné d' Almanzor, fut arrivé à Saragosse. Ce jeune homme était mécontent de son père, parce que celui-ci lui préférait, dans toutes les circonstances, son frère Abdalmelic. Le gouverneur de Saragosse fomenta son mécontentement, et lui inspira peu à peu l'idée de se révolter contre son père. Us résolurent donc de prendre les armes dès que les circonstances le leur permettraient, et ils convinrent entre eux que, s'ils sortaient vainqueurs de la lutte, ils partageraient l'Espagne, de sorte qu'Abdallah régnerait sur le Midi et Abdérame sur le Nord. Plusieurs fonctionnaires haut placés, tant dans l'armée que dans le pouvoir civil, entrèrent dans cette conjuration, et entre autres Abdallah Pierre-sèche, un prince du sang et gouverneur de Tolède. C'était un complot formidable, mais dont les ramifications s'étendaient trop loin pour qu'il pût rester longtemps caché à l'œil vigilant du premier ministre. Des bruits vagues d'abord , mais qui prirent peu à peu de la consistance ,
en parvinrent à ses oreilles, et il prit aussitôt des mesures efficaces pour déjouer les projets de ses ennemis. Ayant rappelé son fils auprès de lui, il lui inspira une fausse confiance en le comblant d'égards et de témoignages d'affection. Il fit venir aussi Abdallah Pierre-sèche et lui ôta le gouvernement de Tolède; mais il le fit sous un prétexte fort plausible et d'une manière courtoise, de sorte que d'abord ce prince ne se doutait de rien. Peu de temps après, ce- ' pendant , Almanzor le priva de son titre de vizir et lui défendit de quitter son hôtel.
Ayant ainsi réduit deux des principaux conspirateurs à l'impuissance de lui nuire , le ministre se mit en campagne pour aller combattre les Castillans, après avoir envoyé l'ordre aux généraux de la Frontière de venir le joindre. Abdérame obéit, de même que les autres généraux. Alors Almanzor excita sous main les soldats de Saragosse à former des plaintes contre lui. Ils le firent, et quand ils eurent accusé Abdérame d'avoir retenu leur solde pour se l'approprier, Almanzor le destitua (8 juin 989). Cependant, comme il ne voulait pas se brouiller avec toute la famille des Beni-Hâchim, il nomma au gouvernement de la Frontière supérieure le fils d' Abdérame , Yahyâ- Simédja. Peu de jours après , il fit arrêter Abdérame, mais sans laisser apercevoir qu'il avait connaissance du complot; il ordonna seulement qu'on procédât à une enquête sur la manière dont Abdérame
avait employé les sommes qui lui avaient été confiées pour payer les troupes, et, l'ayant fait condamner à cause de malversation, il le fit décapiter *.
Ainsi les Beni-Hâchim avaient eu deux fois la pensée de fonder dans le Nord un État indépendant , et deux fois ils y avaient échoué; mais ce qui ne leur avait pas été possible sous Abdérame III et sous Almanzor, c'est-à-dire sous les deux gouvernements les plus forts que l'Espagne arabe ait eus, leur devint facile après la chute des Omaiyades, alors que les capitaines berbers et slaves se disputaient l'empire.
Ils ne l'essayèrent pas tout d'abord cependant. Leur première idée, lorsqu'Alî ibn-Hammoud, un descendant d'Ali, le gendre du Prophète, eut saisi la couronne, ce fut de rétablir la dynastie légitime, sauf toutefois à régner en son nom.
Mondhir , un fils de Yahyâ-Simédja , était alors le chef des Beni-Hâchim. Il avait servi autrefois sous Almanzor, qui, dans une des dernières années de sa vie, l'avait promu au grade de général 2 , et à l'époque dont nous parlons, il était gouverneur de Saragosse. S'étant concerté avec Khairân , le seigneur d'Almérie et le chef le plus puissant parmi les Slaves, lesquels s'étaient brouillés avec Alî ibn-Hammoud, il fit proclamer calife un arrière-petit-fils d'Abdéra-
1) Ibn-Adhârî, t. II , p. 303,304.
2) Ibn-al-Khatîb , dans r Appendice n°:
me III, qui portait le même nom que son bisaïeul, et qui, à l'époque de son élection, prit le titre de Mortadhâ. Puis il marcha vers le Midi avec des troupes nombreuses, parmi lesquelles il y avait beaucoup de chrétiens (des Catalans ou des Navarrais) , et se réunit à Khairân.
De son côté, Alî ibn-Hammoud, qui avait appris que ses adversaires s'étaient déjà avancés jusqu'à Jaën , se préparait à aller à leur rencontre et il avait annoncé une grande revue pour le 17 avril (1018); mais au jour fixé, les soldats l'attendirent en vain, et comme ils commençaient à s'impatienter , quelques officiers se rendirent au palais pour s'informer du motif de son absence : ils le trouvèrent assassiné dans le bain ». Ce crime avait été commis par des Slaves qui auparavant avaient été au service des Omaiyades 1 , et tout porte à croire que Mondhir et Khairân n'y avaient pas été étrangers. Débarrassés d'un adversaire incommode, ils se hâtèrent de convoquer, pour le 50 avril, tous les chefs sur lesquels ils croyaient pouvoir compter. L'assemblée, qui fut nombreuse et dont plusieurs ecclésiastiques faisaient partie , résolut que le califat serait électif, et ratifia l'élection de Mortadhâ s . Cela fait, on marcha contre Grenade.
Le prince qui y régnait, Zâwî ibn-Zîrî, était Ber-
1) Ibn-al-Athîr , dans l'Appendice , n° XIV.
2) Maccarî, 1. 1, p. 316, 1. 1.
3) Ibn-al-Athîr , ubi supra.
lier et du parti de Câsim ibn-Hammoud, qui avait succédé à son frère Ali. Mortadhâ lui écrivit en termes très-polis, et le somma de le reconnaître pour calife. Ayant entendu la lecture de cette lettre, Zâwî ordonna à son secrétaire d'écrire sur le revers la 109 e sourate du Coran, conçue en ces termes:
« 0 infidèles ! Je n'adorerai point ce que vous adorez, et vous n'adorerez pas ce que j'adore; je n'adore pas ce que vous adorez , et vous n'adorez pas ce que j'adore. Vous avez votre religion, et moi j'ai la mienne. »
Après avoir reçu cette réponse, Mortadhâ adressa à Zâwî une seconde lettre. Elle était remplie de menaces et Mortadhâ y disait entre autres choses: « Je marche contre vous accompagné d'une foule de chrétiens et de tous les braves de l'Andalousie. Que ferez vous donc?» La lettre se terminait par ce vers:
« Si vous êtes pour nous , votre sort sera heureux ; mais si vous êtes contre nous , il sera déplorable ! »
Zâwî y répondit en citant la 102 e sourate, ainsi conçue :
«Le désir d'augmenter le nombre des vôtres vous préoccupe, et vous visitez même les cimetières pour compter les morts 1 ; cessez de le faire : plus tard vous connaîtrez votre folie! Encore une fois, cessez
1) Voyez l'explication de ces mots dans une note de Sale sur sa traduction anglaise du Coran.
de le faire: plus tard vous connaîtrez votre folie! Cessez de le faire; si vous aviez la sagesse véritable, vous n'en agiriez point ainsi. Certainement, vous verrez l'enfer; encore une fois, vous le verrez de tos propres yeux. Alors on vous demandera compte des plaisirs de ce monde ! »
Exaspéré par cette réponse, Mortadhà résolut de tenter le sort des armes.
Cependant Khairân et Mondhir s'étaient aperças que ce calife n'était pas celui qu'il leur fallait. Ds se souciaient fort peu, au fond, des droits de la famille d'Omaiya , et s'ils combattaient pour un Omaiyade, c'était à la condition qu'il se laisserait gouverner par eux. Mortadhà était trop fier pour accepter un tel rôle; il ne se contentait nullement de l'ombre du pouvoir, et au lieu de se conformer aux volontés de ses généraux, ils voulait leur imposer les siennes. Dès lors ils avaient résolu de le trahir , et ils avaient promis à Zâwî qu'ils abandonneraient Mortadhà aussitôt que le combat se serait engagé.
Ils ne le firent pas, cependant, et l'on se battit plusieurs jours de suite. Enfin Zàwi fit prier Khairân de réaliser sa promesse. «Nous n'avons tardé à le faire, lui répondit Khairân, qu'afin de vous donner une juste idée de nos forces et de notre courage, et si Mortadhà eût su gagner nos cœurs , la victoire se serait déjà déclarée pour lui. Mais demain, quand vous aurez rangé vos troupes en bataille , nous l'abandonnerons. »
Le lendemain matin Khairân et Mondhir tournèrent en effet le dos aux ennemis. Il s'en fallait beaucoup que tous leurs officiers approuvassent leur conduite; tout au contraire, plusieurs en étaient vivement indignés. De ce nombre était Solaimân ibn-Houd, qui commandait les troupes chrétiennes dans l'armée de Mondhir, et qui, sans se laisser entraîner par les fuyards, continuait à ranger ses soldats en bataille. Passant près de lui: «Sauve-toi donc, misérable, lui cria Mondhir; penses-tu que j'ai le loisir de t'attendre ? — Ah , s'écria alors Solaimân , tu nous plonges dans un malheur effroyable, et tu couvres ton parti d'opprobre!» Convaincu cependant de l'impossibilité de la résistance, il suivit son maître.
Abandonné par la plupart de ses soldats, Mortadhâ se défendit avec le courage du désespoir , et peu s'en fallut qu'il ne tombât entre les mains des ennemis. Il leur échappa cependant, et il était déjà arrivé à Guadix, hors des limites du territoire de Grenade, lorsqu'il fut assassiné par des émissaires de Khairân 1 .
Khairân expia, par la ruine de son propre parti, sa lâche et infâme trahison: les Slaves ne furent plus en état de réunir une armée, et les Berbers, leurs
1) Maccarî, t. I, p. 316, 317; Ibn-al-Khatîb , dans l'Appendice , n°XIH et n°XV; Ibn-Khaldoun , ibid. , n°XII, et apud Hoo S vliet , p. 22.
ennemis, étaient dorénavant les maîtres de l'Andalousie. Mais comme leur pouvoir ne s'étendait pas sur le Nord , Moudhir fut à même de se déclarer indépendant. En le faisant , il prit le titre d'Almanzor. Il régna longtemps, non sans gloire. Il est vrai qu'il ne put empêcher Solaiman ibn-Houd , auquel il avait confié le gouvernement de Lérida , de se soustraire à son autorité; mais il repoussa du moins les attaques de ce prince , qui voulait aussi lui arracher ses autres domaines et qui combattait au nom de l'excalife Hichâm III, un frère de Mortadhâ, auquel il avait donné un asile «. En outre, Mondhir recula ses limites en enlevant Huesca à son parent Abou- Yahyâ Mohammed, de la branche des Beni-Çomàdih 2 . Il eut aussi à soutenir une guerre contre Ermesinde, qui gouvernait le comté de Barcelone pendant la minorité de son fils, Bérenger I er3 ; mais en général il s'appliquait à vivre en bonne intelligence avec ses voisins chrétiens S et il prenait part à leurs guerres 6 ; sa prédilection pour ses alliés et pour ses soldats chrétiens était même si grande qu'on en mur-
1) Nowairî, p. 491.
2) Ibn-Khallicân , livr.VII, p. 142 éd. Wiistenfcld; Ibn-al-Abbàr, dans l'Appendice, n°XVTIL
3) Ibn-Khaldoun , plus haut, p. 125.
4) Ibn-Khaldoun , dans l'Appendice , n° XII.
5) Mon. SU., c. 76.
murait à Saragosse. Au reste, il avait quelque teinture des belles-lettres et il récompensait généreusement les poètes.
Mondhir mourut assassiné vers la fin du mois d'août 1059. Entouré seulement de quelques serviteurs slaves, il lisait une lettre qu'il venait de recevoir, lorsqu'un général de sa famille, Abdallah ibn-Hacam, entra dans son appartement et lui enfonça un poignard dans le sein. Les Slaves prirent la fuite , à l'exception d'un seul, qui, plus courageux que les autres, essaya encore, mais en vain, de parer le coup. Il paya son dévouement de sa vie.
On ignore quel motif avait armé la main d'Abdallah; on sait seulement qu'il s'empara du gouvernement et qu'il reconnut Solaimân ibn-Houd pour son souverain. Au reste, il ne jouit pas longtemps des fruits de son crime. Le peuple de Saragosse, qui avait eu beaucoup d'affection pour Mondhir, s'insurgea contre son meurtrier. Abdallah avait prévu la tempête et il avait pris des mesures de précaution. Sentant que dans le cas d'une révolte il ne pourrait pas se maintenir à Saragosse, il avait tout préparé pour pouvoir se rendre immédiatement à Rueda , une des forteresses les plus considérables de la province. Il exécuta donc son dessein, sans négliger d'emporter les trésors de Mondhir. Après son départ , Saragosse fut livrée à l'anarchie. La populace se mit à piller le palais et elle l'aurait détruit de fond en comble , si
Solaiin&n ibn-Houd, qui arriva en toute hâte , n'eût rétabli Tordre (octobre 1059) *.
Peu d'années après que les Beni-Hâchim eurent perdu leur royaume, une branche de leur famille qu'ils avaient chassée de l'Aragon, celle des Beni-Çomâdih , réussit à en fonder un autre sur les bords de la Méditerranée.
Moins illustres que les Beni-Hâchim , les Beni-Çomâdih ne semblent pas avoir joué un rôle important sous le règne des Omaiyades , à moins toutefois que le Todjîbide Abou-'l-Ahwaç Man ibn-Abdalazîz , l'un des généraux les plus distingués d'Almanzor , n'ait été de leur famille, comme je serais porté à le croire attendu qu'un Çomâdihite dont nous aurons bientôt à parler, portait aussi le nom d'Abou-'l-Ahwaç Man. Quoi qu'il en soit de cette supposition , il est certain qu'à l'époque où Mondhir se déclara indépendant à Saragosse, le Çomâdihite Abou-Yahyâ Mohammed était gouverneur ou prince d'Huesca. En sagacité et en éloquence il surpassait tous les capitaines de son temps; mais il avait peu de troupes, et, ayant été attaqué par le puissant Mondhir, qui voulait arrondir ses domaines, il fut
1) Voyez dans l'Appendice, n°s XII, XIII et XVI, et comparez la note ibid. , n° XVII.
obligé de lui céder Huesca et d'aller chercher un asile à Valence, où régnait Abdalazîz, un petit-fils d'Almanzor. Ce prince lui fit l'accueil le plus bienveillant, et il donna même ses deux sœurs en mariage aux deux fils de son hôte, lesquels se nommaient, l'un Abou-'l-Ahwac Man , l'autre Abou-Otba Comâdih. Ensuite Mohammed voulut se rendre en Orient, probablement pour faire le pèlerinage de la Mecque. Il lit naufrage et trouva la mort dans les flots.
Quelque temps après, dans l'année 1058, Zohair, le successeur de Khairân à Almérie , fut tué en combattant contre Bàdis , le prince de Grenade 1 , et comme il n'avait pas laissé d'héritier, Abdalazîz de Valence se hâta de prendre possession de sa principauté, l'une des plus belles et des plus considérables de l'Espagne, sous le prétexte qu'elle lui revenait par droit de dévolution , Zohair ayant été un client de sa famille. Mais au moment où il se trouvait encore à Almérie , Modjéhid , prince de Dénia , qui ne pouvait voir l'agrandissement des états de son voisin sans en concevoir de la jalousie , fit une invasion dans le pays valencien, de sorte qu* Abdalazîz , forcé de pourvoir à la défense de ses anciennes possessions , quitta Almérie vers l'année 1041 , après en avoir confié le gou-
1) Ibn-al-Athîr , dans mes Script. Ar. loci de Abbad., t. II, p. 34; lbn-al-Khatîb, man. G. , fol. 135 r. ; Ibn-Khaldoun , fol. 27 r.
vernement à son beau-frère Abou-1-Ahwaç Man
Si le prince de Valence avait espère trouver dans son allié un sujet fidèle , il s'était trompé. Dans ce temps-là, chaque gouverneur aspirait à Pindépendancc et Man ne fit point d'exception à la règle générale; il ne tarda pas à secouer l'autorité de son beau-frère.
Après sa mort, arrivée en 1051 2 , son fils Mohammed , connu sous le titre de Motacim , qui ne comptait encore que quatorze ans, lui succéda sous la tutelle de son oncle Çomâdih 3 . Ce dernier, s'il l'avait voulu , aurait pu monter lui-même sur le trône. Man avait eu l'intention de le nommer son successeur ; mais Çomâdih, qui ne voulait pas obtenir une couronne au préjudice de son jeune neveu , l'avait prié de ne pas donner suite à ce projet 4 .
A cette époque la principauté d' Almérie , bien qu'elle ne fût plus aussi considérable qu'elle l'avait été sous Zohair, était cependant encore assez grande, et entre autres villes, elle comprenait celles de Lorca, de
1) Ibn-Khallicân, livr. VII, p. 142 ; Ibn al-Abbâr, dans l'Appendice , n° XVJLJL1. D'après Ibn-Khaldoun (fol. 27 r.) , Man devint gouverneur d' Almérie en 433 de l'Hégire.
2) Ibn-al- Abbâr , ubi supra; Ibn-al- Athîr , fol. 54 r.; Nowairî, p. 509 ; Ibn-Khaldoun.
3) Ibn-al- Athîr : ^xa sX*^* iS*^t ^ SuXjt ^
gJÎ JU f\ lU*. ijijj. Copié par Nowairi.
4) Ibn-al- Abbâr > ubi supra.
Baéza et de Jaën *; mais après la mort de Mau, elle se rétrécit de plus en plus, par suite des révoltes des gouverneurs et des empiétements des princes voisins. Le gouverneur de Lorca, Ibn-Chabîb , semble avoir été des premiers à arborer le drapeau de l'insurrection. Voulant le réduire, Çomâdih marcha contre hii , accompagné de Bâdîs de Grenade , son allié. Il prit quelques forteresses dans le voisinage de Lorca; mais comme Ibn-Chabib avait été renforcé parÀbdalaziz de Valence , il ne put prendre Lorca elle-même *. Après la mort de Çomâdih (1054), lorsque Motacim régna par lui-même, tout alla de mal en pis. Voyant le trône d'Almérie occupé par un jeune homme sans expérience et sans talents militaires, les autres princes crurent avoir le droit d'enlever à ce faible voisin les villes et les districts qu'ils trouvaient à leur convenance, de sorte que Motacim fut dépouillé en peu de temps de tous ses États , à l'exception de la capitale et de ses alentours 3 .
C'était un royaume bien petit, si petit en effet que les contemporains n'en parlaient qu'en plaisantant , d'autant plus qu'en général il était peu favorisé de la nature. Voici, par exemple, de quelle manière l'auteur arabe Ibn-Khâcân s'exprime à ce sujet 4 : «Cette
1) Ibn-al-Athîr ; Nowairî.
2) Ibn-Khaldoun.
3) Ibn-al-Athîr; Nowairî.
4) Calâjfid. article sur Motacim.
province est bien petite ; elle rapporte peu et on l'embrasse d'un coup d'œil; les nuages y répandent inutilement leur gouttes bienfaisantes, car elle ne produit ni fruits ni blés; les champs y sont presque tous stériles , l'herbe seule y pousse. Mais , Dieu me pardonne! j'oublie de parler du fleuve de Péchina, de ce grand fleuve qui quelquefois devient aussi gros qu'une corde! Sa source lui fait bien souvent défaut, mais il s'en console quand les gouttes de la rosée ou de la pluie viennent le grossir. Sur ses rives il y a des champs de blé et des prairies , pas plus larges en effet que l'étendue de la main, mais où les colombes et les vaches peuvent trouver leur pâture.» Il y a » dans ces paroles malicieuses, beaucoup de vérité. Le pays entre PÂlmanzora et Almérie est sablonneux et stérile, et la plaine qui s'étend depuis Almérie jusqu'au cap de Gâta , est un vrai désert. En compensation , le pays est plus fertile vers le sud-ouest. Berja , par exemple , est située pittoresquement dans un beau vallon , bordé de tous côtés par des montagnes. La plaine de Daléya (Campo de Dalias) est à présent inculte; mais on y trouve encore quelques algibes (réservoirs) construits par les Maures , et, à en croire un voyageur moderne *, quelques étangs suffiraient pour la changer en un jardin délicieux. Elle l'était sous les Maures, car voici ce que l'auteur
1) Le capitaine Cook.
arabe que nous venons de citer, et qui, comme on l'a vu , n'était pas partial pour le territoire d'Almérie , dit en parlant de Berja et de Daléya: «Ce sont deux districts dont aucun œil n'a parcouru les pareils. Le zéphyr y folâtre avec les branches des arbres ; les ruisseaux y sont limpides ; les jardins y exhalent toutes sortes de parfums; les parcs y égaient l'âme et offrent aux yeux le spectacle le plus ravissant. »
A tout prendre , et malgré les étroites limites de son royaume , Motacim n'était donc pas un prince trop mal partagé, d'autant plus que sa capitale, grâce au commerce et à l'industrie, était florissante et prospère. Elle ne ressemblait que sous certains rapports à l'Almérie de nos jours; car si l'aspect mauresque de la ville avec ses maisons basses et à toits plats si les manières engageantes et l'exquise politesse de ses habitants *, si la voix mélodieuse et le teint un peu basané de ses femmes; si tout cela rappelle encore le souvenir de cette noble nation qui fut un jour la plus civilisée et la plus entreprenante du globe: rien au contraire, sauf des ruines, ne fait soupçonner que dans le moyen âge Almérie était le port le plus important de l'Espagne , celui qui recevait les vaisseaux de Syrie et d'Egypte aussi bien que ceux de Pise et de Gênes; qu'elle renfermait mille hôtelleries et
1) Malgré la différence des temps, Fauteur arabe Cbecundî (apud Maccarî , t. II, p. 148) et un touriste anglais, le capitaine Cook (t. I, ch. 3), emploient ii ce sujet h, peu pics les mômes tenues.
quatre mille métiers à tisser; qu'on y travaillait toutes sortes d'ustensiles en fer , en cuivre et en verre.
Le souverain qui y résidait , était le modèle accompli des plus touchantes vertus. Pacifique avant tout et ne voulant pas exposer le repos de ses sujets pour des questions d'intérêt personnel, il se contentait de son petit Etat sans chercher à l'agrandir. Il traitait ses parents, son peuple et ses soldats avec une bonté toute paternelle , et les étrangers qui venaient à sa cour y recevaient une hospitalité généreuse. En protecteur éclairé des arts et des sciences, il encourageait et récompensait tous les talents. Plein de respect pour la religion et ses ministres, il aimait à entendre les faquis discourir sur les textes sacrés , et à cet effet il les rassemblait régulièrement , une fois par semaine, dans une salle de son palais *. Il gouvernait avec justice. Lorsqu'il fit bâtir le magnifique palais connu depuis sous le nom de Çomâdihîa , les ouvriers s'emparèrent d'un jardin qui appartenait à des orphelins. Leur tuteur protesta, mais sans succès, contre cette mesure arbitraire. Il résolut alors de s'adresser au prince lui-même. Or , un jour que Motacim se trouvait dans son parc , il vit flotter dans le canal qui le traversait, un roseau fermé des deux côtés avec de la cire. Il se le fit apporter, et ayant brisé la cire, il trouva un billet dans lequel le tuteur le rendait res-
1) Ibn-al-Abbùr , dans l'Appendice , n° XVIII.
ponsable de l'injustice commise par ses ouvriers. Le prince les fit venir sur-le-champ, les gourmanda vertement, et bien que le terrain dont il s'agissait fût nécessaire à la symétrie des bâtiments , il le restitua aux orphelins. Quand le palais fut achevé, tout le monde s'aperçut qu'il y manquait quelque chose. Quelqu'un en fit l'observation au prince. «Vous avez parfaitement raison , lui répondit ce dernier; mais ayant à choisir entre le blâme des hommes de goût et celui de l'Eternel, mon choix ne pouvait être douteux. Je vous assure que ce qui me plaît le plus dans mon palais , c'est précisément le défaut qu'il a 1 .»
Si Motacim était juste, il aimait aussi à pardonner des offenses. Il avait comblé de faveurs le poète Abou-'l-Walîd Nahlî, de Badajoz; mais lorsque celuici se fut rendu à Séville , à la cour de Motadhid ibn- Abbâd, il fut assez ingrat pour oser insérer ce vers dans un dithyrambe composé en l'honneur de ce prince :
«Ibn-Abbâd a exterminé les Berbers; Ibn-Man, les poules des villages.»
Motacim fut informé de la raillerie du poète; mais l'insouciant enfant des muses l'avait oubliée et était rentré dans Almérie quelque temps après. Invité à souper chez le prince, il fut très-étonné de ne voir sur la table que des poules. «Mais, mon seigneur, s'écria-t-il , n'avez-vous donc à Almérie d'autres mets
1) Maccarî, t. II, p. 249.
que des poules? — Nous en avons d'autres, lui répondit Motacim ; mais j'ai voulu vous montrer que vous vous êtes trompé quand vous avez dit qu'Ibn-Man a exterminé les poules des villages.» Nahlî se rappela alors son vers malencontreux et tâcha de s'excuser; mais le prince lui dit: «Rassurez-vous: un homme de votre profession ne gagne sa vie qu'en agissant comme vous l'avez fait ; celui-là seulement mérite ma colère, qui vous a entendu réciter ce vers et qui a souffert patiemment que vous outragiez un de ses égaux. » Puis , voulant montrer au poète qu'il ne lui gardait point de rancune, il lui fit des présents l .
Certes , si un prince si noble, si généreux, si juste, si ami de la paix , eût régné à une autre époque et sur un pays plus étendu, son nom brillerait parmi ceux de ces rois vraiment grands, qui ne doivent pas leur renommée à des flots de sang versé pour reculer de quelques lieues les limites de leurs états, mais au bien qu'ils ont fait, mais aux mesures qu'ils ont prises pour améliorer le sort de leurs sujets. Dans ce temps-là de tels rois étaient rares , comme ils l'ont été dans tous les temps, et comparé aux autres princes qui régnaient alors en Espagne, Motacim était un homme tout à fait extraordinaire. Il n'avait de commun avec ces princes ^qu'un seul trait: lui aussi aimait passionnément les lettres ; et puisqu'aucun évé-
1) Maccarî, t. II, p. 420, 421.
nement iraporlant n'eut lieu sous son long règne antérieurement à l'arrivée des Almoravides , nous tâcherons de donner ici une esquisse , quelque faible et incomplète qu'elle soit, du mouvement littéraire à la petite cour d'Almérie.
La munificence de Motacim avait déjà attiré dans la capitale un grand nombre de beaux esprits, lorsqu'un jour on y vit arriver un jeune homme pauvre, mal vêtu et que personne ne connaissait. Il venait du village de Berja, où il avait été élevé par son père, un homme de beaucoup d'esprit et d'instruction, et il se nommait Abou-'l-Fadhl Djafar ibn-Charaf. L'idée lui était venue d'aller chercher fortune à Almérie , et malgré son costume plus que modeste , il osa se présenter au palais, espérant que son titre de poète (car il l'était) suffirait pour lui en ouvrir les portes. Son espérance fut réalisée , et quand il se trouva en présence du prince , il lui récita un poème dont voici le commencement :
«Depuis longtemps la nuit, bien lente à partir, avait promis que l'aurore apparaîtrait et les astres se plaignaient déjà de leur longue veille, lorsque tout à coup un frais vent d'est vint dissiper les ténèbres. Les fleurs exhalèrent alors leurs parfums , et l'Aurore montra , en rougissant de pudeur , ses joues baignées
par la rosée , pendant que la Nuit se rendait d'une étoile à l'autre pour leur donner la liberté d'aller se reposer : elles tombèrent alors lentement et successivement, ainsi qu'on voit les feuilles tomber des arbres.
« J'en jure par mon père ! Abattu par une longue veille , je m'étais endormi au moment où le vent du matin répandait sur les fleurs les larmes de la rosée, lorsque l'image de l'objet de mes soupirs est venue me visiter, après avoir quitté cette demeure dont l'entrée m'est interdite. Ah, qu'elle était belle, ma bien-aimée aux larges hanches, à la mince ceinture! Quand elle écarta de son visage sa longue chevelure, je me rappelai l'Aurore chassant les ténèbres ; car ses cheveux sont aussi noirs que la nuit , et l'on dirait que l'Aurore lui a prêté ses joues rosées. Ses yeux sont aussi perçants que le glaive qu'elle porte à ses côtés , et ses joues en ont tout l'éclat.
«Qu'elle est belle à voir, ma bien-aimée, quand elle monte un coursier qui part au galop, et qui, les yeux ardents et fiers , se laisse pourtant conduire par elle comme une gazelle timide.»
Continuant sur ce ton et se servant, selon l'usage, d'expressions ambiguës et qui jusqu'à un certain point pouvaient s'appliquer aussi bien à sa maîtresse qu'au prince (équivoque bizarre , mais possible en arabe , puisque les poètes de cette nation emploient le genre masculin quand ils parlent d'une femme), Ihn-Charaf termina sa pièce par un éloge pompeux de Motacim.
Le prince fut charmé de ce qu'il venait d'entendre , et il témoigna hautement son admiration pour le jeune poète qui savait revêtir ses pensées d'un coloris aussi frais et aussi gracieux. Dès lors la fortune d'Ibn-Charaf était faite; lui-môme l'ignorait peut-être encore , mais les poètes de la cour n'en doutaient pas et quelques-uns d'entre eux en conçurent une violente jalousie. De ce nombre était Ibn-okht-Ghânim , de Malaga. Son vrai nom était Àbou-Abdallâh Mohammed ibn-Mamar; mais comme il n'était pas né dans une classe distinguée et que son père n'avait eu d'autre mérite que celui d'avoir été le mari de la sœur du célèbre philologue Ghânim, ou ne l'appelait jamais autrement qu'Ibn-okht-Ghânim , le fils de la sœur de Ghânim, sobriquet fort désagréable et fort humiliant pour un homme qui vivait dans une société aussi aristocratique que la société andalousc l'était alors. Au reste , c'était un très-bon poète et un vrai puits de science. Il avait lu je ne sais combien de livres sur la grammaire , la jurisprudence , la théologie , la médecine ; bien plus, il les savait par cœur, car il avait une mémoire prodigieuse Mais il était envieux et il voyait dans le nouveau venu un rival qui pourrait bien le supplanter un jour dans la faveur du souverain. Voulant donc lui faire perdre contenance , il se mit à regarder son costume rustique avec une curiosité
1) Soyoutî, dans l'Appendice , n° XIX.
assez impertinente, après quoi il lui demanda de que désert il venait. Cette insolence lui coûta cher. Sans se laisser déconcerter, Ibn-Charaf , dont le nom pris dans le sens d'un appellatif signifie fils de la noblesse, lui répondit fièrement : « Quoique mon costume soit celui d'un habitant du désert, je suis cependant d'une noble famille. Je n'ai pas à rougir de ma condition et je ne porte pas le nom d'un oncle maternel.» 11 eut les rieurs de son [côté , et dans ce moment-là, son adversaire , honteux de sa déconfiture , garda le silence; mais plus tard il se vengea en composant contre Ibn-Charaf la satire suivante:
«Demandez au poète de Berja s'il s'imagine qu'il est venu de l'Irâc et qu'il possède le génie de Bohtorî. Il apporte des vers qui vous font mourir d'ennui rien qu'à les voir dans ses mains, et l'on se dit: — Comment donc ! avons-nous le temps de prêter l'oreille à un plat rimailleur ? — Crois-moi , Djafar ! laisse la poésie aux véritables poètes; cesse d'imiter sans succès les grands maîtres et hâte-toi de renoncer à tes prétentions ridicules , car les lèvres délicates de la Poésie repoussent tes baisers immondes ! »
Heureusement pour lui , Ibn-Charaf pouvait se passer de l'estime du neveu de Ghânim ; il avait su plaire au souverain qui le comblait de faveurs. Une fois qu'il avait des démêlé* avec un intendant qui voulait lui faire payer un impôt trop considérable pour un champ qu'il possédait et qui se trouvait près d'un vil-
hge , il en porta ses plaintes au monarque ; après quoi il lui récita un poème dans lequel se trouvait ce vers:
« Sous le règne de ce prince toute tyrannie a disparu, excepté celle qu'exercent les yeux étincelants des jeunes filles à la taille svelte. »
« Combien de bait (de maisons) y a-t-il dans le village dont tu m'as parlé ? lui demanda alors Motacim. — Environ cinquante , répondit Ibn-Charaf. — Eh bien , reprit le prince, je te les donne à cause de ce seul bait (de ce seul vers).» Et à l'instant il lui accorda par diplôme le droit de propriété sur le village avec exemption de tout impôt l .
Ibn-Charaf était non-seulement poète : il se distingua aussi dans la médecine *, et comme moraliste il publia deux recueils de maximes, l'un en prose, l'autre en vers s . Un de ses contemporains, Ibn-Khâcân, nous a conservé quelques-unes de ces réflexions, et comme elles ne manquent ni de justesse ni de sel, j'ai cru devoir les traduire 4 :
— L'homme vertueux qui vit dans un siècle corrompu est comme un flambeau placé dans un désert; il répandrait de la lumière si les vents le laissaient en paix.
— Que le bonheur qui s'accroît toujours excite plus
1) Maccarî, t. H, p. 267—270.
2) Ibn-Khâcân , man. A. , t. II , p. 237.
3) Ibn-Khâcân, copié par Hâdjî-Khalîfa , t. III, p. 592.
4) Voyez le texte dans Y Appendice, n° XX.
votre envie que le bonheur suprême; car quand la lune est dans son plein, elle commence aussitôt à décroître.
— Aimez mieux vous confier à vos propres forces, si minimes qu'elles soient, qu'à celles de vos amis, quelque grandes qu'elles paraissent; car le vivant, soutenu par ses propres jambes qui ne sont que deux, est plus fort que le mort porté par les jambes de ceux qui le conduisent au cimetière , bien qu'elles soient au nombre de huit *•
— Enseigner, c'est cultiver l'esprit des autres; mais chaque terre ne produit pas des fruits.
— L'homme prudent et ferme, c'est celui qui réfléchit mûrement quand il doute , et qui agit promptement quand il a la certitude.
— S'ils n'avaient pas dit: «plus tard,» beaucoup de gens seraient savants.
— Dire la vérité par noblesse de caractère , c'est agir comme un miroir formé de fer excellent, qui réfléchit fidèlement l'image des objets.
— Souvent un homme généreux qui ne fait que donner, est plus riche qu'un avare qui ne fait que recevoir.
— Celui-là n'a pas essuyé un refus, qui a demandé et n'a rien reçu, mais celui à qui l'on a fait une promesse et qui n'a rien reçu.
1) En Orient, le cercueil est porté par quatre amis du défunt; voir M. Lane, Modem Egyptiam , t. U, p, 324, 325.
— 0 fils d'Adam! tu blâmes les hommes de ton siècle comme si tu étais le seul homme vertueux et que tous les autres fussent des brigands. Tu te trompes: tu as été injuste et Ton a été injuste envers toi ; mais tu te rappelles ce que les autres ont fait , et tu oublies ce que tu as fait toi-même.
— Un esprit supérieur qui n'occupe pas un rang élevé ou dont le mérite est méconnu, ressemble à un flambeau dont on ne voit pas la lumière ou qui n'est pas placé assez haut ; et un imbécile dont on ne peut tirer profit qu'en l'humiliant, ressemble à l'ancre d'un navire ; qui ne rend service qu'après qu'on l'a jetée de haut en bas.
Parmi les poètes de la cour de Motacim, on distinguait encore Abou-Abdallâh ibn-al-Haddâd , de Guadix , l'auteur d'un Traité sur la versification, dans lequel il s'était attaché à mettre d'accord le système musical avec les règles établies par le célèbre grammairien Khalîl. En poésie il était si célèbre qu'on l'appelait le plus grand poète de l'Andalousie. C'est lui qui a composé les vers suivants, qui eurent tant de vogue que tout le monde les savait par cœur et les chantait :
« Quitte la vallée d'Akîc , m'a-t-on dit , puisque celle que tu aimes ne veut point céder à ton amour; ne retourne plus au ruisseau d'Odhaib, où tu l'as rencontrée couverte de diamants et embaumant l'air de ses parfums , car son glaive et ses javelots y blesse-
raient de nouveau ton cœur. — Ah ! Ton m'a empêché de m'approcher de toi , mais l'on ne peut empêcher que ton image ne soit toujours présente à mon esprit ; loin de toi , je m'imagine que tu es toujours là à mes côtés. 0 mes amis qui me louez à cause de ma résignation et parce que, loin de veiller, je recherche le sommeil, je ne mérite pas vos éloges, car quand je dors , je suis sûr que ma bien-aimée m'apparaîtra dans mes rêves.»
Malgré ces vers gracieux et tendres , Ibn-al-Haddâd ne paraît pas avoir été toujours un amant fidèle, témoin les conseils qu'il donne dans cette pièce :
« Trompez votre maîtresse comme elle vous trompe , et vous ne serez que juste ; sachez vaincre par l'oubli et l'insouciance, l'amour qu'elle vous a inspiré! Car les jeunes filles sont aussi belles et aussi prodigues de leurs dons, que les rosiers: un passant a cueilli une rose, un autre en cueille une seconde après lui.»
Ce poète jouissait d'une grande faveur auprès de Motacim. Il la perdit par son ingratitude, son esprit irascible et sa verve caustique. Le prince d'Alinérie ne se fâchait pas facilement. Lorsqu'un des littérateurs de sa cour lui eut récité ces deux vers :
« Pardonne à ton frère s'il commet une faute envers toi, car la perfection est une chose bien rare; tout a son mauvais côté, et, malgré sa splendeur, le flambeau fait de la fumée , »
Motacim s'en étonna et demanda quel poète les avait
composés. Informé qu'ils étaient d'Ibn-al-Haddàd : «Savez-vous, dit-il en souriant, qui il a voulu indiquer? — Non, répondit l'autre, je sais seulement que c'est une pensée ingénieuse. — Lorsque j'étais jeune et qu'il était auprès de moi, dit alors Motacim, je portais le titre de Flambeau de L'empire. Que Dieu maudisse le drôle impertinent, mais quels vers admirables compose-t-il! » Quelquefois, cependant, les injures des poètes étaient si graves , qu'elles forçaient Motacim même, si bon et si doux qu'il fût, à sortir de sa modération habituelle. Les poètes étaient bien exigeants dans ce temps-là ; ils se mettaient en colère aussitôt qu'on ne leur accordait pas tout ce qu'ils demandaient , et, en vrais enfants gâtés qu'ils étaient, ils abusaient alors de la permissiou qu'ils avaient de tout dire. C'est ce qui arriva à Ibn-al-Haddâd. Piqué de ce que Motacim lui avait refusé une demande exorbitante , il composa contre lui cette sanglante satire :
«0 vous qui cherchez des dons, quittez la cour d'Ibn-Çomâdih , de cet homme qui , quand il vous a donné un grain de moutarde , vous retient dans ses fers comme un captif condamné à la mort. Eussiezvous passé près de lui une vie aussi longue que celle de Noé , vous n'en seriez pas moins aussi pauvre que si vous ne l'aviez jamais vu. »
Cet outrage était trop sanglant pour être pardonné. Motacim avait pu souffrir que Nahli le persiflât à eau-
se de son amour de la paix , mais il ne pouvait pas tolérer qu'on l'accusât d'avarice. Aussi il était bien résolu de prendre des mesures efficaces pour punir l'insolence du poète; mais celui-ci, informé à temps du danger qui le menaçait , quitta Almérie en toute hâte. Cette fois, cependant, Motacim voulut se venger à tout prix, et dans sa colère il commit une injustice: il fit mettre en prison le frère du poète, qui. après tout, était innocent. Lorsqu'Ibn-al-Haddâd, qui aimait tendrement son frère , eut reçu cette fatale nouvelle, il s'éeria:
«Toujours le destin ennemi nous poursuit; nous devons nous soumettre à ses décisions , quelles qu'elles soient. Ah ! je le sais à présent : tant que le bonheur ne s'est pas attaché à nos pas, une seule joie ne suffit pas pour nous rendre heureux *. A quoi servent tous nos efforts pour échapper au péril, si la fortune refuse de nous être propice? Hélas! que ferai-je maintenant que je ressemble à une lance privée de sa pointe ? »
Ayant entendu réciter cette pièce: «Dans ses vers il y a plus de bon sens que dans ses actions , dit Motacim ; il a dit vrai : pour lui il n'y a point de bonheur tant qu'il n'a pas son frère auprès de lui. Eh bien , que son frère soit libre 2 ! »
En accusant Motacim de lésiner sur ses dons, Ibn-
1) Le poète a en vue son évasion d'Almeric.
I) Maccarî, t. II, p, 338—340.
al-Haddàd l'avait justement blessé à l'endroit le plus faible de son amour-propre. Motacim tenait avec une sensibilité presque maladive à sa réputation de prince généreux, de protecteur libéral des hommes de lettres. Lui contester cette qualité, la première de toutes à ses yeux, c'était l'offenser mortellement; la lui reconnaître était au contraire le moyen le plus sur pour gagner ses bonnes grâces; encore fallait-il le faire, sinon avec finesse (le prince était trop accoutumé à la flatterie pour se montrer exigeant sous^ ce rapport), du moins d'une manière gracieuse et surtout poétique. Or , il arriva un jour qu'Omar ibnas-Chahid lui récita un poème où il disait entre autres choses:
«Vos doigts répandent une pluie (de bienfaits) si abondante, que l'on serait tenté de les prendre pour les nuages du ciel. On ne peut vivre heureux que là où vous vous trouvez , et sans vous les jours de notre existence se traîneraient tristement."
Cette comparaison, d'un goût que peut-être nous trouverions contestable, plut extrêmement au prince. S'adressant aux autres poètes:
— Y a-t-il quelqu'un d'entre vous, leur demanda-t-il , qui puisse gagner mon cœur par des vers semblables ?
— Certainement, seigneur ! lui répondit Abou-Djafar ibn-al-Kharrâz ; mais on n'est pas toujours heureux *.
1) C'est-à-dire : on n\\ pat? toujours le bonheur de vous plaire.
Je vous ai adressé, il y a quelque temps, un poème dans lequel je disais:
«Quand la fortune, semblable à une terre stérile f me refusait ses faveurs et qu'il n'y avait pour moi ni fruits à cueillir, ni blés à moissonner, j'ai accepté les dons que vous m'offriez. Votre bienfaisance envers moi ressemblait à un arbre qui donne au voyaguer fatigué ses fruits et son ombrage; et moi, plein de reconnaissance pour votre inépuisable bonté, je chantais vos louanges en action de grâces, ainsi que chantent les oiseaux perchés sur les branches.»
— Vive Dieu! s'écria le prince, il me semble que j'entends ces vers pour la première fois, et vous dites que vous me les avez déjà récités auparavant? Eh bien! vous avez raison de dire qu'on n'est pas toujours heureux; mais à présent je vous récompenserai doublement: d'abord à cause des vers eux-mêmes, ensuite, parce que je vous ai fait attendre si longtemps *.
Le nombre des poètes à la cour de Motacim était fort considérable et beaucoup d'entre eux étaient Almériens; cependant ils ne Tétaient pas tous. Il y avait notamment toute une colonie de réfugiés grenadins. Les habitants de ce royaume étaient bien malheureux alors. Us étaient livrés, pieds et poings liés, aux étranges et sanguinaires caprices de leurs princes africains, qu'ils méprisaient à cause de leur manque
1) Maccaji, t. II, p. 280, 281.
<le civilisation aillant qu'ils les redoutaient à cause de leur cruauté.. Les hommes de lettres étaient encore plus à plaindre que le reste de la population , car aux yeux des féroces tyrans de Grenade, l'intelligence humaine était une ennemie dangereuse et qu'il fallait écraser à quelque prix que ce fût. Voyant donc toujours le glaive suspendu au-dessus de leur tête, les représentants de la pensée émigrèrent en foule , mais à diiférentes époques, et pour la plupart ils allèrent à Almérie, dans la certitude d'être bien accueillis par le généreux souverain qui y régnait, et qui, en véritable Arabe qu'il était, haïssait les Berbers autant qu'ils les haïssaient eux-mêmes. Le neveu de Ghânim , dont nous avons déjà parlé, était un de ces réfugiés. Son oncle , le grand philologue , auprès duquel il demeurait, l'avait engagé à quitter les états de Bàdîs. «Ce tyran, lui avait-il dit, en veut à la vie de tous les hommes de lettres. Pour moi, je ne tiens pas à l'existence ; je suis vieux et je serai chouette (je mourrai) aujourd'hui ou demain; mais je tiens à mes ouvrages et je ne voudrais pas qu'ils périssent. Les voici; prends-les, toi qui es jeune, et va t'établir à Almérie. Le tyran pourra me tuer alors , mais j'emporterai du moins dans la tombe la consolante pensée que mes ouvrages me survivront *.»
Un autre de ces réfugiés était Soraaisir , d'Elvira 2 ,
1) Soyoutî, dans l'Appendice, n°XIX.
2) Ibn-al-Khatîb , man. B.
l'un des poètes les plus ingénieux de l'époque. Proscrit pour des satires qu'il avait composées contre les Berbers en général, et particulièrement contre leur roi, Abdallâh ibn-Bologguîn , il était déjà arrivé sur le territoire d'Almérie, où il se croyait en sûreté, lorsqu'il fut arrêté sur un ordre de Motacim, à qui Ton avait fait accroire qu'il avait composé des satires contre lui aussi. Amené devant le prince et ayant reçu de lui l'ordre de réciter ces satires :
— J'en jure par celui qui m'a livré entre vos mains, s'écria-t-il , je n'ai dit rien de méchant sur vous; mais voici ce que j'ai dit:
« Adam m'étant apparu en songe : — 0 père des mortels, lui dis-je, serait-ce vrai ce qu'on raconte? Les Berbers seraient-ils vos enfants ? — Ah , s'écria-til indigné, s'il en est ainsi, je divorce d'avec Eve!" Le prince Abdallâh m'a proscrit à cause de ces vers; heureusement j'ai su lui échapper en mettant la frontière entre lui et moi. Alors il s'est avisé de corrompre quelqu'un qui vous rapportât des vers que je n'ai jamais faits. Il espérait que vous me tueriez , et la ruse était bonne, car si elle avait réussi, il aurait été vengé et en même temps il aurait rejeté sur vous tout l'odieux de cet acte d'iniquité.
— Ce que vous me racontez me paraît fort plausible; mais puisque vous m'avez récité les vers que vous avez composés contre sa nation en général , je
voudrais aussi entendre ceux qui le concernent plu* spécialement.
— Lorsque je le vis occupé à fortifier son château à Grenade , j'ai dit:
En insensé qu'il est, il bâtit sa prison; Ah! c'est un ver à soie qui file son cocon!
— Vous l'avez maltraité joliment et vous avez bien fait. Je veux faire quelque chose pour vous. Je vous ferai un présent , mais si vous l'acceptez , il vous faudra sortir de mon royaume ; ou bien je vous ferai inscrire sur la liste de mes poètes, mais dans ce cas vous ne recevrez pas de présent. Choisissez I
Le poète lui ayant répondu, dans deux vers fort bien tournés, qu'à son avis ces deux propositions pouvaient se concilier à merveille :
— Vous êtes un rusé diable, lui dit Motacim; mais soit, je vous ferai un présent et je vous permets de vous faire inscrire *.
Somaisir resta à la cour de Motacim jusqu'à la mort de ce prince. Il publia un volume de satires sous ce titre : Le remède contre les maladies ; réputations usurpées réduites à leur juste valeur 2 . Il n'eut jamais à se plaindre de Motacim ; mais une fois il eut une contestation avec un patricien d'Almérie, qui, après lui avoir commandé un poème en sa louange T
1) Maccarî , t. II , p. 280 ; comparez le Cartâs, p. 99.
2) Maccarî , t. II, p. 496.
ttvait refusé de le payer. Le poète sut tirer vengeance de cet affront. Le patricien ayant fait des dépenses excessives pour un festin auquel il avait convié le roi , Somaisir se plaça sur la route que le prince devait suivre pour se rendre à la demeure de son hôte , et dès qu'il l'aperçut , il lui adressa ces deux vers :
*0 roi heureux! A votre approche le cœur de l'homme qui a préparé le festin , palpite de joie et d'orgueil; mais n'allez pas chercher de la nourriture chez d'autres : les lions ne vont pas à la chasse quand ils ont de quoi se nourrir!»
«Par Dieu! dit Motacim , il a raison,» et il retourna vers son palais. Le patricien en fut pour ses frais, et le poète se trouva vengé J .
La cour d'Almérie se glorifiait non-seulement de ses poètes, mais aussi de ses savants, parmi lesquels il y en avait du premier ordre, tels qu'Abou-Ohaid Becrî, le plus grand géographe que l'Espagne arabe ait produit. Fils d'un souverain en miniature (d'un seigneur d'Huelva qui avait vendu sa principauté au roi de Séville) et élevé à Cordoue , où il avait attiré tous les cœurs par les grâces de sa figure, la vivacité de son esprit et l'étendue de ses connaissances littéraires, il était l'ami intime de Motacim, qui le comblait d'honneurs et de richesses. Comprenant la vie comme la société d'alors la comprenait , il
1) Maccari, t. If, p. 217.
partageait gaiement son temps entre l'étude et le plaisir. Rien de plus varié que ses occupations: tantôt il allait négocier, au nom de son maître, un traité d'alliance ou de paix; tantôt il travaillait à son grand ouvrage sur les Routes et les Royaumes (livre capital, dont nous possédons encore quelques parties telles que la description de l'Afrique) , ou bien à son Dictionnaire géographique, son Modjam , qui nous est parvenu en entier et qui contient la nomenclature raisonnée d'une foule de noms de lieux, de montagnes, de rivières, dont il est question dans l'histoire et dans les poèmes des anciens Arabes; tantôt, enfin, il se délassait de ses graves affaires en prenant part à un festin où régnait une gaieté folâtre. « Ah , mes amis , chantait-il alors , je brûle de tenir la coupe dans mes mains et de respirer les parfums des violettes et des myrtes! Allons donc nous livrer aux plaisirs ; prêtons l'oreille aux chants ; saisissons ce jour en fuyant les regards indiscrets!» Le lendemain, soit remords de conscience, soit qu'il voulût faire taire ses ennemis qui l'accusaient tôut crûment d'ivrognerie, il se remettait avec ardeur au travail, mais cette fois pour écrire un livre bien sérieux , bien édifiant , un traité dans lequel il se proposait de démontrer qu'en dépit des objections des incrédules , Mahomet avait été bien réellement l'envoyé de Dieu 1 .
]) Dans la première édition de cet ouvrage, il y avait un article
Rien, au reste, ne saurait donner une idée assea vive <le cette passion pour les exercices de l'esprit qui formait un des caractères les plus distinctifs de la cour d'Almérie. Tout le monde y faisait des vers: Motacim lui-même en faisait , ainsi que ses fils et jusqu'à ses filles. Le prince Abou-Djafar, par exemple, envoya à sa maîtresse ces vers, dont l'expression est fine et piquante, mais si concise qu'en les traduisant j'ai dû recourir à une périphrase:
« Je vous écris le cœur plein de désirs et de tristesse; ah! s'il le pouvait, ce pauvre cœur, il irait lui-môme vous porter ce message. Pendant que ma main en traçait les caractères , je m'imaginais que je vous regardais tendrement dans les yeux, et que les lettres noires et le papier blanc étaient vôs prunelles noires bordées de blanc. Adieu! je baise ce billet en songeant que vos doigts (que Dieu les bénisse!) vont le toucher tout à l'heure »
Son frère Rafî-ad-daula, le meilleur poète de sa famille selon l'avis des critiques arabes, adressa ces vers gracieux à un ami:
« Les coupes , ô Abou-'l-alâ ! sont remplies d'un vin généreux, et les joyeux convives les font passer de main en main; le zéphyr agite doucement les feuilles
à part sur Becri, accompagné de tous les textes que j'avais pu recueillir sur loi et sur sa famille. C'est l'un de ceux que j'ai supprimas , parce que je ne voulais pas trop grossir ces volumes. 1) Maccarî, t. H, p. 252.
des arbres; les oiseaux font entendre leur ramage, et les colombes roucoulent , perchées sur les rameaux les plus élevés. Venez donc boire avec nous , sur les bords du ruisseau, de ce vin rouge et clair, que l'on croirait exprimé des joues de notre gracieux échanson 1 ! »
La princesse Omm-al-kirâm , une fille de Motacim , se distingua par ses poésies sur son amant Sammâr, un beau jeune homme de Dénia. Il ne nous en reste qu'une seule pièce que voici:
«Oui, l'on s'étonne avec raison de la violence de mon amour ; mais c'est que mon amant est pour moi le soleil lui-même, le soleil qui a quitté les hautes régions du ciel pour venir demeurer au milieu de nous. Il est mon seul bien, et s'il me quittait, mon cœur le suivrait partout 2 ! »
C'est un spectacle charmant que celui de ces petites cours d'Andalousie, où l'on se livrait au plaisir insoucieux de la veille et du lendemain, où l'on s'élançait à tout hasard vers le joyeux pays des chimères. Mais, hélas! tout cela était trop beau pour être durable. A côté de la poésie il y avait la triste et sévère réalité , personnifiée dans deux rois voisins qui
1) Voyez le texte de cette pièce dans l'Appendice, no XXI.
2) Maccarî, t. II, p. 538.
méprisaient les exercices de l'esprit auxquels ils ne comprenaient rien , mais qui en revanche possédaient Pun et l'autre une fermeté inébranlable et un courage à toute épreuve, qualités que les Andalous avaient perdues depuis longtemps.
Quel devait être le conquérant de l'Andalousie? Le Castillan Alphonse VI, ou l'Africain Yousof ibn- Téchoufîn? Les princes andalous redoutaient avant tout le Castillan. D'ailleurs, quelques-uns d'entre eux ne supposaient pas encore à l'Africain des projets ambitieux. On s'adressa donc à lui, on l'appela en Espagne, on le supplia de venir arracher ses coreligionnaires aux grilfes des infidèles.
Il vint avec une nuée de barbares , et l'éclatante victoire qu'il remporta à Zallàca rassura les Andalous sur le danger qui les menaçait du côté d'Alphonse. Mais ce péril à peine écarté, un autre se présenta. Yousof avait été frappé de la faiblesse de l'Andalousie, aussi bien que de ses richesses et de son beau climat. L'idée de s'en emparer lui souriait, et ce fut Motacim qui, sans le vouloir, sans s'en douter, hâta la chute de toutes les dynasties andalouses, sans en excepter la sienne.
Si bon et si bienveillant qu'il fût à l'ordinaire, Motacim haïssait cependant quelqu'un, et ce quelqu'un, c'était le brillant, le chevaleresque Motamid de Séville, alors le roi le plus puissant du Midi. D'où provenait cette haine ? On l'ignore ; mais elle semble
avoir pris sa source dans une mesquine jalousie plutôt que dans des griefs réels et sérieux. Quoi qu'il en soit, Motacim avait d'abord écrit à son voisin des lettres pleines de fiel; puis, sortant de ses habitudes pacifiques , il lui avait fait la guerre *. Il est vrai que cette guerre avait été suivie d'une réconciliation. Les deux princes s'étaient donné rendez-vous sur les
frontières de leurs Etats respectifs, et pendant trois semaines ils étaient restés ensemble *; mais si Motamid avait été sincère dans ses protestations d'amitié, Motacim ne l'avait pas été dans les siennes, et son aversion était encore très-vive, lorsque Yousof, accompagné du roi de Séville, vint assiéger la forteresse d'Alédo, non loin d'Almérie, qui était alors au pouvoir des Castillans 3 . Dès lors il n'eut plus qu'une seule pensée, celle de perdre Motamid dans l'esprit du monarque africain. Il n'avait pas encore vu ce dernier. Avant la bataille de Zallâca, lorsque tous les princes andalous avaient été invités à prendre part à la campagne qui se préparait, il s'était excusé en alléguant que le menaçant voisinage des Castillans d'Alédo ne lui permettait point de s'absenter de ses États , et à sa place il avait envoyé un de ses fils avec un régiment de cavalerie 4 . Étant allé
1) Maccarî, t. H, p. 676.
2) Abd-al-wâhid, p. 95, 96.
3) Ibn-al-Abbâr, dans F Appendice, n° XVIII.
4) Ibn-al-Abbâr, dans son article sur Omar Motawakkil; Holal,
maintenant à la rencontre de Yousof , il tacha de s'insinuer dans ses bonnes grâces à force de respect, d'égards, de prévenances, d'attentions infinies. Un jour il poussa même la complaisance jusqu'à se présenter devant lui dans le costume africain , le turban sur la tête et le burnous sur l'épaule. En le voyant dans cet accoutrement bizarre et qui le faisait ressembler , moitié à un barbare soldat de l'Atlas , moitié à un homme de loi ou à un ecclésiastique (car en Espagne ceux-là seulement portaient le turban) , Motamid , malgré son savoir-vivre, ne put réprimer un sourire. Le prince d'Almérie en fut un peu déconcerté; mais l'important pour lui, c'était de réussir, et il ne réussit que trop. Il gagna la faveur de Yousof, et il en profita pour lui rendre odieux le roi de Séville. Celuici ne se doutait encore de rien. La froideur de Motacim à son égard l'étonnait et l'attristait bien plus qu'elle ne l'irritait. D'une humeur traitablc et facile, il ne demandait rien de mieux que de vivre en bonne intelligence avec son voisin. Maintefois il lui donnait des éloges en présence de Yousof , éloges que Motacim méritait au reste sous bien des rapports, et un jour, voulant le gagner, il lui adressa ces vers:
«0 vous qui êtes loin de moi, bien que vous soyez
fol. 21 r. : j<A*Jt Sr***^ j&+*â v^>Lo Ja*J &J vJûobUî. L'auteur du Carias (p. 94) se trom-
pe quand il dit que Motacim assista à la bataille de Zallâca.
dans mon voisinage , combien je désire de vous voir à mes côtés ! En fait de souhaits , je n'en forme qu'un seul : posséder votre amitié. Plût au ciel que vous nourrissiez les mômes sentiments à mon égard!»
Puis, quand Motacim eut fait semblant de prêter l'oreille à ses ouvertures, il lui parla à cœur ouvert et sans défiance de Yousof et de ses Almoravides , et comme Motacim lui exprimait ses craintes sur leur séjour prolongé dans la Péninsule : « Sans doute , lui répondit-il d'un ton de forfanterie toute méridionale, sans doute , cet homme reste bien longtemps dans notre pays ; mais quand il m'ennuyera , je n'aurai qu'à remuer les doigts, et le lendemain lui et ses soldats seront partis. Vous semblez craindre qu'il ne nous joue quelque mauvais tour; mais qu'est-il donc, ce prince pitoyable , que sont ses soldats ? Dans leur patrie , c'étaient des gueux qui mouraient de faim ; voulant faire une bonne œuvre, nous les avons appelés en Espagne pour leur faire manger leur soûl ; mais quand ils seront rassasiés, nous les renverrons d'où ils sont venus. » De tels discours devinrent , dans les mains de Motacim , des armes terribles. Quand il les eut rapportés à Yousof, celui-ci entra dans une violente colère , et ce qui jusque-là n'avait été chez lui qu'un projet vague , devint une résolution bien arrêtée , irrévocable. Motacim triomphait ; mais il n'avait pas prévu ce qui allait arriver; «il n'avait pas prévu, dit fort à propos un historien arabe, qu'il tomberait,
lui aussi , dans le puits qu'il avait creusé pour celui qu'il haïssait, et qu'il serait frappé à son tour par l'épée qu'il avait fait sortir du fourreau K »
Son illusion dura peu. Yousof ne tarda pas à jeter le masque. Au fait, rien ne l'obligeait à une longue dissimulation, car s'il avait contre lui l'intelligence et le talent , il avait pour lui cent mille soldats africains aveuglément dévoués à sa cause, et en Espagne même il pouvait compter sur les niasses et sur le clergé ; sur les masses , parce qu'elles espéraient de lui une réduction d'impôts ; sur le clergé , parce qu'il ne pouvait pardonner aux princes andalous la protection que la plupart d'entre eux accordaient aux libres penseurs. Prenant donc envers ses alliés un ton de maître, il leur reprocha leur froideur pour la religion , leur amour des plaisirs , leur esprit de fiscalité , et les somma de rentrer dans la légalité en n'exigeant d'autres contributions que celles que le Coran avait établies ; puis , voyant qu'ils ne se hâtaient pas d'obéir à ses injonctions et qu'ils s'engageaient au contraire l'un envers l'autre à ne fournir à son armée ni troupes ni approvisionnements, il fit prononcer leur déchéance par le clergé africain et andalous J . Le
1) Abd-al-wâhid , p. 96, 97 (le mot que j'ai laisse' en blanc dans mon édition de cet auteur, est ijl^jî.); Ibn-al-Abbâr , dansl'Appendice, n°XVm.
2) lbn-Khaldoun, Histoire des Berbcrs , t. H, p. 79, 80.
prince de Grenade, Abdallah ibn-Bologguin , éprouva le premier les effets de cette sentence. Quatre armées marchèrent contre sa capitale. Haï et méprisé par ses sujets, il espérait encore qu'Alphonse viendrait le sauver. Il l'attendit en vain. Alors ses mi» nistres lui démontrèrent qu'il lui serait impossible de se défendre. Cédant à leurs conseils et à ceux de sa mère , il sortit de la ville pour aller faire sa soumission. Il fut chargé de fers et transporté en Afrique (septembre 1090)
Des actes aussi éclatants ne laissaient plus aucun doute sur les projets ultérieurs de Yousof. Motacim devait sentir que son trône était menacé de même que tous les autres , et peut-être se reprocha-l-il alors sa conduite déloyale envers Motamid. Cependant, il n'avait pas encore perdu tout espoir. Les nombreux témoignages de bienveillance et d'amitié qu'il avait reçus de Yousof, lui avaient inspiré l'idée qu'il échapperait seul au naufrage général, pourvu qu'il continuât à flatter PAlmoravide. Aussi ne manqua-t-il pas de le faire. ' Dès que Yousof eut fait son entrée dans Grenade, il lui envoya son fils Obaidallâh pour le féliciter. Mais Yousof prit soin de le tirer de son erreur et de dissiper ses dernières espérances: il fit mettre Obaidallâh en prison.
1) Ibn-al-Khatib , man. E. , article sur Alxlallah; Kilâb al-icli/â (dans mes Script. Ar. loci , t. II, p. 26).
En informant son père de son infortune, le jeune prince inséra dans sa lettre ces vers:
«Après avoir vécu au milieu du luxe et entouré d'hommages, je me trouve donc réduit à l'existence k plus misérable ! Des chaînes entravent mes mouvements , tandis que naguère encore je domptais les coursiers les plus fougueux! Auparavant j'étais libre et honoré : à présent je suis captif et méprisé comme Test un esclave ! Arrivé à Grenade comme ambassadeur, j'y ai été frappé d'un malheur alTreux: en dépit du caractère dont j'étais revêtu, on m'a jeté dans les fers! Ah! je me consume en regrets quand je pense à la noble Almérie , qu'il ne me sera plus permis de revoir!»
«0 toi que je chéris, lui répondit son père dans une pièce de vers, mes larmes et mes sanglots témoignent de la douleur que je ressens! Quand la fâcheuse nouvelle fut arrivée ici , nos glaives ont brisé leurs fourreaux, nos drapeaux se sont déchirés, nos tambours ont poussé un douloureux gémissement. 31a tristesse est aussi grande que l'était celle de Jacob lorsqu'il eut perdu son Joseph; mais tâchons de supporter notre malheur avec constance!»
Motacim eut recours à toutes sortes de ruses pour tirer son fils de prison et il y réussit à la fin K Mais la joie qu'il éprouva quand il put de nouveau serrer
1) Ibn-al-Abbâr, dans l'Appendice, n° XXI.
son fils contre son cœur, fut de peu de durée. Coinme il venait de conclure une alliance avec Motaraid contre Yousof 1 , une armée almoravide , commandée par le général Abou-Zacariâ ibn-Wâsînawâ 2 , vint attaquer son royaume. L'infortuné Motacim était alors * dangereusement malade , et sentant lui-même que la mort lui épargnerait la douleur d'être témoin de la chute de son trône , il conseilla à son fils aîné , Izzad-daula , d'aller chercher un refuge à la cour des Beni-Hammàd , seigneurs de Bougie , aussitôt qu'il aurait appris que Motamid avait dù se rendre. Izz- • ad-daula lui promit de le faire.
C'était un spectacle bien triste et Lien touchant, que de voir ce bon roi, dont l'existence avait été si calme, si paisible et si douce , se débattre sur son lit de malade contre des douleurs à la fois physiques et morales. Un jour , lorsque déjà il avait presque perdu l'usage des mains et de la parole , il entendit le bruit des armes dans le camp de l'ennemi. «Ah, mon Dieu ! dit-il tristement , ne me sera-t-il donc pas même permis de mourir tranquille ? » En entendant ces mots , la vieille Arwâ , une femme du sérail de son père , fondit en larmes. Le prince lui jeta un regard plein de compassion, et, soupirant profondément, il récita d'une voix que l'on pouvait à peine entendre, ce vers d'un ancien poète:
1) Ibn-Khallicûn, livr.VII, p. 145.
2) i^ÀjuJ^ qJÎ, comme portent trois inan. du Holal.
, « Gardez vos larmes pour l'avenir , car des malheurs affreux vous attendent.»
Si quelque chose pouvait encore adoucir ses souffrances, c'étaient les marques de gratitude que lui donnaient les hommes de lettres de sa cour. Un jour le poète Ibn-Obâda lui récita ces vers , pleins d'une tendre affection:
«Si je n'étais l'esclave des nobles descendants de Çomâdih, si mes ancêtres n'étaient pas nés dans leur pays , si je n'y étais pas né moi-même , et si je n'y demeurais, j'aurais entrepris un long voyage pour aller vivre pendant le matin , le jour et le soir , sous le toit hospitalier de leur palais. »
Ces vers firent paraître un sourire mélancolique sur les lèvres pâles et livides du moribond , et , s'adressant au poète:
— Il faut, lui dit-il, que nous ne vous ayons pas traité comme vous le méritez , car vous êtes libre et non esclave. Mais faites-nous connaître votre désir, et vous l'obtiendrez.
— Je suis votre esclave , répliqua Ibn-Obâda , et je puis dire avec Ibn-Nobâta :
«Votre générosité ne m'a laissé rien à désirer; vous m'avez donné tous les biens dont on puisse jouir, et je ne puis même plus former un souhait. »
— Si vous voulez faire du bien à quelqu'un, dit alors Motacim en s'adressant à son fils Rafi-ad-daula, faites-en à des hommes tels que celui-là. Que désor-
mais il soit votre poète , à vous ; n'oubliez jamais que c'est moi qui vous l'ai recommandé , et rappelez-moi bien souvent à sa mémoire!
La mort vint enfin mettre un terme aux douleurs du prince infortuné: le jeudi, 12 juin de l'année 1091, il rendit le dernier soupir, à l'âge de cinquante-quatre ans, dont quarante de règne.
Quatre ou cinq mois plus tard, quand il eut reçu la nouvelle que Séville était tombée au pouvoir de l'ennemi , son successeur Izz-ad-daula s'embarqua pour Bougie , et alors les Almoravides entrèrent dans Almérie , tambour battant et enseignes déployées 4 .
Parmi les fils de Motacim 2 , un seul, Obaidallâh, celui qui avait été prisonnier à Grenade, prit gaiement et philosophiquement son parti sur les vicissitudes de la fortune. S'étant rendu auprès d'un capitaine almoravide qui l'avait pris en affection, il passa sa vie « entre les fleurs et les coupes , » pour me servir de l'expression d'un historien arabe 3 . Mais ses
1) Ibn-al-Abbâr, p. 172, 174; Ibn-Khallicân , livr. VU, p. 145, 146 ; Maccarî, t. H, p. 279, 280; Ibn-Khâcân; Ibn-al-Athîr; Nowairî. Quelques-uns de ces historiens disent par erreur que Motacim mourut dans le mois de Rebî premier ; ils auraient dû dire: dans lo mois de Rebî second, comme on trouve chez Ibn-al-Abbâr.
2) Voyez sur leurs noms, la note dans l'Appendice, n°XXII.
3) Ibn-al-Abbâr, p. 175.
frères , moins faciles à consoler , ne cessèrent de regretter leur patrie et leur grandeur passée. Izz-addaula avait été fort bien accueilli par le prince de Bougie, l'ancien allié de son père, qui, dans la suite, lui assigna la ville de Ténès pour demeure 1 ; mais les vers suivants montrent jusqu'à quel point l'ennui le rongeait :
«Mon Dieu! je me résigne à vos décrets! Après avoir possédé un trône , je mène à présent une vie obscure sur la terre de l'exil, une vie sans chagrins, mais aussi sans plaisirs. Ici mes pieds ont oublié de presser les flancs d'un coursier qui s'élance au galop; ici mes oreilles n'entendent plus les chants mélodieux des poètes, et jamais mes mains ne s'étendent pour répandre des bienfaits. »
Ce prince était un homme fort instruit et un grand cœur. Un des poètes les plus célèbres de la cour de Sévillc, Ibn-al-labbana , a rendu un éclatant hommage à ses vertus, et voici comment il s'exprime à ce sujet : « Jamais je n'ai vu un exemple aussi frappant de l'injustice de la Fortune , que lorsque je rencontrai à Bougie Izz-ad-daula , le fils de Motacim. C'était bien l'homme le plus excellent qu'on pût voir, et Dieu ne semblait l'avoir créé que pour régner , pour commander et pour qu'il donnât l'exemple de toutes
1) Ibn-al-Abbàr. Au lieu de Tenès, Nowairî, dans son Histoire d'Afrique, nomme Tedlès , ville qui est situe'e également à l'ouest de Bougie , mais h, une moindre distance.
les vertus. La beauté de son caractère perçait à travers sa condition obscure, de même que l'éclat d'une bonne lame d'acier perce à travers la rouille. Il connaissait parfaitement la littérature et l'histoire; il aimait à entendre parler les gens instruits, et parlait lui-même en homme fort savant; son âme était ouverte à toutes les tendres impressions ; son esprit était vif et pénétrant. Un jour que je lui eus dit qu'un de mes amis, un homme de lettres de Bougie, m'avait exprimé le désir d'être présenté à lui: — Vous savez, me répondit-il, qu'ayant perdu nos richesses, nous vivons à présent obscurément et pauvrement. Il ne nous sied donc plus de recevoir des visites; il ne nous sied pas surtout de recevoir celle d'un littérateur renommé , qui croirait nous montrer une faveur en venant chez nous. Joignez y que ses compliments de condoléance et ses regards pleins de compassion réveilleraient notre ancienne douleur , et donneraient une vie nouvelle à la tristesse que nous tâchons de chasser. N'oubliez pas non plus que nous ne pourrions lui donner une juste idée de notre générosité , puisque nous sommes réduit nous-même au strict nécessaire. Qu'il ne vienne donc pas nous voir et qu'il s'imagine plutôt que nous sommes descendu dans la tombe. Quant à vous, vous êtes uni à nous ainsi que la chair l'est au sang; vous êtes mêlé à nous comme l'eau l'est au vin, et nous ne pensons point avoir révélé à un étranger notre malheur et la dou-
leur qu'il nous cause, quand nous vous en avons parlé ; mais n'imposez pas à un autre le fardeau que vous portez. — Pendant qu'il parlait ainsi, je ne savais ce que je devais admirer le plus, de son éloquence, de la justesse de son esprit, ou de sa légitime fierté K*
Rafî-ad-daula passa aussi sa vie en Afrique , oû il eut à souffrir bien des outrages. On raconte , par exemple , qu'un pauvre fou avait pris la coutume de crier chaque fois qu'il le voyait : « Voilà un alf et rien de plus ! » Par ces paroles il voulait donner à entendre que le prince n'était plus que l'ombre de ce qu'il avait été autrefois , car on sait qu'en arabe la première lettre de l'alphabet , quand elle est dépourvue de hamza et de voyelle, ne donne point d'articulation. Rafî-ad-daula se plaignit de cet homme à un de ses amis, qui lui promit de faire en sorte que le fou ne l'insultât plus. A cet effet il lui donna quelques bonbons en disant: «Quand tu verras Rafî-ad-daula, le fils de Motacim , souhaite-lui alors le bonjour et baiselui la main; mais ne dis plus: Voilà un alf et rien de plus! — Fort bien,» dit le fou, et il promit qu'il ne dirait plus ces mots. Quelque temps après, ayant aperçu Rafî-ad-daula , il courut à lui , lui baisa la main et s'écria: «Voilà un bâ avec un point au-dessous!» Cette phrase fit entrer le prince dans une
1 ) Maccari , t. II , p. 250.
\iolente colère. Il la trouva bien plus insultante que l'autre, car il avait la gravelle, et il pensait que le fou le savait et qu'il y avait fait allusion. Aussi quand , dans la suite , il apercevait le fou , il se hâtait de prendre un détour afin d'éviter sa rencontre.
On raconte encore qu'un jour qu'il s'était fait annoncer chez un personnage haut placé de la cour des Almoravides , un de ceux qui se trouvaient dans la salle s'écria d'un ton de mépris: «Que nous veut-il, cet homme d'une famille déchue ? » Informé de cette insulte , Rafî-ad-daula lui fit parvenir ces vers :
« Ma famille est déchue , mais moi je ne le suis point ; la branche de l'arbre suffît, quand la racine n'est plus. Quel mal cela vous aurait-il fait, si vous aviez dit : — Le peu qu'il fait , il le fait noblement ! — Chaque vase retient quelques gouttes de la matière fluide dont il a été rempli ; mais les guêpes , quoi qu'elles fassent , ne donneront jamais du miel. Certes , je retournerai sur mes pas lorsque je vous apercevrai dans une demeure , tous les chemins où je marche dussent-ils me conduire vers vous ; car le lieu où vous vous trouvez, n'est point un lieu honorable; ce que l'on y dit et ce que l'on y fait , ne peut plaire à un homme bien élevé.
«Je vous ai réprimandé dans l'espoir que vous vous corrigeriez; mais, vous le voyez, les réprimandes des nobles sont douces et polies »
1) Maecarî, t. II, p. 251, 252.
Le cœur se fend en voyant cette noble race insultée par des barbares et d'insolents parvenus, cette race qui conservait dans sa misère son savoir-vivre et ses manières aristocratiques, et qui retrouvait encore une étincelle de son génie pour exhaler ses poé-
tiques plaintes.
Un petit-fils de Motacim, nommé Rachîd-ad-daula , semble avoir conçu le projet téméraire de relever le trône abattu de ses ancêtres. Il fut du moins accusé d'avoir attenté contre la sûreté de l'Etat, et on le mit dans la prison, où il composa ces vers:
«Mes nobles amis m'ont accusé injustement; mais quand un homme accuse, on dirait: une mèche et du feu. Ils ont proféré des paroles ridicules et dont ils ne connaissaient pas la portée, mais dont ils auraient dû rougir cependant. Quoi qu'il arrive, je nie résigne à mon sort; se résigner et nourrir l'espoir d'être récompensé dans une autre vie , voilà le caractère d'un homme noble. Peut-être, ai-je dit, ne sontce que des ténèbres qui ne m'entourent que momentanément; après la nuit vient le jour! Mais la mort dût-elle venir me frapper, je la subirais sans murmure, et si j'ai commis un péché, Dieu me le pardonnera. »
Et ceux-ci:
« Soumettez-vous patiemment aux vicissitudes de la fortune; tout peut changer en mieux; voyez l'aurore, elle chasse les ténèbres! Vous savez que Dieu
règle votre sort ; fiez-vous donc à lui , car bientôt vous verrez l'ange Gabriel accourir à votre secours. Quand l'bomme se soumet aux décrets de la Providence, dans Pespoir d'une récompense dans la vie future, il arrive rarement qu'il ne jouisse pas le lendemain des grandes joies du paradis *. »
Ce qui frappe dans ces vers , c'est l'esprit de pieuse résignation qui y règne. Auparavant la poésie andalouse avait été vigoureuse, pleine de séve, toute mondaine ; on jouissait de tous les biens de la vie , et on en jouissait sans arrière-pensée; les poètes cbantaient le vin et les plaisirs, sans souci de l'orthodoxie. C'était une poésie qui ne voulait que l'action ; fier de son talent et de son importance , le poète critiquait impitoyablement les fautes des princes; tout ce qui aux yeux des Arabes porte un caractère de noblesse et de beauté excitait son enthousiasme. Sous le règne d'Alî l'Almoravide au contraire, de ce monarque insignifiant et dévot, les femmes et les prêtres remplacèrent les patriciens, et la poésie réfléchit fidèlement l'image de l'époque. De vigoureuse , d'insouciante, de légère, de frivole môme qu'elle était, elle est devenue peureuse, sévère, mélancolique, religieuse. Les temps étaient si mauvais qu'on détournait les yeux de la terre pour les élever vers le ciel : on souffrait , on se résignait , quand les hommes du siècle précédent au-
1) Ibn-al-Abbâr, dans l'Appendice, n° XXI.
raient lutté contre la fortune. Les belles formes oui disparu ; quand les poètes veulent imiter les grauds modèles, ils tombent dans l'enflure ou dans la platitude. Ce ne sont plus que d'insipides flatteries sur le monarque envisagé comme représentant la divinité, et des sentiments d'une dévotion affectée qui s'alliait à une grande corruption de mœurs et à un renversement complet de l'ordre social.
En effet, l'état de la société était devenu tel, qu'une révolution était inévitable. Un obscur habitant du Sous, Mohammed ibn-Toumart, en donna le signal. Il cacha, comme de raison, ses projets ambitieux sous le masque du réformateur, et associa à son œuvre un jeune homme d'un rare talent, nommé Abd-al-mouman , qui devint le fondateur de la dynastie des Almohades. Leurs succès furent rapides, et dans l'année 1142, lorsque Téchoufîn succéda à son père Alî, Abd-al-mouman avait déjà conquis la plus grande partie de l'Afrique septentrionale.
On conçoit que les descendants de Motacim ne virent pas sans joie chanceler le trône d'une dynastie qui leur avait enlevé le leur. Et cette joie, ils ne se donnèrent pas même la peine de la cacher, quoiqu'en la manifestant, ils s'exposassent au risque de perdre leur tête. Leur conduite à Tlemcen est une preuve frappante et de leur imprudence et de leur haine contre les Almoravides. Deux d'entre eux, Rafî-addaula, qui était déjà vieux alors, et Rachîd-ad-dau-
la, son neveu, se trouvaient dans cette ville l'année 1 144 , alors que les Àlmohades avaient établi leur camp sur une montagne voisine. Or, un jour qu'ils causaient avec un de leurs amis, Ibn-al-Achîrî , qui depuis s'est fait connaître par une histoire des Almohades, ils entendirent dans le camp, où l'on venait de recevoir la nouvelle d'une victoire, un joyeux roulement de tambours. « Ah ! s'écria alors Rafî-ad-daula , si ma vieillesse ne m'en eût pas empêché , je me serais déjà rendu auprès d'eux, car je les aime de tout mon cœur! — Eh bien, lui dit son neveu, improvisons des vers en leur honneur, puisqu'il ne nous est pas permis de les servir d'une manière plus efficace. » Cette proposition ayant été agréée, Rafî-addaula commença ainsi:
— Grâce au roi Abd-al-mouman , l'astre du bonheur tourne dans le ciel.
Rachîd-ad-daula poursuivit:
— C'est un héros, et l'éclat de son front ressemble à la splendeur que répand la lune au milieu de la nuit.
Et Ibn-al-Achîrî ajouta:
— Allez donc le joindre; vous trouverez un prince qui possède la fierté qui sied à un roi , mais dont on n'a rien à craindre quand on implore sa protection.
Ces vers ne restèrent pas secrets, et quand ils furent parvenus aux oreilles du commandant de la place, Rafî-ad-daula (le plus compromis des trois par-
ce que le commandant avait cru pouvoir se fier à lui, de sorte qu'il l'avait même chargé de surveiller la réparation du mur du faubourg) se vit obligé de chercher son salut dans une prompte fuite. Il réussit à sortir de la ville et gagna le camp des Almohades. Peu de temps après, lorsque Téchoufîn eut cessé de vivre , les Almoravides se trouvèrent forcés d'évacuer Tlemcen. Rachîd-ad-daula embrassa alors le parti d'Abd-al-mouman ; il composa de longs poèmes en son honneur , et par un étrange caprice h la fortune, ce petit-fils d'un roi qui avait pensionné toute une armée de poètes, finit par descendre luimême au rang de poète pensionné K
1) Ibn-al-Abbâr, p. 176, 197—199 , et dans l'Appendice, n°XXI.
LES JUIFS DE GRENADE
Parmi les personnages qui figurent dans l'histoire des juifs d'Espagne, il y en a peu qui inspirent autant d'intérêt que Samuel ha-Lévi et son fils Joseph, qui , au XI e siècle , remplirent successivement l'emploi de vizir à la cour des princes herhers de Grenade; mais après les détails que M. Munk a donnés sur eux dans le Journal asiatique de septembre 1850 (IV e série, t. XVI, p. 201 et suiv.) et ceux que j'ai donnés moi-même dans l'Introduction qui accompagne mon édition de la Chronique d'Ibn- Adhârî (p. 80 — 102), je n'osais guère me flatter de l'espoir qu'on pût encore trouver chez les auteurs arabes, je veux dire chez ceux que nous possédons en Europe, des renseignements nouveaux sur ces deux vizirs juifs. Je fus donc agréablement surpris lorsque j'en trouvai dans un ouvrage où je ne les cherchais nullement,
à savoir dans l'Abrégé du Dictionnaire biographique d'Ibn-al-Khatîb.
On sait qu'Ibn-al-Khatîb , le célèbre vizir grenadin, a écrit, dans la seconde moitié du XIV e siècle, un livre fort instructif qui porte le titre de: aUIhâla fî larikhi Ghamâla, et qui contient des notices biographiques sur les hommes illustres qui étaient nés à Grenade ou qui du moins avaient séjourné quelque temps dans cette ville. M. de Gayangos en possède le premier volume; le second se trouve dans la Bibliothèque de l'Escurial. Un abrégé de Ylhâta a paru en 1391, dix-sept années après la mort d'Ibn-al-Khatîb, sous ce titre : Marcaz al-ihâta bi-odabâi Gharnâta. Il a été fait par un homme de lettres égyptien, nommé Bedr-ad-dîn Bechtekî K L'abréviateur n'a conservé en général que les articles relatifs aux hommes de lettres, en supprimant presque tous ceux qui se rapportent aux princes, aux ministres, aux généraux, aux théologiens etc., et Maccarî, qui parle avec quelque détail de cet abrégé , a calculé qu'il contient seulement un quart de l'ouvrage original ; mais malgré les retranchements considérables que l'abréviateur a cru devoir faire, son livre est cependant fort utile, parce qu'il a été rédigé sur une édition beaucoup plus complète que celle que nous possédons. Aussi y
1) Mohammed ibn-Ibrâhîm ibn-Mohammed ( -^Cc^XJ r . Maccarî , seconde partie (inédite), livre VI, au commencement.
Irouve-t-on des poésies et même des articles entier» qu'on chercherait en vain dans Ylhâta *.
La Bibliothèque de Paris possède le second volume du Marcaz; celle de Berlin a fait récemment l'acquisition d'un exemplaire complet. Ce volume , que M. Petermann a acheté en Orient, a été achevé de copier dans l'année 1039 de l'Hégire, 1630 de notre ère. L'écriture (neskhî) en est belle , et en général il est assez correct; on regrette seulement que les premières pages y manquent 2 .
Dans ce manuscrit, qu'on a eu la bonté de me prêter, j'ai trouvé des détails inconnus et curieux sur un ennemi juré des vizirs juifs de Grenade. L'article que j'ai en vue et qui manque dans le manuscrit de M. de Gayangos, roule sur le théologien Abou-Ishàc d'Elvira. Tout ce que nous savions jusqu'à présent sur ce personnage, c'est qu'il composa contre les juifs de Grenade un poème qui, dans le temps, eut une grande vogue et qui prépara la sanglante catastrophe dont Joseph et ses coreligionnaires furent les victimes. Maccarî en cite cinq vers que M. Munk a publiés et traduits; mais Ibn-al-Khatîb en donne quarante-sept, et il nous fournit en outre des notices intéressantes sur celui qui les composa. Je
1) Comparez mes Script. Arab. loci deAbbad., t. II, p. 169—172.
2) En citant dans cet ouvrage les différents man. de Ylhâta , je les ai indiqués par les initiales B. (man. de Berlin) , E. (man. de VEscurial) , G. (man. de M. de Gayangos) et P. (man. de Paris).
crois donc faire une chose utile en traduisant cet article K
« Abou-Ishâc d'Elvira , Ibrâhîm ibn-Masoud ibn- Saîd, de la tribu de Todjîb, le dévot, l'excellent et le pieux faqui, l'homme de lettres, le traditionnaire.
ail rapporta des traditions relatives au Prophète qu'il avait apprises de la bouche d'Ibn-abî-Zamanain 2 . Expulsé de la capitale par le prince Abou-Manâd Bàdîs ibn-Habbous, auprès duquel il avait été calomnié par le vizir juif Yousof (Joseph), flls d'Ismâîl (Samuel) ibn-Naghdéla , il s'établit à Elvira où il se livra tout entier à la dévotion. Un de ses poèmes, qui resta gravé dans la mémoire des hommes et dans lequel il excitait les Cinhédjites contre ce juif, fut la cause de la mort de ce dernier, car, s'étant mis en insurrection, les Cinhédjites assaillirent le palais du sultan et tuèrent le juif qui y avait cherché un refuge. Ses coreligionnaires devinrent aussi les victimes de leur fureur. Sâlimi raconte qu'environ quatre mille juifs furent massacrés à cette occasion, et que leurs biens furent pillés. Ceci arriva le samedi 11 Çafar de l'année 459 3 .
1) Voyez le texte dans l'Appendice , n° XXIIL
2) C'était un des théologiens les plus célèbres de son époque.
3) Lo massacre des juifs eut lieu le 30 décembre 1066, et Ibn-al- Khatîb aurait dû nommer le 9 Çâfar , qui , dans l'année 459 , toml«ait réellement un samedi.
«Les poèmes religieux d'Abou-Ishàc sont si renommés que les conducteurs des convois funèbres, les muezzins et les prédicateurs en savent par cœur un grand nombre. En voici un échantillon:
«Va, mon messager, va saluer la colline 1 et ses habitants, et souhaite-leur toutes sortes de prospérités! Lorsque j'y fus arrivé, mes soucis se dissipèrent et j'y goûtai un doux repos. Ce n'est pas que dans son voisinage il n'y ait une foule de loups *, mais ces loups sont inoffensifs comme des faquis. Je n'y ai pas regretté l'absence de mes frères, car j'ai éprouvé que c'est d'eux que nous viennent la plupart de nos malheurs. Ce qui m'a dégoûté du monde, c'est que j'ai vu que les honneurs et les dignités ne sont pas le partage de ceux qui les méritent. Ne trouvant personne digne de mon amitié , j'ai préféré vivre dans l'isolement. »
«Les vers suivants sont aussi remarquables:
«Aide-moi, Seigneur, car les forces me manquent, et pardonne-moi, car je pèche à chaque instant. Si tu me punis, j'avoue que je mérite tes châtiments; mais j'espère que tu seras clément pour moi. Quel est celui qui pardonnerait, si le Tout-Puissant ne pardonnait pas , même au plus grand pécheur ? »
«Dans son poème contre les juifs on trouve ces vers:
1) Le poète parle sans doute cTElvira.
2) D'hommes sauvages, de Berbcrs.
«Va, mon messager, va rapporter à tous les Ciuhédjites, les pleines lunes et les lions de notre temps, ces paroles d'un homme qui les aime, qui les plaint et qui croirait manquer à ses devoirs religieux s'il ne leur donnait des conseils salutaires:
« Votre maître a commis une faute dont les malveillants se réjouissent: pouvant choisir son secrétaire parmi les croyants, il l'a pris parmi les infidèles 1 Grâce à ce secrétaire, les juifs, de méprisés qu'ils étaient, sont devenus des grands seigneurs, et maintenant leur orgueil et leur arrogance ne connaissent plus de limites. Tout à coup et sans qu'ils s'en doutassent, ils ont obtenu tout ce qu'ils pouvaient désirer; ils sont parvenus au comble des honneurs, de sorte que le singe le plus vil parmi ces mécréants compte aujourd'hui parmi ses serviteurs une foule de pieux et dévots musulmans. Et tout cela, ce n'est pas à leurs propres efforts qu'ils le doivent; non, celui qui les a élevés si haut est un homme de notre religion ! . . . Ah ! pourquoi cet homme ne suit-il pas à leur égard l'exemple que lui ont donné les princes bons et dévots d'autrefois ? Pourquoi ne les remet-il pas à leur place, pourquoi ne les rend-il pas les plus vils des mortels ? Alors , marchant par troupes , ils mèneraient au milieu de nous une vie errante, en butte à notre dédain et à notre mépris ; alors ils ne traiteraient pas nos nobles avec hauteur, nos saints avec arrogance; alors ils ne s'asseyeraient pas à nos
côtés , ces hommes de race impure , et ils ne chevaucheraient pas côte à côte des grands seigneurs de la cour!
«0 Bàdîs! Vous êtes un homme d'une grande sagacité et vos conjectures équivalent à la certitude: comment se fait-il donc que vous ne voyiez pas le mal que font tes diables dont les cornes se montrent partout dans vos domaines? Comment pouvez-vous avoir de l'affection pour ces bâtards qui vous ont rendu odieux au genre humain ? De quel droit espérez-vous d'affermir votre pouvoir , quand ces genslà détruisent ce que vous bâtissez ? Comment pouvezvous accorder une si aveugle confiance à un scélérat et en faire votre ami intime ? Avez-vous donc oublié
que le Tout-Puissant dit dans l'Ecriture qu'il ne faut pas se lier avec des scélérats ? Ne prenez donc pas ces hommes pour vos ministres, mais abandonnezles aux malédictions, car toute la terre crie contre eux; bientôt elle tremblera et alors nous périrons tous!... Portez vos regards sur d'autres pays et vous verrez que partout on traite les juifs comme des chiens et qu'on les tient à l'écart. Pourquoi vous seul en agiriez-vous autrement, vous qui êtes un prince chéri de vos peuples, vous qui êtes issu d'une illustre lignée de rois, vous qui primez vos contemporains, de même que vos ancêtres primaient les leurs ?
«Arrivé à Grenade, j'ai vu que les juifs y ré-
gnaient. Us avaient divisé entre eux la capitale et les provinces; partout commandait un de ces maudits. Ils percevaient les contributions, ils faisaient bonne chère, ils étaient magnifiquement vêtus, au lieu que vos hardes, 6 musulmans, étaient vieilles et usées. Tous les secrets d'Etat leur étaient connus; quelle imprudence que de les confier à des traîtres! Les croyants faisaient un mauvais repas à un dirhem par tête; mais eux, ils dînaient somptueusement dans le palais. Ils vous ont supplantés dans la faveur de votre maître , ô musulmans , et vous ne les en empêchez pas , vous les laissez faire ? Leurs prières résonnent tout comme les vôtres; ne l'entendez-vous pas, ne le voyez-vous pas ? Ils tuent des bœufs et des moutons sur nos marchés , et vous mangez sans scrupule la chair des animaux tués par eux! Le chef de ces singes a enrichi son hôtel d'incrustations de marbre ; il y a fait construire des fontaines d'où coule l'eau la plus pure , et pendant qu'il nous fait attendre à sa porte , il se moque de nous et de notre religion. Dieu, quel malheur! Si je disais qu'il est aussi riche que vous, ô mon roi, je dirais la vérité. Ah! hâtezvous de l'égorger et de l'offrir en holocauste; sacrifiez-le, c'est un bélier gras! N'épargnez pas davantage ses parents et ses alliés; eux aussi ont amassé des trésors immenses. Prenez leur argent ; vous y avez plus de droit qu'eux. Ne croyez pas que ce serait une perfidie que de les tuer; non, la vraie perfidie,
ce serait de les laisser régner. Ils ont rompu le pacte qu'ils avaient conclu avec nous ; qui donc oserait vous blâmer si vous punissez des parjures? Comment pourrions-nous aspirer à nous distinguer, quand nous vivons dans l'obscurité et que les juifs nous éblouissent par l'éclat des grandeurs? Comparés avec eux, nous sommes méprisés, et l'on dirait vraiment que nous sommes des scélérats et que ces hommes-là sont d'honnêtes gens ! Ne souffrez plus qu'ils nous traitent comme ils l'ont fait jusqu'à présent , car vous nous répondrez de leur conduite. Rappelez-vous aussi qu'un jour vous devrez rendre compte à l'Eternel de la manière dont vous aurez traité le peuple qu'il a élu et qui jouira de la béatitude éternelle ! »
«Ce poème fut la cause de la ruine des juifs.
«Le juif maudit dont il a été question, était tellement rempli de présomption et d'orgueil, qu'il eut l'audace de tourner en ridicule certains versets du Coran et de déclarer en publie que les dogmes musulmans étaient absurdes. Dieu l'en a puni d'une manière terrible!
«Je possède une copie que j'ai faite moi-même du traité que le vizir Abou-Mohammed ibn-Hazm a composé pour réfuter les objections faites par ce juif contre plusieurs versets du Coran.
« Abou-Ishâc mourut vers la fin de l'année 459. H fut enterré à Elvira. »
Quelques poésies d'Abou-Ishâc se trouvent aussi chez Maccarî *. Je crois devoir en traduire les plus remarquables, celles qui peignent le mieux le caractère de cet homme.
Le spéculateur le plus malheureux , c'est le savant , quand il imite la foule qui tâche de s'enrichir. Il échange alors ses pieux sentiments contre la soif des richesses. Les gains illicites n'apportent pas le bonheur , et même il est rare que celui qui fait des profits légitimes entre dans le ciel. Contente-toi donc du nécessaire sans ambitionner le superflu , car un jour tu devrais rendre un compte terrible de l'usage que tu en aurais fait.
Voyez-le , celui qui hier encore était si riche ! Dans son fol orgueil il s'imaginait que la fortune ne l'abandonnerait jamais; plein d'audace et de présomption, il se drapait majestueusement dans son manteau de pourpre. Les coups du sort viennent de le lui enlever: le voilà maintenant qui se promène couvert de vieux haillons ! Ne compte donc pas sur la richesse ; elle cède bien vite la place à la pauvreté , car la fortune est variable. Le nécessaire suffit , et il ne faut jamais tâcher de s'enrichir.
1) T. II, p. 330, 480, 499, C49, 050, 6C8.
Mes enfants meurent l'un après l'autre, et je sais que je les suivrai bientôt. Je les porte à la tombe, je suis là quand on les enterre , et pourtant je n'en Yois rien : je ressemble à un homme qui ne dort pas, mais qui cependant a les yeux fermés.
La vieillesse donne d'utiles conseils aux sots et aux sages 1 ; mais ceux-ci y prêtent l'oreille et ceux-là n'y font pas attention. Jusques à quand m'oceuperai-je de choses futiles et me laisserai-je tromper par des espérances illusoires ? Un vieillard qui se livre au plaisir donne au monde le plus triste spectacle qu'on puisse voir. Sa beauté , à lui , c'est la piété ; il ne lui sied pas d'être épris de deux beaux yeux; hélas! ce qui autrefois était pour lui un plaisir , lui arrache maintenant des cris de douleur 2 . Quand il était jeune encore, on le comparait à la lune dans son plein; maintenant on le compare à une étoile presque imperceptible de la grande Ourse. Las de la vie, il voudrait pouvoir désirer encore, et il se rappelle avee d'amers regrets le temps où il pouvait s'abandonner à tous les caprices de son imagination.
1) Prononcez (p. 650) j^^Jî Î3.
2) J'ai été oblige de gazer ici l'expression un peu trop crue dî l'original.
Le sot rit aux éclats , quand il voit un vieillard qui soupire et qui pleure ses péchés. Qu'il rie tant qu'il veuille! je sais que les exhortations seraient perdues pour lui; mais qu'il avoue du moins qu'à son âge le vieillard doit garder la continence. Il a perdu ses enfants 1 , et pourtant, au lieu de voir dans ce malheur un avertissement salutaire, il s'est laissé emporter encore davantage par le tourbillon du monde. Ah! qu'il serait à plaindre , s'il ne s'y arrachait pas au moment où il touche au terme de sa vie!
(Cette pièce est la dernière que composa Abou-Ishâc. H la récita sur son lit de mort , lorsqu'un vizir grenadin , qui prenait intérêt à lui et qui était venu lui rendre visite dans son étroite cabane , lui eut offert une demeure plus convenable.)
On m'a demandé si je ne désirais pas posséder une belle maison. Non, ai-je répondu , une chaumière est déjà beaucoup pour un misérable mortel. S'il n'y avait point d'hiver , point de chaleur brûlante , point de voleurs qui peuvent m'enlever mon pain , point de femmes qu'il faut dérober aux regards indiscrets , je me bâtirais une maison semblable à celle de l'araignée.
Je ne sais si je me trompe , mais je crois que Tau-
3) Lisez : oîuXJJi c\A5 , et comparez p. 499.
teur du poème contre les juifs était plutôt un ambitieux désappointé qu'un fanatique sincère. De sou propre aveu, sa jeunesse avait été orageuse; vivant au milieu d'une société spirituelle , mais légère et corrompue, il avait bu copieusement à la coupe des plaisirs, et même la perte de ses enfants, si douloureuse qu'elle fût , ne l'avait pas ramené à une vie plus réglée. L'amour épuisé , des passions non moins énergiques vinrent dominer son âme. D'abord, la soif des richesses. Cette passion, il la combat à chaque instant dans ses vers ascétiques; mais l'acharnement même qu'il met à la flétrir est à nos yeux une preuve que lui aussi n'avait pas été insensible à l'appât de l'or, et peut-être ne se mit-il à mépriser la richesse qu'après qu'il eut fait de vains efforts pour l'acquérir. Plus tard, ce fut le tour de l'ambition. 11 essaya d'obtenir à la cour un rang auquel sa naissance semblait lui donner des droits. Il n'y réussit pas. Joseph déjoua ses manœuvres et l'envoya en exil. Alors, mais alors seulement, il s'avisa de se jeter dans la dévotion. C'était peut-être le seul parti qui lui restât à prendre , mais ce n'était pas sa vocation : il n'était pas fait pour une vie de réflexion et de repos; son organisation lui rendait impossibles les devoirs rigides que le mysticisme impose. Révéré comme un saint par la foule ignorante , il ne se consola cependant ni d'avoir perdu les ardentes voluptés de sa jeunesse , ni d'avoir été frustré dans ses rêves de puis-
sance et de gloire. Se venger de Joseph, telle fut désormais sa pensée dominante , sinon unique ; et pour atteindre ce but, il composa son poème virulent contre les juifs. Le sentiment qui y prédomine est bien moins le fanatisme religieux que l'orgueil blessé du noble arabe, qui se voit supplanté par des hommes d'une race qu'il méprise. En homme habile et adroit qu'il était, Abou-Ishâc savait à merveille comment il fallait s'y prendre pour ameuter la foule; exploitant les passions les plus basses des ignorants et cupides Berbers, il leur reproche leur pauvreté et leur dit tout crûment que, pour s'enrichir, ils n'ont qu'à piller les juifs , en commençant par Joseph , le plus riche de tous. Le succès couronna son entreprise : peu de temps avant sa mort, il eut la satisfaction de pouvoir se dire qu'il avait vengé et l'insulte faite à la religion musulmane et sa propre injure, qui lui tenait bien plus au cœur.
L'ANDALOUSIE
EEMAEQUES GENERALES.
Parmi les châteaux et les villages de PAndalousie, il y en a beaucoup qui portent un nom arabe ou môme berber , et c'est ordinairement celui d'une tribu ou d'une famille puissante; mais il n'en est pas de même des noms de ville ; ces derniers appartiennent presque tous à l'ancienne langue du pays. La raison en est qu'avant la fusion des races, c'est-à-dire avant le règne d'Abdérame III , peu d'Arabes résidaient dans les villes. N'aimant pas à s'enfermer dans les murailles d'une cité, ils demeuraient presque tous à la campagne, où ils donnaient aux manoirs qu'ils avaient bâtis ou restaurés , et aux villages qui en dépendaient, des noms empruntés à leur langue. Les vil-
les au contraire, qui, à l'exception de deux *, dataient toutes d'avant la conquête , conservèrent en général et leur population romaine et leurs noms romains. Dans la plupart des cas, les conquérants se sont bornés à modifier ces noms, à les accommoder autant que possible au génie de leur langue , et les altérations qu'ils leur ont fait subir sont moins graves qu'on %e serait porté à le croire, quand on songe à la grande différence qui existait entre leur langue et le latin. Il faut remarquer d'ailleurs que ces noms avaient déjà été altérés, longtemps avant la conquête, par les Espagnols eux-mêmes. Ainsi, pour ne parler que des terminaisons, on employait depuis plusieurs siècles l'ablatif au lieu du nominatif quand les noms propres étaient au singulier *, et l'accusatif au lieu du nominatif quand ils étaient au pluriel s .
Pour ce qui concerne la transcription arabe des noms propres romains , il faut faire attention aux règles suivantes:
1° Les Arabes n'allongent jamais les noms latins, mais très-souvent ils les abrègent ; ils suppriment les syllabes non accentuées dans les mots qui en ont trois ou quatre. Ainsi ils ont fait ïlbïra de ïllïbëri, en supprimant la syllabe brève S. Plus tard les Castillans en agirent de même : de Castro Sigerici , comme s'ap-
1) Almérie et Santarem. Ibn-Haucal.
2) Ukert , Géographie der Griechen und Ramer , t. IT , p. .364.
3) Caro, Antirjuedades de Sevilla , fol. 135, col. 1.
pelait une forteresse à l'ouest de Burgos , ils firent Castroxeriz , et de blb almâristân , le nom d'une porte de Grenade, ils firent blb almâçân <.
11 n'y a , je crois , qu'une seule exception à celte règle, et au fond ce n'en est pas une. Les Arabes semblent avoir allongé le nom de Tolède, puisqu'ils disent Tolètula au lieu de Toleto ; mais Tolètula n'est pas une forme arabe ; une telle terminaison ifexistc pas dans cette langue. C'est une altération de Toletulo (voyez plus bas, n° 4 6), l'ablatif de Toletulum, et Toletulum est le diminutif latin de Toletum, de même que Granatulo (Klbi^è), le nom d'un village près de Grenade 2 , est le diminutif de Granato. C'est, je pense , dans les villes du Midi que les Arabes ont entendu dire Toletulo. En comparaison de ces grandes et riches cités, Tolède, qui n'était devenue la résidence des rois visigoths que parce qu'elle était située au centre du pays , était une ville peu considérable, parva urbs, comme disait Tite-Live (XXXV, 22). Aussi lui enviait-on son nouveau titre , on s'en moquait, on parlait avec mépris du petit Tolède.
2° Us latin et le c qui se prononce comme s, sont rendus ordinairement par le chîn , mais quelquefois
aussi par le sîn, comme dans Cœsar Augusta
et dans la dernière syllabe de ^^JjCio Bascones ou Vascones.
1) Marmol , Rebelion de los Moriscos , fol. 6 , col. 2.
2) Ibn-al-Khatîb , man. G., fol. 13 r.
3° Le ce latia s'exprime par le chîn. Exemples: Acci (jàî, Tucci \J*3+
4° La terminaison arabe en a (xl) représente différentes terminaisons latines, à savoir:
a. La terminaison latine en a.
b. Le nominatif ou l'ablatif en o. Exemples : Ostippo , su&J , aujourd'hui Estepa; Egabro, aujourd'hui Cabra. Quelquefois on a conservé la terminaison latine en écrivant ou ^. Ainsi le nom du Darro est
»j\Sj>- dans le man. d'Ibn-Çâhibi-'ç-çalât (fol. 29 r.) , »yAs> chez Maccarî (t. I, p. 109), et chez Édrisi
(t. II, p. 52). Celui du Tage est dans le man. de Leyde d'Ibn-Haucal , et y>lï dans le man. d'Oxford. Mais comme cette terminaison est étrangère à
la langue arabe , on écrit ordinairement
c. L'ablatif en t (du nominatif is). Exemples : Sa3-
tabi, iULU, Xativa; Iliberi , «JxJî, Elvira ; Astigi ,
Ecija ; Calagurri, B^tà, Calahorra.
l>° Par suite d'un vice de prononciation, les Arabes d'Espagne rendent souvent l'a latin par t, comme dans Hispaii , KJLaa^Î , Ispilia (Séville) , et môme quand ils
rendent l'a par L, cet L se prononce souvent é,eou t.
On pourrait multiplier ces observations; mais celles que j'ai données sont, je crois, les principales, ou du moins celles dont l'application est la plus fréquente.
AKDALOS.
L'origine du nom que Ton donne à présent à l'ancienne Bétique et que les Arabes donnaient à toute l'Espagne, n'a pas encore été expliquée d'une manière satisfaisante. On a bien soupçonné — et cette opinion est fort ancienne, puisqu'elle se trouve déjà chez Râzî 1 — on a soupçonné, disons-nous, que le nom dont il s'agit vient des Vandales , qui , avant de s'établir en Afrique, avaient pendant quelque temps occupé le midi de l'Espagne; mais d'un autre côté on a observé, avec raison je crois, que le séjour des Vandales dans la Bétique a été de trop courte durée pour que leur nom soit resté à ce pays.
Ce qui est hors de doute , c'est que le nom d'Andalos a été donné à la Bétique ou à l'Espagne, non par les Espagnols, mais par les musulmans. Les chroniqueurs du nord de la Péninsule ne le connaissent pas; ils donnent toujours le nom de Spania au pays que possédaient les Sarrasins. C'est donc chez les auteurs arabes qu'il faut en chercher l'explication, et heureusement ils la donnent. L'auteur de YAkhbâr madjmoua , comme on l'a déjà vu plus haut (p. 47), dit qu'Andalos était le nom de la péninsule où débarqua Tarif et qui fut appelée depuis lors Péninsule de Tarif (aujourd'hui Tarifa). L'ancien chroniqneur
1) Apud Ibn-Chebât, p. 96.
Arîb 1 dit de même: «Tarif débarqua vis-à-vis de Tanger, à al-Andalos que Ton nomme aujourd'hui Péninsule de Tarif. » Andalos n'était donc pas le nom d'un pays, c'était l'ancien nom de Tarifa.
Que si l'on demande à présent si Tarifa a quelque chose de commun avec les Vandales, ce sera Grégoire de Tours qui donnera la réponse à cette question. D'après les plus savants connaisseurs de la géographie ancienne, le nom romain de Tarifa était Traducta a . Or Grégoire de Tours dit ceci (II, 2): «Prosequentibus Alamannis usque ad Traduclam, transito mari Vandali per totam Africam ac Mauritaniam sunt dispersi. » C'est donc à Traducta ou Tarifa que les Vandales se sont embarqués pour passer en Afrique, et il est fort naturel que leur nom soit resté à ce port de mer. Il n'est pas surprenant non plus que les ignorants Berbers de Tarif, débarqués à Vandalos, aient appliqué ce nom à toute la contrée qu'ils pillèrent, et que plus tard les soldats de Târic l'aient donné, d'abord à toute la Bétique, ensuite à toute l'Espagne.
CALSAKA, MEDINA SIDONIA.
La ville qui porte aujourd'hui le nom de Medina Sidonia existait sans doute sous la domination romai-
1) Apud Ibn-Adhârî, t. II , p. 6.
2) Voir Forbiger , Eandbuch der alten Géographie , t. HI , p. 54.
ne , car on y a trouvé des inscriptions et des monuments romains (voyez Florez , Esp. sagr., t. X, p. 12). Mais quel nom portait-elle alors ? Celui de Medina Sidonia (ou plutôt Medina Sidona) lui a été donné par les Arabes, et il ne signifie rien autre chose que capita* le * de (la province de) Sidona. Quelques écrivains ont pensé que Medina Sidonia est l'ancienne Asido; mais cette opinion a déjà été réfutée par Florez (t. X, p. 20 et suiv.).
Ce sont les écrivains arabes qui nous donnent le nom romain de cette ville. Elle s'appelait Calsana. C'est à Calsana (wUJlï) qu'Ibn-Haiyân (fol. 85 r. et v.) donne le titre de capitale (tSy&ls») de la province de Sidona, et Arîb (t. II, p. 210) dit de même: «La ville de Calsana, laquelle est la capitale de la province. »
Rodrigue de Tolède semble donner à Medina Sidona un autre nom latin, puisqu'il dit (III, c. 24): «Venit ad locum munitum, qui latine Civitas salva, ab Arabibus Medinatsidona exinde fuit dicta.» Mais la contradiction entre ce témoignage et celui des écrivains arabes n'est qu'apparente. Civitas salva n'est pas un nom propre, c'est un surnom, et l'on sait que sous la domination romaine presque toutes les villes en portaient un.
1) Voyez sur ce sens du mot medina, l'ouvrage de M. de Gaynngos , t. I, p. 529.
Le nom de Calsaua était encore en usage du temps d'Édrisi, c'est-à-dire au XII« siècle. Ce géographe écrit ioUJLi. Je trouve du moins cette leçon dans un manuscrit de Paris (n° 895 du suppl. ar.); dans la traduction française de M. Jaubert (t. II, p. 15) on lit ftil&lc.
Le Marâcid (t. II, p. 440) connaît aussi Calsana.
ASroO , XEREZ.
Xerez est l'ancienne Asido; Florez (t. X, p. 20 et suiv.) l'a démontré, et les meilleurs géographes ont adopté son opinion (voyez Forbiger, t. III, p. 48). Mais d'où vient le nom de Xerez ? On est allé en chercher l'origine jusqu'au fond de la Perse; des personnes qui prétendaient connaître la langue arabe ont fait accroire au savant Florez que Xerez est une altération de Chîrâz , et qu'un général né à Chîrâz a conquis Asido. Il serait inutile de nous arrêter à des assertions de cette nature, puisqu'il est facile de voir que J»éj& n'a rien de commun avec jî^- Pline nous renseignera mieux. «Asido quae Cccsariana , » dit-il, et ces paroles expliquent l'origine du nom de Xerez. Le changement de Asido en Asidona étant antérieur à la conquête arabe, puisque cette dernière forme se trouve déjà dans la chronique de Jean de Biclair *, les musulmans entendaient dire Cœsaris
1) Esp. sagr., t. VI, p. 384; cf. p. 412, et t. IV, p. 256, 250.
Asidona, et ils écrivaient Ki^Xà u^yà Cœris Sido- ?ia », ou bien, en retranchant le dernier mot, ,jàuyt i Cœris tout court. Ils ont donc supprimé la seconde syllabe de Cœsaris , de môme qu'ils l'ont supprimée dans Cœsar Augusta, qu'ils prononçaient Cœragusta. Ils y étaient forcés par le génie de leur langue, dans laquelle J^/^d, aurait été une cacophonie insupportable.
Une opinion généralement reçue veut que la célèbre bataille dans laquelle les Goths furent battus par Tarie, ait été livrée sur les bords du Guadalete; mais cette opinion , qui a été répandue par des chroniqueurs relativement modernes et mal informés, est démentie par les meilleurs témoignages. Aussi un savant espagnol, M. de Gayangos, a-t-il déjà exprimé des doutes à ce sujet (t. I, p. 526, 527). Il semble avoir senti que le champ de bataille doit avoir été situé beaucoup plus au sud, près duLago de la Janda et de la rivière de Barbate; mais ses remarques sont extrêmement confuses, puisqu'il dit, d'abord que le Barbate portait sous la domination arabe, non-seulement . son nom actuel , mais encore celui de Wâdi- Becca , ensuite que cette dernière rivière est la même
2) Râzî, p. 57 de l'ancienne traduction espagnole. Le terme Xerez Sidonia se trouve encore dans des chartes latines des XIII* et XIV siècles; voyez Esp. sagr. t t. X, p. 20, 21.
LE WADI-BECCA
que le Guadalete , en sorte que le mot Guadalete serait une altération du mot Wâdî-Becca. Mettant de côté ces opinions erronées , nous interrogerons plutôt les anciens chroniqueurs arabes.
L'auteur de YAkhbâr madjmoua, comme on l'a vu plus haut (p. 50) , place le champ de bataille près du Lago de la Janda. Ibn-al-Coutîa est encore plus explicite. «Tarie et Roderic, dit-il, se livrèrent bataille sur les bords du Wâdî-Becca, dans la province de Sidona. » vJL^o^ «j^LL pU&>>! 0 \^=>>>
xi.vXi ^ ZZj. Il s'agit donc de déterminer quelle était la rivière que les Arabes appelaient ainsi , et c'est ce qu'on peut faire en consultant Édrisi (t. II, p. 18). Donnant la route d'Algéziras à Séville , ce géographe s'exprime en ces termes: «D'Algéziras à ar-Rimâl (les Sables) , à l'embouchure de la rivière de Barbate, dans la mer, 28 milles; de là à l'embouchure de la rivière de Becca 6 milles;» d'où il résulte qu'il faut placer l'embouchure du Wâdî-Becca à une lieue et demie 1 au nord de celle du Barbate , c'est-à-dire non loin du cap Trafalgar, entre Vejer de la Frontera et Conil. A en juger par deux articles de l'excellent Dictionnaire géographique de M. Madoz (ceux qui traitent de Conil et de Vejer), le Wâdî- Becca porte à présent le nom de Salado, qui, comme
1) Je compte par iicucs cTEsiiagne.
Ton sait, est commun à une foule de rivières et de torrents de l'Andalousie.
La ville de Becca , à laquelle le Wàdi-Becca empruntait son nom (voyez Edrisi, t. II, p. 15), et qui n'est pas Vejer comme on l'a cru, car Vejer, qui est situé près du Barbate, est le Besaro de Pline, et les Arabes ont rendu ce mot aussi exactement qu'ils le
pouvaient en écrivant { , — la ville de Becca,
dis-je , semble avoir disparu ; mais peut-être la trace de son nom s'est-elle conservée dans ceux de Altos de Meca et de Torre Meca.
ILIPULA 'MIKOR , POLEI, AGUILAR.
La forteresse de Polei , en arabe , qu'Édrisi (t. II, p. 54) place à vingt milles (cinq lieues) deCordoue et dans le voisinage de Santaella, joue un grand rôle dans l'histoire d'Omar ibn-Hafçoun. C'est l'endroit qui s'appelle aujourd'hui Aguilar (de la Frontera), car je trouve dans une charte de 1258, citée par Lopez de Cardenas dans ses Memorias de la ciudad de Lucena (Ecija, 1777, p. 165): «Aguilar, qui s'appelait autrefois Polei , » et comme on y rencontre beaucoup d'antiquités romaines, je crois reconnaître dans Polei PIlipula minor , que Pline nomme parmi les villes du conventus d'Ècija. Les Arabes ont retranché
ili , et iJHÏ est évidemment le génitif Pulœ.
1) Ibn-Haiyân, man. d'Oxford, fol. 85 v.
TALYATA.
Bien que les écrivains arabes parlent fréquemment du village (Xj^) de Talyâta, dans la province de Séville , il est cependant assez difficile , faute de renseignements précis, d'en déterminer la situation. L'auteur du Marâcid le place dans le district d'Écija et près de Cordoue ; mais ce témoignage ne s'accorde pas avec celui des auteurs arabes-espagnols, et en général l'autorité de ce Dictionnaire géographique n'est pas fort grande quand il s'agit de la topographie de la Péninsule. Aussi un savant fort distingué, M. de Slanc , a-t-il avancé une autre opinion dans une note sur sa traduction d'Ibn-Khaldoun (t. II, p. 185). Ayant fait observer qu'Ibn-Khaldoun dit que sous le règne d'Adil, les musulmans furent défaits à Talyâta, et que Lucas de Tuy atteste que vers celte époque les musulmans furent mis en déroute à Téjada, M. de Slane en conclut que Talyâta et Téjada sont identiques.
Au premier abord, j'en conviens, le raisonnement du savant traducteur d'Ibn-Khaldoun semble fort plausible; mais quand on y regarde de plus près, il soulève de graves objections. Il n'est pas fondé sur un fait incontestable, car à l'époque dont il s'agit, c'està-dire quelque temps avant la prise de Séville par saint Ferdinand, il se livra un grand nombre de combats sur le territoire sévillan, et rien ne nous force à admettre qu'Ibn-Khaldoun et Lucas de Tuy parlent
de la même bataille. Ce qui prouve d'ailleurs que Talyâta n'est pas Téjada , c'est que les ruines de cette dernière ville se trouvent à sept lieues (vingt-huit milles) N. de Séville 1 , tandis que Talyâta n'était
qu'à deux milles 0 JLy> (une demi-lieue) de Séville , comme il résulte du témoignage formel d'Ibn- Adhârî (t. II , p. 90) , là où il raconte l'invasion des Normands pendant l'année 844.
Rodrigue de Tolède, quand il trouve Talyâta dans ses sources arabes, écrit Tablata.; il le fait par exemple là où il raconte l'invasion des Normands (Historia Arabum, apud Schott, t. II, p. 175). 11 semble donc avoir pensé que Talyâta était Tablada, c'est-à-dire la grande plaine qui s'étend au sud de Séville et que j traverse le Guadayra * ; mais si telle a été son opinion, je doute qu'elle puisse être admise Ce Tablada , où un roi de Grenade fut mis traîtreusement à mort par don Pedro le Cruel s , se trouve nommé par Ibn-al-Khatîb 4 , là où il raconte ce meurtre; mais cet auteur écrit xL^Lb (le man. porte par erreur xb^Lb) , ce qui représente fort exactement Tablada, mais non Talyâta (*UAb). Il y a d'ailleurs chez Ibn-Haiyân un récit qui ne nous permet pas de placer Talyâta sur la rive gauche du Guadalquivir , où se trouve
1) Morgado , Historia de Sevilla , fol. 39.
2) Voyez Morgado, fol. 31, col. 4.
3) Ayala , Crônica de Don Pedro , p. 347.
4) Man. G., fol. 138 v.
Tablada. Après avoir dit que les Berbers de Mérida et de Medellin firent une incursion sur le territoire sévillan, Ibn-Haiyân (fol. 51 r.) dit qu'ils pillèrent Talyâta , qu'ils battirent les troupes sévillanes et qu'ils s'avancèrent jusqu'à _j.> , c'est-à-dire jusqu'à Huevar ou Guebar, à cinq lieues 0. de Séville , dans le district d'Àznalcazar *. L'ensemble de ce récit démontre que Talyâta était également à l'ouest du Guadalquivir, car il ne s'y trouve rien qui puisse faire supposer que les Berbers aient traversé ce fleuve, ce qu'ils auraient dû faire si Talyâta était identique avec Tablada.
Tout bien considéré , je crois donc devoir placer Talyâta à une demi-lieue 0. de Séville.
Avant de quitter ce sujet , je dois encore expliquer le nom du district dans lequel se trouvait Talyâta. Ce district est nommé J^Ji tant par Ibn-Haiyân que par Ibn-al-Abbâr a , et peut-être serait-on tenté
de reconnaître dans Jw*aJi, prononcé J^JÎ , le Pa?sula des anciens, aujourd'hui Salteras, à deux lieues 0. de Séville. Cette opinion m'a du moins été communiquée par un savant espagnol ; mais je dois avouer que j'hésite à l'admettre. Je pense que si les Arabes avaient eu à rendre Pœsûla dans leur langue, ils auraient écrit X^Su , et non Je serais plutôt
1) Voyez Morgado, fol. 39, col. 2, et le Repartimiento , apud Eëpinosa , Hist. de Sevilla , fol. 22 , col. 4.
2) Article sur Abdallah ibn-Abdalazîz le Becrite.
porté à croire qu'il faut assigner au terme dont il s'agit une origine arabe. Il signifierait alors: le district des oignons , et il faut remarquer qu'un autre district de Séville , nommé par Ibn-Haiyân , portait
un nom analogue , celui de yà\ , le district du froment.
RE1TA
Les Arabes donnent à la grande province dans la-
quelle se trouvent Archidona et Malaga, le nom de w ; Reiya, car c'est ainsi qu'il faut prononcer d'après l'auteur du Marâcid. D'où vient ce nom? On a tâché de l'expliquer de différentes manières; mais ne voulant pas m'arrêter à des interprétations surannées, je rapporterai seulement l'opinion de M. de Gayangos (t. I, p. 556). Cet orientaliste pense que Reiya a emprunté son nom à la ville de Rei en Perse. D'après Râzî, qui était lui-même de cette ville, ajoute M. de Gayangos, un grand nombre d'habitants de Rei étaient venus s'établir dans les environs de Malaga.
Cette manière de voir soulève plusieurs objections:
1 0 La ville de Rei s'appelle ^ f t. Pourquoi a-t-on supprimé l'article dans le nom de la province espagnole ?
2° Pourquoi a-t-on ajouté à ^ une terminaison
féminine , Xj ; ?
5° Le nom relatif de ^Ji est ^Uî , tandis que de
Xj^ on forme D'où vient cette différence ?
4° Cette province serait , avec Àlgéziras , la seule qui eût emprunté son nom aux conquérants, tandis que toutes les autres ont conservé leurs noms latins.
5° Le géographe et l'historien Râzî , dont le père était venu en Espagne pour les affaires de son commerce , ne dit nulle part qu'une colonie de Persans vint s'établir dans la Péninsule.
C'est Jbn-Haucal qui nous mettra sur la bonne voie. Ce voyageur , qui visitait l'Espagne vers le milieu du X e siècle , n'écrit pas :o ; , mais ^ *. Il entendait donc prononcer un nom en o, c'est-à-dire un nom latin , et Reiyo ne peut guère être autre chose que gio (comparez 0> J , qui s'est formé de la même manière de Legionè). Regio doit avoir été suivi d'un adjectif, et cet adjectif, que les Arabes ont supprimé, était selon toute apparence montana. Le nom de Regio montana conviendrait du moins parfaitement à cette province , et deux circonstances viennent à l'appui de la dérivation proposée : 1° d'après l'ancienne traduction espagnole de Ilàzî (p. 61), on donnait le nom de Reiya à la Sierra, à la chaîne de montagnes, qui traverse la province , et 2° Reiya était seulement le nom d'une contrée , il n'y avait pas de ville de ce nom. Il est vrai que des compilateurs arabes qui
1) Cette leçon se trouve non-seulement dans le man. de Leyde, mais aussi dans celui d'Oxford.
écrivaient à une époque où cette dénomination était depuis longtemps tombée en désuétude , ont cru que Iteiya était l'ancien nom de Malaga. Ibn-Kbaldoun , par exemple, dit ceci (t. IV, fol. 10 r.): «Le sultan Mondhir assiégea Ibn-Hafçoun dans Bobastro et lui enleva toutes ses forteresses, parmi lesquelles se trouvait Ileiya, c'est-à-dire Malaga. Aicboun , qui y commandait au nom d'Ibn-IIafçoun, fut fait prisonnier et mis à mort. » Mais il est certain qu'Ibn-Khaldoun s'est gravement trompé ici. Il aura trouvé dans l'auteur qu'il suivait: «Medina Ileiya;» mais ces mots ne signifient pas: la ville de Ileiya, comme Ibn-Khaldoun l'a pensé ; ils signifient : la capitale de (la province de) Reiya, c'est-à-dire Arcbidona. En effet , Ibn-Adkàrî (t. II, p. 119, 120) atteste formellement qu'Aichoun commandait dans Archidona, et que c'est là qu'il fut fait prisonnier.
Arcbidona a été longtemps la capitale de Beiya. Ibn-al-Coulîa (fol. 1 1 r.) dit en parlant du règne d'Al)dérame I er : « Arcbidona était alors la capitale de Reiya. » Ibn-Haucal dit de môme : « Reiyo est une province considérable et fertile , dont Arcbidona est la capitale (medina) 1 ,» et ces témoignages s'accordent avec ceux d'Ibn-Haiyân (fol. 74 r.: iCi.«Â^ ; l 8.*:b>) et de Râzî (p. 59) ; mais vers la fin du règne d'Abdérame III, ou au commencement de celui de son fils,
1) io^â^l L^ôcXxj *fcwa:> '^y^
Hacam II , Malaga a été élevée au rang de capitale. Quelques historiens arabes, tels qu'Arîb (t. II, p. 166) et l'auteur de YAkhbâr madjmoua (plus haut, p. 55), n'ont pas toujours fait attention à cette circonstance : quand ils parlent d'un temps antérieur à celui de Hacam II, ils nomment souvent Malaga au lieu d'Archidona, et en général la manière dont les anciens au-
leurs emploient le mot de medina , a donné lieu à beaucoup de confusion.
BOBASTRO.
Situé sur le sommet d'une montagne escarpée dans la provincc'/de Reiya, Bobastro a été pendant un demi-siècle le boulevard de la nationalité espagnole contre la domination arabe ; mais aujourd'hui le nom même de cette forteresse , autrefois si fameuse , est inconnu en Andalousie, et pour en fixer la position il faut combiner plusieurs témoignages.
Édrisi (t. II, p. 55) place Bobastro au nord de Marbella. Cette indication me semble très-vague, car je crois que la distance entre ces deux endroits était assez considérable. Ibn-IIaiyân est plus explicite. Donnant la route que suivit un corps de troupes, il dit (fol. 91 v.) que ce corps alla de Khochîn (Gauzin) à Sohail (la Fuengirola) , puis à Decwén ou Decwîn ( 0 *j.£=,ô) 1 sur la rivière (Coïn sur le Rio Grande),
1) chez Maccarî, t. Il, p. 803, et chez Ibn-Batouta ,
t. IV, p. 373.
puis à Caçar-Bonèra (Cazarabonela) , puis à la rivière des Beni- Abdérame , vis-à-vis de Bobastro , puis à Archidona. Quand on suit cette route sur la carte , on se convaincra facilement que la rivière à laquelle les Arabes donnaient le nom de rivière des Beni-Ahdérame , est le Guadaljorcc , et que par conséquent Bobastro était situé près de cette rivière. D'un autre côté, Ibn-al-Coutîa (fol. 59 r.) atteste que le château de Djaudhârès était à Pouest de Bobastro. A mon avis
ce Djaudhârès, que l'auteur arabe appelle i>y^> ^Js^o (les voyelles sont données par le man.) , le rocher de Djaudhârès, est la petite ville, bâtie sur un roeber, qui porte aujourd'hui le nom d'Ardalès. La terminaison dhârès répond à dalès, car on sait que les lettres r et / , qui appartiennent au même organe , se permutent. Il est permis de supposer que la première syllabe ait été altérée par les Espagnols , à moins
toutefois qu'on ne préfère de lire Ilardhârès \Jd&/>
au lieu de Djaudhârès \J>Jôy> 9 changement qui sans doute n'est pas trop téméraire. Dans ce cas Ilardhârès répondrait parfaitement à Hardalès , comme les Espagnols écrivaient autrefois *.
Les témoignages que j'ai cités me portent à croire que Bobastro se trouvait là où l'on voit aujourd'hui les ruines auxquelles les gens du pays donnent le nom
l) Cette orthographe se trouve chez Marmol , Caro et d'autres auteurs.
d'el Castillon. Elles se trouvent sur une montagne très-haute et inaccessible du côté de Test et du sud, à un quart de lieue du Guadaljorce et à une lieue 0. d'Antequera K Tous les renseignements que donnent les auteurs arabes peuvent s'appliquer à cette localité: elle est au nord de Marbella et à Test d'Ardalès; elle est aussi entre Cazarabonela et Archidona, et près du Guadaljorce. Mais ce qui m'engage surtout à identifier la résidence d'Ibn-Hafçoun avec le Castillon, c'est que je crois reconnaître dans Bobastro le nom que le Castillon portait sous la domination romaine.
Il faut voir d'abord quelle est la forme primitive du mot Bobastro et examiner à quelle langue il appartient.
Dans un document latin du X e siècle , la vie de sainte Argentea 2 , la ville est appelée urbs Bibistrensis. Les géographes arabes au contraire, tels que l'auteur du Marâcid, disent qu'il faut prononcer Bobastero, et cette orthographe se trouve aussi dans les manuscrits de Homaidî et d'Abd-al-wâhid (voyez p. 45 de mon édition). Ve muet, qui ne se trouve pas dans la transcription latine , a sans doute été ajouté par les Arabes afin de faciliter la prononciation et d'éviter le concours de trois consonnes; c'est un cheva, rien de plus. Nous avons donc Bobastro ou Bibistro,
1) Voyez Sanchez Sobrino, Viage topogrdfico , apud Lafïiente Alcantara, Hist. de Grenada , t. I, p. 318 — 323.
2) Esp. sagr. , t. X , Appendice , n° VIL
et si la première forme est la plus correcte, comme je suis porté à le croire, le nom est espagnol, caria terminaison en astro (l'ablatif de asirum) ne se trouve ni en arabe ni en berber, mais bien dans l'ancienne langue du pays , témoin le nom d'Oleastrum et quelques autres. On retrouve d'ailleurs ce nom , sous différentes formes, dans des provinces qui n'étaient pas assujetties à la domination musulmane. Ainsi il y a, comme chacun sait, un Barbaslro en Aragon. Dans une charte de l'année 916 1 , on trouve noninié un Castrum Vibester, dans la province de Léon, entre Cardon et Dueûas. Un autre endroit nommé Biviest&r, se trouvait en Castille ; il en est question dans une charte de 968 2 .
Le nom est donc d'origine espagnole; mais Bobastro en est-il la forme primitive ? J'en doute ; la différence des voyelles dans la transcription arabe et dans la transcription latine, me porte à croire que le nom a subi une altération. En effet, Ibn-Adhàri écrit souvent j^iji Barbaslro, et cette orthographe me semble la plus ancienne, tant à cause de sa parfaite conformité avec le nom de la ville aragonaise, que parce qu'une foule d'anciens noms de lieux espagnols commençaient par la syllabe bar (Barbesula, Barcino etc.). Or, les inscriptions romaines qu'on a
1) Publiée dans YEsp. sagr., t. XXXIV, p. 435.
2) Apud Berganza, t. II, Escr. 64.
trouvées parmi les ruines du Caslillon, portent: municipiuii sise, baîib. Le nom Singili se trouve dans Pline, il n'oifre donc point de ditïiculté; mais comment faut-il lire l'autre nom ? Les archéologues n'ont su qu'en faire; ils ont lu Barbaroriim , Barbanorum ou Barbiîanorum *, mais en avouant eux-mêmes que ce ne sont que des conjectures. Pour ma part , je crois que le municipc s'appelait: municipium Singiliense Barbastrense , et qu'on lui a donné cette dernière épithète afin de le distinguer d'un autre Singili, celui de Pline, qui, à en juger par un passage d'Ibn-IIaiyân (loi. 84), se trouvait plus au nord et dans le voisinage de Priégo.
CASTRA VIN ARIA , CAZ ARAB02ŒLA.
On a déjà vu plus haut (p. 324) qu'Ibn-Haiyân nomme j .aâj .^ï comme étant situé entre Coin et le Guadaljorce. Il faut prononcer Caçar-bonèra. Aujourd'hui on appelle cette ancienne forteresse Cazaraboncla , et c'est, je crois, le Castra vinaria de Pline. De castra les Arabes ont fait caçàr, château. Vinaria semble
avoir été corrompu d'abord en Vinèra s^o; mais plus
tard les Arabes ont prononcé ce nom d'une manière
conforme au génie de leur langue, c'est-à-dire qu'ils
lui ont donné la forme de leur diminutif: bo-
nèra.
1) Voyez Florez , Esp, sagr., t. XII, p. 19, et Sanchez Sobrino.
Râzî (p. 60) nomme Caçâr-bonèra ; mais le nom est altéré dans les manuscrits. L'un d'entre eux porte Bovera (lises: Bonera) et un autre Babera.
BEXAMEGI.
Cet endroit, situé sur la grande route qui mène de Lucena à Antequera, a emprunté son nom à une tribu berbère bien connue, celle de Meghîla. «L'armée, dit Ibn-Haiyân (fol. 85 r. et v.), passa le Genil et posa le camp parmi les Meglrîla (^UàJî i y) r sur les frontières du pays d'Omar ibn-Hafçoun. » Dans les anciennes chroniques espagnoles, dans celle d'Alphonse XI par exemple, on trouve encore la lettre l à la fin de ce nom (p. 469: Benamexil, c'est-à-dire: Beni-Meghîla). Dans la chronique de don Pedro (p. 540) le / est changé en r (Benamexir). Celte ville fut conquise par saint Ferdinand; mais le nom en a été altéré dans le Chronicon S. Ferdinandi (p. 331 Acta Sanct.), où on lit Bennaexit, et dans la Cronica gênerai (fol. 412, col. 4), où l'on trouve Tenexir.
EL VIRA
La province d'Elvira ou d'Ilbîra, car c'est ainsi que prononçaient les Arabes l , empruntait son nom à la ville épiscopale d'Ilibëri ou Elïbëris — on trouve aussi Illiberi, Eliberi, Elberri etc. 2 — , laquelle
1) Voyez le Marâcid, t. I , p. 87.
2) Esp. sagr^LlV, p. 254, 256 T 259.
est devenue célèbre dans l'histoire ecclésiastique, parce que c'est là qu'a été tenu, vers l'année 300, le premier concile espagnol. Elle était située, selon Ibn-al-Khatîb (man. G. , fol. 5 r.) , à deux parasanges et deux tiers de Grenade; mais l'auteur du Marâcid (à l'article Grenade) évalue la distance entre ces deux villes à quatre parasanges. Ibn-Batouta (t. IV, p. 573) dit: environ huit milles (deux lieues).
Marmol 1 a déjà indiqué avec la plus grande précision remplacement de l'ancienne llbîra. Elle se trouvait au nord-ouest de Grenade , au pied de la chaîne de montagnes qu'on appelle encore aujourd'hui Sierra d'Elvira, et sur les bords de la rivière qui porte le nom de Cubila ou Cubillas. Le village de Pinos Puente, qui, au XIV e siècle, portait chez les Arabes le nom de o^i Puente Pinos 2 , et qui est deve-
nu célèbre dans les dernières guerres des Castillans et des Grenadins, était un quartier de la ville. Au temps de Marmol, c'est-à-dire au XVI e siècle, on voyait encore les ruines de l'ancienne Elibéris, et l'on y trouvait alors un grand nombre de médailles romaines.
Au IX e siècle, on donnait le nom d'Elibéris ou d'Ilbîra tant à la province qu'à son chef-lieu , témoin ce passage d'Euloge de Cordoue (Memoriale Sanclorum,
1) Rebelion de los Moriscos , fol. 3 , col. 4 ; fol. 4 , col. 2.
2) Ibn-al-Khatîb, man. G., fol. 13 r.
L. II, c. 13): «Quum adhuc prœfatos martyres ergastula haberent , ecce alii duo super vénérant eandeiu quaiii cœteri professionem tenentes , eodemque voto hostemfidei expugnantes. Quorum unus Eliberi progenilus, ex vico qui dicitur Parapanda, monachus et eunuchus, iam senex provectœque œtalis îioniine Rogellius advenit. Aller, Servio Deo vocalus, spado, adhuc iuvenis, ante paucos annos al> Orientis partibus ultra maria in prœdictam urbem habitaturus peregrinus accessit. » Comme le hameau de Parapanda est situé au nord-ouest d'Elibéris, près d'IUora *, il est clair que pour Euloge Elibéris est à la Ibis une province et une ville. L'auteur du Maràcid dit la môme chose, et Ton trouve chez Édrisi (t. II, p. 52): « La principale ville de ce pays élait (auparavant) Ilhîra, dont les habitants émigrèrent et se transportèrent à Grenade.» Comparez aussi Maccarî (t. I, p. 95): «Avant Grenade, Ilhîra était la capitale (medina) de la province.» Toutefois cette capitale portait encore un autre
nom, celui de 'MlIï 2 Caslella ou 'iïJzli Castèla. Dans un passage de Razî, que cite Ibn-al-Khatil) (man. G., fol. G v.) , on lit: «Parmi les villes considérables de celle province, on compte celle de Castella 3 . C'est la capitale et la forteresse la plus im-
1) Voyez Florcz, Esp. sagr., t. XII, p. 217.
2) Ces voyelles sont indiquées dans le Marâcid, t. II, p. 411.
3) L'ancienne traduction espagnole de Ràzî porte Cazalla ou Gazela.
portante (de la province) d'Ubîra. » 'xsujàlS q^xJî ^ L^i U-i/o^ ci^ji by^L> (lisez xULwf) xAL^è j&Ju,
L'auteur du Marâcid (à l'article Ilbîra) dit que les principales villes de cette province sont jU*b«»3 et Grenade. Chez Iim-Haiyan (fol. 41 v.) on trouve: «Les habitants de Castella, laquelle est le chef-lieu d'Ubîra,» SjaJI »yab> ^ JJ>I , et ailleurs (fol. 76 v.) :
« L'émir Abdallah marcha vers Castella , la capitale
d'Ubîra,» xJUIx^ï „ ÎiÂP M Juc ^1*^ BjaJI byaL> (focs idLku*S). Enfin Ibn-al-Khatib (fol. 5 r.) dit aussi : « On l'appelait anciennement Castella , »
On se demande donc si Elibéris et Castella étaient la même ville. Je crois qu'à peu près il en était ainsi. Ibn-al-Khatîb (man. G. , fol. 7 r.) atteste que , lorsque les musulmans eurent pris Elibéris, ils armèrent les juifs qui s'y trouvaient — on sait que les juifs, opprimés par les Visigoths, firent partout cause commune avec les musulmans — et qu'ils les installèrent dans la citadelle avec une division musulmane. C'est , je pense, de cette citadelle que vient le nom de Castella. On l'appelait Castellum, à l'ablatif Castello, et c'est de ce dernier mot que les Arabes , en changeant oena, selon leur coutume, ont fait Castella. Elibéris semble avoir été ruinée par les conquérants à un tel point, que dans les premiers temps de la domination musulmane on ne nommait plus cette ville; on ne
parlait alors que du Castello , de la citadelle ; mais il était dans la nature des choses que plus tard on rebâtit les maisons d'Eliliéris ou qu'on en bâtit de nouvelles à une faible distance de l'ancienne ville, et qu'on rendît alors à cette ville, moitié ancienne, moitié moderne , le nom qu'elle avait porté autrefois.
Ilbîra eut fort à souffrir de la guerre civile qui éclata après la chule des Amirides , et vers l'année 1010, ses habitants émigrèrent et se transportèrent à Grenade *,-de sorte qu'au XIV e siècle Ilbîra n'était plus qu'un village. Le sultan de Grenade, Mohammed V, le donna en fief, dans l'année 1564, à lbn- Khaldoun , l'auteur de la célèbre Histoire universelle 2 . «Ilbîra ayant été abandonnée par sa population, dit Marmol, il n'en resta que la citadelle et quelques quartiers sur le bord de la rivière. Les rois maures y avaient un lieutenant ou gouverneur; c'était toujours une personne de considération et quelquefois un membre de la famille royale. Lorsque je me trouvais à Grenade dans l'année 1571, un Maure me montra deux diplômes par lesquels deux de ses ancêtres avaient été investis de ce gouvernement. La citadelle subsista longtemps; elle fut détruite pendant
1) Ibn-Haiyân, apud Ibn-al-Khatîb , man. G., fol. 5v.; Maccart, t. I, p. 95.
2) Autobiographie d'Ibn-Khaldoun, dans le ^owni. asiat., IV» série,
une expédition que les rois catholiques 1 firent dans la Véga; mais aujourd'hui encore on voit près de la rivière deux quartiers qu'on appelle Pinos de la puente. »
11 résulte de ce qui précède que Pedraza , Florez et d'autres savants se sont trompés quand ils croyaient qu'Elibéris était Grenade. Nous devons remarquer , toutefois, que plusieurs écrivains arabes, qui vivaient après l'époque où Elvira avait été abandonnée par ses habitants, sont tombés dans la même erreur. Quand ils trouvaient dans leurs documents le terme xjuxo ».aJî ou BjaJI »jtoL>, la capitale d'Ilbîra, ils croyaient qu'il s'agissait de Grenade, parce que, de leur temps, cette ville était réellement la capitale de la province.
GRENADE
Les géographes arabes , tels que Râzî , l'auteur du Marâcid et Cazwîni (t. II , p. 567) , s'accordent à dire que Grenade est une ville fort ancienne, et même la plus ancienne de toutes les villes de la province. Malheureusement les notices que les auteurs grecs et romains nous ont laissées sur cette partie de l'Espagne, sont si incomplètes, qu'il est impossible de dire quel était le nom de Grenade sous la domination romaine. Tout ce que nous savons, c'est que sous les Visigoths ,
1) On sait que les Espagnols donnent ce nom à Ferdinand et Isabelle.
Grenade, ou du moins un quartier de celte ville, portait le nom de Nativola, Une inscription latine, dont nous parlerons tout à l'heure, le prouve.
Scion Uàzî , Grenade s'appelait sous la domination arabe la ville des juifs. Les juifs toutefois n'occupaient qu'une partie de la ville; il y avait aussi un quartier chrétien avec des églises , dont trois avaient été fondées par un certain Gudila, comme il résulte d'une inscription gravée sur un marbre blanc , qu'on a trouvée dans les fondements de Sainte-Marie de l'Alhambra et qu'on a placée dans la façade méridionale de cette église. Bien qu'elle ait déjà été imprimée plusieurs fois, nous croyons devoir la reproduire, parce que nous lâcherons de l'expliquer et qu'il se pourrait que nos lecteurs n'eussent pas sous la main les ouvrages où elle se trouve. Voici donc le texte dont il s'agit:
IN. NOIE. DM- NSI. IHV. XRI. CONSACRATA.
EST. ECLESIA. SCI. STEFANI. PRIMI. MARTYRIS. « IN. LOCVM. NATIVOLA. A. SCO. PAVLO. ACCITANO. PON'FC.
AN . . . DNI. NSI. VVITTIRICI. REGS.
ER._pCXLV. ITEM. CONSACRATA. EST. ECLESIA.
SCI. IOHANI. MARTYRIS. TE
ITEM. CONSACRATA. EST. . ECLESIA. SCI. VINCENTII._ MARTYRIS. VALENTINL_A. SCO. LILLIOLO. ACCITANO. PONFC. XI. KAL. FEDR. AN . . . GL. DM. RECCAREDI. REGS. ER. DC.XXXII.
HEC. SCA. TRIA. TABERNACVLA. IN. GLORIAM. TRIMT . . . . . . HOPERANTE. SCIS. EDIFICATA. SUNT. AB. INL. GUDILA . . . VM. OPERARIOS. VERNOLOS. ET. SVMPTV. PROPRIO.
OOD
Dans la dernière ligne il faut lire sans doulc: cum operarios. La construction de la préposition cum avec l'accusatif, au lieu de l'ablatif, ne peut pas étonner dans un document de celle époque, et dans cette même inscription on trouve: consacrata est eclesia in locam, au lieu de in loco.
11 résulte de cette inscription que l'illustre Gudila a fait bâtir, à ses frais et par ses serfs, trois églises, dont une a été achevée en 594 , sous le règne de Reccared, et une autre en 607, sous le règne de Witeric.
Je crois retrouver ce Gudila, qui doit avoir été un seigneur goth aussi riche que pieux, dans un passage d'Ibn-al-Khatîb , où on lit ceci 1 : «Les chrétiens (de Grenade) avaient une célèbre église à deux portées de trait de la ville , vis-à-vis de la porte d'Elvira. Elle avait été bâtie par un grand, seigneur de leur religion, qu'un certain prince avait mis à la tête d'une nombreuse» armée de Roum , et elle était unique par la beauté de sa construction et de ses ornements.» Le terme Boum , dont les auteurs arabes ne se servent guère que lorsqu'il s'agit d'Espagnols indépendants , indique qu'Ibn-al-Khatîb parle ici d'une époque antérieure à la conquête musulmane , et je crois reconnaître dans le seigneur dont il fait mention , le Gudila de l'inscription latine. Ce dernier a peut-être corn-
1) Voyez le texte dans l'Appendice , n°XXIV.
mandé une expédition contre les Impériaux , qui , à l'époque dont il s'agit, possédaient encore une grande partie du midi de l'Espagne. Au reste, Ibn-al-Khatib ne dit pas quel était le nom de l'église située hors de la porte d'Elvira; nous ignorons donc si c'était celle de saint Ètienne, ou celle de saint Jean, ou celle de saint Vincent.
Au IX e siècle , il n'y avait encore que peu d'Arabes dans la ville même; mais il y en avait dans les forteresses qui composaient PAlhambra, et parmi lesquelles s'en trouvait une qu'on nomme aujourd'hui l'Alcazaba (le château). Ce sont à présent trois tours ruinées , dont une sert encore de prison , et qui sont reliées entre elles par un pan de mur K Anciennement cette forteresse s'appelait Hiçn-ar-rommân, le château des grenadiers, comme on peut le voir dans Marmol,et c'est d'elle qu'est venu le nom de Grenade, qui a été l'objet d'une foule d'étymologies , les unes plus singulières que les autres. Rien n'est plui commun parmi les Arabes que des noms propres empruntés à des arbres fruitiers. Près de Grenade même il y avait un Hiçn-al-lauz 2 (aujourd'hui Iznalloz) , c'està-dire un château des amandiers , et près de Wâsit en Asie il y avait aussi un caçr-ar-rommân , château des
1) Gimenez-Serrano , Manual del artitta y del viagero en Grenada, p. 131.
2) Voyez Maccarî, t. H, p. 804.
grenadiers 1 . Les Arabes eux-mêmes, qui disaieut Garnâta au lieu de Granata, parce que le concours de deux consonnes répugnait à leur oreille, connaissaient fort bien le sens de ce mot. «Garnâta signifie rommâna (grenade) en espagnol,» disent Cazwînî (t. II, p. 517) et Maccarî (t. I, p. 93).
8UR l'àNCIEN NOM DU DARRO.
Ainsi que je l'ai déjà observé plus haut, le Darro
porte chez les auteurs arabes le nom de , »JvX&ou s^cX^ ; mais dans l'ancienne traduction espagnole de Râzî on lit ceci (p. 57): «Grenade est traversée par une rivière qui porte le nom de Salom et qui prend sa source dans une montagne de la province d'Elbira, appelée Dayna [lises Raihân). Cette rivière , dans laquelle on recueille des grains d'or fin , se jette dans une autre [le Genil] , laquelle prend sa source dans les montagnes de la neige [dans la Sierra Nevada].» Je crois du moins qu'il faut lire de cette manière et non pas: «une rivière qui portait (autrefois) le nom de Salom et qui s'appelle à présent Guadaxenil,» comme donne l'ancienne traduction. Evidemment Râzî ne parle pas du Genil ; il parle du Darro , qui prend réellement sa source dans la Sierra d'Elvira et qui est aurifère. Aussi lit-on dans le Râzî
de Marmol: «Au milieu de Grenade coule la rivière
1) Yâcout, Mochtark, p. 209.
de Salon, qui prend sa source dans la montagne des myrtes, et dans le sable de laquelle on trouve des grains d'or fin. Avec elle se réunit une rivière plus considérable, qu'on appelle Singilo [le Genil] et qui vient des montagnes de la neige.»
Cazwînî (t. II, p. 567) écrit p& Calom ou Colom. « Grenade , dit-il , est traversée par le Calom , et cette rivière jouit d'une grande renommée, parce qu'on recueille 1 dans son sable des grains d'or pur.» Les manuscrits du Marâcid (à l'article Grenade) portent P^ls ; mais il est hors de doute que la seconde syllabe est loin. Quant à la première , elle me semble être ca ; les copistes de la traduction de Ràzî se sont trompés, je crois, en lisant ce mot avec un c cédille, et c'est de ce c cédille qu'est venu 1**.
'Au reste , l'article du Marâcid sur Grenade , que je viens de citer, est plein de contresens, soit par la faute de l'auteur, soit par celle des copistes. Voici de quelle manière on pourrait le corriger, mais je
n'oserais affirmer que l'auteur ait écrit ainsi: l^ilSo 0 L**yi ^> ^ ^Jl* *L>>1 x^aJI Jj>b
1) Dans l'édition de M. Wiistenfeld, il faut lire JosLj au lieu de Ja&Li. La même faute se trouve dans l'édition du Marâcid.
2) L'édition porte : yjf&z j&
&l$JU y>^l v^uaJJt
MABACENA.
Maracena, en arabe XJLw^, se trouve nommé, comme on le verra plus loin, dans le récit de l'expédition d'Alphonse le Batailleur. Cet endroit est situé près d'Àlbolote et il appartient aujourd'hui au Partido Judicial de Grenade. Il faut aussi lire juUy> au lieu de SoUoyS, comme porte le manuscrit de PEscurial, dans l'article d'Ibn-al-Khatîb sur Sauwâr, où on lit que le quatrième aïeul de ce chef «s'établit dans la bourgade de Maracena , qui se trouve dans le district d'Àlbalât (Albolote) et qui appartient au territoire de Grenade,» ^ ^ 1ZU\ o* wL-/ àj>
ALHEXDIX.
Cet endroit qui se trouve au sud de Grenade , près du Dilar, a emprunté son nom à une tribu arabe qui s'y était établie , celle de Hamdân ou Hendîn , comme on prononçait en Espagne ; voyez Maccarî, t. I,p. 167. Ibn-Çâhibi-'ç-çalât (man. d'Oxford, fol. 29 r.) parle
aussi de ^«xl^JI près du ^Jb Dollar, comme
porte le manuscrit.
1) L'édition porte: ^ jJbXîî.
LE SENED DE GUADIX ET LE SENED DE SÉVILLE
Le mot arabe sencd désigne : la pente d'un des côlès d'une chaîne de montagnes , comme dans cette phrase d'Arîb (t. II, p. 192): «Il coupa les arbres fruitiers qui se trouvaient encore sur le versant de la montagne (J^Ji ^ ) de Bobastro , » et souvent on donnait ce nom à des districts situés sur un versant. Ainsi le versant septentrional de la Sierra Nevada, au sud de Guadix , s'appelait le Sened de Guadix. Maccarî (t. I, p. 95) parle de ce district, et il en est aussi question dans la Relacion de los fechos de Don Miguel Lucas (publiée dans le Mémorial Histôrico , t. VIII), où l'on trouve (p. 85): « Chevauchant toute la nuit , il arriva , au delà des deux grandes villes qu'on appelle Baza et Guadix, à certains endroits qui se trouvent au pied d'une Sierra nommée el Cenet.» Dans son article sur Ahmed ibn-Abdalazîz le Caisite, Ibn-al-Khatîb (man. B.) dit que ce personnage était originaire « d'Aryanteira dans le Sened de Guadix,»
fJX OJ^é 1 ^yo. Dans cet Aryanteira
je crois reconnaître la ville qui porte aujourd'hui le nom de Lanteyra , et qui , comme on le verra tout à l'heure , se trouvait réellement dans le Sened.
Conquis par les Castillans , ce district devint un marquisat, et Marmol (Rebelion , fol. 93 r. et v.) en
1) Ces voyelles sont dans le manuscrit.
parle en ces termes: «Sous le nom de marquisat du Zenete on entend le versant septentrional de la Sierra Nevada. Au midi il confine avec les Taàs (districts) d'Uxixar et d'Andarax, qui se trouvent dans les Alpuxarres, et partout ailleurs il confine avec le district de Guadix. Il contient neuf endroits, à savoir: Dolar , Ferreyra , Gueuijar (lisez Gueneja , comme on trouve dans la Historia de Don Juan de Auslria , par Vander Hammen y Léon, Madrid, 1627, fol. 56 r. ; aujourd'hui on écrit Huéneja) , al Deyre (la Relation de los f échos de Don Miguel Lucas, loco laud. , nomme aussi cet endroit parmi ceux du Sened; mais au lieu de Aldeysa, il faut y lire Aldcyra; cet endroit existe encore), Lanteyra, Xeriz, Alcaçar, Alquif et la Calahorra. »
A en juger par les méprises dans lesquelles sont tombés plusieurs savants espagnols quand ils ont rencontré cette dénomination dans les auteurs arabes — un d'entre eux a cru que c'était un village qu'il appelle Sinda ou Serida; un autre a cru y reconnaître le village de Zûjar; un troisième enfin a traduit as-Sened par une montagne, — à en juger par ces méprises, disons-nous, on serait porté à croire que le nom de Sened est aujourd'hui tout à fait inconnu en Andalousie. Cependant il n'en est pas ainsi: encore de nos jours on parle dans ce pays du «marquesado del Cenet 1 . »
1) Voyez Madoz, Diccion. geoyr. , t. VI, p. 308.
Il y avait encore un autre Sened , celui de Sevil- . le, qu'Ibn-Haiyân (fol. 55 r.) place à quinze milles (quatre lieues environ) de distance de cette cité. II se trouvait , selon toute apparence , entre Séville et Niébla.
SUR
L'ANDALOUSIE
Vers la fin du XI e siècle, lorsque l'Andalousie eut échangé ses princes indigènes contre un monarque africain, qui était venu en allié et qui avait fini par s'imposer pour maître, il s'opéra dans ce pays une brusque et funeste révolution. La civilisation céda la place à la barbarie, l'intelligence, à la superstition, la tolérance, au fanatisme. Le pays gémissait sous le régime écrasant du clergé et de la soldatesque; au lieu des savantes et spirituelles discussions dans les académies, des profonds discours des philosophes et des chants harmonieux des poêles, on n'entendait plus que la voix monotone des prêtres et le bruit des sabres qui traînaient sur le pavé.
Mais si la situation des Andalous musulmans était déplorable à cette époque, celle des Andalous chrétiens l'était bien plus encore. Avec eux les mara-
bouts africains ne gardaient aucune mesure. La tolérance dont jusque-là on avait usé pour les chrétiens, leur semblait criminelle et impie. Les églises étaient à leurs yeux l'opprobre de la Péninsule , et ils insistèrent auprès du monarque sur la nécessité de les détruire. Presque aussi bigot qu'eux, le monarque ne céda que trop facilement à leurs désirs. Que firent-ils encore? Il est impossible de le dire ; les écrivains musulmans gardent le silence à ce sujet et parmi les chrétiens andalous il n'y avait pas d'écrivains; mais il n'est pas à présumer que les faquis se soient arrêtés à mi-chemin; leur haine contre les chrétiens était trop forte pour qu'ils ne les aient pas vexés et persécutés de toutes les manières.
Pendant de longues années, les chrétiens souffrirent en silence. Enfin, vers l'année 1125, la mesure étant comble, ils supplièrent le roi d'Aragon, Alphonse le Batailleur, qui remplissait alors l'Espagne du bruit de sa renommée, de venir les délivrer du joug insupportable qui pesait sur eux. Alphonse répondit à leur appel et marcha vers l'Andalousie.
L'expédition d'Alphonse, qui fut, pour ainsi dire, le contre-pied de celle qu'Almanzor avait faite, plus d'un siècle auparavant, contre Saint-Jacques-de-Compostelle , a été racontée par deux chroniqueurs chrétiens , Orderic Vital 1 et l'auteur d'une ancienne chro-
1) Hist. eccles., L. "XTTT, apud Duchesne , Hist. Norm. Script, et dans YEsp. sagr. , t. X , p. 607 , 608.
nique aragonaise aujourd'hui perdue, mais dont Zurila a fait usage *. Il faut compléter leurs récits au moyen de ceux de deux historiens arahes, Ibn-al-Khatîh et l'auteur anonyme de l'ouvrage qui porte le titre de al- Holal al-mauchîa. Le récit du Holal a été traduit par Conde, et quoique sa traduction ne soit pas exempte de fautes, elle est cependant beaucoup meilleure que ses traductions ne le sont d'ordinaire. Malheureusement tous les noms de lieux y sont défigurés à un tel point qu'il est impossible de les reconnaître, et je ne m'étonne pas qu'un savant allemand ait exprimé le vœu que cette expédition fût traitée dans un mémoire spécial, où l'on devrait s'attacher surtout à fixer la position des localités. Voulant tâcher de satisfaire à ce désir , je donnerai ici une traduction du récit d'Ibn-al-Khatîb et de celui de l'auteur du Holal , que j'ai fondus en un seul 2 , ce qui n'était pas difficile puisqu'ils ont suivi l'un et l'autre un troisième auteur, à savoir Ibn-aç-Çairafi de Grenade, qui a écrit, vers le milieu du XII e siècle, une histoire des Almoravides sous ce titre: xJ^uJI %L£4 ^ xJbpJI KaLuLJÎ. Le récit qu'on va lire est donc à proprement parler celui d'un historien contemporain.
« Briève et succincte relation de ce qui s'est passé
1) Anales de Aragon , 1. 1 , fol. 47 r.
2) On trouvera le texte dans l'Appendice , n° XXIV.
dans cette province entre les musulmans et leurs alliés chrétiens.
«L'auteur dit: Quand l'islamisme eut pris racine dans cette noble province, et que l'émir Abou-'l- Khattâr y eut assigné des demeures aux tribus arabes de la Syrie, en leur donnant la troisième partie des produits des terres des alliés », ces tribus s'y établirent au milieu des chrétiens qui cultivaient la terre et habitaient les villages sous des chefs de leur religion. Ces chefs étaient des hommes expérimentés, intelligents, traitables, et qui savaient ce que chacun de leurs coreligionnaires avait à payer pour sa capitation. Le dernier , qui s'appelait Ibn-al-Callâs, était fort renommé, et il jouissait d'une grande considération auprès des gouverneurs de la province.
«Ces chrétiens avaient une célèbre église à deux portées de trait de la ville, vis-à-vis de la porte d'Elvira 2 . Elle avait été bâtie par un grand seigneur de leur religion, qu'un certain prince avait mis à la tête d'une nombreuse armée de Roum , et elle était unique par la beauté de sa construction et de ses ornements; mais l'émir Yousof ibn-Téchoufîn, cédant à l'ardent désir des faquis, qui avaient donné un fetfa dans ce sens, ordonna de la détruire. Ibnaç-Gairafi dit à ce sujet: — Les Grenadins allèrent
1) C est-a-dire 3 des chre'tiens.
2) Voyez plus haut, p. 335, ou j'ai déjH cité et expliqué ce passage
la détruire le lundi, dernier jour de Djomâdâ II de Tannée 492 (23 mai 1099). Elle fut démolie de fond en comble, et chacun emporta quelque chose de ses débris et de ce qui servait au culte. — Encore de nos jours on connaît l'endroit où se trouvait ce temple, et la muraille qui en subsiste encore, montre qu'il a été très-solide. Une partie du terrain qu'il occupait autrefois, est à présent le cimetière bien connu de Sahl ibn-Mâlic K
«Sous le règne des Almoravides, lorsque les armes du roi Ibn-Rademiro , l'ennemi de Dieu, étaient encore victorieuses — l'Éternel, comme on sait, anéantit plus tard sa puissance dans la bataille de Fraga 2 — les alliés chrétiens de cette province conçurent l'espoir d'assouvir leur rancune et de s'ériger en maîtres du pays. S'adressant donc à Ibn-Rademiro, ils lui envoyèrent lettres sur lettres et messagers sur messagers, pour le prier de s'apprêter et pour l'exciter à venir à Grenade; puis, voyant qu'il hésitait, ils lui firent présenter un registre qui contenait les noms de douze mille de leurs meilleurs guerriers et sur lequel ils n'avaient inscrit aucun vieillard ni aucun célibataire. Ils l'informèrent aussi qu'en outre
1) Sahl ibn-Mâlic était un célèbre prédicateur, qui mourut en 1241. Aujourd'hui encore on sait a Grenade que la Plaza del Triumfo a été un cimetière musulman; voyez Gimenez-Serrano , Manuaî del artista y del viagero en Granada , p. 286.
2) La bataille de Fraga se livra en 1134.
des personnes qu'ils avaient nommées et qu'ils connaissaient parce qu'elles demeuraient dans leur voisinage, il y en avait beaucoup d'autres qu'ils n'avaient pu découvrir parce qu'elles demeuraient à une grande distance, mais qui se montreraient aussitôt que le roi se ferait voir. De cette façon ils lui inspirèrent le désir de tenter l'entreprise, et ils tâchèrent aussi d'exciter sa cupidité en lui décrivant toutes les excellentes choses qu'on trouve à Grenade et qui en font le plus beau pays du monde. Ils lui parlèrent de sa grande Véga, de ses productions, de son froment, de son orge, de son lin, de son abondance en soie, en vignes, en oliviers, en fruits de tout genre, en sources et en rivières, de son château bien fortifié, de la douceur de ses paysans, de la politesse de ses citadins, de la beauté de ses nobles et de ses femmes; ils ajoutèrent que cette ville bénie, une fois conquise, serait pour lui un point de départ pour en conquérir d'autres, et que, comme on lisait dans les histoires de la province, celle-ci avait été nommée par les rois la bosse (la meilleure partie) de l'Espagne ». Bref, ils visèrent si bien au but qu'ils l'at-
1) Ailleurs (fol. 5r.) Ibn-al-Khatîb dit ceci: jjar:î ^ S^uitj
» Ilbîra est une des plus grandes provinces de l'Espagne ; elle est le point central parmi celles que les musulmans ont conquises , et dans
teignirent. Le roi rassembla des troupes d'élite et se mit en marche, accompagné de quatre mille chevaliers aragonais 1 , lesquels étaient suivis par leurs gens d'armes et qui tous avaient juré sur l'Evangile de ne pas s'abandonner l'un l'autre. Le roi partit donc de Saragosse au commencement de Chaban de l'année 519 (au commencement de septembre 1125), en cachant son but. Il passa près de Valence, où il y avait une garnison almoravide commandée par le chaikh Àbou-Mohammed ibn-Bedr ibn-Warcâ, et pendant qu'il attaquait cette ville, un grand nombre de chrétiens alliés vinrent à lui , soit pour grossir son armée / soit pour lui servir de guides, soit enfin pour lui indiquer ce qu'il devait faire afin de nuire aux musulmans et de réussir dans son entreprise. Ensuite il arriva près d'Alcira, qu'il attaqua pendant plusieurs jours consécutifs; mais il perdit beaucoup de monde et ne remporta aucun avantage. De là il se rendit vers Dénia, qu'il attaqua la nuit de la fête de la rupture du jeune (31 octobre) , et il parcourut tout l'Est de journée en journée et d'étape en étape, en faisant des razzias dans chaque district qui se trouvait sur son passage. Ayant
l'histoire des anciens peuples romains elle est appelée la bosse de l'Espagne. • Le mot *U** dc'signc : la bosse d'un chameau ; mais je n'ai pas trouvé une telle dénomination dans les auteurs classiques.
1) La chronique dont Zurita s'est servi, nomme parmi ces guerriers: Gaston, vicomte de Be'aru, Pierre, évêque de Saragosse, et Etienne , évêque d'Huesca.
traversé le défilé de Xativa, il vint à Murcie, puis à Véra 1 , puis à Almanzora 2 ; ensuite il monta vers Purchéna et resta huit jours sur les bords de la rivière de Tijola 3 . De là il se rendit à Baza, et voyant que cette ville était située dans une plaine et que la plupart de ses quartiers n'avaient pas de murailles, il voulut s'en emparer; mais Dieu ne l'aida pas. Le vendredi au commencement de Dhou-'l-cada (4 décembre) , il se rendit à Guadix , et il attaqua cette ville du côté des cimetières jusqu'au lundi (7 décembre). Le mardi (8 décembre) il partit vers le Sened 4 , où il dressa des embuscades. Le mercredi (9 décembre) il quitta le Sened, s'établit dans le hameau de Ghayéna [aujourd'hui Graéna] , et attaqua la ville (de Guadix) du côté de l'ouest. Puis, ayant campé dans le hameau qui porte le nom d'Aîcazar 5 , il attaqua de nouveau la ville , mais sans remporter aucun avanta-
1) Non loin de la mer.
2) Il ne s'agit pas ici de la rivière , niais de l'endroit qui porte ce nom. Si l'auteur avait voulu parler de la rivière , il aurait dit Wâdî- Almanzora , comme Ibn-al-Khatîb écrit fol. 129 r.
3) Tijola se trouve entre Purchéna et Seron. La rivière dont il est question ici , porte aujourd'hui un autre nom.
4) Voyez sur ce district , qui comprenait les montagnes septentrionales de la Sierra Nevada, ce que j'ai dit plus haut, p. 340.
5) Marmol nomme cet endroit parmi ceux du Sened de Guadix; voyez plus haut, p. 341. D'après la chronique de Zurita, Alphonse célébra la fête de la nativité de Notre-Seigneur a Alcaraz , au pied d'une montagne ; mais notre texte démontre qu'au lieu d' Alcaraz il faut lire Alcazar.
ge. Il resta près d'un mois dans les environs de Guadix.
« L'auteur du livre intitulé al-anwâr aUdjalla s'exprime en ces termes: Sur ces entrefaites, l'on avait découvert le complot formé par les chrétiens alliés de Grenade, et l'on s'était aperçu que le roi avait été appelé par eux. Le gouverneur de l'Espagne , Abou-'t- Tâhir Temîm ibn-Yousof, qui résidait à Grenade, voulut alors les jeter en prison; mais force lui fut de renoncer à ce dessein. Les chrétiens profitèrent des circonstances pour se glisser, en suivant des routes différentes, dans le camp du roi, tandis que les troupes musulmanes marchaient de toute part vers le gouverneur, et que son frère, le commandeur des musulmans, lui envoyait de l'Afrique une grande armée. De cette manière les armées formaient, pour ainsi dire, un cercle autour de Grenade.
«Etant parti de Guadix, Ibn-Rademiro s'établit dans le village de Dedjma [aujourd'hui Diezma]. Le jour de la fête du sacrifice [10 Dhou-'l-hiddja = 7 janvier 1126], les Grenadins, armés de pied en cap , firent la prière de la peur 4 , et le lendemain à midi ils distinguèrent les tentes des Roum à an- Nibal 2 , à l'est de la ville. On se combattit quelque
1) C'est la prière ordinaire , mais abre'gée.
2) Les man. donnent an-Nîl; mais je crois avec M. Lamente Alcàntara qu'il s'agit de Nîbar , village qui se trouve à, une lieue E. de Grenade. Ibn-al-Khatîb en parle dans un autre endroit (fol. 13 v.),
temps à deux parasanges de Grenade; la populace avait déjà quitté la ville et les autres habitants se pressaient dans les rues.
«Au moment où il arriva près de Grenade, Ibn- Rademiro comptait cinquante mille hommes sous ses bannières. Le jour de la fête du sacrifice (7 janvier) il s'était établi sur les bords du Fardes; de là il s'était
rendu à 1 , et de là au hameau d'an-Nîbal près
de Grenade, où il resta pendant plus de dix jours; mais comme il pleuvait sans cesse et qu'il y avait souvent un brouillard , il ne put pas envoyer des troupes dans les environs, et ce furent les chrétiens alliés qui lui fournirent des vivres.
«Voyant qu'il ne réussirait pas à prendre la ville, il décampa le 25 Dhou-'l-hiddja de l'année 519 (22 janvier 1126), après avoir réprimandé ceux qui l'avaient appelé et surtout leur chef, Ibn-al-Callâs ; mais ces personnes s'excusèrent en disant qu'il était luimême la cause du mauvais succès de l'expédition, puisque, par ses lenteurs et ses fréquentes haltes, il avait donné aux troupes musulmanes le temps d'arriver, et ils ajoutèrent qu'ils lui avaient tout sa-
ou le man. porte J.-M-iii , ce que Ton peut changer facilement en J^fcjyJî. La permutation du l et du r est fréquente.
l) Ce nom est douteux. Notre man. du Ilolal porte j&^l ou peut-être "Âi^Jt , et celui de M. de Gayangos
crifié, n'ayant pas de pardon à attendre des musulmans 4 .
«De Maracena 2 le roi se rendit à Pinos s . Le lendemain il arriva à as-Sicca 4 , dans le district de Cala-Yahçob (Alcala la Real) , puis à Luque , puis à Baéna, puis à Ecija, puis à Cabra, puis à Lucéna, tandis que les troupes musulmanes marchaient sur ses traces. S'étant arrêté quelques jours à Cabra, il se rendit à Polei 5 , toujours suivi par les troupes musulmanes, qui, de temps en temps, l'attaquaient avec succès. Enfin lui et l'émir Abou-'t-Tàhir firent halte tous les deux à Arnisol 8 près de Lucéna. Les musulmans attaquèrent l'ennemi au lever de l'aurore et lui enlevèrent un grand nombre de tentes. Vers
1) D'après Orderic Vital , environ dix mille Mozarabes demandèrent à Alphonse la permission de raccompagner et do s'établir en Aragon avec leurs familles. Le roi leur accorda leur demande.
2) Près d'Albolote ; voyez plus haut, p. 339.
3) Pinos Pnente ; comparez plus haut , p. 329.
4) Cet endroit m'est inconnu.
5) Aujourd'hui Aguilar ; voyez plus haut, p. 316. A Polei, Alphonse se trouvait très-près de Cordoue, et selon la chronique de Zurita , il mit le siège devant cette dernière ville.
6) L'ancienne chronique aragonaise dont Zurita a fait usage, nomme cet endroit Arinçol; mais la manière dont les Arabes écrivent
ce nom (Jj^*wa3^), démontre qu'il faut lire Arniçol à la place tfArinçoL Ibn-al-Warrân , comme on le verra plus loin, écrit Jty-fcjJjî, c'est-à-dire Arnisuel (ce n'est qu'une différence de dialecte; on. sait que l'espagnol change fréquemment l'o en ue), et la même forme se trouve aussi dans les Annales Toîedanos , oh il faut lire Amizud au lieu tfAranzuel. Aujourd'hui on dit Anxul ; c'est un dt*poblado (endroit inhabité) a trois lieues de Lucéna. •
midi, Ibn-Radeniiro revêtit son armure, et rangeant ses hommes en bataille , il en forma quatre divisions dont chacune avait une bannière. Alors les chrétiens attaquèrent les musulmans, et comme ceux-ci, au lieu de se tenir sur leurs gardes, s'étaient dispersés ou retirés dans le camp (ce qui était une faute grave) , les desseins de Dieu s'accomplirent et les musulmans essuyèrent une honteuse déroute. La nuit venue, leur émir ordonna de transporter sa tente, qui se trouvait dans un bas-fond, vers une hauteur; mais cet ordre ayant éveillé des soupçons , tout alla de mal en pis, et chacun chercha son salut dans la fuite. L'ennemi s'approcha du camp, et y étant entré à une heure assez avancée de la nuit, il le pilla
«Ensuite Ibn-Rademiro marcha vers la côte et traversa Yiclîm 2 et les Alpuxarres, où les habitants ne s'attendaient à rien de semblable. Un chaikh de cette partie du pays assure que lorsque le roi passa
1) La bataille (TArnisol se livra , comme on le verra plus loin par un passage d'un autre auteur arabe, le 9 mars 1126. Orderic Vital dit: «Remotas quoque regiones usque ad Cordubam peragravit, et in illis sex hebdomadibus cum exercitu deguit. » En disant six semaines , cet auteur semble avoir voulu parler du séjour d'Alphonse dans le voisinage immédiat de Cordoue, de son séjour dans la Campina, province dont dépendaient Cordoue, Baéna, Écija et Lucéna (voyez Édrisi, t. II, p. 14), et si telle a été sa pensée, son calcul est exact.'
2) Si Ton consulte les cartes et que Ton compare Édrisi (t. H, p. 14) , on se convaincra facilement que Yiclîm (on sait que ce mot est dérivé de climd) était la province qui portait anciennement le nom de Regio (comparez plus haut , p. 320).
par les vallées de la rivière de Salobreûa l , qui sont étroitement resserrées entre des rochers fort escarpés , il dit dans sa langue à un de ses principaux chevaliers: «Quel tombeau, si quelqu'un jetait d'en haut du sable sur nous ! » Puis il prit à droite , et , arrivé à Vêlez 2 près de la mer, il y fit construire un petit vaisseau et se fit pêcher du poisson dont il mangea. Était-ce un vœu qu'il avait fait et qu'il accomplissait, ou bien le faisait-il seulement afin qu'on en parlât dans la suite ? Je l'ignore. Puis , reprenant la route de Grenade, il alla camper dans le village de Dilar, à trois parasanges S. de la ville. Deux jours après, il se rendit au village de Hemdén (Alhendin) 3 , et tandis qu'il se trouvait là, les musulmans lui livrèrent plusieurs combats sanglants. Les Grenadins avaient une prédiction sur les événements qui devaient s'accomplir un jour dans cet endroit. Cette plaine, dit Ibn-aç-Çairafî , se trouve indiquée dans quelques livres de divination par une lettre qui signifie des orphelins et des veuves, et ce jour-là cette prédiction semblait devoir s'accomplir; mais Dieu protégea les Grenadins.
« Deux jours plus tard , Ibn-Rademiro se transporta
1) De Motril, dit le Jlolal, ce qni revient au même. Cette rivière porte aujourd'hui le nom de Guadalfeo et de Rio de Motril. Salobrcna se trouve à l'ouest, et Motril a Test de cette rivière.
2) Volcz-Malaga.
3) Voyez plus haut , p. 339.
dans la Véga, qu'il remplit de ses troupes ; mais la cavalerie musulmane l'ayant forcé de l'évacuer , il s'établit près de la source de *, entouré de nos
troupes. Il se tenait toujours prêt à combattre et manœuvrait avec tant de prudence qu'il était impossible de le surprendre.
« Passant par la Sierra Nevada , il arriva d'abord à Alicun 2 , puis à Guadix ; mais sur ces entrefaites, plusieurs de ses meilleurs soldats avaient perdu la vie. Continuant sa marche vers, l'est, il passa près de Murcie et de Xativa, toujours suivi et souvent attaqué par les troupes musulmanes; en outre, la peste s'était mise dans son armée. Enfin il revint dans sa patrie, où il se vanta d'avoir mis les musulmans en déroute, d'avoir parcouru leur pays d'un bout r. l'autre , et d'avoir fait beaucoup de prisonniers et de butin. Cependant il n'avait pris aucune ville murée, qu'elle fût grande ou petite ; il avait seulement détruit dans les campagnes des maisons que leurs habitants iraient abandonnées à son approche, tandis que sa propre armée avait éprouvé des pertes immenses sans avoir combattu; presque tous ses guerriers avaient péri ».
1) Ce nom est incertain. Sur les sources près de Grenade on peut consulter Marmol , Rebelion de los Moriscos , Lib. I, cap. 10.
2) Alicun de Ortega, dans le Partido Judicial de Guadix.
S) Orderic Vital confirme jusqu'à un certain point cette assertion , quand il dit: Arragones enim ut remeaverunt, totam regionem bonis omnibus spoliatam invenerunt, nimiâque penuriâ et ferne, antequam proprios lares contigissent, véhément er aporiati sunt.
En allant et en revenant , il avait passé un an et trois mois sur le territoire musulman.
« Lorsque les musulmans se furent aperçus , par suite de ce qui s'était passé , de la trahison de leurs voisins, les alliés, ils furent aussi inquiets qu'irrités, et pendant qu'ils prenaient toutes sortes de précautions, le c?.di Abou-'l-Walîd ibn-Rochd 1 crut faire une œuvre méritoire en ce chargeant de se rendre en Afrique. Il alla ionc à Maroc, où il exposa à l'émir Alî ibn- Yousof ILn-Téclioufin quel était l'état des choses en Espagne. Il lui raconta par quelles tribulations les musulmans de ce pays avaient passé par suite du crime des chrétiens alliés qui avaient appelé les Roum, et il dit que ces chrétiens avaient par là rompu le traité et qu'ils avaient perdu le droit d'être protégés. Puis li donna un fetfa selon lequel les coupables, au cas cà l'on voudrait leur appliquer la peine la moins grave, devaient être exilés de leur pays. Son avis fut adopté , et il parut dans ce sens un édit de l'émir. Dans le ^ois de Ramadhân de cette année (septembre — octobre 1126), beaucoup de chrétiens furent donc transportés en Afrique 2 , et pendant le voyage ces personnes eurent fort à souffrir du mauvais temps et des mauvaises routes 3 . Cependant plusieurs chré-
1) Le grand-père du célèbre Averroès.
2) Le Holal ajoute qu'on établit les déportés dans les environs de Salé et de Miquenès.
3) Comparez Orderic Vital , qui s'exprime en ces termes : Porro-
tiens restèrent à Grenade, et grâce à la protection que leur accordaient certains princes, ils redevinrent assez nombreux; niais dans l'année 559 (1164) il se livra une bataille dans laquelle ils furent exterminés presque tous. 11 n'en reste aujourd'hui qu'une petite troupe , laquelle est accoutumée depuis longtemps au mépris et à l'humiliation. Dieu veuille donner a la fin le triomphe à ses serviteurs!»
Grâce à la bonté de mon savant ami M. Amari, je puis joindre à ce long et curieux récit quelques passages qui sont surtout intéressants pour la chronologie et qui se trouvent dans l'appendice des Consultations d'Ibn-Rochd , recueillies par lbn-al-Warrân 1 , un de ses disciples ». Dans cet appendice, Ibn-al-Warrân explique pourquoi Ibn-Rochd a interrompu ses leçons , et voici ce qu'il dit à ce sujet 3 :
Cordubenses aliique Sarracenorum popuîi valdc irati sunt, ut Muceravios cum familiis et rébus suis discessisse viderunt [cf. supra, p. 353 , n. 1]. Quapropter communi decreto contr,a residuos insurrexerunt , rébus omnibus cos crudeliter expoliaverunt , verberibus et vinculis multisquc iniuriis graviter vexaverunt. Multos eorum horrcndis suppliciis interemerunt , et omnes alios in Africain ultra frettim Athlanticum rclegaverunt , exilioque truci pro Christianoruin odio , quibus magna pars eorum comitata fuerat , condemnaverunt.
1) Abou-'l-IIasan Mohammed ibn-abî-'l-Hosain ibn-Ibrâhîm ibn- Yahyâ , connu sous le nom dlbn-al-Warrân.
2) Man. de la Bibl. imper. , suppl. ar. , n° 398. M. Renan a fait mention de ce man. dans son beau livre sur Averroes (p. 10).
3) Voyez le texte dans l'Appendice , n° XXV.
«Le cadi Abou-'l-Walîd se mit à expliquer le Kitâb at-lahcîl au commencement de Moharram de l'année 518 (février 1124); mais il interrompit ses leçons dans le mois de Ramadhân 519 (octobre 1125), à cause de l'invasion très-alarmante que le roi Ibn-Rademiro fit alors dans lé pays musulman.
«Préoccupé par l'invasion du roi chrétien, il ne donna pas de leçons jusqu'au moment où ce roi, après avoir combattu les musulmans à Arnisuel près de Cordoue, le mercredi 15 Çafar de l'année 520 (9 mars 1126), retourna sur ses pas. Alors le cadi Abou-'l- Walîd pria le Tout-Puissant de bénir le voyage qu'il voulait faire en Mauritanie, afin d'aller expliquer à l'émir des musulmans, le défenseur de la foi, Alî ibn- Yousof ibn-Técboufiu (que Dieu lui accorde un règne long et glorieux!), quel était l'état des choses dans la Péninsule; et quand il eut fait ses préparatifs de départ au commencement de Rebî 1 er de l'année susdite, je lui demandai dans la matinée du lundi 5 e jour de ce mois (29 mars) etc.
«Il partit pour la Mauritanie dans la matinée du surlendemain, mercredi (51 mars). Il fut accueilli de la manière la plus honorable par l'émir des musulmans, et il resta auprès de lui, entouré d'hommages, jusqu'à ce qu'il lui eût expliqué, dans un grand nombre de conférences , les motifs qui l'avaient engagé à se rendre à la cour. L'émir ajouta foi à ses rapports et promit de prendre les mesures exigées par
les circonstances. Ensuite le cadi revint à Cordoue dans la matinée du mercredi 22 Djomâdâ I er de Tannée susdite (16 juin), et il raconta aux musulmans que leur émir Pavait comblé d'égards et de témoignages de bienveillance , ce dont chacun se réjouit. »
Ibn-al-Warrân ajoute que le cadi reprit ses leçons, à la prière de ses disciples , au commencement de Djomâdâ II (vers la fin de juin), qu'il les continua jusqu'au samedi 25 Djomâdâ II (17 juillet), qu'il tomba alors malade , et qu'il mourut dans la nuit du dimanche, 11 Dhou-'l-cada de l'année 520 (28 novembre 1126).
APPENDICE
(Voyez plus haut, p. Ï8.)
L <*»>' a* grH> L «* 3LA/ ' r*^ r*" 5 L *^ a
j**t v_*Jt xSU »,L«^ 5 ^~5I jLp-
tT * * u~*i^t _jîL. (i^Uit k\*c ^ i>-Jjit q-ia^JI
1) Je crois devoir lire: JJLb ^yo. 2) Dans le man.
& ws
3) Je lis: a xJUJI JU c^aj |^aXaJ* 4) Le ^ manque dans le manuscrit.
L^o ^ic ^flJUo j^I^ JUàJî o^Lj »Xxh La ^ £^JI iUiJI ^ K^vit »W
ta* > - ?
^ (P) vy^i ^ 5y^*s ^5 ^ *
^ OuljJi ^AiO^WJ V^<N>-> v^LJI
B^Util O^j^ K^OLo (j^t ^ iUIxîî^ (j*UJî (^vÂJt^ Zy*S\ yJ* U m^UI JUo ^ Uili ^jJoû'ÏLj
yLw ^ JU-CiJi JL> iule Î^JyO
1) Lise.: ^ M \ y JU^S J^=> ffip
Cf. Ebn-Habîb, man. d'Oxford, p. 148: (j«UJf JjL
^-fcâiî XaAc. Voye* aussi Maccarî, t II, p. 4.
,> k** r^ Jt ^ r^t-^ ^ «y !A C r**^ 1 ^ ^
r ^îy»î j^jw J^ji» ^Li Jj,^| L^JO> JO>
l) Dans le man. il y a ici un blanc, 2) Au lieu de g**A%Jî, le man. porte par erreur ^yA,
W5U»3 ÔlÀLi XI Î Lift _V èl^ A]l *^L>I -5 \JLii A ^ AA- M
jjwoî JL» L^U tJ&SjS» iOL^fil^ v£UI (jaju ,j**>)
cr 11 £J*^ J** 1 u u^v. V 1
^ oj^ji ^ »v ^ ^
o* j** o**^* j** *-=^3- «SU ^V^ 1
g^SI j^o ^ ^AAai ^ j^yj Uj »^>Îj
TU
JU Zjy*** MjXxa ^jJjû^L ^Ls^H Jt^wot ôy
sJL+JI * cy*i
y> 3 ^ «£^ 3 *Ut 3 l3^^
(Ibn-al-Khatîb, man. G., fol. 7 r — 8 r.)
l) Le man. porte vixaÀy 2) Ce mot manque dans le manuscrit. 3) Le verbe odU^O* est souvent actif (post se reliquit) ;
voyez Script. Ar. loci de Abbad., t. II, p. 158. 4) Le mot qui manque ici, est sans doute (j«l*i>^i,
51 lui fAXl, a c S jy«Jb
^ Jj,! a ^ ^ /SUJI IfeJI ^SaJJ
iy^i rCV-If^ ^a£> JUm lX-3j
j^*^^ r^t^ o-**^ o*JAî^i ^j^ 3 ^ à
^.y^J^M.^ îUiÂJt 6 f*^)j ^jJjJ^Î 5 \J**j* (J*W%,Î
l) Le man. ajoute xXjjXa. 2) Dans le man. X-ôî^iî.
3) Avant ce mot le man. ajoute y 4) Le man. porte ^gJtwof. La bonne leçon se trouve foi. 8 r. (voyez plus bas, n° XXTV). 5) Ici et plus loin, le man. donne 6) Dans le man.
7) Le man. porte J^JI (sic). S) Le s_j manque dans le
manuscrit. 9) Dans le man. ^a+UJI,
sJLïvô 2 JU> Jjili ^fLi ;L*M ^ «5Jv3 1 Jjiàj ^Lô Vth^Ù JO>^ ^ ^* G v>^l S-*JI
* ou>> *xU^t -^y ^ %k& ^
^\ éJ£ ^ ^^isJt V ydî
o ^0JJî y^î 5 ***^ r^'t lu ^'
iwjj^ ^ jjj D l^3 ^ l^yjj i^-*^
^ D Lf 3 U-Ju L^U 8 sî^i er^* ***** *â-^Jf
l) Le manque dans le man. 2) Dans le man. ùyÀz>,
3) Le man. porte OJJ>- L\P. 4) Le copiste du man. a sauté ces 12 mots; comparez Ibn-Adhârî , t. II, p. 33. 5) Apanage; comparez mon Glossaire sur Ibn-Adhârî, p. 31. 6) Le man. est altéré en cet endroit. Il donne: \^ mm ^^=>^ g
L^Jwt ^ ^ Q^yu ffcî^ mais le copiste
a indiqué par un signe que les 6 premiers mots doivent être biffés; en effet, ils se trouvent répétés un peu plus bas. 7) Dans le man. utAlj. 8) Le man. porte Ift] çy*^*
0 > ^ ^ J**to iS)^
fi; jjàJI tUaâil cXJLc jftSliô vJ^' <>&Jf
*J *^a+]| ^ ^.ALJt 3 <X>\ ^bjy a =j
* 0^3* *-*JÎj L*)^ vjjfa f***
1) «JàXl dans le raan. 2) Dans le man. auuuî. 3) Le
man. porte IvA^Î. 4) Le man. porte ^aXjjJ. 5) Dans le man. ^Cjliiî 6) Cette phrase est altérée dans le man.,
où l'on trouve : JUj ^ SI s^otJ Juiw
p^-^ ^ Sj-^UJ* Dans le raan. 8) Voyez sur le
verbe jJaU mon Glossaire sur Ibn-Adhârî , p. 40 , et la note de IL Quatremère que j'y ai citée.
a* **r«il r**^W bP' *M ur^
^ oï*— zS'**^* u,# **■
IU
(Ibn-Khaldoun, Histoire des rois chrétiens de l'Espagne. Voyez sur les manuscrits dont je me suis servi, plus haut, p. 97. Comme la plupart des variantes ne sont que des fautes , je n'ai noté que celles qui sont de quelque importance.)
yXè} ^ U«»J1 *JUju iCJax^Uj c/ïiL*Ji ^ gjt ^
1) Le man. porte qI^- 2) ^XX*uJs dans le man. 3) Dans le man. 0 ^>>JLJî.. 4) L. ^î.
fauJL /UjJar jtfLfi, XJUAj u£Lo Xju^Î i^Ut 0 L-ç> 3 XUxJBj X*L*At 3 IL&f J**mu ^ ^xljiJtj
^ »^ udL* 3 *$LU v yJ| ^-iL> ^
p-*^ cr* o 4 ** l5j^
StîUôS «5Xo ^ jJU! *Ut 3 ^3 ^L~î ^
aJLc, xJLoio «*JLo o^U-x: o; u *LoLi B^duo i*)Ue»
«£JU> Xi^JUi 2 ^ BjJ u£Lo *Xel% KSjLfc j <**Lt
,jJjl3>B B^jD- ^ A-^JI JUc» y^>L*o jS> .vU^j
^k» UJ y* *XP ;U>I ^Jû ^1
1) B. US. 2) Les man. portent ^
tyu*=4, *jLcA3 «J^ vîy^Jî Î^jLsO, ci>?vJI woL* ^ l*U f L5U »XiiU ^ ^ I^Lj KxiuLsu
«J0b> ^ u^o*. KlilJ >jJ ^ HT iU» *JJb» a xi» 11
pjfrwfcfr vX$*M ÎlX^J iuac j^-j *^A#JI
v\*j cr^ l^- ^ 8 ^ iAî***'
tjyaStj A-JLJb* ^1 5^iî 5 L^uLc 0> JL*JI *5UU Q î ^vXi^b K^àLiYI KijOdl w*JU3 LPOuu gJCâiî ^
«jCU ^ XjU, BjJfc* a UJ If? &um ^
g^&wli »y>î J^lcXJî ^é^JÎ O^c Jdt£ Lo L$-3
aJL^, 2 ^>-^ &^-> JLiLi^ <*5LJ KJo^
1) A. et B. &j>U; L. Kiili. 2) Les man. portent A-ô^.
wbCo léâL^ aJUfc 1 Jbli,^ *aU ^ yiwjyôl
^^^Jt Ou* u&U Jw5\sXJ u5Uô jûiS* v
0»;' L5j-A u-Joûïb
D î ^Jî f U* ^ M* ^ J^Jî^ ^ jU*I
1) A. Jsli^x; B.Jsb^ («c); L. oli,^. 2) Ce mot manque dans B. ctL. 3) B. et L. J\ÂJ. 4) Dans les man. A. et B. on trouve constamment &;5\3L*. 5) Voyez sur la signification «le ce verbe, Script. Àr. loei de Abbad., 1. 1, p. 263.
jiu *ur ^ 0 L& 3 »r=** ur
v*-~-^> ^ u^iLà
*Xoii L^Lyo XxKib yoLH ^ 3 a
^M^iî l^XUi vMvX_^ï ^JJu
0 \ ^ jj^C^Jî c^JU jJLJt ju«
»V° ôl x^UUiJ £ ; UUit
^ cX-lJô^ L*a_>î u50i^ ^ a ^ *j?y>b pLïj
1) L. Uxî. 2) Ces voyelles se trouvent dans le man. B. 3) L. ^j...
^JLc LjtMSt, r pj^-à uJob *JLaU L***>
JU*y W ^ * ^
■is&isùS c^'tj J^ï «i^cliLs Lsyî ^ «5J^, vf Xi*
XSi^JLj Jjj LJ iX*y (jiuOio! ^ ^ai iule J^t, »yoL>j C _,J gJ^ît 5 va Xi» ^^yaijl «tjèj (jaS^U ujwi
J-ri^L. 8^» 0> «i> 3t xaJbbaJî «jaj ltf>Jv* vJùj ^
i^i* 51 ^ J»H o c31 sj^'
1} Telle est la leçon de tous les man., mais il faut lire julc yil 2) L. c^Ui>î.
UXLi K-A^Jlr: kX-cLi 'XSJyJ iuujuo , .j«aJLjï •VL-JLj
^,jj«ùJt v_ys JtsviU *OjI U» «5J^5 Ljjjà^
v^^à gLi itj^ oaWSl ^ L|^ 3
JJÎ, XJL* 1^ ^
I) L. xi^î; A. et B. Ki^àJ.
Lf^ttl* h**» o*
k^JuJ pçÂA t^Jô jUs^i w^JlJ! q-^o vjdU
^JUI iXÂi3y ^ ÙJïa J
1) A. Jwj B. J.ax: (««); L. porte
UFj** JL* XSjàJI jfiUâ* Jl*> ^ fc^iU
M *Ju« u ^XikJI y5Xo ftjbâ, Jwo^l jaw «S^î D l ^11
Jjiûl3 liiL^ **aJb* L&Û yfci^M ^3 KJLd^
«^-* M- U»/ 5 !» LT- 5 ^' ^ JO**> *$JUJi ^=>y ^ x^iUi ^ LUâVc a L^=> xiî
***** ur!» ***** r 15
^jJL^ ^ ^^JLàJI^ JU*y^, x^UU UdL>> <a*l0> ^3
^ ^ ^cU^t y>lkJl oU «Xi* JL*} jïJjU
ir- 5 ^ 1 My**» **** 5 ^
1) A. et B. ; L. donne la leçon admise. 2) A. et B.
..-aaaL u jJÎ ; L. .-aaLuuJÎ. 3) Ce nom est altéré dans les man.;
^Ji.... .. ♦ » 11.... »» . / '
A. iujAjaZa» (** c )î B. tu^yjuwi (*»c) ; L. 8j^**v. 4) L. jU^f, 5) Les man. portent j^, t 6) Dans les man. j
ySJtfJl ^Ls^ iule vi^ouwûcli L^yoL>^ Xlkdk ^1
s^^^^jt ô.r Km» ^ ^ pji
l) Ce mot manque dans L. 2) Le mot qj| manque ici dans les manuscrits. 3) A. m s>^,
«5LiJî 'z***^ lt-^î c*£=>jL* cr° *^
JJui ^aIâaJî *J «JLc 1 ^J^ «JL>tvXs tJjuJt r U
^ v Uuit ^ S^ft ^ î>5 ^ ^Xé ^ iJ ^ J^Sj ya^JI iuot ^ ^oUJI
gp^i ^àjî ^ ^sLj j^f 0 i&, a 8 jjt!i
*-ôbj K^Li yjjtf» ^yi £fS^ o>*> !
jl^vjîj XxSySJt LXcJyi!^ K b^o^ S L u wuJbj
^ tJ*\ «Ait/ ^ ^ OyP ^1 ^ Juu
**** cr-* f^U^ cH^ ^v-^
iOiO ^pûïj i-^îuj ^^as uiw5>9*3î ,bUSt
l) A. et L. B. donne la leçon admise. 2) Ces voyelles
se trouvent dans A. 3) B. donne les voyelles.
^5 LA^^ JUib 8vjL.^ A^lî., J-ûià «wXj jJij
L^JUj v-ÂJjb j^>l>5 (jiaâXiî ^ a*/> cXft£$ Vi***r!
vît» uft» ^ «jôï/> a^î ^iy ir a-l*
uLx^t ^ ^J^O *Ucj aJU£=^ î^xi^ ^Lu a j 3 a£^Jï
«,L>15 aj>JU^ *aâ/> ^3* »iw aJuJ «£U:
1) A. vvo {sic). 2) L. ^à^Lwl. 3) L. A^^iJf. 4) Les man. portent aXjÎ ; S^. 5) Ce mot manque dans A. et B.; L. le donne.
1 vIa Jn»SU uJUJl ^ [^j-* ****âJ^ _y^l=>3
«Jm iûC^JL^o «j*^ b^Lj v_àAc IpjU' U
cU> 3 yJLc <j£-mJI ^àfi^l j^CLo ^ *£u 8 Vjftttjàttj *JU^3 e5LJLo ^ysa^U' ï j^cLj llx^i
UUxj ^Jt v^Eu vi^iu *X>Î ^J* vjytf loi ^> ^Jiil
^L>li ^ Jyill lr*" • Uf 5 J '
iUuw iJb3> (*-^l v**Jô ^ imi^i Ja4&\
Jjjwu.^ (jsjyôî ^ w5Xo ^ j^fifl J^m\ 3 wr
^ y> <jAJI ofii} gJ/il w*JU jjJU ^^jlJI wyli,
LÎ\£S\<o d jI «*JUï ^ ji^jJI 8^Lc ^Jlc «^bj c*Jb
l) Cette date se trouve dans L.; A. et B. donnent va* 2) B. iLçULît; L. X^âUglt. 3) Ces voyelles se trouvent dans A.
XXIf
^ -ibUjà «y-V j**' )i 4 o^ ov> **** ^^d^L» 'Luî a « l^dc xXiUo ^ i^M
^ *A^t ^ Jsutil «L*. JLi> e^x^yJI J^jtiî ÎÀ^J w£J3 ^ [»0>ÎJuXj c^^G' r ^J\
l) Telle est, je crois, la véritable leçon. B. et L. sjL&; A. rnXjjXj. 2) Au lieu de don Juan , on lit Sancho dans A. et B. Je me tiens convaincu qu'Ibn-Khaldoun a écrit Sancho dans la première édition, et que dans la seconde, il a corrigé cette faute. 3) L. ; A. et B. donnent la leçon admise. 4) Le man.
L., le seul qui donne ce passage , porte ici iw*.>«*3« 5) Le man. porte L*4,>.. 6) Le man. porte 7) L. ^^ÀXi^ , au plu-
riel; A. et B. donnent le singulier.
1 j-JA-i^t JLiLjjJi (e£.Lo Ia\ 9
& x^ô Juûaj vju^ J^^i "Sj XM*J
K^bU} 0 >ê^ iU^LS^ J ^aAj S;x^> t^A^Oj
j^aaj^ 8 j*r?3 K***^
^1 JJii U> ^ j^XU a -* ^a^OÎ wLx^ gi^SI ^
* ( ^p^Uc^ ^ «LJ^L^j vi^oL^=>^ ^A^c
yoi 0 c gôi^î vX«5 gJtfiî 0 lTj r ^L jJLII LU
a- ^ ^Ûl JJU JaîUJî a * ^xJ1
JojUJI «£JL> ^ L^JÎ L*, jq^f 3 5 ^-j/> l*a*î>3
1) Cette phrase, qui est louche, se trouve ainsi dans tous les manuscrits. Voulant indiquer que le passage lui semblait altéré, le copiste du man. L. a mis trois points après jj^Jjû^l. 2) L.
Jua~*<«. 3) Ce nom propre est altéré dans les manuscrits: B.
^il*^ A - et L. iUi^ ijkfty 4 ) B - et L - ftfûUBy
5 L, SOÔ.*>;B.^->.
yJj&Jll 'ié***\ ît^Xll cplyiiî «Aâc BJ3 ^ ^jfijfj
^a^uji ls^i^ r**> eè*»
o** *V o 1 ^ J** re»!^ V*'
0 s°]yï. r* 2 ^ 15 J>* M ur^ 0^3 ef* 8 *'
piti^ gL^tj fPjj*. j^cûjî y-ô gijà^M
oLiUJî ^ Jj-iîj 1^^3-3 Xi^Uy gJO^ ^Ufel ^
^.H^ UT* JL> 4 ^J* 8J H^
(^y J^J wft» ^UjJt i^JLo ^L, &JL5tf Ux:
l) A. et B. donnent les voyelles. 2) A. ^ju* («te); L.^iu; B. donne la leçon admise. 3) A. *Jls ; B. *JLî ; L. xJL».
ÔjAXAj\ *y>\ 3 ft^J sM+Jj f$>j#S 1 .... .
X-utiJt v^ol^a r 5 L^Xo ^^uu wXàA) «tjxâ
^ J*^' ^> JÎ UT* »W
fl« Juu *£JlS> Q î ^Jî KSjUjj «,£5^ JU*-»., Oyàiîj
yMl j^Jwo «OUI 0 t£* 3 8 vXi^ :; vJix: ^ W&Ut Jrfûîl,
*hi **wt >\$mïï kXg] L5^' ^jyîXxjî iXju y$J^ awyû iu^ô JLoitf Uuf ^^xU» *-JU ^iLà jûj^ J^Jiil ^> j* 3 V3Li\ ^
^ a -uu~ B^LàJ *va1 î£â~ s^bj u£Jl$> r -3] «JU, ^ ^JUj £J*Jy> »>->î ^yi!^ *£c\Jî iuuî scXju w5Un^ mL»! - cXju jlto t^wXJI U**Ia* ^flUftl 0 * 'ihj^èjué
^ cr 9 ^ J>
j*> 0*3 u^' ^î> f 3 ^ cr°
l) A. donne ici \Jlr. 2) A. -AsUij ; B. -aAâJLj; L. „\à .....
3) Les man. portent ici par erreur 4) Le man. L., le
seul qui donne ce passage , porte par erreur «caa* au lieu de ^j*û\
(Note pour la page 135.)
Annal. Complut: «In Era DCCCXXII exierunt foras Montani de Malacouria (lisez Malacoutia), et venerunt ad Castellam.» Cette notice se trouve reproduite dans les Annal. Toledanos /, où il faut lire Era DCCCXXII au lieu de Era DCCCXXVI , et où le nom de Malacoutia est altéré en Malacuera. Concile d'Oviédo, c. 11 (Esp. sagr. y t. XXXVII, p. 300): «Surrexerunt namque alienigenae et plerique falsi christiani cum duce Mahamut, ministro diaboli et filio perditionis , tune temporis principante Asturiensibus christianis Mauregato.*»
L'authenticité de ce dernier document a été contestée avec véhémence , et défendue avec non moins de passion. De part et d'autre on a avancé des arguments fort plausibles, et il faut reconnaître qu'à côté de signes évidents de fausseté, cette pièce contient aussi des données parfaitement exactes et qu'un faussaire du XII e siècle n'aurait pas pu inventer. Aussi je crois que la vérité se trouve entre les deux extrêmes. A mon sens ce document n'est ni tout à fait faux, ni tout à fait authentique; c'est une espèce de pastiche qui se compose des actes plus ou moins altérés d'un concile et de fragments interpolés d'un discours tenu à la fin de ce concile par le roi Alphonse II. Ces derniers fragments (dont je me suis servi dans le texte) se trouvent dans les paragraphes 6 (remarquez que l'interpolateur de Sampiro place une partie de ces paroles dans la bouche du roi), 10 (où les mots qiiam Dominus elegit Metropolitanam et videlicet Asturm sont des interpolations) et 11 (où invasore regni Adefotm Casti est une glose).
(Note pour la page 139.)
On sait que l'époque où Alphonse II commença à régner est fort contestée. Risco (Esp. sagr., t. XXXVII, p. 132, 133, 150, 151) a discuté fort au long, mais sans trop de succès, les différentes dates. Celle de la mort d'Alphonse me paraît certaine: c'est le 20 mars 842. Cette date qui se trouve dans un calendrier d'Oviédo et dans un martyrologe de cette ville {voir Risco, p. 151), mérite, je crois, toute confiance, car il résulte du martyrologe que le jour de la mort d'Alphonse était une fête anniversaire à Oviédo. Or, comme les chroniqueurs sont d'accord pour donner à ce roi un règne de cinquante-deux ans , cinq mois et quelques jours (dix-huit , dix-sept ou treize) , il doit avoir commencé à régner dans le mois d'octobre (le 2, le 3 ou le 7) de l'année 789. Dans cette même année mourut Maurecat, comme on lit chez Sébastien, dans l'édition que Sandoval a donnée de sa chronique; celle de Florez porte 788, mais c'est une erreur, car Sébastien lui-même dit que Maurecat régna six ans, et que son prédécesseur, Silon, était mort en 783. D'un autre coté il est clair que ceux qui donnent à " Alphonse II un règne de cinquante-deux ans, ne comptent pas Bermude parmi les rois, et qu'ils le regardent comme un usurpateur, ce qu'il était réellement; aussi son nom ne se trouve-t-il pas dans trois listes de ces rois, celle du Citron. Complut., celle du Ckron. ex Ilist. Compost. Codice et celle d'Ibn-Khaldoun.
(Textes sur les guerres entre Alphonse II et les Arabes.)
Ibn-Khaldoun : V ysvJî ^ Q^Li* JwiO ^ ' iJUt gJ^ f# !wX*iî JBià gJÛ\> M Ou^ IgU
cr*%
Nowairî: J^c U^ç> pUx$> ^aju Wa \^ ^-àj
^^tj-» >î Û*» ^5 (0*^ ftf*
onâJL)^ jgf vJiL> j^JU olc> «JuJU xiliwo
tir ^L* ^ j>U^ ^'"N Le même: t^Uô (J i^ ^ v1 ^ %
^kc £*> ^ji ; L*p, 4^UJ! ^ fuijA=- A**~tj
j^juïj îJ ÎL^ XittsbîUl u£JU <<5UJ! Juc ,kXï UIî (^-^ «&s> 3 >_ysu, ,»-SySS yiù «*Ut
JUi gôÂiî p&Ojl* 5 <A*Ji O^Lj ^ g3j£J! lytfjt
(Extrait d'Ibn-Haiyân sur Alphonse IV et Sancho.)
j^Xo O^îy ^ 0 ^J it^Jw* vs^/fy |^ij|2U uy> <^
l) Le raan. ajoute ici^yoJj. Il faut biffer ce mot, qui est de trop.
vin.
(Extrait <TIbn-Haiyân sur Alphonse IV et Kamire II.)
^JLà XJuA^o «OU, SJ ^> 3 Mt»i*
G> J JU*X* «O», LôlS ^^3- ^ ^\ £>j
«j-oL> 5 B,J*W ^1 L^U «jj>î 0 l^=>5
^ n\ kjl* 5>e ^ L|4^usi
r** 13, o> ô J ^ cr° <y
DC
(Extraits de VAkhbdr ma4jmoua> d'Ibn-Khaldoun et de Masoudî, sur la campagne de 939.)
oU^I wL^oî 5 ëJ^uT JîÂJ^Î iUj>b
aU^ÏI rf U1 Lpffj «uJI u4*j «oUlai
er° u *****
bjjdLiï i\jà \jC^ XSUâti, uèjà-*} *^ fl*
^\ ïSlà) yfjj*» Jou uaJL^Lj iJ5LÊ>l ]*>LJÎ 3it-> 3
C^*JI ^La^ x~ÂJo ^ L^Juu ^Lit 0uë 3
Owjéu ^ ^^Jl OluJ G LT iX3 3 Ub Xà\ à&£b?Uî D t jlib *Lcî Jjj ^ ^ 5 viiÔ>it î ÂJ> ^ ^-JJÛ^I v^>Lo Si o 4 ^^ **** U^** Ub^uJ ^ J^>! *J
o 1 ^ cj*M **** ***r& ^ ^
iX-j-e Lac iuç>Lj Jdè L. Jl ^ L*ià ^JUA l*i
^uu sjttMi ^ ^ ^ ^
j'J ► L^Ji J^>Jut £j/o 2uuLc 3 iJUiê (jttJU
(Extrait de l'article d'Ibn-al-Abbâr sur Abdallah Pierre-sèche.)
kî^:l r usJi 8 ^o^j r y uju iu.ià4j
V JL * lM^ ^ **îî*
kxXê *vtt**y«o! 3 b^^m- jas» Lfcij oL>3!
1) Cei voyelles se trouvent dans le man. 2) Je croi* deTOÎr lire \1S ^jJ>: 3) Le man. porte i&jOS&ty
IXXT
l(JU Lo-i ^> lX-3j iu*« ^S$\ fcjwj
(Extraits d'Ibn-Khaldoun sur Mohammed ibn-Hâchiia.)
Jjt ^-5 v-i^a^o JwXÏ^ L?yoL^V5 iUlib î^-fs
»^>î L^Jj iJi*iî ^ u-I^j juw l^l* *j>>.
^ Lp^i- k£U J&>£> u»lfixSl
IfcJl* lXS^ q Lq^L L^o^i^ U^Ls^s *J^.~ UiU
XXXTI
fùLp a * JW^U JjU cA^kl\ »Xfi LSI ^ O^jàll ^Uiî > UT £ LLi ^ ^x^uit
xn.
(Paragraphe d'Ibn-Khaldoun sur les Beni-Hâchim.
M. Hoogvliet, Divers. Scriplor. loci de regiâ Aphta&idçrum familia , p. 20 , 21 , a publié ce texte d'après le man. de Leyde. J'en donne ici une édition plus correcte d'après les man. de Paris.)
^a^aJÎ ^t-P ^ c j (ajoutez ici: k^Joa ^j)
— g* *LX3 ^ ur^V 1 -*
1) La proposition ne signifie pas ici avec, en même temps
^ 0 Lfe 3 JàÊui! Jta 3 ^ ^ if ^ ^
fia 3 S
^JL>3 XJLXâiî J^l iXJL» 2 KJUbï îOjJuj ÎJu^*«
G L*U ^Xk'x.i cL*jj a ^ _ 3J wX_L> ^ y> J^Sj
que, comme l'a cru M. Hoogvliet, mais par l'entremise de. C'est ainsi qu'lbn-Khaldoun dit ailleurs (t. IV, fol. 8 v.), en parlant d'un médecin qu'on avait essayé de corrompre afin qu'il empoisonnât
un prince: « ; b xîU^S £A j*a$\ ^ ^lXj <-***kiî
«Par l'entremise de la gouvernante du palais, le médecin informa
le prince du plan que l'on avait formé.»
l) Ibn-Khaldoun semble vouloir dire que les Beni-Houd étaient Yéménites, de même que les Beni-Hâchim. 2) Je ne crois pas que l'on puisse admettre, sur le seul témoignage d'Ibn-Khaldoun , qu« Solaimân ait régné aussi à Tudèle. La distance entre Lérida et Tud«I« eat assez grande , et Saragosse se trouve située entre ces deux vill«.
XXZTIII
(Ibn-al-Khatîb, article sur Mondhir ibn Y ah va, man. E.)
tsl-jj Owi^J! o»_e ^ X>, 0 '.r 0 (.^.
vJOPj ^LjJ v^JUo=vs iCk^jy« «£JÂJ 0^3
^ «fck <*>^«> ^ o*^ **x-uaS
1) Le man: porto l*L>; 2) Thaâlibî et Ibn-Khallicân oe l'ap. pollen t pas Àbou-Amr, mais Abou-Ontar. 8) Cette date est fausse h ce qu'il parait, car, d'après Ibu-Khallicân (t. I, p. 62 éd. de Slane), Ibn-Darràdj mourut en 421.
XXIX
Cta»
o*^> csy' a*^ j* 0 " ***** v***»!*
ri* 31 cr^ o 1 =j "j^* 3 ur-»^ l^> i; j***
qJiÂJÏ g-j/^ i>j£> ^ q4^L*0 ^0 dJi Sy
JUwîj Sît^ jUiî r S ,jJJô^î JJM vi^s=\^ 6 *l*Lo I^J idiî vXac ^^Sî ^ *Lo! ^ c5 Ls vi^j^
J<i>A5 «jvXê ^toi ^ LciXîto 0 L5" j»X5> ^1
fc*Ai> C^y=> o* Jù ^ «OU* Ki^ ^ y> 3 »^U5 4^ ^ ^
l) Ibn-al-Khatîb donne soixante-cinq vers de ce poème, 2} (Je
mot est sans doute altéré. Faudrait-il lire J>L*o» ? 3) Dans le man. a._>\_ Jl '. 4) Il est à peine besoin de dire que ce passage est corrompu. 5) Je ne suis pas sûr d'avoir bien lu ces mots. Le man. porte L*JU> l# iJJ^ si**».
fc&Lcj 5jm oLi j^ftJU ^^ii j^X^il v)^"^
(Extraite dlbn-al-Àthîr.)
o!^> kl cr° ^ o 1 ^ ^
J^xi ^ J^Wî 3 ayJL, 3cJ^
«jlbtft yJJI ^ Jlfa LU «jJUib *iUL= ^ r U^Jt
Cette dernière expression signifie: «ils résolurent que le califat serait électif.» C'est ce qui résulte de la comparaison d'un passage de Soyoutî , Histoire des califes (in fine).
(Extrait de l'article dlbn-al-Khatîb sur Zâwî, man. G.)
^tj-Jt 4 *J v_àl> (^cXii ^^ajyJî fci^Li jj-U KJU^ï
^ M «^Ju iJ£l> xtLy /U^ 2 o^ UJÎ
«ui'lXi JIS ^cjj ^ UJLà «Ju^o 3 J^f^ iOt'a^
LU **s l— «îW is^j*^ 1
(Sic; lté. fJ&léJl) ^X^i! 5, JUà ^ Lr U
JUSJî luili, L&*£ j^to^JI al^U L$yM ^J! jîl&dt ^ X>l^o «sJbCCS^ ^jJ ><H JWI G lfc
•Yj_*£tt v-JjLii*^ JoaLLmaH ^ç>j v r *^Âil jZ>\â ^ <e£J3
K*L> ^ 5U^I Jjfti G L> j3 *U^.i^
l) Le man. porte «j v-Jb>. 2) Dans le man. ^o^cUJî,
8) Je crois qu'il faut ajouter ^k. 4) Ce mot manque dans le
man. 5) Dans le man. jiji. 6) Le man. porte gloi. 7) Ces quatre mots sont évidemment altérés.
xin
(Extrait d'Ibn-al-Abbâr. Meurtre de Mondhir de Saragosse.)
^ju^b ^^XÂyo JJiiu uXju Lg.** ^L^o.** «£JU Juif &5\^Jî ^cô a„£ i^ô. Si**} l^Jj jz»
Xk-iy* aj A3 p3 *j\ $ ^ ^ ff.
s\.'éj ïxjS^ Içiilx* (A~^>l O^^-oî iC-i^ qas^U vJÛ2=0ii ^.Slio *JU: Lo j>Uj »A*Î
(Note pour la page 244.) Deux chroniqueurs arabes, Ibn-al-Athîr (copié par Abou-'l-
XLÏII
fedâ, t. III, p. 38 l , et par Nowairî) et Ibn-Khaldoun (plui haut , n° XII) , attestent qu'il y a eu à Saragosse deux princes de la maison des Beni-Hâchim , savoir Mondhir et son fils Yahyâ-Modhaifar. D'après Ibn-Khaldoun , Mondhir serait mort en 414 (1023), et son fils aurait été assassiné en 431. Mais Ibn-al-Khatîb et Ibn-al-Abbâr (plus haut, n° s XIII et XVI) ne connaissent que Mondhir, et comme en général ils sont mieux informés, j'ai cru devoir donner la préfére^^^ leur témoignage. /<» /^*XS^\
XVIÏL VA ^ \
(Extraits du chapitre dlbn-al-Abbâr sur Motacim.) v
& o- tX *^ a- a** *****
^ ^J! J. îC yaUL'l ^ M> L*M3
Wll, U, y», SiU, ^-U Ut, 3 a *>Jt «J^ ^ 0^=U
l) Il faut consulter le texte arabe de ce passage; dans la traduction latine quelques mots ont été sautés. 2) Léman, porte g$f»* 3) Au lieu de 0 ^> ; J\ Jv_*x pjt U faut lire ^ ,
xlit
******* w^>L^> y>U ^1 ^ ^^Jî
l^-* a** ^*** (^=v M tAtp- ^ *S «~J! j^-l w \ a tf lXïj xju a L3
iLoI Oc^h 5,^1 *J Ui^
comme on trouve dans Ibn-Khallicân (livr. VII, p. 142, éd. Wûstenfeld). Il est clair que, dans le texte, ce Mohammed a été conï fondu avec son bisaïeul.
1) Le man. porte Lg^y 2) Le man. porte Voyer
XLJ
'U^i J^j> <LàJî ^=>j 0 L^=» ÎÔP j^oaxJÎ j^lj 6 JL^Î veillai uUPJJI^ UjJt ^ UJb>
v-^- 5 uM f&b cr-*
0 LT 3^ iôuJu KIU | **)! L^Uj ^ JUib
J_5.il _ju**> wuSL?OI /^l j^SnJ!
sur la signification de la III e forme du verbe ^.ii , une note dans mes Script. Àr. loci de Àlbad., 1. 1, p. 355.
1) Le man. porte vi^s^Jlcîj. 2) Dans le man. JL>»^Jî. 3) /Zf Py forcèrent, Comparez Lbn-Khùcàn , Calâyid> man. A., t. II, p. 54 :
f^y^S (JfLSLJ (^«Jt s j^i ^L^Jî iuJLc v^i"
yji^ u-i-Jî u~4-^ **L*JI î^js OJ> ^^xj^
w£JJ OuXjuJi <*£>LtoS Uyail^ 2u \jjj>
cw*jî lui) wûjCs u^-^y o A
l) Disputer sur» Comparez Ibn-al-Khatîb , man. G., fol. 23 r. /liiyj^ /Uxlî ^ liî^t, ÉL1 L^Lj*. 2) Léman
0**y 3 ) ^ Porte
ILYII
U**-^ LLs^Ij L^lJUll ^vX^-i (^i) Jwa3^o J feÔ c^U>3
*U*-j-^' V; L5J-^3 iJU*"Jî o-*-*
(Extraits du Dictionnaire biographique des Grammairiens et des Lexicographes , par Soyoutî , man. de M. le docteur Lee.)
Dans l'index qu'il a ajouté à son ouvrage (fol. 182 r.) , Soyoutî dit qu'il y a eu deux écrivains du nom d'Ibn-okht- Ghânim , savoir Abou- Abdallah Mohammed ibn-Mamar et Mohammed ibn-Solaimân (sans conya). Aussi trouve-t-on ces deux articles dans son Dictionnaire. Les voici:
1) Voir Ibn-Khallicân , t.I, p. 291 éd. de Slane. 2) C'est un livre de jurisprudence; voir Bm-Koallican , t I, p. 423. •) H
XLTIII
C^-î «jà* 0^J« ^ 'oAïp» ^
y»^, s \ f> JI iOfl> Lit * 4*. 0 IT fcîl JL» ahtjf
se pourrait que cet #&fa ait été un livre de./îAA, puisque Soyoutî le nomme après le Maouna, ouvrage de même nature. Mahmoud ibn-Hamza Kirmânî a écrit sous ce titre un traité de grammaire; mais peut-être cet auteur est-il trop récent pour qu'il puisse être question de lui en cet endroit, car il mourut au commencement du VI e siècle de l'Hégire (Yâcout, cité par Soyoutî, fol. 164 v.)
l) Le man. porte par erreur ^£3jJî. 2) Dans le man. LjI \Xà }\ &/>l$>; mais il faut corriger comme je l'ai fait. 3) L'auteur du Moghrib est Ibn-al-Yasa.
Je pense que Soyoutî s'est trompé. A mon avis il n'y a eu qu'un seul Ibn-okht-Ghânim , savoir ibn~Mamar, car c'est ainsi que l'appelle aussi Maccarî (t. II, p. 270). En effet, ce que Soyoutî dit d'Ibn- Solaimân s'accorde très-bien avec les détails que donne Maccarî sur Ibn -Mamar ; et dans l'article de Soyoutî sur Ibn-Mamar il n'y a rien qui ne convienne aussi à Ïbn-Solaimân , car Ibn-okht-Ghânim , qui vivait encore l'année 524, lorsqu'il avait atteint l'âge de cent ans, appartient tant au V e qu'au VI e siècle de l'Hégire. H faut donc supposer qu'Ibn-At, l'auteur auquel Soyoutî a emprunté son premier article, s'est trompé en disant qu'Ibn-okht-Ghânim était le fils de Solaimân. Que Soyoutî ne se soit pas aperçu de l'erreur et qu'il ait fait deux personnages d'un seul, c'est ce qui ne doit pas étonner chez un compilateur fort laborieux, mais dépourvu de critique.
(Maximes d'Ibn-Charaf , tirées du CoMyid d'Ibn-Khâcân.)
y^jL^ j^Jw9 oiî^ i^Lo^ J^î |mXj jmM Lî
(Extraits des chapitres d'Ibn-al-Abbâr sur les fils de Motacim.)
JL^I vkfcb
{^^^ ^A**Lii L* (^^^ LT à ******
' **>^J iyjJI lS Mji ^ *J H**"
1) Le verbe ^ftilj; signifie 77ief/r* en prison; voyet mes Script, Ar. foc», t. I, p. 163, et ,t. JI, p. 1£.
LU
L^sj bt g*bj» ^A>U5 «U^=>j
& y^iî ô><Xà> ^ ^[ytil L*aÎ! vjtf' g^4J 0 Î ^
1) Dans le man. on lit mal à propos Kc^JU.
Lin
^1 Uy>l JJUÎ JL>3 v^jf ^JLb L^JUJ oJLs, iJ 0 I /JJt oLJU ^
^ vJUj iu vj&â
KjjUJt gs», JL» _ gJt » t 5 jé A» o-f ^
LIT
(Sur les noms des fils de Motacim.)
Les historiens arabes ne sont pas d'accord entre eux , quand ils donnent les noms de ces princes:
I. L'aîné est nommé* Ahmed par Ibn-al-Abbâr et par Ibn-Khaldoun (dans le man. de Paris, car le nom manque dans le manuscrit de Leyde), et Abou- Mohammed Abdallah par Maccarî (t. II, p. 250), qui, dans un autre endroit (t. II, p. 280), où j'ai cru qu'il était question de son frère Rafîad-daula (voir p. 280), l'appelle aUwdthic Yahyâ. Il porte le titre tflzz-ad-daula chez Ibn-Khâcân , chez Ibn-al-labbâna (deux auteurs contemporains) et chez Maccarî (t. II, p. 250] ; dans ce dernier endroit il porte encore le titre à?al~wdthic. Mais Ibn-al-Àbbâr lui donne constamment le titre de Moizz*
1) Voyei le commencement de ce passage dans mes Notices, f. 199.
ad-daula, et c'est son frère Abou-Merwân Obaidallâh qu'il nomme Izz-ad-danla. Ibn-al-Khatîb (apud Casiri, t. II, p. 214) donne au prince héréditaire le titre de Hosâm-ad-daula.
On voit que les noms Izz-ad-daula Ahmed ont pour eux les autorités les plus graves. J'ajouterai encore qu'Ibn-al- Athîr (à la fin de son chapitre sur les Abbâdides) et Abou-'lfedâ (t. III, p. 274) qui l'a copié, ne nomment pas notre prince, mais qu'ils lui donnent le titre de kddjib.
II. Un autre fils de Motacim est appelé par Maccarî (t. II, p. 251) Rafi-ad-daula al-Udjib Abou-Zacarîyâ Yahyâ. Ibn-al-Abbâr semble avoir ignoré son nom, mais il nous apprend que deux historiens lui donnent le prénom à'Abou- YcJiyd, et il ajoute, ce que nous savions d'ailleurs, qu'Ibn- Khâcân lui donne celui d 1 Abou-Zacarîyà.
III. Abou-Merwân Obaidallâh est appelé Izz-ad-daula par Ibn-al-Abbâr; mais je crois qu'il se trompe.
IV. Abou-Djafar, dont j'ignore le nom propre, n'est mentionne à ma connaissance que par Maccarî (t. II, p. 252).
(Article d'Ibn-al-Khatîb sur le poète Abou-Ishâc d'Elvira. Man. B.)
<cx>^sji ^si\ t)J ^\ j^uii j^yi uléw,î
l) Dans lo man., où les mots ^ se trouvent sur la
marge , on lit: jjlyu Uu^j a J J*aju*.!. 2) La II e forme
LTI
lui* I***»!, I^US ih iuU X>L~a
*5U3, ^1 cfcH ^ Lào
bLi 'fol Jua 0 jL> yUl
ir- 21 ç ! ^ c~ : >
du verbe ^ (nommer quelqu'un à la dignité de vizir) manque dans les Dictionnaires.
l) Le m,) n. porte Ki^Le. 2) Le man. porte iâcU. 3) Il faut ajouter aux Dictionnaires la III e forme de ce verbe.
LTII
*a?^ï ^ ^y. vi^r,
Q ^ v UuJLi uoIju Q Là
gaydl 4**t» G UjJI
l) Le mot signifie adlll ^JÎ w; Jwî î comparez Ibn-Djobair,
p. 830: *JJî ^Jï U£j ^jLoaj; Nowairî, ZKtf. rf^jrpa-
^ne f man,, p. 473: *Uf j^JI s^aJÎî Macearî, Cl, p. 376.
cr *feyfc*JI V 8 J ^
0 Juî\ S^UI BOLO cr *
L^JJJ Ï^UxJ
man. porte
aaJI j^-à-J u&â* u*. A , m S
^ 5 A — l — î\ <Jj_3t iXJîj
1 *OL3- A_^C l\n ^ ft t Nui j f»
l) Comparez le proverbe bien connu: ^0 JJéUJi ^3
^aAj *la conjecture du sage est plus sûre que la certitude de l'ignorant.»
^^yiî uXlJî j^-a
^a£jL*JI KJb>» c^iî Lé/
OJ-*^ L ^ ,î
l) Le man. porte «L*£Jt. 2) Dans le man. (*&).
Lup ^ l-Lo «S-asusa^ 0> *>î, LlJ, ^Jî LÎU
l) Le mot signifie ici: les paroles que prononce le mu-
ezein, comme dans un passage d*Abd-al-wâhid , p. 68. 2) vJLubl est le mot hébreu Hp^Vp. 3) Ce mot, contraire à la mesure, est sans doute altéré.
^JO* UvXir: ^££=li cXftî ;UJî ^JLc r ^J sju&
O fi
p^Jï ^ sf^fU! K*U ^1 v^JUJr
ÎÂi>! «Âi>L5 *>L*ML 2 by»L^w^ J3l ^ U*i iule u-i J*ài SJU, '^5
<^w^ ( lt-^j '1*4^ ^ rr* o* lX *= so '
1) Le raan. porte 0 ji«a;SV<. 2) Le man. porte S A^LsuJtj.
(Expédition d'Alphonse le Batailleur contre l'Andalousie. Texte d'Ibn-al-Khatîb , man. G., fol. 8 r. — 9 v., et du Ilolal, man. de Leyde, n°24, fol. 37 r. — 38 v. Les passages qui se trouvent chez Ibn-al-Khatîb seul sont entre ( ) , et ceux qu'on ne rencontre que dans le Holal entre [ ]. J'ai cru devoir noter toutes les variantes.)
^j* 5 ' olr^s o 0 ^' o^ 1 ^ r^ 1 cr" j 1 * 0 »y
J^, ^y>^ K-JÎUI ^.^^ ttjw,
^ L*3u$i2> 6 8^ Km^âT 5 OMiJI
1) Le man. porle ^L*. 2^ Dans le man. JLjj.. 3) Le man. porte Lk<0t ^j 1 . 4) Le man. porte ïJvX**. 5) Dans le man.: ^Jl ^UJf qaSjUkJ^. Ibn-al-Khatîb (fol. 13
r.) nomme parmi les villages de Grenade. 6) Le man. porte
LXIT
*1«aâJI diûl ^ JUh ^ L|aX£j ^»
& 2 J^J »>f^ l^uu ^3 xJUrt, r bC^I ^
**LJî 5 oouJ^ bJJLJI rfî^l B^^Jt (JFj^t
1) Le man. porte juLju,1 5 ^<yoî î mttis comme le dernier jour de Djomâdà II tombait réellement un lundi dans l'année 492, il est certain que le copiste a sauté le mot ^t^j',. 2) Dans le man. 8) Dans le Holal: SU** iU*Ji »J^> ^
àL> a *+UJI obU LC JI ^ ^1 K*éLWI ^J> ol1
^Jî V^J|^j». 4) Le man. porte aiÂ^J. Bj Si cette leçon est bonne , il faut ajouter la VIII e forme du verbe £-*«b aux Dictionnaires.
^ nJUj iuB ^fa*' 3 Ûl= KfcUy*
l^4t 3 «M^lSxJ-S »_^èUi O^i-c ^
o*^' »/^3 *feî^i o^S^ p/J^
LpyoL> JwPÎ LfjUft^ gLfctai tj "L^aaaoô
«5j^3 18 iX&a>L, 47 fc*?yi 16 îjjloî £ojs
1) K. aUjO^L. 2) H. J^>Ju. 3) H. U
4) H. j^uwbéj. Voyez sur le mot *La^ (cafafogtw, registre) mes noies dans les Script, Ârab. loci de Àbbad., t. I, p. 74 et suiv., p. 427 , et t. II, p. 263. 5) K. ^'LjLx. 6) H. ajoute yJS>, 7) K. lXaJLi^. 8) K. Vja\. 9) H. *0) K.
È^SUJi. 11) K. ts^jLXX^y 12) H. a x JwA^àit. 18) H. ^ au lieu de ^ 14) K. 15) H. Ipî. au lieu de bU*m»X
16) K. ^jLaô. 17) K. donne H»jà et H. MjC. 18) K.
a c j^jw* <X**Î auil Jwx^U^L îyjL?^ fjvXSbu,
jU>tj* (tfft^l ^ 'fc^cX* 3 JOj) 2 jU*Jl aJ^>
*LSi <y 3 51c l*ii-UM r L% e^^î ^U^v ^.^UJî ^j 1 -*^ cr° r 1 '* ^
jai JL* *JJà\ ^-^3 hjk* iJ^c 3
^1 ^) * 2U*y. ^ ^Lû gwà ^ ;U>Î 3
l) Le man. porte ^r. Plus loin, dans la phrase nàSji &ovX«Jt au^b, ce man. porte encore une Ibis au
lieu de 0 *. a) K.ob r Lc ^ 0 L*£ J^t. — ^ , au lieu de est sans doute une erreur du copiste, et
non pas d'Ibn-al-Khatîb. S) Le . manque dans le man. é) K 5) K. 'sJ^jA ^\ ^S. 6) fi. Jwo, ce qui revient au même. 7) K. ù\ô
D^y* cr° **** ^r 5 * P - *
y^iU iuUXjt g>-sU>j yofiJL %ytjt àûy&j JjJLi)
JU j-^sU* Lfcd* * r U>li (JJtt* J^u, ^
ijJixJAS 9 J>*?à \0<J> *'4&M JlyM V^=> 7 wài*-* j^JdUÎ go^Li lAcO^t ^ iiLLiyu 1 ° cr »J^l«JÎ
uft*^ ^ f*M /Liait f&M jjjAiKt ^
1) K. KLuoj. 2) Le man. porte s^aéw. 3) Les auteurs classiques écrivent toujours BJUcftJt *j; mais les écrivains posté* rieurs suppriment souvent l'article dans le nom de ce mois. 4) Le
man. porte £&L£]J. 5) H. omet le vj. 6) K- 7) K.
^->Lo. 8) K. âJUL^Jt. 9) H. c^w^U; K. e>w--5*-J* 10) K. BJ^LxJÎ. 11) K. *£*fc>L. 12) K. »£> au lieu de l£>. 13) K. ^ftAftAAj, ce qui est bon aussi. Voyei sur ce verbe mes Script. Arab. loci de Àbbad., 1. 1, p. 153, et t. II , p. 15. 14) K. j*9 à la place de a; c'est une faute.
f>! o^Ut s^u Jtbliyb JjjJI JU, s^b Jja jyb 5 J- A i!u f5T Jt ju^i ^
l J^-\ <X3j l$À* Q'^-jj ijJ* Vj^J' tr^'î *^*Jt
^0!^ j^j ^ lii! a ^*> ^ 0 lfe ^ jOjUjé
Wtj^-Ll LfJU jlït, {S **K\ J^c r>! ^ jWji
j^iï to-^u u CJ ~s ,>J jo*j ^ vJL^u- n^b"] »\xs>ujt a t 3t [juisui gya'j
g^) iuuJuil 10 ^ *x*L gJL^I «glSli otjîfcM
«jîvXJU' 0 ; Lo l5 a> xbljyb ijJiAjM.. 2) K. ajoute
iutojb U^lXJÎ UJ. 3) K. 'i#ï\y 4) Le man. porte Ocou^ ^Liî. 5) Le man. porte J*JJL; voye* la note ajoutée à la tra-
duction. 6) Le man. porte JuOJi. K. ojoute ici : JuL^Jt
;\h*$\ {lisez y^l£^) v^JLto!.. 7) K. «joute ^cXjtJi. S) K. aJ. 9) K. jJLil ^ 10) H. L5 Jb. 11) Le man. porte par erreur ^jâkc au lieu de j&z muo', 12) Dans le man. ^jù.
^ja+LamJÎ O^Jà ^3 O^-^î vi^ft>^U ^Jô*
SuUJî, «8^ ^ <y [XfU^] ^
UU B^ftj f l3t 3 ) aJUif ^ 9 sJUJî U^i^ * ^1 muaJ] *JL* j^+bj iUS^lJU 10 «5U3 cUâl
^ e '*3 s&S, ^ JS U-> %i>» y*
ç^l lâjà t^U> K^l ^^Jb cXS^ JUSU **L*
***jwiJî «uS^Î v^iKà **t£>L *JJî r f=>* ^
1) Le man. a 2) H. ^Ir: , et ici cette préposition
pourrait convenir. 3) K. (jS-aaj. 4) H. \^*Ay 5) H.
MtLSJt, ce qui est bon aussi. 6) K. y 7) H. ^Ic. 8) H.
X^O. 9) H. ^^uWil U&j-fr**. 10) K. ^
LgjLuî ^ &S^ilXc tjû^i. Il) Le man. porte
^1 ^ «Xi^ ^ V (yJt «Oj^u ^
,1 w ^ a l/) *3J L^U JJ-t «o^sUt ^
x&Li ^) "jJj 16 **L=u l# v iw,Lj *
l) Ce mot est sans doute altéré, mais je n'ai pas réussi à trouver la véritable leçon. 2) H. ^JLs\wo ^JLc. 3) H.
JJiXiîy 4) K. ISOuiJî Juu avec ÎlX^d. 5) Le man. porte XrfLxJî. 6) H.jU>t r 7) H. J^oyu (Ksi* Ju ^). 8) K. .^js\a*- ' . 9) Lo v^J manque dans le man. Le //o/a<? donne :
Jl5 w U &it JUur. 10) H. cyj. 11) H. auUiJ.
12) Voyez sur le mot («awre, vaisseau) mon Glossaire sur
Ibn-Adbâri, p. 8. 13) K. Ly> iJ Jwaoj. 14) K. LU\>*
15) H. «J^ju *àJLsU Q î ilol. 16) H. iJUj! ^ija+ois. 17) K. .=0; c'est une faute.
0*3,) s^àc * o6t^ aA *wt /u ^ io^ 0 ir 5
sM^Ji U*=^l a- ^ 3 >s o 13 ^ fi 8 ^'
tÀ* 0 UCi ^LiJ ^ * < ^u J u^iJî
JJ^I ^ (*JUî Jj^ ^ÎÂJ Uyw r> Jt
l) K. ajoute ici ces mots, qui sont sans doute altérés: s ..j^ *JuUuJ\ ^y» XbiMjê (ou L>) Uj «-^=JU. 2) K. Sfiât^o (siê). 3) Le copiste a écrit ce mot sans points diacritiques, et il y a ajouté \ Jo . 4) Même observation. 5) Telle est la leçon de K.; H. ov**i;t ou car dans ce man. Val/ et le 1m»
sont souvent écrits de la même manière. C) K. ^Jl. 7) K. \J)j^>. 8) H. *&j J! Jjo..
SI ^ Îja«^ (J *5<
j^ 3 ) [L^lâl Ife; gJAfcH x^U ^U> *it
o^Jl oUL> r*-* cr° V** '«L** ir*'
^ j aJL^ J Î 0>bb ^5 m\aa (*aJU>5 AaJL^U J^>U*o
q aJL»+U qL Ui^ * *5blâ^ *L«iy Kâaw i^t^ Î^Lo
o^^ïj jy x*Jt ^ »o/ M Ju»^M fiJOi»!
ul£J3 jw>JI tlcvXiûwt ^j-a
G?) tr 31 r*^ 13 ^
fixait 14 ^ ^ ( ^frui t i l r UJi ^ D Ua^
1) Ce mot est sans doute altéré. Faut-il lire sLJu? 2) Ce mot manque dans H. 3) H. ajoute ^JUajjl. 4) H.
5) H. O-c^j», ce qui est bon aussi. 6) K. 8£>*y 7) H.
s^oli. 8) K. vJu^J jjg*&Ji H.v^à^j j^Iaj. 9) K.
10) K. ^cXi^î yî. 11) K. v^g. 12) K.
l*X$L^. 13) K. yf\z\ y 14) Le iZo/a* donne deui fois ce
^UuoJî 7 KsJL*U> XJiXJÎ **jJu> *JUl3 iX^jJI
(Extrait d'Ibn-al-Warrân.)
L^ahc ^aJLm^JI û.o ^i! &JU! aXU'l KaàLLJI
passage, au commencement et à la fin du récit, et on lit dans ce livre: gL^L y^JOJÏI OàU j^Ji 8vX^c «Â-â-jj
1) K. ^.iaii f$l£=>t 3 . 2) Je n'ai pas réussi à déchiffrer ces mots; le man. semble porter jXaj \J&à qvl jX^y La phrase qui suit est altérée. 3) J'aimerais mieux lire 4) La
date ^am4>^ Xji»o se trouve sur la marge; le texte porte par erreur ^aa*ô' 3 5) Si cette leçon est bonne, la VIII e
forme du verbe a ici le même sens que la I re (resecuit),
6) Le man. porte &Lo. 7) Dans le man. t«^àJL> 3 ,
ypU^ * cr ^UJI ^1 ^ iÇJ J\ cc i
%\ *->^î ^ ^ ui 3 b^j^v» u « »:*ai 3*^
a ^ ^1 r>rî «KX^ X^Ji ^ ^
^ttK *L&LSJt r ^ 2UX£ b^J^JI ^1 l^x,
^aJUmJU ^lâJJb A_r*. uayJU wXÎÎAfiLà < iJLc
xl>»3\ iy^i ^Jy$\ ^lX*-^» ^ ^^kxJtj FIN DE L'APPENDICE DU PREMIER VOLUME.
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