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INTKODUCTION.
Le but de ce travail est de donner quelques-uns des résultats qu'il m'est permis dès ^ présent de tirer des listes généalogiques publiées dans mon Dictionnaire de noms hiéroglyphiques. Mais avant d'aborder cette tâche je jetterai un coup-d'oeil sur les systèmes de chronologie égyptienne que les anciens ont établis de différentes manières, quoiqu'ils aient tous cité Manéthon comme leur source commune.
Parmi les rédactions diverses des listes Manéthoniennes celle de l'Africain est pour nous la seule vraie ; c'est le fil d'Ariane qui peut nous guider sûrement dans le labyrinthe de la chronologie. Voici les données de l'Africain:
I" dynastie 8 Tbinites 363 ans.
m* — 9 Memphites 314 -
IV' — 8 — 384 -
V' — 9 rois d'Êléphantine . . 318 -
VI' — 6 Memphites .... 198 -
Vn» _ 70 — — 70 jours
Vm- — 27 — 146 -
1625 ans.
>dbyGoo5?Ie
1625 ans.
19 Héracléopolites . .
409 ans.
16 Diospolites . . .
Amménémès
xn-
dynastw
7 Diospolites . . .
xni-
76 Xoïtes
6 Pasteurs ....
xvn-
43 —et 43 Diospolites
xvm-
16 Diospolites . . .
7 Taiites ....
xxn-
9 Boubastites . . .
xxni-
4 Tanites ....
Bocchoris. . . .
3 Etliiopiens . . .
9 Saltes
xxvn-
8 Perses
xxvni
Amyrtée ....
4 Mendésiens . . .
3 Sebennites . . .
5332 ans.
Comme
dynastie
contemporaiDes je regard
dynastie
409 ans.
637 ans.
Amménémès 16 -
XIII* dynastie 453 -
XXV
1777 ans.
Quand on retranche de la somme totale des dynasties 5332 ans.
la somme des dynasties contemporaines 1777 -
on a pour les dynasties successives 3555 ans.
Nous avons déjà, il y a loi^^mps, donné les raisons de ce classement des dynasties ') et j'en donnerai davantage dans le cours de ce travail. Pour le moment, je veux seulement observer que la somme de 3555 ans pour la durée des règnes égyptiens depuis Menés jusqu'à Nectanèbe 340 a. J.-C. est d'accord avec les traditioiM des anciens.*) Sur ce point capital je suis tout-à-fait d'accord avec l'éminent égyptologue, U. Lepsius qui a le premier établi que cette somme de 3555 ans indique véritablement la durée de l'empire égyptien indigène.
(Quoique je sois convaincu que nous sommes dans le vrai à cet égard, je ne veux pas manquer d'ajouter que M. Lauth dans son savant ouvrée: Manetho und der Turiner Konigs-Papyrus, est d'un autre avis. Il insiste sur cette assertion que le cbiffire de 3555 ans n'est qu'une somme de la Sothis.*)
Mais contre l'assertion de mon savant ami il est une objection
') Atggptûcke ChromIogU, Chriitiania 1BG3, p. 56, oii j'ai otH«rv£ que j'ù obtenu la lomme de 35SS uu uni corriger nDieul chiffre derAfricun, fait qui milita farteineiit en faveur de mon clusemenL
•) Syncelle p. 98 : £uc NexTavopô toû i<i%â-'^'>^ PofflXÈuÇ A^YU'tTOU
Eti) 3555 . . . Tupô T^î *AXt|âvSpov toù x-riffrou ôpxîc fceffi ^ ^TPi-
*) Lantb, MoÊmÛm, p. 18.
cat^orique à faire, n n'est pas possible que la Sothis ut inventé la somme de 3555 ans puisque l'Africain, ainsi que nous l'avons déjii vu, la connaissut dès longtemps auparavant.
De plus, on entrevoit sans difficulté la même somme ions -les systèmes d'Eusèbe et de Barbare de Scaligère, et ce fait prouve également que le chiffre de 3555 ne peut pas avoir été inventé après coup, mais qu'il est au contraire basé sur le vrai Manétfaon.
Eusèbe donne d'après mon classement:
Dynasties succeBsives.
Dynasties contemporaines.
lynastie
. . asi ans
XV
3557 ans.
Je n'ai ni l'espoir, ni l'intention de concilier les différentes rédactions des listes Hanéthoniennes. Pour moi, celle de l'Africain est la seule vraie. Dans les autres, il y a des déplacements et des transformations occassionés probablement par le désir qu'avaient les rédacteors de concilier ces listes avec leurs propres systèmes. Mais malgré la confusion extrême qui y règne on ne doit pas les rqeter comme tout-à-fait inutiles. U n'est pas invraisemblable, je le répète, que la somme de 3555 ans que nous avons trouvée pour les dynasties successives chez Eusèbe et Baifiare ne fât fondée sur le témoignage de Hanéthon. Aussi on entrevoit {acilement dans les différentes rédactions de différentes manières de voir à l'égard de la légitimité des dynasties. Il parait, par exemple, qu' Eusèbe a choisi les dynasties thébaines pour sa liste des dynasties légitimes
vGoog le
et successives, en admettant dans cette liste la XIII* et la XVI* dynasties, et en excluant les rois Pasteurs (la XIV* et la XV* dynasties), tandisque l'Africain admettant les Xoltes (la XIV° dynastie) et les Pasteurs (la XV* dynastie) dans la liste des rois légitimes, en a exclu les Diospolites de la XIII* dynastie.
Donc pour nous il n'y a pas de doute, que Manéthon dans son histoire d'Egypte et par conséquent aussi dans ses listes de dynasties et de rois n'ait attribué aux règnes successifs depuis Mènes jusqu'à Nectanèbe, 340 ans a. J.-C, la somme de 3555 ans et que, d'après son système, l'avènement de Menés au trône ne tombât sur l'an 3893 a. J.-C.>) Naturellement il est fort possible que l'historien égyptien ait quelquefois commis des erreurs et qu'il se soit mépris sur ses sources, car l'homme peut se tromper et l'art de la critique n'était probablement pas aussi développé dans son temps que dans le nôtre. Mais il faut bien se garder de lui imputer des fautes à la légère, car souvent, quand on a cru trouver Manéthon en désaccord avec les monuments égyptiens, le désaccord provient non d'une erreur, mais d'un point de vue différent surtout dans les questions de contemporanéité des dynasties et des rois, ainsi que nous aurons l'occassion de le montrer plus d'une fois par la suite.
M. Mariette, qui pendant près d'un quart de siècle a dirigé les fouilles en Egypte avec autant de sagacité que de bonheur, est le seul égyptologue qui soutienne aujourd'hui l'ancienne idée, que toutes les trente dynasties de Manéthon auraient régné successivement. Il n'avait probablement pas l'intention d'aller au fond de cette question difficile et a donc préféré la laisser ouverte plutôt que donner une solution qu'il devait regarder comme prématurée.
') Tenant compte de la diCTétence des années égyptiennes de 365 jours et de« années juliennes des 365'/t jonn lea 35!i5 ans égyptiens font 3B5S ang julien*.
Toutefois il penchait pour la succession régulière des trente dynasties Manétboniennes, pensant que si le prêtre Sebennite avait voulu donner les dynasties simultanées, il aurait mentionné non seulement la dynastie des grands-prêtres qui régna à Thèbes pendant que la XXI* occupait Tanis, mais aussi quelques autres rois indépendants qui furent contemporains de la XXIII'.') Mais pour l'historien, il est toujours nécessaire de faire un choix. Ou bieh devrait-U renoncer à raconter l'histoire des hommes célèbres parcequ'U ne peut pas mentionner aussi tous les personnages obscurs? L'ouvrage de Manétbon n'existe plus. D'après quel pian il était composé, jusqu'à quel point il entrait dans les détails des événements, nous n'en pouvons absolument rien dire. Nous ne possédons plus que les listes de dynasties, et dans ces listes l'auteur ne pouvait probablement qu'inscrire les dynasties qui régnaient avec pleine autorité dans tout le pays ou dans une partie pas trop petite du pays, n aurait fort bien pu mentionner dans le cours de son ouvrage les autres princes moins renommés et moins puissants, sans qu'il faille du tout en conclure qu'il les aurait fait figurer dans ses listes de dynasties. Ainsi nous ne trouvons pas fort concluante l'objection du célèbre découvreur contre la contemporanéité de quelques-unes des dynasties Manétboniennes.
La science tend à établir partout l'harmonie, à tout expliquer. Avec la supposition de la succession régulière des trente dynasties Manétboniennes il est impossible d'expliquer:
1? Le chiffre, souvent cité plus haut, de 3555 ans qui se trouve cependant chez les anciens et qui se laisse extraire de la rédaction de l'Africain sans changer un seul chiffre.
2î Les traces bien claires que le papyrus de Turin a conservées de la scission de l'Egypte en dynasties contemporaines, et tous les chiffres du même papyrus relatifs h. cette scission. *) Voir A. Umettt-Bey, J^ierpi d» ThùKire meteaia iÈgyptt. Paiii 1867, p. 67.
3? L'omiBsion totale des rois de la IX' et de la X* dynasties') dans toutes les tables de rois que l'ancienne Egypte nous a conservées.
4? Le vide monumental qui d'après M. Mariette distingue cette même période, n Quant à laIX< et à la X* dynastie que Manéthon place à Héracléopolis," ce savant distingué nous dit,*) ^dous n'en avons encore trouvé aucune trace, peut-être parce que Meydoun, Lîcht, Ahnas-el-Medyneb, et en général toute la zone de terrain qui barre l'entrée du Fayoum, ont été négligés des fouilleurs." Si l'on trouve des monuments de ces dynasties, ce que, k mon avis, on a déjà fait pour la X* dynastie, cependant non dans les localités indiquées, mais dans la Thébaïde, cela prouvera que Manéthon avait raison d'inscrire dans ses listes la IX* -et la X' dynasties, mais nullement que ces dynasties auraient régné sur l'Egypte entière; au contraire le fait, qu'elles ont laissé des monuments dans des endroits particuliers seulement et non dans plusieurs contrées de l'Egypte saute aux yeux et prouvera clairement que la IX' et la X' dynasties n'ont pu régner sur toute l'Egypte.
-5? Que les tables généalogiques des particuliers indiquent d'une manière non équivoque que la XII* dynastie ne peut pas avoir été séparée de la Vin* par un long espace de temps.
6t Que la table de Saqqarah, h l'exen^le de celles de Seti I et de Ramsès II à Abydos, franchit cinq dynasties (XIII— XVU) et arrive sans intermédiaire de la Xn< dynastie à la XVIIIs sans doute parce que l'Egypte sous ces dynasties fut partagée en deux royaumes contemporains.
7f Que la XXII* dynastie embrasse un temps de dix généra-
') La table de U chambre de Karnak seule exceptée, car elle porte les cartouches dee AtUeS, qai appartenaient k la %•" dynastie, comme nous le Temuu plus.tard. *) Mariette, Aperçu dt thâtoin anc. tTEg. p. SI.
tions.') Si les rois de cette dynastie avaient régné régulièremeot sur l'EgTpte entière, on ne comprendrait pas que ManéthoD eût pu leur assigner une durée de 120 ans seulement, tandisque s'ils ont occupé le trône alternativement avec les rois de la XXI' et de la XXm* dynastie, ainsi que je le crois, les 120 ans indiquent le temps pendant lequel les rois Bubastites eurent le dessus sur les rois contemporains de la XXI* et de la XXm* dynastie.
Four le moment, je me contente de ces observations contre l'bypotbèse de la succession régulière des trente dynasties; par la suite le lecteur verra probablement que beaucoup d'autres faits deviennent incompréhensibles, si l'on admet cette bypotbèse.
Je ne dois pas laisser ce point sans mentionner l'ouvrage d'un savant Suédois, M. Rydberg: „La table généalogique des premiers patriarches d'après la Genèse,"*) ouvrage qui milite fortement en faveur de notre système de chronologie égyptienne. Ce travail est d'un petit volume, mais d'une grande portée. L'auteur prouve ingénieusement et de manière & persuader les lecteur que la chronologie bibhque et surtout celle des premiers patriarches est faite d'après la chronologie des anciens Égyptiens.
Voici la' chronologie biblique d'après M. Rydberg: Depuis Adam jusqu'au déluge (Adam 130 ans, Eénan 70 ans,') Ma-
halaléel 65 ans, Jéred 162 ans, Hénoc 65 ans, Méthuséla 187 ans,
Lémec 182, Noé jusqu'au déluge 600 ans) . . . 1461 ans*)
') VoyM IDM Éludti eh-ani>bgiqaet de la XXII' dtp>a$ti* dans la Bévue «rchéolosiqne. Nouvelle série 18. IB6B p. 272.
') Victor Rydbc^, UrpatriorhenKi lUguafla i Gtnetia, Guheborg 1870.
^ La critique a, je crois, depnU lonplemps proavé, que les deux ginémioa» de Seth et d'Enos entre Adam et Kénan ont élé introduite* par erreur daiu cette table gfnfolt^qne {tradition d'Élobim) tirées qu'elles éuùent d'une antre table (tradition de Jéhorah).
*} Une période de Sothîi ÛDii depuis Adam jusqu'au déloge.
1461 ans.
Sem') . . . ^ 100 -
Depuis Sem jusqu'à Abraham (Arpacsad 35 ans, Scé-
lah 30 ans, Héber 34 ans, Péleg 30 ans, Rébu
32 ans, Sérug 30 ans, Nacor 29 ans, Taré 70 ans) 290 -
Depuis Abraham jusqu'à l'immigration des Hébreux
en Egypte (Abraham 100 ans, Isaac 60 ans, Jacob
130 ans) 290 -
Le séjour des Hébreux en Egypte 430 -
Depuis Adam jusqu'à la sortie de l'Egypte . . . 2571 ans. L'Exode des Hébreux eut lieu au commencement
de la nouvelle période de Sothis en l'an*) . . 1322 a. 1. Chr. L'époque d'Adam commença donc en l'an .... 3893 a. I. Gbr. C'est une chose remarquable qui doit nous frapper que l'époque d'Adam commença en l'an 3893 a. I. Chr., quand Uénès, le premier
') H; Bfdberg observe ici p. 2B: „C'Mt krec ce chiBn de 100 ans que Sem &da être iiMcrit originKinment dans les génâUcgies de famille qnele* Hébranx aiuri bien que let Babyloniens et le* Ëgyptieni avaient coDtnme de tenir par ordra ebronologlqne, «n» forme de rdgiitre. Ântrement il faudrait, on qn'il an eût été complètement exclu ou qn'il n'eût ûgaré an r^itre qae ponr l'etpace de deux an«. Il eit facile de ce rendre compte du moUf qui a détermina depnia lei g^n^ogtMea a renvoyer cet 100 au dans la përiode post^rienre an dânge: cela dmt venir de ce que les 600 aui attribnéa it Voé avant le déluge ont paru nu Age trop avancf ponr l'époqne de la naiuance de ion lils aine, alora qne la date correapondante varie ches les antres patriarcliee entre ISS et 65. ans." C'est pour mol nn point doutetix.
*) Qnoiqn'il ne soit pas prouvé qne la sortie d'Egypte ait en Uen précisément en l'an I3!S a. L Chr., il est aisé de comprendre pourquoi lee chronologistas hébreux ont placé cet évfcnem^nt en l'anisas; il mettaient ^lu! en paraUËle deux événements paiement importants; car l'an 1332 a. I. Chr. inaugura une époque nouvelle pour l'Egypte, c'est-h-dire une nouvelle période de Sothis, et en 1333 a. J.-C. commença ponr le peuple hébreux nue époque nouvelle inaugura par la sortie d'Egypte. En tout cas il est certain que l'Exode des Hébreux remonte k peu pris h cette année-lb.
roi d'Egypte commençait à régner. „Cette concordance est," dit M: Rydbergi) „d'une exactitude telle, qu'il est permis d'en conclare que l'autem: de la table généalogique des patriarches a eu égard dans son travail à la durée de l'empire dont les habitants se vantaient d'être le plus ancien peuple du monde."
Le résultat auquel nous arrivons donc pour la durée du royaume d'Egypte indigène est ce chiffre de 3555 ans, qui noua parait entre tous le mieux établi par les diverses preuves it l'appui, et en conséquence duquel nous plaçons l'avènement de Menés eu l'an 3893 a. J.-G. Cette interprétation des listes de Muiéthon est de plus, ainsi que nous le verrons par la suite, celle qui s'accorde le mieux avec les données fournies par les monuments égyptiens.
*) Bjdbeiï, Vrpatnarkernt» Mgtiqfia, p. 33 cf. p. 4.
SIX PKEMIÈEES DYNASTIES.
En passant aux détails, nous renvoyons le lecteur, pour tout ce qui concerne les six premières dynasties à l'excellent mémoire de M. le Vie de Rougé sur les monuments des six premières dynasties.')
Je donnerai à la fin de ces recherciies un tableau synoptique présentant d'une part les noms des rois conservés par Manéthon, de l'autre les listes contenues dans le papyrus de Turin, dans la table de Séti I, dans la table de Ramsès II, toutes deux trouvées à Abydos, dans la table de Saqqarab, dans la chambre des ancêtres de Kamak, et enfin les noms des rois qui se trouvent sur d'autres monuments. On y verra que les 33 premiers rois depuis Menés, (Test-à-dire les rois des trois premières dynasties et la plupart de ceux de la IV° dynastie, peut-être à l'exception d'un seul roi, sont, tous représentés dans ces documents originaux de l'histoire d'Egypte. Ceci est d'autant plus heureux que l'on n'a pas encore découvert de monuments contemporains que l'on puisse rapporter avec certitude au temps des trois premières dynasties, et h leur défaut quelque critique sceptique aurait pu être tenté de rejeter dans le domaine fabuleux 'de la légende toute la période antérieure à la IV" dynastie, avec laquelle les monuments contemporains apparaissent
*) Rêckerekti lur let monuaBUi ^u'on peut altributr aux ih praïuèrts /iyruuliei de Manethon, tuscrées daiu les Mémoires ds l'Institut Impérikl de France, Académie des inscriptloni et belles-lettret. Tome SXV.
Cela devient impossible, puisque le canon de Turin, la table de Séti 1 et celle de Saqqarah qui s'appuient et se suppléent réciproquement, ont enregistré dans des documents officiels les pharaons des trois premières dynasties avec leurs noms et leurs titres royaux.
J" dynastie. Les noms du IIl' et du IV' roi ( ttoTl, Atet, et fljcs^lL Ata, ne peuvent pas être identifiés avec les noms, de Manéthon, Keucbénës et Ouénéphès. Ces rois avaient probablement deux noms dont l'un se trouve sur les monuments et l'autre chez Manéthon. f^ra ^wffP j est, ainsi que M. Lauth l'a démontré le premier,*) le même nom qu' Ousaphaès; car le signe de nomes avait le phonétique hesp. Sémempsès est peut-être 11 J^ É j , sem-n-ptah, l'image de Ptah, car le VII"" cartouche de la table de Séti I qui correspond au roi Sémempsès de Manéthon parait être la figure de Ptah.
n* dynastie. Les cinq noms (No. 9 — 13) de la table de Séti I correspondent littéralement à ceux des cinq premiers rois de la II* dynastie de Manéthon. Le nom de M^^L], Nuter-biu, du canon de Turin et de la table de Saqqarah, qui correspondent il Cli^^' ^"*'*"' ^^ '* ^^^^ ^^ ^^^ ^ ^^ ^ Boéthos de Manéthon, doit être im autre nom du même roi. n en est probablement de même du nom du dernier roi de la 11° dynastie, le Hut'efa du canon et le Chéuérès de Manéthon. Quant au VI' roi, le Chaires de Manéthon, on ne saurait rien dire de certain; car le nom correspondant du canon n'est pas complet et la lecture en est incertdne ; toutefois \ I pourrait fort bien correspondre à Chai . . . dans le nom de 'Chaires. La table de Saqqarah supplée ici heureusement it celle de Séti I en donnant les noms monumentaux de Népherchérës et de Sraochris, le VU' et le VHI' roi de Manéthon.
■) lAath, ManeU» p. 104.
nP .âgnastie. Le nombre des rois est h peu près le même dans les tables et chez Manéthon, mais la plupart des noms sont différents. Je ne puis expliquer cette différence que par le doublement des noms. On pourrait appuyer cette supposition par le nom
C..2jÎ) ^^ ° 1 ' '^'^^^ • ■ ') l"* "'*** probablement autre cbose que le nom de Tosorthros de Manéthon,^ tandisque les tables donnent dans cet endroit C'^^=^ l_|J, Nebka. Si ce rapprochement est juste, le Tosorthros de Manéthon portât les deux noms monumentaux de T'a60r(tbros ?) et de Nebka. Le Tyris des listes peut fort bien être le Ç V^ ^ des tables, car \^ ae prononçait fl*==>i Ser, et '^-\[1<=>, t'ser. Le V» roi de la in* dynastie est dans la table de SéU I ["^ pj, Set'es, qui ne diffère pas beaucoup du nom de Soyphis, qui est donné par Manéthon; au moyen d'une légère correction faite à leur orthographe U serait facile de reconnaître les deux noms comme identiques. S'il y a ici une faute d'orthographe, comme nous inclinons à le penser, il ne s'en suit point nécessairement que ia faute soit chez Manéthon ; elle peut tout aussi bien se trouver dans la table de Séti I, où il faudrait alors lire f^X PJ. Sefes, au lieu de f"^ fll, Set'es. On peut au moins supposer que le sculpteur de cette table a conunis une erreur dans le nom Cii^lEI' 'l'" ^^"^ '^ ^^^^ ^^ Saqqarah, et sans doute aussi dans le canon de Turin, est écrit flj^llll; '1 " 1"^^ certainement mal lu le brouillon hiératique qu'il avait sous les yeux, car les signes hiératiques de U ^t J[ se ressemblent beaucoup. Quant aux quatre derniers rois de la III' dynastie, (0 ÏU], Ra-ne-
') Lepiina, KHtùgAuck No. SST.
^ IdUlh, lioMlho p. I<M et snif.
fer-ka, correspondrait à Tosertasis, (o^^^Jj]. Ra-aeb-ka, probablement h. Séphouris et Q ^ "^T Huni,àKerphérè3; au moins d'^rèe le Papyrus Risse (H, 1. 7 & 8) Q"*^^, Himi.futle prédécesseur immédiat de [V J ^ ^ J, S-nefer-u, dont la place comme T roi de la IV* dynastie est bien certain, ainsi que nous le verrons tout à l'heure. Le roi Achès n'a aucun correspondant dans les tables, mais nous serions fort tenté de l'identifier avec le roi y I 'f 1 . Ahtes, dont M. de Rougé cite le cartouche d'après une pierre de Palerme.')
Bien que nous n'ayons pour appuyer nos données au sujet des trois premières dynasties qu'un nombre fort restreint de monuments contemporains, nul ne peut nier la réalité historique de ces dynasties. Trois documents originaux de l'Egypte antique, dont la va^ leur historique est pleinement constatée, le papyrus hiératique de Turin, la table de Séti I et la table de Saqqarah, concordent aussi exactement qu'on est en droit de l'attendre avec Manéthon, l'historien national de l'Egypte, dans l'énumération des rois des trois premières dynasties. Les monuments remontant à cette époque reculée de l'histoire du genre humain ne nous font d'ailleurs pas entièrement défaut Le papyrus médical de Berlin remonte au temps d'Ousaphaès, V' roi de la I" dsTiastie, et de Séthénès, V» roi de la II< dynastie; le papyrus de Berlin No. 2 et le papyrus Butler racontent l'histoire d'un paysan qui vivait sous Ço ^irr UJ. Ra-neb-ka, l'avant dernier roi de la III* dynastie;') la première '} De Boagé, Uomm. du m pré. ^pi. p. 30i,
*) Upiiw, KMsilHKh No. SOO doone anni an roi ( O ''=' U ]> B rtme phanon.
partie du papyrus Prisse est composée sous les règnes du dernier roi de la III» dynastie et du premier roi de la IV" par LJ i <^ ^X ^O- Parmi les monuments encore existants, M. Mariette pense que la pyramide à degrés de Saqqarah remonte jusqu'au IV* roi de la I" dynastie.*) Enfin qaelques-uns des rois des trois premières dynasties sont mentionnés dans des monuments postérieurs.
IV' dynastie. Avec cette dynastie nous voyons apparaître les monuments contemporains en nombre assez considérable. Nous arrivons ^ Tépoque des grandes pyramides, et tout autour de ces colossales sépultures royales on trouve une foule de tombeaux de moindres dimensions qui ont appartenu aux personnages considérables de la même époque. Ces tombeaux fournissent à l'histoire du temps des contributions importantes. C'est grâce à eux que M. le Vie. de Rongé a pu nous donner dans son excellent mémoire sur ces monuments une description pleine de faits des rois des IV', V* et VI* dynasties au lieu de l'énumération pure et simple contenue dans les listes de Manéthon et dans les tables égyptiennes.
La place de ( H T "^"^ %\ \ Sneferu, le premier roi de la IV' dynastie, le roi Soris de Manéthon,*) n'est pas douteuse. D'après le papyrus Prisse il fut le successeur immédiat de T | *^ ^N\ 1 » Huni, et d'après un tombeau de Glzeh les rois fp t _^^ V J, Sneferu, (©y"^— ^j, Xufii, et ( Qa^ \ S'afra se suivent sans interruption. Ces trois pharaons correspondent donc parfaitement aux
') Lautb, Popynu iVùw, p. 45 et miv.
*) MsrJBtte, J^terju de Thùloin d'Ég. p. 76.
*) MarieRa (Aper^ de fhùt. p. 77} et DQinicheii {ZetUch. f. Sgypt. Spr. a, AltertA., 1S64, p. 8S) ont également identifié les noms Snefem et SOiis.
rois Soris, SouphiB I et Soupbis II de Hauétbon, les trois premiers rois de la IV* dynastie. Il n'y a aucun ntotifde les déplacer à cause des vagues rapprochements phonétiques, qu'on pourrait faire entre les noms fn I ^^ \\, Sneferu, et Séphouris et entre (^l. Sar ou Tsar, et Soris. D'après nous (^]|, Tsar, est, comme sa place dans toutes les listes l'indique, le roi Tyris de la ni* dynastie, et Tp j ^^ %\ Sneferu, le roi Soris de la IV'. Parmi les pharaons anciens dont le culte est transmis jusqu'aux derniers temps de l'histoire égyptienne se trouve aussi Sneferu. Anx-Hapis, fils d'imhotep, qui vivait vers les derniers temps aaïtes, fut prophète du roi Sneferu. (Mon Dict. de noin.i hier. no. 1055 ; cf. de Roagé, Notice aomm. des mon. égypt. p. 43).
Mais ici une autre difficulté nous arrête. Dans la table de Séti l et dans celle de Saqqarah (q S . \ Ra-tut-f, est le successeur de r®^^—-^!' ^''^"' ^n'iisque dans la liste de Manétbon Ratoîsès succède au roi Menchérès, le second roi après Xufti. Laquelle de ces deux autorités devons nous suivre? Je penche pour Manéthon. Car, d'abord, d'après le tombeau') de la reine Mertitefe, cité plus haut, les trois pharaons Sneferu, Xufu et S'afi-a se succédaient sans interruption, et ensuite, d'après un monument du Louvre'), un individu appelle Psametik-muux était:
'>OlombMni noBsfaîlcoopattre une dame égyptienne Ji^^:^ ^■2.P> Mertiteri, qui
( 0,^1' "'' gn»"^' farorile do Toi SDefcra. h, Krande faroritc du roi Xuf»,
l'mtlachée au roi S'afra." De Bougé, Mo*. dt> tix prém. dgn p. SïT. ') Clié pu- M. de Rougé, Mon. dti tix prém âga. p. 171 « par M. Lasth, Ma-
Mciï^n!(o-:3i!(oi:Qi!-
„prophète du roi Xnfu, prophète de S'afra, prophète de Ratut-f , lequel monument prouve que Ratutf (Ratoisès) n'était point le prédécesseur, mais un des Buccessenrs du pharaon S'afra. La généalogie de 9 q '0'=', Xennu, que je donnerai plus bas, milite aussi en faveur de l'opinion, que Ra-tut-f régnait après le pharaon Menkaura. Quant aux témoignages des tables de Séti I et de Saqqarah, si nous ne voulons paâ admettre des erreurs, dont nous avons eu l'occassion de faire observer une,') dans la table de Séti 1, il serait possible que la place historique du roi Ratutf fût déjii incertaine aux temps de la XIX* dyni^tie et que la tradition sur ce point de détail fût vague et peu affertnie.
Les deux derniers rois de la IV* dynastie, Séberctaérès et Tamphthis de Manéthon, n'ont des représentants ni dans les tables, ni dans le canon de Turin, et nous n'avons pas encore trouvé sur les monuments des pharaons, qui avec quelque certitude puissent être identifiés avec eux. Mais je ne vois pas là une raison suffîsante pour les rejeter comme des rois inventés par Manéthon. Car c'est peut-être par une circonstance toute fortuite que nous ne les avons pas encore retrouvés sur les monuments. Une des listes généalogiques que j'ai insérées dans mon dictionnaire prouve que Manéthon peut très-bien avoir raison. Je veux dire la généalogie d'Aseskaf-anx»). Ce personnage (^ ^ [l_J^]|^'®r, Aseskaf-anx,
ne peut pas être né avant le roi f rt P î:[\ Aseskaf, mais plutôt dans les dernières années de ce pharaon, car son nom signifie : „faire vivre le nom du roi Aseskaf." Son fils û ''=:e. u Û , I-meri était:
&^} 1 ! (i5S 1 1 in^uilh ■''"'**'=
') Voye* le nom monamantal de Iféch^rophis, le premier roi de la lit' dfsutie, ^ Toyu mon Dietiaiamirt de aonu kifrogfypkiquti no 19.
du roi Xufu, prophète de Sahura, prophète de Nefer-ar-ka-ra." Donc I-meri & vécu au moins jusque sous le règne de Nefer-ar- Ica-ra, le dernier de ces rois. Il me parait vraisemblable qu'il est mort sous le règne du roi Nefer-ar-ka-ra, car un des fils d'Imeri SIÎSS' Ptal'-nefer-hiu') était:
nprophëte de Xufu, prophète de Sahura, prophète de Neferai^ara, prophète de Ra-en-user." Il est ainsi plus que probable que Ptahneferbiu aura succédé à son père dans les sacerdoces des trois premiers rois et aura plus oo moins longtemps après la mort de son père ajouté à ceux-là le nouveau sacerdoce du roi Raenuser. Tamtisqu' Imeri est mort sous le règne de Neferarkara, son fils Ptahneferbiu a vécu jusque sous le roi Raenuser.
Qu'on jette un coup d'oeil sur les listes de Manéthon. Aseskafanx est né sous le règne de [ Jb H H I— 1 ] , Aseskaf, le roi
Bichérès de Hanéthon. Après qu'il eut vécu sous le pharaon BichérèB X (environ 10) ans, sous Séberchérès 7 ans et sous Tamph- Uùs 9 ans, c'eat-à-dire 16 + x (environ 26) ans, il lui naquit un fils, Imeri, au commeucement du règne d'Onserchérès; Imeri a vécu sons le règne d'Onserchérès environ . . 28 ans
sous le règne de Séphrès 13 —
et sous le règne de Népherchérès x — ')
et il mourut âgé de 41+xan8
Ptahneferbin, fils d'Imeri, né dans le commencement du règne de Séphrès, a vécu
') Aoui écrit ■ I !^ î ^^, Pl«h-lMO-i»aIer.
*) NéphcTcbërèt régna 30 kiu, tùnii x ne pcat un être pins de ao m)>.
80U3 le règne de Sépbr^s 13 ans
sous le règne de Népherchérès 30 —
SDUS le règne de Sisirès 7 —
sous le règne de Chérèe 30 —
sous le règne de Rathourès x —
et il mourut âgé de 60 + xans
Nous voyons que Manéthon et les monuments égyptiens sont parfaitement d'accord. Nous reviendrons tout-à-llieure aux rois de la V* dynastie. Le résultat qui nous importe ici, c'est que les derniers règnes de la IV* dynastie, ceux de Séberchérès et de Tamphthis, qne Manéthon nous donne, soient reconnus comme réellement historiques. Autrement nous ne pouvons pas expliquer la généalogie d'Aseskaf' aux (No. 19 de mon diction.) et de .plus il serait difficile de comprendre la généalogie de ^^^^.q, Kamena {Dict No. 18). Q'^'^^^lj û> Imeri (Dict. No. 19) avait un frère nommé ^1:^^ 0, Kamena;')c'eBt selon toute apparence le même Kamena qui est cité plus haut (Dict. No. 18). Celui-ci avait un fils qui s'appelait (VÏPid.l'f"*. Userkaf-anx et doit être né sous le règne de r-j [1 U l , Userkaf, Ouserchérès de Manéthon.*) Si Userkafanx a vu le jour dans les dernières années du roi Ti LOI , Userkaf, son père Kamena peut être né dans le commencement de ce règne; car Userkaf régna
■J Lepi. Ikiiha. II, 90.
■) ( ^"ll^,if_ J J ®' Usarkaf-MW est, pour «nUnl qa'on peol en jogcr, le
premier de sa fiunille qui porte ce nom ; donc il n'a paa hërilë son non, coroow
par exemple (0Q<_J T 0, S'aTia-anx, flis d'nn përe da même nom.
{Dût. no. U.). J'ai donc des raiioul pour admettre qu 'Userkaf-anx a reçu son
nom du prince régnant.
28 ans. Mais alors le pharaon ( [^ fl fl LJ j i Aseskaf, le Biché-
rès de Manéthon, qui régna 23 ans ne saurait être le prédécesseur immédiat d'ITserkaf; car le père de Ramena, Aseskafiuix naquit, comme nous avons vu plus haut, vers la fin du règne d' Aseskaf ; taudis* que si nous comptons les seize ans que Manéthon donne aux deux règnes de Séberchérès et de Tamphthis entre les rois Aseskaf et Userkaf, toutes ces difficultés disparaissent Ainsi il n'est pas permis d'éliminer les règnes de Séberchérès et de Tamphthis quoiqu'on n'ait pas encore retrouvé leurs noms sur les monuments.
Quant aux personnages les plus importants de la IV' dynastie, je renvoie le lecteur ^ TexceUent mémoire de M le Vie. de Roi^é sur les monuments des six premières dynasties ainsi qu'à mon dictionnaire. Ici je veux seulement faire quelques rapprochements qui d'ailleors se présentent d'eux-mêmes à l'investigateur des listes généalogiques. Au no. 10 de mon dict on trouve le nom d'un graod personage c=3 c=3 (j , Teta, dont le fils aine s'appelait ^^ï^^> Oer-ari-n. Le père Teta vivait sous le roi S'afra. Au no. 31 de mon dictionnaire, on voit un prêtre du roi Userkaf portant le même nom ■^=f^^, Oer-ari-n. Ce dernier était probablement petit-fils du premier Oer-ari-n.
La petite-fille du roi Xufu, dont le nom était f ^^0™, Huntsen {Dict. no. 6), peut très-bien être la dame 8 0-"*), Huntsen, que le no. 15 du dict. donne comme épouse du prêtre de Menkera ^=t • ^ ^ • Oer-suu.
On serait également fort tenté d'identifier la dame fs^ ^^. Nub-hotep, (i))c/. no. 9) femme du prince -w? ^ "^ = , Neb-
') Le tigae •»• a diipam dans Ik lithographie ; Tojez le no. 6 de mon dictionnaire.
em-axu-t, à la dame du même nom, femme du fonctiomiaire ^ rS ^' S**'-""*"*- (^*«'- ""*• ^'')- ^«s étaient l'""* «t l'autre 1<^, suten rex, petite-fille de roi, et prêtresse de HaUior et de Neith. Si ces deux no.» déBignent la même personne, eUe aurait été mariée deux fois, premièrement avec Neb-em-axu-t et ensuite avec Sfit-uibu. Neb-em-axu-t, à en juger par les titres, n'exer^ des fonctions que sous le règne de son père, le roi S'&fra, et n'eut pas d'enfants, du moins il n'est fait mention d'aucun de ses descendants. Il mounit donc jeune et avant son père. Sa veuve Nub-botep a fort bien pu épouser un second mari, Set-uibu, {Dict. no. 57) et leur fils Set-uibu être né encore pendant le règne de S'afra*). Mais ce fils Set-uibu, le retrouvons-nous ailleurs? Oui, je le regarde comme identique avec le Set-uibu mentionné au no. 16 du dictionnaire, mari de 1^ • ^ °, Xentut. Ses enfants portent le nom du roi To e-9 Ll \ Men-kan-ra, et sont sans doute nés soiu le règne de ce pharaon. Parmi ses enfants il y avait une fille, nommée JL^^'^i Xentut, qui doit également être née sous le roi Menkaura. Cette fille pent être identifiée à la dame ^0^*." Xennut, du no. 7 dudiction-
') 11 faut id mentioaner nne antre eiromuMoce. SM-nibu «I m léniM Nsb-houp svaiwit nnc lUc 1 <^ § ■ A_ , nitaa-rex Hap-t-k. (,DkL no. &T.) Hûb DnedABsponMUlemâmsnometleneiiietitre: |<^[)^]j [^ | H ^ A^ . saMn-rex, pretreue de Neith, pr£trcsu de Harïior, Hspt-k, flgore dam U tomb* de T^ ^ g. SaT-hoUp, (Lept. DiKkm. Il, 3S) qui d'aptte l'opiidoii de M. de,
RoDgé (Mon. du âz pr. ign. p. 963) étdt fils du roi Xafii (.Dict. no. 61. Si DODi a*oiu ici la mime dams, sea parenCi Set-ntba et U dune Nnb-hotep viraient bien cenainement loiu k roi S'alr».
*) La âifffrence graphique de ce nom ne doit paa arrêter; elle n'est pai euenâelle
kfJ
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De cette table généalogique résulterait un fait importimt, c'est que les rois S'afra, Menkaura et Ratutf, conformément aux listes de ManétboD, se sont succédé sans interruption.') J'avoue volontiers que ces rapprochements sont autant d'hypothèses. Je les donne pour ce qu'ils sont Cependant le dernier rapprochement, qui prouve le fait de beaucoup le plus intéressant, c'est-à-dire que Ratutf succède à Menhaura, peut très-bien être vrai sans que les autres le soienL
V' dynastie. Nous avons déjà vu, par la liste généalogique d'Aseskafanx, que la V* dynastie occupa le trône après la IV* ; car Aseskafanx vécut sous les derniers rois de la IV* dynastie, son fils Imeri jusqu'au règne de Neferarkara, m* roi de la V' dynastie, et son petit-fils Ptab-nefer-bin jusqu'au règne de Ra-en-user, VI* roi de la V* dynastie. C'est ce que nous voyons aussi par l'inscription de ^sPvLJt Ra-se-xem-ka, {Dict. no. 12) qui se vantait d'avoir été attaché aux rois S'afra, Menkaura et Aseskaf^ de la IV* dynastie et aux rois Userkaf et Sahura de la V*. Toutefois, si Rasexemka n'était pas un Drakenberg ^) égyptien, il s'est vanté outre mesure de sa longévité; mais la série des rois successifs reste néanmoins inattaquée. Un autre fait qui contribue à prouver ce que nous avançons, c'est que plusieurs personnages sont investis en même temps des sacerdoces de rois de la IV* et de la V* dynastie. Car si ces deux dynasties avaient été contemporaines, il y eût eu nécessairement hostilité entre elles et alors le prêtre de l'une n'aurait pu pacifiquement fonctionner au service de l'autre.
') L'inacriptioa da lombMU de Plah-ues, cilfe pu- H. de Rong^ dans son tfm *. l mon. d. tix pr. dgn. p. 284, pronve que le roi Ageakaf Euivit de trfes-pr^ le roi MeDkanra, mu* elle ne proure pw qu'il Tùt le ee dernier.
*) Le» deux derniers roia de la IV* dynastie i>ont omis,
*) nrakenlierf; TécDt 146 ans.
vGoog le
La série des rois de la V* dynastie est saffisamment detenninée par les tables' monumentales et les listes de Manéthon qni se proavent l'une l'autre et se suppléent réciproquement. Le roi, r® /IPPLJI* As68-ka-ra, probablement le Sisirès de Manéthon, manque dans la table de Séti I à Abydos, mais il est heureusement fourni par la table de Saqqarah, et le pharaon r_^in<=>J > Ra-en-user, qui manque dans celle-ci est nommé dans la première.') Les autres monument» prouvent aussi, on ne peut miens, la réalité historique de ces rois. Il ne reste de doutes qu'à l'égard des rois (LJU^' ^*''*' *' r^UVl' ^''"''"' '^^ Kauhora. Kaka, se trouve dans la table de Séti I immédiatement après le roi Sahura. Dans le tombeau de Senot'emhet*) se trouve la série des rois successifs:
Sabura, Kaka, Kauhora et Àssa, d'où l'on voit que Kaka et Kauhora se placent entre Sahara, le II' roi, et Assa, le VIII' roi de la V' dynastie. La même place pour le roi Kauhora est indiquée dans la tombe de Sem-nefer*) par les noms des localités:
la ville Sahura-bah-t, le ville Kauhora-matramer, la ville Assa-bah-t. Dans la tombe de • — i 11 0,Ti, à Saqqarah, le plus beau tombeau de l'ancienne Egypte, le cartouche de (iJU Ql' ^^^^ est mentionné plusieurs fois.* Ti était:
') VojcE le labltau qnoplique ajonté L la En île Tnarnif^p.
^ Lept. Dah». U, 7* et iniv.
*) IbU. n, 79-81.
*) Damichen, RemUalf pi. III.
„Gouvemeur de la pyramide du roi Nefer-ar-ka-r^ Ba et gouverneur de la pyramide du roi Ra-en-user Men asu." Le gouverneur Ti a donc certainement vécu jusque sous le règne de Ra-en-user. Par conséquent le roi Kaka a dû régner avant le pharaon Ra-ennser. Mais d'après la table de Séti I il régnait après le roi Sahura. Kaka peut ainsi sous aucune hésitation être placé entre Sabura et Ra-en-user. Ëst^e que Kaka a été omis dans la liste de Manéthon ou représente-t-il au contraire un des rois Nepherchérès, Sisirès ou Chérès de Manéthon? Je ne saurais le dire avec certitude, mais des deux suppositions la dernière me parait la plus probable, n y a de même des motifs pour croire que le cartouche de Kaka
est un des noms, le nom de famille, de (ol-œ-M J» Nefer-ar-
ka-ra; car, en premier lieu, Kaka occupe dans la table de Séti I la place de Nefer-ar-ka-ra; en second lieu le roi Kaka est mentionné dans le tombeau de Ti, attaché aux pyramides de Neferar-ka-ra et de Ra-en-user, fait qui peut être expliqué par la supposition que Nefer-ar-ka-ra est le nom officiel employé dans la désignation de la pyramide et Kaka le nom tracé h la sanguine sur les blocs.')
Qufmt à l'autre roi inconnu, Kauhora, il est peut-être indiqué par le cartouche de la table de Saqqarah Ço^Ti, Ra-s'a-nefer, qui sans doute est le roi Obérés. De même il pourrait
') Le souvenir de Kakii est aauî conseir^ dans le nom conpofé Kaks-anx, (jDk- Iwn. no.* 33 H 78). Je ne Mis si le caruncfae de (\_i ^ Q ]< ^"^ <■> identique avec ceini de I O LJ Ll |i R»-ka-ka, cité par Leptins dans son Keaigtbueli no. 801.
Be faire que le nom [ &, (t [_j \,j , Horakau ou Kauhora ne BOit autre chose que le nom de Obérés, donné par Manétlion. Car l'hiéroglyphe S est souvent donné dans les transcriptions grecques par ', l'esprit doux, à laquelle & correspondait quelquefois en Copte. ^,^ ^g, Haruer, est ainsi transcrit 'Apoyifipi;; (Plut de Iside etOsiride, c. 12, b. c.)^., Hor, est transcrit ^ûpoc; {i/erod. II, 144; cependant aussi chez Plutarque = 'Opoc, et^^l 31, Harpexrot ='Ap7:o>£pâTi;c) 1^1, Hathor, aussi écrit S 1^1 > Hathor, {lAcL no. 304) est transcrit 'A*vpi; (Plut, de Is. et Osir. c. 56, c.) |A ûû'^, Hapis, = ^Àtrtç; (Plut. ïbid.c.5, h. cet suiv.) ^s, 8 jl □, hesep = Ojffa9arc;âpae8t en Copte g3-p^; (Maltk. VII, 20) ïfi-n = ^iH; (Jean., 111,18) fl.mc=g^IUC;{3fartA.XII,ai; Luc. VI, 34; XXUI, 8; XXIV, 31 ; Jean, V, 45) ii^ = gipiUlH; (Iaic, II, 14. 29. VU, 50) eûtùv = glKttUl (Marc, XII, 16. Luc. XX, 24).')
D'après cette règle de transcription (^ku'-'vl' '^"*'^'^* devenait Kau'ora, Kauora et enfin dans la transcription greque Chér^,^ de même qu'il est certain, que le nom (^^'^^'^iM J' Henkauhor devenait Menkau'or, Menkauor et enfin Menchérès.
Telles sont les raisons pour lesquelles je regarderiJLjllJ> Ka-ka, de la table de Séti I comme identique an roi foI-^-Uj. Nefer-ar-kara, le roi Népherchérès de Manéthon, et le pharaon des monuments
') et Bcfaw*ruc, Dot ail» Aesjpttn, p. 935—9. t Ath c du nomlnUif gne.
r Wi^'Il-' V ]' '^^"'i®™' l*" correspond àroel J , Ra-s'a-nefer, de la tràle deSaqqarah,commeidentiqueaaroiChérèBdeMaiiéthon. Le cartouche [o I >t— — ]i Ra-nefer, de la table de Séti I, est probableraest une erreur d'orthographe au lieu de (oslji Ka-s'a-nefer, de même que le cartouche (ouLjjt Ma-ka-ra, de la table de Saqqarah est sans aucun doute également une erreur au lieu de (ofuji Tatkara, le roi Tanchérès de Manéthon.
Cependant il est prudent de ne rien dire de définitif sur ce point, et je ne dois pas oublier de faire observer que le fragment no. 34 du canon de Turin porte une série de douze rois dont on ne peut plus lire que les trois derniers noms Meokauhor, Tat(-kara) et Unas. Ces douze rois et peut-être d'autres encore corrC' spondent sans doute aux neuf rois de la V* dynastie Manéthonienne. n faut donc supposer que Manéthon, non plus que les tables de Séti I et de Saqqarah, n'a pas nommé tous les . rois, mais bien fait un choix des plus importants auxquels il aura lyouté les années des rois qu'il n'a pas nommés. Mais alors les rois Kaka et Raneter pourraient correspondre à ceux que Manéthon n'a pas nommés, bien qu'il y ait quelques motifs dQ croire que Manéthon a fait son choix en se plaçant au même point de vue que les tables. Toutefois, je regarde l'identification de Eauhor avec Chérès comme plus probable que les autres proposées par moi.
D'ailleurs il n'est pas facile dans l'état actuel du papyrus de Turin de se rendre compte de la différence des chiffres que nous donnent ici Manéthon et le canon. Nous verrons à la XII' dynastie, où les chif^s diffèrent autant qu'ici, mais oii les éléments de comparaison sont mieux conservés, que cette différence peut très-bien s'expliquer sans qu'il faille imputer des erreurs ni à Manéthon ni
aux monuments égyptiens. Je pense qu'il en est de même de la V* dynastie, sans que nous puissions le prouver positivement dès à présent Cependant les listes généalogiques semblent militer fortement en faveur des chiffres de Manéthon. Dans tous les cas, je n'ose pas abandonner ce fidèle guide chronologique, dont la véracité est démontrée par tant de preuves, uniquement parce qu'il a disposé quelques détails d'une autre manière que ne l'a fiùt le canon de Turin. Si le canon était conservé tout entier, ce serait autre chose; alors nous pourrions le suivre. Mais ce serait agir fort- imprudemment que de prendre çà et là les chiffres du canon tout en suivant régulièrement Manéthon. Ce serait confondre deux systèmes différents à peu près comme si un historien français voulait foire entrer en ligne de compte les années des Bourbons légitimes et les intercaler dans la liste des Bonapartes.
M. de Rougé a nommé les personnages les plus importants de la V' dynastie. Je veux pour cette dynastie, comme je l'ai déjà fait pour la dynastie précédente, f^outer quelques rapprochements qui me sont suggérés par mon dicUonnaire.
gS'^ vLJ' Pehenuka, (Dict. n. 55) qui vécut sous le roi Neferarkara avait un fils nommé 1] o (1 , Ata ; un personnage du même nom {Diet. no. 24) était ( ® iP*^^^^ J if' P^tre de Raenuser;
je ne sus si c'est le même individu; cependant il faut avouer que le tombeau de Pehenuka se trouve à Saqqarah, tandis que celui d'Ata est à Gizeh.
T^lsl, Sem-nefer, est probablement le père de "S p.Ptah-
hotep, et de ^ lA r^Mw' Ptali-nefer-sem (Dict. no. 44); il vivait sous ou après le roi Tanchérès, parceque le nom de ville
(H , Il J J 8 * , Assa-bah-t, se lit dans son tombeau.') Son fils Ptah-nefer-sem pourrait donc très-bien être identique au personnage du même nom qui se trouve mentionné au no. 43 de mon dictionnaire sous le règne de Pepi, 11° roi de la VI' dynastie. Un personnage, appelé I ]Ta^^. Nefer-sem, est représenté dans le tombeau de n \ ^— \ ^v?' Snot'em-het,*) que M. de Rougé croit être fils de Snot'em-bet ran-f nefer Maha (Dict no. 38). Ge dernier vécut sous Assa et Unas, les deux derniers rois de la V* dynastie; car il est qualifié
„l'attaché au roi Assa, l'attaché au roi Unas." Snot'-em-bet et son contemporain &em<nefer vivaient ainsi à la fin de la V* dynastie.
La généalogie d'Aseskafanx nous donne le temps assigné par Manéthon aux rois de la V* dynastie jusqu'à Rathoorès ; l'inscription de Snot'em-bet ran-f nefer Maha nous montre que les rois Assa*) et Unas se succédèrent sur le trône. Le beau tombeau de Ptah-botep & Saqqarah, dont M. Dfimicben a publié les inscriptions *) cite le pharaon T^^c^aLjj , Henkahor, Henchérès de Manéthon, ou plutôt sa pyramide.
Sur une stèle du musée du Louvre, citée on peu hors de place
■) Lep*. Dnlcm. IL 79—81.
•) Lep». Dadaa. 11. 76—77.
') M. de RoDgf A prouT^ qn' Abu est le nom propre on le nom de funiUe de
( ^ïïLJ l> l'^'""^ Tancbérès de Mknfthon. [Moa-detiix prén. ^. p. SIS).
*) D&micheii, Die Semltate &c. pi. Vm— XT. Je regrette de n'iToir pu insci^ les DOIH de ce tombeau dana moii dictionnaire. iTeBpère pouvoir le ùîn duu un Hipplânent.
dans mou dictionoaire (no. 432) se lit le cartouche f^^'^^^^Uj»
Mf nkahor. Elle est faite pour le scribe »=>^ *^^ V' '^*''' ^* sa soeur qui vécurent probablement sous le règne de ce pharaon. Cependant il faut ajouter que le génie Kebsenef est mentionné sur la stèle, et je ne sais, si le culte des quatre génies funéraires existait dans les temps reculés de la V* dynastie.
Nous avons donc la série complète des rois de la V* dynastie.
VI' dyneatie. Le tombeau de Ptahases {Did. do. 39) cité par M. de Rongé*) nous apprend, que fê fl J. Teta, I" toi de la VI' dynastie, a occiqté le trône t^rès Unas, dernier roi de la V' dynastie. C'est ce que nous apprend aussi le tombeau de Sabu, fils de Ptahases; car Sabu est qualifié „gr&nd chef de l'oeuvre d'Unas, grand chef de l'oeavre de Teta.*")
Le tombeau d'Una, dont l'inscription raconte les fonctions et les exploits d'Una sous les rois fSlji Teta, f^ \^, Pepi =
r 0*^:^.(1 ni. Merira et ro'^=c.^^j|. Merenra, nous prouve que Merira Pepi succéda à Teta;») car Una est qualifié: „ies mehi xer hon en Teta, wr m teb en Pèpi, c'est-à-dire ; porteur de couronne sous sa Mfg. le roi Teta, chef du teb du roi Pepi." (Dict. no. 36).
(®^^lyT* i' ^^^^ anx-en-s, (IMcf.no.37) fut la royale épouse de Merira Pepi et la mère des rois Her-en-ra et Neferkara ; de cette inscription il résulte, qu'après le père Merira régnèrent ses fils Merenra et Neferkara.
Tous ces monuments sont d'accord pour établir la place de la
') De RoDg«, Mon. dt* àx prém. àjn. ^. 933.
•) Ibid. p. SÏ4-3ÎS.
*) Ibid. p. 3S8. Cf. Mariette, Jpcrf* dt rkîHoirt d'Ègj/ptt, p. 79.
VI* d7naBtieàIa8uitedelaV*,etla succession des quatre rois de la VI* dynastie, dontla série est conservée par la table de Saqqarah. H n'est donc plas possible de regarder la VI* dynastie comme contemporaine de la V', ainsi que l'a fait an des. plus célèbres égyptologues. Aussi M. Mariette dit-il: „La VI* dynastie a des monu* ments à Ëléphantine, h £1-Kab, ^ Kasr-es-Sayad, à Abydos, à Cheykh-Saïd, à Zaouyet-el-Ma!tin, & Memphis, à San, ii Wadi-Maghara. Elle a ainsi occupé les bords du Nil de la Méditerranée à la Cataracte."')
D'autres faits encore me semblent contredire la supposition de la contemporanéitée de la V' et de la VI' dynastie. Les rois de la VI' dynastie ont érigé des pyramides aussi bien que les rois de la V •. Voici le tableau des pyramides dont les noms me sont- connus :
Xufu Xu-t. A Gizeh.
S'afra Uer. A Gizeh. (Dkl. no. 10.)
Menkaura Har. A Gizeh.
Aseskaf Keb. (M. de Rongé, Mon. ijes s. prA». (iyn.p. 291.) Userkaf Uab asu. (Brugsch, MommnUs 1862, pi. VII.) Sahura S'aba. A Abousir, {Dict. no. 22.) Neferarkara Ba.
■> lUrieUe-B«j, ApTfu it tkitfin dÉgfpte, p. 79.
Raeiraser Men-asu. A Abousir. {De Bougé, Mon. etc. p. 305. Mon Dirl. no.s 2ri et 7«).
Menkauhor Nuter-asu. A Saqqarali. (De Rougé. Jffow. etc. p. 31!>).
(o|u]ÎA=Cfcl)ÎA
Tatknr» Nefer. (Dirt. no. 78.) Ass» Nefer.
Unas Nefei'-asH. {Dict. iio. 39.)
Ati Bîu. {De Rougé, Mon. ihs six pt. âyn. p. 360.)
muHk
Teta Tat-asu. {Bid. no. 29.)
Rameri Men-nefer. {/)iV:(. no. 77.) Pepi Men-Dcfer. {Dict. .no.s 42 et 78.)
Rameren S'a-nefer. {Dic;f. no.s 42 et 77.)
Neferkara Men-anx. (Dkf. no.s 42 et 77.)
Nebxerura Xu-asu. (i>i(^(. no. 612.)
Ra-shotep-betSira AraeD-ein-batKa-nefer.(Leps. £<fn^95l«.no. 176.)
>dbyG005?Ie
Ra-s'a-xeper Sira Usertesen S'a. (Leps. Kgsb. no. 181.) On voit que nous conoaiBsons des pyramides de sept rois de la V' dynastie et de cinq rois de la VI', et rien n'empêche de croire que les autres rois de la V' et de la VI' dynastie n'en aient érigé quelques-unes. A vrai dire, nous ne savons pas dans quels endroits toutes ces pyramides sont bâties; mais celles dont nous connaissons les restes, à l'exception d'une seule, sont groupées au voisinage l'une de l'autre au bord occidental du Nil sur un espace relativement fort restreint. On aurait peine i comprendre comment deux dynasties rivales auraient pu y bâtir des pyramides en même temps. Une des pyramides de la VI' dynastie du moins doit avoir été construite près de Saqqarah, parcequ'une pierre trouvée à cet endroit porte la légende suivante : (^ y ïï[|jjj]A|lTly, «prophète de la pyramide Tat-asu du roi Teta,"') Cette pierre appartenait sans doute à un monument érigé k Saqqarah pour ce personnage, qui y a rempli les fonctions de prophète de la pyramide de Teta. Mais alors Teta a dû régner dans ces contrées; autrement on n'y aurait pas reconnu le prophète de sa pyramide. Il résulte de ce fait, que Teta, I" roi de la VI' dynastie, a régné non seulement dans la Haute-Egypte, comme on l'a supposé, mais aussi en Basse Egypte. On trouve également en Basse-Egypte des traces des rois ses successeurs, p. ex. le tombeau de (®*''^^00 jif"®' Merira anx; ce personnage dont le nom perpétue le souvenir de Merira Pepi fut enseveli à Saqqarah.*)
J'ai dit plus haut*) que le Sem-nefer {l>icl. no. 44) qui vivait
') Lep«. Daakm II. 116, c.
•) De Rongé Moaum. dtt lix prem. dj/n. \i. 34S.
') P«Be S9 et Boiv.
sous les derniers rois de ia V* dynastie fut probablement le père du Ptah-nefer-sem {IHct. no. 43) qui vivait sous le roi Pepi de la VL* dynastie. S'il en est ainsi, nous y avons une preuve directe que la VI* dynastie a succédé à la V' .
Citons encore un fait qui parait indiquer que ces deux dynasties, la V' et la VI', n'ont pas pu être contemporaines. Je veux parier des inscriptions qui se trouvent dans la vallée de Hamamât, où l'on lit des textes qui font mention d'Assa et d'Unas, rois de la V' dynastie, à côté d'autres textes qui parlent des rois de la VI*.*) Il me semble bien invraisemblable, que les personnages qui ont fait graver ces inscriptions aient pu vivre tranquillement côte à côte, s'ils honoraient les rois de dynasties simidtanées et par conséquent rivales, tandis que les derniers rois d'une dynastie pourraient très-bien être mentionnées à côté des premiers rois de la dynastie suivante.
Cependant, il n'est pas nécessaire de recueillir un plus grand nombre de preuves pour constater un fait, qui de nos jours est généralement admis. Aujourd'hui en effet les égyptologues s'accordent à reconnaître que la VI' dynastie a succédé à laV'. C'est ce que montrent les tables de Saqqarah et de Séti I", qui toutes deux énumèrent les rois de la VI' dynastie après ceux de la V'; c'est ce que montre le papyrus hiératique de Turin, dont le fragment no. 34 donne les trois derniers rois de laV' dynastie et dont le fragment no. 43 conselre le nom de Nitocris, dernier règne de la VI' dynastie, sans qu'il y ait dans le papyrus de Turin aucune trace d'une indication de contemporanéité ; c'est ce que montrent tous les monuments, d'après l'assertion de M. Mariette; c'est enfin ce que Manétbon nous force d'admettre, si nous ne voulons pas changer ses chifires.
■) Lepa. i>mibn. II. IIG.
Mais ici se présente une autre question, beaucoup plus dïEfrcjle à résoudre, à saToir, eosiBient les rois de la VI* dynastie M»nétbonienue correspondent à ceux des tables monumeataies.
Voici le classement, que je trouve le plus probable.
Ans.
Pspjru. de Tarin.
Table de gi^ti I.
1 Table de |B«miwII
SMgqamb , .liwr..
OthotF
1 (Un.)6ra2lj
f Usert»!* 1T.W
- lîxl
Pbios
t . . . SOantiMcrenra f . . 14(Î)MM Nehrk.™
Pepi IMerira Prpi Merenra Herenra Neferkara Neft-rkara
Phiop.
iHsrenra- . .90+xana| Tcfemiaf)
Nswrkara
Nitocris
NiMtkei-ti Uenkant
,Henkara
Le roi Othoès de Manéthon doit être le représentant des deux pbaraons Userkara et Teta de la table de Seti Ir et des deux rois Atî et Teta des monuments; ainsi Userkara et Ati seraient deux noms du même roi, et Othoès serait la transcription grecque du nom Ati. Dans le papyrus de Turin, it y a au bas de la colonne IV assez d'espace pour un nom, qui pourrait être celui d' Ati; au-dessus de la colonne V on lit „. . . (? ans) 6 mois 21 jours," ce qui doit être la durée du règne du pharaon Teta. Ati, premier roi de la VI» dynastie, fut tué par ses soldats,') et il â dû régner peu de temps,
') L'oigean <|ae M. de Rongi! lit Tefa peat se lira Men, au Sef ou Tef. H. Brugsfb dans son dictionnaire donna trois eipbcrs d'oiaoansqni se ressemblenE beancotip: l'une est ' „^' V, mennu, l'autre est
. sef-t, en demotiqae aanfi. et ;e bien être identique i l'espèce préeont parfois pris l'un
nt'fa. ^
Notre nom pourrait donc se lire; Taremsaf, Sefemsat ou Menom—f.
n'étant pas mentionné dans l'inscription de Ptahases (Dift. no. 39), prêtre des pyramides d'Unas et de Teta, le prédécesseur et successeur d'Ati; mais comme il était le fondateur de la dynastie, ne pouvant pat le passer sous silence, Manéthon lui a attribué les années de règne de son successeur Teta, qu'il n'a pas nommé. La pyramide d'Ati déjà citée s'appelait Ati Biu; parmi ceux qui l'ont b&tie, les inscriptions de la vallée d'Hamamât') nomment les personnages
^-|l-:^1"1â' *P'' «' II^S^. Ptah-en-k>a, appartenant sans doute à la famille, citée aux no.s 47 et 48 de mon dictionnaire, qui vivait sous le pharaon Merira Pepi. Bien que la place du roi Ati et son identification avec Userkara ne puisse être considérée comme définitive, je ne saurais mieux faire que de me rallier à l'opinion de M. de Rougé sur ce point*)
Le second groupe est composé de Merira Pepi et de ses deux fils, Merenra et Neferkara, qui correspondent aux deux rois Phios et Méthousouphis de Manéthon. L'intime connexion de ces ' trois pharaons est un fait des mieux établis; il est même probable qu'ils ont régné en partie ensemble; on comprend donc aisément comment Manéthon a pu confondre les trois règnes au point de n'y en voir que deux. Mais ce qui doit frapper le lecteur, c'est que le roi Merira Pepi est ici placé auprès de Phios de Manéthon. Auparavant on a cru Pepi identique à Phiops à cause de la ressemblance des noms. Cependant la grande inscription d'Una, mentionnée plus haut, nous montre que Merira Pepi succéda à Teta, et qu'il occupe de droit la place qui correspond à celle que Manéthon donne à Phios. De plus, l'identité de Merira Pepi et de niiopB de Manéthon est impossible, vu que le papyrus de Tarin et Manéthon attribuent à Phiops une durée de règne de 95 ans,
') L«p«. i>«nfeni. II. lis, f,
*) De RoDgé, Montât, de* ni prtm. dya. p. ^Sl.
tandis que le règne de Merir» Pepi n'embrassa qu'une partie de la vie d'Una, qui fouctionnait sous les rois Teta, Merira Pepi et Merenra.
n faut d'ailleurs faire une remarque quant au nom de Phios. Pour moi, il ne peut exister de doutes sur l'identité des noms de Phios et de Phiops, tout comme il est certain que Méthoasouphis n'est autre chose que Menthésouphis. Manéthon ou ses copistes ont souvent légèrement altéré la forme des noms pour éviter la confusion, que pouvait causer la répétition du même nom. Ainsi dans la XU' dynastie le nom d'Aménémès, porté par quatre pharaons, est écrit, ou avec de légères altérations Amménémès, Ammanémès, Aménémès, ou, par un changement total, Amérès, afin de rendre évidente, au premier coup d'oeil, la diversité des quatre pharaons; pour le même motif, les trois (Jsertesen sont appelés Sesonchosis, Sésostris et Lacharis. C'est encore dans le même but que, ne voulant pas répéter deux fois les mêmes noms dans la VI' dynastie, on a écrit une fois Phios et Méthousouphis et une autre fois Phiops et Menthésouphis. Il est donc inutile, à mon avis, de corriger 9iéç pour en faire %i6ç et de voir là la transcription grecque du nom monumental [qI], Teta, comme l'a fait dernièrement H. Lauth.') $tô; n'est pas autre chose que Phiops I", comme M. Lepsius l'a reconnu, il y a longtemps déjà,*) et nous avons vu que ce Phiops I", d'après les monuments^ est identique à Merira Pepi.
Phiops n, sans doute petit-fils de Phiops I" et fils de Merenra ou plutôt de Neferkara, régna 95 ans; mais déjà dans la première partie de son règne, probablement à cause de sa minorité, s'éleva
') Lautb, Manetko md der Tutinh- KSnigr-Papifrut p. 198. *) Lepsiua, KStàg^iudi, Stptoplitcht Tc^tbi,
à Héractéopolifi une dynastie collatérale, la X', fait qui explique pourquoi les monuments ne nous apprennent rien- de Pbiops 11 et de ses successeurs de la VI* dynastie.
Quant au nom de Menthésouphis on l'explique 'de diverses manièreB. M. Lepsius y voit la transcription grecque de f*^i i~*~i Mentuhotep. C'est possible; mais cela ne me parait pas probable; car les Mentubotep n'appartiennent vraisemblablement qu'à la XI* dynastie; au moins (o "^^ H f'^^^^'Sl' Ra-neb-xeru Mentuhotep, est sans aucun doute un roi de cette dynastie; cependant il n'est pas impossible, que ce nom ait été porté aussi par des rois de la VI* dynastie. M. Lauth croit, que le nom de Menthésouphis se trouve dans le cartouche foîfj^Slli Ra-xem-smen-toti, qu'il lit Ra-xufi-smen-tho(ti) = Seroenthouchufi.') Mais d'abord la lecture proposée par M.' Lauth n'est pas plausible ; puis Ra-xemsmen-toti est un nom d'intronisation, bien reconnaissable au Q, Ra, initial. Or, selon toute vraisemblance, ce n'est pas un nom d'intronisation qui nous manque ici ; car tous les noms que la table de Seti I nous donne & la VI* dynastie sont des noms -d'intronisation, excepté celui de Teta et l'addition Tefemsaf ou Menemsaf dans I& cartouche d'intronisation du VI* roi, de sorte qu'il n'y a pas place pour un nom d'intronisation à cet endroit Au contraire, Menthésouphis doit être un nom propre, parceque tous les noms de la VI' dynastie, donnés par Manéthon : Othoès, Phios, Menthésouphis, Nitocris, sont des noms propres. M. Brugsch a vu Menthésouphis dans le cartouche (T^ "^0*1' ^""11****?' qu'il a placé entre les rois Teta et Merira Pepi. Mais à l'égard de cet arrangement M. de Rougé a fait observer') qu'il n'y a aucune place
') Luth, Manetho p. 198.
*) De Bongé, Monum. du m prou. dyn. p. 363.
possible pour un règne de quelque longueur entre Teta et Pepi, et qu' Jnihotep doit être éliminé de cet endroit.
S'il m'est permis de hasarder une hypothèse, je voudrais placer Menthésouphis auprès du nom additionnel du VI' cartouche, Menemsaf ; cette addition au nom de Phiops II serait donc le nom propre de son père et de son tils. Mais mon hypothèse ne peut subsister que si nous avons ici l'oiseau Mennu. Si c'est l'oiseaa T'efa ou Sefa =^ Souâ qui représente la dernière partie du nom Menthé-souphis, il faudrait chercher ailleurs la première partie du nom, Menthe-.
Du reste, il est difficile de lever ici tous les doutes. Manéthon reproduit les noms propres et la table de Seti L les noms d'intronisation, de sorte que les noms des deux séries ne peuvent pas être identifiés. Cependant les deux listes semblent être complètes; donc les rois des deux séries sont identiques. Par conséquent Phiops II doit être identique ii Merenra Menemsaf, HenHiésouphis II à Nuterkara et Nit-aker-ti à Menkara. Pour la dernière identification il y a une preuve positive. Le saccesseur de (0 r^ U j , Menkara, est dans la table de Seti I et dans celle de Ramses II le roi foJUji Neferkara, et le successeur de ( ZT^ <^tt 1 > Nit-aker^ti est dans le fragment no. 43 du papynw de Turin le roi flLli]. Neferka. Neferkara et Neferka indiquent
sans doute le même roi, et alors les cartouches Mitakerti e,t, Menkara, qui nomment le règne précédent, doivent appartenir à la même personne. Dans ce cas Nitakerti serait le nom propre, Nitocris de Manétbon, et Menkara le nom d'intronisation.
Quant aux personnages qu'on peut attribuer avec certitude à la VI' dynastie, je renvoie le lecteur à mon dictionnaire no.s i9.
30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 36. 39. 40, 41. 43. 43. 44. 45. 46. 47. 48i 4a. 72. 78. 77. 78. 396. Quelques hoiiib que je ne pouvMs pas insérer dans mes listée généalogique» se trouvent dans Lepsius. Denldn^ler U, pi. 113. 115. 116. 117. Parmi les persomiiiges cités pi. U, 116 a, je vetix appeler l'attention du lecteur sur ^cb.^, Sabekhotep, qui vivait très-certainement bous la VI» dynastie. Sur une stèle du Musée de Boulaq, (IHet. no. 296) appartenant à la VI* dynastie, se lit le même nom Sebekliotep. Dans le tombeau de Ptabhotep i, Saqqarah, publié par M. DUmlcben,') un personnage également nommé Sebekhotep est représenté. Celui-ci vécut dans les derniers temps de la V' dynastie. Déjà dans les monuments de la IV* dynastie on trouve le signe ^aa., Sebek, employé dans des noms composés. {Diet. no. 3.) On voit que le nom de Sebek était connu sous les premières dynasties. Je fais cette observation, parce qu'on a cru que ce nom n'a paru qu'à la fin de la XII' dynastie.*) Au contraire il était connu non seulement sous les six premières dynasties, mais aussi au commencement de la XII*. Mon dictionnaire en donne une foule d'exemples. Sur une stèle, datée de l'an 10 d'Userteeen !■', on lit tes noms de Sebektitiu, Se-
') DOmichen, lUtaUiM pi. VIII— XV.
*) Laulh (Manilko &c. p. ISS) dit: Ich bleib« bci der Analogie und der hisuirischen Folge, die den Erokodilgott Sebek eret leit der ZII. Dynastie aofweist. A l'égard d'une stile de la XII* dynutie M. Mariette dil (iVMuM dti pria. ■UHiim. p. 76): „Pnnni les personnages est an Sebekhotep. Ce nom est propnk la Xni< dynattie, et oa peut s'étonner de le tronrer ici. J'ai déjà tiuié cipoint, et je crois n^ceasaire d'y revenir. Il est Jt remarquer en effet que, tandis qne le* Btèlcs de la XII* dynastie nons laissent lire dea nomt propres comme 8ehekhot«p, Sebekemsaf et autres noms principalement usités sur les monument» de la Xni*, ceux-ci an contraire ne nons livrent ancun des noms, (Amenemha, Ousertascn), qui, commedes médailles, (rahisseni laXII'." Quanta la première remarque, nous avoiu tu que le oom Sebek fnt connu sous la V> et VI* dynasties, et on ne doit pas s'étonner de le r
bekhotep et Sebeknext. (Dict. no. 103.) Une stèle de l'an 14 du même roi donne le nom de Sebeksit (Did. no. 104); une autre de l'an 24 donne le nom de Sehektiti. (Dict no. 106.) On trouve d'autres exemples encore aux no.s 107. 108. 111. 113. 114. 117. 119. 124. 127 àc. de mon dictionnaire. Je profite de l'occasion qui m'est fournie pour relever cette erreur avec d'autant plus d'insistance que je l'ai partagée moi-même autrefois et qu'elle pourrait conduire les savants à de fausses conclusionB.
En revenant à la VI' dynastie je veux dire quelques mots du pharaon Imbotep. H est mentionné dans une inscription gravée à Hamamât par un de ses fonctionnaires appelé ^^^''^^^^^iIt Merra.') Un personnage du même nom et peut-être du même temps est cité dans mon dictionnaire, no. 77. D est qualifié f 1 ^J*'Ea-I^A) nCbef de la maison du pharaon, premier heb du roi." Gomme j'ai déjà dit, M. Brugsch a placé Imhotep entre Teta et Pepi; mais M. de Bougé veut reculer son règne jusqu' après le groupe compacte des rois Pepi, Merenra et Neferkara. Bien qu'il soit probable qu' Imhotep appartenait à cette époque, il n'est pas possible de déterminer sa place dès à présent.
') Leps. Dmkm. U, 119. b.
DigitizcdbyGOOgle.
VII% nil', IX', X-, XI- ET XII' DYNASTIES.
VII' dpiasiie ne tîgure dans les listes de Manéthon que pour ' 70 jours. Ce fut un temps de révolutions et d'interrègne, dont Hérodote nous a conservé le souvenir'). Manétbon ne compte pas ses 70 jours dans le fil chronologique, parcequ'lls ne forment qu'une fraction d'année, et ni les monuments, ni les tables de rois ne mentionnent à notre connaissance aucun souverain de la VII< dynastie. Nous pouvons conséquemment la passer sous silence.
VIII' dynastie. J'ai déjà remarqué que le pharaon (oX U 1 , Neferkara, des tables de Seti I et de Ramses II, le successeur de rocsauT Menkara, doit être identique à( IL)'!. Neferka. du fragment no. 43 du papyrus de Turin, le successeur de T™ \ .^^ ? J, Nitakerti. La série de quinze rois de la table de Seti I commençant par (ojuj. Neferkara, et finissant par fol ■<=>■ Ll ]i Ne- ■ ferarkara, et la série correspondante de la table de Ramses II se retrouvent donc au fragment no. 43 du papyrus pour ce qui regarde le commencement, et les fragments no.s 47 et 48 en donnent la suite. Ces séries représentent & mon avis les rois de la Vin* djrnastie de Manétbon.
Voici d'abord les raisons qui parlent en faveur de leur identité. Elles commencent toutes les trois par le cartouche Neferiiara
') Btnd, n, 100.
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et viennent immédiatement après la VI' dynastie; toutes les trois elles reproduisent plusieurs fois le nom Neferkara, qui est un souvenir du roi du même nom de la VI' dynastie et qui parait être caractéristique de notre VIII' dynastie. Le III' cartouche du fragment no. 47 du papyrus qui correspond a ([Il u J . Sneferka, des
tables de Seti I et de Ramses II et à (o M lu j, Sneferkara, de la chambre de Karnak, n'est à vrai dire pas tout-à-fait intact, mais les signes hiératiques qui restent pourraient très-bien être transcrits (In '-'T Sneferka, Si cette transcription est exacte, elle prouve non seulement l'identité des deux noms correspondants, mais donne aussi un grand poids à mon opinion sur l'identité de toute la série du fragment no. 47 avec la série correspondante des tables. Dans ce cas, la place du fragment no. 48 se trouverait également assurée; car il présente les mêmes noms T© I LjX Neferkara, et (,^_^=.kO (jj, Xroti, que nous donne le fragment no. 47, de sorte qu'il ne pourrait rester aucun doute sur l'intime connexion des deux fragments no.s 47 et 48. Le nom ColLjT Neferkara, plusieurs fois repété, et celui de Til iLiX Sneferka, qui sont tous 1^8 deux
communs aux trois séries, semblent donc prouver l'identité de c«b séries. Quant aux autres noms qui sont différents il est aisé de voir que l'une des séries, celle des deux tables, donne en général les noms d'intronisation, tandis que l'autre série, celle du papynu. reproduit les noms propres. D est vrai de dire qu'il y a cependant des exceptions. Les tables repro'Buisent cinq cartouches avec le nom d'intronisation Neferkara; mais ils ont des additions teUef que Nebi, Xent'u, Rerer. Pepi-Sneb et Annu, qui toutes portent le
carMtère de noins propres. Dabs les eu correspondante le papyrus donne au contraire le nom d'intronisation qui est ici Neferkarti.
Puis, quant à mon assertion que ces séries correspondtntes représentent les rois de la VIII' djoiastie, j'ai déjà fait remarqver que leurs cartouches siûvent immédiatement ceux de la VI* dyna* stie. Us ne peuvent appartenir qu'aux pharaons de la VIli< dynastie, parceque, à mon avis, il est impossible de penser aux rms de la ^rll' ou à ceux des dynasties héracléopolitaines, la IX' et la X '.
Les différentes rédactions des listes de Muiéthon donnent ponla VU' dynastie ou 70 rois en 70 jours ou 5 rois en 70 ans. Si la première rédaction, celle de l'Africain, est la vraie, ainsi que je le crois, il est toat-à-fait inadmissible que le papyrus de Turin tût ou^stré ces 70 rois d'un jour dans la série des pharaons. Mais si nous voulons admettre Taatre rédaction de 5 rois en 70 ans, il serait impossible de voir ces 5 rois dais le série de 15 pharaons qui nous occupe à présent; car ces 15 pharaons sont tellement liés l'oa à l'autre, qu'on n'en peut pas faire deux dynasties différentes, l'une de 5 rois, qui serait la VII' dynastie, et l'antre de 10 rois. La série de 15 rois de la table de Seti I ne peut ni dans l'un ni dans l'autre cas appartenir à la VIP dynastie.
Mais elle pourrait appartenir aux dynasties héracléopolitaines. la IX* et la X*? C'est ce que M. Bragsch acni. >) II a attribua la série de rois de la table de Ramses II, qui correspond à la série de 15 rois de la table de Seti I, aux dynasties héraeléopolitaines, tandis qu'il a formé la VIII* dynastie des rois qui sont nommes dans le fragment no. 47 du papyrus de Turin. Mais, selon mon opinion, les rois des fragments no.s 43, 47 et 48 sont identiques aux pharaons mentionnés dans les deux tables, de sorte que si le fragment no. 47 énumère les rois de 1» VIII' dynastie, ou
') Brngich, Bùtaire dÉgyptt, p. «9 n soiv.
doit voir les rois de la même dynastie dans la série de 15 rois de la table de Seti I.
Il y a de même un fait positif qui Semble prouver que les 15 rois de la table de Seti I appartenaient en réalité à la VIII' dynastie. Sans parler du nom Neferkara, qui parait être un ressouvenir du même nom dans la VI° dynastie, et qui par conséquent indique que la série de 15 rois, notre VIII* dynastie, se rattachait à la VI', je veux attirer l'attention du lecteur sur l'addition Pepi- Sneb dans le X' des 15 cartouches. Pepi est un nom qui revient deux fois dans la VI' dynastie, Phiops I et Phiops II; ce n'était pas un nom d'intronisation, mais un nom propre ou un nom de famille, et puisqu'il reparaît dans notre série de 15 rois, il indique très-clairement qu'il y avait un lien de parenté entre ces rois et ceux de la VI' dynastie. Donc ces 15 rois appartenaient selon tonte probabilité à la VIIl* dynastie qui était une dynastie memphitîque et légitime et qui conséquemment pourrait très-bien être parente de la VI', tandis qu'il n'est pa.*; vraisemblable que les dynasties héracléopolitaines qui s'élevaient dans d'autres contrées de l'Egypte comme dynasties contemporaines, rivales et illégitimes fussent en parenté avec la VI' dynastie.
Je persiste ainsi, je le répète, k retrouver la VIII' dynastie de Manéthon dans les -trois séries correspondantes, c'est-à-dire la série de 15 rois de la table de Seti I, la série de 11 rois de la table de Ramsès II et la série de 16 rois que nous donnent les fragments Ro.s 43, 47 et 48 du papyrus de Turin.
Parmi les noms propres de cette dynastie je citerai ( û JÂî^ ],
Ab, le IV' cartouche du fragment no. 43, et L^'=^(lû J. Xrotî, le 11' cartouche du fraient no. 47 ainsi que le III' cartouche du fragment no. 48; le dernier cartouche n'est cependant pas complet.
mais je ne doate pas qq'U n'y faille lire Xroti. Ces noms apparaissent ici pour la première fois comme noms de rois; je les regarde donc comme caractéristiqnes de cette dynastie et comme une espèce de phare chronologique, de sorte qu'on ne doit pas s'attendre à les rencontrer dans les listes généalogiques antérieures à la Vlll* dynastie. Mais si les fragments cités nous donnent l'époque- de l'apparition de ces noms, ils ne nous indiquent pas celle de leur disparition. Cependant nous avons lieu de croire que les noms Xroti et Abu ne furent pas usités postérieurement à la XII*. en tout cas pas postérieurement à la XIII* dynastie ; car toutes les listes généalogiques de mon dictionnaire dans lesquelles ces nomR se rencontrent ne semblent point dépasser ce temps. L'espace dans lequel les deux noms dont nous nous occupons à présent se recontrent est ainsi limité par la VIII' et la XIII' dynastie.
En laissant hors du débat les deux dynasties héracléopolitaines, la IX' et la X', de la première desquelles on n'a pas encore retrouvé les monuments, que nous sachions, il nous reste la VIII''. la XI', la XII' et la XIII' dynasties. De ces dynasties, laVIII* est exclusivement mempbitique, et la XI' exclusivement thébaine, tandis que la XII' étendait sa domination sur l'Egypte entière. Les monuments de ce temps qui sont exclusivement memphitiques appartiennent donc à la VIII' dynastie. Je regarde comme tels les listes généalogiques portant des noms et des titres memphitiques et ne trahissant aucun élément thébain. Les noms memphitiques de ce temps là sont particulièrement Abu, Xroti et Pepi; les
noms thébains sont A ™ , Antef, Jj , Anhor, û^^û û, Ameni,
{^1 — ^^^1 Mentuhotep, et les autres noms composés de ceux des dieux thébains Amon et Mentu. C'est la raison pour laquelle je suis tenté d'attribuer îi la VIII' dynastie les listes généalogiques
ovt l'en rencontre les nomu Abu, Xrott et Pepi et boI nom p&rtècitlièrenKnt tiiébain, snrtottt ^und on y lit les tHr«B mempkiti^ueit et des noms conpoeés de Ptah, le nom du dieu local de Kemfliis. Tels sont, je crois, tes no.s 79, 87 et 300 de mon dictiomaire. Le no. 79 donne les noms suivuits:
fj J (j ^î:^, Aba, qui sotk doute est identiqne à f| jAs^, Ab. et indique Tépoquc de notre VIII* dynastie;
Uj Pepa, qui n'est autre chose que ^\\u, Pepi. et nous rappelle les rois du même nom de la VI* dynastie;
I] a û, Apa, qui se trouve sur les monuments de la VI' dynastie (Leps. Denkmaler II, 115, f.);
Q^^, Xnum-hotep, qui se retrouve également sur les monuments de la VI' dynastie (I^eps. Denkmàlrr II, 111, dl.
No. 360 donne ees noms:
ÛJ^Ïa, Ab, et *"*^(li]T Xroti, qui sont tous deux des noms royaux de notre VHI* dynastie, et dont le dernier, Xrotî, doit être contemporain du nom Pepi, parce que les deux noms Pepi et Xroti étaient l'un et l'autre contemporains du nom Ab ;
%>!:=:::» , Uka, qui se retrouve sur le monument dont je viens de parler (no, 79 du dictionnaire);
"^ û , Teta, qui revient plusieurs' fois sur les monuments de la VI* dynastie.
Quant au no. 87, j'éprouve plus de doutes. M. Mariette dit de cette stèle:') „Malgré l'absence de noms propres significatifs, on serait cependant tenté de rapporter cette stèle à la XI' dynastie. Les légendes y ont bien cette gaucherie particuttère aux monninentfi contemporains des Ëntef dont j'ai parlé autre part"
') Hsrielle-Bcy, tfolke des princ. nnmuni. Ai nuuéi de Bnalag, lie Mi* f. 74.
«►-*■ Ifl fl, Xroti, est pour moi un nom propre significatif et indique précisément le temps adopté par M. Mariette, toutefois si, (tant< les mots cités, on change „la XI' dynastie" en ^laX*"; car les Antef appartenaient, comme nous le verrons tout de suite, )i la X* dynastie. Mais la stèle, à laquelle des deux dynasties contemporaines, la VIII' DU la X', appartient-elle? Le nom Xroti semble indiquer la VIII', mais notre stèle a été trouvée à Abydos, et je ne sais, si la VIII* dynastie a étendu aa domination vers le sud jusqu'à cette ville. Ou bien le nom memphitique aurait-il été introduit du royaume memphitique dans le district limitrophe?
Je ne veux pas quitter la VIII' dynastie sans mentionner l'opinion de quelques égyptologues, savoir que les trois rois dont les noms suivent celui de Nitocris sur le fragmrtit no. 43 du papyrus de Turin appartiennent à la VI< dynastie. Mais une chosb est certaine, ce n'est point à la VI' dynastie de Manéthon, qu'on puisse attribuer ces rois. Manéthon termine la VI' dynastie par la reiie Nitocris; sur ce point il n'y a aucun doute possible. La raison de cette coupure pourrait se trouver ou dans le principe découvert par M. Lauth, c'est-à-dire, que Manéthon a toi^ours commencé une nouvelle dynastie après le règne d'une reine, ') ou dans l'histoire racontée par Hérodote de laquelle il résulte clairement que Nitocris fut la dernière personne de sa famille qui rèpa d'après une succession régulière.*) Si au contraire le papyrus a continué la même dynastie après Nitocris, ce qui ne parait pas être douteux, nous aurons une nouvelle preuve que Manéthon a divisé les dynasties d'après un autre principe que le papyrus. En en combinant les fragments no.s 43, 44 et 61, nous apprenons que le papyrus a fait an calcul chronologique et par conséquent une coupure de dyna-
') Lniilh, Manelha. \<. 116.
*) Bfnâatt, II. IfW.
stie spTk& le quatrième successeur Ae Nitocris. Je parlerai plus tard de ce calcul, qui se laisse très-bien expliquer comme preuve de mon arrangement; pour le moment je veux seulement observer, que les 16 ou 17 rois que les fragments no. 47, 18, 59, 60 et Cl nouB donnent immédiatement après le calcul ne représentent qu'une partie, la plus grande, il est vrai, de la VIII' dynastie Manéttionienne, mai» non point la dynastie entière, qui, à mon avis, commence au contraire à Neferka, le successeur de Nitocris.
IX' dynastie. Cette dynastie est appelée héracléopoUtaiiie et régna d'après Manéthon 409 ans. Elle était, comme nous ravons dit, contemporaine des dynasties memphitiques et probablement regardée comme illégitime aussi bien par Tauteur du papyrus de Turin que par Manétbon ; car il ne se trouve aucune trace de sec cartouches dans le papyrus. Cependant il ne l'a point passée tout-à-fait sous silence. Je la vois mentionnée dans le résumé chronologique du fragment no. 44 <-.ombiné avec le fri^mentno. 61. A la première ligne du fragment no. 44 se lit un résumé qui donne le nombre des rois de la dynastie précédente et leurs année;: de règne. Ce sont les rois de la VI' dynastie de Manéthon. plus quatre rois de sa VIII' dynastie. A la deuxième ligne se trouvent les chiffres des années depuis Menés. A la troisième ligne on lit clairement Abb ans x jours et à la tin de la même ligne (fragment no. 61 du papyrus) x cent neuf ans x jours.
Comment expliquer ce calcul avec ses différentes données? Les derniers chiffres pourraient très-bien se lire 409 ans, qui est la durée attribuée à la IX* dynastie pa!' Manéthon Les Zbb ans X jours représentent peut-être le temps pendant lequel la IX' dynastie a régné avant la X" simultanément avec les dynasties légitimes. Car les deux dynasties illégitimes d'Héracléopolis ont régné d'après Manéthon:
IX* dynastie . ., 409 ftiiB
594 ans.
Or, nous verrons ci-après, que la X* dynastie a commencé de régner 33S ans x joure avant l'avènement de la XII' dynastie par Usertesen 1. Quant on retranche de la
somme totale ces 238 — xj,
ftii aura 355an8xj.
X' (tffnwiiie. Otte dynafitie a régné d'après Manéthon 185 ans, dont les 53 premiers simultanément avec la IX* dynastie. Sur le fragment no. H du papyrus de Turin il ne trouve un résumé qui regarde non seulement la X*, mais aussi la XI' dynastie. On y lit la somme de 244 ans que j'explique de la manière ' suivante. Manéthon donne:
X' dynastie 185 ans
XI
Amménémès ... 16 — *)
-214 ans.
Les 244 ans indiquent, ainsi que nous le voyons, le temps év.oalé entre riivénemeut de la X' dyniistie et la conquête de l'Egypte entière par Amménémès 1.
Dans quelle partie de l'Egypte la IX- dyuasUe a régné, nous
') 11 fant convenir que, d'aprï* notre supitoiUion, In IX' et U X" dyn«itîe« ont >lù réijiier .>3 int (409 uu — 35S ans x juorg) ensemlile; maia, comme nous aUons le vo<r tODt-ï-r heure, c'eit pr^iKmonl le mêise eipaee de lempi qai l'est tewM ilF|-ait la fln île la X' dynattic jasqu'an commencement de la XII*. *) Niiua reiTont cî-aprte ponn|aoi je donne a Arami^néoiËs Ifi ans au lieu de 10. Anménânïs t^k"" ip "is seul, mais ee n'eat i|u' a la Itknm annfc de son r«Kne qn'il • achevé la conquËir <1e l'I^^pte entière. Toutefois Manfthon luim£me donnt ce* IR ans; ilH ne sont pa« inventée par mol, pas idot qn'aucnn des autres chiffrei, dans le bnt d'obtenir In somme de 944 «tu. Je ne me mis jamais permii- de corriger un seul chiffre en faveur de ma théorie.
ne le savons pas. Quant à la X' dynastie il me paraît probable qu'elle a occupé le trône dans la Haute-Egypte, parcequ'elle a été suivie immédiatement par la XI* dont l'empire embrassa sans aucun doute la Thébaïde. Cependant les deux dynasties héracléopolitaines n'ont pas dû avoir grande importance, vn que le papyms. pas plus que Manétbou, n'a nommé les rois de la IX*, ni de la X' dynastie. Mais qu'elles ont véritablement existé, cela est prouvé par les résumés des fragments no.s 44 et M, si je les ai bien expliqués. Nous ne connaissons aucun monument qu'on ait pu jusqu'ici attribuer aux rois héracléopolitains. Cependant il est tout-à-fait probable à mon sens que quelques-uns des rois qu'on a regardés comme appartenant à la XI* dynastie, p. ex. les Antef ont appartenu en réalité à la X*. Je parlerai de ce point intéressant à propos de la XI' dynastie, h laquelle on a jusqu'ici attribué les Antef.
La XI' dynastie régna d'après Manétlion 43 ans. Sur les fr^fmentA no.s 61 et 63 du papyrus se trouve une série de six rois, terminée par fo^-^^i^ jy ïta-neb-xeni. et ToP-^Lj]!, S.anxkara, qui sans aucun doute appartient à la XI' dynastie; car ce^ lieux mêmes pbaraons Ra-neb-xeru et S.anx-kara sont placés dm^ les tables de Seti I et de Saqqarab immédiatement avant ceux de la XII' dynastie. Il est donc certain que le papyrus n'a donné que six rois à la XI' dynastie. Mais Manéthon lui en ayant donné seize on a cherché ailleurs les dix autres. On a ainsi fait rentrer dans cette dynastie tous les Ç H "a \ Antef, dont il y a peut-être
douze, tous les ('^'^^^ c=3^"], Mentuhotep, dont nous connaissons cinq, et cinq autres pharaons encore;
Sneferkara, Ra Userenra, Ranebnem et Sanxkara.')
J'ai inscrit tous ces pharaons sous la X' et la XI' dynasties dans le tableau synoptique, auquel je renvoie le lecteur. Les Àntef de la chambre de Kamak qualifiés seulement *^, erpa, le noble, ou ^^, Hor, ne sont probablement pas identiques avec les Antef des monuments, qui portent tous les titres royaux et les noms d'intronisation, et nous aurons ainsi sis rois Antef outre les six princes de
ce nom dans la chambre de Karnak, si toutefois (^..S lV '*^ l,
8ira-An(tef)aa, n'est pas identique à (o8Vis^'=l^^ ( ilj^ j>
Ra-sxem-ap-maa Sira Antef-aa*) des monuments. Le groupe des Antef contient donc, dans l'un ou l'autre cas, ou dix ou douze rois. Quant aux cinq Hentuhotep ils pourraient se réduire à
quatre, si r^^^*^'"*^!' Sira Mentuhotep, est identique à r_^^^^ '^: — ■ "^^X Neb-hotep Sira Mentiihotep. Lee quatre pharaons S.neferkara, Ra , Userenra et Ranebnem, que j'ai
placés provisoirement entre les Antef et tes Mentuhotep sont généralement comptés dans la série dont nous nous occupons à présent Il en est de même du dernier roi, Sanxkara.
') Laath, UanalMo, p. SI6.
») Pupjrui Ahbotl(pl.lI I. 16) itonae le cartouche fof sik. ^'^a/i^^QI O ■ ' "~ '
^^ I n £^<2 |, Ba-ha-m-epu-mu Sira Antuf-an, qai pcat-fitre seu-
temeat «st ane nalrc forme du cartouche lU-uiem-ap-niaa Sira Allte^aa, qaa M. Leptina Doni donne. (Kg»b. no. IS4) Si lea 4enz noma «ont identique», noot •nrons encore nn AniBt de moins.
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Cette série est donc composée de dix-neaf ou de vingt-dem roig. C'en est déjà trop pour qu'on puisse les identifier avec les seize rois de la XI* dynastie de Hanéthon; mais nous pouvons en outre être bien convaincus, qu'il y a eu dans ces temps plusieurs rois de peu d'importance p. ex. des Ameni At^a |](|jj,") que nous ne
connaissons pas. J'ai par conséquent quelque motif de croire que ou les Antef ou les Mentuhotep appartenaient à une autre dynastie qu'à la XI', si toutefois l'on fie regarde pas la XI* dynastie comme un ramassis dans lequel on jette les rois qu'on ne peut placer ailleurs. Mais puisque le roi (© -ir:?- M , Ranebxem, qui portait le nom
de famille Mentuhotep appartenait indubitablement à la XI' dynastie, nous pouvons sans aucune hésitation inscrire les Mentuhotep dans cette dynastie. Ce sont donc surtout les Antef qui restent pour une autre dynastie et cette autre dynastie ne peut être que la X*. On ne doit pas s'étonner d'entendre parler de la X* dynastie ici. Car, si mon explication du résumé qui se trouve dans le fragment no. €4 du papyrus de. Turin est exacte, il résulte de là non seulement que les deux dynasties, la X* et la XI*, sont liées d'une manière quelconque, mais aussi qu'elles se sont succédé l'une à l'autre, et, de plus, que la X* dynastie a régné dans la même partie de l'Egypte que la XI*, c'est-à-dire dans la Tbébaïde.
L'histoire de l'art égyptien semble aussi prouver que tes Antef et les Mentuhotep n'appartenaient pas à la même époque. M. Mariette, le profond connaisseur de cet art, dit*): „Quancl. après le vide monumental qui sépare la VI< dynastie de la XI', surgissent tout-à-coup tes Entef dans la nécropole île Tlièbes, ou s'aper-
') Uariette-Bey, Notice dtt prm. montini..],. 191, ginrlt a'iin mi Amcai 4u'il iiiwrii
dMii Ift XI< droBitie. Cf. iliidtm y. TT. Sttlc bO. *> Hftrieltc-Bcy f/atiee &c. p. itl.
çoit que, durant cette période, il s'est opéré un travail qui a donné aux stèles un tout autre > caractère que celui qu'elles avaient auparavant. Les stèles de la XI' dynastie sont rudes; elles ont conservé la forme quadrangulairé dépouillée cependant des ornements à rainures prismatiques qui caractérisent l'Ancien- Empire; mais elles semblent avoir un point de départ inconnu et ne présentent avec les stèles de la VI* dynastie aucune de ces ressemblances qui accusent un lien de parenté." Et plus loin il s'exprime ainsi*): „0n ne trouve de monuments funéraires de la XI' dynastie que dans la partie de Thèbes appelée Drah-abou'1-ne^ah. L'étude des caveaux de ce temps ne dément pas les conclusions que l'examen des stèles de la même époque nous à déjà révélées. Pas de régularité, pas de grandeur, rien qui rappelle l'Ancien-Empire. " ^Le plus souvent, les sarcophages rectangulaires de la XI* dynastie sont d'une rudesse dont on s'étonne. A Saqqarah, les fouilles du Vice- Roi nous ont donné des bottes de momies appartenant à la basse époque romaine, mais tellement semblables à celles de Drah-abou'Ineggah qu'à première vue il semble difficile que les unes ne soient pas du même temps que les autres. Des deux côtés même inexpérience, même agencement maladroit des ornements; des deux côtés aussi, on trouve des légendes hiéroglyphiques tracées par 'des mains si ignorantes que ces légendes ne se lisent même pas. Si j'insiste sur cette ressemblance, c'est qu'à bon droit elle a frappé mon attention."
Ce que M. Mariette appelle ici la XI* dynastie, ce sont bien certainement les Antef. Dans la première citation il nomme expressément ..les Kntef et le monument qu'il cite à l'appui de sa thèse (no. k)4 du musée de Boulaq) est la stèle d'un Antef Je
') M>riRtu-B«y, Ibid. p. 37 et auiv.
suis convaincu que ce sont les monuments des Ant«f dont „le style est rude, grossier, sans proportioDS." ')
Quant aux stèles des Mentuhotep, il en est tout autrement. La stèle du Louvre marquée G, 14 ^Dictionnaire no. 359) qui commence par les titres royaux de Mentuhotep et appartient par conséquent au temps de Mentuhotep „p6ut être considérée comme un des chefs-d'oeuvre de la gravure égyptienne," nous dit l'éminwit égyptologue M. de Rougé.*) Une autre stèle du même temps est publiée par M. Orcurti.*) Elle est datée de l'an 46 du ^uuraon (o ■^^^ I Ji Eanebxeru Mentuhotep, l'avant-demier roi de la XI' dynastie, et a été dédiée par un personnage nommé %, Meni
{Dictionnaire no. 613). H. Orcurti ditdesonstyle: Non vi ha stèle nel noslro museo che piii di questa si distingua vuoi per l'accuratezza dei gerogUfici, vuoi par la minutezza dei particolari cou cni sono incise le offerte.*)
La grande différence entre l'art des Antef et celui des Mentuhotep milite en faveur de mon opinion; car un développement de la rudesse de l'art sous les Antef à la finesse que nous lui voyons atteindre sous les Mentuhotep ne s'opère pas si rapidement qu'on paisse réunir les Antef et les Mentuhotep dans une seule et même dynastie qui n'a régné que 43 ans.
Je suis pour ces raisons fort tenté de croire que les Antef appartenaient à la X' dynastie et les Mentuhotep à la XI*, que la X' djrnastie régnait dans la Haute-Egypte immédiatement avant la XI*, et que, si la somme de 344 ans sur le fragment no. 64 du
') MarUtte-Bcy, Ibid. p. m. C'«si du monumoiit d'un Anrcf ilonc M- tSttiru
s'exprime ainsi.
*) Vie E. de Roagi', yella du wonmatHU no. U. |>. 47. ■) Pier C. Urcurli, DUcorêo tulla Maria delC ermenadica tgitia. Torino 1861. *) Pier C Orcurti, Ihid. y. S5.
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Je parlerai ci-après des six dernières années. Pour le moment je veux seulement observer que la conquête de l'Egypte entière, commencée par Amménémès I seul, fut achevée six ans après qu'il eut pris son fils Usertesen I comme co-régent; mais Usertesen I ayant par la suite usurpé les six ans de co-régence comme ayant appartenu à lui seul, la fin de*la VIII' dynastie se trouve indiquée six ans trop tôt. Si j'insiste sur cet arrangement, c'est qu'il explique les dates de Manétfaon et du papyrus et qu'il concorde avec l'histoire de l'art et avec le fait que tes pharaons dont il s'agit id furent trop nombreux pour être inscrits dans la XI* dynastie seule. Les preouers Antef, probablement originaires d'Héracléopolis, commencèrent pendant le règne de Phiops II à affirmer leur indépendance dans la partie méridionale de l'Egypte. Dans les commencements leur puissance n'était pas grande et la contrée reculée qu'ils habitaient ne prenait aucune part aux développements que recevaient les arts dans le centre du pays. Plus tard ils s'emparèrent du pouvoir royal et régnèrent dans la Thébaîde Jt cété des rois de la VIII* dynastie, jusqu'à ce qu'ils furent remplacés par les pharaons de la XI*.
D'après cette manière de voir, le règne des Antef tombe deux cents ans avant l'époque adoptée jusqu'ici. Or, on rencontre le nom d'Antef déjà dans ces temps reculés. A Saqqarah, dans le tombeau de Ptab-hotep, qui vivait à la fin de la V' dynastie, il se présente un personnage f V A ™ Xérpata^n/t/; „chef de l'oeuvre, Antef." Il y avait dans le même tombeau plusieurs manouvriers de cette espèce de 9, uba. oeuvre, dont par conséquent notre Antef fut le chef.") Dans les inscriptions de la VI' dynastie on retrouve également le nom d'Antef. A El Kab, on voit parmi "i Dnmiehen, JtemftaM pL Tin.
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les personnages représentés un certain H T n ~ > *■ ^' -^w''/. nCelui qui met en lumière, Ântef.')" Le nom d'Antef était donc en usage dans l'Ancien Empire. Sur une stèle du musée de Léide, datée de Van 33 du roi Usertesen I (Diction, no. 108), il est mentionné tm bisaïeul A "^ û M, Antef-aker, qui naquit par contiéquent environ cent ans avant le commencement de la XII' dynastie, ou, ce qui revient au même, quarante ou cinquante ans avant la XI'. Une autre stèle du même musée {Diction, no. 117), datée de l'an 9 du roi Amenemfaa II, nous présente un bisaïeul nommé "-«« R ° , Sent-Antef, qui remonte h. peu près à la même époque qu'Antef-aker En résumé, nous pouvons établir comme résultat de tout ce que nous venons d'avancer, que les Antef appartenaient à une autre dynastie qu'à la XI* et qu'ils étaient antérieurs à cette dynastie. A mon avis, ils composaient, je le répète, la X* dynastie. Il y a beaucoup de monuments qui portent le nom d'Antef.') Ce nom pourrait être regardé comme caractéristique du temps des Antef ou de la X* dynastie; mais il se trouve naturellement aussi sur les monuments postérieurs, notamment sur ceux des Mentufaotep, c'est-à'dire sur ceux de la XI' dynastie. Dans mon dictionnaire le nom d' Antef se lit de même sur une dizaine de stëfes qui portent la date des rois de la XII* dynastie. La stèle citée au no. 99. datée de l'an 30 du pharaon Amenemha I et de l'an 10 du pharaon Usertesen I, donne cinq générations, dont la première remonte ainsi au temps des rois Antef. Sur une stèle du musée du Louvre ( Dict. no. 92) se retrouvent probablement les mêmes personnages: caion y lit les noms du père Antef et de son fils Teta; mais alors il faut admettre que le uoni d'Ahmès, qui s'y trouve également, était
') Lepiina, DaikaSkr II, 117, f.
*l Vojtt mon DkHimiKttrt mui le nom Aiit«(.
usité déjà à la fin de )& XI' dynastie. La stèle, datée de Tan 33 du roi Usertesen I (Diction, no. 108) donne aussi cinq générations, dont la première vivait donc sous les Antef, c'est-à-dire sous k X' dynastie. Comme j'ai déjà dit, Antef-aker, le représentant de la II' génération, naquit environ cent ans avant le commencement de la XII* dynastie, par conséquent avant les 43 ans assignés par Hanéthon à la XI*. On trouve quelquefois, probablement par soU' venir, le nom d' Antef sur des monuments qui appartiennent évidemment à la Xin< dynastie ; mais dans les temps postérieurs on ne le trouve plus, que je sache, si ce n'est ^u po. 568 du dictionnaire, où les noms Antef, Thotmès, Amenemba et Amenhotep se trouvent placés exceptionnellement l'un à côté de l'autre.
Mais, quoique le nom d' Antef soit fréquemment usité, on pent cependant dire avec quelque certitude que les monumente portant ce nom remontent au temps des pharaons Antef, lorsqu'ils sont caractérisés par la rudesse du style et la gaucherie de l'exécutioD. Telle est la stèle citée au no. 87 de mon dictionnaire. H. Mariette dit de son style:') „Les légendes ont bien cette gaucherie particulière aux monuments contemporains des Entef dont j'ai parlé autre part" On n'y lit pas le nom d'Antef, il est vrai ; mais U se trouve sur une autre stèle (Diction, no. 158) qui semble appartenir à la même famille ; cependant je ne trouve dans mes notes aucune mention du style de cette dernière stèle et n'en puis rien dire pour le moment. Il en est de même quant à la stèle citée au no. 153 de mon dictionnaire; je suis néanmoins fort tenté de l'atbibuer à la période des Antef; car on y lit le nom d'Antef et celui de Pepi, nom royal de la VI* et de la VIII* dynastie, qui à mon avis étaient contemporaines des Antef. Sur une stèle que M. Mariette attribue au commencement de la XII* dynastie (Diction, no. 176)
') Mariette-Bey, Notkt ic f, 74.
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sont nommées quatre générations dont la première remonte en con< séquence à la X* dynastie ; une autre stèle (Diction, no. S86) appartient sans doute à la même fi^mille.
Les Hentuhotep forment, comme nous l'avons déjà vu, la XI' dynastie. D'après Manéthon, cette dynastie occupa le trAne pendant 43 ans. Mais ceci ne paraît pas être d'accord avec les monuments; car ils nous révèlent au moins six rois, et peut-être davantage, p. ex. les rois Raenuser et Ranebnem qu'il faut insérer dans ta XI* dynastie, et parmi ces pharaons il en est un que nous connaissons positivement, le roi Ranebxeni Mentuhotep, qui régna plus de 45 ans (Diction, no. 613). Cependant je crois que le désaccord n'est qu' apparent Les pharaons de la XI* dynastie ainsi que ceux de la XII*, comme nous le verrons plus tanl, ont sans doute souvent régné simultanément, le père avec le fils. C'est (t , qui nous explique que les tables de Seti 1 et de Saqqarah ne donnent que deux rois Ranebxeru et Rasanxka comme représentants de la XI' dynastie, quand en réalité ils représentent tous les pharaons et la durée entière de la dynastie ; c'est ce qui nous fait comprendre que Cq ■^^^ jmf^. Ra-ueb-toti, la predéfeaseur de
Tavant-demier roi de la dynastie pût s'arroger le titre de seigneur de la Haute et de la Basse-Egypte: car s'il a régné en même temps que les deux derniers rois de la XI' dynastie, sons lesquels la guerre commencée contre la VIII' dynastie était près d'être terminée en faveur des rois de la Haute-Egypte, et s'il était, comme cela est probable, le plus âgé des rois contemporains, il portait avec quelque droit le titre de seigneur des deux mondes.
Un souvenir de cette guerre est probablement conservé ■ dans une insciiption, publiée par M. Lepsius {Denkm. II, 149, d.) Elle est datée du Ib de paophi, en Tan II du roi Ra-neb-toti Mentuho- -
tep, et dédiée par le poliarque-gouverneur, le chef des travuu
^S wk'^^^^r'H^T^' "^®'*'' ■^** archers comme nautoniere ïïur le Nil du nord') en le (Ainenemba) saivantpour pacifier*) (le nord) à l'Egypte." Ces mots indiquent, je crois, une expédition de. U Hiébaïde dans la Basse-Egypte, faite par le poli arque-gouverneur Araenemha sous le règne de Ra-neb-toti Mentuhotep avec 300(1 soldats') pour conquérir la partie septentrionale de l'Egypte qui était encore sous l'empire des pharaons memphiliques de k VUI' dynastie.
A/7' dyna-stif. Manéthon a placé Ameneralia I entre la XI' et la X.II' dynastie. Ce n'est pas qu'il soit le seul de sa famille qui ait occupé le trône: au contraire il se rattache soit à la XI'. soit à la XII' dynastie: mais c'est qu'il a commencé par remplacer les Mentuhotep, c'est-à-dire la XI* dynastie, sur le trône dans 1» Haut«-Égypte et a fini par réunir les deux couronnes de la Haute et de la Basse-Egypte sur sa seule tête après qu'il eut subjugué la VIII' dynastie. Sous le roi Ra-neb-toti Mentuhotep vécut uii grand personnage, nommé Amenemha {Didum. no. 8 lit- Ce pourrait bien être le même Amenemha que nous retrouvons plus tard comme roi. Cependant ceci est. il est vrai, douteux; le Mentuhotep dont il est ici question ayant eu pour successeurs les deui derniers pbai'aons de la XI* dynaiïtie, qui le séparent ainsi du roi
') QuaDt k eelU expn«aii>n voyez Brugïch, Gtograpkit dtt alita Atgfptau, p, 78 DO. 40i.
^1 gotmt, rccoDdiisre, p. «x. Jtu. tffe JUxÀgopH gtum èneKcofl.
dhi «I illi prias roconcilîari itade. (Mnttli. V, 84 ) ') Ou plutôt npluiieure millr," car \e nignc lii^mglyphiqiio T, mitle. trois foia rf- > fM n'mdiqa» pent-£lre que le plurirl.
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Amenemfaa, et l'nn de ces deux pharaons, RA-neb<xeru Mentufaotep, ayant régné 45 an» {Diction, no. 613); mais nous avons vu plus haut que plusieurs rois de la XI' dynastie doivent sans nul doute avoir été contemporains, et le titre du roi [ o ^^^z^P^I , Raneb-toti, le soleil seigneur des deux mondes, semble même indiquer, qu'il a vécu vers la lin de la XI' dynastie. Maintenant, si le grand fonctionnaire Amenemha qui vivait sous le roi Ra-neb-toti est réellement identique au roi Amenemha I, il faut supposer qu'il a pris une part glorieuse à la guerre conti-e la VIII' dynastie sous les Mentuhotep et a fini par leur succéder sur le trône, t.n tout cas on ne saurait mettre en doute que le roi Amenemha I ne fut le rejeton d'une famille d' Amenemha qui vivait sous les Mentuhotep et qui, ou pai' ses exploits ou par ses relations de parenté uvec la famille régnante lui a succédé sur le trône.
Le papyrus de Turin et la table de Saqqarah s'accordent à prouver qu'il existait une liaison étroite entre les XI' et Xll' dynastie^. J'ai dit ailleurs ') de quelle manière il me semble possible de concilier les données de Manéthon avec celles du papyrus de 7\irin au sujet de la durée de ces deux dynasties. Manéthon donne à la XII' dj-nastie 160 ans de règne total. Il inscrit vis-à-vis du nom de chaque pharaon la durée de chaque règne particulier. A la suite d'un fragment oit sont énumérés plusieurs des pharaons de la Xn* dynastie le papyrus de Turin contient un résumé qui donne 219 ans comme durée totale des règnes de ce groupe de rois. M. Lepsius, concluant de là que c'était la XII' dynastie qui a régné pendant ces 213 ans, a changé plusieurs des chiffres de Manéthon afin de ramener les 160 ans de ce dernier au chiffre de 213 ans. Cependant j'ai pris la défense de Manéthon et ai cherché
') J. Lieblein, Atggptiiikt Ckronologit. CkrUliania I8GS, p. 3G-
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à prouver qo'il a raison sur ce point comme sur bien d'autres. HauéthoQ s'est place au point de vue de la légitimité de la ligne memphitiqne et a inscrit pour 146 ans pleins la VUI* dynastie qui régnait à Memphis en même tempB que d'antres rois à Thèbes. Â la VIII* dynastie succède dans les tables chronologiques de Manéthon celle qu'on est couveno d'appeler la XII* dynastie; il fait commencer cett« dynastie h Usertesen I, parceque ce fut cet Usertfsen et son père Amenemha I, qui régnait en même temps que lui, qui les premiers soumirent entièrement le» rois de Memphis. De ce moment jusqu'à l'expiration de la XII' dynastie, il doit s'être écoulé, à mon avis, 160 ans, comme l'indique Manéthon. Le papyrus de Turin, au contraire, part du point de vue de la légitimité thébfdne et cite les noms des rois qui régnaient à Thèbes. Tandis que la VIII' dynastie dominait encore à Memphis, probablement 53 ans avant qu'elle prit fin, une nouvelle dynastie, les XI' et XJI' de Manéthon, s'empara du pouvoir à Thèbes. Cette dynastie tbébaine régna d'abord 53 ans simultanément avec la Mil' dynastie, puis KiO ans seule, en tout ^18 ans, comme' port« le papyrus de Turin, qui a donc calculé la durée de cette dynastie dès sa première apparition au pouvoir et non depuis l'époque où elle régna seule sur l'Egypte entière. Ces 313 ans se retrouvent également chez Manéthon; dont les listes portent:
XI' dynastie (illégitime) 43 ans
Amménémès (illégitime} ..... lU —
XII' dynastie 160 —
313 ans.
Manétiiott devait naturellement considérer comme illégitime toute dynastie contemporaine de la VIII' dynastie memphitique, c'est pourquoi il nous donne ci-dessus en trois catégories disUnc-
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tes „XI< dynastie, Amménémës et XII' dynastie," ce qui en réalité formait une seule et mëtne dynastie thébaine.
Cette hypothèse que j'ai avancée dans le livre cité plus haut se trouve confirmée par la table de Saqqarah. Car il est clairement prouvé, préciséme&t par l'ordre inverse dans lequel ils se trouvent rapportés, queues dix rois, commençant par Ba-neb-xeru et finissant par Rn-sebek-nefer, appartiennent au même groupe. M. Mariette dit à ce sujet:') „Après Amosis, la table de Saqqarah, à l'exemple de la table d'Abydos, franchit onze siècles et arrive sans intermédiaire à la XII* dynastie. Mais ici elle ne passe plus comme elle Ta fait jusqu'à présent, et comme elle va le faire ensuite, du roi le plus moderne au roi le plus ancien. Tout à coup, sans motif apparent, elle retourne pour ainsi dire en bloc tout un groupe de dix rois (no. 13 à 22), comme si le scribe chargé de la composition de la table avait reçu toute faite, rédigée dans l'ordre descendant, une liste partielle dont il aurait négligé d'intervertir les noms avant de l'introduire dans la série a.9c^dante do monument" Un peu plus bas M. Mariette ajoute : De la XVIII' dynastie la table de Saqqarah npasse à la XII*, qu'elle cite au complet, puis à la XI*, représentée par deux de ses rois, et des dix cartouches de ces deux dernières familles elle fait un seul groupe, comme si, pour elle, la XI* et la XIÏ' dynastie n'en étaient qu'une."
Cette liste partielle de dix rois, que le scribe avait reçue toute faite, indique, à mon avis, en réalité tes pharaons d'une seule et même famille thébaine, qui, selon le papyrus de Turin, occupèrent le trône penduit 213 ans, tandis que Manéthon, pour les raisons données plus haut, les divisa en deux dynasties et n'a fait commencer sa XII' dynastie qu'avec le IV' de ces pharaons.
Tonte autre manière d'expliquer la connexion qui existe entre
') Revu» ardiéalogique, 1864, Utmt H. p. 1TS.
les XI° et Xn* dynasties rend difficile à comprendre le résumé contenu au fragment no. 64 du papyrus de Turin. Gelai-ci, en effet, indique après les six rois de la XI* djuastie le chiffre de 244 ans. Il est impossible d'attribuer cet espace de temps uniquement anx six souverains de la XI* dynastie. S doit comprendre, comme nous l'avons déjà dit, la période pendant laquelle les X* et XI* dynasties, et ensuite Amménémès, régnèrent simultanément ' avec les rois memphitiques.
Immédiatement après ce résumé on lit') le groupe [^^ „ ^^ „occupant les deux région^, la Haute et la Basse-Egypte". D est bien certain que cette légende appartient à Amenemha I; car sur une stèle du musée de Boulaq, datée de l'an 30 du roi Amenemha I et de l'an 10 du roi Usertesen I, on lit dans une colonne verticale: ,< ^. nAmenemha, vivant à toujours, occupant les deux régions." ;H»~ Avant Amenemha 1, l'Egypte était donc partagée en deux
^ i royaumes, le royaume des Memphites (VI* et VIII' dynasties) .-^•j et le royaume des Diospolites (X* et XI* dynasties). Maintenant nous comprenons le fragment no. 64 du papyrus. Il 2-^^ dit que l'Egypte, après une division de 244 ans, fut réunie
c=> par Amenemha I.
^^"^ Nous avons des- données différentes sur ta durée du
\^^A règne d'Ameneraha I. De la stèle du musée de Boulaq, '■'"^ citée plus haut, il résulte que la XXX" année d'Amenemha I fut la X' d'Usertesen 1. Le fragment no. 64 du papyrus de Turin compte pour Amenemenha I ou 9 ou 19 ans x mois x jours. Ces deux données peuvent facilement se concilier. Car, si Amenemha I avait reconnu son fils Usertesen I comme co-régent après avoir régné
') Fapyvt dr l'urio, fragmtal no. 84, l. 3
19 ans 7 à 11 mois, 9 Ans 7 à II mois plna taxA 9 — 7 à 11 — 9 ans 7 à 11 mois Aiaenemha I avait régné 39 ans 3 à 10 m., et Usertesen 1 9 a. 7 à 1 1 m. Ainsi ht XXX' ansée d'Amenemba I fut ta X' d'Uaertesen I, et Ameoemba 1 avait régné 19 ans et 7 à 11 mois avant Usertesen I. Chez Manétbon, qui compte seulement tes années pleines et non ' les mois et les jonrs, tes 19 ans et 7 ii 11 mois sont devenus HO Ans. Cependant, Manéthon n'a domié ni 30, ni 30 ans, mais seulement 16 ans à Amenemha I et ces 16 ans nous étaient utiles pour obtenir la somme de 244 ans (X' dynastie 185 ans, XI* dynastie 43 ans, Amroénémès 16 ans) que le papyrus de Turin donne aux dynasties collatérales des dynasties mempbitiques. Mais, pour nous, Amenemba I ne représente dans la série chronologique des rois Diospolites que dix ans, car ces rois ont régné 213 ans (XI* dynastie 43 ans, Amménémès 10 ans, XII' dynastie 160 ans), lesquels 213 ans se retrouvent dans le résumé du papyrus de Turin à la fin de la XII* dynastie. Nous avons couséquemment pour Amenemha I les différents chiffres de 30, 20, 16 et 10 ans. Comment concilier ces dates? La XXX' année d'Amenemba I fut, nous l'avons vu, la X* d'Usertesen I. Avant la co-régence avec son fils Amenemha I avait donc régné 20 ans. Mais comme il n'entre que pour dix ans dans la série chronologique des Diospolites, il a dâ régner dix ans simultanément avec ses prédécesseurs, les rois de la XI* dynastie. Quant aux seize ans qu'il nous reste à expliquer, il faut nécessairement admettre qu' Amenemba I n'a définitivement subjuqué ses ennemis, les rois mempbitiques, qu'après un règne de seize ans, c'est-à-dire quand il eut régné dix ans seul et six ans simultanément avec son fils Usertesen I. La XII* dynastie n'étendit sa domination sur l'Egypte entière qu'à l'issue de ces seize ans, à savoir six ans après le commencement de la co-ré-
gence d'Usertesen I. Mue comme Usertesen I donna pins tard pour date à son avènement au trône la première année de sa co-régence. l'avènement de la XII* dynastie, en tant qu'on la considère comme régnant sur l'Egypte entière, a été placé six ans avant sa date réelle. Manéttion était sans doute dans le vrai en donnant à Amenemha 1 seize ans après la XI* dynastie potir indiquer l'époque oii cesse la scission de l'empire égyptien, mais voyant qu' Usertesen I s'étfit approprié les six années précédentes pendant lesquelles il avait régné simultanément avec son père Amenemha I, il fut forcé de placer le début de la XQ" dynastie et l'extioction tte la VIIl' six ans trop tôt. Voici comment il faut concilier ces données diverses:
Djnaitie. Au. Aiu. DjnMtie. Ani.
VI* aenle ..... 106 1
— contemporaiiM il 98. X* cMmumporaine kTBc 1> X' dj- / âvec IftVI- dj-
nutie 9s' nutii 93 \
vni* contcmporftlne ■ — coniemponine I
avec Ift X'dy- «vec l> Vni' l '"* '"'
nulie 93 djDuUe .... 93 ' I
— cDDlemporaine 1 XI* conUmporAinp I «TeclftXI'dr- f «vec Ifc VIII' '
oaMtit 43 )u6. itjnutie iS - .^ ^ "4 M".
— contemporaine I AmméDém^ contemporain arecAmm^n^mis lo/ arec la VHI' dynaitie 10 a. j
XII' contemporaine Ammén^mtietUiertescn I t
arec la VUI* coalcinporains stcc i
djluutiG .... 6\ la yin* dynastie . . 6 ■
\]eo.
— wnlè ..... IS4) SU* dynastie seule ISi —
A l'égard du chiffre de ^lA ans que je regarde depuis longtemps ') comme indiquant la durée de deux dynasties, la XI* et la
') Voir mon Atgyptïiche Ckrorutogie, Cirùliatùa 1I63> p. 9S. M. Uftriette lai anui a pins tard {Aptrfv de l'hUtoirt dÉgj/pit, Paria IS67, p. 6S) regarda cm 313 ans comme aommci des rïgoM de la XL> et de la XII* dynattie.
Xn*, je ferai encore une remarque. Sur le papyruB de Turin, fragment no. 72, immédiatement avant la somme de 213 ans, se trouvent deux traite horizontaux qui pourraient être les signes hiératiques du chiffre 8. C'est ainsi que M. Lauth a traduit cette ligne du papyrus:') „Total des règnes de Xeonu: règnes huit font 213 ans 1 mois 17 jours." Il a conséquemment regardé le chiffre de 218 ans comme le total des huit règnes de la XII* dynastie. Mais contre cette traduction il faut observer, d'abord, que la XII' dynastie ne résidait pas k Xennu (Silsilis), mais à Thèbes, et puis, comme il y a une lacune dans la ligne du papyrus citée ici, on ne peut rien dire de certain quant à ce qui manque. On pourrait aussi bien y lire: „Total des règnes de Xennu: 6 (la XI* dynastie), des régnée de Thèbes: 8(IaXU' dynastie) font 213 ans 1 mois 17 jours." Cette traduction n'est pas en désaccord avec la réalité historique,, car si les Mentuhotep ont régné à Xennu, il est au moins certain que la XII' dynastie n'y a pas résidé.
Tel est mon classement des dynasties, qui seul peut explitiuer les données diverses et les chiffres en apparence -contradictoires de Manéthon, du papyrus de Turin 'et des stèles. Mais on voit qu'en partant de ce principe il n'est plus possible de regarder toutes ces dynasties, la VIII", la IX*, la X*, laXI* et la XII*, comme successives. Je ne parlerai pas de la IX* dynastie, dont à présent nous ne savons absolument rien, mais les autres dynasties dont nous nous occupons ici apparaissent dans une lumière assez claire. A moins de renoncer à faire régner l'ordre et la saine raison dans toute cette partie de l'histoire d'Egypte, on est forcé ■ de convenir que la X* et la XI' dynasties ont dû être contemporaines avec une partie de la VI' et avec toute la VIII* dynastie. Les listes généalogiques de mon dictionnaire nous donnent une
') Lanth, Mmeûio, p. 330.
noDveUe preuve de cette contemporanéité. J'ai fait rrauyquer phis haut que les noms : Xroti, Pepî et probablement anBsi Abu étaient caractéristiques de la Vin* dynastie, ttuidis que les noms Aaiet, Ameni, Mentuhot^ et Ânhor t'étaient de la X' et de la XI* dynastie. Les monuments qui portent seulement les noms du prenier groiqK et des titres mempbttiques appartiennent donc à la- Vm* dynastie, tandis que ceux qui portent seulement^les noms du dernier groupe et des titres tbébains appartiennent & la X' et à la XI* dynastie, si toutefois le style des monuments et les rapports historiques concordent à corroborer ce classement Ces coD8i4érations nous obligent à conclure que les monuments qui portent les noms de ces denx groupes et remontent ii une époque antérieure & la XII° dynastie indiquent la contemporanéité des dynasties memphitiques {}& VI* et la VHI') et des dynasties tbébaines (la X' et la XI'). .Car si, d'après la supposition de la succession régulière de toutes ces dynasties, la XI* dynastie montait sur l« trône 594 ou 294 ans (IX- dynastie 409 ou 109 ans, X' dynastie 185 ans) après l'extiaction de la VIU' dynastie, on ne saurait s'attendre à retrouver les noms caractéristiques de la VIII' dynastie sur les monuments de la XI*, surtout si la rudesse de l'art sous les Antef devait indiquer une interruption totale dans la civilisation égyptienne entre la VIII* et la XI* dynastie.
Au musée de Boulaq se trouve une stèle {Diction, no. 153) qui sans doute .i^partient aux temps antérieurs à la XII' dynastie, les hiéroglyphes y étant, autant que je m'en souviens, d'un mauvais style. On y lit les noms _ û il, Pepi, ^ 'g^, Jïomext,
<=>.aa.^.2!a E-Iul, fW)'»^jQQ^^ Xent-xroti-si, qui semblent tous indiquer l'époque de la VIII* dynastie. Pepî est le nom des rois memphitiques de la VI* et de la VIII° dynastie ; le X' car-
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touche de la Vm* dynastie s« lit ainsi Neferkwa Pepisneb. Hornext oous rappelle les ooms d'intronisation de la VIH* dynastie, comme Meru-Hor, Neferka Hor, Neferkau Hor, dans la composition desquels se retrouve le nom Horus. Le nom Xenfc-xroti-si paraît être d'origine memphitique contemporaine, autant qu'on en peut juger par les exemples où il est employé dans mon dictionnaire. Quant au nom <=. -2:»^ .fiai . R-lul, je serais tenté de le rapprocher du nom ^^£&, R-rel, dans le VUI* cartouche de laVIIl< dynastie, car <=>, r, et .ga, 1, se confondent facilement. Quoi qu'il en soit de ces détails je crois du moins pouvoir en conclure que les noms cités sur notre stèle nous mènent au temps de la VIII' dynastie. Mais la femme de Pepi s'appelait R "^ ■¥■ "Z Antef-anx, et ce nom nous conduit à l'époque des Antef,') c'est-adire. selon moi, à la X* dynastie. Je vois par conséquent dans les noms de cette stèle un indice de la contemporanéité des VIII* et X' dynasdes ; et l'on pourrait expliquer le fait que révèle notre stèle par la supposition qu'une famille memphitique de la VIII' dynastie fut liée par mariage à une famille tbébaine de la X'.
Un lien de même nature entre des familles memphitiques et thébaines semble être indiqué par une stèle du musée britannique {Diction, no. 304). Sans parler des noms Hor et Sebek, on y lit les noms caractéristiques "^^ û û , Xroti, et R ™ , Antef, et la stèle est probablement antérieure à la XII' dynastie; au moins elle porte une affiche avec l'indication: uXI* dynastie" (cependant c'est certainement bX" dynastie" qu'on devrait lire).
'} J'ai fait obwrver pini tant qui le nom Antef fat en usage d^& dan» la V* et I» VI* ilynaitie«, quoique trïa-rnrenient, mais dans ce temps il désignait seulenient \a terviteura dea grandt personnages, dans les tombeanz desquels on le tranve. Ce le fat probablement que aons les rois AnUf de la X* dynastie que ce nom obtint pins d« coniidération.
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Je citerai encore ane stèle de Vienne (Diction, no. 410). Elle porte !e nom ""n û , Xroti, caractéristique de la VUI* dynastie, et le nom •^£=%^ ^, Mentuhotep, qui nous mène à la XI*. Elle appartient sans doute à la XI< dynastie ou au commencement de la XII', et semble également indiquer un lien entre les règnes contemporains de Memphis et de Thèbes. Cependant je n'insisterai pas sur ce point, mais je veux faire observer que le personnage de notre stèle, Xroti, fut certainement d'origine mempbitique, car il est qualifié: Q-s «^^î^^^^^ . «attaché au dieu Ptah-Sokari." Ptah était un dieu mempbitique et il n'y a nullement lieu de croire que son culte fût en usage dans la .Tbébaïde pendant ces temps reculés. Je vois en conséquence dans l'inscription de cette stèle une nouvelle preuve de ce que le nom de Xroti était en réalité originairement memphiÙque, ainsi que je l'ai supposé dans les rapprocbements que je viens de faire.
Un autre fait encore plus important que nous pouvons déduire de l'origine mempbitique du nom Xroti, c'est que les séries de rois des fragments no.s 43, 47 et 48 du papyrus de Turin que j'ai attribuées à la VIII' dynastie présentent en réalité des pliaraons mempbitiques. Car nous y trouvons au moins deux fois le nom de Xroti, et si ce nom est memphitique il s'ensuit que la série des rois parmi lesquels quelques-uns sont nommés Xroti nous présente une dynastie memphitique. Nos vues sur les rois de la VIII* dynastie se trouvent ainsi confirmées.
Voilà, quelques exemples puisés dans mon dictionnaire qui semblent prouver la contemporanéité de la VIII' dynastie avec les Antef {la X* dynastie) et avec les Mentuhotep (la ^^' dynastie). Maintenant je citerai quelques stèles qui prouvent, je crois, la connexion immédiate de la VIII' et de la XII' dynastie. Ce fait nous
coudait an même résultat que le précédent. , Car d'après la théorie de la succession régulière des dynasties, la VIII* et la XII* dynasties auraient été séparées par un espace de 653 ans (ou, d'après une autre rédaction, 353 ans), intervalle qui ne permettrait pas de penser à une coDiiexion entre elles, tandis que si la XII' dynastie a succédé immédiatement la VIII*, ainsi que je le crois, on devait s'attendre à retrouver les souvenirs de la VIII* dynastie tout frais dans la XII*. Voici les exemples qui semblent prouver cette connexion.
Sur la stèle du musée de Boulaq, datée de l'an 30 d'Amenemha I et de l'an 10 d'Usertesen I {Diction, no. 99), on lit le nom ^ (] û ■¥■, Xroti-anx, qui h mon avis est un souvenir de la VIII* dynastie. On y trouve aussi le nom ^ û , Teta, qui est probablement un nom de rAncien-Empire.
Une stèle du musée de Leide qui porte le cartouche d'Usertesen I (Diction, no. 122) donne, outre le nom "^ û û , Xroti, le nom (1 ^^ (I , Ana, qui sans aHcun doute appartient essentiellement à l'Ancien-Empire.
Je parlerai enfin d'ane stèle du musée de Turin {Didimt. no. 435). Elle date sans doute du commencement de la XII* dynastie; car elle porte les noms M n O' S. hotep-het, et ^^' fB ft, Sineha, le premier desquels reproduit le cartouche d'Amenemha I, tandis que l'autre nom rappelle le personnage Sineha, vivant sous les premiers rois de la XII' iJiTiiastîe, dont parte le papyrus hiératique no. I de Berlin. Or, cette stèle porte les noms Xroti, (1 "^, An, et Homext qui sont autant de souvenirs de la VIII* dynastie, par lesquels la VIII* et la XII< dynastie se trouvent rapprochées l'une de l'autre. J'ai déjà parlé de Xroti et d'An; quant au nom Hornest, il est certainement memphitique, je le répète, et j'en reste convamcu à moins que je ne trouve des preuves du contraire. Le
nom HoroB, en us^e aous les huit premières dynasties men^Utiques, se rencontre très-rarement siu* les monumeiite des dyn«fitîeB thébuass (la X' et la XI°), conservé qu'il fut, seWu toute vnùsembtance exclusivement par des famille mempbitiques liées smx familles dtébaines; sous la XIIl* dynastie on œ le retrouve jdus, que je sache, parce que cette dynastie ne régnait que dans UTbébalde, mais socs la XVUI* dyna&tie, et plus tard encore il apparaît fréquemment sur les mODUmente ainsi qu'on devait s'y attendre.
En récapitulant ce que j'ai dit dans les denùères pages, je crois qu'il n'est plus permis de conserver de doutes aa sujet de la contemporanéité des IX*, X' et XI* dynasties avec les VI' et Vm*. Si j'ai bien compris le fragment no. 61 du papyrus on y trouve conformément à Manéthon l'indication très distincte, que les dynasties tbébaines ont régné 244 ans simultanément avec les dynasties mempbitiques, et, que le pharaon Amenemha I après cette scission de 244 ans a conquis les deux mondes, X^ - '. ■ ^^ réuni sur sa seule tête les deux couronnes de la Haute et de la Basse-Egypte. Qu'il y avait scission dans l'empire égyptien avant Amenemha I, c'est indubitable; car on trouve la légende ^Ç^^. »conquérant les deux mondes," non seulement dans le fragment indiqué du papyrus, mais, comme nous l'avons vu plus haut, également sur la stèle DO. 44 du musée de Boulaq, légende qui s'y rattache directement au nom du roi Amenemha I, de sorte que nous pouvons affirmer avec tonte certitude que ce fift réellement Amenemha 1 qui conquit les deux mondes. 8ur ce point on ne saurait pins ovoir des doutes.
Cependant on pourrait penser avec H. Mariette que la scission eut lieu entre d'autres dynasties que les VI* et vm*^ dynasties memphitiques et les X* et XI' dynasties tbébaines, c'est-à-dire qu'une dynastie déjà ébminée par Manéthon, et qui par conséquent ne se
trouve pas dans ses listes, aurait régné simulta^ment avec 1«6 dynasties tbébaines dont je viens de pader. Mats alors, comnent expliquer la concordance entre Manéthon et la papyrus au sujet d«6 S44 ans dont j'ai parlé plus haut? Et oà retrouve-t-on I«e cartouches des rois de cette dynastie éliminée? M'oat-ils laissé aucune trace de leur existence ni chez Manéthon, ni dans les mo' Dumentfi? Si Manéthon les avait écartée de ses listes, ils auraient dà au moins laisser des monuments dans la partie de l'Egypte où ils auaifiDt régné. Mais on n'a tiouvé jusqu'à présent aucune trace de ces souverains imaginaires. Du reste, supposer que Manéthon ait éliminé ici les dynasties collatérales et. que les VIU°, IX', X' et XI< dynasties aient été successives, c'est renoncer à trouver ai raison, ni banuoûe dans les cbi&es de Manéthon, renoBcer ainsi à l'unique critère de la véracité de l'historien national de l'Ëgypta. Il y a lieu de Sure ici encore une aatre remarque. Nous avoss ¥u plus haut que l'art, tel qu'il se manifestait dans les stèles, les tomhaaux et les autres monuments, était très rude sous les Antef et coatrastait d'une manière remarquable avec la perfection à laquelle il atteignit sons les dyqasties qui précédèrent les Ajitef aussi bien que sous celles qui leur succédèrent. Cette différence serait tout à fait inexplicable, si la dynastie des Antef avait régné sur l'Egypte entière ou du moins occupé le trône comme une dynastie dont la succession régulière et légitime serait recomtiie par Manéthon. Dans l'un et l'autre cas, elleaurùt eu à sa disposition les artistes dont il nous reste des oeuvres excellentes exécutées dans les temps antérieurs et immédiatement postérieurs à cette ^foastie. Ou est-ce peut-êlj-e que la dynastie supposée contempOiçaine avec les Antef, qui continuait le développement de l'art et qui avait k sa disposition les artistes les plus distingués de son temps n'a point été mentionnée par Manéthon et n'a laissé sur aucun
mOQUinent la trace de Ron exist^Dce? Le supposer serait onviir la porte anx conjectures les plus fantastiques.
Oo bien suppose-t-on que l'art a subitement dégénéré sons les Antef et, tout aussi subitement, est remonté sons les Mentnhotep il son ancienne perfection? Ce n'est point probable. Si les . Antef eussent été des barbares étrangers qui, entrant en Egypte, les armes à la main, avaient rapidement subji^é le pays, une telle supposition serait admissible. Mais les Antef n'étaient pas des étrangers, car leur nom est égyptien et se rencontre, nous l'avons m, déjà sous les V* et VI' dynasties.
En définitive, de quelque côté que je regarde cette question sur l'histoire de l'art, je ne trouve aucune autre solution possible que celle que j'ai déjà donnée, c'est-à-dire que la dynastie des Antef a régné simultanément avec les dynasties memphitiques connues, dans une contrée reculée du pays ob elle n'avait pas à sa disposition les habiles artistes de Mempbis. Les Mentuhotep, au contraire, successeurs des Antef dans la Haute-Egypte, après avoir élargi leur territoire ont eu l'occasion de s'associer aux perfectionnements de l'art dans la Basse-Egypte.
Kn regardant les 313 ans du fragment no. 72 du papyrus de Turin comme indiquant la durée de deux dynasties, la XI' et la XII', et non, ainsi que l'a fait M. Lepsius, comme total de la durée de la Xn* dynastie seule, je' suis également convaincu qif il faut prendre les chiffres des années donnés par Manéthon aux rois de ta XII* dynastie, tels que nous les lisons dans la rédaction de l'Alricain, sans les chimger. D n'est pas plus permis de changer les chiffres de Manéthon ici qu'ailleurs. Du reste, ces chiffres sont d'après ma manière de voir, les seuls qui concordent avec le papyrus hiératique de Turin et qui peuvent se concilier avec les données des autres monuments. Voici comment je combine les données des monuments avec celles de Manéthon:
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En adoptant cet arrangement nous tombons d'accord avec Ma^ néthon et, à ce que je crois, également avec le papyrus de Torm. Pour autant qu'on peut en joger dès à présent, les antres faits de l'histoire de cette époque sont conformes à cet arrangement. Je citerai les &its fournis par mon dictionnaire et je croîs qu'on m pourra citer davantage par la suite. Pour qu'on en puisse apprécier la force démonstrative, je donnerai la liste de Manéthon adoptée par mol è. cdt^ de celle de M. Lepsîus.
X1I° dynastie
D'après ManéthOQ
D'après M. Lepsius
Amenemha I
9 ans.
Usertesen I
46 ans.
42 ans.
Amenemha II
Usertesen 11
Usertesen lU
Amenemha 111
Amenemha IV
Sebeknefru
160 ans.
160 ans.
213 ans.
La différence entre la I" et de la II* colonne, qui toutes les deux sont vraies, provient des points de vue différents d'oil l'on considère la contemporanéité des règnes. Dans la première colonne, les années des règnes simultanés sont comptées dans le premier des deux règnes, tandis que dans la deuxième colonne elles sont comptées dans le second.
Voici les rapprochemente qui nous sont fournis par pes listes généalogiques.
Sur une stèle, datée du règne d'Amenemlia III, (Diction, no. 149) on trouve un personnage nommé *J^^^. Satisi, fils de OmU.
Ra-xeper-ka. Le père Rftxeperka, qni porte le non d'iiitroais&tion • (f Usertesen I, dett être né sous le règne de ce {^araon, et son fils, né sona Ameneinfaa U, était donc âgé de 40 à 50 ans ii l'avénement d'Ameneinha III, tandis <|ne d'après la liste de M. Lepsius il TleTait avoir 70 à 80 ans qaaad Amenemha III, sous lequel il fonctionnait, monta sur le trône. D n'est pas nécessaire de disserter sur lequel de ces deux résultats paraît le plus probable. Toutefois, il est une objection que l'on pourrait faire, savoir qu'il n'est pas prouvé que le père Raxeperka soit né sous Usertesen I; l'on citerait à l'appui de cette objection uoe stèle de Vienne {Diction, no. 198), où l'oncle et le neveu portent le même nom O M U • Rexeperka. D est vrai cependant que l'âge de l'oncle et celui du neveu peuvent fort bien avoir été assez rapprochés pour qu'Qs soient nés tous leîi dellx sous le règne d'Usertesen I; car Usertesen, le père du neveu Rox^erka, que j'ai placé le demira de ses frères pour feciliter l'arrangement généalogique, était probablement Tainé. L'on pourrait aussi supposer, pow appuyer cette objection, que notre. Raxeperka (DicUon. no. 149) a pu bâiter son nom de son aïeul. Nom ne connaissons pas le nom de ses aïeux, il est vrai; mais je ne crois pas que le temps écoulé entre Usertesen I et Amenemba III puisse paraître assez long pour permettre de supposer que le bisaïeul de Satisi soit né sous Usertesen 1. En définitive, il me parait probable que notre Raxeperka est né sous Usertesen I, et puisque son fils Satisi vivait sous Amenemha 111, il n'a pas pu s'écouler trois générations entre Usertesen I et Araeoeraha III, mais seulement deux, ainsi que l'indique la colonne II. Sous le règne d'Amenemha II nous trouvons un grand personnage, le noble chef, le fonctionnaire, un des semer, supérieur des prêtres, chef des secrets de divines paroles '^^ ^ , Totho-
tep, {Diction, no. Vil). Sur une inscription publiée par M. Lepsius>) se trouve mentionné un certain '^^ ^ q, Tothotep, que je ne croîs pas identique au premier Tothotep, mais qui cependant pourrait avoir été en connexion avec lui d'une manière quelconque, de sorte que ce dernier a pu recevoir son nom de lui, p. ex. comme fils d'un de ses parents ou de ses serviteurs; car le nom Tothotep ne semble pas avoir été en vogue dans ce temps. Or, la dernière inscription est datée de l'an !) du pharaon Amenemha lU, et le premier Tothotep vivait sous Amenemha II; les deux Tothotep n'étaient donc séparés que par Im espace d'environ 40 ans, d'après la colonne no. U.
Sur une stèle du musée de Berlin, datée de l'an 3 du pharaon Amenemha U, {Diction, no. 111) on Ht le nom d'une dame, nommée — ^ û û ^, Misit, et celui de son fils "^ -<*-*^, Next Dans une inscription, datécde l'an 2 du roi Amenemha III') {Diction, no. 135) les mêmes noms Next et Misit se retrouvent, si toutefois il est permis de suppléer le premier signe, qui manque, par _^ . Ce sont probablement les mêmes personnes, et d'après la colonne II, donnée plus haut, elles pourraient fort-bien être identiques: car d'après cette liste les deux inscriptions sont séparées par un espace de 64 ans, tandis que d'après la liste de M. Lepsius elles sont séparées par 103 ans.
M. Lepsius a publié une inscription, datée du pharaon Usertesen III >) dans laquelle on trouve mentionné parmi d'autres personnages un certain - « jf^sl '^^ ^ Qt Sebekhotep, que je n'ai pas inséré dans la table généalogique de sa famille {Diction, no.
■) L«psiut, DenkmJiltT II, 139.
*) iUim IL 187 c.
*) Aùtm n, 13t.
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133), parce que le premier signe de son nom est indécis. J'Incline cependant à le considérer comme identique au personnage ^\'^^^, Sebekhotep, mentionné dans une autre inscription, datée de l'an 43 du roi Amenemha III, également publiée par M. Lepsius ') (Diction, no. 143); car ils portent tous les deux le même titre, la restitution de ^^ Sebek, est fort probable, et dans l'une et l'autre inscription, on voit figurer un personnage nommé Ameni. Si je suis dans le vrai en regardant les deux Sebekhotep comme identiques, les deux inscriptions dans lesquelles ils sont représentés doivent appartenir à peu près à la même époque, parce que le titre indique que Sebekhotep était homme fait, c'est-à-dire qu'il n'était pas beaucoup plus jeune dans l'un que dans l'autre endroit. Or, l'une des inscriptions date du pharaon Usertesen III et l'autre de l'an 42 d'Âmeueinha 111, et d'après la liste de M. Lepsius elles seraient ainsi séparées par un espace d'au moins 42 ans, ce qui ne concorde pas avec les faits que je viens d'indiquer; mais d'après la liste de Manéthon, colonne I, le règne d'Usertesen Uî n'est séparé de l'an 42 d'Amenemha lU que par un intervalle de 8 ans, ce qui est d'accord avec les deux inscriptions dont nous partons à présent.
Les faits que je viens de citer semblent prouver que les chiffres de Manéthon indiquant la durée des règnes de la XIP dynastie sont d'accord avec les monuments. Ces preuves ne sont cependant pas tout-à-fait inattaquables. Mais, selon toute probabilité, ce problème délicat ne se laisse résoudre qu'à condition qu'on suive la voie que je viens d'indiquer.
Les chiffres non altérés de Manéthon ont déjà en eux-mêmes une grande autorité, et quand ils sont corroborés par les monuments on ne doit pas douter de leur exactitude. A mon avis il
*) hvptiOÈ, DtakmSler II, I3T, g.
faut les garder scmpuleuaement jusqu'à ce qu'une preuve certaine, tirée des monuments force à les rejeter. Une telle preuve n'existe pas, autant que je sache; au contraire, je crois avoir trouvé sar les monuments des témoignées qui militent en faveur de Manéthon ï l'égard de ses chiffres de la XII* dynastie; aussi y voîs-je un motif de plus de les garder.
Il ne reste aucun doute sur lajronoBciation du nom "l H que je lis Usertesen. Sur une stèle du musée Britannique se trouve le nom ^ -^, (Diction, no. 191) qui est indubitablement le même. Une stèle du musée de Boulaq nous ofire la forme ^"1 M'^^^^J^ {Diction, no. 212), où 1'^ ne doit pas appartenir au mot précédent, mais sans doute est l'initiale du nom Usertesen. Dans une inscription, publiée par M. Lepsius ') {Diction, no. 56) on Ht le nom ^ ] <=>. User, où I'^ ne peot appartenir
qu'au nom User. La légende ^ ] ' I U Useskaf, qui se trouve
repétée plusieurs fois {Diction, no.s 12, 18, 20, 21), mais qui est aussi écrite sans l'initiale ^, par exemple dans la table de Seti I d'Âbydos, nous fournit également une preuve de ce que le signe i se prononçait avec le son initial ^*).
Le pharaon Amenemha HI est appelle Moiriâ par Hérodote, Mares par Eratosthène et Maros par Diodore. J'ai démontré le premier, il y a dix ans,^) que ces formes sont dérivées du nom d'intronisation d' Amenemha III, f^l'^'J' Ma-n-ra, ou Mara.
, ') LepsiuBi DtnkmSItr II, SO.
*) Cf LBUIh, Uaatlho, p. 189.
*) Forhaadlingtr i Vidoukabaielikalitt i GhrUciaiiia for 1861. Au même endroit j'ai déinontn! que le nom Phéron d'Hérodote eat dérivé du nom d'intronintjon
de Ménephtbèi I ( «/ Q ^^ ^ J. CMi-n-Amon) Bara.
Avant de quitter la X1I< dynastie je saieis ici l'occasion de corriger une erreur qui s'est glissée dans mon dictionnaire, no. 152, 0)1 j'ai copié littéralement l'affiche qui se trouve sur la stèle du musée britannique: „Sépulchral tablet, dated in the SS"" year of Amenemlia IV". L'inscription hiéroglyphique, dont M. Birch a bien voulu m'envoyer l'estampage, montre clairement qu'il y faut lire «Amenemba III" au lieu de „Amenemha IV. "
Xni', XIV, XV', XVI' ET XVII' DYNASTIES
L'invasion des Hyksos et, par suite de cette invasion, la scission de l'empire égyptien, eurent lieu immédiatement après l'expiration de la XII' dynastie. C'est ce que prouvent les listes de Manéthon, à moins qu'on ne veuille supposer qu'il est permis de rejeter ou de changer arbitrairement ses chiffres; c'est ce qui résulte en outre des indices que nous fournissent les monuments égyptiens, ainsi que je le démontrerai daAs le& pages suivantes. Sur ce point je suis d'ajccord avec l'éminent égyptologue M. Lepsius. Il a ingénieusement tracé les traits capitaux de cette parUe de la chronologie égyptienne et je ne regarde pas tes objections qu'on a faites depuis lors contre son opinion au sujet de la contemporanéité de la XIII' dynastie avec !a XIV' et avec les Hyksos comme tellement sérieuses qu'elles nous forcent à changer d'avis. Toutefois je diffère de mon illustre devancier sur quelques points de détail. Voici mon classement:
Ligne memphitique. Ligne thébaine.
Légitime d'après Manéthon. Récapitulation. Collatérale.
SIV« dyn. 76 Xolrca IS4 n. Îl08-I9a&
XV — 6?a>tciir» 284 - 19a6-16-«1 jXVI'dyaasiie Xlll' dynMtie
XTII* — Pasuiira et \ 3S'Paii«nraaila. 60 DioitKilii.4&3K.
Dioepolitci I aiOS-159a ■■ J. C. SI0B-I6B6 a. J C
enieoible 49 - IS41-IG9b'
Dioipolitea
naît 108 - Ib98-14B0 XTIH* — 16DiaipoUt. SM - 1490-1381
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J'ai déjà propogé ce classement dans un ouvrage, publié il y a neuf ans.') Je ne veux pas récapituler ce que j'y en ai dit, mais seulement citer les faits nouvaux qui militent en sa faveur.
En premier lieu je parlerai de l'inscription historique qui se trouve sur une des parois du grand temple de Eamak et qui a été publiée par M. Lepsius/) par M. Bragsch et dernièrement par M. Diimichen.*) Elle a été traduite et commentée par M. le Vie. E. de Rongé*) et par M. Lauth.»)
Cette inscription contient dans deux endroits (lignes 9 et 39) des allusions au temps des Pasteurs. Je traduis la ligne 9: . . . «les rois de la Basse-Egypte au milieu de leurs viUes enfermés par les dominateurs') du pays, sans soldats, et il n'y avait pas de troupes auxiliaires pour.. . ." La ligne 39 se traduit ainsi: „0n s'avait rien vu de semblable depuis le temps des rois de la Basse- Ëgypte, lorsque ce pays d'Egypte éttut en (les mains des Pasteurs), et que le Fléau s'y tenait, à l'époque où les rois de la Haute- Egypte "
Les deux traducteurs MM. de Roogé et Lautti ont vu dans ces mots une allusion il la domination des Pasteurs. Il serait eu venté à peu près impossible de comprendre autrement ces passages. Us reportent en effet, que les rois de la Basse-Egypte se trouvaient enfermés dans leurs cités, sans soldats ni troupes merceuaires, à une
'f LiebUin, Aegyplûekt Chronologit, Chrùlùmia 1863, p. B9 buIt.
■j Leptina, Dtalaa. III, 199.
') DDmicheu, Eùtoritch* Iiueirifitn aUSggpli^er DtnkmiUr,
*) MtiKiire iHr Itt attaqvti dtrigéei contre CÉggpIt par let ptupUt <U ia Médiltr-
ranét. Remit areiéohgigue, dd.b Juillet et Août IS6T. •) ZeilsdiTifl dtr Dmitchtn Morutrda-d. QettiUrhafi, vol. 31, et Silnmgiberichle
dtr kBnigi baj/nr Akademia êtr Wintatchaflta aa iffincAïo, 1887. II. Heft 4.
*) 0"^/ '^, lema, le Copte COJtt, doniBre, est ici probable mm t nom
ralMIanrïf: ndominalcDr".
époque où le pays (selon la ligne 8) était aux mains de rennemî et oûli puissance des souverains de la Haute-Egypte (selon la ligne 39) û'allut point jusqu'à pouvoir tirer les rois de la Basse-Egypte' de leur servitude, ni àdélivrer le paysdujoug sous lequel ilgémissait J'ai traduitcomme suit la ligne 9: «Les rois de la Basse-Egypte au milieu delenrsvilleB enfermés par les dominateurs du pays." Par „ dominateurs du paya', j'entends naturellement les Hyksos. D faut convenir cependant que le traduction du groupe semu-iati par „dominateur8 du pa^' est douteuse ; car pour l'adopter, on doit supposer que le détbnninatif .un homme" qu'elle exige absolument et qui ne se tronve pas sur l'inscription a été oublié après le mot semu. Si I'od refuse d'admettre la possibilité de cet oubli, bien que les iuscriptions hiéroglyphiques offrent de nombreux exemples d'omissions de ce genre, il faut alors regarder comme un seul mot le groupe hiéroglyphique que j'ai divisé en deux et y voir le nom d'une localité. M. Lauth a traduit: „umgegebenvonsemutafi (ein Geb&ude)," supposant que semutati veut dire „nn bâtiment" Cela se peut, quoique ce mot De soit pas connu jusqu'ici et qu'on ne puisse avancer i l'appui de l'interprétation de M. Lauth d'autre preuve que le plan de maison qui suit les mots eu question et que M. Lauth regarde comme déterminant le groupe précédent, tandis qu'il représente à mon avis un mot & part et n'a, par conséquent, aucune liaison avec ce qui précède. Tout en préférant ainsi, sous toute réserve, la traduction que j'ai proposée, il me serait impossible de ne pas reconnaître qu'au fond les deux versions reviennent aUmême. Que l'on dise en effet: „Les rois de la Basse-Egypte au milieu de leurs villes, sans soldats ni troupes mercenaires, enfermés par les dominateurs du pays," on: „Les rois de la Basse-Egypte au milieu de leurs villes sans soldats ni troupes mercenaires, entourés d'un bâti' ment," la seule différence que présentent les deux versions, c'est que
la première nous dit expressément que c'étaient les dominateurs du pays qui tenaient enfermés les souverains de la Basse-Egypte ; tandis que la seconde le laisse sous-entendre, car ce ne pouvaient être que des ennemis du dehors qui tenaient les rois de la Basse-Egypte enfermés dans leurs villes et leur avaient enlevé soldats et mercenaires ; d'autant plus que l'allusion faite au temps des Hyksos est Ih pour établir un parallèle avec l'oppression qui désola le pays lors de l'invasion des ennemis sous le règne de Ménephthès. Tout comme, au temps dont i) est ici question, des ennemie venus du dehors causaient le malheur du pays, il devait en avoir été de même dans ces temps reculés. Il est évident que MM. de Bougé et Lautb ont aussi compris ce passage de la même manière, puisqu'ils admettent que l'allusion se rapporte au temps des Hyksos; autrement, en effet, cette allusion n'aurait plus de seus.
L'autre allusion au temps des Hyksos se trouve à la ligne 39, oti nons lisons : „0n n'avait rien vu de semblable depuis le temps des rois de la Basse-Egypte, lorsque ce pays d'Egypte était en (les mains des Pasteurs), et que le Fléau s'y tenait, k l'époque
o& les rois de la Haute-Egypte " M. de Rougé a traduit,
en suppléant aus légères lacunes du texte. „0n n'avait rien vu de semblable au temps des rois de la Basse-Egypte, quand ce pays d'Egypte était ,en leur pouvoir et que la calamité persistait, dans le temps où les rois de la Haute-Egypte n'avaient pas la force de les repousser."
En rapprochant ces deux citations on obtient le résultat suivant: D y a eu dans l'histoire de l'Egypte un temps où le pays était en proie à la calamité, où l'ennemi s'était emparé de la Basse-Egypte et retenait les souverains dépendants de cette contrée enfermés dans leurs villes, tandis que les rois de la Haute-Egypte manquaient de la force nécessaire pour chasser l'ennemi du territoire. Cette
période de malheurs ne peut guère avoir été, comme nous l'avons dit ci-dessus, que celle durant laquelle les Uyksos imposèrent leur joug à l'Egypte. C'était le plutt grand désastre qui eilt jamais frappé le pays, et pour comprendre à quel point les Égyptiens le considéraient comme une calamité publique, il suffit de se rappeler qu'il a laissé dans leur histoire des traces douloureuses jusqu'aux temps les plus rapprochés de nous.
J'irai ici au devant d'une objection, moins purce que je la crois fondée que parce que je présume qu'elle sera faite. On pourrait être tenté de dire que ce sont les Hyksos eui-mémes qui se trouvent désignés sous ce titre de ^rois de la Basse-Egypte". Mais il faut observer tout d'abord que le groupe hiéroglyphique contenant cette expression „les rois de la Basse-Egypte" est un titre honorifique que les Égyptiens n'auraient accordé à aucun prix aux rudes usurpateurs étrangers qui mettaient le pays à feu et à sang et tenaient ses fils asservis. Plus tard, lorsque les Hyksos furent égyptianisés, on peut fort bieo leur avoir appliqué ce titre d'honneur; mais avant qu'on en vint là il fallait qu'ils ne fussent plus aux yeux des Égyptiens des étrangers détestés. Quand les années eurent effacé cette impression le sculpteur égyptien put leur accorder le titre de „rols de la Basse-Egypte." Mais cette dernière période de la domination des Hyksos ne saurait être mise en parallèle avec l'invasion violente des Lybiens en Egypte sous le règne de Ménephthès. La première période seule de la domioation des Hyksos se rapproche de cet événement. En second lieu, le contenu de la ligne 9, que je regarde, — et j'insiste fortement sur ce point, — comme se rattachant intimement à la ligne 39, ne permet en aucune façon d'appliquer aux Hyksos l'expression „les rois de la Basse- Egypte." Car il est rapporté dans ce passage que les rois de la Basse-Egypte étalent dépourvus de soldats et de troupes merce-
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D&ires. Impossible de dire cela des Hyksos, qoi n'avaient d'autre moyen que les armes pour se maintenir en poseession du pays qu'ila venaient de conquérir par les armes, tandis que cette phrase dépeint jusqu'à l'évidence l'impuissance des rois indigènes vis-à-vis du vainqueur éb:anger.
Si j'insiste longuement sur ce point, c'est qu'il met en lumière une période obscure et très-contestée de l'histoire d'Egypte, et vient corroborer d'une manière inattendue des vues déjà mentionnées dans ma Chronologie égyptienne,') où je dis en effet:
Je pose en fait que les Hyksos, ayant envahi l'Egypte l'an, 2108 av. J.-C, s'emparèrent d'une grande partie du pays. Leur invasion mit fin à la domination de la XJI* dynastie. La XIII' dynastie, qui se maintint simultanément avec les Hyksos, jouissait selon toute apparence d'une indépendance à peu près complète dans la Haute-Egypte, tandis que la Basse-Egypte était gouvernée par ta XIV* dynastie, établie peut-être dans cette partie du pays comme dynastie vassale des Hyksos, peut-être aussi s'y maintenant en dépit d'eux dans des districts écartés. Manétbon ne reconnaît comme légitime que la XIV' dynastie, c'est )a seule qui soit inscrite sur ses listes des dynasties du royaume d'Egypte, dont il exclut aussi bien .la XIU' dynastie, en qualité de tbébaine, que les Hyksos, comme de grossiers et cruels usurpateurs.
Mais lorsque la XIV' dynastie s'éteignit après une durée de 181 ans, les rois Pasteurs étaient devenus presque entièrement égyptiens. Pendant ce laps de temps, leurs moeurs s'étaient adoucies, ils étaient arrivés à un plus haut degré de culture, et ces circoQstaDces, jointes à un déploiement simultané de puissance matérielle, les firent reconnaître comme souverains légitimes de la Basse-Egypte. Tels sont les six rois Pasteurs que nous trouvons
') Ax^pUtch* CkroHologi*, p. 68 et inir.
dUB la XV* dynastie désignés boub leurs propres noms, et que Manéthon a inscrits but ses listes comme une des dynasties de l'empire. Les six rois Pasteurs régnèrent 384 ans; si l'on y ajoute les 164 ans de la XIV* dynastie, on trouvera que la domination des Pasteurs avait duré de fait, k l'expiration de la XV' dynastie, 466 ans. La XIII' dynastie, qui régnait en même temps dans la Haote-Ëgypte, et dont la durée est fixée à 453 ans, cessa donc d'occuper le trône 15 ans avantlaXV'dynaatie au moment, propablement, oii les Hyksos étendirent leur domination sur l'Egypte entière.
Cependant cette domination ne dura que 15 ans. La puissance des rois Pasteurs reçut un échec; une nouvelle dynastie tbébalne, la XVII', s'empara du pouvoir et régna 43 ans simultanément avec les Pasteurs. Au bout de ces 43 ans les Pasteurs se trouvaient donc avoir dominé sur l'Egypte pendant 511 années (468 + 43). Mais i. cette époque la XVII' dynastie les repoussa jusque dans le Delta, où ils se maintinrent 108 ans, principalement à l'aide de la place forte d'Avaris.
La dynastie indigène réussit enfin k s'emparer de cette forteresse et ce glorieux événement inai^ra une ère de grandeur brillante indiquée dans les listes par l'avènement d'une nouvelle dynastie, la XVin*. Dans un résumé sur la domination des Hyksos, Manéthon conclut qu'elle s'est étendue, sous 33 rois, jusqu'à la 43* année de la XVII' dynastie et a duré en tout 511 ans. C'est sans doute à cette donnée que nous devons la XVI* dynastie, qu'il faut en conséquence considérer comme simultanée, puisque dans ces 511 ans sont comprises les années de règne des XIV', XV* et d'une partie de la XVH* dynasties.
C'est sur la première partie de cette citation que je désire surtout appeler l'attention du lecteur. Les remarques qu'elle présente se trouvent, me semble-t-il, assez bien d'accord avec notre inscription. Ces souverains de la Haute-Egypte, trop faibles pour
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chasser rennemt du territoire de la Basse-Egypte appartenaient donc àlaXUI'dynastie, résidant à Tbèbes; à la XIV' dynastie, qui régnait en même temps, appartenaient ces rois de la Basse-Egypte «établis peut-être par lesHyksos," ainsi'que je le fis remarquer déjàen 1863, en qualité de souverains-vassaux, chargés de servir d'intermédiaire entre la nation égyptienne et ses vainqueurs, mais privés de leur armée par ces derniers et retenus en quelque sorte prisonniers dans leurs cités; enfin, ces usurpateurs étrangers devaient être les Hjkeos, qui, jusqu'à ce que leur puissance se fdt consolidée et régularisée, durent se contenter de gouverner le paya h l'aide de rois indigènes dont ils s'étaient constitués les suzerains. Cet ordre de choses se perpétua pendant les 184 ans que dura la XIV' dynastie.
H. le professeur Bnigsch, dans son Histoire d'Egypte,') classe comme suit les dynasties de cette époque:
Rois dans la Haute-Egypte: Bois dans le Basse-Egypte:
Xni' dynastie diospolitaine XIV' dynastie xoïte 76
60 rois, durée . . 453 ans. rois, durée . . . 484 ans.
XV' dynastie diospoli- XVII' (dynastie des Hyk-
taine x rois, durée 350 — S08)Premièredyna-
XVI* dynastie thébaine stie 6 rois, durée 260 —
5 rois, durée . . 190 — II' dynastie x rois, du- XVIII' dynastie diospo- rée 351 —
litaine durée jusqu'à expulsion des Hyksos
l'anSa deTotmesHI 103 — par Totmes m.
995 ans. 995 ans.
Pas plus que précédemment, je ae puis tomber d'accord an sujet de ce classement avec l'égyptologue distingué qui a rendu de si grands services à notre science ; mais je suis persuadé qu'il ne m'en voudra pas de cette dissidence. Je ne répéterai pas ici les
') Brugach, Biltoirt iÈgyptt Leiptig 18S9, p. 72.
raisons qui me semblent s'opposer à ce qu'on renvoie avant l'invasion des Hyksos les XIII* et XIV* dynasties contemporaines. Je ne m'arrêt«Fai pas non plus à faire observer que M. Brugscb, pour ce qui concerne les XV' et XVI* dynasties, a suivi Eusèbe, source fort contestée à cet égard; ni que cette XVII* dynastie, inscrite par M. Brugsch BUT son tableau, ne se retrouve dans aucune des listes manéthoniennes. Mais il est un point sur lequel je désire appeler l'attention, c'est que les lignes 9 et 39 de notre inscription, si je les ai bien interprétées, témoignent contre le classement du célèbre égyptologue allemand. Car si nous retrouvons bien chez M. Brugsch l'indication de dynasties de la Haute-Egypte contemporaines avec la domination des Hyksos, savoir les XV* et XVI* dynasties, en revanche ces souverains de la Basse-Egypte tenus par les Hyksos dans un état d'assujettissement ne sont point représentés sur le tableau dynastique de M. Brugsch. Mon classement, par contre, comme je viens de le prouver, tombe d'accord avec les données historiques contenues dans notre inscription, et je vois là une nouvelle preuve de son exactitude.
Une seule objection parait décisive contre mon classement On a trouvé à Tanis (Avaris, San), capitale des rois Pasteiu^, des statues représentant des rois de la XIU* dynastie. M. Mariette dit, après avoir cité ces monuments : ') „Ëvidemment si, dès la fin de la douzième dynastie, les Pasteurs s'étaient établis à Avaris, des rois vaincus et proscrits comme Sévekhotep et Ba-smenkh-ka ne se seraient pas dressé des statues dans le temple de cette ville, et il me parait ainsi hors de doute que la chronologie doit désormais placer les 511 ans des Pasteurs entre le commencement de la dii-buitième dynastie et une série de rois qui mènent très-vraisemblablement les listes royales jusqu'à la tin de la quatorzième.' ') Bmmt arcMahgijut, Honvello (drie UI, p. 103.
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Dans tm autre endroit le même aateur répète énergiquement sa protestation. „Selon quelques auteurs moderues," il nous dit,' „la XIV* dynastie aurait régné dans la Basse-Egypte pendant que les rois de la XIII* régnaient dans la Haute.' Mais cette assertion est contredite par les statues du Musée de Boulaq, qui représentent des rois de la XUI* dynastie, et qui ont été trouvées à San. Il est évident que, si les rois de la XHI' dynastie avaient été relégués dans la Haute-Egypte, ils n'atu-aient pas orné de leurs images les temples placés sous la domination d'une dynastie rivale."
Mais cette objection, si fondée et si raisonnable qu'elle parait être, n'est en réalité nullement décisive. Car le fait que quelques statues des pharaons de la XIII» dynastie se trouvent h Tanis ne prouve point que ces mêmes pharaons aient régné dans cette ville, pas plus que les monuments égyptiens qui se trouvent à. Paris ou & Londres ne prouvent que les pharaons représentés par eux aient réçné à Paris ou & Londres. On convient généralement que les 'rois Pasteurs peu à peu se laissèrent égyptianiser, il vint donc un temps où ils commencèrent \ prendre goût aui arts égyptiens sans toutefois posséder encore les moyens de les cultiver. Cela admis, aurait-il quelque chose d'étonnant, si les Hyksos se sont emparés des chefs-d'oeuvre de l'art égyptien et surtout des statues des pharaons vaincus et les ont portés comme des trophées dans leur capitale, qu'ils en embellirent?
Cette supposition explique, je pense, suffisamment la présence desmonumentspharaoniquesàTaniset je la crois correcte, d'autant plus qu'elle peut seule expliquer aussi un antre fait, autrement à peu près incompréhensible.
*> Hurietle-Bej, ÀptTfit dt fhûtQire aacimne d'Éggpte. Pont 1867. p. 3S. ') Cette eontemporkoéfié eit df&nitlTenieiit proDTéo, noas l'arcnia déjà ni, par l'io- «criptioa hiitoriqne da pbarkon Menephtah.
Je veux parler de quelques autree considérations basées sur les fouilles de Tanis. On a découvert là les monuments suivants de la XII' et de là Xin« dynastie.')
1) Un colosse d'Amenemba I.
2) Deux colosses représentant Usertesen I en Osiria.
3) Une statue du temps d'Usertesen II.
4) Un colosse assis de Ra-sâ-nefer Sebekhotep de la Km- dynastie.
5) Dens statues du pharaon Ra-smenx-ka Mermenviu, un roi de la Xin* dynastie dont le cartouche se retrouve probablement sur les fragments no.s 76 et 78 du papyrus de Turin.
D'après l'opinion de M. Mariette il résulte de ces fouilles que les monuments et les annales égyptiennes sont en désaccord. Josèpbe, l'historien juif, nous raconte l'invasion des Pasteurs d'après Manéthon de la manière suivante:*)
„I1 y eut un roi nommé Amuntîmaios, au temps duquel Dieu, pour je ne sais quel motif étant plus irrité contre nous, des hommes de race ignoble venus du côté de l'orient remplis d'audace, se jetèrent inopinément sur ce pays, et le subjuguèrent facilement et sans combat Après la soumission de ses princes, ils incendièrent avec cruauté les villes, et renversèrent les temples des dieux; de plus, ils se conduisirent de la manière la plus barbare contre les habitants du pays, faisant périr les uns, et réduisant en esclavage les femmes et les enfants des autres."
M. Mariette au contraire dit:*) ^Ce jugement (de Manéthon) est-il celui que l'histoire doit définitivement porter sur la période il laquelle les Hyksos ont donné leur nom? Les colosses de S&n
') A. HuietM, Latire à M. le Vk. de Rougi; Rame anfiéologiqut N. 8. V, p.
897 M. Cf. Uïrietle-BoT , Noike dei principaux momoxtntâ du MuUt à*
Bauiag, p. 330 sa.
*) Jonphai c. Âplon I, 14.
■) Anwc arehéaiogivu, N. S, V. 303.
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répondront à cette question. Par eux nons saurons, en effet, que loin d'avoir anéanti jusqu'au souvenir des rois égyptiens qu'ils avaient détrônés, les Pasteurs n'ont pas même infligé à leurs cartouches la flétrissure du martelage; que loin d'avoir renversé, démoli ou mutilé leurs statues, ils admettaient au contraire ces mêmes statues à l'honneur de figurer dans leurs propres temples. Parcourez les ruines d'Avaris, et vous n'y trouverez ni un nom de roi, ni même un nom de dieu effacé par les Pasteurs, et cependant combien de traces d'une pareiUe vengeance ne rencontrons-nous pas à des époques réputées moins désastreuses pour l'Egypte ! Si déj^ il y a un an, sur le seul témoignage de quelques monuments épars, nous pouvions dire que l'histoire a mal jugé les Hyksos, à plus forte raison devons-nous donc rendre à ces étrangers la justice qui leur est due, maintenant qu'avec les 'colosses récemment exhumés du sol de Tanis les preuves sont arrivées plus concluantes et plus nombreuses."
A l'égard de ce désaccord M. de Rougé^ ajoute:') „0n peut très-bien concilier le respect des monuments anciens qui faisaient la splendeur d'Avaris au moment où elle devint la capitale des rois Pasteurs, avec les désordres dont se plaignent les Égyptiens." Mais l'illustre académicien ne nous apprend pas de quelle manière il faut expliquer le désaccord. C'est ce que fait M. Cfaabas quand il dit: ^ „I1 ne faut pas perdre de vue que l'annaliste égyptien attribue tout spécialement ce régime barbare au temps de la conquête et aux six premiers règnes des rois Pasteurs. A cette période de lutte sans trêve de ces envahisseurs contre les Égyptiens dispersés succédèrent des temps plus calmes, pendant lesquels la paix subsista entre les deux races." ■) Jbidm p. sot.
*) Cbabu, Let Patttua-t «n ÈgjpU, p. 90.
Cependant qnoique l'obBerration dn savant égyptologue soit très-juste, elle n'explique pas la difficulté révélée par M. Mariette. Car si tes statues des pharaons de la XII* et de la Xni' dynastie trouvées à Tanis y ont été érigées avant l'invasion des Pasteurs, il s'ensuit nécessairement que les Pasteurs les ont respectées pendant leur invasion, puisqn'elles se sont conservées jusqu'à nos jours. Il &udrait donc conclure de là qu'en aucun temps, pas plus au commencement qu'à la fin de letir domination, les Pasteurs n'„incendièrent avec cruauté les villes" et ne ^renversèrent les temples des dieux." Le désaccord entre les monuments et les annales égyptiennes subsiste par conséquent dans toute sa force.
Il faut certainement admettre ce que Manétbon nous raconte de l'invasion dévastatrice des Pasteurs; il n'est pas permis de le mettre en doute sans fortes preuves et cela d'autant moins ici que tout concorde à prouver que Manétbon a raison. Les documents originaux attestent que les Égyptiens ont gardé un vif souvenir du temps désastreux des Hyksos. M. Chabas a démontré') qu'Us ont désigné leurs ennemis cruels sous le nom „le âéau," nom dans lequel il voit „un curieux et significatif commentaire du rapport de Manétbon concernant la cruauté des Pasteurs et les désastres dont ils ont frappé l'Egypte." L'inscription historique déjà citée qui raconte l'invasion des Libyens sous le pharaon Menephtab*) nous fournit une allusion à ces temps malheureux durant lesquels les Hyksos dévastèrent l'Egypte. „£Ue appelle encore" nous dit H. Ghabae*) „les Pasteurs de ce nom d'aat, Fléau, qui nous confirme le rapport de Hanéthon en ce qui concerne le traitement cruel, qu'ils firent subir à r£gypte."
') Chsbai, JUÛangtt éggptologigutt I, p. S9 et avr.
*) Damielian, Eûlonteke liuehri/itn. Cf. De Roogé, Mémoire on- le* aOaqiÊti te.
') CbftbM, Lu Paetmtre <n Egypte, p, SO.
Muiéthon est donc soutena par les documents originaux et a indabitablement raison dans son récit de l'invasion cruelle des Pasteurs. Hais la chose étant ainsi, il serait bien étonnant, si les ennemis barbares qui vinrent se heurter avec tonte l'impétuosité d'une première attaque contre tes contrées dans lesquelles la ville d'Avaris devait être sitnée, y eassent épargné les monuments de l'art égyptien qui représentaient l'image et la majesté de leurs ennemis, les pharaons de l'Egypte. Cependant tontes ces difficultés disparaissent, si l'on épouse l'opinion que j'ai avancée, que les rois Pasteurs longtemps après l'invasion, quand ils commencèrent i> apprécier les produits de l'art égyptien, ont rassemblé des autres contrées de l'Egypte les statues et les autres monuments des rois précédents et contemporains pour en embellir leur capitale, y sculptant en m£me temps leurs propres noms et titres royaux à c6té de ceux des pharaons indigènes.
Cette opinion peut être appuyée par une autre observation. Manéthon nous apprend que les Hyksos ont fondé la ville d'Avaris.') Ce rapport parait être en désaccord avec le récit qui se lit chez Josëphe: „Ayant trouvé, dans le nome séthrolte, une Ville d'une situation très-favorable, à l'orient de la branche bubastite du Nil, laquelle d'après une ancienne tradition théologique était nommée Avaris, il 0^ 'oi Salatis ou Saltès) la rebâtit et la munit de murailles très-fortes, en y plaçant pour la garder jusqu'à 940,000 hommes." *) Mais le désaccord n'est qu'apparant et les récits peuvent fort-bien être vrais l'un et l'autre. Car Manéthon chez Syncelle parle du temps de l'invasion; il dit que les Pasteurs, pendant l'invasion, ont fondé la ville d'Avaris, „de laquelle ils partirent pour
•) Syialti duvnograpUa 61, A; o" (*0Îvl5aç) xaî iv tÙ Sî&pofrn votLÛ
noXiv Ixxioav, âç' i\ç ôp^^voi AïfUTUTÎouç ixif-pâont-zo. *) Jottphtit eoatra Àpiomm I, 14.
subjuguer le8Ëg7ptiens(a9' '^^ □p|j.u|i.£voi Af^uicr^'ouc ^x*'^^^^^"^):'^ derniers mots n'auraient aucun sens, si le récit n'avait pas trait ao temps de l'invasion. Manéthon chez Josèphe au contraire parle du temps de Saîtës, le premier roi Pasteur de la XV* dynastie. J'ai dit plus haut que Saltès régna sur les Pasteurs 184 ans après leur invasion en Egypte. Pendant les 164 premières années de lenr domination les Hyksos ne régnèrent pas eux-mêmes sur l'Egypte, probablement parce qu'ils ne connaissaient pas assez les lois et les moeurs égyptiennes; ils avaient institué les descendants des rois indigènes comme rois vassaux qui régnaient en leur nom. Ce sont ces rois vassaux qui forment la XIV' dynastie. Dès lors les Hyksos ^ptianisés commencèrent & régner en personne, et ont été insérés par Manéthon parmi les rois égyptiens comme la XV' dynastie. C'est la seule manière plausible d'expliquer cette partie des listes de Manéthon. Et c'est aussi ce que Manéthon a expressément indiqué. Après avoir parlé de l'invasion elle-même et du premier temps de la domination des Pasteurs, il fgoate: „E»fin ils firent roi l'an d'entr'eux dont le nom était Salatis." ') Ce mot „enfin" indique clairement qu'il s'écoula un espace de temps (P n'est pas expressément dit combien) entre l'invasion des Hyksos et l'avènement du roi Pasteur Salatis on Saïtès.
n y a aussi un autre fait qui mérite d'être mentionné à cet endroit. Dans les Nombres*) il est dit: „0r, Hébron avait été bâtie sept ans avant Tanis d'Egypte." Ces mots sont très remarquables et semblent indiquer une relation intime entre les villes HéhroD ') Jo«.c. Ap.1,14: Kiçnç tt's xai ^DtfftXfa Sv% i^ auTÙv £Kolfiaoct,a Ô»pi
Tfi 2aXaTlC. C'ait le mol It^pttC, tandeoi, puttremam, nnqoel j« veux uàiv
lUtuatioa da lecteur. _
•) NmArtt, XIH, 8S. Dwi» le Copte: OTOg ATKCT [jOCfifCOn À^
npojuiu ùiu.TOTi:eT t/jiui i6en y^un.
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et Tanis. Hais Tanis était, selon l'opimon de MM. de Rongé, Brugscli et Mariette, seulement un autre nom de la ville d'Avaris ou d'Abaris. Or leB noms Hébron, lilSH, etAbaris pourraient trës-bienêtre identiques. Le dernier est hiéroglyphiquement écrit:
Ma-uar ou Eabaj^. Le nom. i113nt Hébron, est une forme dérivée de "i^n. Héber ou Hahar qui sans doute représente la racine trilitère; car Ti est seulement un affixe*). Noos voyons que le nom égyptien Hauar ou Habar et le nom hébreu Heber oaHabar sont, quant au son, tout-à-fait identiques*), car y. égyptien correspond dans les transcriptions avec rt bébreu.') L'indication de la contem-
■) 0«teniaa, Btbrâitdie Gmamatik, Leiiizig 18S7, p. 181. Cf. lîlCîtf iTantciit
en Grïc SajiâpsLa.
') On pouTTtit Ici faire une objection. Dftni le livre de Jo*u£, XIV, IS 11 est dit! '^SlK n'ip Wlùb ji'pn DlÇ'l, qu'on lr»dmi! „Oi-l« nom d« Hébron Aatt auparavant Kirjatb-Arbah." Mail M. Henf^ienberg a demontr^ il ; a déjli longtemps. {BtitrSgt atr EinUilmg ùu AU* Têêlameal, III, p 1S7 M. toiu le nom Hébron) que cei mou se prouvent nnllement qde le nom de Kiijath'Ârbah f<tt plaa ancien qne le nom de Hébron. Je ne veux pu entrer daiu lia détail* de cette qoestion, malB «enlemenl citer ce qu'un dit H. Keil (CoudmrKu- iber du Buch Josua p. S7B) : „Daj Clâ? bezîeht aich cben BD wie dai: „blt anf djeien Tag" (Y. 14) anf die Zeit der Abfaianng nnaeri Buchï, Ton der abKirjath Arba der ^eheden' gebrlachliche Name »ar, lo daaa hieren» keine«weiïi foigt, der Name Hébron fei j&nger geweaeo ait Kiijath Arba. Tielmehr war — irie Sengiteiib. Beitr. III S. 187 ff. bflndig erwieun bat, Hébron der nrapiUnglicbe Name der Sladt, nnd Eirjalh Arba cr«t nach Abrahanu Anfenihalle d*«elbst aufgekommen darch einen Bie^m unlcT den Bnak'ten, die erit nach Abraham in dieaer Q^end Torkommen, Hatnens Arba. welcber die Stadt nicbt gegrflndet, «ondem nnr erobert nnd nacb leinem Namen umbenannt batte. Die*en neuen Namen behieit aie, bti nach ihrar Beaitmahme durcb CaUb die laraeliten dem nrapr&nglichen Namen Hébron wieder alIeiDige Qeltang venehafflAn."
') E. de Rongé, CkrtilimalhU fgyptieim», I, p. 49; Reinisch, Die agypiùckm DtnhmSltr tn Uiramar, p. S9B.
ponméité de ces rilles, donnée bien exceptionellement par lec Nombres, et l'identité parfaite de leurs noms me font croire qu'il existait uoe connexion qu^onque entre'elles. De telles coïncidences ne peuvent pas être fortuites.
Du reste, la connexion entre les villes Hébron et Abaris, qui résulte de ce que je viens d'observer, ne m'étonne pas beaucoup et je l'expliquerai de la manière suivante. Les Hyksos qui certainement étaient un peuple sémitique sont venus en Egypte de l'est Peu de temps avant l'invasion ils auraient fondé la ville Hébron en Palestine et la première ville qu'ils bâtirent en Egypte après l'invasion ils auraient appelée avec le même nom Habar ou Abaris, nd'après une ancienne tradition théologique, " comme Manétbon nous apprend*). La ville d'Avaris fut bâtie environ l'an 2100 av. J.-C, par conséquent Hébron doit avoir été bâtie peu de temps avant l'an 2100 av. J.-C. Si mon explication est d'accord avec les faits historiques, ainsi que je le crois, nous aurons une nouvelle preuve de ce que j'ai avancé plus haut que les Hyksos en vérité ont fondé la ville d'Avaris pour la première fois.
Pour le moment je ne parlerai pas des autres conclusions bien intéressantes que l'on pourrait tirer de la connexion des deux villes, bâties à peu près au même temps par le même peuple, l'une en Palestine, l'autre en Egypte.
D y a donc, je crois, quelques motifs de penser que la ville d'Avaris a été fondée pour la première fois par les Hyksos pendant l'invasion et qu'elle a été rebâtie et fortifiée environ 200 ans plus tard par le roi Pasteur Salatis ou Saïtès.
Mais s'il est vrai, comme je le suppose, que la ville d'Avaris n'a pas existé avant le temps de Pasteurs, il devient impossible
'l Jatepi. contra Apùnem I, M.
que les pbu-aons de la XII* et de la XIII' dynastie j ayent érigé leurs statues avant l'époque de l'iavasion. Toutefois, si I'od ne veut pas accepter l'opinion que j'ai avancée de la non-existesce de la ville d'Avaris avant l'invasion des Hyksoe, il faut au moins convenir qu'elle n'était avant ce tenps qu'une petite ville de médiocre importance; car elle n'est pas mentionnée une seule fois, que je sache, dans les^ documents égyptiens antérieurs auxHyksos, ce qui serait bien étonnant, si les pharaons de l'Ancien-Empire y avaient érigé les chefe-d'oeuvre de l'art égyptien. Donc les statues des rms de la XII' dynastie n'ont pas été élevées à Avaris pu* ces yharaons eux-mêmes, car ou Avaris n'existait pas on eDe ^it une ville insignifiante. Ces statues, ainsi que celles qui appartiennent aox rois de la XUI" dynastie. J'en «uis convaincu, ont été transportées à Avaris par les Pasteurs ég^tiamsés.
En définitive, je crois pouvoir affirmer qu'on ne peat rien conelure quaot lui temps de l'invasion des Pasteurs de la circonstance que l'on a découvert des statues de la XII* et de la XIII* dynastie à Avaris.
Dans l'état actuel du papyrus de Turin il n'est point possible de rétablir la série des rois de la XIII' et de la XIV' dynastie dans son intégrité. Je renvoie le lecteur au tableau synoptique de ces deux dynasties ajouté à la fin de cet ouvrage. J'y ai rassemblé par conjecture les cartouches dont je suppose l'identité, et il faut nous contenter de cet arrangement provisoire jusqu'^ ce qu'une découverte heureuse nous donne un jour la série complète. Les deux tables d'Abydos et celle de Saqqarah qui nous ont guidé jusqu'ici ne mentionnent malheureusement aucun des noms royaux des deux dynasties dont nous nous occupons en ce moment. Le côté droit de la chambre de Kamak nous présente une série de ces rois, mais vu l'agencement illogique ou tout au moins ineompréhen-
sible de cette série elle ne nous est & peu près d'aucune utilité. De ses trente cartouches dix-huit seulement sont lisibles. Les autres monuments présentent dix-sept cartouches; mais comme dix cartouches dans les deux séries sont identiques, il nous ne reste que Yingt-cinq cartouches hiéroglyphiques à comparer avec les cent et deux noms hiératiques du papyrus de Turin.
Le premier cartouche { ©A— ' ^^ J i Ra-xu-to-ti '). est sans doute identique à fo t^-J ^^ ] < Ra-xu-^oti, sous no. 51 de la chambre de Kamak^. Je ne suis pas d'accord avec M. Lauth*) pour croire que la .place de ce cartouche dans la chambre de Kanuk doive embarrasser; car la loi d'agencement de ce monument n'est pas encore découverte. Au nom d'intronisation Ra-x°-to-ti H. Bmgscb a ajouté le nom de famille Sebekbotep;^) mais je ne sais de quel droit
Le sixième cartouche') ron-r-'gJ'iQiTRa-s-anx-het.se retrouve an no. 34 de la chambre de Eamak. Le soixante-douzième car> touche*) commence par Ra-s-anx . . ., mais les derniers signes manquent, et il n'est pas prouvé que nous ayons ici te même nom Ra-s-anx'het Sur un monument du musée de Boulaq ^ se trouve
menttaé «n roi (ojlfô] (î^fUT^T^^^]' Ra-B-anx-bet Ameni-Antef-Amenemha, qui doit être identique à notre Ra^s-anx-bet.
') I>roi da fragment no. TS da papyntt dt Turin, do. 98 àa tablmu.
*) Je cite lea qo.j d'aprËa lu publiorïon de M. Lepiiui ; .^timaJU der widUigiU»
UrhmiUn, TtS. L
*i Luith, Maatlha p. S3B.
*) Bnigich, BUtoirt iTÉgypte, pi. TU, uo. 110
*) VI' roi da fraient no. 71 du papyna dt TWm, no. 103 dn lab.
*) IT> roi du fragment qo. 101 da papynu, do. 169 da lab.
*) Dieliomairt d* noua, no. 98B. Cf Uariette-Bey, îiotict p, 9T.
Le quinzième cartouche ') peut être lu f y ® ^t-' "T^ ] (_ ^^ ° B X Iï*-xeni-xu-to-ti Sebekhotep, et il est sans doute identique à Ra-xem-xu-totî de la chambre de Karnak (no. 35) et & Ra-xem—xu-toti Sebekhotep des monuments*).
Le dix-septième cartouche'),je le lis sans beaucoup d'hésitation
(o n ^® ■§■ U 1 r^ *=^ I^X K*-™enx-Ita Mermenviu, et le crois identique au même nom qui se trouve sur lee deux colosses retrouvés à Tanis.
Le vingtième cartouche*) n'est pas complet et la lecture en
est incert^aine. Cependant je le lis avec U. Lauth (O ? Il ï ^^ J {^^ ^W Ji Ra-xem-s-uaf-toti Sebekhotep, quoique le treizième signe puisse aussi bien être U, ka, que H X, s.uat'. On retrouve ce nom plusieurs fois').
Si les trois cartouches no.s 31 — 33*) peuvent se lire, comme
il est probable, (o ^«1 I cQ ]. Ra-s'a-sexem Neferhotep,
Ra-s'a-nefer Sebekhotep, ils nous représentent probablement le père et les deux fils dont M. Brugsch parle dana son Histoire d'Egypte '). On retroave deux d'entr'eux dans la chambre de Kamak sous les no.s 37 et 36.
') VI* roi du fragm. no 76 et U< roi da Ingm, no. 7Sàapapjfrui,DO. HSdutab,
*) Leptins, KSaigibiKk no. 189.
*) Dernier roi du fragment no. 76 et 1eIV> du Tng, no, ISdo pap.,ao. 114 du lab.
*| Voje» le fragment no. 79 du p^jrtu, do. 117 dn tab.
*) Irictiomiairt ao.iSi; LepeiuiJ^yib.no. 190; Uaiielte-Bef, ^ofK», p. 19I,no.ï9l.
^ Vojei lo fragmaat no. TB du papynu, do) 118— 1!D du tab.
*) Brngich, Bittoirt iÉgypU, p. 73 et it. Cf. anisi Dictiomairt na 967 et Lep- ■int JE^fb. DO.I 901, 303 et 910.
L'identité du pharaon (o,^ oi J' Ra-s'a-hotep,') avecleroi du même nom qui se trouve dans la chambre de Kamak (no. 41) et sur les monuments*) ne doit pas être douteuse. On lit le même nom sur un scarabée trouvé à Abfdos^.
Le vingt-huitième cartouche (o <^=> J jLRa-meri-nefer/)nomme sans aucun doute le roi Ra-meri-nefer Al des mooutnents % qui nous apprennent le nom de famille de ce roi. Le' même pharaon est mentionné avec ses deux noms sur un scarabée, cité par M. Mariette*).
Le vingt-neuvième cartouche To^^qo], Ra-meri-hotep,') détermine la place qne doit occuper dans la série de ces rois le pharaon Ra-meri-hotep de ia chambre de Kamak (no. 53) et le Ra-meri-hotep Âna, dont M. Lauth nous apprend le nom de famille, Ana*).
Le Boixante-dix-huitième cartouche*) ( O ^n , Ra-s'a , . ^
dont le dernier signe manque, est peut-être identique & fo A -j- j, Ra-s'a-anx, de la chambre de Kamak (no. 40) et Ra-s'a-anx Sebekhotep des monuments"*).
Le quatre-vii^cinquième cartouche") (g^^ , Ea-men .,,
') ïrftgment do. SI dn p^)rnu, no. 133 da tab.
*| Lepiini, Elhàgibuch, no. ail.
■} Mariette-Bev, Notice, p. 191 no. MO.
a iKarabëe Hvec le
*) III* roi da frsgmcDt no. 81 do papynu.
o. 12S dn Mb.
') Lepilo», Kséb. no. 218.
ibidtm no. Mi,
-) IV roi dn fngmant no. 61 du papyna, a
. IS6 du tab.
^ Lanth, Maatihù, p. S99 no. 30.
•) X' roi dn frogment no. lOI du papyrut, n
J5 du tab
") IT* roi dn fragment no. 108 du papynu.
no. 189 dn Mb.
poarrait être identique au roi Ço ^^ ^^n ' J f Kg ^^^ "^ ' li Ra-men-s'au Anhet dont j'ai trouvé les c&rtouches sur uue stèle du musée de Boulaq*),
Deux cartouches, le quatre-vingt-neuvième et le quatre-vingtdixième'), et peut-être aussi le quatre-vingt-huitième, commeneent par: Cq S , Ra-ha . ., (y , ha, non pas 7 , xem) ; les autres signes manquât. Un de ces cartouches, notamment le dernier, correspond vraisemblablement ii (of (1 2 ^^ O ^l (^^^ ^S^ff)' Ra-ha-s. s'eta toti Sebek-m-sau.f, dont le papyrus Abbott nous donne les cartouches '). Je serais tenté de lire les noms d'intronisation
des deux autres ^^ ^ ^J|, St^hemsaf*), l'un ( O f | i^i jl-
Ba-Ao-x™-m€ru,aulieudeJîa-xem-xr«-meru, etTautreTof |, i ij, Ba-ha-uaf-s'au. au lieu de Ba-xem-«atWati et de les identifier avee les deux autres pharaons du fr^pnent no. 126 an papifrus de Ton», dont les cartouches commencent par £a-^ . . . Ces rois portaient tous trois le même nom de famille Sebékemsafy île appartenaJeot donc il la même famille, et comme le nom d'intronisation du Sebekemsaufdïk papyrus Altbott comm^ncait certainement par Ba-ha . . ., il y a lieu de croire au sujet du nom d'intronisation de ses deux pareots qu'il commençait aussi par Ba-ha . . . B faut cependant convenir que le no. 48 de la chambre de Kamak et le cartouche publié par M. Lepsius Konigsbuch no. 216 portent tous les deux Ba-X'em-uaC-s'au, tout comme j'ai cru lire iîa-xem-xerM-merM dans
QD. sas.
*) n* «t III< rote da frttgmeitt do. 136 du paient», no.s 186 et 187 du UblMa. *) Papyiu Abbott pi. III, 1. 1. Dictionnaire ao. 1359. *) Leptitu KBnigibuch no. !16 et Dictiomain no. SftI.
l'inscription citée dans mon dictionnaire do. 351. Mais on saitqu Y,ha, et ë, xcm, se conlondent facilement, et j'ai quelque moUf de lire les trois cartouclies d'intronisation Sa-ha ... et de les identifier avec les trois premiers cartouches du froment no. ISS du papyrus de Turin; toutefois bous toutes réserves.
Je ne puis rien dire de certain quant à la place relative des autres cartouches connus, les no.s 33, 39, 45, 59, 42, 53, 46, 44 et 54 de la chambre de Kamak. Us appartiennent à cette série, c'est tout ce que nous savons. Je les ai insérés par conjecture dans le tableau synoptique sans pouvoir garantir l'exactitude de ce placement.
La série des rois dont nous nous occupons à présent contient cent deux cartouches, sans compter ceux qui ont disparu dans les lacunes ou se trouvent sur d'autres fragments du papyrus qui appartiennent probablement à la même série. C'est sans doute à deaz dynasties, la XIII' et la XIV', qu'il faut attribuer ces rois. Manétbon comptait 60 rois dans la XUI* dynastie et 76 rois dms li XIV*. U est bien possible que le papyrus de Turin en ait compté autant, eu- outre les cent deux cartouches cités plus haut il y & assez d'espace pour les trente-quatre qui nous manquent. Aussi M. Lauth a-t-il tu dans cette série les pharaons de la Xin* et de la XIV' dynastie. H fait commencer la XIII' dynastie à ro'^^çl Sa-yutoH, (le premier roi de cette série) et la termine h. Ba-znAem(?)-vufw (le cinquante-sixième roi) que l'égyptologue de Munich, en intercalant quatre rois dans différentes lacunes, regarde comme le soixantième, de sorte qu'il a heureusement obtenu concordance avec Manétbon qui attribue soixante rois ') k ta xm* dynastie. Q commence la XIV* dynastie par Tg B |J "^1 , Ba-s-heb (le cin- ') Ltuih, ifmitho p. 341.
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qnante-septième roi de notre série) et la termine pur le dernier pharaon du fragment no. 133 du papyrus, auquel il donne le numéro 76 '). M. Lauth croit aussi être d'accord pour cette dynastie avec les listes Manéthoniennes, ayant retrouvé le nombre de 76 rois attribués par Manétbon & la XIV* dynastie. Il est possible que cet arrangement soit juste, mais la concordance est ici trop facile à obtenir pour prouver quelque chose. Cependant mon savant ami a sans doute raison au fond, car il est certain que le papyrus nous donne au moins approximativement le même nombre de rois que celui que Manétbon a attribué & ces deux dynasties. Mais si M. Lautb a fait commencer la XIV* dynastie au cinquante-septième roi Sas-heb parce que le papyrus a ajouté au nom de ce roi la légende ««« ^^1 ^ ÛQ ' *ri-n-f-m suteniu, „il a régné . . .," légende qui indique généralement le commencement d'une colonne, d'une dynastie on d'une rubrique, il faut observer que la même légende se lit du moins deux fois précédemment dans notre série, p. ex. au douzième et au vingt-huitième cartoucbe où elle ne peut indiquer le commencement d'une colonne, et elle peut avoir disparu plusieurs fois dans les lacunes dont ce papyrus est malheureusement hérissé. On pourrait donc diviser cette série de cent deux, ou si l'on veut, de cent trente-six rois en plusieurs dynasties.
Je serais tenté d'expliquer la répétition de cette légende par la supposition que le papyrus a divisé les rois de la XUI' et de la XIV* dynastie en groupes divers qui sont insérés altemativemeat dans ses colonnes, de sorte qu'à deux groupes, l'un de la XIII' et l'autre de la XIV* dynastie, en ont succédé deux autres dont l'un appartenait également h la XIII* et l'autre à la XIV" dynastie.
Parlons d'abord des groupes de la XUI' dynastie. Le groupe
') Lanth, Mœietho p. S46.
qui comprend les oo-B 113— 12411008 énnère biea certanenent les pharaons de cette d^oastie qpù régnait dans )a Uaute-Ëgypte. Le
roi (_0 f O /^-' ^ij ^^ ^dJ • ^<^Xem-iu-toti SAekhof^, (no. 112) a fait sculpter sur les rochers voisins de Semné, plusieurs inscriptions indiquant les hauteurs du Nil;') donc il a régné dans la Haate-Égypte. Le roi (©<* f I ^X So-s'o-^xe»» -Weferhotep (no. 118) est inenti(»iné arec nne grande partie des membres de sa famille su les rochers de la prenuère cataracte *). Gehii-ci et
ses deuxflb(o|£,^Ç) ^IMhor-Si, .tÇ^^^)^
Ma-s'a-nefer Sebeihotep, régnaient ainsi sans doute également dans la Haate-Égypte. H est généralement admià que lea Sdtekhete^ et les Neferhotep appartenaient à la XIII' dynastie et qu'ils régnùent en Haute-Egypte; les faits que nous venons de citer prouvent que cette opinion est fondée. Je pense donc que personne ne s'opposera à ce que nous regardions le groupe des numéros 113—124 comme représentant des rois de la XHI* dynastie, régnant en Hante-Égypte. Je parlerai maintenant d'un antre groupe, celui qui se trouve sur le fragment no. 126 du papyrus et comprend les no.s 185 — 193 de notre série. Si l'idenUté des trois Sd>dKmsaf avec les trois premiers cartouches commençant par fo ? ■ ■ ■> -^^ - •• était défiaittrement prouvée, nous serions certains, d'avoir de nonveau af^e à. des rois de hi XHI* dynastie qni régnaient en Haute-Egypte. Car le papyrus Abbott nous apprend que le tombeau de l'un de ces rois, Sa-has.s'eti-toti Sébehetmauf, se trouvait & Thèbes;^ donc il a régne dans cette partie de PËgypte. Nous en pouvons dire autant
') Bnigich, Bùtoirt d'Egypte p. T8. Cf. Lepinu DtnhnaitT. II, ISI.
*i Broi^h, Butoir» iTÉggptt, p. TS.
') Paiynu Abbott, pablié pftr CbabM, m, I.
tos
du roi Ra-ha(,?) xnt ment S^hemsaf, dont la statae, d'après le témoignage de H. Mariette, a été retronrée k Abydos') Comme DOas l'avons déjà Ta, M. le I^ofesseur Lauth regarde les rois du fragment no. 126 du papyrus comme appartenant à la XIV* dynastie et conséquemment comme régnant dans la Basse<Égypte ; mais si les trois premiers cartouches commençant par Ra-ha . . . énumërent les trois Sdiekemsaf, ainsi que je le croîs, il s'ensuit que tous les pharaons de ce fragment (no.s 185 — 193) i^partenaient à !a XIII* dynastie et régnaient en Haute-Egypte. Mon opinion est appuyée par le dernier cartouche (no. 193). Il n'est pas complet, mais les signes hiératiques de la fin peuvent sans aucune hésitation être transcrits T ^' '^ ^^^^ ^ Thebes. Je sais bien que M. Lauth les a transcrits par Hi, hen.t') et M. Brugsch par 1 ^, x'^i') mais si l'on compare les signes dont nous parlons ici avec le groupe hiératique pour ^ _, qui se trouve dans d'autres documents*), on sera bientôt convaiiicu, je pense, qu'on ne peut transcrire et traduire les derniers signes de notre cartouche autrement que par 7 ^, Za ville de Th^>es. Le caractère local de ce nom prouve évidemment que le pharaon qui le portait a régné à Thèbes; il est donc probable que les autres rois de ce groupe ont régné dans la même ville.
Quant au groupe dans lequel se trouve le cartouche ( O ^ d. .J,
Ea-s'a . . . (no. 173 à no. 178) on peut y voir des rois de la Xni' dynastie. Nous en pourrions être sârs, si le roi Rti-s'a . . ., ainsi que je l'ai supposé, était en vérité identique à Ba-s'<Hiiri de
') Uarictte-Be7, NetÏM &c. p. SS no. 19. Cf. J^ietiomiaire uo. aïl.
*) Lauth, itanttho, p. 72 ± S44.
*) Bmgacb, Bàtoirê îÉggpU, pL X, no. lie.
*) Vojei p. ex, Paptfrvà Abbott 1, i\ V, M; Daac pctpfrut hiénUûput dt TWtn,
pi. IT, I, ob le groupe hiântiqna dângnant U viUe de Tbïbee cet tont-k-fait
idenllqne *a groupe de notre cartoncbe.
la chambre de Earnak >) et à JRa-s'a-anx Sebékhotep des monuments;') car les S^JAotep appartenaient à la XIII* dynastie. Si ces carbmclies sont identiques, il faut supposer qu'un nouveau groupe des
rois de la Km* dynastie commence ^ fc I . . . 1. B^-n^fer . . . (no. 173) et continue parla série de rois qui se trouve sur le in%ment no. 1S6 du papyrus (no.s 185 — 193). Des rois du frf^ment no. 108 je ne sais rien dire ; si la place qne j'ai donnée à ce fragment est juste, ce que je ne puis pas assurer, les rois qu'il mentionne doivent appartenir au même groupe de la Xin* dynastie.
n y a encore quelques autres groupes appartenant à la XIII' dynastie p. ex. celui qui se termine au no. 153*) et qui commence probablement dans la colonne précédente. Quelques-uns aussi ont sans doute disparu dans les lacunes du ptq>yru8.
Si mon classement des groupes de la Xm* dynastie est juste, il s'ensuit qu'ils sont dispersés sur toute la série dont nous nous occupons à présent, et sont entremêlés avec ceux d'une autre dynastie. Cette dynastie ne peut être que la XlV'qui régnait sous les Hyksos en Basse- Egypte simultanément avec la Xin* dynastie en Haute-Egypte.
En essayant de déterminer les groupes de la XIV* dynastie, je me seM embarrassé, car à défaut de preuves convaincantes il faut me contenter d'hypothèses. Il va sans dire que je ne les donne pas pour plus qu'elles ne valent.
Un groupe de cette dynastie commence, je pense, àro^^Ij,
Sa^meri-nefer (no. 125) dont le cartouche de famille se lit TÛ gnûû 1 Aï*). Le papyrus (youte après le cartouche: ..„ '^*- ak.l« HT
') Leptiiu, Âiuwahlj DU KSnigtrtihm eoii Karmi n
*) Lcptint, KlfiiigAtKhi no. SIS.
*) III* csTtoaehe du fragment no. 97 dn popjmu.
*) Lepaiiu, KBiùgMiuch no. SIS.
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ari nef etn siUenia, „il a régné," mots qui indiquent une coupure, et ici probablement le commencement d'un nouveau groupe. Le nom dMï se trouve sur des moDuments mempliitiqaes, p. ex. sur les stèles que j'ai insérées dans mon dictionnaire sous les no.s 363 et 500. Sur ta première stèle sont nommés deux 3^ ^^ "^ ^ ngardien de la maison des charrues de Ptab," titre qui indique la localité de Mempbis. n en est de même pour l'autre stèle, ou l'on trouve un personnage qualifié ÛV ^^^ ° 5, „attachéàPtah," et un autre appelé Hora, également un nom memphitique. L'époque de ces stèles n'est pas indiquée, mais il n'est point invraisemblable qu'elles appartiennent à celle dont il est ici question. Peutêtre M. Mariette pourrait-il nous donner quelques renseignements sur l'époque de la stèle no. 500 et sur l'endroit où elle a été trouvée. Elle porte le no. 86 au musée de Boulaq, mais elle n'est . pas mentionnée dans la Notice de ce savant En attendant, je regarde' les deux stèles Comme mempbitiques et j'y vois un indice tendant à prouver que le nom à^M était memphitique.
Au même fragment du papyrus de Turin, qui nous donne le nom d'intronisation du roi ^t, se lit un autre cartouche (no. 129), *) dont la dernière partie estf. . . ^ylll» Hora; un des signes hiératiques de la première partie est indécis. Plus haut quand nous parlions des cartouches de la VIII" dynastie nous avons regardé le nom à'Horus comme un signe caractéristique des règnes memphitiques en opposition aux noms qui étaient en vogue parmi les rois thébains. Cependant je ne sais s'il en est de même quant au temps dont il est question ici. Comme on te sait, le dieu Bonis était originairement regardé comme fils de le triade tbinite. Mais te culte local des dieux de This ou d'Abydos fut transplanté à Mem-
') Vn* cartouche dn rragmeat no. 81 du pofynit.
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phis par les roia Hinites de la I" dynastie quand ils eurent hit de Memphis leur ville capitale, de sorte que les dieux locaux de This: Oeiris, Isis etHorus et principalement ce dernier, à ce qa'il semble, furent Ténéréa k Memphis à peu près dès le commencement < de l'empire égyptien. Le Spliinx de Giseh est un souvenir encore vivant du culte du dieu Honis à Memphis aux temps les plus reculés de l'Egypte. Nous savons aujourd'hui que le Sphinx ezistùt déjà sous le règne de Chéops et qu'il est la colossale image do dieu Armachis, une des principales formes d'Hbrus *). Le dieu Horus était donc plus particulièrement vénéré à Memphis qu'aillenis excepté peut-être à This. Aussi je rappellerai ce que j'ai fait remarquer plus haut, que quelques rois des six premières dynasties portaient le nom du dieu Horus. Cependant il est un fait que je ne dois pas passer sous silence, c'est que dans la chambre de Karnak quelques-uns des Antef sont qualifiés Roms. Si cette qualification était en usage aux temps des Antef et n'a pas été ajoutée après coup dans les temps postérieurs, il faut supposer que Horus était connu en Haute-Egypte comme symbole de la royauté déjà à la fin de la VI" dynastie. Toutefois ce titre n'était vraisemblablement qu'une figure de l'écriture hiéroglyphique et il n'est nullement permis d'y voir cette intime connaissance du dieu, que son culte et l'adoption de son nom fait présumer.
Bien que je ne puisse pas prouver définitivement qu'à l'époque des Xin* et XIV' dynasties le nom d'iforus fût encore exclusivement en usage dans le nord de l'Egypte (excepté à Abydos) cela me semble tout au moins probable, et je citerai les monuments qui me paraissent venir à l'appui de mon opinion:
1) Une stèle du musée de Boulaq (Dict. no. 696) qui parmi
') (Umristte-Bej), lUnérairs 4èt imiM» aux fUu Hnmgvrtt^m du canal dt Sfti,
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d'autres noms porte aussi ceux de ^. (], Hora, et de ^ 9 n\ M, Ptabmës^ Le dernier nom indique la localité de Memphis et, d'après l'indication de M. Mariette '), la stèle a en effet été trouvée ^ Memphis- Saqqarah. Dans son indication M. Mariette ajoute': ^Epoque difficile à déterminer. Peut-être le monument est^il du règne de Kbouen-aten." H pourrait cependant très-bien être d'une époque antérieore. Dans tous les cas on peut noter qae le nom d'Hora se trouve avec le nom de Ptah sur un monument memphitique.
2) J'ai déjà cité une autre stèle du musée de Boulaq (Dict. no. 500), qui parait être memphitique puisqu'un personnage y est qualifié: „attacké à Ptah." Sur ce même monument est représenté un autre personnage nommé ^^ fl, Hora, nouvelle preuve que le nom d'^or était memphitique.
3) Une stèle du musée de Leide (Dict no. 475) cite un personnage portant le nom ^ |n-¥-,Ptah-s.anx,caractéri8tiquedeMemphis, et semble par conséquent être memphitique. Ici encore nous trouvons le nom ^^ \\, Hora.
Eu faisant du nom d'Horus un nom memphitique, j'ai excepté une seule localité, celle d'Abydos. Honis était originairement un dieu tbinite, on doit donc s'attendre îi voir sou nom usité dans ce lieu pendant toute la durée de l'empire égyptien. Comme preuves je citerai deux stèles (Dict. no.s 367 et 368). La première porte le nom ^^, Hor, et la seconde le nom ^. a, Hora. Toutes les deux ont été trouvées à Abydos et M. Mariette les attribue au temps de la XIII° dynastie*. D'ailleurs, je ne dois pas oublier
*) Mariettc-Bey, Notice p. 87, na. TS, qui cat la marque que porte U «tÈle dtui* le muée de Bonlaq. Cf. «ependant H. De Rong^, itoaummU dtt lix prtat. A/n. p. 368,
*i Harietu-Be*, NiUiet, p. 79, nu.t M et ii.
de faire observer que la ville d'Abydoa occupe à cet égard une place exceptionnelle. Dans sa description d'Abydos M. Mariette parle d'un tumulus qui s'y tronve, appelé Kom-es-sultân. „Le Kmessaltàn,'^ nous dit-il*), „n'est pas une butte naturelle. C'est le résultat de l'amoncellement successif des tombes qui, d'âge en âge, se sont superposées et ont fini par faire le tumulus que nous avons sous les yeux. Au dire de Plutarque, les Égyptiens riches yenaieot de toutes les parties de l'Egypte se faire enterrer à Abydos pour reposer près d'Osiris. Très-vraisemblablement, les tombes de Kom> es-Sultân appartiennent aux personnages dont parle Plutarque. La butte de Kom-es-Sultân n'a pas que ce seul intérêt D est certain que la fameuse tombe d'Osiris n'est pas loin, et certains indices ferfùent penser qu'elle est creusée précisément dans la roche qui sert d'assise à la butte, de telle sorte que les personnages enterrés dans Kom-es-Sultân reposent aussi près que possible de la tombe divine."
En résumant, je crois, pour autant qu'on peut en juger pir les exemples cités ici et par les autres listes généalogiques insérées dans mon dictionnaire, que le nom i^Horus était particulièrement en usage à Meraphis et h Abydos sous les dix-sept premières dynasties. Dans la seconde de ces villes il nomme seulement des particuliers, à Mempbis il a été porté aussi par des rois. Si j'insiste sur cette particularité, c'est qu'il est sans doute utile de pouvoir déterminer ta localité des monuments, ce qui pourrait quelque fois nous aider à déterminer leur époque.
Revenons à notre groupe commençant par Ço ^^ 11(0 pRl fj'l 1- Ra-meri-neferAï*){no. 135). D'après les observations que je riens de faire il me parait probable qu'il énumère des rois de ta XIV*
'} (lUri«tce-Bc7) Itùtéraàt kc. p. TS.
*) ni* cartouche du fnig. no, SI du papj/m:
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dynastie. Par quel roi le groupe se termine, il est impossible de le dire dans l'état actuel du papyrus. I>a légende: an nef m s^ ieniu" il a régné," qui indique le commencement d'un nouveau groupe et qui pourrait nous guider ne se retrouve qu'au no. 154, le roi
fo [i 8 5 "^T Ra-8-beb ')■ Mais là commence, me semble-t-il, îm autre groupe de la XIV* dynastie. Je crois par conséquent, qu^e cette légende „ari nef m suteniu" a disparu dans une des lacunes précédentes de sorte que le papyrus avait probablement un gtoxt^k de rois thébains de la XIII* dynastie, commençant peut-être paf'Te roi . . . ifca (no. 147),*) intercalé entre les deux groupes appartenir i. la XIV' dynastie. , ■ " >
Comme je viens de le dire, je crois qu'an nouveau groupft,4fl^ rois de la XIV' dynastie commence du roi fs H 8 J ^"f^. R»^»^
heb, (no. 154)*) et se termine au pharaon (©LJ ■ • -Ji ï^-^^^ncv (no. 173),*) après lequel à mon avis apparaît une nouvelle afote de la XIII' dynastie. Quelques-uns des noms du groupe no3. iliM — 173 donnent lieu à quelques observations. :ii|i
Parlons d'abord des cartouches dans lesquels le mot fefa faltpartip
des noms composés. Le premier de ces noms f® <:=>.3^^ ) Ra-mer-t'efa*) signifie „Soleil, aimant le chômage ou la paresse." M. Lanth le traduit: „Sol amans wJ xûçt(0M eomissationis)^." A mon sens la dernière traduction, mise en parenthèse, touche seule
') IV' canoache Jn frogm. no. 97 da papgmi.
*) m* urtoncbe dn fragm. do. 9S et !• ortonebe du fr«gm. no. 95 da papjfrvM
dt TWrn.
*) -IT' nrtooche du îr*gia. no. 97 du papyrus. *} VU' eattouche da fragm. no. 101 do papynu,
') Pami tmt tjpea hiârogl^phiqnm il mi manque l'oiieaa qui dAaTmine oe groupa. *) No. IBS, V* canoQche du fragm. no. 97 dn papgr%*. <
*) Lantb, Manttho, p. 24S.
au véritable sens du nom. Car le mot \ ^, '^^ têfa n'est sans doute qu'une variante graphique ou une ancienne forme du mot bien connu % p ^-^ "^ ■^, usfa, o» % *^ "^ "^i «''M en copte OTCDcq, vacare, otiosus esse, d^ere'). Un autre cartoache du même groupe (no. 167)*) porte le même mot et se tit (o.,^ ^^ ^*J' Ra-ra-Deh-t'efa, „ Soleil, paresseux chaque jour." M. Lanth donne une traduction à peu près exacte de ce nom: Sol comissans quotidie*). Nous trouvons dans notre groupe on troisième nom royal composé du mot t'efa (no. 160)*); il n'est pas complet et onlit seulement [ O . . . '^^J, Ra . . . t'efa: .Soleil . . . paresseux." Les noms royaux que je viens de citer; „AitHant ia paresse," ,Lepare3seux chaque jour," „Le paresseux .. ." rappellent le nom du roi français Louis F, le fainéant. Cependant en Egypte, oil les pharaons ont toujours été loués Oatre mesure, un tel nom doit nous étonner. Mais il dépeint, h. ce qu'il parait, une époque extraordinaire de l'histoire égyptienne, un état de choses exceptionnel qui rappelle vivement celui, que l'inscription historique de Meoeptah, déjà citée, nous donne en ces mots: „Les rois de la Basse- Êgypte au miUeu de leurs villes, sans soldats, ni troupes mercenaires, enfermés par les dominateurs du pays" (les Hyksos) *). Or l'inscription de Ueneptah parle du temps malheureux de la XIV' dynastie dont les rois régnaient sous l'autorité des cruels et sauvages Hyksos, et ie fragment no. 97 du papyrus nous donne évidem-
') Cf, Z)mt papgnu kUratiqutt ât Ttràt. p. 1 1 «t pi. 1 pu«im, où le mot eu iddogniphiqae, ^rit par deux oiseaux dont U forine eat pnrfuMHeot ideatiqoe i. celle de> oiieaax détcnDÎnaUâ dn cartoache dont il ett qnntioB ici.
') VU* cftrtoaclie da fragment ao. S7 da papyriu.
') Lanth, Umttlto, p. 348.
*) Iv cartoDClie du fragment no. 9S da papj/nu.
*) DOmieheii, Bi$lorùelu litâeAriflai, pi. iV, 9.
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ment une série de rois de la XIV' dynastie. Les noms flétrissants donnés à ces rois confirment mes vaes snr l'biBtoire de leur époque, mt ce qu'ils fqtpartiennent à la XIV* dynastie, et sur ce que la XIV* dynastie était dépendante des Hyksos.
Puis, il ; a deux cartouches de notre groupe dans lesquels on trouve le mot ^ j ^. uben, qui veut dire: „brill6r, rayonner," encopte orcDllU, „Iux, lumen, splendor." Cesontlesno. 158 eti61: C ° ^ J 11 R-iben-), et (777^ Jf ], . . . uben-). Oe8 noms royaux sont an contraire des précédents très glorieux et beaucoup plus conformes aux noms fastueux en usage chez tes anciens Égyptiens. Je veux faire observer que dans le rituel funéraire le mot ttben est appliqué au dieu Armachis. Dans nn hymne au soleil
.nu. qt^-5'l^î^^^^jl^k'2=^' „Salnt à toi, Ra Horemxu, splendide ta lumière à l'horizon*)-" L'image colossale du dieu Armachis se retrouve dans le sphinx de Gizeh, et la ville d'Héliopolis était le centre du culte do soleil. Cependant je n'ose afânner qu'il y ait eu connexion entre un dieu local de Memphis ou d'Héliopolis et les noms royaux: Ra-ubcn et . . . uben, de sorte qu'on pût conclure de là que les pharaons qui portaient ces noms étaient memphitiques. Je ne veux que soumettre la question au jugement du lecteur.
Quoi qu'il en soit, je pense, qu'il ne peut exister aucun doute sur ce que les pharaons de notre groupe no.s 154 — 172 appartiennent h. la XIV' dynastie. C'est aussi l'opinion de M. Lauth').
Quant au premier groupe de rois de la Xin* et de la XIV' dynastie celui qui commence par Hofutoti et se termine par Sebek-
*) Dernier eartouche du ^gmeat uo. 97 du papjrnu.
*) U' urtonche da fragment no. 99 do p^pgrtu.
•) SùimI /tmofoire, ch. XV, l. 3.
*) Luitli, JfoMtAo, p. 34S anir.
hbtepj QO.B 98 — 108 '), j'ai pensé d'abord que les rois qu'il éniunèie iqipBitenaient à la XIV* dynastie parce que le groupe suivant nomme sànsaucnn doute les pharaons de la XHI*. Mais d'un cfite le cartouche ril\'^ J, Au6i,(no. 102) présente un nom qui paraît être thébain*) et le dernier nom du groupe, S^ekhotep, indique la XIII* dyïl'àstJe; il faut donc renoncer à y voir des rois de la XIV" dynar 'kiik\ de l'autre, tes cartouches Aînenemha (do. 100) et Ba-s-hotep-Mel (bOis 101 et 105) nous rappellent la Xn* dynastie; c'est ce que i^. également le pharaon Itas-anx-ftet (no. 103), si je ne me trompe {#Sj en lui attribuant le nom de famille Ammi-Antef-Ametiemha. .[ ,, Voici comment je pense aujourd'hui qu'on pourrait expliquer f^q, faits. Les rois de ce groupe, premiers souveraine de laXin* dynastie, parents de ceux de ta XII*, ont commencé de régner à Memphis. Mais sous leur règne eut lieu l'invasion des Hyksos; ils furent taés ou repoussés jusque dans la Thébalde, où leurs successeurs, les rois du groupe suivant se constituèrent rois de ta Haute- Egypte tantôt dépendants, tantôt indépendants des Hyksos. M. Lepsins') a déjà émis l'opinion que tes Hylisos sont entrés en Egypte sous YAmenemha de notre groupe (no. 100), en supposant que le nom d'Amenemha a été corrompu en Amuntimaios*), „an temps duquel," d'après le témoignage de Manéthon*), ^des hommes de race ignoble venus du côté de l'orient, remplis d'audace, se
-if)\i^* fragmenta no.i 1S at 76 da p^aj/nu, *) T07M 1m DO.I 309 et SIS da mon il(c(K>niHMr< ob l'on rencontra la nom A^ ') Lepaiui, KSH^ibuck p. 24.
*] ''J'adopte la co^jectare ing^nteniB da M. BuDten qni dans Is texte de Joièphe lit:
,\ u\ 'AtlUVTf|iO'.0Ç, an lieu de: ^fl-ÏV Tî^rtlOi. Le mot V^^ n'« point pUne id;
car ai JoiËphe dit ^tuma' en parlant de* Hjkaoa qa'il croit iden^qnea bqx Joift
il n'en eM paa de mSme chei Han£thon qni parle dai ËgTptien* il la irointea
*) Joiephu eoDtra Apion
jetèrent inopinément sur ce pa^s, et le subjuguèrent facilement et sans combat" Quant à l'identité ffAmmUànaios et i'JMenetnha, te savant berlinois a raison sans doute, mais je crois que le nom i'Amuniimaios est plutôt une traduction grecque qu'une corruption du nom i''Amen€mha. Qu'est ce que signifie le nom égyptien U es ^ _® Amenemha? -^, Ao,— ^, ha.t, veut dire: „îe devant, partie antérieure, commencement, primauté, tête, prince, en copte ^, anterior pars, initium, prineipium, gOTTr, gOT^.'f", primas, princep8,primi,pnore3,proeeres,primores% \\*^^^ ^. — ^
. j ._ ■ ^ l'WWw.Bl^,,^ — s"
Amenemha, ou II ^i '■■^', Anienemha.t, signifie donc: Upre-
mier, le prince, r estimé, rhonoré, le Tf[i.ioc, -CL'|i.aio; *) du dieuAmmon. M. Lauth traduit AmenenUia par: „cupi8 preBsidium(est) Amo»').'' Mais alors le personnage qui porte ce nom n'est pas le sujet de la phrase qu'exprime ce nom, comme cela est ordinairement le cas, p. ex: û "^ -«3. û u, Amenmi, ainté dAnwton, ou si l'on veut: aimant Ammon; û mU, Amenmès, engendré ^Ammon;
n jum^ Iç^, Amenai, le fils ^ Ammon. Le porteur d'un nom peut naturellement, dans ce nom, être identifié avec un dieu p. ex. ^, Har-Bi-Isis, Horus, fils d'Isis; mais il n'en est pas moins sujet Cependant il y a des cas, où il n'est pas sujet, p. ex. ^v ak. «- » ■H'»'-'w-««/'i Sotvs est son soutien; mais ici le porteur du nom est du moins indiqué par le pronom personnel n-^ , f, il, lui, ce qui n'est pas le cas dans le nom d'Amenemha. Traduit en grec le nom égyptien A^Ameneti^M repond très-bien au nom
*) Bragacb, Dietioaaain, p. 931 et m.
•) Le Doin propre des Oraoi Tf|WttOC Wtax autre choM qne X^fJ-lOC, l'eHitnC,
rhonor6 'i Lanth, Mantlha, p. ISO.
grec 'A^wzi^oaoi. Une telle traduction ne doit pas noue étonner. Nous en avons une foule d'exemples dans la liste des rois é^n'^^^'B que nous devonsà Eratosthène.
Comme résultat des observationE qui précèdent, je donne pro- Tisoirement et sous toute réserve l'arrangement suivant des pharaons de la Xm* et de la XIV* dynastie, en renvoyant le iectenr au tableau synoptique plate à la fin de mon mémoire:
1) Les rois du premier groupe, no.8 98 — 108, appartiennent i la xm* dynastie. Ils ont succédé aux rois de la XII* dynastie sur le trône de Memphis, mais furent bientôt dépossédés par les Hyksos et tnéa ou repousses jusque dans la Haute-Egypte.
3) Les pharaons du deuxième groupe, no.8 109—194, appartiennent à la Xni* dynastie et ont régné en Haute-Egypte tantôt indépendants, tantôt dépendants des Hyksos.
3) Les pharaons du troisième groupe, no.Bl25 — 146(?), (q>pa^ tenant h la XIV' dynastie, ont régné en Basse-Egypte, probabtemwt à Memphis, comme vice-rois ou plutôt comme serviteurs consultants des Hyksos qui ne connaissaient 'pas encore assez les lois et les moeurs égyptiennes pour prendre eux-mêmes les rênes da gouvernement
4) Les pharaons du quatrième groupe, no.8l47(?) — 153, ^)pa^ tiennent à la XHI* dynastie régnant k Thèbes.
5) Les pharaons da cinquème groupe, no.s 154 — 173, appartiennent k la XIV* dynastie régnant k Memphis sous l'autorité des Hyksos.
6) Les rois du sixième groupe, no.s 173—194, appartiennent k la XHI* dynastie qui régnait à Thèbes. Peut-être le fragment no. 108 du papyrus, de Turin a-t-il été déplacé, de sorte que le groupe des pharaons no.8 179 — 184 appartenait à ta XIV' dynastie.
7) Les rois du septième groupe, no.s 195— (V), appartenaient à la XIV dynastie.
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Dans rarrangement des groupes j'ai suivi l'ordre d'après lequel les firagments du papyrus sont numérotés. Mais, comme je disais tout-à-ltieure à l'égard du fragment no. 108, je pense qu'aussi le fragment do. HH a été déplacé et que le dernier groupe de la X1V< dynastie doit se placer plus haut, peut-être -dans le premier gronpe de la XIV' dynastie entre les no.s 129 et 139.
Quant aux autres rois qui manquent dans les deux dynasties contemporaines je n'en sais rien dire. Leurs cartOHchee ont disparu dans les lacunes du papyrus.
Manéthon donne 60 rois et 453 ans à ta XIII' dynastie, ce qui fait en moyenne une durée de règne d'environ 8 ans pour chaque roi. On pounrait expliquer la brièveté des règnes de ces sonrorains par la supposition que plusieurs frères, ou des pères arec leurs fils, ont régné ensemble. A la XIV* dynastie il doime 76 rois et 184 ans, ce que fut en moyenne une durée de règne d'environ 3*/, ans pour chaque' roi. I^es données de Manéthon sont d'accord avec les chifires du papyrus. Le fragment no. 81, commentant par le roi Ra-meri-nefer qui & mon avis appartient & la XIV* dynastie, donne les chiffres suivant pour la durée des règnes: Ra-meri-nefer . . 13 ans 8 mois 18 jours Ra-meri-hotep . . 2 — 2 — 9 — Ra-8-anx-n-8? . . 3 — 2 — „ — Ra-mer^hau-an-ran . 3 — 1 — „ — Le fragment no. 97 donne les chiffres suivants à des rois qui selon mon opinion appartiwnent également à la XIV' dynastie: Ra-8heb .... 3 ans x mois x jours Ra-mer-t'efa ... 3 — x — x —
Ra-?-lta 1 _ X — X —
Ra-ra-oeb-t'efa Ra-ubei . .
1 ans X mois x jours
.... t'efa . . 4 — X — X — .... uben . . 3 — X — X — Le fragment no. 100 probablement pour ces rois de la XIV*
djnaatie:
Ra-8-xeper-D . . o ans S mois x jours Rartat-? .... — 2 — X — Les fragmenta no.s 125 et 127 pour je ne sais quels rois ces
chiffres:
' 1 fuis X mois X jours
Les dix-sept rois du règne desquels ces fragments du papyrus nous donnent ici la durée, ont régné pendant 41 ans x mois x jouis, ce qui ûiit, d'accord avec les données de Manéthon, une durée de règne d'environ 2V| uib pour chaque roi. Mais ces règnes sont trop courts pour qu'on les puisse expliquer par des co-régeoces. Comment donc les expliquer? Je crois que la solntion de la question n'est pas difficile. D'après ma manière de voir, elle se présente d'elle-même. Les pharaons de la XIV* dynastie étaient les vice-rois des Hyksos. Les Pasteurs ne savaient pas régner euxmêmes, n leur était nécessaire d'avoir des princes indigènes en qualité, si l'on peut ainsi dire, de rois gérants ; mais jaloux de leur pouvoir, i]B ne les laissaient pas régner longtemps, et cassaient ses vice-rois aussi-tôt qu'ils les sentaient un peu puissants. De là la rapide succession des rois de la XIV* dynastie. On voit que le fait qui serait autrement très difficile h. comprendre, est une preuve nonvelle et assez directe en faveur de mon système.
XV* dynastie. Avec Saltès, le premier roi de la dynastie des Pasteurs, les Hyksos commencèrent à régner par eux-mêmes. Ce
cbangement est sans doute indiqué par ces mots d'Eusèbe: 'Htrav
i^aaÙ^tMavt. Les mats: „I]s (les Pasteurs) ont aussi pris Memphis" nous indiquent qu'ils ont occupé antérieurement d'antres parties de l'Egypte, mais que, laissant jusque là Memphis à leurs vice-rois indigènes, ils n'occupèrent la capitale de l'empire égyptien indigène que lorsqu'ils prirent eux-mêmes les rêues du gouvernement
MM. Devéria') et Lauth*) ont retrouvé les trois derniers rois de la dynastie des Paateurs sur le fragment no. 112 db papyrus. Je ne veux pas toucher & cette question; j'observerai seulement qu'il y avait du moins deux rois Pasteurs du nom HApopiis, l'un qui est te dernier de la XV* dynastie et l'autre qui était contemporain du roi thébain Aa-5eX;e»«»^. La XV' dynastie régna d'après Uanéthon dans l'Africain pendant 381 ans, c'est-à-dire de l'an 1935 à 1641 a. J.-G. Après l'énumération des six rois de cette dynastie Eusèbe njoute: Karcà toutouç 0es six rois Pasteurs) Ai-j^tnlav p«fftXcûa(ac) luTTf htda^vxi*). Nous devons probablement cette indication à un chronographe biblique qui savait que les Hébreux quittèrent l'Egypte vers l'an 1330 a. J.-C. après y être restés 430 ans; il devait donc placer le séjour de Joseph en Egypte vers l'an 1750 a. J.-C, c'est-à-dire sous la XV* dynastie. Je ne veux pas dire par là que Joseph ait en réalité vécu en Egypte dans ce temps là, mais seulement qu'Ëusèbe, appuyé de l'indication de la bible, avait raison de le croire.
La XVI' dynastie n'est autre chose qu'une réc^itulation qui donne le total de la domination des Pasteurs, Cet extrait, tiré
O'Devéria, Lttire à M. Aug. Maritllt. Rtvue archéologique IV, 1H61 p. 36ï.
*) Lttnth, Mantilm, p. 347.
^ Tojei d'iillaiiTt rexceDant mémoire de H. Cb^ui: Xw Fàttma-t «n Èggptt,
Autterdam U6S. 4o.
•) SjneeUiia, SI. D.
BUIS doute de Tonvrage de Hanéthon iiit plus tard par erreur intercalé comme une dynastie à part entre tes autres dynasties.
XVII' dynastie. Après l'extinction de laXUI* dynastie le dernier roi de la XV*, Apophis, régna seul pendant quinze ans sur r£gypte entière. Mais i. la mort d'Âpophis une nouvelle dynastie indigène s'éleva en Haute-Egypte contre les Pasteurs. C'est U XVII* dynastie. Fendant les 43 pronières années, la puissance des pharaons indigènes était sans doute inaigniâaute et les Pasteurs les laissèrent en paix *)• Après ces 43 ans, les Paatenrs ont dominé sur l'Egypte pendant 511 ans. „Alors les rois de la lliébalde et du reste de l'Egypte «itreprirent une expédition contre les Pasteurs, et une guerre rude et de longue durée eut lieu entre eux*." Cette guerre rude et de longue durée continua pendant 108 ans (151— 43 ans). Parmi les rois thébalns de cette époque, on peut ranger les trois Baskenen*) et Ahmès I, le vainqueur des Hyksos:
^^ C® P ^ ■■ "ZÀ Çfl i*^ "1 ■ Raskenen Tau-aa (JWrftMiwtre no. 1355).
^^ (op f ■ """ j C§ ■'^ ^ "] . RaskenenTau-aa-aa(i>tctiontuàre no. 1355).
■) 'EiCTau<atîit)taT>| &uva(rrE£a. tcoi^Uvsç ôXXoi ^aoiXelc (ty' (In]) koÎ eTjPatoi 4l0ffJUoXt-Cai ^f' (fni). Vdjm dn ntU ce qne j'en w dit ■i^PjcA* Chrtmolagi», pp. 6B M.
*) JoMphni eonm Apionem I, 14, S4: TouTODC Bi TO'JÇ 7tpoxai:uvo|Liiapivouc ^aaùia^ç tou; TtSv irocjnfvuv xaXou[Uvuv xtxl toù; ^ ixutûv fcvo[x^vouc xpariiffat t^c A^Toîtrou çijijlv fn) icpôf toIî tcïvïojcoff&tî hhata. [UToi xaÛTa lï tûv ^x t^j ©^aî8oç xai t^ç àXi^ ' AffUTCTou pajtXfuv yeviffO'ai ç-rjffîv fcl toÙç Tcoijjifvac iJcavoiffrauiv,
xaE noXeiLov auTot; ffuppaYÎjvai [li^av xat icoXuxpôviov. Mudihondii ici •zpMMément qne U goerre eommeiifa aiftbt qoe ((UTa TOÛTa) Iw Pr Uflan eurent domioé penduit Bl I aiu.
*) VojM Ch&bw, £aj Pufnrt on Bgfpf, p. a».
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3) (o û ^1 r§i'?l"-"'"l' Kwkenen Tau-aa-ken (Lepsius Kônigsbuch no. 2S4).
4) Ahmès I qui âgure à la tête de la XVIII' dynastie, mais dont les années de règne sont comptées dans celles de la XVII'.
Si donc j'insiste sur le classement des cinq dynasties (les 13 — 17) que j'ai donné plus haut'), c'est qu'il concorde le mieux avec tons les faits dont il pourrait être question ici. De plus, les listes généalogiques insérées dans mon dictionnaire donnent une série de faits nouTeanx qui militent en sa faveur. J'ai l'espoir qu'à l'aide de telles preuves on pourra résoudre définitivement la question pendante sur la place relative de nos ciuq dynasties.
Le point cardinal est ici de déterminer la place de la Xin° dynastie.
D'après le système des dynasties successives, M. Mariette a donné cet arrangement:*)
Xm* dynastie Thèbes 453 ans. 2851—3398 a. J.-C.
> ans se sont écoulés depuis la an de la Xni* dynastie jusqu'au commencement de laXVUI*. D'après l'arrangement de M. Bmgsch, donné plus haut*), ces dynasties sont séparées par un espace de 511 ans, c'est-à-dire par tout le temps de la domination des Hyksos. Mais, à mon avis, la XHI* dynastie a régné 453 ans simultanément avec les Hyksos, de sorte qu'elle touche, à quinze ans près, immédiatement à la XVn* dynastie qui
') yojti plai h&at p. a*.
"] Aag. Muiette-Bej, Aptreu dt fhitUin p. 6S.
*) 'Vojn fia» bant p. 91.
lois
Pasteure
Jsu
xvu-
D'après
cet
arrangement i
a commencé la guerre contre les Hyksos. Qu'est-ce qae nom apprennent les tables généalogiques? Voici les faits que j'y ai trouTés: 1) L'inscription d'Ahmès, fils d'Abana'), nous donne la généalogie, insérée dans mon dictionnaire no. 558. Elle nous apprad que la dame*^!] _^ ,^, Ro-ant, fut la grand-mère de l'offider Ahmès et que ce dernier est né sous le pharaon Ra-skenen, prédécesseur du roi Abmès I. Supposons qu'il soit né environ vingt ans avant l'avénemeat d'Ahmès I, sa grand-mère Bo-arU a du naître environ quatre-vingts ans avant Ahmès I. Or, Ahmès I, dont le règne est compté le dernier dans ceux de la XVII' dynastie, régn» 25 ans, conséquemment So-ant naquît environ 100 ans avant le commencement de la XVIII* dynastie, à peu près au temps on ,1a guerre dure et de longue durée" contre les Hyksos commenta, c'est-à-dire environ 60 ans après l'extinction de la XIII* dynastie. Or, sur nne stèle du musée de Leide dont j'ai inséré la généalogie dans mon dictionnaire no. 371, nous retrouvons une dame du même nom <=> û ™„^_|, Ro-ant*). Le nom de.Bo-anf est fort rare; je n'en connais que ces deux exemples; il est donc très probable qu'il indique, je ne veux pas dire !a même dame, mais du moins des dames qui appartenaient à la même famille. Mais les personnages de la stèle du musée de Leide (Bietimnaire no. 371) sont entourés des souvenirs de la Xlll' dynastie; l'un d'eux s'appelle Sébekheb, le titre 1 ,^2_ fHf "^ °, Noter atef de Sebek-xet-ti, revient plusieurs fois, et d'après la communication que M. Pleyte a
') LepsiDJ, DenkmaUr III, 11—18.
■) Il n'y B aucun dtnil« qne la \égmit (Diot no. 371, I. 8): StbdcM ié it
^' — ' "^ — '■ U Cr3i ^«* Boant, aoit nne erreur, et derut te lire: St-
: de la maiMn S»4iit-
bien voulu me faire, il est &it mention sur la stèle de plusieuis autres persomiages, dont je n'ai pas publié les noms, p. ex. un Sebekai, Sébékherht^, un Sebekhotep. Je ne pense pas qu*il y ait on seul égyptologue qui conserve des doutes sur l'époque de notre stèle.
Cependant je veux faire observer que le nom de Stèek n'est point un critère toul-à-fait infaillible de la XUI* dynastie. On l'a cm généralement jusqu'ici, mais malheureusement h tort. J'ai démontré plus haut que le nom de Sébdi était en usage déjà sous l'ancien empire (V° et VI* dynastie) et qu'il revient plusieurs fois sur les monuments de laXn* dynastie; donc il n'était pas en usage exclusivement sous la XUI'. C'est dommt^;e, car à défaut d'une telle marque facilement reconnaissable, il sera désormais assez difficile de retrouver les monuments de la XUI* dynastie. Quoi qu'il en soit, je ne doute pas que notre sfèle n'appartienne à la XUI' dynastie, et je suis heureusement en état d'en donner une preuve directe. Sur ta stèle dont il est question ici {Dictionnaire m. B71) l'on trouve la mère a ^^,, Tau, et le fils [1 . û, Snéfia. Précisément les mêmes personnes, la mère Tau et le fils Sn^, se retrouvent sur une stèle du musée de Vienne (Dict. no. 353). Ce ne sont pas seulement les mêmes noms, mais le fils Sneba porte aussi les mêmes titres. La seule différence est que sur la stèle de Vienne on voit un trait horizontal après le nom de Tau, mais ce trait ne peut pas être autre chose que ^^, maxeru, „la justifiée." U est donc hors de doute que les deux stèles (Dict. no.s 371 et 353) nous nomment les mêmes personnages Tau et Sh^xl Pouvons % nous déterminer l'époque de la stèle de Vienne (Dict. no. 353)? Sans parler du nom de Sébektiti qui s'y trouve et qui d'après ce que j'en ai dit tout-à-l'beure n'est pas un critère certain de la
XHI' dynastie, je veux citer le nom de «v« x — n °' -^nieWW^ porté par la femme d'un certain An^. Le nom i!Ankettitit aaoBsi été porté par la fille d'un roi de la XIII< dynastie *), et il est probtblement donné à la dame de notre stèle (Dict. no. 353) en souTenir de cette princesse. J'ai donc quelques motife de croire qne Ii stèle no. 353 de mon dictionnaire appartient à la Xin< dynastie. Cette dernière stèle peut encore être comparée avec une stèle de Boulaq (Lict. no. 177). Les noms de femmes T ^v. /Tj t-^'^''*' hA, et [I j •-^, Sneb-tesi, sont communs à toutes deux. La stèle QO. 177 de mon dictionnaire porte des noms, p. ex. Amem et Amenemha, qui semblent prouver que ses personnages ne peuvent pas être séparés des XII* et XIII* dynasties thébaines par un long laps de temps. '
Knfin, la stèle no. 353 de mon dictionnaire rappelle la XIII* dynastie, et les personnifies dont elle conserve les noms ont probablement vécu ou vers la fin de cette dynastie ou peu de temps après son extinction. De ces personnages nous retrouvons la mère Tau et le fils Sn^. sur la stèle no. 371 de mon dictionnaire, laquelle stèle par conséquent a dû être érigée ou sous la Xm* dynastie ou peu de temps après son extinction. Parmi les personnages de cette dernière stèle, nous trouvons représentée la dame Roant qui rappelle la dame du même nom, grand-mère de l'officier Abmès, fils d'Abana (Dict. no. 558). Mais Tofficier Ahmès, fils d'Abana, vivait à la fin de la XVH* et au commencement de la XVm* dynastie. La généalogie de la dame Roant nous donne par conséquent la preuve que les derniers rois de la XVII* dynastie touchent de très-près à la XIII* dynastie.
2) C'est ce que nous apprend également le nom de S J^*,, 3b»,
■} Voy. Didioimairt oa. 385 et Lepaiui Kgtb. no. 193.
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qae noue arons trouvé sur les deux mêmes stèles (Dictionnaire DO.s 353 et 371). Ces deux stèles représentent, avons nous déjà TU, des personnages viTant sons la XIII' dynastie ou peu de temps ^rès'son extinction, mais le nom de Tau qui s'y trouve rappelle le Bom de famille des trois lîaskenen: Tau-aa, Tau-aa-aa, Tau-^a-ken, tons trois pharaons de la XVII* dynastie. Noos voyons ici de nouveau que ta XVn< dynastie a succédé presque immédiatement à la XII< dynastie.
3) La liste généalogique insérée dans mon dictionnaire no. 556
nous donne le nom de la dame ^:=:» ^^ n o, Kandi ou Kama,
indiquant une fois la âlle de l'officier Ahmès et l'autre fois la femme de L^a, gouverneur du prince Uafmès^). Ces deux dames out vécu sous le roi Âhmès I ou à. la fin de la XVII° dynastie. Or, le Kônigsbuch de M.. Lepsius cite une reine de la XIII* dynastie portant le même nom de Kama\ et je vois ici une nouvelle preuve de ce que les souvenirs de la XIII* dynastie se sont conservés tout frais jusqu'à la fin de la XVII*.
4) No. 553 de mon dictionnaire donne sept générations, dont la dernière, représentée par ^ ^^ ^ j^ ^ (] ^, ,1e chef des scribes du travail du dieu Amon, Titiaa," qui vivait sous le roi ( oV^LJl, Amenhotep I, doit avoir été née au commencement de la XVin* dynastie. La première génération, représentée par le chef des scribes j*. J ^— ^, Petibaal, a donc été née environ 200 ans avant ce temps, c'est-à-dire à la fin de la XV* dynastie, environ l'an 1700 a. J.-C. à mon avis. Cette première génération
') Tojei puar le prince Vatmia, Lepiiu KgA. no. SIS.
*) Lepdtu KgA no. t09; cf. Did. no. S5T, oîi le non a«t écrit 8 ^l <•— »}
ffima, d'aprÏB Lep. Dtatat. II, 151, e; mais c'en «ms doute nnc errenr mn
liea de Kaata. Cf. Bnigsch, BUloirt tÈygpt*, p. TS.
virait ainsi aa temps, quand le dernier roi Pasteur de la KV< djBistie, Apopbis, après l'extinction de la XIII', régnùt avec pleine autorité en Egypte entière, aussi bien en Hante-Ëgypte qu'en Bosse- Égypte. Or, tes représentants de notre première génération portei^ les noms ^^_(, J ,ç_^, Petibaal, et J <=> \_j <=>,Aberkar,qBi sont sans doute d'une origine sémitique et qui indiquent <p» tonte cette famille était origiDairement sémitique. Quant au Don I ' P**'"ï''"''i '* première partie, Peti, est ' égyptienne et rappelle les noms composés û ^^, Peti-Amon, ^,
Peti-Hor, . . Il ^. Peti-Isis, &cet; mais la dernière partie, Baal, nous nomme un dieu sémitique probablement importé en Egypte par les Hyksos. Plus tard le dieu Baal se trouve mentionné plusieurs fois sur les monuments égyptiens, p. ex. Lepsius, Denkm. 111, 187. M. Brugsch {Histoire d'Egypte p. 133) semble penser qne le ' culte du dieu sémitique Baal ait été introduit en Egypte au tempe de Seti I, mais nous apprenons par notre inscription que le dieu Baal était connu en Egypte déjà avant le commencement de U XVIII' dynastie, c'est-à-dire aux temps des Hyksos '). Il y a donc
') Je profile dn crtta occaaioa pour /aire ot>st'r*er que Ira anciens ppu|i]ti oM ■OQTent «mprnnU dea \A6u religiruwe tn une aux antrei. En voici quelfM
l] ^1^®. A>nnro, û "^-^ai^, A<lu = 'HX-JJWV d«8 Gi«» {Chab, Pap. mag. Harrù, p. 909; Yti^lnisett, Dû âg^pl. Dtakm. in iliram-, \i. SI).
■^^ [j , ma, io vérUe, ia jtatict, en Copte JUJU JULU ■"= l'article OJUHl, verUat, jiulùia; m One ^)'i\L<-Ç- La d^cwe égyptivane de )■ jinticc ^^ [i , ina-t ou t-m«, art probablement = Ô'^H-^, la déesse (çreeqne. (Ct
ReiniKh, Dit Sgspl- Dtskm. û Miramar, p. U),
lu des Grec» qai d'après la mythe fat transfortnée en vache el qol ài» rôriglDe fat regardée comme vache (Preller, Griaekitcht Mglkologit, U, S>: (Ironer ist daa Symbol der Enb da« Aeltere and DnprflDgliche, wie es obM
ruBon de croire que la famille dont no. 553 enumère les sept géni' rations appartenait origÎDaîrement au peuple des Hyksos, et d^^ demi-égyptianisée a été investie de la fonction de '^f[g i ^^, „chef des scribes du travail du dieu Amon," à Thèbes après que le roi HyksosApophis avait commencé de régner sur toute l'Egypte.
Zireifcl nnur ilen Cnltuibildem der «rglobchen Her* kH aller Z«it Bberliefert worden w«r") a piat-etre reçu ion nom du mot fg^ptiin (1 ip j ^j!3i«n, bot. On n'a pai retrouTé le mot (I * ] "^^n "U, dam le Copte, malt je l'ai découvert dîna le mol copte compoi^ JtU-IlHOT, boumpatlor, où JUAII est = JULOOfle^ pueere, et ainii HOT «igntfie bot. Par la lajtht 'lù eit mise en reldiion avec Egypte et & aa famille appartenait le rot d'Arg^oa ÂntÇ qui rappelle le souvenir de l'Apia dea Ègfplîens.
Lei cbérnbina dea Hëbreax, C^^llSi aont peut-être ideatiqneg aox génie» ailéi dea Ègyptiena repréaant^a daiu le tableau que j'ai reproduit d'aprta Bo- Mllini (MonuotBli dd culto, p]. LV, a). Ou toit anwi cet gdnti derrière le roi pour le proi^er,.p. ex, dam le temple de Banui&a III k liédinet-Abon. lia nom, comme le* chérubina, tonjonra deux et ita protÈjtent, d^eudent en repouaiant In ennemi* par ara ailei étendnet. Ut reaacmblcDt aingt fortement "'*»*^^^ ^^^..'•'^ anit chérubina dea Hébrenx
—""'^ et qnant b leur foQClioD de
protéger et quant k lenr figure. De la fonction de* chérubina noua liaons: nAinai II ll'Ëternel Dieu) chaaaa l'homme; et il logea dea Chérnbina vera l'orient du jardin d'Héden, avec nae lame d'épée de fen, qui ae tournait fa t\ là, pour garder le chemin de l'Arbre de vie." (Oen. c.in,34). De leur rapréaentalion il ait dit: „Et tu feraa deux chérubina d'or; tn les feras d'ouvrage fait au marteau, aux deux bouta ■lu propitiatoire. Faia donc un chérubin an bout de deçà et l'HUCrc chérubin a« bout de delà: Voua ferei lea chérnbina (û-ù du prapiliatoire, aur aea deux
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Les représentants des générations suÎTMtee, qui toas ont Urité la fonction du chef dea scribes du travail du dieu Anon, portcil les noms égyptiens Ptahtiotep, Simut &e., ce qui prouve que cette famille qui originairement était sémitique, demi-égyptianisée sou les derniers rois de la XV* dynastie, a fini par être eomptétemeat égyptianisée. Sans cette transformation elle n'avait probablement pas pu conserver sa fonction sacerdotale à Thèbes; car après li mort d'Apophis, le dernier roi de la XV' dynastie, une nouvelle dynastie indigène, la XVH', s'élevait en Baute-Ëgypte et chasBiit peu à peu les Byksos dans la Basse-Egypte. Les faits tirés des noms et des titres de la liste généalogique du no. 553 sont ainsi d'accord avec notre arrangement des dynasties.
Et puis verrons, si notre liste ne donne pas des renseignements sur la place relative de la XIU* dynastie; car c'est la quesUon qui nous intéresse ici le plus. Je veux citer le nom 'TT*'] ^'
Kifana, un des représentants de la V' génération qui est née environ 60 ans avant l'-avénement de la XVIII* dynastie, c'est-à-dire au temps quand encore, à mon avis, le souvenir de ta XIII* dynastie était frais.
boDU; el Im ehénihioi ét«n<1roitt \e» ailct «d b>ot, couvrant d« leur* lilei le propiliatairr, et leun facea uront vii-k-ris l'une de r&atn; et le regard ia Cbémhinii «er« ver» le prupitlMoir*.' (Exode, C. XXV, 18-30). On n'ett pu encore d'kceord snr réijniologie de chérubins. Le nom des génie* aiK> da Égyptien» n'est pM conno et ne peot pas noue sider; ma» il existe dut le Cipte un mot qui indique trÈS'bien leur fonction C'est le verbe OGDPfi. it|Ml- 1ère, nbigcre (offiM et OGUDII , Hrellvre) que je rctroore ansei bien qmt BU son qu^ la signiGcatian dans le nom hébreu C^31*13. ShébrencorreipoiJt
» O copte, p, ex. O AlA = ' Z^, bolocnuetam ; ^ '^l
et (f^OOT, (f'î^OOTe = n1''73 , ren, lumbi. De ne
fure qae le. nom de Kip^ifOÇ des Oreca fût iér\vé du mime mot ég]f<»i»
OODpS, repellere, abigere.
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Ce même nom se retrouve sous la forme >(.^ , Kefn, sur une stèle du Louvre. (Dût. do. 388). Les noms de cette stèle sont en effet ceux de la XIII* dynastie. Outre Sebekhotep et Sebekei je citerai ,_^ ^^^ î "(Vi, Xertu-het, et «fc^ | û ^' ^*''*' 1*" ^^ lisent sur un monument de la X1II< dynastie (Dict. no. 371), et (1 ZlO,
Aat-het, qui se retrouve no. 349 de mon dictionnaire sur un monument dont le temps est déterminé par le nom d'une reine de la XIII* dynastie fs^ _S-. Nub-xas ').
5) Les tombeaux d'El Kab indiquent très-clairement que la Xni' dynastie était en relation intime avec la XVIU*. Us sont creusés dans le temps qui sépare ces deux dynasties et au commencement de la XVIII'. Le tombeau no. I appartenait à une femme nommée \ "" O | > Tentas, qui n'est pas mentionnée ailleurs, que je sache. Le tombeau no. II fut érigé pour lIlP ?1 "'"^ 4- J' A^'*'''*^^' surnommé Penneb, (Dirf. no.
571) qui vivait sous les premiers règnes de la XVIII' dynastie. Les tombeaux no.s III, V et X appartenaient à la famille de '^' Ûo(! ^1 iîj [1 1 's commendant de marins Ahmès, {IHcl. no. 558) qui vivait an commencement de la XVIII' dynastie et dont la grand-mère Roant, ainsi que nous avons vu plus-haut*), probablement appartenait à une des familles de la XIII' dynastie. Le tombeau no. VI fut creusé pour ^ ^ 18^1^^ ^ * ' '* noble chet supérieur des prêtres et scribe Ranni {Dict. no. 572). De personnage vivait sans doute égalementaucommencementdelaXVm»
âynastiejcarparmi les noms de ses parentésnous trouvons ceuxdo jjj [1, Ahmès, et de ^ ^, Thoti; mais dans son tombeau nous lisous
') Leplio», KSnigtInKh DO. 313.
•) Voy«ï p. 126.
d'autres noms, tels que ^^ ^ ^, Sebekhotep, et î ''^^ , S^ ferhotep, qui rappellent les rois de ces nome de la XIII* djmas^ Le tombeau do. IX appartenait & un personnage nomme P •,
Ransneb. (Did. no. 5â9). M. Lepsîus a inséré l'inscription de cette tombe parmi les monuments de la XVIII* dynastie *) et il l'a fait en vérité à bon droit; car d'abord les autres tombeaux d'Q Eab appartiennent à cette époque, et ensuite nous trouvons pami les individus mentionnés dans le tombeau de Ransneb une dame appellée —^ 1^ n , Hat-as, qui est un nom caractéristique de la XVni* dynastie. Une stèle du Louvre, cotée C, niDict. no. 349), qui représente en partie les mêmes personnages que ceux du tombean de Ransneb nomme une dame f"^ ^ fTj.Nub-em-heb:or une allé du inéme nom se retrouve dans le tombeau du conmaDdànt de marins Ahmès de la XVIII* dynastie. (Dict. no. 56S, ï la fin), n y a donc des motifs pour croire que le tombeau de Busneb appartenait en réalité au temps de la XVIII" dynastie. Mais parmi les individus y mentionnés se trouvent qnelqnes-uns qui vivaient très certainement sous la Xm* dynastie. Je citerai;
1 ° '^[Y) ^.')lareineNub-a'as,et8afille^'^'^*l^ la fille royale Xonsu. On lit leurs noms aussi Dict. no. 349, qui, ainsi, que j'ai dit plus-haut, cite en partie les mêmes personnages que la tombe de Ransneb {IHct.nQ, 589). M. Lepsios a eu raison d'enregistrer la reine Nub-s'as parmi les reines de la XIII' dynastie^. C'est ce que nous apprend le papyrus Abbott. Car après avoir men-
Uo„.é >e roi ( 0f(12''a^ ] ^ (-IMS]'
') Lep«iu«, DatkmSltr III, 6ï.
') Il taut lire Binai an lien de '\\ g 1"' probâbjepent a perdu l> Riutç,
*) Lrptins, KdnigtlMick no. 913,
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Ra-ha-s.s'eti-toti Si-ra Sebekemsauf, le papyrus ajoute (f^ ? J
lift.! "*— I 2. ^ . Nub-s'as, vie-santé-force, sa femme royale '). Ainsi Nubs'as fut la femme de ce roi Sebekemsauf qui appartenait à la XIII* dynastie.
I , Neferhotep, qui se retrouve tMSsi Dictionnaire no. 349, est un nom caractéristique de la XIII* dynastie.
n -J "^, Sebeknext, se lit également DicHommire no. 349 et indique la XIII' dynastie.
(] «^ est sdn's doute un nom de ta XIII* dynastie; il se trouve aussi Dictùmnaire no. 349.
Les D0.8 349 et 589 de mon dictionnaire nomment ainsi tes membres d'une famille qui vivait pendant la fin de la XIII* dynastie jusqu'au commencement de la XVIII*.
Les faits puisés dans les tables généalogiques prouvent donc, je crois, suffisamment que la XVIII' dynastie a régné peu de temps après la XIII*. Par conséquent il n'est permis de les séparer ni par 695 ans, comme l'a fait M. Mariette, ni par 511 ans, ainsi que l'a fait M. Bnigsch. Car si elles étaient séparées par toute la domination des Hyksos, elles auraient été séparées non seulement par un trop long espace de temps, mais aussi par un bouleversement total pendant l'occupation des Hyksos, et il serait impossible de penser à une relation intime entre la Xm* et XVIII' dynasties. Mais, selon mon opinion, la XIII* dynastie n'est séparée des dynasties diospolites (la XVII* et la XVIII*) que par 15 ans et du régne d'Ahmës I dont les 35 , ans par Manétbon sont comptés dans la XVII* dynastie que par 141 ans.' Mes vues sont confirmées par les listes généalogiques, et je crois donc devoir maintenir mon classement de ces dynasties, tel que je l'ai donné plus haut.
■) Papymê Mbett, pi. III, L !>,
CONCLUSION
Arrivé à la XVIII* dynastie je ne pense pas pour le i traiter longuement des dynasties suivantes. Je me bornerai & ajoater seulement quelques observations.
Je suis encore aujourd'hui du même avis qu'autrefois') que i'ère de Ménophrès et l'Exode des Hébreux ont eu lieu soos le règne de (_g ^=7 i^] (_(|^"^. Manebra (= Ménophrès) Amenhotep (= Aniénopbis), Aménophis III, qui régna d'après moi 1355—1318 a. J.-G. H. Ghabas qui d'abord s'était opposé contre la lecture Manebra, proposée par moi % il paraît s'être depuis rangé à mon opinion, puisqu'il a dans son dernier ouvrage lui-même In ce prénom royal Manebra *). Le nom Manebra, ^seigneur de vérité, Soleil," littéralement: vêrUé-seignewr, Soleil, est construit suivuit une règle d'inversion dont je citerai seulement ces exemples: ■«=>A '"^^C, nfêtedelaBortiedeSothis;" ^jr^S,„fêtedeIaBortie
de Xem, " littéralement : Xemsortie-fUe ; •) 1 |'=F=1J ^ i ^*\7i encens-vase >).
') J, Litblein, Atgi/ptiteke Ciroimlogit, p. IIS et inlr.
*) Chabpi, ifélangu igyptologiqtiet, II, p. il: „T^ lecuire Ha-neb-r». nppoi* par H. LiEbleiii, forme un arrangement illDgiqae par rapport an «ns '^ !"<• qD«, trit-excepiion«llein«nt, on trouve lea tigan au cartouche diapoiéi dan* M ordre, il n'y a ancane probabilité qas le prénom en qoeation ht prononcé ImI autrement qn« ne l'Indiqne ion orlographe U ploi conitante, et m lignificaliiA normale."
*} Cbabat, Mélanga tgyptalogiqut», III, p. MA.
*) Cf. Chabaa, iittangt* igfptologiguat, II, p. 33.
*) Voyn l'excellent ouvrage de U. Lepiini: Dit M»t«iU w ini àggptiidm if
tchrifttn p. 100.
X>'aprè£ J'opinioD U plus répanâve t'£xod« aurait eu Ueu soiis le règne (}e Méoephthès I, fils et successeur de Bameès U. L'argtunent qui semble le plus démit est tiré de ce fait que les villes que les Hébreux furent forcés de bâtir pour Pbar&on sont nommées Pittiom et Raamsès'); car te Bom de la ville Raamsèâ est sans aucun doute dérivé du nom de Ramsès 11, ainsi que M. Chabas l'a iémoQtré dans un de aes plus beaux travaux: Samsès et PilAovt'). Mais c'est une chose bien remarquable que l'on fait tant de cas du non de Kaaiasès à c«t endroit, mais que l'on a totalement oublié de citer l'autre endroit où on lit le même som de Haameès, c'estrà-dire Genèse 47,11, on il est dit que Pharaon donna la terre de Baamsès, CQpyi P|M, ^ Jacob et à sa famille. Ce Ust oublié est cependant très-important. Car si le nom de Raamsès au dernier endroit (Exode I, 11) preuve que Ramsès Q ait véea avant rSïAda des Hébreux, aussi le nom de Riamsès au premier endroit (Geaèse 47, il) prouve que Ransès II a vécu avaat TinniiigratJOB de la bisille de Jacob. Mais cela n'est pas ainsi; le non cité m prowe ni l'un ni l'autre. Comme Kaamsès n'était pae le nom de localité en usage pendant l'immigration, il ne l'était pas davantage pendant l'Exode. U est donc seulement permis, j« crois, de dire que Baamsès fut le nom en usage dans le temps, quand les livres de Moïse furent rédigés, et qu'il fiit employé par l'auteur ou le rédacteur de la même manière que si un auteur moderne voulait dire que César a fait invasion dans l'Allemagne et dans l'Angleterre au Heu de Germanie et de Bretagne. Le temps de la rédaction des livres de Moïse nous ne le connaissons pas, mais il est bien certain que ces livres sont rédigés quelque temps après les événements qu'ils racontent. B s'ensuit de cette observation
■) Exode I, 11.
*) Chkbai, Màangts ^gplologiqua, II, p. lOB.
que l'emploi du non de RaamsèB dans le récit de l'Exode ne nom apprend rien de certain sur le temps de l'Exode des Hébreux').
Quant à la XXII* dynastie, que je regarde comme contemporaine avec la XXI* et la XXIII* dynastie, je renvoie le lecteor ï mon mémoire, inséré dans la Revne archéologique pour 1866*). En dressant & la page suivante le tableau des listes généalogiques qui regardent la XXU* dynastie, je donnerai ici seulement les résnltats principaux de mon mémoire.
1" Les rota bubastites embrassera un teti^s de dix généraiùmt, et, en conséquence,
a" Ils ont v^ trois cents ans environ. Je dis seulement ^vécu,' je ne dis pas qu'ils ont r^né pendant tout ce temps; car je crois que Manétbon a raison quand il donne seulement cent vit^ ans de règne aux rois de la dynastie bubastite. Ces rois ont vécu i peu près trois cents ans, mais ils n'ont pas régné de suite, ta XXII* dynastie étant contemporaine avec la XXI* et la XXIII' dynastie, elle a alterné, dans la royauté de la plus grande partie de l'Egypte au moins, avec ces dernières dynasties, suivant que l'une ou l'autre dynastie a été la plus forte.
De plus, s'il est certain que la XXII' dynastie a vécu tiots cents ans, il s'ensuit, le temps du premier roi de cette dynastie étant fixé par l'an de la prise de Jérusalem:
3° Que le dernier roi bubastite, Schesehonk IV, a régné après Vm 700 avantnotre ère, c'est-à-^re jusqtûau commencement de la XXVB
') M. Chtbu m mronTé |ei Hébreux dam le peuple de ^ 1 H S^
I ^ oj ^1^^ , Apcria {Mélang»! éggptologigua, p. 41 u.). Cepeudut, eoamc le* Aperin tout ■nentii>on& encore loni le i%gne de Ranui* IV, leDr appsiWM lur lu mimameDU ne prouve riea, je pente, quant an tempe de l'Bxode.
*) lUme arcktokgiqiu, N. S. XVIII, p. 171: Ètudu mr la pUux drmohgiqut it la XXII' d^iMuCû,
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dynastie *)> sînBi que je l'ai supposé il y a dix ans, de sorte qu'il n'y a aucun moyen d'intercaler la XXIII' dynastie entre la X^' et la XXIV> dynastie. Je crois que tous les autres faits concordent i) établir la conteroporanéité de ces dynasties; j'en citerai trois:
l" Qu'il ne s'est trouvé aucun Apis entre celui de l'an 37 de Scbescbonk IV et l'Apis mort l'an 6 de Boccboris; 2" qu'un roi Osorkon avait- épousé la fille du roi Hor-pesebcha, qui probablement appartenait à la XXI* dynastie.
On ne peut pas expliquer le premier de ces faits par la supposition qu'aucun Apis ne se soit manifesté pendant le temps de la XXni' dynastie, c'est-à-dire pendant qaatre>vingt-neuf ans. Ce serait bien Invraisemblable et un malheur national trop grand pour être passé sous silence.
Quant au troisième fait, je crois que les rois Oaochor et 080^ cho, de la XXI* et de la XXIII* dynastie, sont des rois bubasiites que Hanéthon a intercalés dans les dynasties légitimes pour coinpléter le fil cbrooologique. Ces deux Osorkons sont peut-être U même personne, & savoir: l'Osorkon, fils du roi Takelot n et de la reine Karomama, né environ l'an 810. J'explique la chose liypotbétiquement ainsi: cet Osortcon aurait succédé à son père Takelot, environ l'an 803, et il aurait été intercalé par Hanéthon, faute d'un roi plus légitime, dans la XXI' dynastie pour les années 802^796 avant J.-C. ; mais cédant plus tard la royauté aux Psinachès, il aurait épousé la fille de celui-ci, Rakamaat. Après l'extinction de la XXI' dynastie, en l'an 773, il se serait attribué la royauté de nouveau et aurait été encore une fois intercalé par Ha-
') Lm iiueripiiona canéifonnei d« S«rd«ii^)*3e VI nomneat un roi d'Ëgjpte, Sfumchii à BoDbaitii, camme contrmponia de N€cho, I« pire de FMminâitL Ce fût prouve dânlrïKmeiit mon ofnnion aur U XXII* djnactie. Yojtt Tacellent ouvrage qai m'est vena trfca tard àmta \m maiiu: Oppert, MémM^ V iu reparti (U FÉgj/pU tt dt FAtifrit doKi Twitiguité, Pub 1B69, p. M.
nétlH» daits le fil chrosolo^ae, nuis cette fois dans la XXIII* dynastie, après Petidtastès, penr les anaées 733—725 avant J.-C. A sa mort il aurait en quatre-TÎogt-cinq ans. Son fils, Scbescfaonk m, doit aroir régaé simultanément avec son père peinant i^arantebtiit ma ou depuis l'an 773, parce qa'il s'attribuait cinqtDOrte-deux ans de régne en l'an 721 arant J.-C. Cela e^liquerait les donoées de Manéthoi, est d'accord avec les listes ^oéaiogiques et ne répugoe a rien que je sache. Cependant je d<HiBe cette explieatiOB avec toute réserve ')•
M. de Rougé dans son étude sur la stèle de Barkal ^, qui raconte l'histoire de l'invasion du roi éthiopien Pianxi, a émis l'opinion que „rexpédttion de Pianxi doit se placer vers l'époque qui s'étend de l'an 770 à l'an 7i5 avant notre ère." Cette opinion se trouve ici confirmée. Car dans le tableau des listes généalogiques de la XXII* dynastie nous voyons apparaître comme représentant^ de la septième et de la huitième générations presque tons les roitelets vaincus par Pianxi, it savoir AK A f|a^,Petiisis,etson fils ^ .w_ 2^ 3^ îî 2 ^.Pefaabast, Çç\t^ ^]|,08orkon, avec son fils f î^TJ TtTiT "2} , Scheschonk, et enfin ^j=i, Nimrod. La septième génération est née environ l'an 800, et la huitième environ l'an 770; par conséquent l'événement dans lequel prenaient part les représentants de ces générations doit être placé environ l'an 750 avant J.-C.
La XXII' dynastie étant éliminée de celles qui représentent le fil chronologique, les dynasties qui la précèdent et succèdent
*) J« TOis qoe lVrch6)logne dtttuA», H. Wald: Schmidt, dan< son onTraife rfcemment pnklié: ladUdaug ta Sfritm Bùlorie i (»4tidm KjAtiAtmnlSJS, y, ast, » adopta mn vum lar \m XX[I* àjnÈMln.
^ R»vtt onAeolasi^ve, namSro d'aotlt 1«M.
ua
se trouvent plus rapprochées que Ton n'est généralement convan de l'admettre. La XX* dynastie p. ex. qui d'après moi a fini de régner l'an 887 avant J.-C. n'est ainsi séparée de la XXVI* que par environ deux cents ans, tandis que M. Lepsina les sépare par quatre cents ans et MM. Bnigsch et Mariette par un espace encore plus long. Ici je citerai en faveur de mon classement seulement deux preuves qui me sont fournies l'une par la liste généalogique no. 1207 de mon dictionnaire, l'auti^ par les généalogies inscrites sur les cercueils des prêtres d'Ammon et de Month.
La liste no. 1207 donne vingt et une générations dont la première est représentée par un prêtre de Ptah û s|| û'*fe^i A-aa. Ce prêtre fonctionnait sans aucun doute pendant le règne de Ramsès IL Je citerai les no.s 708, 773, 811, 883 et 928 de mon dictioanaire. Le numéro 708 nomme un prêtre de Pta4> du même nom Il Sa "v^, A-aa, fils d'un chef de la maison de Ptah, nommé ■8 [n n, Ptah-mes. Un Ptah-roes avec précisément les mêmes titres nous est donné par no. 772. C'est sans doute te même individu. Au moins une de ses filles porte le nom '^ , Nufi, qui est bien rare et ne se lit encore qu'une seule fois sous la forme "^v "^"^ , Nafl, comme le nom de la fille de Ptah-mes du numéro 708. Encore une fois, no. 883, nous retrouvons probablement le même Ptahmès, mais ici comme le contemporain de Ramsès II. Nous notons ce fût parce qu'il indique que le prêtre de Ptah A-aa aussi appartenait au temps de Ramsès U.
Un autre prêtre du nom û Sn fl "^^ nous retrouvons no. 8!1 comme fils du prêtre de Ptah ^ § ^~ U û , Ptah-maL Une comparaison des noms et des titres nous porte à croire que les familles
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de Ptàhmès et de Ptahinal étaient liées d'une manière quelconque. Or, comme nous avons tu que Ptahmës était le contemporain de Ramsès II, aussi le numéro 928 nous apprend la contemporaoéité de Ptahmal avec un rot Rameès qui ne doit être que le second de ce nom.
Tout novs porte ainsi à croire que û ^ û ^^, A-aa, représentant de la première génération du numéro 1207, fonctionnait souB le roi Ramsès II. Son fils m ^. 7 Z., S'a-m-uas, qui rappelle le fils de ce nom de Ramsès II, doit être né peudant les dernières années de Ramsès II.
La cinquième génération est représentée par un prêtre appelé
S ^, Neb-mebi. Nous retrouvons le même nom dans un papyrus de Turin qui date du temps de Ramsès HI •). Les numéros 871 et 955 de mon dictionnaire qui donnent le nom ^^__^^ I Q U > ^^^' mebi, nous mènent également aui temps des Ramessides. H y a donc quelques molife pour croire que Neb-mehi du numéro ltî07 vivait réellement sous Ramsès m.
La seizième génération est représentée par un prétreoYo'-'|i^> Ra-uah-het Ptah-mi. qui certainement n'a pas vécu avant Psamétik 1 dont le nom d'intronisation est reproduit dans le nom du prêtre.
La liste généalogique insérée sous no. 1207 de mon dictionnaire donne ainsi dix générations ou plue de 300 ans entre Ramsès m et Psamétik I, ce qui concorde très bien avec mon classement des dynasties. Voici la liste avec ses syuchronismes:
'] fîlfyrM de Turin, factimiUi par F. . Awi «I pitbliéM par W. Plegtt, pL XXVII, 1. 8S.
Né enviroD
L'an 1150 llir
S'a-m-uas.
SousRamsèsII. 1180 -1114 a.J.-C.
lOftl
nn| . . .
Pesmen.
Keb-mehi. Sou8 Bsmsis m. 1093 -990 + x.a. J.-C.
Pta'h-nes.
Hor-Mx-n-Isis.
Pta'h-mi.
Ptah-nes.
Pa-neter-hoD.
Hor-at'a.
Pa-neter-hon.
Hor-ut'a.
Ptak-mi.
Hor-at'a.
» . . «. u . i Sous Psamétik L 666-612 Ra-uah-het Ptah-mi. l
LeB cercueils des prêtres d'AmmoD et de Month nous mènent k peu près au même résultat Hs appartiennent évidemment aux mêmes familles qui pendant plusieurs centaioes d'amiées ont conservé leurs fonctions et continué de les inscrire sur leurs cercaeils. Les généalogies de ces familles sont publiées no.s 1089 à 1134 de mon dictionnaire. On pourrait les combiner de diGTérentes manières pour en former des listes généalogiques' totales; mais ici je donnerai seulement une liste combinée des numéros 1093, 1100, 1103 et 1131. La voici:
No. 1093. 1 0^5=3% ':=::'1^^T^, Prêtrede Month seigneur de Thèbes, Unnofer.
2''"* JP^"^' ^^"® *^'^' ^*^"'"*-
J'^_^ Ij*^, Même titre, Nesamen.
No. 1100. E'o" "^ ® î i^f • ' "*"" '"''' '""■
No. 1131. '^cnzi'^— (1^, La dame Anes.
N.. 1,03. ^f^^^^îll^-^^.PrétredeMonth, seigneur deThèbes, Xauhor.
M. Manette dit de ces cercueils:') „Ils sont tous k peu près du même temps, c'est-à-dire qu'ils sont compriB dans la période historique qui s'étend des Scheschonk de la XX!!' dynastie aux PsammétJehusdelaXXVI*." Mais à mon avis les Scbescbonk commencèrent de régner déjà sous la XX° dynastie] ainsi il faut dire, je crois, que la période de nos cercueils s'étend de la XX* dynastie à la XX VI'. Tel fat aussi en vérité te fait Car dans les papyrus de Turin on trouve mentionné un fooctionnaire ~~S u "^^^j Nesamen, qui vivait sousie roiRa(nefr-ka)setep-n-ra(Ramsè8lX)*), et une autre fois un prêtre '~î_^û'^'' Nesiamen, qui vivait sous UD roi de la XX' dynastie dont le nom n'est pas indiqué'); au même endroit on lit également le titre de 1 V ^^ t=> ^ ^37 j ^ , „le prêtre de Month, seigneur de Thëbes*), de sorte qu'il est probable
') Harietlt^-Bey, Noliet du prine. manum. du mwA à BmUaç, p. 216.
') Papgrus dt Turilt, fact. p. Ratti tl publ p. I^tfle, p. VIII, 5,
*) Jbiibn p. CI, a.
*) Ibidai p. CI, 1 & S.
qae les premièras générations de nos prêtres de Month vivaient sous les Ramessides de la KX- dynastie. Quant aux dernières générations, nous avons vu, qu'elles vivaient jusqu'aux temps des Peamniétich. C'est ce que répète M. Mariette plusieurs fois es parlant des cercueils de Xauhor, représentant de notre dernière génération, d'Ameniritis, soeur de Xauhor, et d'Anes, mère de Xauhor'.
Voici donc la chronologie de cette liste généalogique:
Né environ l'an
1000. Unnefer. )
t I Sous les Ramessides de la XX* dyna-
An'es
733. Xauhor, qui par conséquent fut âgé d'environ 60 ans à l'avènement de la XXVI' dynastie.
En définitive, je ne le trouve pas possible d'intercaler la XXU* dynastie avec ses dix générations et une durée d'environ 300 ans dans ie fil chronologique entre la XXI' et la XXIII' dynastie. Elle était donc bien certainement contemporaine avec ces autres dynasties.
Note additionielle.
Je donnerai & la fin quelques additions à mon Dictionnaire de noms hiéroglyphiques avec les corrections des erreurs qui s'y sont glissées et que j'ai observées jusqu'à présent. Aussi je prends
') Marinte-Bey, Notice dci pria. mon. p. 314, i\i at 331.
DigitizodbyGOOt^lC
l'occasion de demander à mes collègues et surtout aux conservateurs des musées égyptiens de vouloir bien me communiquer, s'ils trouvent des cas, oil mes listes généalogiques ne s'accordent pas avec les monuments; car, comme j'ai dit dans la préface de l'ouvrage cité, je n'ose espérer d'avoir toujours justement lu et copié les titres et les noms dans des inscriptions souvent fort endomm^es.
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Tableau des dynasties égyptiennes.
DyBiaties sneeesBiTes.
vnvmxn-
xvnxvin-
xxni-
xxvnxxvm-
xm-
I ThiniB 263 a.
' Thmto I 303
! Memphjs 1 214
Mempbis 284
; Eléphantioe 218
Memphis .196
! Memphis ; 70j.;
Mempbis i 146 a.
Thèbes * 160
Xoïs 184 .
' Pasteurs 284
I Pasteurs et Diepolites . . . ISl
Thèbes 259 i
' Tbèbes 209
Thèbes 135
Tanis 1 li4
Tanis 89 ,
! Sais . . ' 6 1
; Sa» ' 151 I
: Perses j 124
Sais i 6
Mendès 20
Sébennytès i 38_|
, 3555 DyBasties eontenpo raines.
Héracléopolis 409
Héracléopolis 185
Tbèbes 43
Amménémès 16
1 Thèbes i 453
Pasteore 511
i Bubastis 120
Éthiopiens , 40_
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