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SUR LA lŒCKNSION DL" TEXTE POSTHUME
Dans mes Recherches sur la vie de Pierre de Brach (i), j'ai parlé de rédition posthume des Essais, publiée en 1595, à roccasion de la part que de Brach dut prendre à cette édition. Les bornes de mon travail ne me permettaient pas alors d'entrer dans beaucoup de détails sur ce point intéressant de l'histoire des Essais; je vais, dans les pages suivantes, reprendre cette discussion d'une façon plus étendue, et rechercher successivement à qui l'on est véritablement redevable de l'édition de 1595, puis quel rapport existe entre cette édition et l'exemplaire annoté de la Bibliothèque de Bordeaux, quelle est l'autorité respective de ces deux textes, et enfin quelle doit être, à mon sens, la marche à suivre pour établir un texte bien authentique.
On sait qu'en 1588, étant à Paris, Montaigne y surveilla l'impression de son ouvrage augmenté d'un troisième livre. Cette édition in-'i", de chez l'Angelier, est la dernière publiée du vivant de l'auteur, et doit, à ce titre, conserver une impor-
(') Pages Lxxiv ei suiv. du tome II de mon édition de ses OLuvrcs ])oéliques. Paris, 1862.
tance considérable, car elle nous donne le dernier texte dont Montaigne ait arrêté la rédaction d'une manière définitive.
Quatre ans après cette publication, Montaigne mourut, et, environ deux ans après sa mort, on vit paraître à Paris, dans le format in-folio, une édition nouvelle des Essais, dont le titre était ainsi conçu : « Edition nouvelle, trouvée après le deceds » de Tautheur, reveiie et augmentée par luy d'un tiers plus » qu'aux précédentes impressions.)) Dans une longue préface qu elle y avait ajoutée, M"*' de Gournay disait que M""* de Montaigne lui avait tnvoyé les derniers écrits de Montaigne pour les mettre au jour, et qu'elle les avait fait imprimer avec une exactitude scrupuleuse.
Cette édition et celle que M"* de Gournay soigna quarante ans plus lard, en 1635, servirent de type à toutes celles qui furent publiées jusqu'en 1802. A cette époque, Naigeon, par l'intermédiaire de François de Neufchâteau, ayant eu connaissance de l'exemplaire annoté qui se trouvait à la Bibliothèque des Feuillants de Bordeaux, n'hésita pas à y voir le texte destiné par l'auteur à une impression nouvelle, et, le trouvant plus authentique que celui de l'édition de 1595, il le prit pour base de celle qu'il donna au public en 1802.
Depuis, les seules éditions de Desoer (de l'Aulnaye) et d'Amaury Duval ont reproduit le texte donné par Naigeon.
MM. Éloi Johanneau, J. Victor Le Clerc et Louandre sont revenus au texte de 1595, en y introduisant l'orthographe de l'édition de 1802, qu'ils ont cru être celle de Montaigne, et qui est tout simplement celle de Naigeon.
Quelles sont les raisons que l'on a fait valoir pour repousser le texte fourni par l'exemplaire de la Bibliothèque de Bordeaux?
M. Droz d'abord, dans une note de son Éloge de Montaigne, disait : « On sait que Montaigne laissa deux ou trois » exemplaires raturés : sa famille sest-elle trompée sur la y> manière de remplir ses intentions? Cela semble difficile à » croire, surtout en songeant que M'" de Gournay a connu » ces différents exemplaires, et qu'elle portait une vénération » presque religieuse à la mémoire de Montaigne. Il n'est pas )) impossible cependant qu'une erreur ait été commise. Pour » décider la question, il faut examiner sous le rapport litté- » raire les éditions de 1635 (M. Droz préfère cette édition à » celle de 1595) et de 1802. C'est aux hommes de lettres à » comparer les phrases qui se trouvent dilïérentes dans les )) deux éditions, et à juger quelle est la dernière version de 2> l'auteur. y>
M. Droz et, après lui, M. Johanneau font en effet quelques rapprochements de passages correspondants, et, de cette comparaison, il leur paraît résulter que le texte de 1595 remporte sur celui de 1802 par un style plus précis et plus hardi. M. Johanneau, tout en avouant cependant que, parfois aussi, la supériorité se rencontre dans le texte de 1802, n'hésite pas à affirmer que, selon lui, « le manuscrit publié » par M'"^ de Gournay est postérieur aux annotations écrites » par Montaigne sur l'exemplaire de l'édition de 1588 que » M. Naigeon a suivi. En effet, ajoule-t-il à l'instar de » M. Droz, ayant eu à sa disposition toids les manuscrits de » Montaigne qui lui furent remis par sa veuve. M"* de » Gournay n'a pu ignorer l'existence de l'exemplaire corrigé » et donné par l'auteur aux Feuillants de Bordeaux; en D outre, la vénération presque religieuse qu'elle eut toujours D pour la personne et les écrits de son père adoptif est un » sur garant qu'elle n'a dû rien négliger en remplissant le D devoir d éditeur dont elle s'était chargée; et l'on est fondé » à croire que, puisqu'elle n'a pas fait usage de l'exemplaire
» dont M. Naigeon s'est servi, c'est que ce n'était pas celui » sur lequel Montaigne avait fait ses dernières corrections et » augmentations. »
Toute cette argumentation reposant sur des assertions inexactes, il est facile de la réfuter; mais, avant de le faire, continuons à relever les opinions émises par les derniers éditeurs.
Après Éloi Johanneau, le premier que nous rencontrons est le très savant et très regretté J. Yictor Le Clerc. Il dit dans Tavant-propos de son édition : « M"* de Gournay fit paraître » rédition de 1595 à son retour de Guienne, où elle était » allée consoler la veuve et la fille de Montaigne, qui lui » remirent les Essais tels que Tauteur les préparait depuis » quatre ans pour une nouvelle édition. » M. Le Clerc, comme Droz et Johanneau, préfère le texte de 1595 à celui de Texemplaire de Bordeaux, et il qualifie celui-ci de « copie évidem- )) ment abandonnée par fauteur . »
M. Louandre partage de tout point Tavis émis par M. Victor Le Clerc; il reproduit et précise une de ses assertions par ce petit récit (^) : « A la nouvelle de la mort de fauteur des » Essais, M"^ de Gournay s'empressa de se rendre en Guyenne » avec sa mère (^), pour porter des consolations à la veuve » et à la fille de son « père d'alliance. » M'"" de Montaigne » lui remit dans ce voyage un exemplaire augmenté et » corrigé des Essais, et c'est sur cet exemplaire que Marie de » Gournay donna en 1595 la première édition complète de » ce livre immortel. » M. Louandre ajoute (^) : « Hommes » du xix" siècle, nous ne devons point avoir la ridicule pré- » tention d'en savoir plus sur la langue et f esprit du xvr siè-
(') Page xxvni.
(^J Où M. Louandre a-t-il trouvé cela? La mère de M"e de Gournay était morte eu 1591, si je ne me trompe. (') Page m.
» cle que les enfants de cette grande époque déjà si loin de » nous, ou de connaître la pensée définitive de Montaigne » mieux que sa fille d'alliance. » Malgré cette petite admonestation du dernier éditeur, et sans prétendre en aucune façon en savoir aussi long que M"* de Gournay sur le xvi*' siècle et sur Montaigne, je crois que tout n est pas dit sur le iexie des Essais et son histoire; je crois de plus qu'une bonne partie de ce qu'on en a dit n'est pas exact.
Ainsi, des passages que je viens de citer de MM. Louandre, Le Clerc, Johanneau, passages auxquels je pourrais joindre trois ou quatre pages de M. L. Feugère (^), il résulte que M"^ de Gournay vint en Guyenne aussitôt après la mort de Montaigne, et qu'on mit alors sous ses yeux toutes les additions et corrections manuscrites du philosophe sur le texte des Essais. Ces deux assertions sont absolument erronées, et j'espère prouver d'une manière irréfutable que M"* de Gournay n'est pas venue en Guyenne avant la publication de l'édition de 1595; qu'elle n'a pas collationné elle-même les diverses additions manuscrites laissées par Montaigne, et que, par conséquent, sa mission s'e'st bornée à surveiller l'impression pure et simple de l'exemplaire qu'on lui avait envoyé à Paris.
M"^ de Gournay a placé dans le volume de ses œuvres intitulé Aclvis ou Présents une notice sur sa vie. Il est dit dans cette autobiographie (p. 994, éd. de 1641) : « Un an et j> demij après la mort de Montaigne [arrivée le 13 septem- » bre 1.592], la veufve et la fille unique de ce grand honuiie » envoyèrent les Essais à M"^de Gournay, lors retirée à Paris,
(') Les Femmes poêles au XVI« siècle, p. 140 el suiv.
» poiir les faire imprimer, la priant de les aller voir après, y> affin de prendre entière et mutuelle possession de l'amitié » dont le deffunct les avoit liées les unes aux autres; ce » qu'elle fict, et demeura quinze mois avec elles. » Il ressort évidemment de là que M"* de Gournay ne se rendit chez M™^ de Montaigne qu'après la publication de l'édition de 1595. Si cependant cette affirmation de la fille d'alliance du moraliste ne paraissait pas suffisamment explicite, on pourrait, par un simple raisonnement, prouver qu'elle n'est venue en Guyenne qu'en 1595, et le livre étant imprimé.
En effet, si, comme tous les biographes l'ont dit et répété jusqu'ici (^), IVP de Gournay s'était rendue en Guyenne aussitôt après avoir reçu la nouvelle de la mort de Montaigne, comme elle n'apprit cette nouvelle qu'après avril, et probablement en mai 1593 (^), et comme elle séjourna quinze mois en Guyenne, il s'en suivrait qu'en mars 1594 elle aurait été à Bordeaux ou à Montaigne, tandis qu'elle nous dit elle-même, comme on l'a vu plus haut, qu'elle était alors à Paris (un an et demi après la mort de Montaigne). Elle était encore à Paris à la tin de 1594, cela est dit expressément dans sa Préface de 1595. On voit qu'entre ces dates il est impossible de placer un séjour de quinze mois dans le Midi. D'ailleurs, il y a une" remarque à faire qui est décisive. M"* de Gournay dit, dans sa Vie et ailleurs, qu'on lui envoya à Paris fexemplaire corrigé des Essais, un an et demi après la mort de fauteur; si elle était allée à Montaigne avant cette
(') Voir, par exemple, rétude de M. Feugère, p. 140 et suiv. de ses Femmes poètes du AT/- siècle. Il m'en coûte de le dire, mais dans ces pages d'un savant estimable et justement regretté, il y a plus d'imagination que d'exactitude.
(-) Elle était alors à Cambray. (Voir la lettre écrite par Mai'ie de Gournay à Juste-Lipse, en date du 25 avril 1593, publiée par M. le Dr Payen dans le BuUelin du Bibliophile, \\« série, et la réponse de J. Lipse (lu 2i mai suivant, Cent, ad Belgas, I, 15.)
époque, elle aurait emporté elle-même ce volume, et on ne le lui aurait pas envoyé. Enfm, autre remarque plus décisive encore, on lit dans la Préface de 1595 : « Il [.Montaigne] est » mort à 59 ans, Tan 1592, d'une fin si fameuse en tous les » pointz de sa perfection, qu'il n'est pas besoin que je le » publie davantage. Bien en publieray-je, si l'entendement » me dure, les circonstances particulières, alors que je le » sçauray fort exactement par la bouche de ceux mesmes » qui les ont recueillies. i> Cela prouve bien que, lorsque M"" de Gournay écrivait cette préface, elle n'avait pas encore vu les dames de Montaigne, mais qu'elle avait dès lors la pensée de les aller voir.
D'un autre côté, l'époque exacte du séjour de Marie de Gournay à Montaigne est parfaitement fixée par les dates des lettres récemment publiées par M. le D"" Payen. Deux de ces lettres sont datées de Montaigne, l'une est du 2 mai, l'autre du 15 novembre 1596 ('). Je crois de plus pouvoir affirmer que M"^ de Gournay était à Bordeaux dès les derniers mois de 1595, car elle donna à Florimont de Rgemond, pour le Tombeau de Sponde, publié alors par lui dans cette ville, une inscription française de sa façon. Il n'y a que la présence à Bordeaux de la Fille d'alliance de Montaigne qui puisse expliquer l'insertion de ces quelques lignes de prose dans un recueil tout composé de vers latins, grecs et français. Certainement, si elle avait été alors à Paris, on n'aurait pas songé précisément à elle pour avoir une pièce de ce genre. De la tin de 1595 au commencement de 1597, voilà bien le séjour de quinze mois auprès de la famille de l'illustre défunt. On voit que tous ces faits concordent minutieusement avec les
(') Comme dans celle flernière lellro elle dil à J. Lipse qu'il peut lui répondre à Monlaigne, il faul conclure de là, vu la lenleur des communicalions, qu'elle pensait y demeurer au moins jusqu'à la fin de l'armée.
ternies mêmes de la Vie de M"' de Gournay, rapportés plus haut, et qu'il est surabondamment prouvé qu'elle ne vint en Guyenne qu'après la publication de l'édition de 1595.
Il résulte de tout cela que, n'étant pas venue à Montaigne ou à Bordeaux avant 1595, M"* de Gournay n'a pu voir elle-même, avant la publication de l'édition in-f°, l'exemplaire annoté conservé dans la maison du moraliste, et que, par conséquent, elle n'a eu à sa disposition pour l'impression que le seul exemplaire corrigé qui lui fut envoyé à Paris par la famille. C'est ce que confirment, d'ailleurs, deux passages de sa grande Préface : dans l'un, parlant du dépôt confié à ses soins, elle dit : « Cette copie avait tant de difiOcultés, etc.; » dans l'autre, après avoir protesté de son exactitude, elle ajoute : « Je pourrois appeler à tesmoing une autre copie qui reste eu la maison de Montaigne. »
On me dira peut-être que cette phrase : (c une autre copie qui reste en la maison de Montaigne » n'implique pas rigoureusement que cet exemplaire ne lui ait pas été envoyé aussi, et que cela pourrait signifier que cet exemplaire-là avait été rendu à la famille après fimpression, et devait rester dans la maison de l'auteur, tandis que M"* de Gournay gardait pour elle l'autre exemplaire.
A cela je réponds par les remarques suivantes : . 1" Si M"' de Gournay avait eu sous les yeux l'exemplaire de la famille, elle n'aurait pas pu dire dans l'édition de 1598 que, lors de l'impression de 1595, la Préface modifiée de Montaigne s'était égarée; elle l'aurait fait imprimer dès 1595, comme elle l'a fait plus tard, à son retour de Guyenne, conformément à cet exemplaire. Cette nouvelle rédaction de la Préface, de même que l'épigraphe Viresque acquiril cundo,
additions propres à l'exemplaire de Bordeaux, n'avaient point été reportées sur l'exemplaire envoyé à Paris, ou avaient été copiées sur des feuilles volantes qui se seront perdues : de là l'omission ultérieurement réparée.
2° Si l'on avait envoyé à Marie de Gournay, non pas un exemplaire tout préparé pour l'impression, mais tous les manuscrits de l'auteur, pour les coUationner, ce travail lui aurait nécessairement coûté un temps considérable, car il y avait environ un tiers du livre en additions manuscrites. Or, M"® de Gournay dit avoir reçu l'envoi de M""* de ^Montaigne en mars 1594 (voyez ci-dessus); et dans une lettre à Juste- Lipse, publiée par M. Payen (^), elle constate avoir employé Tété (^) à cette impression, qui était terminée avant la fm de 1594. Qui pourrait croire qu'en un si court espace de temps on ait pu établir le texte d'un ouvrage aussi considérable et en achever l'impression?
3° Enfin, si M"* de Gournay avait vu la copie de Bordeaux, elle se serait bien gardée de <( l'appeler à tesmoing » de l'exactude du texte imprimé par ses soins. En effet, si l'on admettait que l'exemplaire envoyé à la fille d'alliance de Montaigne fût semblable à celui que nous connaissons, rien ne serait plus infidèle que l'édition de 1595. On lui envoya une copie formée avec les additions de divers exemplaires; et, comme la source la plus considérable de ces additions était l'exem-
(•) Bulletin du Bibliophile, loc. cit.
('i Elle s'exprime de fiiçon à faire croire que c'est l'été de 1595; mais c'est une erreur de plume ou une inadvertance. A la fin de la préface de l'édition in-folio, on lit : « Geste impression, laquelle je fais achever en l'an mil cincf cens nouante et quatre, à Paris, etc. » Il ne peut ici y avoir d'erreur, car c'est l'équivalent de l'achevé d'imprimer qui suit d'ordinaire les privilèges, et l'Angelier n'aurait pas laissé échapper une pareille inexactitude, qui aurait eu pour résultat de modifier d'un an la durée du privilège de di.\ ans qu'on lui avait
accordé pour l'impression des Essais. Sa dernière réimpression est
bien en effet de 1604.
plaire conservé par la famille, on lui en parla comme de Texemplaire fondamental. Renseignée uniquement par des lettres qui ne pouvaient pas tout dire, elle crut que cet exemplaire était absolument complet, et identique à celui qu'on lui avait confié. De là son assertion, qui est une erreur, comme elle paraît l'avoir constaté elle-même, plus tard, en supprimant cette phrase de sa Préface dans les éditions postérieures.
Il est donc évident qu'il faut prendre à la lettre la déclaration de M""" de Gournay rapportée plus haut. Une copie (*), une seule copie, lui fut envoyée à Paris; tandis que l'autre, la plus authentique, puisqu'elle l'appelle à téuioin (2), resta dans la maison de Montaigne. C'est ce dernier exemplaire ([ui appartient actuellement à la bibliothèque de Bordeaux. Il renferme la plus grande partie des additions de l'auteur qui furent publiées pour la première fois en 1595. Gomment .M"* de Gournay, qui n'a pas vu le précieux volume avant cette publication, a-t-elle pu faire imprimer la plus grande partie des additions qu'il contient? Qui donc s'est chargé d'en faire la recension? M"* de Gournay elle-même va nous le dire tout à l'heure.
Aussitôt après la mort du moraliste, M"'^ de Montaigne, et nous lui devons pour cela de sérieux éloges, s'inquiéta de tout ce qui pouvait contribuer à honorer la mémoire de son
(*) Nous dirons plus loin quelle devait être la nature de cette copie.
(-) Remarquons bien que si l'exemplaire confié à M"" de Gournay avait été enticroment autographe, c'eût cLé cet exemplaire-là qu'elle aurait indiqué comme garant do son exactitude. Elle pouvait le déposer à la bibliothèque du roi, le montrer à tous les lettrés de Paris, tandis qu'il était difficile à ceux-ci d'aller consulter l'autre exemplaii'e dans la maison de Montaigne.
mari et accroître encore sa célébrité. Nous la voyons acquérir des religieux Feuillants de Bordeaux (*) un droit de sépulture dans leur église, et y faire construire à grands frais un superbe mausolée, pour lequel Pierre de Brach, ami du défunt, est chargé de demander à Juste-Lipse une inscription latine (^); nous la voyons surtout veillera la conservation des manuscrits du grand écrivain, et M"' de Gournay, renseignée sans doute par un tiers sur ces détails, nous dit dans sa grande Préface : a II n'a point tenu à la ï> diligente recherche de M""* de Montaigne qu'elle n'ait trouvé » les lettres du sieur d'Ossat parmy les papiers du deffunct, » quand elle m'envoya ces derniers escripts pour les mettre » au jour. Elle a tout son pays pour tesmoing d'avoir rendu » les offices d'une très ardente amour conjugale à la m.émoire » de son mary, sans espargner travaux ny despence; mais » je puis tesmoigner en vérité pour le particulier de ce livre » que son maistre mesme n'en eust jamais tant de soing, et » plus considérable de ce qu'il se rencontroil (^) en saison en » laquelle la langueur où les pleurs et les douleurs de sa » perte l'avoient précipitée l'en eust peu justement et decem- » ment dispenser. »
Serait-ce donc la veuve du moraliste qui aurait rempli elle-même les premiers devoirs d'éditeur posthume des
[^) Voyez les Comptes-rendus Je la Commission des Mutniments et Documents historiques de la G ironde, livraison de 1854-1855, p. 20etsiiiv.
[^] Voyez les lettres de P. de Brach à Juste Lipse, dans mon édition du poète bordelais, t. II, p. cm. — Il ne paraît pas que Juste Lipse ait envoyé cette inscription, et je crois pouvoir attribuer à J. de Saint- Martin, savant de Bordeau.x, celles qui furent gravées sur le marbre. Voy. mes Recherches sur l'auteur des Epilaphes de Montaigne, Lettres à M. le Dr Payen. Paris, 1861, in-8°.
(') Phrase embarrassée, qui signifie : Et ce soin est d'autant plus digne de considération, qu'il fut donné dans un moment où l'aniiclion éprouvée par M"^= de Montaigne aurait pu l'en dispenser aux yeux du public.
Essais ? Mais Montaigne ne la peint point comme une femme savante et philosophe, et l'on est naturellement porté à se demander si elle n'a pas dû plutôt confier ce soin à quelqu'un des intimes et savants amis que son mari avait à Bordeaux. 11 en fut ainsi, en effet, et c'est M"* de Gournay qui nous fixe à cet égard, à la fin de la Préface déjà citée ('), écrite d'un style trop souvent ohscur (^).
« Au surplus, dit-elle, la conduitte et succez de ce livre » conféré à la misérable incorrection qu'ont encouru les » autres qui n'ont pas esté mis sur la presse du vivant de leur )) autheur (tesmoing ceux là de Turnebus), apprendra combien » quelque bon ange a monstre qu'il l'estimoit digne de parti- » culiere faveur, vu mesme que non pas seulement la )) vigilance des imprimeurs, à laquelle on les remet commu- » nement en telles occurrences, mais encore le plus esveillé » soing que les amys ayent accoustumé d'y rendre, n'y JD pouvoit suffire; parce qu'outre la naturelle difficulté de » correction qui se voit aux Essais, cette copie en avoit tant » d'autres que ce n'esloit pas légère entreprise que la bien )> lire et garder que telle difïiculté n'apportasl ou quelque » entente fauce, ou transposition, ou des obmissions (^).
(*) C'est M. Payen qui m'a appris que de Braeh était nommé dans la grande préface de Mi'e de Gournay (Cf. Bulletin du Biblioph., xv^ série, p. 1295, note). J'ai cherché cette mention dans plusieurs éditions, et ne l'ai trouvée que dans celle de 1595. On va voir combien la communication de M. Payen m'a été précieuse : sans lui, je n'aurais probablement pas songé à rechercher dans l'édition de 1595 ce passage supprimé dans les éditions suivantes. Du reste, je crois que, jusqu'à ce jour, personne n'a compris et expliqué ce passage.
(^) Dans une lettre à Juste Lipse, publiée par M. Payen {Bulletin du Bibliophile, xv" série, p. 130.3), M"» de Gournay dit elle-même que cette préface est « si ténébreuse et obscure qu'on n'y peut rien entendre. » Je me permettrai donc de l'éclaircir dans les notes qui vont suivre.
(^) 11 faut remarquer que M"" de Gournay détermine nettement dans ce passage la nature de sa mission, qui fut de surveiller l'impression et
» Somme, après que j'ay dict qu'il luy falloit un bon tuteur, D j'ose nie vanter qu'il ne hiy en falloit, pour son (^) bien, » nul autre que moy, mon affection suppléant à mon inca- » pacité (^). Que je sçay de gré au sieur de Brach de ce qu'il » assista toujours soigneusement M™* de Montaigne au pre- » mier soucy de sa fortune (3), intermetlant pour cet exercice
non pas de collationner. Du reste, elle a toujours dil que M^ede Montaigne lui envoya \es Essais pour les faire imprimer. On verra plus loin quel devait être l'état de l'exemplaire qui lui fut envoyé.
(') Ce son et ces deux luy, trop isolés, ainsi que le sa qui va suivre, se rapportent au mot livre placé plus haut : « la conduitle et succez de ce livre. »
H Le soing esreillé des amys avait recueilli et rassemblé les additions éparses laissées par Montaigne; mais la vigilance des imprimeurs aurait pu être insuffi.sante à cause des difficultés de cette copie ; M"'" de Gournay fut le /u^eur affectueux qui dirigea l'exécution du livre, qui évita les transpositions, les omissions, les fausses ententes, etc.
(^) C'est à dire aida, prêta son secours à M™^ de Montaigne dans le premier soin (soucy, cura), ce soin « plus assidu que celui de l'autt-ur mesme » qu'elle prenait de l'avenir de ce livre, de sa destinée future, de sa fortune, en un mot. — Faute d'avoir lu attentivement tout ce passage, on paraît avoir jusqu'ici compris que « sa fortune » désignait des embarras pécuniaires de 11'^^ de Montaigne; mais cela n'est pas soutenable. D'abord, dans tout ce pas.^age, et jusqu'à la fin de la préface, il n'est question que des soins donnés à l'édition ; puis des conseils, des démarches de de Brach pour des affaires litigieuses, ne l'auraient pas obligé à abandonner momentanément la poésie, et ce n'eût pas été, à proprement parler, un exercice, tandis que la collation des additions manuscrites de Montaigne en était un, et des plus absorbants; puis ces offices de bon amtj auraient été méritoires non pas vers un mort, mais vers une vivante; puis M"<= de Gournay, qui a écrit cette préface avant de venir en Guyenne, n'aurait pas été informée de tels détails, et n'avait pas à en parler au public (surtout après avoir parlé plus haut du sieur de La Brousse, le « bon frère » du défunt (celui même qui représente M'"e de Montaigne dans l'acte passé avec les Feuillants); après avoir nommé avec éloge le sieur de Bussaguet, cousin de Montaigne, « ciui sert de bon pillier à la maison depuis qu'elle a perdu le sien »), tandis qu'elle devait être en correspondance avec de Brach, pour les détails relatifs à l'édition. — Il y aurait puérilité à insister davantage sur ce point.
» la poésie dont il honore sa Gascongne, et ne se contentant » pas d'emporter sur le siècle présent et les passez le titre » d\inicque mary, par la gloire qu'il preste au nom de sa )) femme deffuncte (^), s'il n'envioit encore celuy de bon amy ï) par tels offices et plus méritoires vers un mort. Au reste, » j'ai secondé ses intentions jusques à l'extrême supersti- » tion (2). Aussi n'eussé-je pas restivé, lorsque j'eusse jugé » quelque chose corrigeable, de plier et prosterner toutes les » forces de mon discours soubs ceste seule considération que » celuy qui le voulut ainsi estoit père et qu'il estoit Mon- » taigne. »
Cet office de bon amy, cet exercice assidu et prolongé qui oblige de Brach à interrompre la composition de ses propres ouvrages, c'est évidemment la collation des changements et additions laissés par Montaigne sur plusieurs exemplaires des Essais, édition de 1588, et probablement aussi sur des fouilles volantes. Ainsi, de l'aveu même de M"" de Gournay, de Brach a pris une grande part à la recension posthume, à l'établissement du texte définitif des Essais. îl en fut en définitive l'éditeur au premier degré et l'éditeur soigneux. Ce fait, si honorable pour de Brach, et confirmé d'ailleurs par d'autres circonstances connues (^), n'avait point encore
(*) Allusion aux vers que de Brach consacrait au souvenir de sa femme.
(^) M"e de Gournay s'est astreinte à suivre scrupuleusement, la collation exacte faite par de Brach sur les divers exemplaires. — Remarquez ([ue cette phrase n'aurait aucun sens, si l'on n'expliquait pas ce qui précède comme je l'ai fait.
P) Nous savons, en etïet, par la lettre de de l'.rach à Juste Lipse {loc. cit., p. cm), que Montaigno, à son heure suprême, « disoit avoir regret de n'avoir personne près de luy à qui il put desployer les dernières conceptions de son ame, » et nommait de Brach « jusques à ses dernières paroles. » Cette circonstance rend tout naturel le choix que la famille fit de celui-ci pour préparer l'édition posthume. — Dans cette même lettre (lue. cit., p. lxxh), on trouve des souvenirs textuels des Essais qui montrent que celui qui l'écrivait était alors tout imbu
été signalé ('). Il modifie considérablement, on le voit, l'opinion reçue quant à la part de mérite qu il faut attribuer à M"" de Gournay dans Tédition posl.hu me des Essais; mais on doit remarquer qu'il ne diminue en rien Tautorité de celte édition, et qu'il l'augmente, au contraire, en constatant qu'elle a été faite, pour ainsi dire, dans le cabinet de Montaigne, au milieu de tous ses papiers, et de suite après sa mort ('^).
de celte lecture. Je constate, enfin, qu'à la même époque, Florimont de Raemond [Erreur de la Papesse Jane, Bordeaux, 1594, p. 159) ne voyait que de Brach qui fût en mesure de faire dignement l'éloge funèbre de Montaigne.
(') Cela provient, sans doute, de la rareté des exemplaires où se trouvent les lignes citées plus haut. M"« de Gournay, mécontente, et non à tort, du style de cette préface, la retrancha d'un certain nombre d'exemplaires. (Voir sa lettre à Juste Lipse du 15 novembre 1596, publiée par M. Payen, Bulletin du Bibliophile, loc. cit.) En supprimant cette préface, elle supprimait aussi l'hommage rendu par elle à de Brach. Quand elle publia de nouveau, en tète des Essais, sa préface corrigée (en 1617), elle passa sous silence la mention relative à de Brach, lequel devait être mort à cette époque. Je ne veux point insinuer qu'il y eût là un calcul perfide; j'aimerais mieux croire à une négligence de la part de M"« de Gournay, laquelle n'attachait pas assez d'importance à cette exactitude qui est une probité littéraire. C'est ainsi qu'en 1G17, dans sa préface remaniée, elle remerciait MM. Bergeron, Martiniére, Machard et Bignon, qui l'avaient puissamment aidée à découvrir les sources des citations latines et grecques des Essais, ce que, de son propre aveu, elle n'aurait jamais pu faire sans eux. En 1635, tout en rappelant le fait, elle ne nomme plus personne, et dit que, pour ce travail, « des personnes d'honneur et doctes qu'elle a nommées autre part lui ont preste la main. » Notez que cet « autre part 1 renvoie à une édition qu'elle a en quelque sorte reniée. N'élaitil pas plus naturel, et surtout plus équitable, de nommer dans sa préface définitive ces doctes amis aussi bien que Pierre de Brach?
[-) Le travail de révision ayant été fait à Bordeaux, on demandera peut-être pourquoi il n'y fut pas imprimé par Millanges, qui avait publié les deux premières éditions des Essais, et venait d'imprimer les Commentaires de Monluc. Ce fut tout simplement parce que l'Angelier avait obtenu, en 1588, un privilège de neuf ans, et que lui seul, jusqu'à l'expiration de ce terme, pouvait réimprimer les Essais.
Notre conclusion sera-t-elle donc conforme à celle des derniers éditeurs, et, après avoir transporté de M"^ de Gournay à P. de Brach l'honneur d'avoir établi le texte de 1595, dirons-nous, comme MM. Louandre, Le Clerc, Johanneau et Droz, que ce texte est le dernier mot de l'exactitude, qu'il doit être uniquement suivi, et que l'exemplaire de Bordeaux n'est qu'une copie abandonnée par l'auteur lui-même? Non, telle n'est pas notre opinion, et quelques remarques ajoutées à ce qui précède amèneront sans doute le lecteur à penser comme nous.
Réunissons d'abord les données que nous pouvons avoir sur l'état des exemplaires annotés par Montaigne.
Et d'abord l'un d'entre eux nous est parfaitement connu. Bien que misérablement mutilé par le couteau d'un relieur stupide, il existe encore, Dieu merci, et chacun de nous peut le voir. Si M. Victor Le Clerc avait eu la faculté de l'étudier avec soin et de près, en le comparant au texte de 1595, il aurait constaté que c'est là le fonds principal de ce texte même, et n'aurait jamais songé à qualifier ce volume de copie abandonnée (^). Abandonnée, et pourquoi? lorsque nous pouvons constater qu'à peu près toutes ses additions
(*) Ce regrettable savant aurait dû d'ailleurs se souvenir que Mi'« de Gournay avait désigné cet exemplaire comme le type auquel on pouvait recourir pour contrôler l'exacliLude de l'imprimé; car si l'on veut soutenir que l'exemplaire de Bordeaux n'est pas celui dont parle M"e de Gournay, il faudra supposer que Montaigne s'était amusé sans nécessité à en faire une seconde copie semblable; et pour peu que l'exemplaire envoyé à Mi^^ de Gournay eût aussi des additions autographes, on arriverait à cette conclusion forcée, que Montaigne passa les trois ou quatre dernières années de sa vie à faire le métier de copiste. C'est l'absurde.
ont été utilisées ; lorsque nous voyons Montaigne y soigner les plus minimes détails, placer en tête un avis minutieux à rimprimeur, y modifier la ponctuation, le choix des caractères, la disposition des vers, et écrire sur les marges ses additions nouvelles avec un soin calligraphique qui, certainement, devait être pour lui un effort. Qui croira jamais que celui qui a dit dans son livre (^) : « Je redicterois plus volon- » tiers encore autant d'Essais que de m'assujettir à ressuivre » ceux-ci pour une puérile correction, » qui croira jamais que cet homme ait entrepris le pénible et inutile labeur de recopier, d'un bout à Tautre, ces innombrables additions sur un autre exemplaire, pour le plaisir d'y changer çà et là un mot ou une phrase. Un pareil travail était incompatible avec le caractère de Montaigne, et Ton peut affirmer qu'il ne Ta pas fait. Nous avons donc bien sûrement en mains fexemplaire que l'auteur destinait à l'impression. Mais ce qui arrive à tous les écrivains devait arriver à Montaigne, et à lui plutôt encore qu'à tout autre : tant que son livre n'était pas sous presse, il ajoutait sans relâche quelques aperçus nouveaux, quelques citations heureuses; les marges de son exemplaire principal étaient encombrées, et le philosophe continuait parfois sur un autre Ç^) ce qu'il avait fait d'abord uniquement sur celui-là {^}. Cela est confirmé par l'examen comparatif
(') Essais, m, 9. Lire tout ce passage.
(*) 11 ne serait pas impossible d'ailleurs que l'un des exemplaires eûtélé au chàleau de Montaigne, l'autreà Bordeaux, où l'auteur devait venir assez souvent.
(^) Je puis ajouter que cet exemplaire avait été, dès 1588, annoté en vue d'une édition nouvelle. J'y trouve, en effet (p. 42 verso), des additions dont le commencement est de la main de M"* de Gournay, écrivant, sans doute, sous la dictée de Montaigne; puis l'écriture de Mi'e de Gournay s'arrête au milieu d'une phrase, et celle de Montaigne continue et finit. Ces additions-là doivent être de 1588. Il en est d'autres, entièrement écrites de la main de M"--" de Gournay, qui doivent être aussi de la môme date.
que Ton peut faire do l'édition de 1595. Une collation, même rapide, de son texte, conduit à constater quelle contient des additions provenant de deux sources :
Les unes, et ce sont de beaucoup les plus nombreuses, sont tirées de Texemplaire de Bordeaux, que j'appellerai exemplaire n° i .
Les autres, en proportion infiniment moindre, proviennent d'un exemplaire actuellement perdu (^), que j'appellerai exemplaire n° 2.
Or,voici ce qui dut se passer lors du premier travail entrepris pour établir le texte de 1595. L'exemplaire n" 2 était de beaucoup le moins chargé de notes de Montaigne (2). L'exemplaire n" 1 en était couvert. On ne pouvait donner à l'imprimeur cet exemplaire n° i, d'abord parce qu'il était un souvenir précieux, ensuite parce qu'il eût été impossible d'introduire sur ses marges déjà occupées les additions de l'exemplaire n" 2, sans occasionner une grande confusion. Ni l'imprimeur, ni M"' de Gournay n'auraient pu se tirer de ce dédale. On prit donc le parti ou de porter sur un exemplaire intact de l'édition de 1588 les additions des exemplaires annotés, ou
(*) M. Feiigère, loc. cit., croit que cet exemplaire a passé plus tard dans la bibliothèque de Spanheim. Mais c'est encore une erreur. L'exemplaire possédé par Spanheim était de l'édition de 1635, et portait des corrections, non de Montaigne, ce qui était impossible, mais de Marie de Gournay. Ces cori'eclions ont été relevées dans le Recueil de Littérature, de Philosophie et d'Histoire, Amsterdam, 1730, p. 38.
H 11 suffit, je le répète, de relever dans l'édition de 1595 les additions posthumes: on verra que la grande majorité est tirée de l'exemplaire de Bordeaux; et une grande partie de celles qui ne s'y trouvent pas maintenant s'y trouvait jadis sur des feuillets volants qui en ont été retirés depuis. On voit sur les marges les signes de renvoi à ces notes écrites sur des papiers isolés. — L'existence du second exemplaire annoté est donc indiquée non point par les additions de l'édition de 1595 qui ne se trouvent pas actuellement dans l'exemplaire de Bordeaux, mais par les quelques passages dont la forme diffère dans ces deux sources.
bien, ce qui me semble plus probable, on choisit l'exemplaire n" 2, le moins chargé de notes de Montaigne, pour y ajouter soit sur les marges, soit sur des feuilles volantes (^),ia copie des additions qui étaient propres à l'exemplaire n" 1. C'est là évidemment le soin qui échut à Pierre de brach.
Parfois, lorsque les deux exemplaires portaient une addition analogue ('^), l'authenticité étant la même, on adopta celle que Montaigne lui-même avait écrite sur l'exemplaire qui allait servir à l'impression, et on négligea celle de l'autre exemplaire, attendu qu'à cette époque, et malgré tout le respect que l'on pouvait avoir pour l'auteur, on n'attachait pas à ces différences l'importance que nous y attachons aujourd'hui; et il ne pouvait être question alors de faire pour un contemporain ce que l'on faisait à peine pour les chefs-d'œuvre de l'antiquité, et de mettre en note les variantes non intercalées dans le texte. C'est ainsi, selon moi, qu'il faut expliquer la non utilisation d'un certain nombre d'additions que nous retrouvons dans l'exemplaire de Bordeaux.
(') C'est peut-èlre cette dernière circonstance qui explique l'omission d'un gr.ind passage manuscrit, vers la fm du chapitre XXII du livre !«■■, dans beaucoup d'exemplaires de l'édition de 1595; omission ciui fut ensuite réparée à l'aide d'un carton dans quelques exemplaires. (Voir la note de M. Paycn, Bullet. du Biblioph., 18C0.) 11 serait d'ailleurs possible que l'on ne se fût aperçu de cette omission que pondant le séjour de M"e de Gournay en Guyenne, en confronlani l'exeml)laire de Bordeaux avec l'imprimé. Les omissions dans la préface de Montaigne et celle relative au litre (l'épigraphe Viresque acquirit eunJo) furent probablement constatées à la même époque, mais ne purent être réparées qu'en 1598. — Je fais remarquer que plusieurs des feuillets volants pouvaient être écrits de la main de Montaigne. Ceux qu'd avait placés dans l'exemplaire n" 1 et qui ne s'y trouvent plus, furent probablement enlevés alors pour être placés dans l'exemplaire n° 2 qu'on envoyait à Paris.
(') Far exemple l'épisode de Raisciac, Essais, I, 2.
Le travail de collation, une fois terminé, fut adressé à M"* de Gournay, qui le fit imprimer par l'Angelier, et apporta à la correction des épreuves un soin dont il faut lui tenir compte.
Après les remarques qui précèdent, remarques qui nous ont été suggérées non point par un effort d'imagination, mais par une étude attentive de Texem plaire de Bordeaux et de rédition de 1595, il est facile de se rendre compte de réconomie générale de cette édition. Que dirons-nous de son exactitude pour le détail? Nous dirons que c'est un des livres de ce genre les mieux exécutés de l'époque; mais, au risque de passer pour un insensé aux yeux de M. Louandre, nous ne craindrons pas d'affirmer que, si nous nous trouvions aujourd'hui en possession de tous les volumes annotés par l'auteur qui ont servi à établir ce texte, nous pourrions en établir un préférable, en nous conformant aux principes, je ne dirai pas de la critique, mais simplement de l'exactitude moderne. En effet, si, grâce au trésor possédé par la bibliothèque de Bordeaux, nous pouvons constater que le fond des additions de Montaigne a été fidèlement transcrit, nous pouvons constater aussi que, soit par la faute du transcripteur de Brach, soit par celle de l'imprimeur l'Angelier, soit par celle de la correctrice M"" de Gournay, des phrases importantes ont été négligées, des erreurs, des inexactitudes ont été commises, et, parfois, la physionomie même du texte a été assez gravement altérée (^).
(') Voici deux exemples pris dans le premier cliapitio des Kssais. L'édition de 1595, p. 2, porte : <t Ayant en a desdaing les larmes et les pleurs. » Montaigne a écrit : « Les larmes et les prières. » A la même page, en bas, d'après l'édition de 1595, l'armée de Uenys « marchandoit de se mutiner et mesme d'arracher Phylon d'entre les mains de ses sergeanls. » Montaigne a écrit : « Estant à mesme d'arracher... » Tons les éditeurs ont copié l'édition de 1595 dans ces deux passages ; Naigeou n'a corrigé que le premier.
Tt
Aujourd'hui que pouvons-nous faire? Je vais ni'efforcer de le dire par la déduction de ce qui précède.
Nous possédons Texeinplaire corrigé le plus important de ceux laissés par Montaigne. Le reproduire purement et simplement sans tenir compte de l'édition de 1595, ce serait se condamner à publier un texte incomplet, puisque cette édition fournit des morceaux qui ne sont pas ou ne sont plus dans ledit exemplaire. Le prendre pour base de texte, en le complétant avec Tédition de 1595, comme a faitNaigeon, ce serait encore courir le risque d'être inexact, car l'exemplaire que nous n'avons pas pourrait, si nous l'avions, modifier notre manière de procéder.
L'édition de 1595 a été faite avec soin, et elle représente pour nous les parties manuscrites dont nous n'avons pas les autographes. Son autorité est donc capitale, et je prétends que c'est avec son secours que l'on peut procurer un texte sensiblement meilleur qu'elle-même.
Voici comment il faudrait procéder pour y parvenir.
L'édition de 1595 doit être pour nous comme le canevas des Essais : ce canevas, il faut le ressuivre point par point, en y appliquant le tissu brillant et original de Montaigne lorsque nous avons le bonheur de le posséder .
Nain, quanquain sapor est adlata dulcis in unda,
Gralius ex ipso fonte bibuntur aquœ ; I:t magis adduciu poinuni deccrprre ramo,
Quani de caiata sumere lance juvat.
Je m'explique : le texte de 1595 est tiré soit de l'édition de 1588, soit de l'exemplaire de Bordeaux, soit, beaucoup plus rarement, de l'exemplaire perdu. Il faut rechercher
l'identité de ces passages, et, lorsqu'elle est dûment constatée, les transcrire sur les documents qui représentent la volonté écrite de Fauteur. Tel morceau reproduit exactement, à part quelques mots changés çà et là, le texte de 1588; nous prendrons ce morceau dans l'édition de 1588, et sur l'exemplaire de Bordeaux, car, grâce à ses innombrables corrections, il représente fidèlement l'orthographe que Montaigne voulait employer. Nous aurons soin seulement d'intercaler dans ce passage tout ce que l'exemplaire de Bordeaux, ou, à son défaut, l'édition de 1595 pourront nous fournir, en fait de modifications de détail.
Tel autre morceau de l'édition de 1595 est incontestablement tiré des additions manuscrites de l'exemplaire de Bordeaux, et ne diffère de l'autographe que par des changements insignifiants. En ce cas, nous prenons faddition même de Montaigne, et nous mettons en variante les différences de Fimpression de 1595; car nous ne pouvons guère nous tromper en adoptant ce que Montaigne lui-même a écrit sur cet exemplaire destiné par lui à l'impression, tandis que les différences de l'édition de 1595, qui pourraient bien émaner de Montaigne, peuvent aussi provenir d'erreurs, mauvaises lectures, corrections inopportunes soit de de Brach, soit de Fimprimeur, soit de M"^ de Gournay.
Enfin, lorsque le texte de 1595 nous présente un passage qui ne se trouve ni dans Fédition de 1588, ni dans Fexemplaire de Bordeaux, il faut copier scrupuleusement le texte de 1595 (*), et, en le faisant, on courra peu de risque de s'éloigner de la vraie pensée de Fauteur, car il est très
(') J'ajoulG qu'il faudrait recueillir au bas dos pages les variantes de (luolquo importance qui peuvent se trouver dans l'édition de 1508, car il est possible que cette édition ait été revue sur les documents qui nous manquent aujourd'hui. (Cf. ci- dessus, p. 25, et voy. Olîuvres poétiques de T. do brach, t. Il, p. lxxvu.)
probable, comme je Tai déjà dit, que l'exemplaire envoyé à M"' de Gournay portait un certain nombre d'additions de la main de Montaigne, précisément celles que n'a pas l'exemplaire de Bordeaux ; en sorte que ces additions-là ont dû être imprimées sur l'autographe même, et n'ont pas, comme les autres, couru la chance des erreurs de transcription.
Cependant, comme il est très certain que, quelque soin que l'on apporte à établir un texte aussi rapproché que possible de la pensée de Montaigne, on n'obtiendra jamais qu'une perfection relative, très éloignée de celle où se trouveraient les Essais, si leur auteur avait pu donner avant sa mort l'édition qu'il méditait; comme on ne peut pas assurer que tel passage écrit de sa main et inséré par nous n'aurait pas été supprimé, ou modifié, ou remplacé à l'impression, il importe, à mon avis, de distinguer du reste le texte arrêté par lui et livré au public en 1588, en mettant entre crochets tout ce qui provient des additions postérieures (^), et en conservant en variantes les parties du texte de 1588 qui ont été chassées par les additions manuscrites (^).
(') Il convient aussi de distinguer par un signe quelconque les additions qui proviennent de l'exemplaire de Bordeaux de celles tirées exclusivement de l'édition de 1595.
i*) Dans son intéressante iVo/<ce 6/6/«ogfrap/i«gue (1837), M. le Dr Payen dit ((ue le futur éditeur de Montaigne devrait « comparer très exaciei ment les éditions primitives des Essais, 1580, 1582, 1587, 1588, » 1595, 1635 et 1802; indiquer les additions, les suppressions, les n corrections, et rapprocher ces variantes des changements survenus 1. dans la position de Montaigne. » On comprend combien une édition reproduisant ainsi toutes les fluctuations de la pensée du moraliste aurait de sérieux intérêt; mais je n'ai point à m'occuper ici des détails de cette édition modèle, qui sera d'une exécution fort difficile. Je m'attache dans ce travail, non pas aux transformation.- successives et fort curieuses des Essais à diverses époques, mais simi)lement à l'établissement de leur texte définitif, que je crois encore imparfaitement établi, et qu'il faut bien établir avant de songer à .ses accessoires. A'issi, les distinctions typographiques (jue je prouuse d'y introduire
On me dira peut être qu'une édition ainsi conçue sera remplie de disparates, puisqu'elle représentera successivement Torlhographe de Tédition de 1588, celle de Montaigne, fort différente de la précédente, et enfin celle de 1595, qui n'est conforme ni à Tune ni à Tautre.
A cela je répondrai : Si Ton trouvait les Essais écrits d'un bout à l'autre de la main de Montaigne, hésiterait-on aujourd'hui à reproduire exactement cette copie? Non certainement, on n'hésiterait pas à le faire. Eh bien! au lieu d'avoir tous les Essais en autographe, nous en avons environ un tiers. Ce tiers suffit pour nous montrer la manière d'écrire de l'auteur, sa prononciation, les formes de son langage. C'est plus l'homme, car c'est plus son style. Devons-nous courir la chance de perdre, par suite d'un accident, ce document si précieux, qui est, si je puis dire, une image parlante de l'écrivain? Et pourquoi donc substituer aux mots de Montaigne les mots de de Brach, ceux des compositeurs de l'Angelier, ceux de M'" de Gournay, ou, connue on l'a fait enfin, ceux de Naigeon? Tout simplement pour avoir un texte d'orthographe uniforme? Vraiment, la raison est trop futile, et, du moment où l'on ne suit pas l'orthographe même de l'auteur, il serait bien plus logique d'appliquer aux Essais l'orthographe de nos jours, que celle de fédition de 1595, qui s'éloigne au moins autant de foriginal.
D'ailleurs, ce qui importe, à mon sens, c'est qu'il soit fait une édition où l'on tire parti de tout ce qu'offre l'exemplaire (le Bordeaux (^), et qui préserve de la destruction cette
ont bien moins pour but de luire remarquer les changements survenus dans la pensée de Montaigne, que d'indiquer au premier coup d'œil la source et le degré d'authenticité de chaque passage.
l') Y compris, bien entendu, les phrases et additions biffées ou modifiées plus tard. Je dois citer à ce sujet, et citer avec éloge, le curieux et ti'op rare opuscule de mon savant ami M. Gustave Brunet,
expression parfaitement authentique de la pensée de Montaigne. L'édition de Naigeon, avec son orthographe de fantaisie et beaucoup d'autres défauts, est, à cet égard, tout à fait insuffisante. Qu'une fois le texte établi sur les bases précédemment indiquées. Ton s'efforce, dans une édition populaire, de lui donner plus d'unité et d'harmonie, en étendant à tout l'ouvrage soit l'orthographe des parties manuscrites, soit l'orthographe de 1588, en quelque sorte sanctionnée par l'auteur, et, en réalité, plus simple et plus rapprochée de la nôtre que celle de 1595, rien de mieux; mais il est urgent, ce me semble, de faire d'abord une édition critique fondamentale, fournissant distinctement les trois sources authentiques du texte, les combinant ensemble à l'aide d'une méthode sévère et d'une exécution régulière et exacte. C'est ce que nous voudrions qui fut fait; c'est ce qu'un jour peut-être nous nous efforcerons de faire.
publié en 1844, où se trùLivenl recueillies et ingénieusement groupées beaucoup de leçons inédites de l'exemplaire de Bordeaux. Voir particulièrement les observations des pages 10, 11 et 12.
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ESSAIS
PAR DIVERS MOYENS ON ARRIVE A PAREILLE FIN
LA plus commune façon d'amollir les cœurs de ceux qu on a offensez, lors qu ayant la vengeance en main, ils nous tiennent à leur mercy, c'est de les esmouvoir [par summission] à commisération et à pitié ; toutesfois la braverie [et] 5 la constance, moyens tous contraires, ont quelquefois servi à ce mesme etfect.
Edouard, prince de Galles, celuy qui régenta si long temps nostre Guienne, personnage duquel les conditions et la fortune ont beaucoup de lo notables parties de grandeur, ayant esté bien fort oîfencé par les Limosins, et prenant leur ville par force, ne peut estre arresté par les cris du peuple
C et B « la braverie, la constance et la resolution
et des femmes et enfans abandonnez à la boucherie^ luy criants mercy et se iettans à ses pieds, iusqu'à ce que, passant tousiours outre dans la ville, il apperceut trois gentils-hommes 5 François, qui, d'une hardiesse incroyable, soustenoyent seuls Tefifort de son armée victorieuse. La considération et le respect d'une si notable vertu reboucha premièrement la pointe de sa cholere; et commença par ces trois à faire mise-
10 ricorde à tous les autres habitans de la ville.
Scanderberch, prince de TEpire, suyvant un soldat des siens pour le tuer, et ce soldat ayant essayé par toute espèce d'humilité et de supplication de Tappaiser, se résolut à toute extrémité
i5 de l'attendre l'espee au poing : cette sienne resolution arresta sus bout la furie de son maistre, qui, pour luy avoir veu prendre un si honorable party, le receut en grâce. Cet exemple pourra souffrir autre interprétation de ceux qui n'auront
20 leu la [prodigieuse] force et vaillance de ce prince là.
L'Empereur Conrad troisiesme, ayant assiégé Guelphe, duc de Bavieres, ne voulut condescendre à plus douces conditions, quelques viles
25 et lâches satisfactions qu'on luy offrit, que de permettre seulement aux gentils-femmes qui estoyent assiégées avec le duc, de sortir, leur
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honneur sauve, à pied, avec ce quelles pourroyent emporter sur elles. Elles, d"un cœur magnanime, s'avisèrent de charger sur leurs espaules leurs maris, leurs enfans, et le duc mesme. L'Empereur print si grand plaisir à voir 5 la gentillesse de leur courage, qu'il en pleura d'aise, et amortit toute cette aigreur d'inimitié mortelle et capitale qu'il avoit portée contre ce duc; et dés lors en avant le traita humainement luy et les siens. lo
L'un et l'autre de ces deux moyens m'emporteroitaysement; car i'ayune merveilleuse lascheté vers la miséricorde et [la mansuétude] ; tant y a, qu'à mon advis ie serois pour me rendre plus naturellement à la compassion qu'à l'estimation. i5 Si est la pitié passion vitieuse aux Stoïques : ils veulent qu'on secoure les affligez, mais non pas qu'on fléchisse et compatisse avec eux. Or ces exemples me semblent plus à propos, d'autant qu on voit ces âmes, assaillies et essayées par ces 20 deux moyens, en soustenir l'un sans s'esbranler, et [courber] sous l'autre. Il se peut dire que de [rompre son cœur] à la [commisération] c'est l'effect de la facilité, debonnaireté et mollesse : d'où il advient que les natures plus foibles, comme 25
C « de se laisser aller à.\a compassion et à la pitié n
celles des femmes, des enfans et du vulgaire, y sont plus subiettes; mais, ayant eu à desdaing les larmes et les [prières], de se rendre à la seule révérence de la saincte image de la vertu, que 5 c'est Teffect d'une ame forte et imployable, ayant en affection et en honneur une [vigeur] masle et obstinée. Toutesfois, es âmes moins généreuses, Testonnement et Tadmiration peuvent faire naistre un pareil effect : tesmoin le peuple Thebain, lequel
10 ayant mis en iustice d'accusation capitale ses capitaines, pour avoir continué leur charge outre le temps qui leur avoit esté prescript et preordonné, absolut à toutes peines Pelopidas, qui plioit sous le faix de telles obiections, et n'em-
1 5 ployoit à se garantir que requestes et supplications; et, au contraire, Epaminondas, qui vint à raconter magnifiquement les choses par luy faites, et à les reprocher au peuple d'une façon fiere et [arrogante], il n'eut pas le cœur de prendre
2o seulement les balotes en main; et se départit l'assemblée, louant grandement la hautesse du courage de ce personnage.
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[Dionisius le vieil, après des longurs et difficultez extrêmes, aiant pris la ville de Rege, et en icelle le capitene Phyton, grand home de bien, qui Tavoit si obstineemant defandue, volut en tirer un tragique exemple de vaniance. Il luy dict 5 premieremant cornant, le iour avant, il avoit faict noyer son filx, et tous ceus de sa parante : à quoi Phyton respondit sulemant, quils en estoint d'un iour plus hureus que luy. Apres il le fit dépouiller, et sesir à des bourreaus, et le traîner par la ville, lo en le foitant tresignominieusement et cruellement, et en outre le chargeant de felones paroles et contumelieuses : mais il eut le corage tousiours constant, sans se perdre; et, d'un visage ferme, alloit au contrere ramantevant à haute voix Tho- 1 5 norable et glorieuse cause de sa mort, pour n'avoir volu rendre son pais entre les mains d'un tirant; le menaçant d'une procheine punition des Dieux. Dionisius, lisant dans les yeux de la commune de son armée que, au lieu de s'animer 20 des bravades de cet enemi veincu, au mespris de leur chef et de son triomfe, ell' aloit s'amollissant par Festonement d'une si rare vertu, et marchan-
VAIUANTES.
AS '< de brocars et paroles contumelieuses
19. AS « les yeux de ses soldats quelque commencemant d'altération, et que cet example de rare vertu Jlechissoit leur corage a pitié de manière qu'ils luy pourraint arracher par force ». Puis : « de manière qu'ils estoint a mesme
doit de se mutiner, estant à mesme d'arracher Phyton d'entre les mains de ses sergents, fit cesser ce martyre, et, à cachetés, Tenvoia noyer en la mer.]
5 Certes c'est un subiect merveilleusement vain, divers et ondoyant, que l'homme : il est malaisé d'y fonder iugement constant et uniforme. Voyla Pompeius qui pardonna à toute la ville des Mamertins^ contre laquelle il estoit fort animé,
I o en considération de la vertu et magnanimité du citoyen Zenon, qui se chargeoit seul de la faute publique, et ne requeroit autre grâce que d'en porter seul la peine. Et Fhoste de Sylla, ayant usé en la ville de Peruse de semblable vertu, n'y
i5 gaigna rien, nypour soy, ny pour les autres. Et directement contre mes premiers exemples, le plus [hardy des] homme [s et si] gratieux aux vaincus, Alexandre, forçant après beaucoup de grandes difficultez la ville de Gaza, rencontra
20 Betis qui y commandoit, de la valeur duquel il avoit, pendant ce siège, senty des preuves merveilleuses, lors seul, abandonné des siens, ses armes despecées, tout couvert de sang et de
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playes, combatant encores au milieu de plusieurs Macédoniens, qui le chamailloient de toutes parts, et luy dict, tout piqué d'une si chère victoire, car entre autres dommages, il y avoit receu deux fresches blessures sur sa personne : « Tu ne 5 mourras pas comme tu as voulu, Betis : fais estât qu'il te faut souffrir toutes les sortes de tourmens qui se pourront inventer contre un captif. » L'autre, d'une mine non seulement asseuree, mais rogue et altiere, se tint sans mot dire à ces menaces. lo Lors Alexandre voyant [son fier et obstiné silence] : « A il flechy un genouil? luy est-il eschappé quelque voix suppliante? Vrayment ievainqueray [ta taciturnité] , et, si ie n'en puis arracher parole, i"en arracheray au moins du gémissement. » Et, i5 tournant sa cholere en rage, commanda qu'on luy perçast les talons, et le fit ainsi traîner tout vif, deschirer et desmembrer au cul d'une charrete. Seroit-ce que la [hardiesse] luy fut si commune, que, pour ne l'admirer point, il [la] res- 20
AS « respectast moins, (ru qu'il fit besouin une trop
pectast moins? [ou qu il Testimat si proprement sienne, qu en cette hautur il ne peut souffrir de la voir en un autre, sans le despit d'une passion envieuse? ou que Timpetuosité naturelle de sa
• 5 cholere fut incapable d'opposition? De vray, si eir eut receu bride, il est à croire qu'en la prinse et désolation de la ville de Thebes elle Teut receue, à voir cruellemant mettre au fil de Tespee tant de vaillans hommes, perdus, et lïaiant plus moien
iode deffanse publique. Car il en fut tué bien six mille, desquels nul ne fut veu ny fuiant, ny demandant merci; au rebours cherchans, qui çà, qui là, par les rues, à atfronter les enemis victoriens, les provoquant à les faire mourir d'une
i5 mort honorable. Nul ne fut veu si abatu de blessures qui n essaiat en son dernier soupir de se vanger encores, et, atout les armes du desespoir, consoler sa mort en la mort de quelque enemi. Si ne trouva Taffliction de leur vertu aucune
20 pitié, et ne suffit la longur d'un iour à assouvir sa vaniance. Dura ce carnage iusques à la dernière goutte de sang qui se trouva espandable :
forte opposition pour arrêter l'impétuosité de sa naturelle cholere? » Puis : « moins, ou qu'il l'enviât en un autre? r>
i5. B omet « si abatu de blessures »
i8. AS « conipanser sa mort «.
2 1 . AS « Dura cette boucherie ». — B «. Ce carnage dura ».
22. B « de sang espandable ». — AS « trouva *** despandre et iusques aus ».
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