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AVANT-PROPOS
La critique a reconstruit la biographie de Tatien selon des systèmes très dilTérents. Le Discours aux Grecs, la seule œuvre de lui qui nous soit parvenue, est, dans l'ensemble de la littérature apologétique, le texte dont l'interprétation est de beaucoup la plus dilïicile. J'ai consacré ces Recherc/ies à l'étude des principaux problèmes généraux qu'il nous pose, et j'ai essayé à mon tour de reconstituer la biographie de l'auteur, d'après les données que cette étude me fournissait. Qu'est-ce que le Discours? Un discours véritable, destiné à la lecture publique, comme ceux des sophistes contemporains, ou, malgré la forme oratoire, un traité à l'usage des lecteurs ? Quelle est la date, quel est le lieu oii il a été vraisemblablement composé ? Quelle est la méthode apologétique de Tatien? Quelles sont les sources oii il a puisé, et quel est le degré de son originalité? Quelles sont ses doctrines? (théorie du Logos, théories sur la nature de l'âme, sur celle des démons, etc.). Quel en est le véritable sens et quelles influences trahissent-elles, quelles tendances aussi ? Que vaut Tatien comme écrivain ? Quels traits de ressemblance présente-t-il avec les écrivains païens de son temps, et quels sont ses procédés de style, par quels caractères se distinguent son vocabulaire et sa syntaxe ? Ce sont là les questions que j'ai examinées.
Hormis quelques rares témoignages comme celui d'Irénée et celui de Rhodon, Tatien ne nous est connu que par lui-même, c'est-à-dire par le Discours aux Grecs. Or, ce Discours, je le
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rôpèlo, a couliinie de passer pour un rare inonuinent d obscurité. Est-ce la faute du texte, tel qu'il nous a été transmis? C'est l'avis par exemple de M. Schwartz. qui, dans son édition, a volontiers admis que le texte était profondément altéré, notamment par des lacunes considérables. Est-ce plutôt la faute des interprètes, qui se laisseraient décourager trop aisément.^ C'est la tlièse de M. Kukula. qui a essayé non sans succès, en examinant minutieusement plus d'un passage, d'être plus lieureux que ses prédécesseurs. N'est-ce pas en première ligne la faute de l'auteur, qui ne parle pas une langue assez simple, et qui procédant souvent par brusques associations d'idées plutôt que selon les lois d'une logique rigoureuse, déroute sans cesse le lecteur même le plus intelligent et le plus attentif.»^ Je pense pour ma part que le texte a souffert moins peut-être que ne l'a dit Sclnvartz, mais certainement plus que ne l accorde Kukula: je suis reconnaissant à ce dernier d'avoir montré qu'une étude plus précise des difficultés peut donner d'excellents résultats ; mais je ne crois pas qu il puisse lui-même contester que ïatien soit pour le moins un auteur difficile. Ces Recherches se seraient démesurément allongées, et auraient été très pénibles à suivre, si j'avais du à cliaque instant les interrompre pour analyser toutes les citations que j'ai faites, pour en établir le texte et en discuter le sens. J'ai donc été conduit, par la force des choses, à les faire suivre d'une traduction en français du Discours avec notes explicatives, imitant en cela l'exemple qu'a donné Harnack il y a une vingtaine d'années, quand il a publié sa très utile traduction allemande. Je n'ai pas apporté une recension nouvelle des manuscrits ; l'édition de Sclnvartz donne pour le moment, à l'exégète, un instrument de travail suffisant : le plus pressé n'est pas une nouvelle revision critique : c'est, de l'aveu de tous, de pousser plus loin, s'il est possible, l'interprétation. J'ai d'ailleurs, dans mes notes, reproduit le texte grec, avec les principales variantes, pour tous les passages difficiles. Je souhaite que le travail que m'ont coûté ces notes ne soit pas sans utilité, et je crois pouvoir demander l'indulgence à laquelle on a droit quand on ne se dissimule pas les difficultés qu'on rencontrera sur sa route. Ce n'est pas d'aujourd'hui que j'étudie
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Taticn, et je continuerais sans doute à l'étudier longtemps si je prétendais apporter une solution définitive pour tous les passages controversés du Discours. Ce sera beaucoup, je crois, si sur certains points au moins, en me servant de mes devanciers, je vais un peu plus loin qu'eux, et si, sur d'autres, je puis espérer que mes successeurs iront plus loin que moi, en suivant quelquefois ma trace.
Ma traduction a pour base l'édition de Scliwartz ; mais je m'en suis écarté en plus d'un cas ; on en trouvera toujours l'indication dans mes notes. Taticn, malgré bien des négligences, n'est pas le moins du monde un écrivain sans art ; c'est au contraire un styliste , dont la manière rappelle celle des sophistes de son temps. Mais je dois m'excuser de n'avoir pas essayé de rendre ce que cette manière a de caractéristique. Je ne l'ai pas fait, volontairement: parce que j'avais pour objet, avant tout, de faire comprendre Ta tien. C'est là ce qui est instant ; si j'avais tenté de reproduire le tour concis, ou les artifices de style de l'original, j'aurais été très obscur, comme celui-ci, et je voulais être clair, au risque d'être parfois long et d'enlever au texte sa couleur et son rythme.
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LE DISCOURS yVUX GRECS
(tatien)
VORATIO AD GRMCOS EST-ELLE UN VÉRITABLE DISCOURS
Kukula ^ a soutenu récemment que VOratio était bien un discours, au sens propre du mot, prononcé par Tatien en 172-8, à Edesse ou à Antioche, une sorte de leçon d'ouverture faite par notre apologiste quand il inaugura, après son départ de Rome, l'école qu'il fonda en Orient^. Sous une forme moins précise dans le détail, mais analogue au fond, l'opinion que VOratio n'est point un traité, écrit en un style oratoire, mais une harangue ou une conférence véritable, est en réalité fort ancienne, et, dès notre xvii° siècle elle a pour elle une grave autorité, celle de Tillemont^. Mais antérieurement à notre siècle elle a été aussi contestée, en particulier par l'éditeur très méritant des Apologistes, Dom Maran '". Quelque solution qu'on adopte, la question n'a, me semble-t-il, qu'une importance secondaire. Je ne puis me dispenser cependant, avant
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d'essaver de déterminer la date probable de VOratio, d'en dire un
mot.
Tatien a été sophiste, avant d'être chrétien ; c'est lui-même qui nous l'apprend*. Or, la sophistique du ii*^ siècle est caractérisée tout d'abord par ce fait que les sophistes sont des orateurs, avant d'être des écrivains. Ceux-mèmes qui, comme Dion ou Aristide, ne voulant pas se contenter des succès passagers de l'éloquence, ont revu avec le plus de soin leurs œuvres en vue de la publication, les ont néanmoins composées pour la lecture publique, et elles le révèlent h chaque page. Il semble donc assez vraisemblable a priori (\u un ancien sophiste comme latien eût conservé rhabitude de propager ses idées par la parole plus encore que par la composition écrite. Regardons-y cependant de plus près. Tatien, soit à Rome, soit ensuite en Orient, est comme Justin un c'.zxr/.xkzz ] il tient un èicaa/.aXETcv, une école. Mais dans quelle mesure peut-on penser qu'une école de ce genre était ouverte au public non chrétien ? Que rinfluence en rayonnât hors de ce public, que les païens se préoccupassent de ce qu'enseignaient ces maîtres d'une doctrine nouvelle, de la doctrine barbare comme dit Tatien, ou de la véritable philosophie comme disait plutôt Justin, cela n'est pas contestable ; les controverses avec Crescens en sont la preuve plus que suffisante. Ces controverses ne se sont pas bornées sans cloute à une polémique par écrit; elles supposent que Justin et Crescens se sont trouvés en présence l'un de l'autre, dans des sortes de conférences contradictoires". Mais si l'on comprend très bien ce qu'ont pu être ces discussions entre deux chefs d'école, devant un public composé de disciples et d'amis de l'un et de l'autre, est-il aussi facile de concevoir, vers le milieu du ii^ siècle, un discours-programme, comme celui de Tatien, débité devant un auditoire d'adversaires? L'école de Justin, à Rome, comprenait évidemment surtout des chrétiens, bien qu'elle fût naturellement ouverte h ceux qui, tourmentés des mêmes inquiétudes qui avaient conduit Justin au christianisme, venaient voir s'ils ne trouveraient pas là cette certitude qu ils
1. Ch. XXXV. ^oc'.strj^a; -ol uasTcoa. Sur l'autre texte que l'on cite volontiers pour le prouver : xav v. -avj a£;xvoç t-; v^ ^'^ ^cjttj, au ch. i, cf. plus bas, p. i/» et 109.
2. Justin, Ap., II, 3. a', /ov/'ovia- -o>v Àoy^ov. Cf. sur ce passage, Harnack, Allch. Lut., II, p. 278, note i. — Tatien lui-même, à la fin de son discours, sofFre à des controverses de ce genre : Étoiulov saajTÔv Gaïv 7:cô; Tr,v àvâ/p'-criv twv ooYu.aTa>y rzapiaTr.uLi. »
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cherchaient \ J'imagine qu'en Orient Tatien a dû aussi grouper autour de lui des auditeurs dont le noyau principal a été dès l'origine formé de chrétiens. Qu'il ait mis tout en œuvre pour accroître ce premier groupe par des conquêtes nouvelles, faites au jour le jour parmi les païens, nous n'en pouvons douter. Mais pouvons-nous aller jusqu'à croire qu'il ait, au début de son enseignement, convoqué le public païen, à une grande séance épidictique, comparable à celles qu'il avait données jadis, quand il n'était encore qu'un sophiste? A l'époque des Antonins, alors que le christianisme était l'objet d'une si grande défiance et soumis à une législation en somme rigoureuse, cela paraît bien douteux. Si VOratio est vraiment une leçon d'ouç^er^turey n'y a-t-il pas les plus grandes chances pour qu'elle ait été prononcée en réalité devant un auditoire, en majorité au moins, chrétien, et qu'elle n'ait pu véritablement atteindre le public païen, — où il n'est pas sûr du reste qu'elle ait largement trouvé accès — qu'une lois rédigée par écrit et publiée ? C'est ce qui me paraît enlever beaucoup d'importance à la question que la critique s'est posée à ce sujet.
Mais laissons ces conjectures, car des considérations du genre de celles que je viens de faire valoir laissent nécessairement trop de place à l'hypothèse. Les textes que Kukula a recueillis avec plus de diligence que ses prédécesseurs, où Tatien interpelle directement les Gj'ecSy obligent-ils à croire que Tatien est réellement en face d'auditeurs, avec lesquels il dialogue ? Maran a déjà objecté qu'il peut n'y avoir là que des formules oratoires; ces formules n'auraient, en aucun cas, rien d'extraordinaire, en un temps où toute œuvre littéraire subissait l'influence de la sophistique et de la rhétorique, où la parole écrite ne se distinguait jamais nettement par le ton du discours véritable ; elles doivent étonner moins encore dans vin écrit apologétique. Assurément VOratio de Tatien n'est pas une Apologie^ si ce nom doit désigner, à proprement parler, une supplique adressée aux Empereurs pour réclamer en faveur des chrétiens la liberté de conscience et
I. Dans le Martyre de Justin et de ses compagnons, Rusticus demande à Justin: où il réunit ses disciples, et; 7:oîov tÔzo^ àOpoîÇs'.; toj; [j.a07]Ta; aou ; et Justin lui répond, entre autres choses : al' x^; èGojXsto à'^ixvsîaôai T^ap' hxol, èxoivwvouv aÙTû Twv TTJ; àXri6c''a; Xoywv. Gela veut-il dire que l'école de Justin était directement ouverte à tout venant? Il est plus probable qu'il fallait, pour y avoir accès, en avoir témoigné le désir dans quelque rencontre préalable avec le maître, avoir attiré son attention, lui avoir fait concevoir des espérances de conversion.
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le droit à rcxistonce. C'est une Défense de la foi ehrétienne, adressée au publie lettré. Mais, sans examiner pour le moment si Talien s'est ou non servi des écrits de son maître Justin, les deux genres que je viens de distinguer sont trop voisins l'un de l'autre pour que le ton n'y soit pas semblable, et, même si Tatien compose une œuvre écrite, il n'v a pas plus à s'étonner de le voir procéder par apostrophes directes, par interrogations pressantes, qu'il n y a lieu d'être surpris que Justin, composant aussi par écrit sa requête, parle aux empereurs comme s'il était admis à prononcer en leur présence un plaidoyer réel. Or, d'autre part, et ceci encore a été très justement noté par Maran, — il y a certains passages de VOratio qui semblent indiquer assez clairement que Catien ne considère pas son œuvre comme un discours. C'est ainsi qu'au chapitre xxxv, il s'exprime ainsi : « Tout ce dont j'ai acquis la connaissance par moi-même, je veux le rédiger par écrit ; » (tcjtwv y.ai r^v ivavpaç-rjv sjvTacr^s'.v gs'JAcjj.a'.) ; — et ensuite : (( Que cette philosophie est plus ancienne que vos traditions, j'avais commencé à le montrer ; » ce qu'il rend par le mot Ypçs'.v (j'.'.z z'i -z'zr.z'i ïg-J. twv Trap' u;j.Tv ïr^-r^z^'J\JÀ'^ù^^ Qnç.yjxiziiç^Oi^ Ypâ9£'.v ij.àv àp;i;j.£v:ç.) — Dans le chapitre final (xli), il se sert encore de l'expression o-xnizzvM : TaDG'u[j.ïv, àvBps; "EàXy;v£ç, c xaxà |iap6apcj; ç'.AC'cçtov TaT'.avè; sjVETaça, et quoique cette expression pût à la rigueur se comprendre si on l'appliquait uniquement aux recherches préliminaires que Tatien a dû faire pour préparer son discours, le sens le plus naturel en est que nous nous trouvons en présence d'un traité, sjVTayjxa, non d'un simple discours, acvo-*. Enfin le terme même de Grecs, "EXAr^vec, terme aussi général que possible, est pris au sens où il s'oppose à BàpSapci (c'est-à-dire, dans le langage de Tatien, h yp'.sT'.avci). Il indique aussi probablement — et nous verrons que d'autres indices le confirment — que Tatien n'est plus à Rome, mais se trouve dans la partie orientale de l'Empire, en pays de langue grecque ; mais il ne signifie rien de plus; il ne désigne aucun auditoire particulier; il fait entendre au contraire que Tatien — en même temps qu'il s'adresse plus particulièrement aux païens de la ville où il réside actuellement, comme le prouve l'invitation à des conférences contra-
I. Peut-être pourrait-on ajouter encore que les renvois à d'autres ouvrages déjà publiés (le -£p'. îTw'jjv, ch. xv. — Cf. encore ch. xvi) ou en préparation (ch. xl, le -pô; Toù; à-oçr/zapLivou; Ta ~iz'. bir/S) font aussi penser à un a'jvxayjxa plutôt qu'à un Ào'vo: véritable.
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dictoires par laquelle se termine le discours' — pense à un public beaucoup plus étendu.
Ainsi, à ce qu'il semble, s'il est parfaitement possible que Tatien ait lu d'abord son Oratio^ dans une séance de son école, avant de la publier, si l'on peut même trouver cette conjecture assez vraisemblable, étant données les mœurs littéraires du temps, étant donné que nous savons par le propre témoignage de Tatien qu'il avait été d'abord sophiste, on doit considérer comme extrêmement probable aussi, en ce cas, que VOrado a été lue devant un public où quelques païens pouvaient avoir pris place, mais composé dans son ensemble de chrétiens; on doit tenir pour certain que c'est surtout sous la forme du livre non seulement qu'elle a pu se répandre, mais que l'auteur lui-même a voulu qu'elle se répandit. S'il en a donné la primeur à un auditoire plus intime, il l'avait rédigée d'avance par écrit en vue d'un public plus large et plus lointain, et même (Tatien avait assez vivement le sentiment de sa valeur pour qu'on puisse le croire) en vue de la postérité.
1. Ce passage est, de tous ceux que Kukula a réunis, celui qui incline le plus à croire que Tatien s'adresse à un auditoire réel ; il prouve, [en tout cas, comme je l'ai dit plus haut, que Tatien ne fuit pas, et même provoque les conférences contradictoires du genre de celles que Justin (et sans doute lui-même) avaient eues à Rome avec Crescens.
2. Je ne veux tirer aucun argument de la longue«,r de V Oratio ; on pourrait imaginer que Tatien l'eut débitée en deux séances, et, en tout cas, tel écrit de Dion Ghrysostome — par exemple VEuboïque — qui certainement a été rédigé tout d'abord pour la lecture publique, nous semble aussi, à nous modernes, d'une longueur disproportionnée. Cf. sur ce point Arnim, Leben iiad Werke des Dio von Priisa, p. 463 et sqq. — Sur le danger qu'il y a à conclure trop vite, au sujet d'un écrit où le ton oratoire domine et où les apostrophes abondent, que nous sommes en présence d'un discours réel, voir les réflexions très justes de Norden, Antike Kunstprosa, I, p. 4i6.
LA DATE ET LE LIEU OU FUT COMPOSÉE UOHATIO. TATIEN ET JUSTIN
Où résidait Tatien quand il composa ou prononça son discours? Il est difficile de le déterminer, mais on a tout au moins sur un point une certitude négative : on peut tenir pour démontré que Tatien n'était plus à Rome. Maran (/. c.) l'a (conclu autrefois, contre Tillemont, de deux textes qui le prouvent avec évidence. Quant au chapitre xxxv, Tatien, faisant un retour sur son existence passée, nous dit : Tajxa... k^izOiy.r,'* ttcXayjv iK'.^ciTYjja; y'^v, xal TCJTî ;j.àv gzz'.z'ZÙcxz Ta 6;j.£T£pa, tcjto cà -ziyyxiz xa*. ÏTZ'.vzix'.q hfy^j^Ti'jxq 'îzzWx'îç, ïiyx'Z'f cà ':f^ *Pù);j.aia)v hcixxpiàxq 'kôXzi, y.al ixq àç 6[awv (o^ ajTîjç àvaxcy.isOEija; àvop'.aviwv T^c'.y,ùdxq y.aïa'jaOwv, par le participe aoriste hfz'.x-zpi'bxz, il doit indiquer, comme par les autres participes qui précèdent, un événement de sa vie antérieure, et le mot è'jyaTcv nous apprend de plus qu'il vient de quitter Rome assez récemment, ou, du moins, qu'il n'a, dans l'intervalle, fait aucune résidence prolongée ailleurs. De même le participe aoriste %aTa;jLaOwv se rapporte visiblement à un séjour dans la capitale qui a pris déjà fin, et l'expression ajioj; « eua: » pour désigner les Romains par opposition aux Grecs, désignés par 6[j.wv « i'ons », s'explique mieux aussi en ce cas\ J'ai analysé d'abord ce passage, parce qu'il me semble sans réplique. Mais déjà, chapitre xix, quand Tatien parlait de Crescens, 6 ivvscTTSjcja; ty) \xzyxkri iriAS'., cette façon de désigner Rome rend assez vraisemblable qu'il n'y résidait plus. Ce n'est peut être donc pas assez que de dire, avec
I. L'argument essentiet est, je crois, qu'il n'est pas possible que le participe aoriste £vo'.aTsv}a: soit pris en un sens autre cpie les participes aoristes qui précèdent; s'il signifiait : étant venu à Rome et y résidant depuis, on attendrait, soit èvoia- Toioojv, soit, si T. avait voulu employer un aoriste, £7:iôr)[jir]aaç (cf. Actes de Justin, III, i-lor^^xT^'JxrJl tt; 'Pw|j.a'!wv -ûXti toOto Ocjtscov = je suis revenu habiter pour la 2« fois Rome). Il faut attacher moins d'importance aux expressions auToù;, zri *Pa)ti.aio>v TuÔAet. x^ ueydtXy] roÀs'.. pour désigner Rome et les Romains ; c'est ce que prouve le même texte des Actes de Justin que je viens de citer.
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Harnack': « UOraiio a-t-elle été composée à Rome ? C'est une question qui ne se laisse pas décider avec une entière certitude ; mais on peut rendre très vraisemblable qu'elle a été écrite hors de Rome. » Il n'y a dans V Oratio aucun indice qu'elle ait été composée h Rome ; et tout au contraire les deux textes du chapitre XXXV et du chapitre xix, le premier surtout, interdisent de le penser. Il n'est donc pas seulement vraisemblable, on peut regarder comme certain que VOratio a été composée ailleurs qu'à Rome.
Où donc était alors Tatien, s'il n'était pas à Rome ? Je ne crois pas qu'on puisse le déterminer sûrement. Pris en son sens absolument littéral, le texte du chapitre xxxv : Ces statues qui ont été transportées de chez s>ous chez eux, sugprérerait de préférence la pensée qu'il se trouvait dans la Grèce propre, et, si l'on pouvait croire vraisemblable qu'un docteur chrétien du milieu du ii® siècle eût, après sa conversion, harangué, en leur prêchant sa foi, les mêmes publics qui se pressaient aux â7:'.G=i;£',g des sophistes, on imaginerait volontiers que Tatien, allant de Rome en Asie Mineure, eût traversé la Grèce propre, et, comme au temps où il était sophiste, se fût transporté de ville en ville, répétant de l'une à l'autre le même discours, laborieusement préparé : ainsi s'expliquerait le vague même de l'appellation : Discours aux Grecs, et l'emploi, au courant du discours, du môme terme à'vBpEç "EaXyj- Vcç, sans plus de précision, pour interpeller les auditeurs. Mais il est très difficile d'admettre qu'un sophiste chrétien ait pu, à l'époque antonine, faire une pareille tournée, et la formule du chapitre xxxv (àç' ùjxwv), peut être motivée, sans doute, comme l'apostrophe x^opeç 'EaXy;v£:, simplement parce que Tatien songe h un public de lecteurs, au public lettré de toute la partie de l'empire où l'on parle grec. Il est donc possible que Tatien ne fût pas alors dans la Grèce propre, où rien ne nous permet ni d'affirmer, ni de nier qu'il ait séjourné, pendant sa période chrétienne, mais dans le seul pays où nous sachions, en dehors de Rome, qu'il ait établi son 'biox^ySktXo't, c'est-à-dire dans le Levant. Etait-il à Edesse"? L'insistance avec laquelle il rappelle qu'il est né en Assyrie, le ton provocant avec lequel il oppose les Barbares aux Grecs, se comprendraient peut-être moins bien à
Altchr. Lit., II, p
2. Cf. Zahn, Forschungen (^Tatians Diatessaron, p. 2i4). — Kukula, p. 62: « Ob iu Edessa oder sclion in AnLlochia inuss dahingostellt blciben. »
Edesse que dans une contrée plus proprement hellénique. Antioche conviendrait donc mieux*. Mais en réalité nous ne voyons clairement qu une chose : c'est que Tatien avait quitté Rome.
()uand lavait-il quittée ? On peut regarder comme établi, par le double témoignage d'Eusèbe, dans la ChronKjuey et d'Epiphane (/. c.Y (en apportant à ce dernier texte une correction nécessaire\ que la rupture de Tatien avec l'Eglise et son départ définitif de Rome doivent être placés dans la 12*' année de INIarc- Aurèle, c'est-ii-dire en i"2-3. Mais Ilarnack, qui croit avec raison que \Oratio n'a pas été composée à Rome, est persuadé en même temps, d'accord avec Zahn sur ce point, qu'elle n'est pas postérieure de beaucoup h la conversion de Tatien, et il est obligé par suite de construire un système assez compliqué^, et qu'aucun témoignage ne confirme, d'après lequel Tatien aurait quitté Rome après les attaques dirigées contre Justin par Crescens, y serait revenu après une absence pendant laquelle il aurait composé VOratio, — absence assez courte, — et depuis aurait continué à fréquenter Justin et à enseigner (Rhodon fut alors son disciple: Eusèbe, II. E. V., i3, i), jusqu'au moment où il se détacha de l'Eglise catholique et alla fonder en Orient son c'.oajxaÀeTov hérétique. La complication de ce système et le fait qu'il ne peut être invoqué aucun texte en sa faveur, ne seraient cependant pas une raison de le rejeter s'il était prouvé que VOratio fut de i55 environ. Mais je crois avec Kukula* que rien n'est moins prouvé.
Tout d'abord faut-il admettre que VOratio est de fort peu postérieure à la conversion de Tatien ? Cette hypothèse, il faut bien le dire, est surprenante à première vue, quand on constate combien l'auteur paraît en possession, sur tous les points qu'il traite, d'un savoir étendu, solide, combien il fait preuve, en ce qui concerne les questions les plus délicates, celle du Logos entre autres, de réflexion personnelle ; combien son svstème apologétique, dans la dernière partie notamment où est exposée l'antériorité de Moïse par comparaison avec les Grecs, est en progrès sur celui de Justin ' ; plus surprenante encore pour qui remarque, —
1. Epipliane (/. c): tô oà rj.d'szoy toD aÙToCÎ /ripj-yfzaTO; a~6 'AvTLoyei'a; ttJ; ~cà; AâçvTjV -/.a- £-'. Ta Toiv K'.À'/ojv \i^ioT^, i~\ tzazïo^ oi èv Iliaioia Èy.pâiuv&v.
RECHERCHES Q
ce que je tacherai de montrer plus tard, et ce qui a frappe également lïarnack, — que, si Tatien dans VOratio ne parle pas en hérétique déclaré, du moins on le voit exposer à roccasion certaines thèses où il est difficile de ne pas démêler le germe de ses opinions hétérodoxes*. A cette impression générale, qui est chose grave, peut-on opposer des objections décisives ? Ce n'en est pas une que celle que l'on tire du chapitre xxxv. Je renvoie à la traduction que j'ai donnée de ce texte et à la note où je l'ai commenté, et je me borne à dire ici que le sens n'en est nullement: « Ne vous scandalisez pas de voir que Tatien vient de changer d'opinion )), mais : « Ne vous scandalisez pas de voir que Tatien, qui n'est qu'un homme comme vous, prétend en savoir plus que vous et tous vos ancêtres, et qu'à vos légendes comme à votre philosophie il oppose orgueilleusement une doctrine née d'hier )). C'est l'éternelle objection faite par les traditionnalistes aux chrétiens considérés comme des révolutionnaires, comme un xpiTov vsvî;. L'argument ex silentio tiré du fait que Tatien, parlant de Peregrinus (chap. xxv), ne fait pas allusion à son fastueux suicide n'est pas décisif, et je ne pense pas que Harnack le trouvât suffisant à lui seul. S'il fallait, au contraire, accepter l'interprétation que Harnack a donnée du texte sur Justin et Crescens (chap. xix), la question serait tranchée. Mais, en mentionnant les démêlés de son maître et du cynique, Tatien n'avait nul besoin de rappeler formellement le martyre de Justin, qu'il pouvait à bon droit supposer connu de ses lecteurs, et le ton sur lequel il parle de Justin dans un autre passage : h Oa'j[j.ac7'.wtaTc; Tc'j7':Tvcç cp6w; £Ç£9(ov*^7£v semble bien indiquer qu'il entend parler d'un mort illustre^. Harnack note que Tatien parle, chapitre iv et cha-
autre ouvrage, le r.zy. Çf-Kov, mentionne ch. xv; ce traité — malgré le doute exprimé par Ponschab (p. 7) — ne peut avoir été écrit qu'après la conversion de l'auteur; car il n'est pas croyable qu'après celle-ci, il eût renvoyé ses lecteurs à un ouvrage composé pendant qu'il était encore païen, et toute la phrase qui précède la mention du T.zçiX Çf|Kj)v, et pour réclaircissement de laquelle Tatien y renvoie, montre clairement que l'inspiration en était chrétienne ; il est vrai que Ponschab (p. 6) veut transposer cette phrase après la mention du 7:2,0'. (wtov, mais c'est sans aucune raison.
1. Die Ansatzpunkte far die spcetere Ent^ickelung, dit Harnack, préface de sa traduction, p. 7. H. signale en particulier: la doctrine du 7:vcCÎ[j.a qui circule dans la matière, l'idée que l'âme est mortelle par nature, la répugnance contre l'alimentation animale. — Je ne vais pas d'ailleurs plus loin, et Kukula me paraît avoir tort quand il parle (p. 62) du caractère évidemment hérétique du discours.
2. Ces objections, qui me paraissent décisives, ont été déjà adressées à Harnack, notamment par Kukula (l. c).
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pitre XIX, dun seit/ empereur, et il en conclut que ÏOratio date du règne d'Antonin, non de celui de Marc-Aurèle et Luciiis Verus (i6i-iCh)!; mais si l'on ne voit aucune raison de croire que Tatien s'absenta de Rome une première fois, après les controverses entre Justin et Crescens, pour y rentrer bientôt après, si on croit démontré d'autre part que VOratio n'a pas été écrite à Rome, et si l on accepte enfin la date de 172, donnée par Eusèbe, pour la fondation de l'école hérétique de Tatien en Orient, on sera, au contraire, amené par la à conclure que VOratio antérieure à 172, est postérieure à 169. Nous sommes donc fondés à contester à Harnack qu'elle soit des environs de i55 ^ Du reste, les deux textes allégués par Harnack, où est emplové le mot 3^''-- AEJc au sinoulier, sont des formules «générales d'où il serait imprudent de tirer une conclusion relative à l'état de l'Empire au moment où Tatien écrivait^.
Si la date de VOratio est ainsi retardée, on ne peut douter que Tatien n'ait connu les écrits de son maître Justin. C'est une autre question que celle de savoir s'il les a imités. Que Tatien doive beaucoup à Justin, puisqu'il a été si longtemps^ son disciple, cela, de toutes façons, est évident. Mais, comme ce sont deux esprits aussi foncièrement dififérents qu il est possible, on ne saurait s'étonner de ne pas retrouver chez un disciple dont la personnalité est aussi originale que lest celle de Tatien des souvenirs par trop directs et des imitations trop formelles. En fait, il en est ainsi, et c'est pourquoi, s'il est des critiques qui, comme Krùger, ont affirmé que Tatien utilisait les écrits de Justin, d'autres, au contraire, comme Harnack^, se sont inscrits en faux
1. Harnack conclut du reste sa discussion, p. 286, en disant : « La démonstration que je viens de donner n'est pas décisive au sens strict du mot. On doit laisser ouverte la possibilité que VOratio ait été composée plus tard, mais cela n'est pas vraisemblable. «
2. Cb. IV. -io^Ta-Tît -or'jzo'jç, TcÀcTv ô '^o.iC/.i'j z , ï-.ovxo;, ravÉ/c'.v. Je, ici, c'est le chrétien en général, et, on ne comprendrait guère que Tatien se fût servi d'une autre expression que du terme général ô '^■xziKi'jt, que l'empire eût alors à sa tète un ou plusieurs chefs. Ch. xix, Tatien parle des philosophes qui reçoivent un salaire annuel -api toj 'Poj'jLa^'wv ^aatXitu; ; ici encore la phrase a un sens général, et il est difficile d'en tirer une conclusion particulière.
3. Irénée dans Eusèbe, H. E., IV, 29 : ... 'lojaTÎvoj ày.poa-r,; ycvovôjç, ïo' 070v p.àv (jjv7;v ixcîvoj, oJÔ£v È^fsTjVc tO'.O'jTOv, fjLStà ôà Tr;v £-/.c:'vou [xap-cjpiav àTTOTTa; t^ ; £X- ZAT^^ia; 0'.r\\x7.z\ oZxT/.iXoj i-apOc'iç, zal -t-jÇ'jjOc'.; w; O'.açipcov Ttov Àoi-wv, loiov yapa/T^sa oioa-j/.aÀcioj •7jvî'3Tr[7a':o. ..
4. P. 286. — Tous les rapprochements ont été faits avec soin par Demhovvski ; mais il faut les discuter.
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contre cette opinion. Je crois cependînit (|ue c'est Kriifrer qui a raison. Sans cloute, la seule citation précise de Justin qui se trouve dans VOratio se rapporte à un mot qui n'est point dans les écrits conservés, et que Tatien pourrait avoir entendu oralement de Justin*. De même, il pourrait avoir parlé au chapitre xix de la controverse avec Crescens sans connaître encore la 2® Apologie. J'écarte aussi le texte Ovdlio xxviii qui présente une analogie frappante avec Apologie, 1, 27, qui peut en provenir, mais peut tout aussi bien avoir pour origine une source commune^. Mais déjà, chapitre m (vers la fin), j'ai peine h croire que Tatien ait écrit, comme le donnent nos manuscrits : y.': twv giXcjoowv y,al cj ç'.ACjcowv T.xrr;'(jç,v.z ^ et je crois que la conjecture de '1 hirlby (^',ao- '|sç(ov 7,al Z'j ç'Xz7zobi'f a toutes chances d'être excellente. Si on l'accepte, comme je l'ai fait\ l'imitation de Justin, Apologie II, 3, 6zo Kp'isy.evTo; Toj <f'.Xo'l)b(^o'j y.al oiAcy.siJ.TTCj n'est guère contestable. Il me paraît bien probable que dans le chapitre xvi, quand Tatien (en renvoyant à un autre de ses écrits, qu'il ne désigne pas avec précision ; était-ce le r.ipl cokov cité au chapitre précédent?) expose sa théorie sur les démoniaques et explique que les démons, par qui ils sont possédés, ne sont pas les « âmes des hommes », ce qui rectifie une expression de Justin dans la i""*^ Apologie^, chapitre xviii, il ne le fait pas sans connaître et viser ce chapitre. Le passage sur l'apothéose des Empereurs, chapitre x, peut venir de Justin (Ap., I, 21), quoique Tatien ait le ton plus oratoire. 11 me semble aussi que Tatien connaissait bien le Dialogue ai^ec TnjpJion. Outre le rapprochement, sur la valeur duquel on a pu
1. Kal ô Oa'jijLaa'.toxaTo; 'Io'J'Jtivo; opOw; i^£Ç)oSvr;'7cy èor/.ivai loù; rzposiprjrjLc'vouç (= les démons) Xr^aTai;. (Ch. xviii.) — Cependant, l'enciploi de l'aoriste méfait croire que Tatien pense ici à un écrit de Justin ; il emploierait plutôt l'imparfait s'il citait de mémoire.
2. C'est le texte sur la prostitution des jeunes garçons. Harnack (/. c.) dit : « L'image employc'îc ici n'a sans doute pas été imaginée par Justin, mais était plutôt déjà courante. » En effet, la comparaison avec les troupeaux est un des emprunts que les Apologistes ont faits à la prédication cynique ou stoïcienne ; elle se retrouve antérieurement à Justin, dans V Enhoïque de Dion Ghrysostome (i33) : l~;:oçoo6o>v xaî ovo'jop[jwv -oA'j xay.'.ov -/.aï à>'.apOd":3poy spyov £pYa^ojj.£vouç. Il en est de même de l'imitation de la prosopopée du Ciitophon : Justin, Apologie, II, 12. — Il n'en est pas moins vraisemblai)le que Tatien, dans ces deux cas, se souvient de Justin.
A oir ma note sur ce passage
4. Justin avait appelé les démoniaques 01 -iu/aT; (XTroOavovTnjv Xa[j.Çavo[jLcVOi xac p'.-TO'jfxcvoi av6pcL)7:oi, dans un passage où d'ailleurs il reproduit plutôt les idées de ses adversaires qu'il n'expose les siennes.
TAIIEN
discuter, entre Tatien, chapitre v, et Dialogue iSi^ (la comparaison avec le feu (ou la torche), pour expliquer la relation du Logos avec le Père), je ne sais si dans les chapitres xiv-xv du Discours qui contiennent l'exposé de la théorie de Tauteur sur l'ame, et qui d'ailleurs sont une des parties les plus originales de tout l'ouvrage, il n'y a pas dans le détail quelques réminiscences de la conversation que Justin soutient sur la même matière avec le vieillard qui lui fait connaître les prophètes".
S'il en est ainsi, on croira volontiers que dans le chapitre v, Tatien ne se borne pas à répéter l'enseignement qu'il avait reçu à l'école de Justin et à reproduire des formules que Justin luimême tenait peut-être, au moins en partie ^ d'une tradition antérieure, mais qu'il a le texte correspondant du Dialogue sous les yeux. Enfin, parmi les rapprochements que Dembowski a considérés comme probants, il en est en effet qui ne semblent guère pouvoir s'expliquer seulement par les relations de maître à élève entre Justin et Tatien. Ainsi le début du chapitre iv, où l'on trouve :
Tatien, npcaTaiTsi oopouç leXsTvo Ba-
pcTcTv, OO'jXsiaV Y'.V(0(j7.0). TGV [j.àv Y^p àvOpwzov àvOpwjTivwç T'.IJ/^TSSV, 9 0 p ■/; T É 0 V 0 à [j. 6 V 0 V t c v 0 £ c v .
Justin, Apologie, i. 17
^ s p 0 'j ç y.al ct^fçicpàç xoiq u<^ 'û[j.(5v T£xaY[j.évc'.; r^OL^nxyo\i 7:pc> Tcavxwv
TCî'.poStJLsOa Ç£p£'.V
'iO£V 6£CV [xàv \J.b^iO^) TUpOTXU-
vcO[j.£v, 6[J.Tv oà TcpG^ Ta aWoL
yxipo'fzzq 07ï*^p£ToD[j.£v.
Sans doute, si elles étaient dispersées dans des développements différents, aucune de ces similitudes d'expression ne serait convaincante*; mais, se suivant l'une l'autre, elles ne laissent guère
Cf. Harnack, p. 286, note [\(^Altch. Lit., II
2. En [)articulier, quand Tatien combat la définition que les philosophes donnent de l'homme: ^fTjov Àoyr/.ôv xai £7:'.a-:rj[a.7]; Ôc/.t'./.o'v, en disant: ôsiy'^Or]TSTat yàp y.y.z' a'jTOj; 7.a'. Ta àXoya voj "/a'. ï~l'J~T^[xr\^ OîXT'./.a, cette réfutation ainsi résumée, indiquée plutôt que faite, n'est-ellc pas, dans la pensée de l'auteur, comme un renvoi à la discussion détaillée par laquelle le vieillard réfute Justin "^ (colonne 106 de l'cd. Migne : r] aXXT) |j.èv àvOpoj;:oy ((J/j/t)), àXXy) ôè l'7c;iou xa\ ôvoj ; — ou/., aXX' al aùtaî èv rAivi sta-.v, à7:£xpivaij.rjV. — O'^ovrai àpa, cpr^a^ xal 'iuKOi xat o^joi, r\ elodv Tioxt TÔv Ocdv, etc.).
C'est l'opinion de Harnack et de Dembowski
l\. Surtout le rapprochement : çoStjtc'ov oï ^LO^m^j tov 0cûv, et 0côv ]i.rym'i 7:poa-
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de doute que Tatien, en écrivant son chapitre iv, ne se soit ressouvenu de VApo/ogie de Justin.
Et en admettant même (juc cet ensemble d'arguments ne fût pas sufTisant pour établir contre Harnack que la date de VOratio est beaucoup plus tardive qu'il ne le pense, du moins si l'on a déjà rendu probable, comme j'ai taché de le faire plus haut, i\ueYOî-atio n'est pas de i55 environ, mais plutôt postérieure d'une quinzaines d'années, il devient extrêmement probable aussi que là où nous croyons voir une imitation des écrits de Justin, nous avons chance de ne pas nous tromper. Que ces imitations ne soient pas plus nombreuses, ni plus caractéristiques, on n'en sera pas surpris si on se rappelle, ainsi que je l'ai déjà dit, à quel point Tatien est personnel et recherche l'originalité ; on le trouvera plus naturel encore, si l'on considère VOratio non point comme inaugurant la période chrétienne de la vie de l'auteur, mais comme appartenant à sa maturité, à une époque où il avait, sur tous les points de doctrine essentiels, son système propre, et, tout nourri qu'il fut de la pensée de Justin, ne s'en servait plus qu'en l'interprétant ou même en la corrigeant.
xuvo'jp.£v ; car les deux passages ont sans doute une source commune (i'"'^ Ep. de Pierre, 2, i-y^.
chapitrp:
TATIEN ET LA SOPHISTIQUE
Nous savons par le témoignage de Tatien lui-même qu'avant de devenir chrétien il avait mené l'existence errante coutumière aux rhéteurs et aux philosophes de son temps. Les textes où il nous entretient de cette période de sa vie méritent peut-être encore d'être analvsés de près. Le plus curieux est celui du chapitre i, où il rappelle la réputation que lui avait alors value son talent. TojTOjyâpiv àûîTacrxîOx ".ff r,xp' 'jîj.Tv "^^s^a, y.av {>. r^xrj 7£[j.v6; tu i^v àv ajT^. Tatien était un esprit extrêmement personnel, ce qui ne va pas sans quelque orgueil, — cet orgueil chez lui semble avoir été une superbe d'intellectuel plutôt qu'une vanité de lettré, — et c'est encore sur un ton assez dénué d'humilité qu'il nous parle de luimême dans le texte où il nous raconte sa conversion : Tcjto ;jiv
'zzz'.z'f'jzy.z Ta "j;j.£T=pa, ~o\i-z oï-ziyyx'.z y.v. ETT'.Vwîa'.ç £Y/.'Jp*<l73c^ 7:oA)^aTç... ch. XXXV. Nous apprenons ainsi avec certitude qu'il a parcouru le monde romain, comme tant de Grecs et d'Orientaux éloquents ou subtils du 11^ siècle, cotnme Dion Chrysostome ou Favorinus, comme Lucien ou Aristide. ]\Iais — et les noms mêmes que je viens de citer le rappellent assez à eux seuls — entre tous ces représentants applaudis de l'éloquence à l'époque antonine, que nous sommes convenus d'appeler du nom de sophistes, les différences individuelles ont été souvent très grandes. Négligeons pour le moment — nous V reviendrons — les divero;ences de leur f^oùt en matière
Do
de style, selon qu'ils se rattachaient à l'école asiatique ou h l'atticisme ; ce qu'il nous importe en ce moment de noter, c'est que nous désignons sous le même nom de sophiste — Philostrate nous a donné l'exemple dans ses biographies, tout en marquant la distinction, — aussi bien de purs rhéteurs, uniquement attachés aux mots et aux syllabes, (jue des écrivains plus sérieux, épris sincèrement de philosophie ou de morale; Nicétès ou Polémon, aussi bien que Favorinus ou Dion. Rien ne nous permet de
RECHERCHES l5
croire que dans sa période païenne, Tatien ait été un pur rhéteur. Tout ce que le Aoyoç nous apprend de lui, de l'étendue de ses connaissances et de ses réflexions, nous suggère que dèslors il était beaucoup pluséruditet que la direction de sa pensée était autrement sérieuse qu'il n'arrivait chez la plupart des conférenciers à la mode. Il fut donc sophiste y mais au même sens qu'un Dion ou un Favorinus ou plus tard un Apulée. La phrase même du chapitre xxxv l'indique bien, par les motSTiyva'.; xal ÈK'.vc'a'.ç ÈYZjpr^jaç TTcXXaTç, qui nous montrent combien sa curiosité était éveillée sur tout, partout où il passait ; quant aux mots (7C9'.ŒT£J7aç xà ù;x£T£pa, il faut les bien comprendre et ne pas y voir un simple synonyme de ccçi^tyîç Ycv6[jL£vcç, en prenant le mot gc^isiy;; uniquement au sens de rhéteur; Œcç'.G-TSjî'.v, dans les autres textes où Tatien l'emploie, a chez lui Xe^ews, à' enseigner : ainsi, chapitre xxn, en parlant des acteurs TO'jç CTÎG); cv. [j.oiyc'j£'.v kizl vqz G-y.Y;vy5; cc9'.jT£JovTa^ ; chapitre xxv. 6 xaT' 'l'^7:i7,c'jpov cc9'.:7T£jo)v; et le mot 7:,o'.7Tï^; lui-même n'est pris par lui nulle part au sens précis de rhéteur; il est appliqué, chapitre xxxv, h Solon à propos d'une de ses yvcoi^at (vYjpaay.w o' oi.k\ TroXXà âiBaay,ô- [j.£vcç), et chapitre xl à ceux des (irecs qui ont emprunté à Moïse, c'est-à-dire d'abord aux philosophes, ^oo'.z'eùzxq là Opiicpa * veut donc dire proprement ayant ejiseignè <( vos sciences et vos arts », la philosophie sans doute aussi bien que la rhétorique.
Cette question est importante, et j'ai cru qu'il fallait l'examiner avec toute la précision et les nuances nécessaires. Malgré ces restrictions, il reste que Justin nous apparaît uniquement comme sorti des écoles de philosophie, et que ses écrits se rattachent en somme à la lignée des traités, ou des dialogues philosophiques ; tandis que Tatien, si la culture philosophique est également assez approfondie chez lui, a aussi une affinité évidente avec la sophistique. L'étude détaillée de son style dans le Asvonous confirmera dans cette opinion. Elle nous montrera que si Tatien nous paraît souvent obscur et choquant, ce n'est pas toujours par négligence, c'est plutôt par recherche; aucune recherche jamais chez Justin ; au contraire tout, ou presque tout est artifice chez Tatien. On ne peut le comparer, parmi les écrivains chrétiens antérieurs à la paix de l'Eglise, qu'à Tertullien, qui lui est supérieur, mais qui esta peu près de la même école. Tous deux, après leur conversion au christianisme, ont gardé leurs habitudes d'esprit, leur goût et leurs tendances littéraires, et le
I. Auquel répond ch. xlii. -aLoeuOslç ;:pa)TOv [xàv xcn uaeTcpa.
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discours de Tatlcn peut et doit être rapproché des monuments qui nous restent de la seconde sophistique, sans que, de hi rhétorique dont il est plein, nous devions conclure qu'en théorie, Fauteur, se séparant des autres chrétiens, se refusait à dédaig-ner la forme et prétendait (aire anivre d'art ; en lait, Tatien condamnait peut-être l'art et la beauté de la forme, avec autant de rii^ueur que TertuUien ; mais comme celui-ci, nécessairement, il écrivait en sophiste, parce que la sophistique était devenue chez lui une seconde nature.
Schwartz, qui par l'index ajouté a son édition ' a rendu service à ceux qui veulent étudier la langue de Tatien, a bien vu, d'une façon générale, ce qu'il faut penser de son style". Mais il n'en a relevé particulièrement qu un des caractères, la répulsion pour l'hiatus. Encore est-il allé trop loin en admettant que Tatien s'était fait une rèfjle absolue de l'éviter et en considérant comme un indice d'altération les rencontres de voyelles que présente, malgré tout, assez fréquemment, le texte des manuscrits. Sans insister outre mesure sur ce fait que, depuis l'époque d Hadrien, l'observance relative h l'hiatus aune tendance à disparaître^, examinons les faits eux-mêmes. Ceux que Schwartz a cités (préface, p. vi) paraissent bien prouver que Tatien est en général choqué par la rencontre des vovelles et a le désir de l'éviter. Une transposition de mots comme celle-ci* : -jT.h àvOpw-:j vjv cixc.OTTaOou^ zj/i\v^yj.7(ix:, où v-jv porte certainement sur le verbe et non sur l'adjectif, ne peut s'expliquer que par une raison d'ordre littéraire. On ne doit sans doute pas ici faire intervenir le rythme % comme
1. Il eût été à souhaiter cependant qu'il n'eût pas seulement relevé les expressions les plus remarqualjles, mais donné un index complet.
2. Quamvis enim se arlem oratoriani quani antea exercuerat prorsus abdicasse pronuntiet, omnes sententiae, omnia verba rlietorem produnt artificiosum, et maie quidem artificiosum. (Préface, p. vi). — Ces derniers mots cependant appellent quelques restrictions.
3. Cf. Norden, Die Antike Kiinstprosa, p. 36i (qui renvoie lui-même à Schmid, Alticismus, t. IV, p. 470-
4. Elle a causé des contre-sens. Cf. p. i54. note 4- Cf. encore p. G, 5. où ôiàt^; fj.îTa^â'îîoj; TOJ /vdyou xîvôç 6 "coaouiÀwv tou Àoyou yivouLai ; zsvô; est séparé de Âoyou pour éviter un hiatus.
5. Peut-être Tatien a-t-il préféré cependant aussi finir par les deux polysyllabes ô'jLO'.o-aOojç cjVïÀcY/caOa'., que par le monosyllabe suivi d'un polysyllabe. Mais le rythme final n'en reste pas moins le même dans les deux cas, - ^^ ~ ~~, choriambe et spondée, et Tatien, s'il n'avait pas voulu éviter Tliiatus. n'aurait pas eu de raison sutlisantc pour séparer vOv du verbe qu'il détermine.
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nous verronsqu'il fautle faire en d'autrescas,etil estclairqueTatien a voulu éviter l'hiatus àvOpw'jrc^u b\j.o'.or.yL()z\jz. Mais inversement les exemples où la règle est négligée sont trop nombreux pour qu'on n'en tienne pas compte et pour que le texte doive être corrigé, comme voudrait le faire Schwartz, pour ce seul motif; or, c'est plus rarement qu'il ne le pense qu'un autre motif de suspicion s'y ajoute véritablement. Voici quelques cas : p. 5 de Schwartz, ligne 5 : TGJT2V c'.à rq:; T.oir,7Zb)q ajTOu '(z[j.vf. Wilamowitz a proposé de supprimer yjj'zj ; mais le pronom (on sait d'ailleurs combien l'emploi abusif des cas obliques de ajTc; est caractéristique de la langue des Septante et de celle du Nouveau Testament), est ici utile pour le sens ; il est confirmé par les mots /.al tyj; cjva;x£(i); aÙTOj qui suivent immédiatement ; enfin lire avec Schwartz, qui a bien senti que l'athétèse était injustifiée, <^0ôèv^ i(7;j.£v, c'est trop visiblement remplacer une expression très simple par une autre moins naturelle. Page 8, ligne 18, c'. ca{;j.ovcç ajTol ;x£Tà toj -rjYCJijivcj aj-oJv A'.bç... ne prête pas davantage au soupçon et la suppression de ajTwv rendrait r^yo'j]JÀvo'j obscur. Ib., ligne 26, il est peu probable qu'on doive intervertir les mots 6£pa7:£j£'. c 'AttsAawv, comme le voudrait Schwartz; le rythme est donné parle y.wXov précédent : 'iJ^iyoq âcilv Yj 'ApTcîX'.ç. P. 20, ligne 5, y.av [r/j AfiCTTYjç aÙToç r\, àW o\JMq... 7.T) est suivi d'ordinaire chez Tatien d'un verbe à un temps personnel ; wv que propose Schwartz, ne serait pas impossible, mais est arbitraire. J'ai relevé un assez grand nombre d'autres exemples, sur certains desquels on pourrait discuter ; je n'en cite que quelques-uns qui me paraissent concluants. Ils suffisent à rendre prudent; ils induisent à penser ou bien que Tatien, tout en se préoccupant d'éviter l'hiatus, ne s'en était jamais fait une règle stricte, ou bien que, pendant sa période chrétienne, un peu dédaigneux de ces observances subtiles, il ne les appliquait plus guère qu'inconsciemment, en vertu de l'habitude prise, sans se donner la peine en se relisant de corriger les négligences qu'il avait commises dans le premier jet de son inspiration.
Mais il nous révèle son affinité avec les sophistes par l'emploi de procédés plus curieux, que n'a pas étudiés Schwartz^ Tout
I. Cf. Norden, Antike Kunstprosn, p. i34 et sqq. ; ^nvVasianime. — Daniel ÇTatian der Apologet, p. 19, cité et approuvé par Kalkmann, Bheinisches Muséum., XLII, p. 5i6), a déjà comparé le Discours aux [xeXhcc'. des sophistes, et prononcé, même, comme je le ferai tout à l'heure, le nom d'Hégésias.
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d'abord il attache une extrême importance au rythme, non seulement à la fin de la période, mais à celle de chaque xwXcv. Il est un adepte décidé de la Xiz'.z £;j-;j.£Tpoc y.x\ £jpjO;j.::ç, et nous le voyons rechercher, avec une prédilection manifeste, la plupart des finales rythmiques devenues classiques, avec quelques-unes plus rares. Cette recherche est sensible dans tout le discours, et le i®'" chapitre déjà en offrirait un bon modèle. Je préfère choisir toutefois, comme plus typique encore, le chapitre xxii (sur le théâtre), que je vais transcrire, en décomposant les périodes en leurs membres, et en notant le rythme et la quantité des clausules.
XXII. Oia Y^p âjT'.v j;j.cl)v /.ai xi o'.oaY[ji.aTa ; || Tiç o'jy. av ^(Ac'jajsiE | Ta; BY;'iJ.CT£AEtç ô;j.a)v 7:avY]Yup£'.ç, | a? Trpçajei 7:cvY;pwv £TnT£Xou[Ji.£vai 2a'.;j.ivcL)v | cl; àco^iav tc'j; àvôpojKCjç Tzzp'.TpiizouGVf ; || Ei§6v Tiva zoWi'Aiq, I v.x\ towv èGa'jjjLaca | y.al [j.£Tà xc ôaujJLaaai y.aTEçpovYjira |
TTW; £7(i)Ô£V [J.£V £JT'.V à'AAGÇ, | E^wOeV 0£ OTTEp C'JX £C7Tl (LÉ'jBETa'. |,
àPpuv5;jL£vcv * jçiSîpa y,al C'.axAwjjLôvov | xal tcuto [jAv toT; o©Ga)x[j.oTç [ji.ap[j.ap'j77cvTa |, tojts 5à y,al tw X£Tp£ Xuy^C Ô{J'£Vcv, | y,al C'.à 7:'/;).'.v^ç
X^Xv X.v«X— jt^
c'i^Eto; ca'.|j.5V0JVTa | y.al xcià [J.àv wç 'AcppoBiTYjv | , ttote 8à toç | AircXAcova Yivs[j.£vov, I Eva ûà 'AOL-zriyopo') Tuaviwv twv Gîwv | , §£ta'.Sai[Aovtaç â-'.Tcy/r/;, | oixcsAov -/jptoïy.wv Tipà^EWV, | tpovwv utuo y.p ii y; v, | [j^oi/Eia;
X^X— X— X. wwjt. X -X —
bT:z\}.Tri\xx-'.7-r,u, | ô-/)7aupèv [j.avia;, | xivaiBwv 7caiOcUT'/)V, | y.aiaBr/.a- ^c;j.£vwv à^îptj.Yîv, I /.ai Tov to'.oOtov uTuo TuàvTwv £TCa'.voù[;.£vov. Il 'Eyw Sa
X ^ 1 J. ^ X X-^i-i-wi^ Xw ^•1/ i ■^
a-jTov 7:ap'/;Tr^7àiJ/^v | izxnx 'i;£uB6[j(.£V0V j , y.al ty)V àôcOTYjxa, | xal xà
i^—X^^ X^iX^ i%^iXw
£'::'.XT^O£j|j.axa | y.al xov àvGpwTTCV. || Tp.ETç §£ utco xoùxwv auT^aY^Y^^*^^^ I
I. Il n'y a aucune raison d'ajouter avec Schwartz devant àopuvdfjLSvov l'article ~Ôj ; c'est encore un exemple d'hiatus qu'on ne doit pas corriger ; â6pjvo(j.£vov se rattache directement à T'.va, après les mots /ai lowv... '^zùoôtoi.:, qui forment une parenthèse.
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<pÙG'.v I oj go'jAop.a'. j'jvGiaTiOccOa'.. || Tl Oa'j;Aa7Tcv cù -rrap' u[j.Tv
è^£'jpr^pL=vov o'.aTTpaTTSTa'. ; || 'P'.va'jXoijj'. [jAv yàp y.al AaAoOat Tàa't!7*/pà, | j. - j. ^ i. j. - I. -
T/.r^Tqz soç;'.jT£'jov':a; j a» Ouy^'-p^? 'j;j.cT)v y.al ci 7:^X0=^ 0£(i)pG'jj'.. ||. KaXà
7:ap'6;j.Tv xà àv.po2Tqp>,x v.r^pù'^O'nQi. \ Tràvô'aTuep âv vuy.T* [xcyO'r;pw^
^ fj J. ■^ X J. ^^ J. — X — iX
7upaY[jLaT£'j£Ta'., | y.ai TfpTrcvTa tcj;; àxpcaTac | a'.j'/pwv Xdywv ixçojvrj-
|j.a(7iv. Il KaXol oà £'.j'.v OiJ-wv c: 7:o'/^-:a\, | '^£'jooa6ygi y.ai oià j)j'^;j.aTa)v |
rt. On remarquera d'abord l'abondance des clausules de rythme crétique :
Xv^i^^i Xv^J-X^
è7uiT£AoJ;x£va'. oai'j.ovwv y.al tcv àvôpwxcv
avT0''a)ç 0'.ay,X(:o;j.£VSV a'jAavojvçr-fjs
X^l ioi X-iX^
-^pw/Awv 7:pa;£a)V -rratCEç ôôwpojji
OtcO TCavTwv ÈTuaivoùjJ.iVov [j.ap[j.apjj70VTa
Même type avec la dissolution de la longue du i^** crétique
èÇsupYjiJivov ^laTupàxTeTat (= esse videatur) : -^ ^ ^^ ^ ^
xal §tà crxYîiJ-XTWv tou; àvôpwiuou; '?:£p'.Tp£-ojcr'.v
auTcv T^ap-^jT-r^jair/jv
Même type avec dissolution a f " ,
d une lonsfue :
O X w wi' X v.'
y.'.vou [i.£V(|) Tuapà çuaiv.
(j'jvS'.aTiGîjBa'.
Même type avec la dissolution portant sur la pénultième.
A7:6A).(i)va Y'.v6[j.£vov
/;. Nombreuses sont aussi les clausules ayant la forme du ditrochée :
JL "^ J. —
xaTaBixaÇc[JL£va)v àcpopix'/jv
s ^ JL ^
XoiBopsTTô
AaXcjj'. Ta oil^xpi (avec crase).
Ou avec la forme, équivalente pour le rythme, mais qui a plus de majesté, du dispondée.
j. j. j. x'.va'.Swv Tra'.oeuTiriv
xo'.vwvojvTaç
J. - J. - Z€i lJ.C'.;(£J£tV
aocp'.ffTEUûVTaç
XYJpUTTCVTa
Ce sont là des clausules classiques par excellence*; et ce sont elles aussi qui dominent dans l'ensemble du discours comme dans ce chapitre. Mais il en est d'autres qui sont d'un usage plus rare
I. Cf. Norden, p. i34. p. l'-xo. — Celle du dilrochceest noléecomme asiatique (Quinlilien, IX, Ix, io4. Claudit et dichoreus quo Asiani sunt usi plurimum. Cf. Norden, p. 128).
et qui montrent que Tatien avait appris, à l'école des sophistes, l'art, parfois indiscret, de peindre par le rythme, et le goût d'une harmonie trop molle; ainsi le y.wXov qui décrit la gesticula-
tion de l'acteur, tw yi^çit X'j^('.'Ç6[x='izv ; et d'autres semblables, où sont employés les rythmes dactyliques, sans crainte de s'appro-
cher de trop près de la musique du vers ; u[xwv xa'i xà Biodcyj^.aTa ; ceux aussi où apparaissent le choriambe et le péon : §£tai5a'.[j.oviaç
è-'.TCiJ-Yjv^ Dans tous ces passages, Tatien révèle une véritable virtuosité, toute pareille à celle des sophistes que nous connaissons par Philostrate.
Le souci qu'il a du rythme se trahit, comme sa répugnance pour l'hiatus, par ces transpositions de mots^ souvent bizarres, qui, surtout depuis Hégésias caractérisaient l'éloquence asiatique. J'en citerai quelques cas ; ainsi dans le chapitre que nous venons d'analyser : c'.a yap Ijtiv 6|j.(ov xal xà ciGayi^'^^^j préféré h xà oicàyiJ.axa 0[JL(i)v ; izoTripu)^ iTj,xzXoù\).vm Sai[j.ova)v à TCOvYjpwv Bai[;.6va)v èraxsXcu- [;.£vai ^ ; ailleurs encore, chap. i (page i, lignes 4-5. Scliw.) xy)v ^C
ovsipwv â^eupov {JLavxiXT^v préféré à [xavxiXYjV àÇstJpov pour finir par un
crétique ; ch. iv (p. li, ligne 26): àv6pa)7c(vo'.ç où/, à'cxiv opaxbç
o©OaX[j-oTç ; chap. vi (p. 7, ligne 2): xajjisio'.ç £vax6/.cip(,ai 7:Aouaiou
^ic-nzzo'j (ici intervient une seconde raison : ioL[)AQiq izXo'jdou âsffTCOxou èva7r6x£t[jLai aurait donné un hiatus) ; ch. vi (p. 7, ligne 18) :
X2J Oôcj {xr^ '::apa|Sà; xo ^oùXri\kx ; ch. xi (p. 12, ligne 22) : xajav
èaxiv iO£Tv xoD xocrpLOJ xy;v y.axaŒ7,£Uï5y ; ch. xvi (p. 17, ligne i5) :
1. Cette clausule, plutôt rare, se trouve deux fois dans le KoptvOtaxo; qui nous est parvenu parmi les œuvres de Dion Ghrysostome, et qui semble bien devoir être attribué à Favorinus.
2. Les copistes ont eu parfois — et cela n'a rien d'extraordinaire — une tendance instinctive à rétablir l'ordre naturel des mots : Ainsi le Parisinus donne ici, contre les deux autres manuscrits : ;;ovr]poJv ôa'.tjLOvtDv iTr'.xcXojfisvat.
zp2z-\'/.td-:ipxz TT'.JTEJC'.TS {jLSTaXaiJLSivî'.v Sjva'jj-cwç. Du reste, on prend vite riiabltiide des constructions irrégulières ; on finit par y trouver un charme morbide, en sorte qu'il est parfois diflicile de discerner si, en jouant à ce jeu des transpositions violentes et des enclaves imprévues, on a voulu bien réellement chercher telle finale rvthmique, ou plutôt seulement éviter, par raffinement, l'ordre des mots le plus naturel. Séparer l'adjectif du substantif par le verbe est ainsi une forme d'expression chère aux rhéteurs et particulièrement familière à Tatien, qui semble bien l'avoir aimée pour elle-même, parce qu'elle pique l'attention et tient en éveil l'esprit du lecteur, et surtout aussi parce qu'il en résulte des consonnances, des sortes de rimes qui rappellent celles que les poètes ont volontiers recherchées entre les deux parties du pentamètre. Ainsi quand Tatien écrit (ch. xxxiii, p. 34, ligne 3)
dans une fin de période : piav-a; ïyi-y.*, rS/Xf^z au lieu de ttsaX^-
;j.av{a; ïyi-y.:. il le fait, avec un sentiment juste de la valeur musicale des syllabes, parce que la première construction, choriambe suivi de spondée, a une sonorité plus grave et arrête mieux la phrase ; mais s'il n'avait considéré que le rythme, il aurait pu
écrire tout aussi bien: ïyi-x'. \irjL'i\y.z r.z^/J.f^z . Ch. xxv, p. 27,
ligne 16: y.x'.bizr.iz z v.z'/.zCzz zj'/.lziz'.z itj.v.zz'j.zj'j.vjz'. z'epzXz ; la différence est peu notable, au point de vue du rythme, avec cV/. Iziz'.z
r.rizzXz ÏT.w.zz-xzyj.ivz:, ^ et en séparant les deux datifs, Tatien a voulu rendre plus sensible leur consonnance. Ib. ligne 17; 'ExaTTr; T.z'/J.z iiv 2zi/.r-x'. ty;v Izix^f 3cjty;ç i^'jy.tov AéH-.v ; Tatien a sans doute voulu éviter l'hiatus xziXr-x'. as Jjj.oJv, mais il aurait pu dire àç-jy-wv kzi'/sT-yL'. ty;v Izixu ^j'y;; a^^v, et la différence du rythme était assez faible. Ch. xxviii,p. 29, ligne 16: v:;j.:0£t:jvtô; i^T-.v ïzyz^f ix-j-zj -.X zz^i'j.xzx prêterait aux mêmes observations, ainsi que ch. I, p. 2, ligne i, ty;v as 'ÉTÉpwv -£p'|x=v£'v {j.apT"j,c{av . Habitué de bonne heure à ces dislocations de la phrase, que d'ordinaire expliquent, sans les justifier, des considérations de rythme ou
I. 11 faut ajouter qu'ici (comme p. 17, i5, osasriy.foTica; -laTcJO-.TO [jcTaXa-j.ôi/c'.v oj/a|xcaj;) la place de l'adjeclif mis ainsi en relief répond mieux à la nuance du sens.
d'euphonie, Tatien est de ceux qui sont arrivés à en faire un des éléments naturels de leur langage, une des formules instinctives de leur style ^
Le même chapitre xxii, dontj'ai analysé le rythme, montre un autre caractère frappant du style de Tatien; c'est la décomposition de la phrase en membres de courte étendue, en petits •/.c7)Aa, que l'éloquence asiatique a toujours aimée, depuis son premier maître Hégésias^ Le parallélisme de ces xwAa, est mis en relief par les procédés ordinaires : longueur à peu près pareille ('.^ôxw- Aov) ; assonnances [b\ho\o-zi\t'j'y) \ similitude de la construction (ou quelquefois, par raffinement au contraire, inversion du tour)^, etc. Voici des exemples : çivwv uTzoy.p'.Tr^v, \j.zr/t\y.z, 'j'î:o\j.Yr^\hy.'z\ sty^v — 6;/ôT; 5à 67:0 TCJTWV juXaviovîT^Gc zai tc'jc jj/zj y.c.voiVGJVTaç 'J;xojv TaTç r.ç,y^(\}rx- Tsfa'.; AcsopEtTS ; chapitre i: àjTpovojxsTv BacjAwv.:'., ;xaY=jî'.v Wi^zT.'., yîa);j.£Tp£Tv A'.yj-t'.c. ; — To-jT/.avol TuAaxTS'.v, iz'zopixz cjvcâTTô'.v... ; chapitre viii : riGSî'ooJv vauTiAAcTai, TroXfij.otç "Apr^^ r^CcTat... Aiôvuscç TjpavvsT, KpivvÇ TjpavvoxTsvcT; etc. On ne trouve pas d'ailleurs chez Tatien la prédilection que semblent avoir eue les sophistes pour la succession de 3 ou de 4 /.wXa*. Tatien procède plutôt par antithèse ou par parallélisme d'une part, quand les zwAa sont assez longs; quand ils sont courts, il en accumule volontiers de longues séries comme on le voit dans le chapitre xxii. Dans l'usage fréquent qu'il fait de ces procédés, il ne suit pas uniquement d'ailleurs la mode sophistique; il subit aussi l'influence de saint Paul^: le chapitre xi par exemple'^ est directement inspiré de saint Paul, et en particulier de la i*"^ Epître aux Corinthiens, non
1. Voici d'autres constructions peu naturelles qui, se trouvant au commencement d'une phrase, ne s'expliquent pas par le rythme : p. 2, 16, {xaya; tva auvTaaarjTS ; ... p. 3, i4> 'J.'JCTTrjsi'oooj; otzojç, etc..
2. Saltat incidens particulas. (Gicéron, Or., 226. — Cf. Norden, p. i3^). — Et en parlant de la 2« sophistique, xoajj.ata, vo!!o'.a. Philostrate Vies des Sophistes, 5, 11; 10, i; II, 19 (Norden, p. ^o^).
3. Ch, I. T'jp5r,voi rjxA-'.yfx, y aXx.cJciv K'jxA'o-^ç, la place des mots est renversée; noter de plus que dans le i^*" membre le complément est un substantif, dans le second un verbe; c'est encore une des disparates voulues qu'aime Tatien.
4. Norden, p. 288. — Noter seulement le triple homœotéleuton, p. fi, 2. rpsa- 6u"£poç f,pt|'Kov, ;:oÀîCQv, oa'.[j.6vfov ; encore le texte est-il incertain.
0. Il est douteux qu'il soit nécessaire de faire intervenir, pour expliquer le goût qu'a Tatien pour le parallélisme, son origine orientale (comme a fait par exemple Ponschab, p. 12 et ailleurs). Tatien a beau se poser en barbare; sa culture est toute grecque ; nous ne pouvons discerner nettement que deux influences qu'il ait subies : celle de la rhétorique et de la philosophie grecques ; celle du christianisme.
soulriîu'iit pour la pensée, mais aussi pour le rythme et le tour. Et comme l'atieu, sans avoir le génie de Paul, a quelque chose de sa passion ardente, les tirades ne sont pas rares chez lui qui émeuvent par une éloquence sincère. Je citerai comme exemple le beau passage du chapitre x\v : ^Cô[j.i t-.ç ihxi Asyci tcv tsXîiov 6e5V, àyto zï ^zcirxx'TZ'/' itAjTCv £'.va'. tcv y,i3-;j.cv, àvo) oi Xjs'jlîvcv, Èx7:jpa)7iv àxo- 6a{v£'.v v.x-x y.x'.pzJz. b{iô zi zlzx-x^ 'xpiTa; zbfxi Mivto y,x\ 'Pao:t'j,avG'jv,
ajTy; 7xzv.{z'j\ Il est moins heureux au contraire, comme la plupart des écrivains de son temps, quand il veut construire, sans la décomposer en v/ôax antithétiques ou parallèles, une longue période^; il n'arrive pas h donner alors à sa phrase une construction organique, il ne la développe pas harmonieusement ; il l'étiré et la surchar ore.
Le goût pour les expressions hardies, les alliances de mots bizarres, les métaphores ingénieuses ou déclamatoires, que les sophistes de l'époque impériale ont eu bien plus encore que leurs prédécesseurs lointains du v® siècle avant J.-C, ou que les premiers asiatiques de l'époque hellénistique, ne fait pas défaut chez Tatien ; il y est presque aussi marqué que chez Tertullien, quoique Tatien soit assez loin d'approcher de la verve intarissable, de l'originalité d'invention verbale qui distinguent l'Africain. Voici, parmi beaucoup d'autres, quelques exemples assez caractéristiques: p. 2, l. 19, \'.z\'iYr,z z'.Oay.v*/;^ y. aj)^Y^y-aTi x'çt ajTipy.s'.av 7£;j.v'jvd;j.£vcç, m. h m. Diogène étalant son indépendance par /a forfanterie de son tonneau; p. ^, 1. 20, iùZT> = p âv 7:'jy;j.?5 j'jvy.po'JEiv -àç 'jroXiTEia; xaG ' ■ir;pià)v, mettre les institutions des différents peuples aujc prises ai^ec nous comme en un pugilat ; p. 9, 6. Athéné privée de sa virilité, r^ç àvcpEiaç, quand on attendrait de sa chasteté : orçtdxz, ; p. 28, 10, ïzxz'jv.f t:v r,'z\=\).z') twv Yp^y-y-^'tiJV, niachinerla guerre des lettres^, suivi de la métaphore que nous avons vue déjà p. 4? ^jy- 'Azz-JVM (o; £v r.r;'jjr^, appliquée cette fois à la prononciation (Tac £7.9wvy5- G£'.;) ; le passage fait songer au Jugement des i^oyelles de Lucien,
1. Dans le même genre, on peut citer la fin du ch. vi qui a rappelé à certains le souvenir de l'Epitre aux Romains d'Ignace, et en est peut-être un écho.
2. Exemple, entre autres, le début du cha]ntre xxix. Cf. encore renclievètrement des datifs dans la phrase A'.oysvr,;, etc., au commencement du ch. 11 ; des participe? dans la phrase sur l'apothéose des empereurs (-•.; 6 àvao'.Ca^aç, ch. x). Au contraire, il arrive parfois, mais très rarement, que la période soit régulière et harmonieuse ainsi, la phrase sur Gratès vers la fin du ch. m (p. 4, lignes 9-1 1, Schw.).
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que Tatien peut avoir connu); p. i6, i. â^avôsTv ayant pour sujet xx eïor, rqz à'^.xpzix;, les diverses sortes de péché fleurissent, s'épanouissent avec moins d'exubérance chez les hommes que chez les démons, parce que les premiers ont la vie plus courte (l'image d'ailleurs n'a pas été créée par Tatien et se retrouve notamment chez Plutarque ; cf. Schwartz, index, verbo à^avOîtv); p. 21, i. Kpizv:r,q b vmz-'t'jzyLz r?; y.£Y^^^"fi "^^^^^s'» Crescens, (jui avait fait son nid dans la grande ville (l'expression est prise de Platon, Lois, 949, c.). Ces derniers exemples nous montrent que beaucoup de ces f/osculi ne sont que des emprunts' de Tatien; ce n'en sont pasmoins des indices intéressants de son goût, et on peut voir encore un trait qui le rapproche des sophistes de son temps dans cette habitude démailler le style d'expressions rares par lesquelles on fait montre de ses lectures.
Les sophistes, et particulièrement les Asiatiques, ont beaucoup aimé la périphrase, qui convenait bien h leur éloquence redondante et sonore, et parfois aussi, leur rendait service, comme les transposition de mots, pour éviter l'hiatus ou obtenir le rythme voulu. Tatien, en cela encore, suit leur exemple. Ainsi l'expression \z\'0'j BJvaîJ/.;, au lieu du simple \b'{oq — qui doit avoir sa valeur propre au début du chapitre V, dans un passage sur le sens duquel je reviendrai, — semble bien n'être qu'un parfait équivalent de \bycq dans deux textes du chapitre VU (p. 7, 19, -r; es toO Xovou o'jvatj/.ç ïyc'j7x zxp'kTj'fi TG TTpoYvwŒT'.xov , ctc, ct iù., ligne 27; dans les deux cas, il s'agit de l'action du X^yoc; postérieurement à la création du monde); chapitre Vil. p. 29, 1. 10, aAr/JEia; 5'.ax67[j/^7'ç n'est qu'un synonyme d'àAv^Oî'.a, choisi pour mieux faire antithèse au groupe Acywv à;j-'.AXa qui précède; p. 28, 21, oô;a; C'.caYi^.aTOJv ; un des deux mots suffirait. C'est ainsi que s'exprimaient les rhéteurs qui au lieu d'appeler le ciel ojpavoç l'appelaient la région du ciel, yj y.aT'c'jpavsv ;^.£piç^.
L'usage fréquent de l'interrogation, dans des séries multipliées de petite phrases vives, rapides, souvent avec consonnance finale
1. D'autres, parmi celles que j'ai citées (T:'.Oa/.vr,; y.a'jyrliJLaTi ; âvopc-'a; laTcO^aOa'.) peuvent en être également; Tatien, comme tous les apologistes, dans sa polémique contre les philosophies ou contre les dieux, emprunte sans cesse aux païens euxmêmes. — Noter encore des expressions comme p. 87, 1. 2. xà; ... àv'5v.avxfov 7:0'.- /iXîa;, ^ âvûptavTa; rzo'./.iXoj; ; le substantif abstrait substitué à l'adjectif épithète ; p. 12, 18, Ôuo TCVc'jfxaiojv oia^opa; =. 8jo -vsjaaTa (ou -vEuiiàxtov ïi6t\) O'Aoopa. Tout le ch. XXII, que j'ai cité pour le rythme, serait à analyser pour l'expression.
Cf. Norden, p
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et longueur approxiniati vemrnl égale des y,(i)Xa, est encore un artifice que Talien a appris à l'école des rhéteurs ^ C'est aussi par un artifice du même genre qu'il se met en scène avec complaisance', ou (|u'il apostrophe un interlocuteur fictif^. Les passages nomhreux où il prend ce ton ne peuvent pas être invoqués sûrement comme la preuve que nous nous trouvons en présence d'un véritable discours. Ils peuvent n'être qu'un procédé oratoire, propre h piquer l'attention, et ils s'expliquent d'autant plus simplement que le dialogue avec un interlocuteur fictif est même la figure usitée entre toutes par les moralistes stoïciens ou cyniques, dans la !'.aTp'.6vî, dont Tatien dépend — nous le verrons en étudiant ses sources — non moins certainement que de l'éloquence sophistique. Du reste, en ce qui concerne la forme, c'est à la cia- Aîç'.ç ou à la ij.îXsTr^ que Tatien se rattache directement, plutôt qu'à la Q'.x'piS'fi, et l'on ne retrouve pas chez lui, en particulier, une forme qui est en quelque sorte caractéristique de celle-ci : l'objection que l'on s'adresse à soi-même, en la prêtant à un adversaire imaginaire, et en l'introduisant *^ par cpr^ai.
Le vocabulaire et la svntaxe de Tatien mériteraient une étude détaillée ; il serait bien désirable, pour lui comme pour Justin, que l'on possédât un index bien fait et complet, donnant le relevé non pas seulement comme celui de Schwartz, des mots les plus importants ou les plus obscurs, mais de toutes les particularités grammaticales notables. Ce travail, qui serait fort utile, ne serait pas très considérable, le Abyoq n'ayant qu'une cinquantaine de pages. Je dois me borner à quelques indications générales qui puissent contribuer à déterminer quelle place occupait à peu près Tatien dans le monde littéraire de son temps.
Un écrivain aussi amoureux de l'effet, qui se plaît comme lui à user des artifices mis à la mode par la rhétorique et la sophistique, qui recherche les alliances de mots nouvelles, les images hardies, les rythmes expressifs, qui, dans la construction de la phrase autant que dans l'expression, a du dégoût pour la simpli-
1. P. 28, 1. 8, Ti -/.aTc/cTc ax.c'jr) TcXTOv.xi, TSXTaivs-.v [J.r] Y'.yvtocjxovTc; ; xt "kôyouç, È-avaiOci'jOc, Tôiv ipyoïv u.a/pàv à'^c'jTWTc; ; cl ailleurs.
2. P. ^, 1. 6, PcXw xa'i T/;v <î>£pcx'joo'j; ypao^oyiav.. . P. 6, 4» >'-3cî yàp aùtô; âyô) XxXo) ; p. 9, 27, èraivû 'jt vuv, w AacpvT]... Comparer à ces tours oratoires la simplicité avec laquelle Justin se met lui-même en scène.
3. P. II, 2, 0côg, £',;:£ txoi, ... p. 21, 22, ôpu;, elizd [xo'...., p 9, il, jJLapTuprJaei [xoi v'jv "EXcuaiç... Ibid., 1. 19, Xeys'rto [j.ot vùv ô lxat7)PdXoç...
i les prosopopées. Cf. ^orden, p
RECHKIICHES 27
cité et le naturel et préfère l'hyperbate, dut-il en résulter l'obscurité et l'embarras, à l'ordre lumineux, mais banal, ne peut jamais avoir été très attiré vers les représentants de l'école puriste, classique, vers les Attiques en un mot. On n'est donc pas surpris de le voir railler le a bégaiement », la « prononciation peu naturelle » des Attiques \ et de ceux qui les imitent, qui distinguent entre les dialectes, trouvent le dorien a barbare », et le langage d'Athènes seul convenable au commerce de la société ^ Il est probable qu'en s'exprimant ainsi, il ne parlait pas seulement en chrétien qui méprise la forme et trouve puéril tout ce qui sent le pédantisme; peut-être se souvenait-il encore qu'au temps où il était païen il avait appartenu à une autre école, à celle des sophistes asiatiques, des partisans du goût moderne. Il n'est pas besoin de dire en effet que sa langue n'a rien de commun avec celle d'un Aristide. S'il y a chez lui quelques mots que Ton peut noter comme atticismes, ils sont assez rares d'abord, et dénotent chez l'écrivain, la recherche des raretés, des Y^wj^a'., nullement une affectation de purisme ; déplus, ils ne sontpas employés toujours à propos, et dans leur sens véritable ^ Au contraire les termes ne
1. Fin du ch xxvi, — Talion raille ceux qui ressuscitent le -- pour 'J'î, ou le pp pour pa, des Attiques, qui disent OàÀatTa ou àpprjV, formes qu'emploie exclusivement Aristide et que les autres atticistes préfèrent en général. Cependant luimême dit yXûTTa ; cf. plus bas.
3. <i>Ar|vaoo; (qui est signalé par Mœ»ls comme un atticisme, synonyme du grec commun : [xo)poXdyo;) est bien employé, p. 6. Schw , 1. 2^, -/.aï... cpXr,yaçou; xal a~£paoXdyoj; 7)aa; vo(xiar)Tc. cf. Schw., index, mais Tatien en fait arbitrairement un adjectif, 28, 19 : cpXrjvaça -à \ju.ix£p<x. — 'PivauXsiv (que Lucien met dans la bouche de son Lexij)hane, §19) estdanslech. xxii, qui est un morceau de bravoure. — Aap'jyy.àv (fin du ch. i) suit immédiatement une citation d'Aristophane et provient (cf. Schwartz, inddx) d'une confusion avec XapuyyiTstv (employé par Lucien, Lexiphatie, 2^, et plusieurs fois ailleurs). ... Voici encore quelques exemples de formes ou de mots qui pourraient être appelés des atticismes : xt, pour ai, -/pst'xTwv (22, 21), yXw-Ta (p, i3, 3i, 26, i3); mais au contraire ôaXa-raôJv, 22, 27, et, dans les composés mêmes de yXoJtxa, yXwjjo;j.avîa^ 4» 10; il est donc probable que les deux cas de yXfÔTTr, ; s'expliquent parce que, dans le premier, Tatien emploie une formule toute faite (â-ô yXoiTTr^:), et que dans le deuxième (le passage est pour nous ininteUigil)le) il fait quelque emprunt dont la source nous échappe ; le duel n'est employé qu'une fois, xw /slps X'jy'.ro''j.£vov, 2 4, 20, dans le morceau à effet sur l'acteur, dont je ne serais pas étonné non plus qu'il fut émaillé de maints, souvenirs érudits que nous ne pouvons plus saisir. — L'emploi de la terminaison 0; au féminin de certains adjectifs était considéré comme un atticisme; il yen a un exemple, ouva- To'ç, i4> II, dans le texte de Schwartz; mais M. P. donnent ouvaxat qui est probablement la vraie leçon, malgré l'hiatus qui en résulte : àXXà ôuvœxai f, ajxf, (V. ôjvaxôv) ; la conjecture de i:ichwartz est probablement à rejeter.
manquent pas, qui ont été formellement condamnés par les lexicographes de l'école atticiste ; par exemple des expressions comme ;j.£v'.7Tav£ç (4» 17)» çôcpEJc (35, 5, les 2 exemples notés par Schwartz) ; ou des formes comme wvaTo (9, 19) et àoeoîîaav (35, 23) toutes deux notées par Otto^ ; d'autres vulgarismes, comme la conjugaison en iiù des verbes en [j/. : zapi-Tav (2, 16, 3^, 2), à-rcy.a- G'.jTav (20, 18, 2^). Cependant ces formes barbares ne sont pas très nombreuses, et la part même des vocables peu classiques* que Tatien emprunte aux Septante ou au Nouveau Testament n'est pas en somme excessive ; ils n'apparaissent en forte proportion que lorsque la nature du sujet l'exige. Son langage est le langage très composite, formé d'éléments de toute origine, et par suite assez disparates, d'un écrivain du 11° siècle, qui n'est nullement puriste, que son goût porte volontiers à la recherche de l'expression rare ou pittoresque, non de l'expression classique. Cette langue est assez riche. Le vocabulaire ordinaire de la 'AZ'.rq en fait le fond ; mais l'érudition un peu tumultueuse et confuse de Tatien s'y révèle par l'importance que prennent d'autres éléments. Ainsi — ce qui n'est pas surprenant chez un auteur dont le goût est tel que nous venons de le définir — il V entre une assez forte proportion d'expressions poétiques ; le plus souvent ce sont des souvenirs homériques, demi-citations ou allusions très transparentes; parfois aussi, notamment dans les passages mythologiques', d'autres réminiscences plus difficiles à discerner à première vue et dont la source nous est inconnue. La proportion des termes philosophiques est très notable aussi, et rien de plus naturel; ce sont surtout des emprunts à Platon et aux stoïciens, emprunts qui n'ont rien de particulièrement intéressant quand Tatien ne fait que reproduire les doctrines de ses adversaires, mais qui sont au contraire très dignes d'attention quand il les adapte à l'expression de ses propres doctrines : par exemple la théorie de la création est exposée à grand renfort de termes platoniciens : cr/,J/.0'jpY£Tv, (6, 9), ;j.£Tapp'j6ijiC£iv (6, II); on sent la même influence dans certains développements sur l'âme et le 7:v£u;Aa : ainsi cette phrase du chapitre xx(22, II) : rrAziûT.z yh^z r^ r^ç '}'-'7,'^t T:v£j;xa tô t£Ae'.sv czîo àzoppi'^aca O'.à r^v
1. Notes par une croix dans l'index de Schwartz, auquel je me borne à renvoyer.
2. Ainsi dans une tirade du ch. viii (8, 25), Ilrjyaao;... àveôooc, àvéQopz semble bien une réminiscence de k'/.Oooc (Hésiode, Théog., 281); Ta; ataYOva; tojv alacctcov ne vient pas d'Hésiode, mais est bien certainement une autre réminiscence poétique ; le pluriel twv aluLaTcov l'indique assez.
à[ji.apTiav £7:ty;H£v waxep veoaacç... est manifestement inspirée du Phèdre. L'emprunt le plus curieux fait aux stoïciens est le mot Str//.£LV (5, 2; 5, 10) par lequel Tatien désigne la pénétration de la matière par le 7:v£D;xa. Les chapitres viii et ix montrent aussi une certaine familiarité avec le langage de l'astrologie, sans que cependant Tatien emploie d'autres termes techniques que ceux qui étaient connus de tous \
Sans entrer dans le détail, il serait facile de montrer, par quelques exemples typiques, en signalant quelques-unes des formules " les plus familières à Tatien, combien peu il se préoccupe d'être puriste. C'est ainsi que, bien qu'il se serve parfois du comparatif/.pciTTtov ^, il lui substitue d'ordinaire le comparatif vulgaire àv(t>T£pcç (ainsi twv TCaOwv àvwTcpoç, 22,2 etc., cf. index de Schwartz) ; que l'idée de fin., de finir est rendue par lui non par les termes classiques de ':£Xc;,T£A£Tv, mais par ceux de 7r£p',Ypa9-ri,7ï£pr|'pa9£'.v, (12, 6, ri^v Toj {its'j '::£p'.Ypa9r(V ; 20, 28, v6;7cv 7:£p'.Ypa9ov-£;), etc.La substitution d'une expression vulgaire à une expression classique n'est pas rare même dans les morceaux à effet, que Tatien a écrits avec un soin visible, en faisant appel à toutes les ressources de sa rhétorique : ainsi dans le curieux air de bravoure sur l'acteur, TUcpiipéTUCuaiv dans le sens de [j,£Ô'.7Ta7t (2/1, 20), et un peu plus bas (26, Ix) l'expression de la langue ecclésiastique : crjAaYWY£T7Ô£. Mais ce ne sont pas là choses dont on lui doive faire trop de reproche. Il parlait délibérément la langue de son temps et n'avait pas tout à fait tort. Ce n'était point un grand crime littéraire que de dire malgré les atticistes, àzoTaj(7£70aL (2, 9), suivi du datif, dans le sens : renoncer à ; que de dire \):r^^) (6, 26) pour -igv (à la i'"'' personne); que de préférer souvent '/uXyjv à àXXà ; que de multiplier, quelquefois avec un certain souci de rendre une nuance, mais le plus souvent sans raison particulière, les verbes composés, même avec deux prépositions, au lieu des verbes simples*; que de ren-
1. 10, 4. il indique lui-même que c'est un terme technique qu'il emploie : xo
ÈTtf/.patfjaav, o) ç çaTiv, Ivô; aùtcov cpûç.
2. C'est d'ailleurs un défaut de Tatien (quoique un peu moins sensible que chez Justin) que l'abus des formules toutes faites ; indiquons-en deux, dont la répétition est bien fatigante : o\ T:pociorj(jL£voi, pour rappeler ce qui précède, to oà vùv auvi/ov (expression chère à Polybe) pour annoncer ce qui va suivre.
Ainsi : A'.wvc; 0'. zpctTTOvs;, ch. xx
4. Ainsi presque toujours xaTa/p^aGai, au lieu de /pfjaGai. — Verbes composés avec deux prépositions : auvî^a/.oXouOîiv (7, 25), au[jL7icpt;:X£'x£a0a!, (i5, 2), TzpoaavaT:- TE'.v (19, 10, corrigé par Schwartz en r.'^o'si.r.-ivt ; mais faut-il corriger ï), Tzpocrave-
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forcer, par un pléonasme devenu très courant, le comparatif ou le superlatif, par -ivj '... etc., surtout pour un écrivain qui montre d'autre part (ainsi dans l'emploi des particules de liaison, chez lui très nombreuses encore et assez souples"), une réelle connaissance des finesses delà lanjTue. Mais il est beaucoup plus important de savoir si les barbarismes véritables ou les impropriétés qui peuvent trahir soit l'ignorance, et peut-être l'origine étrangère, soit la négligence, et sans doute celle qui vient du dédain professé par tous les chrétiens pour la forme, sont aussi nombreux que pourraient le faire croire la réputation d'extrême obscurité qui s'est attachée — non sans raison, hélas ! — à Tatien, et l'afTectation qu'il a mise lui-même h se présenter comme un Barbare. Un examen attentif des principales critiques qu'on a pu lui adresser h ce sujet, montre, je crois — sans le justifier entièrement — qu'on ne doit cependant pas exagérer la sévérité.
Le nombre des a-a; î'.pr/xÉva qu'Otto ou Schwartz ont notés chez Tatien n est pas très considérable. Encore en est-il quelques-uns qu'il faut supprimer et quelques autres sont des formations assez régulières. Voici la liste admise par Schwartz d'après l'index de son édition : YA(i)jjc;jLav{a, vn[j.:x^-oz, f^ix-zo-Az-tX^hr., pr^TCAoyia. rXa)77c;j,rr'a est formé très naturellement sur le modèle de cc;o;xav{a, qui est d'usage commun, et je doute fort que ce soit Tatien qui l'ait créé ; £vâ;j.acTo;, qui parait bien être la leçon véritable à la fin du chapitre xix, n'est peut-être pas davantage de son invention (voir la note d'Otto sur le passage) ; on ne peut dire que bz.x'zzv.zTMz^x'. soit un àza; véritable, puisque l'auteur d'un oracle sibvllin sur rAntéchrist-Néron (O. S. V. i42) a employé le participe ùciinji x-zz-AZT^r, pr-z\z^^iy. est assurément un bien mauvais synonyme de 'zr-.zptix, et on ne le retrouve pas ailleurs. Il y a beaucoup plus d'intérêt à voir s'il arrive souvent à Tatien de se permettre des impropriétés graves qui paraissent trahir une connaissance insuffisante de grec. Schwartz en a signalé un assez grand nombre, dont beaucoup sont réelles; j'ai déjà rappelé '/.xpyyiœi confondu avec AapJYY''Ç£',v ; dire de Dieu qu'il est izxp'Az;, pour dire
•/civ (19, q8), TJVO'.aTÎOcsOa-. (25, 7), i-T/x'.oîX-j^Jx'. (28, 9), i-'.ajuLoa-vc'.v (22, 7), -asc'.-jâvc'.v (il, 24).
r:âvj 'jiÀtaTOv (3, 2), 7:avu ttÀîîou; (4, i), etc
2. Tatien em[jloie •xh yas (répété fastidieusement au ch. 11), oOsv, oï, ts, vuv Se, vip, [jlÈv ouv, î'.Ta, x.aî yap, ot'-.o-j, ax: 'j.r|T'.y3, yx'. aXÀto; ok, /al aXÀ' ouôc', xal os, y.x: a:a, yo-jv, TOiyapoJv. — D'autre pari, nous avons vu qu'il aime rasyndète et même en abuse.
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qu'il est incorporel, àîjwjxaTOç, n'est pas bon, mais s'explique cependant par l'antithèse (à'vOpo)-cç sa C7âp;, i6, 22), pour le plaisir de laquelle Tatien n'est pas seul à faire violence h Tusar^e ; ïrJ,- [j^oyOc; ne nous est connu qu'au sensde/>>é/?/^/e^ partoutailleurs (jue chez Tatien qui lui prête le sens de patient. Schwartz critique l'expression toT; TreasoTç àOjps'.v (10, 7), parce qu'àOjps'.v aurait la nuance de sens \ pueriliter ludere, non pas simplement : ludere\ mais y a-t-il une si grande dilFérence entre l'emploi qu'en fait Tatien, et celui qu'en avait fait par exemple Apollonius de Rhodes (iv, Qiyj, qui nous a dit, de jeunes filles jouant h la balle : c^a^p-/) àOjpojsiv ? àTï'.ço'.T-j^jôiç àc7TÉpwv 28, i), parait bien être une locution impropre, quoique intelligible; l'expression eçapTJs'.vTovTuo/cp.ûv Twv Yp^l^'l^'^'wv (28, i5) que Schwartz blâme parce que le verbe è^apTjeiv est pris au sens de susciter, faire naître la guerre, tandis qu'il signifie proprement préparer, peut être excusée par l'exemple d'une locution comme celle-ci {^uriT^'iàe, Héraclides , Aiq): £'. oà Zr^ z^xziù iboz, — c'r/.sioç r^r^ 7:b\t\xzz à^apT'Jtiai.
Par contre telle autre expression que Schwartz n'a pas notée n'est pas irréprochable ; ainsi 27, i2,t{^£uûo[;.aprjp£ç ci lueTuaiâeuixévoi -'(z^frioi.it^ où 7:s7:a'.Ocu;ji<=vc'. = vous à qui on a fait accroire (que nous commettons des meurtres rituels), est fort étrange ; '::paY[xaTEj£(j6at È-ava^Tajs'.; y.r/.CKpayia; '3o, 2) mot h mot : provoquer des manifestations de méchanceté, s'explique par l'emploi que Tatien a fait dans la ligne précédente du verbe £7uavatp£Ta0a'-, mais est un emploi abusif du substantif £7uavà(7Ta(Tiç. Dans d'autres cas l'interprétation qu'il faut donner de tel ou tel terme est bien obscure. Comment faut-il comprendre le mot àvaG£7'.ç dans l'expression Sù-i jj'.6A(a)v ai àvaÔcJ£i; ? (27, 21). Le sens parait être celui d's/,0£7'.ç (Otto: librorum vestrorum pertractationes). Faudrait-il lire àvitOécciç (contradictions P)! i3. i3, si (aï ÔEioiaïai £p[AYJV£La'.) ai /.aià 7pGV0v âià Ypaç^ç £^£AY)A£Y[jiva'. signifie vraiment : diçina oracula tempore procedente litteris consignata (Otto), eçeAeyxw est assez impropre.
En somme Tatien est loin d'être irréprochable ; il pèche tantôt par négligence, tantôt par affectation, tantôt parce que, comme beaucoup de ses contemporains, il emprunte, un peu de toutes mains, des expressions classiques qu'il déforme en les détachant du contexte. Mais ce serait le prendre trop facilement au mot que de voir en lui un Barbare. Comme Tertullien, quoique avec infiniment moins d'originalité, c'est un écrivain prétentieux, mais habile. L'étude de sa syntaxe le montrerait comme celle de son
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vocabulaire, peut-être mieux encore. Les fautes qu'il commet sont de celles qui en son temps étaient à peu près inévitables pour tout écrivain qui ne se piquait pas de purisme. Ainsi certaines confusions dans l'emploi des temps; le parfait employé au lieu de Taoriste ^vsvcviTwv, 3, 28. -:£TL;ao)pYjxaTS, 28, 26. vAyj.r,zxi, II, 2) ; parfois dans l'emploi des modes : 7, 5. Osbç... ctî ^zùhi'x'.... à-îy.aTaTTr,j£'., pour cTav gsjXrîTa'. ; peut-être de même, 16, 22; £'. avec un subjonctif: £-. y.àv w; vas; fi (^ P. ^t M. V. Schwartz, ûr,^). Je ne parle pas d'irrégularités plus vénielles, comme celles qui consistent dans l'emploi de l'infinitif au lieu du participe, avec les verbes signifiant montrer (3, if\, etc. "),ou dans la confusion de cj et de jxr^.^Ce qui surprend souvent h bon droit dans la phrase de Tatien, outre certaines singularités d'expression, c'est moins l'irrégularité de la syntaxe que l'arrangement bizarre des mots. J'ai déjà parlé de certaines hyperbates qui s'expliquent par le rythme ou le désir d'éviter l'hiatus, et j'ai dit à ce propos que, néanmoins, Tatien avait le goût de l'hyperbate pour elle-même. Il peut être dit un mot ici de la fréquence d'une construction particulière qui apparaît sans cesse dans le Asyc; sans être toujours justifiée par le sens. Tatien sait parfaitement, quand il veut, se conformer aux règles classiques sur la place que doit occuper l'article relativement au substantif et aux diverses déterminations qui l'accompagnent, et il écrira très régulièrement : tyjv c-à Ypa;j.;j.âT03v zy.'.ztly^t [1, 8), al 7:ap' A'.y'j-Tic'.çTwv ;(p6va)v àvaypaçiai (i. 12), r^Ylt^ZLsy) r.z-i •^Ya(7a;j.£vr< Y'jvr^ (i, i5), ou bien tw zvsjy.aT'. tw ày'w (16, 5). Mais à chaque instant, quelquefois parce que la nuance du sens est mieux rendue, le plus souvent sans que cette raison intervienne, il place d'abord le substantif sans article, pour le faire suivre de l'article et de l'épithète ou du complément : 0£bç c y.aô' r^iJ.a; (4, 29) se justifie^, mais 0Y;;j/.c'jpY''av t^v 'j-;:' aÙTcO Yî^cvr; [j.évr// (5, 7) devrait être régulièrement -:y;v Jz' ajTCj ^(t^(err,[).érq'i or^\)^o'JpyioL'f ; on
1 . Il ne me paraît nullement sûr qu'il faille accepter la correction de Schwartz. La construction v. avec le subjonctif n'est pas évitée, au 11^ siècle, même par un aussi bon écrivain que Lucien (cf. les exemples donnés par Jannaris, an Historical greek gianiniar § 199)- — Noter peut-èlre aussi àv et le futur, 2 2,3 (c'est la leçon des mss, corrigée par SchAvartz en /.av).
2. Au contraire, Tatien emploie régulièrement le participe avec les verbes qui signifient voir (12, 28, 26, 16, 2^, 21, 29, 28, etc.).
3. De même le sujet pluriel neutre est tantôt suivi du singulier, tantôt du pluriel. !i. De même, 5, 10, 7iv£'j{xa yàp, -ô o-.à tt;; ulr^; oif;-/.ov, par opposition à toù"
OîioTc'pouTTvî'jaatoç, plus bas. 16, 6, '^u/t^ [J-îv o-Jvfj twv àvGpoj-cDv, et d'autres exemples.
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peut aussi comprendre \'z^(zz b Èzcjpav'.cç, 7, 6, mais il n'y a aucun motif d'écrire 19, 12, spa/.(.)v 5 [AjTT'./.i; ; 10, i3, 7,j(,)v c Tqq 'IIp'.- YÔvr;; ; 10, i/i, jy.opKb; 6 r^; 'ApTi;j.'.co; (îic'/;Oi^ ; 11, 25, -(hzza tyjv •/.aO £'.;xapy.£V/;v ; 22, 11, Tr-rÉpw'u yip •/; t^; 'i^jyr^ç ; 28, i, TrvsùiJ-a to cjpav'.cv ; 20, 2^, Ôôirr;; r^ 7,aO' j-j-aç ; 33, Xd^cu yàp tcj o-/;[xc::{c'j, etc. En général c'est au début de la phrase qu'il s'exprime ainsi : et il cherche à donner plus de reliefàce début en y plaçant en vedette le substantif; mais ce n'est pas toujours le cas non plus, et aucune cause particulière n'explique ailleurs cette tournure pour laquelle il a une prédilection marquée.
Ainsi, malgré trop d'afTectation souvent, trop de négligence quelquefois, Tatien n'est ni un ignorant, ni un écrivain maladroit. Il a cependant certaines singularités d'expression ou de tour qui déconcertent. Mais plutôt encore qu'en ces caractères particuliers de son vocabulaire et de son style, la véritable cause des difficultés qu'il ne nous ménage pas assez est dans ce que la composition a chez lui de décousu et d'arbitraire. Trop souvent la suite d'un développement a pour règle, plutôt que la logique, de brusques associations d'idées ou d'images qui s'évoquent les unes les autres dans un cerveau tumultueux \ Quelques efforts qu'ait faits surtout Kukula pour laver Tatien du reproche qu'on lui a si souvent adressé de mal composer, ce défaut est indéniable. On en pourrait donner bien des exemples caractéristiques. En voici un, pris à peu près au hasard. Analysons le ch. xxvii ; je mettrai entre parenthèses les idées intermédiaires que nous sommes obligés de suppléer. Tatien vient de parler des atticistes(fin dexxvi). Il conclut en disant aux païens : ce Si vous tenez à ces subtilités, pourquoi ne tolérez-vous pas mes croyances ? (Ces croyances sont innocentes). Mais vous nous condamnez sur le nom seul de chrétien. (Vous avez cependant épargné d'autres impies). Ainsi Diagoras^, Léon, Apion. (Ces impies d'ailleurs avaient raison) ; car vos dieux ne sont rien \ Aussi ne renierai-je pas ma foi; je ne suis pas un
1. B^aut- il reconnaître dans ces sautes brusques d'idées la mobilité d'une imagition orientale, la marque d'une origine assyrienne ? C'est par exemple l'opinion de Ponschab. (VA. suprà, p. 23.) G est ce qu'il est difficile d'affirmer comme de nier.
2. De plus, dans la phrase où Diagoras est mentionné, s'il ne faut rien corriger, et lire tcTctxwpT^xaTc (Maran cependant corrige en écrivant T£T'.;j.r]xaTc), le membre de phrase sur le châtiment de Diagoras est une parenthèse non seulement inutile, mais qui va contre le sens général.
3. Ici la transition est particulièrement abrupte. J'ai résumé le texte de la façon la plus concise, parce qu'une partie du détail (le membre de phrase sur Epicure) est tout ce qu'il y a de plus obscur.
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lâche. » Suivent des exemples d'erreurs commises par les païens : allusion à la théorie d'Anaxagore sur le soleil, à la théorie d'Ilérodore sur une terre supérieure. Enfin, pour conclure le développement, nouvelle airirmation de l'inutilité de toutes les sciences profanes et de Tatticisme. — Evidemment toutes ces idées, prises une a une, sont parfaitement à leur place dans cette partie du Discours, qui est celle où la polémique domine. ^lais quelle contusion dans l'ensemble, si l'on ne se donne pas la peine de rétablir les transitions nécessaires, presque partout supprimées! Je crains donc que ce ne soit aussi une entreprise quelque peu chimérique que d'essayer de montrer dans la composition générale du Discours un plan régulier, quand on ne saurait trouver dans un seul chapitre peut-être une suite entièrement satisfaisante. Nous avons constaté que Tatien, qui avait été sophiste, savait écrire, et s'y appliquait encore, môme après sa conversion. Mais la composition n'a jamais été le fort des sophistes, surtout de ceux de l'école à laquelle il nous a paru se rattacher; préoccupés de Teffet, du morceau brillant, du trait, ils ne pouvaient avoir le souci de donner h leurs œuvres l'unité, l'harmonie, qui naissent d'une idée directrice partout présente et d'une relation organique des parties. Devenu chrétien, ce n'est pas à l'école de Justin que Tatien pouvait prendre l'habitude d'une composition serrée ; car il n'y a rien de plus confus que les Apo/oiiies, si ce n'est le Dialogue. Les grandes divisions du Discours, telles qu'elles ont été indiquées par llarnack, d'après Dembowski, seraient: i« une introduction; 2° une partie dogmatique (v-xix, exposé (incomplet) des doctrines chrétiennes, dont le début est très nettement indiqué parla fin du chapitre iv : oasptoTcpcv cà èy.OYi jo;j.a' Ta r^\)À'tzx; la fin me paraît indiquée par le début du chapitre xix: 'IV^; c'a TCJTojv c>/. È'ycvTô;TY;v7.aTâAr/V.v); 3'une partie de polémique(xix-xxxi) qui se termine parle récit de la conversion de l'auteur fch. xxix et xxx) ; 4" la démonstration de l'antériorité des doctrines judéo-chrétiennes par rapport h celles des autres peuples, ou Vargument chronoloi^ique. Mais il est certain que ce plan n'en est pas un, car les deux parties constructives, qui devraient être étroitement liées, sont séparées mal à propos par la partie de polémique destructive; et il est encore certain que ce plan n'est qu'imparfaitement suivi, car en réalité la polémique ne se borne pas à remplir la 3' partie, elle pénètre toutes les autres; elle est partout. En sorte que l'on pourrait être tenté de donner raison à Kukula, tant qu'il se borne à distinguer entre l'exorde, le corps
du discours et la péroraison, s'il n'avait essayé en même temps, avec infiniment d'ingéniosité — trop d'ingéniosité — de subdiviser le corps du discours en deux parties très nettes, ellesmêmes très régulièrement subdivisées en deux, d'y faire apparaître une Proposilio, une Confirma tio^ une Refutalio, une Dli^roisio, en un mot de faire de Tatien un élève conscient et docile d'IIermagoras'. Mais pour admettre que le morceau, fort mal désigné — je l'accorde à Kukula — par le nom de Catalogue des Arllstes^ qui est devenu usuel en Allemagne (xxxii-xxxv), soit à la place qu'il occupe, non pas parce que l'auteur s'est trop peu soucié d'une composition régulière, mais au contraire par l'effet d'un adroit artifice, pour se laisser persuader qu'il joue là le rôle de la TraprAoaji; qu'llermagoras (selon Cicéron, de Inv., i, 5i, 97) recommandait d'insérer avant la conclusion, et qui devait contenir « aut sui laudeni aut adversai^ii <^itupevationem^ m il faudrait, je crois, constater, dans l'ensemble de l'œuvre, plus d'habileté à agencer les parties. Et, s'il était vrai que Tatien, qui n'ignorait pas la rhétorique, eût songé à en appliquer particulièrement ce précepte, on devrait nous accorder du reste que dans l'exécution il a eu la main bien lourde et bien gauche; car il n'avait nul besoin en aucun cas% de commencer sa démonstration de l'ancienneté de Moïse au chapitre xxxi, pour l'interrompre bruscjuement avec le chapitre xxxii. Mais les mots par lesquels il revient h son sujet dans le milieu du chapitre xxxv : oià oà xo y.aTcKîTYCv ty;^ £;y;Yy^!7£a)^ OzspOit/svîç, sont sans doute plutôt de ceux par lesquels on excuse une négligence que de ceux par lesquels on souligne un artifice.
Les défauts et les qualités du discours de Tatien, considéré comme œuvre littéraire, en tant qu'ils ne sont point l'effet naturel du tempérament passionné de l'auteur, de son imagination ardente, s'expliquent donc les uns comme les autres, en proportions à peu près égales, par l'influence du christianisme et celle de la sophistique. Du christianisme vient — avec l'éloquence sincère, l'élévation et l'émotion, qu'on y rencontre parfois —
Altershe^veis, etc., p
2. C'est de plus par une véritable subtilité que Kukula (/. c*.) prétend faire de l'argument chronologique et de l'énumération des statues les deux faces d'un même raisonnement. — Daniel et Kalkmann Çl. c.) avaient déjà essayé d'expliquer les défauts de composition chez Tatien par les habitudes de composition défectueuse des sophistes ; en ce sens, et si on ne précise pas davantage, la remarque, comme jelai dit, n'est pas sans justesse.
une certaine indifVérencc pour le jini^ dans la composition comme dans l'expression ; indillérence beaucoup moins marquée chez Tatien que chez beaucoup d'autres, mais sensible cependant. De la sophistique viennent, avec la recherche du trait, de la formule pittoresque, du rythme et du mouvement, un goût fort douteux et outrancier, les disparates et les bigarrures d'une langue mêlée d'éléments de toutes sortes. La distance est énorme entre cette rhétorique presque continue et la simplicité de Justin^ qui ne s'élève à l'éloquence qu'à force de sincérité et de conviction. Et pourtant il ne paraît y avoir encore chez Tatien, à aucun degré, l'idée, — qui ne se fera jour qu'au iv^ siècle — que le christianisme doit avoir son art, sa littérature, s'approprier, en les renouvelant, les formes classiques. L'art réel qui apparaît chez lui n'est pas à proprement parler conscient et voulu; c'est bien plutôt un legs du passé, une survivance inévitable de sa vie païenne et de son éducation sophistique.
I. Je parle du Justin des Apologies ; celui du Dialogue est parfois moins simple.
LA POLÉMIQUE DANS LE DISCOURS DE TATIEN ; LES SOURCES ET LA METHODE
En étudiant les sources de Tatien, je prétends moins rechercher la trace exacte et Torigine précise de ses emprunts, que déterminer, d'une façon plus générale, et ce qu'il peut y avoir d'original dans sa méthode, et quelles sortes d'arguments il a déjà trouvés tout prêts chez les païens. Il a pu faire de ces arguments un usage nouveau, mais c'étaient des armes qu'il trouvait déjà toutes fourbies dans l'arsenal de l'ennemi, et il n'avait qu'à s'en emparer. C'est en effet très rarement qu'on peut établir avec certitude ou avec une vraisemblance suffisante la provenance, la filiation de quelqu'un des éléments fort divers dont s'est nourrie la polémique de Tatien ; mais la découverte de cette filiation — qui, en quelques cas particuliers, aurait un intérêt réel — dans la plupart des autres serait surtout une satisfaction pour la curiosité. Au contraire il est assez facile et il est important de démontrer, par quelques faits caractéristiques, combien l'apologétique chrétienne est largement débitrice de cette philosophie païenne qu'elle combat. Un autre résultat de cette enquête est, je crois, de révéler certaines affinités nouvelles de Tatien et de la sophistique, qui ne peuvent nous surprendre après ce que l'examen de son style nous a appris.
Examinons successivement les parties de l'œuvre de Tatien où se trouvent manifestement le plus grand nombre d'emprunts (en laissant de côté pour le moment toutes sources chrétiennes).
i'^ Les 'E'jpv^iJLa'a du chapitre I. — L'esprit violemment hostile à la philosophie et à la culture grecques qui anime Tatien se montre hardiment dès son exorde ex abrupto. A la prétention qu'ont les Hellènes d'avoir civilisé l'univers, Tatien oppose aussitôt sa thèse ; toutes les inventions sont dues au contraire aux Barbares. L'argument a été souvent reproduit après lui par les apologistes plus récents, et il est développé à grand renfort de
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textes, eoinine d'orcllnaire, dans le x*^ livre de la Picparation Evan^êlique d'Eusèbe, dont il fait le fond; la formule caractéristique sous laquelle Eusèbe la présenté est celle-ci: les Grecs ont employé, pour acquérir les sciences et les arts, un procédé qui leur a été familier dans la vie civile; ils ont fait un à'pavoç ; toutes les nations barbares se sont cotisées pour les instruire. C'est cela même que ratien,et après lui Clément dans le i*''' Slromate, avaient prétendu démontrer, sans trouver une formule aussi concise et aussi frappante.
Les éléments de cette démonstration ne sont certainement en rien un apport personnel de Tatien. Lui-même ne cite qu'une autorité : à propos de l'invention attribuée à Atossa, il nomme liellanikos (sans doute dans ses Persica, qui n'étaient peut-être qu'une division des Bapcap'.y.i v:;j/!j.a ; ce dernier livre était peutêtre aussi lui-même identique avec le r.ep\ èOvwv) ; mais l'a-t-il consulté directement ? Cela n'est nullement sur. 11 semble aussi que la double appellation des Etrusques (appelés Tcjay.avoi, à propos de la plastique, Tjppr/;cî, à propos de la trompette), indique que tout dans le morceau n'a pas la même origine; mais il peut se faire que cette disparate fût déjà dans la compilation dont Tatien s'est servi. Laissons ces menus détails. Nous savons, ne fût-ce que par Clément, qui dans le i'^'' Stromate (xvi), prenant pour point de départ le passage de Tatien, a plus amplement développé l'argument qui en fait le fond, qu'il y avait toute une littérature spéciale, très riche, sur les Inventions, T.=p\ EjpYjy-âTOJV. Cette littérature paraît s'être développée surtout pendant l'époque alexandrine. Clément la fait remonter aux péripatéticiens et à Aristole déjà (sans doute par allusion au recueil 7:=pl Oaj;j.a7{(»)v 0L7.z'jz\j.y.-(ù'i ; les catalogues à\'Jpr^\}.y-y. ne sont en quelque sorte qu'une division des catalogues de Oaj;j.a7'.a), ensuite à Théophraste et à Straton de Lampsaque (cf. Millier F. IL G. ii, p. 069); on la voit cultivée aussi par les grammairiens d'Alexandrie, par exemple Philostéphanos de Cyrène, disciple de Callimaque (//»., m, 32); les historiens aussi y eurent naturellement leur part; ainsi on possédait des E'jpv^y.y-Ta d'Ephore, soit rédigés par luimême, soit extraits postérieurement de son grand ouvrage (cf. ^liiller p. 27J-6. Siisemihl, Ge^chidile der alexandruiischen LileratuTy l. 4-9 ; — de Ihéopompe, on avait un recueil de Oaj;j.â7'.a, cf. Sùsemihl, ihid.^. Beaucoup des écrivains que nomme Clément sont inconnus par ailleurs et d'époque incertaine (Scammon ou Scamon de Mitylène, cL Athénée, XIV, p. G3o B), Kydippos de
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Mantinée, Antiphane, Aristodème ; mais ils sont probablement * aussi antérieurs (et fort antérieurs) à Tatien. Nous en avons dit assez en tout cas, pour montrer que celui-ci n'a eu aucune peine à trouver, soit dans une de ces compilations, soit dans quelque recueil plus récent et en provenant, tout ce dont il avait besoin.
Que les Hébreux eussent été les initiateurs de toutes les sciences, c'est une thèse qu'avaient soutenue de toute ancienneté les polémistes de l'école judéo-alexandrine, et l'on comprend aisément qu'en présence des Grecs qui raillaient leur obscurité, les Juifs, fiers de leurs livres sacrés, aient pris de bonne heure l'attitude du prêtre égyptien disant à Platon : a Vous êtes des enfants. » Dans les fragments que nous ont conservés Eusèbe ou Clément, Eupolémos (Eusèbe, Prép. Eu., IX, 17, 2C. Clément, Stroiïi. l. 23. i53), et Artapan [Prép. Eu. y IX, 18, 23, 27.), font d'Abraham, de Joseph, de Moïse, les inventeurs de tous les arts. Cette thèse en son fond, sinon dans tous ses détails, se retrouve chez Josèphe qui, dès le début de son Contre Apion (§ 2), assure que tout est d'origine récente chez les Grecs, en particulier l'invention des arts : /.aiTà T.ep\ zxz STïtvoîa;; twv Tsyvwv. Je ne crois pas qu'elle ait été ignorée d'un homme comme Tatien, dont les lectures ont été certainement étendues et qui a du être informé de la plupart des idées courantes de son temps. Mais il est curieux de voir qu'il n'y ait aucun lien direct, en cette matière, entre l'apologétique judéo-alexandrine et l'apologétique chrétienne. Tatien ne se soucie pas d'exalter les Juifs; il veut rabaisser les Grecs^ et c'est aux (jrecs eux-mêmes, à leurs auteurs d'EùoYJtj.aia qu'il emprunte les faits dont il se sert contre eux. Probablement dans sa période sophistique il avait eu déjà le goût de ces ciiriosa. Il aimait à sa façon cette érudition un peu confuse pour laquelle se sont passionnés les principaux écrivains du 11° siècle, un Favorinus, dans sa riavToBaxY) GX-rj, un Plutarque dans ses Propos de table, etc.
2^ La polémique contre les philosophes. — Il n'y a pas de trait qu'on ait plus souvent noté chez Tatien que sa sévérité contre la philosophie ; il n'y en a pas qui frappe davantage, surtout quand on sort de la lecture de Justin. Il damne avec une sorte de volupté Démocrite, qui n'est pour lui qu'un magicien (ch. xvii), et si dans une phrase du chapitre m, il traite plus favorablement Socrate, il ne faut pas tenir trop de compte de l'exception ; car il ne fait que résumer dans ce passage une thèse stoïcienne. La polémique contre les philosophes est dispersée un peu partout dans le Discours. Mais ce qui la caractérise surtout, c'est que les résumés
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soniniaires des principales doctrines, les extraits de Placita, qui tiennent tant de place chez presque tous les polémistes postérieurs [Philosopliouniena, Cohortatio, etc.), y font généralement défaut et sont remplacés par des accumulations d'anecdotes scandaleuses, ce qui convient beaucoup mieux au tempérament oratoire, aux habitudes sophistiques de Tatien. Mais soit qu'il reproche aux philosophes leurs faiblesses de caractère, soit que, comme il le fait aussi d'ailleurs à l'occasion, il relève leurs contradictions, c'est encore a des sources païennes qu il puise ; c'est encore aux Grecs qu'il emprunte les armes avec lesquelles il combat les Grecs.
Les chapitres ii et m contiennent un ramassis a de misérables commérages », pour employer la juste expression de llarnack. Au lieu de critiquer les doctrines, J'atien a préféré railler les personnes ; il inaugure cette polémique superficielle et sans scrupule qui enchanta aussi les Africains (TertuUien, Arnobe). On ne saurait lui en savoir gré. Mais il faut se souvenir que la hiogi^aphie, en particulier aux mains des péripatéticiens *, avait pris de bonne heure, même quand elle traitait des philosophes, la forme que nous lui voyons donner par Suétone, et l'ouvrage de Diogène- Laërce, qui n'a fait que résumer ses prédécesseurs, nous montre assez avec combien peu de critique, dans quel esprit de curiosité banale ou malicieuse, les anecdotes les plus suspectes avaient été introduites dans ces recueils. Il n'y a rien dans les chapitres II et III qui ne puisse venir de pareille source; Tatien fait sans doute preuve d'une moindre élévation de sentiments que son maître Justin en acceptant sans contrôle tous ces on-dit, mais il n'a certainement rien inventé^.
1. Cf. Léo, Die griechisch-rœmische Biographie nach ihrer litterarischen For m, 1901.
2. Quel est le ra])port de ces chapitres avec le ch. xi.vi de TertuUien, oià se retrouvent à peu près textuellement les deux phrases de Tatien sur Aristote et Aristippe? On a pensé d'ordinaire que TertuUien avait imité Tatien (ainsi Œhler dans son commentaire). Mais Harnack a émis une conjecture très ingénieuse. Il a conclu d'un passage qui se trouve chez TertuUien (Aristotelas familiarem suum Hermiam turpiler loco exccdere fecit), mais non chez Tatien, comparé à un autre |)assage, qui est chez Tatien et non chez TertuUien ('AÀiçavopo; à^iTTOTcÀixtoç -avj "ôv iajToCi ci'Àov... x.aOsîsça;), que chacun des deux auteurs avait une source commune, librement remaniée ; et il semble bien en elTet que ce soit la mention de la conduite d"A^i^tote envers Hermias qui j)uisse seule justifier le àoiatOTcÀ'.y.oJ; -avj ; Tatien. en abrégeant, ne s'en est pas aperçu (qui sait si bien d'autres obscurités pareilles, chez lui, ne s'expliquent pas par la même négligence dans l'adaptation d'un
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Quand Tatieii combat les opinions des pliilosoplics, au lieu de railler leurs personnes, c'est généralement encore beaucoup moins en analysant les systèmes qu'en s'appliquant à en faire ressortir les contradictions. Tel est le thème de la seconde moitié du chapitre xxv, qui se résume en cette formule : « Vous qui ne faites que vous contredire, vous nous attaquez, nous qui restons toujours d'accord avec nous-mêmes. » L'opposition entre les païens et les chrétiens appartient à Taticn, ou, si l'on veut, à l'Apologétique chrétienne. Mais l'argument tiré du désaccord des philosophes est encore emprunté directement aux païens eux-mêmes. C'était, semble-t-il, un lieu commun, dans les Exhortations à la Philosophie {\\ç,z-zirr,v/,z\ \ô^(Z') \ de réfuter l'objection que le vulgaire en tirait. Les Apologistes n'avaient en quelque sorte qu'à prendre, dans ces sortes d'ouvrages, l'exposé de l'objection en laissant de coté la réfutation. 11 en était de même de l'argumentation qui consiste à opposer aux philosophes les inconséquences ou les faiblesses de leur vie.
Or il y a d'autres indices assez clairs que les premiers Apologistes, Justin et Tatien, n'ont pas été sans connaître toute cette littérature des Protreptiqiies, dont on retrouvait les premiers modèles chez Platon", dans certaines parties de VEuthydème, et dans le fragment (sans doute apocryphe) du Clitophon. Dans ce dernier morceau, Socrate parle d'un ton qui chez Platon nous étonnerait. Il n'use pas de l'ironie et de la dialectique qui lui étaient familières; il est âpre, violent, il déclame. C'est un prédicateur cynique, et, de fait, le mouvement oratoire que lui prête l'auteur inconnu de ce dialogue incomplet : z.y. (pspôaOs, wvôpwTrc, etc., et qu'il annonce en disant que Socrate s'exprimait ainsi sans cesse, prêchant comme un Dieu, ïrX [XY;'/av^ç Tpayr/.-^;, est attribué aussi
emprunt I' Je ne vois pas d'autre explication possible pour ma part de certains passages désespérés). — La source commune de Tatien et Tertullien doit être un recueil de biographies de pliilosophes, de l'un des prédécesseurs de Diogène. Lequel ?
1. Par exemple, dans celle de Posidonius (Cf. Diog. L., Yll, 1^9). — Sur le désaccord entre la doctrine et la vie des philosophes, cf. le frg. 82 de V Horiensius ; Hortensius, l'adversaire de la philosophie, disait : « Sed profecto quoniam nihil ad vitani boni affcrebant (philosophi), nec ipsi decretis suis oljteinperahaiit nec (piisquain per tôt sxcuta inventas est qui eorum legibus viveret, al)jicienda est igitur oninis philosophia. — Sur tous ces points, cf. Hartlich, Exhortationum a Gvsecis Roninnisque scriptaruni liistoria et indoles. Thèse de Leipzig, 1889, p. 283, 292, etc.
Hartlich, iù., p
TATIKA
Li: ni SCO LUS aux grkcs
à Cratès par Stobée ^ Ce mouvement a eu un grand suecès auprès des moralistes postérieurs, qui Tout imité à l'envie. C'est ainsi qu'on le retrouve chez le Pseudo-Plutarque, de Lib, educ, 7 ; chez Dion Chrvsostome, (h., XllI, ^25; chez Epictète, III, 22, 23; chez Lucien, (t//ii(/u('y 18; et postérieurement à Tatien, chez Thémistius, XXIV, 020 ; dans le Pro(repli(jne de Jamblique, p. 74 {éd. Pistelli "; et jusque dans le Pœinander, chap. vii^. Or Tatien a lui-même reproduit ce lieu commun devenu classique, et Justin lui en avait donné déjà l'exemple *.
Ces emprunts ne sont pas les seuls que les premiers Apologistes aient faits aux prédicateurs populaires de la philosophie païenne. La polémique contre l'immoralité du monde païen était avant eux un lieu commun de l'Apologétique juive (par exemple dans les Oracles Sibyllins). Chez eux, cette polémique peut avoir parfois son origine dans le morceau célèbre de Vlîpilre aux Romains^ . ^LHS ils empruntent, sans le dire, certains traits aux moralistes grecs. Ainsi quand Tatien (chap. xxviii), après Justin [Ap.^ I, xxvii), parle des troupeaux de jeunes garçons que les Romains destinent au vice, la concordance de ce texte, où l'on a vu parfois bien à tort une exagération^ due au cerveau échaulTé de Tatien, avec un texte de Dion Chrvsostome ', montre que ce qu'il peut y avoir là de déclamation, si déclamation il y a, ne vient pas en tout cas de lApologétique chrétienne, qui ne fait ici que s'approprier un trait devenu célèbre de quelque moraliste, stoïcien ou cynique, antérieur à Dion, et dont Dion lui-même a du s'inspirer.
3° La polémique contre la mjt/iologie et les cultes païens. —
1. Cf. Plut., de Liheris cducandis, VU. Miillach, F. Ph.G., II, p. 338, n^ 89 : T.oWx/.::, ô K_oâT7,ç i/.î'.vo: ô -aÀa'.ô; ïXcyîv, ot-, i'.~io àpa ojvoctôv rjv, àvaoâvTa ï-\ tÔ asT3ojpOTaTOv Tf^ç -ôÀstu; àvazpavsTv aspo;* "Q àvOpco~0'., -01" Çc'psîOc, etc.
I, 20, etc
6. Ainsi Kalkmann, dans son article (hi Rlieiiiisches Muséum, 5i6.
7. Tatien, fin (hi ch. xxviii. -aiôcpaaTi'a... ->ovo;jL'aç j-o 'Ptuaaîojv f,^''ioTa'., rraio'ov àvsAa; coi-ip [--(o-^ çopSàoojv Tjvaycips'.v ajTOÎ; -ciptoasvcov. Justin, Ap., I, 27. ôv Toôr.rrj Àc'vovTa'. 01 -aXaiol àyiXa; |iotov fj aiycûv '-q -pooiituv tseçc'.v r[ '.-:z'ov ço:6âo'jjv, etc.. Dion, liuboique, i33 : -.--o^opowv /.a', ôvosopoojv -oÀJ xâ/iov v.oC'. à/.asOoTîpov Ëpyov £pYa^o>i.3voj; Je ne sache pas que le rapprochement avec le texte de Dion ait été encore t'ait. Seulement la |»hrase est plus intelligible et mieux en rapport avec la réalité chez Dion.
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I/,i p()l(Mni(jiie contre les religions païennes, ainsi que la polémique contre les philosophes, est éparse dans tout le discours ; mais elle est aussi comme concentrée dans certains morceaux à effet : ainsi les chapitres viii, ix, x, certaines parties des chapitres XIX et XX et presque tout le chapitre xxi. Tatien ne pouvait la négliger, car elle était un élément essentiel de toute Apologie ; de plus, et surtout, elle fournissait la matière la plus ample, la plus variée aux sarcasmes qu'il aimait tant. Ce qui frappe toutefois, c'est qu'elle ne tient point dans le Discoins lu place qu'elle occupe par exemple dans Y Apologie d'Aristide. H semble que Tatien, et déjà Justin, esprits vigoureux et originaux, l'aient un peu dédaignée, comme trop banale. Tatien ne l'a introduite qu'indirectement, comme appendice à sa théorie des démons, comme illustration h deux développements dont l'un, le premier (ch. viii-ix), a pour thème fondamental l'astrologie; l'autre (ch. xix-xxi), la médecine magique. En outre, il a donné à ses attaques contre le polythéisme une forme qui paraît être très personnelle. Pour toutes ces raisons, il serait assez vain et sans intérêt de se demander à quelles sources il a puisé des histoires qui d'ailleurs traînaient un peu partout. Quelques détails, mais assez rares, paraissent provenir de Justin^; nous n'aurions aucun scrupule à l'admettre, étant donnée la date que nous avons acceptée pour VOratio, mais encore les emprunts sont-ils, il faut l'avouer, peu caractéristiques.
D'autre part, il est intéressant de noter que Tatien, combattant en somme la mythologie, qui se survit, moins en vue d'une argumentation sérieuse qu'en vue d'effets oratoires faciles, fait porter au contraire l'essentiel de son effort contre des doctrines qui lui paraissent sans doute plus actuelles, auxquelles il attribue plus de prise sur les esprits : l'astrologie et la magie. Bien que toutes deux aient .été répandues dans tout l'Empire romain, comme elles sont surtout orientales d'origine, et ont toujours gardé un certain air oriental, peut-être faut-il tenir compte, pour expliquer l'importance qu'il y-attache, du fait que Tatien lui-même était né en Orient. Parmi lesadversaires les plus décidés de l'astrologie, Eusèbe nous a cité un autre oriental, Bardesane, contemporain de Tatien^.
1. A.insi la phrase sur l'Apothéose des Empereurs : Tatien, x, Justin, Aj)., I, XVI ; et celle sur le culte de Jupiter Latiaris : Tatien, xxix, Justin, Ap., H, xii, 5. L'idée seule est d'ailleurs la même ; l'expression dans le i*^'' cas, l'expression et certains détails dans le 2*^ difïèrent.
2. Prép. Es'., A I, g. Le dialogue -io\ £t[jLap{jLc'v,; dont il cite deux morceaux, n'est
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^. Lu polôrnique contre rastroloîj^ie. — L'astrolof^ie, — dont Tatien attribue rinvention aux Caricns\ suivant en cela, comme nous l'avons vu, quelque auteur d'E-jp/^ixaTa — est en réalité pour lui l'œuvre des démons, et, peut-on dire, leur a3uvre principale; car c'est aussitôt après avoir raconté leur chute, qu'il nous les montre soumettant par ce moyen les hommes à leur joug. Il paraît être assez familier avec les théories astrologiques, et il souligne lui-même l'emploi de certains termes techniques'^. Mais il s'en tient cependant aux généralités et ne pénètre pas dans les arcanes de la doctrine. Certains des faits qu'il avance ne paraissent même pas rigoureusement conformes aux dogmes généralement reçus ; ainsi quand il fait de Kpôvoç (fin du chapitre ix), celui qui donne la souveraineté \ Quant à sa discussion, elle est fort confuse parce qu'il y a mêlé cette réfutation du polythéisme, dont nous venons de parler. Si l'on écarte ces éléments parasites, le seul argument dont il se serve est celui dont les chrétiens se sont le plus généralement servis : l'astrologie est un fatalisme, qui supprime la liberté et la responsabilité (tyjv eqj.apijivv^v. .. \ix> àoiy.:v, commencement du chapitre viii ; à-coXcCSV r^\)Â^ xb aùie^ouatov, fin du chapitre xi). On peut voir dans le dernier chapitre du livre de M. Bouché-Leclercq que l'astrologie, au temps des Antonins, était arrivée, malgré son absurdité foncière, à constituer un système assez cohérent en apparence pour mériter une réfutation moins sommaire.
Au temps de Tatien, Favorinus nous est connu, parmi les païens, comme le principal adversaire des doctrines astrologiques*. Œnomaus de Gadara, dans sa polémique contre les oracles, a été aussi amené à les attaquer^. Tous deux ont invoqué égale-
d'ailleurs pas sans doute de Bardesanc lui-même, mais seulement de son école. Cf. Harnack, Altchristliche /Àteraturgesckichie, I, p. i85.
1. Sur cette cpiestion de l'invention de l'astrologie, cf. Bouché-Leclercq, V Astrologie grecque, ch. xvi, notamment p. 677.
Ainsi £-'./.pa-clv, p. 10, /i, Scliw
3. Sur les thèmes de géniture qui prédisent la royauté, cf. Bouché-Leclercq, p. [i?>^-f\6iy D'autre part, Saturne (cf. ih., p. 93-97) est une planète dont le caractère astrologique est assez mal déterminé ; mais « sa prééminence ne fait pas doute ; ... car il e.st au plus haut du ciel... Saturne devenait ainsi la tête, le cerveau du monde planétaire », ib., p. 95. On conçoit donc assez aisément que Tatien, suivant des autorités que nous ignorons, puisse le présenter comme celui d'oii \icnt aux rois leur royauté.
A. Cf. Bouché-Leclercq, p. 59-5-6 notamment. 5. Eusèbe, Prép. /sV.Y, VI, VII, 18 et sqq.
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ment l'argument tiré du libre arbitre. INIais — quoique Harnack ait prononcé à propos de Tatien le nom d'CEnomaus — il n'y a aucune analogie d'expression à noter entre l'un et l'autre. La doctrine chrétienne fournissait elle-même si naturellement à Tatien l'objection qui se fonde sur la responsabilité morale, qu'il n'y a pas à chercher ailleurs les sources d'une discussion, qui, du reste, si l'on fait abstraction des sarcasmes contre les divinités planétaires ou celles du Zodiaque, reste assez superficielle.
5° La polémique contre la fnagie et la médecine. — C'est encore à un développement sur les démons que Tatien rattache ses attaques contre la médecine et la magie qu'il associe étroitement. Il prend pour point de départ le traité de Démocrite 7U£pl (jjij-'KaOs'.wv /,y\ àvTiTraOsiwv. Ce traité était apocryphe; le scholiaste de Nicandre [Thej'iaca, v. 76/i) l'attribue h un disciple de Démocrite, Bôlos; il est difficile de dire dans quelle mesure la responsabilité de ces élucubrations remonte au maître lui-même. En tout cas, Plutarque nous en a expliqué le sens dans le chapitre vu du 2*^ livre des Propos de table: -ôpl tTjç lyr^^niozz^ • Après avoir fait raconter par Chœremonianos de Tralles l'histoire connue du petit poisson échéneis ou rémora, Plutarque continue : « 11 en fut parmi nous qui se riaient de Chaeremonianos comme s'il eût ajouté foi à une invention fabuleuse et indigne de créance. Il en fut d'autres qui n'avaient à la bouche que les antipathies, et on en pouvait entendre raconter, entre autres choses, que la vue d'un bélier calme un éléphant en furie ; qu'un rameau de chêne immobilise une vipère, si on l'en approche et si on l'en touche ; qu'un taureau sauvage tremble et s'adoucit quand on l'attache à un figuier ; que l'électron meut toutes choses et attire les choses légères, à l'exception du basilic et de ce que l'on a trempé dans l'huile, et que la pierre d'aimant n'attire pas le fer, si on l'a frotté d'ail. » Tatien donne lui-même au chapitre xviii quelques exemples de cette thérapeutique singulière.
Mais l'ouvrage du pseudo-Démocrite n'est que le point de départ de l'argumentation de Tatien. Celle-ci est une des parties les plus originales de son œuvre et il est essentiel d'en bien établir la portée. Justin avait dit plusieurs fois déjà que c'est principalement par la magie que les démons s'asservissent les hommes [Ap. I. XIV. II. 5.) ; mais il s'en était tenu là, et il est probable
I. Cf. Schwartz, index, p. 56, auquel j'emprunte aussi le texte de Plutarque. —
Sur Bôlos, cf. Sûscmihl, Gcschichfe der alexandrinischen Lifcralur, I, p. 482
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qu'il aurait été lort loin de contresigner ce qu'y ajoute son disciple. Les démons ne sont pas les seuls auteurs des maladies ; Tatien ne leur impute directement cpie les cas de possession (fin du cliap. xvi ; mais ils s'en altiibuent les causes (/^.), et suitout ils otVrent aux hommes les moyens de les guérir. Quels sont ces movens ? 11 semble d'abord que l'atien n'ait en vue que les pratiques magiques et qu il ne condamne qu'elles. C'est bien le sens du chapitre xvii où il est question de l'emploi thérapeutique des nerfs et des os, et de l'évocation des âmes des Biœothdnati, des victimes de morts violentes. Mais il est ditlicile de croire qu'au chapitre xviii il n'aille pas beaucoup plus loin : « La médecine (sarj-ay.E'a et foutes ses formes (zav tc èv aùr?; v.lzz ne sont qu'artifices du même genre. Si l'on est guéri par la matière, on le sera encore mieux par la puissance de Dieu, si l'on v a foi. )> Puis, distinguant les zr^Kr-r,z:'x, les poisons, et les iwj.îva, les remèdes, il condamne les seconds comme les premiers « bien qu'on s'en serve à bonne intention, r.zz; -z yr;y.^)'z'i ». Sans doute, dans cette même phrase, il suppose qu'en employant les remèdes qu'il condamne '< on unit quelqu'un des éléments mauvais avec d'autres, bons par eux-mêmes ». Et le chapitre se termine par un retour au cas des démoniaques. ^L^is certaines expressions paraissent, comme celles du commencement du chapitre, aller plus loin que la condamnation des pratiques magiques : « Pourquoi celui qui a foi dans l'organisation de la matière ne veut-il pas avoir foi en Dieu ? Pourquoi n'as-tu pas recours au maître le plus puissant... Pourquoi diviniser les éléments du monde ? Pourquoi te faire invoquer comme un bienfaiteur en guérissant ton prochain ? » Tatien, dans ce développement pas plus que bien souvent ailleurs, n'évite pas une certaine confusion et une assez grande obscurité. Mais il semble bien qu'il nous révèle assez clairement une répulsion assez vive pour la médecine elle-même, ne fît-elle pas appel à la magie ; il semble parler parfois comme un moderne Christian Scientist\ il trahit, malgré la distinction entre la matière inférieure et celle qui est relativement meilleure, une défiance vis-àvis de la matière en général plus grande que ne le comporte la stricte orthodoxie. On ne peut guère nier dès lors qu'il y ait là, sinon hérésie déclarée, du moins le uerme de certaines doctrines qui furent celles de Tatien après sa rupture avec 1 Eglise; qu'on ne pressente déjà V Encratite. Ces chapitres sont, en ce sens, parmi les plus intéressants et les plus curieux de VOratio.
La thèse de Tatien dépasse si manifestement l'orthodoxie que
liii-meme s'en aperçoit deux pages plus loin. Il lui vient un remords, et il écrit (commencement du chapitre xx : « Si vous vous laissez soigner par des remèdes (je vous le permets par indulgence), il faut en attribuer le mérite (mot à mot : en rendre témoignage) à Dieu, w (11 a donc envie de condamner la médecine, et il n'ose pas le faire formellement. Il semble qu'il y ait là un indice que le Discours annonce, prépare, mais précède la rupture formelle avec l'Kglise. Rt les autres passages suspects qu'on y rencontre laissent, nous le verrons, la même impression : ils sont suspects, ils ne sont pas franchement hérétiques.
6. La polémique contre Vart antique. Le catalogue des statues. — Je laisse au développement que forment les chapitres xxxii, XXXIII et xxxiv ce titre commode, bien qu'il ait le défaut, comme on l'a très justement remarqué, de ne pas indiquer du tout quelle est la raison d'être de ce développement. L'énumération des statues remplit seulement les chapitres xxxiii et xxxiv, mais le chapitre xxxii doit être étudié en même temps ; car c'est lui qui introduit et qui explique les deux suivants. Quelques eft'orts qu'ait faits Kukula pour justifier ici la composition du Discours^ on est obligé de convenir que cette composition est des plus défectueuses. Le thème essentiel de la dernière partie du discours : l'affirmation que les traditions judéo-chrétiennes remontent plus haut que l'histoire grecque, est posé au chapitre xxxi, et la démonstration est commencée. Puis — très gauchement si la transition est méditée et veut être habile, très brusquement si Tatien, au contraire, doit être considéré comme improvisant et se laisse entraîner ici comme ailleurs, quoique le cas soit plus grave, par une association d'idées imprévue, qui le mène plus loin qu'il ne veut" — voici qu'une remarque accessoire : l'explication des erreurs et des incohérences de l'histoire grecque par le manque de sérieux des historiens, par leur amour de la vaine gloire (fin de XXI et commencement de xxxii), nous ramène à la polémique. Mais le sans-gêne qui est si familier à Tatien dans la
Cf. suprà, p
2. Je reconnais que de ces deux hypothèses la première seule, ici, est vraisemblable, parce que le Catalogue des statues ne peut pas être un morceau improvisé ; Tatien l'a, dans ses notes, tout préparé ; et il faut qu'il lui fasse un sort ; mais il ne sait où le placer ; il le place comme il peut, c'est-à-dire très mal, — Voir dans ces chapitres une addition postérieure à la première rédaction de l'ensemble est une hypothèse qui a pu venir à l'esprit ; mais nous n'avons aucun autre indice que le Discours ait eu deux éditions successives.
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suite de ses développements se montre bien mieux encore, quand, sans plus de façon, de l'idée que les chrétiens évitent au contraire l'incertitude des opinions humaines, il passe tout droit à celle-ci que chez eux, on ne fait aucune distinction d âge, ni de sexe. Il est conduit ainsi, on le voit, à réfuter les criticjues que les païens adressaient aux chrétiens, quand ils leur reprochaient de faire une trop grande place aux femmes dans leur communauté, et les accusations d immoralité où cette polémique venait naturellement aboutir. Mais la réfutation proprement dite des légendes calomnieuses qui couraient chez les païens sur les chrétiens est plus que réduite au minimum dans le Discoin^s ; on peut dire qu elle en est presque absente, et c'en est un des caractères les plus notables. 1 atien n'aime pas la défensive ; il ne sait se défendre qu en attaquant l'adversaire et en lui portant les plus rudes coups. Deux ou trois phrases semées au courant de son développement lui sufliront pour aOirmer l'innocence des vierges et des veuves chrétiennes. Mais lonouement. en accumulant les exempies topiques, il démontrera par contre que les païens n'ont pas su honorer la femme, qu'ils n'ont glorifié en elle que ses faiblesses ou ses vices. Et c'est pour le prouver qu'il énumérera les statues élevées à des courtisanes ou à des poétesses immorales. Le sens de tout ce morceau est donc bien — Kukula a raison sur ce point — d'opposer à la corruption de la civilisation païenne la pureté de l'Eglise chrétienne. Mais combien peu naturel est le tour que Tatien a donné h son argumentation ! Il est aussi surprenant en lui-même que la place occupée par ce développement est peu légitime. La vraie réponse à faire aux païens, Justin l'avait déjà faite, avec autant de simplicité qu il y a chez Tatien d'artifice ; c'était cette admirable peinture de la vie chrétienne qui remplit la dernière partie de la i^*" Apologie. Pourquoi Tatien ne La-t-il pas imité ? Parce qu'il préférait l'offensive à la défensive ; qu'il se préoccupait avant tout de couvrir ses adversaires de ridicule ; sans doute aussi précisément parce qu'il ne voulait pas imiter ; parce que de parti-pris il cherchait la nouveauté. J'essaierai de montrer, par d'autres exemples, que certaines singularités du Discours de Tatien, l absence, ou, dans d'autres cas, lextrème brièveté de certains développements qu'on s'attendrait a v trouver, ou à v trouver plus importants, et qui sont en réalité des éléments essentiels de toute Apologie, s'expliquent non pas seulement parce que le Discours n'est pas proprement une Apologie, comme celle de Justin ou d'Aristide, mais
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encore parce que Tntien n'a pas voulu répéter ce que Justin avait dit avant lui. Et ce nous sera une raison de plus de croire que Tatien écrivait à une date sensiblement postérieure à celle que Harnack a admise ; qu'il n'avait pas seulement reçu l'enseignement oral de Justin ; mais possédait et lisait ses Apologies, déjà publiées ; ce nous sera une explication de ce fait, surprenant au premier abord, que les imitations de Justin sont si rares, en somme, chez J'atien.
Non seulement l'énumération des statues est mal amenée; non seulement elle est un procédé d'argumentation assez peu naturel; mais encore, telle que Tatien Ta finalement conduite, elle répond assez mal au programme qu'il s'était d'abord tracé. Quand il cite des poétesses comme Saplio, ou des courtisanes comme Phryné, Laïs ou Glycère, ou des héroïnes mythologiques, comme Europe ou Pasiphaé, rien qui réponde mieux h son intention, qui est, comme nous l'avons vu, d'opposer l'innocence chrétienne à la corruption hellénique. Mais à ce premier groupe de statues, s'en ajoutent d'autres qui paraissent moins topiques, bien que l'on puisse justifier en quelque mesure la mention qui en est faite. Glaukippé (ou Alkippé), lanière de l'éléphant, Bésantis, la mère de l'enfant noir, Eutychis, la mère de 3o enfants, Evanthé sont des cas tératologiques, et non des exemples d'immoralité; on s'explique cependant que Tatien les ait nommées, parce qu'il a promis (début du ch. xxxiii) de montrer non seulement la corruption (à7yY);xc:rjvr/), mais aussi la frivolité (A-/;pa(v£L) des mœurs grecques. Mais ce même début ne promettait en réalité qu'une énumération de statues féminines ($'.à r^ç YJva'.zwviTtoo; OLayr^[j.z^fv) . Tatien s'est laissé entraîner à faire figurer dans son catalogue, des écrivains comme Esope ou Sophron, un tyran (Phalaris), deux héros légendaires (Etéocle et Polynice) ; un personnage historique, Héphestion. Aucun de ces exemples n'est, il est vrai, sans quelque rapport avec son sujet; mais on n'en a pas moins là un nouvel indice de la facilité avec laquelle il associe les idées ou les images, sans se préoccuper d'une rigueur logique réelle, sans se soucier de la confusion qui résulte nécessairement d'une méthode aussi lâche.
Il semble donc que Tatien ait pris quelque plaisir à écrire ce morceau pour lui-même; et il y a d'autant moins d'invraisemblance à le supposer que, comme nous l'avons dit, ces pages à effet, si mal reliées à ce qui précède et h ce qui suit, ont du être composées h part; tout au moins les notes dont elles proviennent XVII. — Le discours de Tatien. [.
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avaient été recueillies d'avance. Quelle sorte de plaisir Tatien y a-t-il pris ? Ne disons pas, comme on Fa insinué parfois, qu'il a trouvé une sorte de charme malsain l\ cette accumulation de détails scandaleux; rien ne serait plus injuste, et Kukula a raison de ne pas le vouloir. Mais Kalkmann n'aurait sans doute pas tort non plus, s'il s'en tenait ii aflirmer que nous saisissons dans ces deux chapitres une nouvelle allinité de Tatien avec la littérature conteinporaine, l'empreinte qu'il a gardée de la sophistique. C'est ici un nouvel exemple, bien plus frappant, de ce goût pour les anecdotes curieuses, pour les bxjy.iz'.x^ pour les r.xpxozzy. que nous avons signalé déjà à propos des EjpY;;j.aTa du i^'" chapitre et (jui lut si vif pendant toute l'époque antonine, comme en témoignent, entre autres, antérieurement à Tatien, le recueil de Hxjj.izix de Phlégon, postérieurement à lui les œuvres d'Elien. N'oublions pas non plus combien était en faveur chez les sophistes
1 Ëy.çpaj'.ç, la description des œuvres d'art.
Il n'est pas impossible, du reste, de retrouver encore, à un autre point de vue, dans ce curieux développement, des points de contact avec la littérature profane. Les chrétiens n'ont pas été les premiers à se scandaliser des monuments élevés à des courtisanes ; avant eux les philosophes les ont blâmés comme un hommage rendu au vice et ont exprimé tout particulièrement leur indignation à propos des statues de ce genre qui étaient placées dans l'enceinte sacrée des temples. Ces sentiments ont été surtout exprimés dans l'école cynique, avec laquelle Tatien a tant de rapports, et l'on prêtait à Cratès ce mot que l'image de Phryné à Delphes était : « un trophée commémorant l'incontinence des Grecs' ». Le mot de Cratès est rappelé et discuté, dans un des dialogues pythiqiies de Plutarque^, par le groupe d'amis que l'auteur nous montre faisant, sous la conduite des périégètes, la visite de Delphes. Et quand l'un des périégètes explique à ces mêmes touristes pour quels motifs Crésus avait élevé une statue d'or h sa boulangère^, ces mêmes pages de Plutarque nous aident à comprendre l'intérêt que prend Tatien aux anecdotes bizarres qu'évoquent certains des monuments qu'il rappelle.
Le catalogue des statues soulève une autre question, qui est hors de ma compétence et sur laquelle je serai, par conséquent,
I. Plutarque, t.zg'. toj [xt; /pàv ïaaêTpa vCtv Tr,vnu0''av, ch. xiv. •2. Ih., ch. XV.
Ib., ch. XVI
KE<;HEItCHES 5j
très bref. Quelle est, pour les iirchéologues, la valeur des renseignements que nous a transmis Tatien ? Les opinions les plus divergentes ont été émises à ce sujet. Sans remonter à des travaux plus anciens, bornons-nous à rappeler que Blumner' a relevé de préférence les mentions qui, dans ces deux chapitres, peuvent être vérifiées et reconnues exactes; il en résulte pour lui une tendance a ne point suspecter les autres, en leur ensemble. Au contraire kalkmann, dans sa dissertation du lUieinisches Muséum* a mis en relief, avec beaucoup d'habileté et de savoir, tout ce qui peut nous mettre en défiance, et sa thèse, très ingénieusement soutenue, paraît avoir réuni beaucoup de partisans. Elle a trouvé un^ adversaire ardent dans Kukula^ qui, sur ee point comme en ce qui concerne l'obscurité ou la composition défectueuse si souvent reprochées à notre auteur, s'est fait le champion résolu de latien. Bornons-nous i, quelques observations très générales. Sur les 38 statues que cite Tatien, Kalkmann en note 6 qui peuvent être identifiées : il faut sans doute supprimer de cette hste la vache de Myron et l'Aphrodite de Cnide de Praxitèle * D autre part, puisque Pline l'ancien mentionne expressément — s il ne nomme pas l'artiste (Périclymène, selon Tatien) _ la statue delà femme aux 3o enfants comme placée au théâtre de Pompée on peut 1 ajouter au contraire =. C'est peu assurément. Kalkmann remarque encore que, sur ces mêmes 38 statues, il en est i8 seulement dont nous sachions tout an moins que le sujet a été traite par divers artistes (sculpteurs ou peintres, et autres que ceux que nomme Tatien). Il s'étonne aussi que Tatien puisse citer des œuvres de Périclymène, de Callistrate, de Philon, dont Pline ne connaît que les noms; que Pline ne nomme pas, parmi les oeuvres de Lysippe, de Naucydès, d'Euthycrate, de Céphisodote, de Bryaxis de Nicérate, celles que Tatien désigne. Enfi^i, 5 scupteurs, Andron, Aristodotos, Boiskos, Gomphos, Polystratos ne nous sont même connus que par Tatien.
Notre connaissance de l'art antique est-elle assez complète pour qu ,1 y ait la des raisons suffisantes de révoquer en doute le témoignage de Tatien .a II est difficile de l'affirmer. La singularité des
Cf. p. i52, note i, et p. i53, note
5._0n peut aussi y ajouter celle de Corinne, identifiée par M S Reinacl, Ct p. IDI, note 1. ^ iieinaui. ui.
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sujets cju'il mentionne n'est pas non plus h elle seule un motif de suspicion. Car il faut éviter une confusion contre laquelle Kukula a eu laison de mettre en garde, Tatien parle de femmes à qui il est arrivé d'étranges aventures ; mais il ne dit nullement que les sculpteurs qui firent leur efïigie avaient représenté ces aventures ; il s étonne seulement qu'on ait songé à conserver la mémoire de celles qui en furent les héroïnes et qu'on les ait coulées en bronzeV En somme, il n'y a d'autre raison // priori d être en défiance que celle-ci : Tatien n'était pas homme du métier, il n'était pas critique d'art ; rien du moins ne nous incline à le croire ; et ce n'est pas par un intérêt scientifique, mais par une intention de polémique qu'il a été conduit à introduire dans son Discours cette énuinération. Reconnaissons donc que s'il a commis des erreurs, il n'y aura pas lieu d'en être trop surpris. Mais ces erreurs doivent être prouvées. Refuser a priori tout crédit à ses assertions serait aussi excessif que lui accorder sans contrôle une confiance aveugle.
Que faut-il penser de l'affirmation de Tatien, quand il proclame que tout ce qu'il vient de nous apprendre, il le sait par expérience personnelle : « Je n'ai pas appris d'un autre les choses que je viens de vous exposer, mais j'ai parcouru beaucoup de pays, j'ai enseigné vos doctrines, je me suis mis au courant de beaucoup d'arts et d'inventions, j'ai séjourné en dernier lieu dans la ville des Romains, et j'y ai vu les diverses statues qui ont été transportées de chez vous chez eux » (commencement du ch. xxxv). A prendre à la lettre ce texte intéressant par la prétention, en somme légitime, que Tatien y atfiche à la polvmathie, il aurait vu de ses yeux toutes les statues dont il parle, et la plupart d'entre elles à Rome ; car peut-être ce dernier point ne doit-il pas s'entendre nécessairement de toutes, puisqu'il parle auparavant de ses nombreux voyages à travers tout l'Empire. J'accorde à Kukula que nous n'avons aucun droit d'accuser Tatien d'insincérité, et Kalkmann du reste a dit expressément (p. 622) qu'il ne
I. Ainsi la phrase : riavTc'j/ioa (ou navvuy'oa ? Cf. Kalkmann, /. c), auXXajx- Çâvouaav i/. oOooiojç EJOu/cpaTr,; àyaXxoupYrjacv est certainement écrite avec gaucherie, et le participe présent pourrait induire en erreur. Mais tout le contexte prouve clairement qu'elle équivaut à ot-. auvcÀaSe (cf. dans la phrase suivante oxi T,x'.rt''.ryt [xÉXav i/.jrjiEv). Je ne suis pas mAmc certain qu'il faille accorder, avec Kukula, au sujet de la statue de Glaukippé, que les mots /.aOcô; osixvua'.v, etc., prouvent que Nicératos avait indiqué {)ar un attribut quelconque que Glaukippé avait enfanté un monstre.
l'accusait d'aucune (( falsification voulue )> (bewusste Fœlschuiig). Peut-être cependant irait-on trop loin si l'on voulait exclure à toute force qu'il se servait, comme aide-mémoire, au moment où il écrivait son discours, de quelque source manuscrite autre que ses propres notes. Si l'on admet — ce qui est d'ailleurs possible — qu'il se fiait uniquement à ses propres souvenirs, c'est alors justement que les chances d'erreur ont pu se multiplier sans qu'on ait le droit de le condamner trop sévèrement.
CHAPITRE V
l'exposé de la DOCTRINF, . LA THEOLOGIE DE TATIEN.
Les chapitres v-xix forment, nous l'avons vu, la partie dogmatique par excellence du Discours de Tatien. Mais, dans une œuvre d'une composition aussi peu rigoureuse, ces divisions ont toujours quelque chose de factice, et c'est nous qui les faisons, plus encore que l'auteur ne les a marquées. De même que ce groupe de chapitres contient, mêlé à l'exposé de la doctrine, une assez forte part de polémique, de même il y faut rattacher d'abord le chapitre iv où commence déjà l'exposé, puis diverses parties des chapitres xx-xxxi, où inversement la polémique domine, mais où il arrive aussi que Tatien précise ou complète ses assertions antérieures.
Ces divers chapitres sont intéressants à la fois par ce que dit Tatien, et par ce qu'il ne dit pas. A ces deux points de vue, l'exposition qu'il donne des doctrines chrétiennes, en accord sur les points les plus essentiels avec celle de Justin, en diffère notablement par d'importants détails. Voyons d'abord ce que Tatien nous dit.
Il commence naturellement, comme tous les apologistes, comme déjà tous les Judéo-Alexandrins, par une profession de monothéisme : Dieu unique, inaccessible aux sens, éternel, et principe de toutes choses. C'est la thèse fondamentale de toute apologie, thèse juive, et même platonicienne, autant que chrétienne. Mais Tatien ne la développe pas sans y mettre du sien. Ce qui lui paraît essentiel, c'est de distinguer Dieu non seulement de la matière, mais de la force qui est immanente à la matière. Il est visiblement désireux de réfuter le stoïcisme, qu'il paraît bien connaître. « Dieu est esprit, mais il n'est pas répandu ' dans la
I. L'expression o'.rj/S'.v, que Tatien emploie ici, est stoïcienne. Cf. Diogènc Laerce, VII, i38. Tôv 0£ xo'^aov ô'.o'.XciaOai xaOà voûv xal 7:pdvoiav, xa-à or^ni Xpûai7:-o; sv Toj r.vj.Ti'Zd) 7:cpl zpovoîa; xaî Ilo^c'.ôtijvio; Èv Tài xpixto t.Z'j\ Ocàiv, £'!; àV:av auTOÛ" [Jic'po; Oirjxovro; toj voO, xaOâ-£p âo' f;[j.(j3v xf,; '^j/fj:. — A'.rjxc'.v était passé de bonne
matière, il est le créateur des esprits de la matière et des formes qui sont en elle. — I^'esprit qui est répandu dans la matière est
inférieur à l'esprit divin ' il ne faut pas l'honorer à l'égal du
Dieu parfait » (ch. iv).
Le chapitre v, qui contient la théorie du Logos, a subi dans sa partie la plus importante de graves altérations, qui, pour tant qu'elles en aient obscurci le sens, laissent cependant possible, en regardant attentivement, de le pénétrer. « Dieu était dans le principe, et nous avons appris que le principe, c'est la puissance du Logos. » Par les mots T.:ipz.>Xr,z)X'^.= /, fions cn>ons appris, nous avoîis reçu d'autrui, Tatien entend-il simplement l'Evangile de saint Jean, de la première phrase duquel la sienne est inspirée ; ou bien entend-il une tradition ecclésiastique, sur le sens de ce verset, tradition à l'abri de laquelle il veut se mettre? Il est diflicile de le dire ; mais il me semble possible qu'il se réfère seulement à l'Evangile. De toutes façons, quel est le sens du mot àpyr, principe, dans la phrase de Tatien? ©sèç i^v h OLç^yr^ n'est point synonyme de 0îè; y.r/.çiyzq cov au chapitre précédent. L'àpy^v^, comme tout le reste du chapitre le montre clairement, c'est le commencement des choses, c'est la création du monde. Dans le principe, c'est-adire à ce moment, ou plus exactement jusqu'à ce moment, il y avait Dieu, il n'y avait que Dieu. Le principe, c'est la puissance du Logos, qui, comme nous Talions voir, a été l'instrument de la création. Suit la phrase altérée; pour l'établissement du texte, je renvoie à mon commentaire et me borne ici à dégager le sens, qui ne peut être douteux. « Le maître souverain de toutes choses, étant lui-même la substance (uxôaxaatç) de l'univers, était seul, en tant que la création n'avait pas encore été faite ; mais en tant que toute la puissance des choses visibles et invisibles était en lui, il contenait lui-même tout en lui par le moyen de la puissance de son Logos. » Le Logos, son Verbe, sa Raison, était immanent en lui, mais ne formait pas encore une personne distincte. C'est la seule explication possible de ce texte, qui devient clair quand on
heure dans la langue du judaïsme alexandrin, qui le dit de la Sagesse (^Sagesse de Salomon, MI, 2,4. ôirj/ct /.ai "/wpsî ô'.à tîocvtojv 8tà xrjv xaOapdtrjTa).
I. Les mots (otjTueo os ^l'uy^ 7:aoro[j.oto3|xs'vov (cf. mon commentaire) sont probablement altérés; mais le sens réclamé par le contexte est facile à discerner; Tatien a voulu dire quelque chose d'analogue à ce qui est dit dans la phrase de Diogène citée à la note précédente: xaGà;:£p l^'rjfjLôv xfj; 'Imy^;. Il a voulu comparer l'esprit qui anime le monde à l'âme qui anime le corps ; tous deux sont également une création de Dieu.
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a retranché du second membre de phrase les mots : y.al o Xôyoç oç r,* h :xjT(T) ([ui sont trcs mal reliés à ajTcç, qui ne peuvent être avec lui le sujet du singulier jzéjtyjjîv, et qui sont superflus après les mots c'.i Acv'.y.^; cjvi;v.£(oç ' . Ce qui suit confirme nettement cette interprétation de la pensée de Tatien : a Par la volonté de sa simplicité, le Logos sort de lui, et le Logos qui ne se perdit pas dans le vide, devient l'œuvre engendrée la première par le Père. » Dieu était simple, avant d'avoir émis le Logos. Le Logos ne se perdit pas dans le vide, comme la parole humaine que nous prononçons";
I. Je n'accorde pas d'importauco, an contraire, à l'argument que Sclnvarlz lire, pour prouver l'interpolation, de l'hiatus aÙTto uniaTr^asv. Cf. p. 17.
Les mots 6 Xoyo; 0; rjv iv aùxoi ne sont pas seulement superflus, mais ils ne s'accordent pas avec o-.à Àoy./.fjç ouvaacro;. Ce n'est pas sans intention que Tatien, avant de mentionner l'émission du Verbe (7:so7:r,ôà Xo^o;), n'emploie pas le mot de Àoyo;, mais seulement l'expression Xoy'.xt] ojvau.'.;. Le Logos, n'existe encore (avant la création) qu'en puissance dans le Père. (Cf. au commencement du ch. xii, Xo'vo; yàp ô £~0'jpâv'.o;, ~v£Ci|jLa Ysyovojç à~ô to'j ::v£jtjLaTO; /.a- Àoyo; s/ Xoy.y.f^^ ouvâijLewc). — Ce texte a été étudié, depuis l'édition de Schwartz, par le Père Ponschab (^Beilage ziiin Jahresberichte des hiimanislisclieii (iymnasiums Metteii, 189^-5), qui certainement n'a pas contribué à le mieux rétablir. La scolie, quoi qu'il en dise, ne donne aucune raison de soupçonner les mots aùxo; orap/cov toù ;:avxô; f, 'jtj'jaTaa-.ç. Par contre, les mots xaOô cil -y.ix ojvau.!.; opattov "£ za'. aopaxojv aùtô: 'jr.ôrs- ■cacjic r// aùv ajTO), qu'il conserve intégralement (en supprimant seulement auTOç), sont inexplicables, et il est impossible de construire j-o^Taa'.; dans la phrase ; c'est donc là qu'il y a certainement une interpolation (ajTÔ; u-dataai; est sans doute une glose, qui, reprenant les mots de la phrase précédente, explique que -àcîa ojvatj.'.;, etc., a le même sens). Tout ce que l'on pourrait accorder à Ponschab, c'est que dans l'interpolation du dernier membre de phrase, qu il reconnaît justement après Wilamowitz et Schwartz, il faut peut-être comprendre avec les mots 6 Xoyo: oç r^v £v ajTw le mot ajToç. — Aréthas lisait sûrement, la scolie en témoigne, le même texte que nous, et l'altération est bien antérieure à son temps ; je n'ai pas besoin de dire par suite que les conséquences tirées par le Père Ponschab de sa fausse explication de la scolie sur la relation du Parisinus 174 avec le manuscrit d'Are thas sont sans valeur.
2. On peut voir dans Otto les diverses explications qui ont été données des mots •/.a.-x zcvoj et qui ne me paraissent pas rendre la pensée de Tatien. Peut-on dire notamment, avec Daniel, que le Logos n'est pas sorti dans le vide (ou vainement, sens qui est en effet, celui de la locution xa-à xcvoO), parce qu'il a ensuite engendré le monde ? Sans doute, mais je ne crois pas que ce soit ce qu'entend ici Tatien ; il ne dit pas : Tov os Xo'yov où xa-à -/.t^toïj -/wprjaavra Vau.sv xoù xdafxou ttjv àpyrjv). 11 dit — ne mentionnant la création que dans la phrase suivante (toùtov l'aasv toj xdaaou -7^y 7.o/t[^) — ô oï Xdyoç où xaxà XcVoO /coprjaa; spyov ;:pa)Xo'xox ov xou -axpô; yivcxa-., et il me semble que c'est seulement dans ces derniers mots qu'on a le droit de chercher l'explication du membre de phrase où xaxà xsvoj ytopri^a;. S'il en est ainsi, je ne vois qu'une interprétation vraisemblable ; c'est que Tatien oppose le Logos divin au logos humain ; il ne fera cette comparaison que plus bas.
il se réalise, et c'est ainsi (jifil devient personne distincte, l'œuvre du Père, son premier-né. « Nous savons qu'il est le principe du monde. » Nous allons voir en effet que la création suit immédiatement la naissance du Logos. Taticn explique ensuite dans quelle relation le Logos est avec le Père. « Il est né par distribution, non par séparation », sans diminuer en rien celui d'où il tire son origine, comme la torche allumée à une autre torche ^
Cette doctrine est d'accord pour l'essentiel avec celle de Justin, notamment sous la forme que celui-ci lui adonnée dans le Dialogue \ soit que Tatien soit seulement resté fidèle à l'enseignement oral de son maître, soit qu'il ait eu sous les yeux les textes du Dialogue et s'en soit inspiré, ce que nous n'avons aucune répugnance à admettre, nous qui sommes très éloignés de croire avec Harnack le Discours à peu près contemporain de la l^"" Apologie. Lorsque [Dialogue, ch. lxi) Justin dit que « Dieu engendra de lui-même dans le principe, avant toutes les créatures, une puissance du Logos "^w, il n'aurait aucune raison d'ajouter à : dans le principe les mots: avant toutes les créatures, si dans le principe s\^i\\{\i\\i de toute éternité. La comparaison avec la torche vient du même chapitre de Justin, ainsi que la comparaison avec l'émission de la parole humaine, employée aussi par Tatien quelques lignes plus bas. Certaines différences sont à noter dans l'expression. Ainsi le terme de ij.cpijtj.s;, distribution ou communication, que Tatien oppose à celui 0' àr.zy.z7:r^, division, amputation, n'appartient pas au vocabulaire de Justin qui a dit (ch. cxxviii du Dialogue-, c'est peut-être le texte le plus important pour étudier sa christologie) que le Logos n'était pas né xaxà ûctuotoj;/«^v, (oç û:7îû[j.£p'.Çc[jiv/;ç tt;^ toO Yly.-.ç.oz, zl)(jixq, cTUoTa Ta aXXa izxnoL (j.£p'Ç6y.£va 7,al Tî[j.vc[/£va où Ta aùxà Ègtiv y.a\ -îrplv T[j.Y;6'?5va^ « par séparatio comme si la substance du Père était partagée, ainsi que toutes les autres choses, si on les partage et lescoupe, ne sont plus les mêmes qu'avant d'être coupées ». Mais comme Justin se sert immédiatement après de la comparaison avec la torche, pour illustrer la conception qu'il oppose à celle qu'il rejette, et comme c'est précisément la même comparaison qui explique au contraire
et dans un sens différent, mais elle peut être déjà présente à sa pensée. Ce ne serait pas le seul cas, certes, où l'expression de celle-ci serait concise.
1. Le mot [j.ôp'.-jfxd; — comme le prouve la comparaison avec la torche qui l'explique — ne peut signifier simplement, ainsi que le veut Ponschab (p. 21-22) « une distinction logique ».
2. âpyTJv -pô 7:àvT0JV x(by xi:[a[xâTtDV 6 Oêô; YcY£vv7]xe 8'Jva{j.t'v xiva \o^^^.'/,T^v . . .
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pour Tatlcn le sons du mot ;x£p'.7;x6ç, il n'y a là évidemment qu'une dillerence de terminologie : ixcp'.z[xzq signifie distribution ou communication chez Tatien ; 3:-c;ji,Ep(u£aOa' ou [j,£p{^£c70a'. ont chez Justin le même sens que T£;j.v£76a'., être partagé, être coupé en deux.
Le Loffos, une fois engendré, enfjendre aussitôt à son tour la création, a I.e Logos, engendré dans le principe, engendra à son tour pour lui-même la création dont nous faisons partie, mettant en ordre la matière. » Bien qu'il emploie, pour exprimer l'œuvre du Logos, des termes platoniciens, cY;;j.'.cjpY£Ïv, !X£Tapp'j6;a{L£iv, Tatien a marqué très fortement que la matière n'a pas existé de toute éternité, qu'elle a eu un commencement ; elle a été « projetée, {r.:^zztz\r^\jÀ n^ par le démiurge de l'univers^ ».
Le Logos est donc 1 ouvrier de la création. Quanta sa relation avec le Père, il est clair que la théorie de Tatien — comme celle de Justin — n est nullement en accord avec les formules de Xicée. Ces premiers tâtonnements de la dogmatique chrétienne sont des plus remarquables, mais il est tout naturel que les apologistes n'aient pas encore soupçonné toutes les difficultés du problème (ju'ils étaient les premiers à poser et à discuter. Selon la thèse de Tatien, il v a deux moments essentiels dans l'histoire du Verbe: de même qu'à un moment donné de l'histoire du monde, le Verbe s'est incarné, de même, avant la création — au moment de la création, pour être plus exact — il v a eu une première génération du ^erbe, jusqu'alors simple faculté, puissance divine. Dès lors, au contraire le verbe est réalisé fào^/cv t.ziù-z'z-z'az^» tcO llaToic^).
' Vit» 4 - /
Mais ni la comparaison de la torche, déjà employée par Justin, ni
1. Ces mots ne sont pas très clairs. Le démiurge, c'est à proprement parler, pour Tatien, le Aoyo:. Cf. (dans la phrase précédente ô Xoyoç... -f/y JAr^v or,;a.'.ojsyrjaa;). D'autre part. Dieu est, nous l'avons vu, aÙTo; toj -avToç t; CTZoaTaa'.ç, et, dans la phrase même que je discute, la matière, en tant qu'ayant eu un commencement, est d'abord opposée à « Dieu », de sorte que les mots qui suivent : C-o toO -âvTtov or,'i.'.ojpYOj 7:ooo3o"'.r,;xî'v7;, semblent se rapporter plus naturellement à Dieu, non au Logos. La sokilion de cette ditHculté est dans le texte du commencement de ce chapitre, où Tatien dit rpie Dieu, avant la création, contenait toutes choses en lui par le moyen de sa pui-sance verbale : O'.a Aov-./r,; ojva'x£")ç II n'y en a pas moins quelque embarras dans la fin du chapitre. C'est ce qui a égaré Ponschab ; mais de là à conclure que les mots aÙTOç j-ao/tuv toj -avTo; f, •jT:daTaa'.; sont apocryphes, il V a loin.
2. \\x-r^z, est pris d'ordinaire chez Justin et les premiers apologistes au sens de père de toutes choses, créateur ; mais on voit qu'ici la transition se fait presque inconsciemment au sens de Père du Fils.
celle de la parole humaine, sans cloute librement inspirée de la distinction stoïcienne entre le aovcç àvoiaOETcç et le Aôyc; lupoçop'.v.bq ^, ne sont claires pour exprimer la relation du Logos avec le Dieu qui l'a engendré.
Dès qu'il a expliqué la génération du Logos et la création qui s'ensuit, Tatien passe (cli. vi) à ralfirmation de la résurrection. Sans doute il ne faut pas chercher au chapitre v une profession de foi, un Credo complet résumant avec précision toute la doctrine ecclésiastique sur la divinité. La méthode de Tatien est autre, différente de celle de Justin ; ce n'est pas le ton d'un simple commentaire d'un Credo d'abord posé. C'est le ton d'une exposition philosophique — non point d'une discussion scientifique, il est vrai, d'une dialectique qui tâtonne à la recherche de la vérité — mais c'est le ton de certaines expositions platoniciennes, d'allure didactique et dogmatique, mythique aussi, comme est par exemple le Timée^. Il n'en est pas moins surprenant que le chapitre se termine sans aucune mention du Saint-Esprit. Nous allons voir quel rôle j'atien attribue à l'Esprit, soit comme inspirateur des prophètes, soit comme agent essentiel de notre salut. Mais il n'explique nulle part avec précision dans quelle relation il suppose l'Esprit avec Dieu et avec le Logos ; nulle part il ne le présente comme une personne distincte \ Nous relèverons dans le
1. Les termes: Xo'yo; r/o'.aOsTo; et Àoyoç 7:009001x0; apparaissent pour la i^f fois chez Théophile (II, 10); mais cela ne veut pas dire que Justin et Tatien ne soient pas déjà influencés par cette théorie stoïcienne. Cf. Harnack (^Dogmengescliichie, I, p. 448).
2. Le scoliaste (Aréthas sans doute) a bien caractérisé une fois le ton de Tatien par ces mots qui, comme l'a dit justement Ponschab, peuvent s'appliquer non seulement au passage qu'ils visent, mais à l'ensemble des chapitres dogmatiques du Discours : xat' i^o'jTî'av ô'.oaa/aXixfo:, ojx à-oÔ3'.xT'.-/.oj; TaÙTa.
3. Combien les idées de Justin étaient peu nettes encore sur ce même sujet, on le voit surtout par le texte si curieux de la première Apologie (XXXIII, 6) : Tô TiVcij ti.a oi)v y.OL'. tf,v ojvaa'.v Trjv Trapà toù' Oso'j oùôiv àXXo vosT^Oat 0c'[j.'.; t] tÔ v Xo'yo v, 0; xaî T.OM-.ô-ry/.ot t(o OcÔ zqx'., fo; Mto'J'^f,; 0 ~zootor^\(j)'j.i'^oç Tipo'or^-zr^^ iarjvjTc ; xa'i toOto iXOôv i-l Tr,v -âpOavov xai STC'.axiajav où o-.à ajvojaîa; àÀXa otà O'jvaoLcto; iyxuuLOva xaTiaTrjOfc.. . et § 9, on oi oùosv'. àXÀn) GcO'yOso'jvTai 0'. "ooçrjTcJovTc; ci ijLT] Ào'Yfo Osiw, xaî uaîi;, w; 'j-oXaaoàvw, cpr^asTS. — Mais il y a chez Justin d'autre parties formules comme A/).. 1. XIII, 3, où il déclare qu'il croit en première ligne au Dieu créateur, en seconde (àv Ocj-spa /fooa) à Jésus-Christ, en troisième (Èv "oiTr, Ta^£'.), à l'Esprit prophétique. (Cf. la formule VI, i, plus embrouillée, parce qu'entre le Fils et l'Esprit, Justin intercale les anges, mais qui comprend aussi le Dieu créateur, le Fils et l'Esprit). Dans ces formules, qui ne mettent pas les trois personnes sur le même rang, mais qui les reconnaissent toutes trois, Justin reproduit
chapitre suivant les textes qui se rapportent à ce sujet, puisque J'atien n'a rien dit qui le touche dans les pages où il expose proprement sa théologie.
le Ocdo lie l'Eglise de son temps ; el. au fond, s'il ne recevait pas de renseignement ecclésiastique l'Esprit, à côté des deux autres personnes, le Logos, comme on l'a vu par la citation ilu cli. xxxiii. lui suffirait. On ne trouve pas, avons-nous dit, chez Tatien. l'équivalent des formules de Justin; de même qu'il ne décrit pas la liturgie, il ne transcrit pas le Credo. Si on supprimait des écrits de Justin lesdites formules, la figure du Saint-Esprit ne serait pas plus nette chez lui que chez Tatien. Parmi les textes que nous analyserons tout à l'heure et qui sont relatifs à l'Esprit en tant qu'inspirateur des prophètes, principe d'incorru]>tibilité, et agent du salut chez les justes, il en est un qui a de l'intérêt pour la question qui nous occupe. C'est celui-ci (fin du ch. xiii) : « L'Esprit de Dieu n'est pas en tous, mais chez quelques-uns qui vivaient selon la justice, il est descendu s'unir (s'e/2/flC("7-, Tj;i.-£pi- ~À£x£70ai) à l'àme, et il annonçait aux autres âmes, par des prédictions, l'avenir qui leur est caché ; et celles qui crovaient à la sagesse attiraient à elles l'esprit auquel elles étaient apparentées ; celles qui ne croyaient pas et qui rejetaient le ministre du Dieu qui a soufTert. devenaient ennemies de Dieu au lieu d'être pieuses, j) Ce morceau n'est pas un modèle de clarté ; car, dans le membre de phrase, chez quelquesuns, etc.. il ne peut être question que des prophètes, c'est-à-dire du temps qui a précédé la venue du Christ, tandis que le membre suivant : celles qui croyaient, etc., surtout par les mots : le ministre du Dieu qui a souffert, s'applique mieux aux temps postérieurs à l'Evangile, et il en est de même du présent h-i dans le premier membre de toute cette période : « L'esprit de Dieu n'est pas en tous. » Quant aux mots : le ministre du Dieu qui a souffert, rôv Z'.iy.O'^o'j toÎ -snovOoTO; 0cOj, nous nous demanderons plus tard ce que l'expression 6 zînovOôj; Osôç (cf. ch. xxi, où yào
tjLOJsa:vo;jL£v, avoss; "EXÀr/z^ç O^ôv iv àvOsw-oj 'J-Op^r^ •^lyo'^é'jT.'. y.OL-xyyf/.M'j--;,
peut bien nous apprendre sur la christologie de Tatien ; notons seulement ici que ce texte permet de considérer l'Esprit comme une personne divine, beaucoup plutôt que le texte du ch. xri, où il est appelé seulement : OsoD c-./.wv xal ôao.oja'.;. Mais nulle part Tatien n'a été plus précis, et ce n'est guère. Cf. sur toute la question Harnack, Dogmengeschichte, I, p. 445 et suiv.
CHAPITRE VI l'exposé de la doctrine (suite
LA DESTINÉE DE l'iIOMME; LA PSYCHOLOGIE DE TATIEN ; DÉMONOLOGIE ; LA MATIÈRE ET l'oRIGINE DU MAL.
I.es chapitres que nous allons essayer d'interpréter, vi-xxi, — en laissant de coté les digressions de pure polémique qui en remplissent à peu près la moitié — sont de ceux où les obscurités sont nombreuses. Je les crois plus difliciles que le chapitre V, où, malgré l'altération du texte dans le passage capital, le sens se dégage assez aisément. Ici, malgré les efforts qu'a certainement faits l'auteur pour être précis, il ne réussit pas toujours à être clair. Les causes en sont diverses. D'abord, pas plus qu'ailleurs il ne sait développer ses idées dans un ordre vraiment logique et rigoureux; il s'y reprend à plusieurs fois pour exposer ses théories les plus essentielles; loin de procéder comme Justin, en ayant toujours présentes à l'esprit les formules reçues de la foi et en s'appuyant constamment sur le témoignage des Livres Saints \ il a plutôt l'allure d'un philosophe qui déduit son système. Et ce système lui-même paraît formé d'éléments de nature diverse ; il a souvent encore, semble-t-il, beaucoup de points de contact avec le stoïcisme (plus rarement avec le platonisme); il n'est pas sans en présenter aussi, selon toute vraisemblance, avec certaines croyances gnostiques; en sorte que l'on a successivement, et parfois presque en même temps, deux impressions contradictoires : on croit constater que Tatien n'est pas encore parvenu à se dégager complètement de la philosophie hellénique, — quoi qu'il dise, et pense sincèrement le contraire, — et on croit aussi deviner qu'il ressent déjà un certain attrait pour certaines doctrines hétérodoxes, dont l'enseignement de Justin aurait dû le
I. Il ne les invoque que de loin, et par des formules générales, telles que celle-ci: « ... le détail de tout ceci sera facile à comprendre pour ceux qui ne rejettent pas les révélations divines... », ch. xii.
pit'server. Tant i|u On ne juge (jiie par là, on est donc également incliné, sans savoir comment prendre parti, à placer la composition dn Discours peu de temps après la conversion de Tatien, et au contraire à la reculer jus(|u a la veille de sa rupture avec l'Eglise.
Après avoir établi le monothéisme, expliqué la génération du Logos et la création du monde, Tatien. sans se laisser guider par aucun autre souci que celui de définir tout d'abord les dogmes les plus essentiels et les plus contestés du christianisme, proclame sa foi en la résurrection des corps. Mais s'il y a quelque chose de notable dans le chapitre vi, où il traite cette question qui a si vivement préoccupé la plupart des autres apologistes, c'en est la brièveté. 11 suffit à Tatien de distinguer la résurrection, telle que les chrétiens la professent, des renouvellements du monde selon le stoïcisme, et, pour établir sa thèse, de faire appel à l'argument, qui a semblé si pitoyable à Celse, de la toute-puissance de Dieu. Il a hâte d'en venir à d'autres théories, à propos desquelles il a des idées plus personnelles à développer.
Le chapitre vu est plus curieux, mais bien confus. Il est en réalité la suite et le complément du chapitre vi. Tatien a interrompu son histoire de la création par une de ces digressions qui lui sont familières et dont j ai expliqué déjà plusieurs fois la nature. Une association d'idées l'a détourné de son plan. 11 avait dit que la matière est Toeuvre de Dieu ; qu'elle a eu un commencement ; qu elle ne serait pas sans le Créateur tout puissant. Or c'est lii l'argument décisif qui le fait croire à la résurrection des corps ; il s'empresse donc d'affirmer celle-ci, et comme c'est là le dogme essentiel du christianisme après la croyance en Dieu et à son Logos, il l'expose dans le chapitre vi — d ailleurs avec une brièveté relative. Mais le développement sur la création n'était pas terminé. Il le reprend donc, pour exposer l'origine des hommes et des anges, et ce nouvel exposé lui-même, où il ne se conforme pas davantage à un plan rigoureux, a besoin d'être suivi de fort près et relu plus d'une fois pour être bien compris.
Le Logos céleste, commence-t-il par dire, « à l'imitation du père qui l'avait engendré, fit l'homme, image de V immortalité, afin que, comme l'incorruptibilité est auprès de Dieu, de même l'homme, admis à participer à ce qui est le lot de la divinité, fût immortel. » Les mots : image de l'immortalité^ cîy.iva zf^:; yhxrxz'vxz^ ne sont réellement expliqués que plus bas, vers la fin du même chapitre, quand Tatien, après avoir fait le récit de la
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chute, conclut: « Celui qui avait été fait à l'image de Dieu devint alors mortel, l'esprit le plus puissant s'étant retiré de lui. » Mais ces derniers mots eux-mêmes ne deviennent clairs qu'après qu'on a lu le chapitre xii, où sont distingués les deux sortes d'esprit (5Jo KV£!j[xaT6)v S'.xçop; la\j.v), etc.). Un moindre défaut est l'ordre assez arbitraire suivi par l'auteur au cours de ce chapitre même ; il ne mentionne en effet qu'après la création de l'homme la création des anges, qui est cependant antérieure; il ne la mentionne qu'au moment où, s'apprêtant à nous faire le récit de la chute, il s'aperçoit que ce récit l'implique et la réclame. En insistant sur la ressemblance de nature entre les hommes et les anges, doués du libre arbitre les uns comme les autres, capables également du bien et du mal, il nous prépare, par une transition meilleure, h comprendre comment nous sommes déchus de notre état primitif.
Le récit de la chute est très curieux — et très obscur. « I^e Logos, ayant en lui la puissance de prévoir ce qui devait arriver, non par l'effet de la fatalité, mais par le choix des libres volontés, prédisait les aboutissements des choses futures ; par les défenses qu'il prescrivait, il interdisait le mal, et il faisait l'éloge de ceux qui sauraient rester bons. Et quand les hommes eurent suivi celui qui, en sa qualité de premier-né, avait plus d'intelligence que les autres, et eurent fait un Dieu de celui qui s'était révolté contre la loi de Dieu, alors la puissance du Logos exclut de son commerce l'initiateur de cette folle défection et ceux qui l'avaient suivi. Et celui donc qui avait été fait à l'image de Dieu, l'esprit plus puissant s'étant retiré de lui, est devenu mortel ; le premier-né est devenu démon, et ceux qui l'ont imité, lui et ses prodiges, ont formé l'armée des démons, et puisqu'ils avaient agi d'après leur libre arbitre, ils ont été abandonnés à leur sottise^ )) On voit combien la page de Tatien est éloignée du chapitre m de la Genèse-; — un seul mot rappelle le texte biblique: l'épithète çpcviiA(i)T£p(t) qui qualifie le chef des anges déchus fait penser au
1. Sur certaines difficultés de texte que présente ce passage, cf. mon commentaire.
2. Que la fin du ch. viii ne puisse contenir que le récit de la chute, et non une explication de l'origine (postérieure) de l'idolâtrie (pour Tatien l'une et l'autre vont de pair), c'est ce que prouvent assez : i» la place même de ce développement, qui venant après le récit de la création, et la phrase sur le libre-arbitre, ne peut raisonnablement avoir d'autre sens; 2^ la comparaison avec le ch. xx : [jLEToj/.iaGTjaav ol Baip.ov£ç, èÇwpiaôrjaav oà ol TcpioTo'xXaaTOi.
début de ce texte: b zï zz'.z ■^v zzz^'.[jaô-x-:zç TrivKov t(T)v Or^p{(ov. 11 ne peut y avoir de doute cependant (|ue, dans le chapitre vu, Tatien ne refasse le même récit ; ce cju il nous dit n'a rien de commun avec l'histoire des anoes amoureux des filles des hommes, telle qu'elle est contée au chapitre vi de la Genèse^ ni avec les légendes qu'a recueillies, en sa première partie, le lii^re d'Hènocli. Le morceau que nous venons de citer est donc certainement l'équivalent du récit biblique de la chute; il en est en quelque sorte le schème ; il semble que l'auteur n'en ait voulu garder que le sens général, effaçant toute la couleur et tout le détail. Cela ne serait point pour surprendre, car nous avons déjà vu que Tatien évite avec autant de soin que Justin la recherche l'occasion de citer textuellement l'ancien Testament. ^Nlais le sens général est-il même conservé ? — Les prédictions du Logos, les menaces et les promesses dont il est d'abord question, peuvent être l'équivalent, vague, mais suffisamment exact pour des lecteurs non initiés, de la défense de toucher à l'arbre de vie, et ne peuvent guère être autre chose \ Mais la chute est motivée non par la désobéissance de nos premiers parents, mais parce que, séduits par le premierné et le plus intelligent des anges, ils se sont laissés entraîner à le proclamer Dieu. Cela paraît tout à fait en contradiction avec le texte biblique. Pourtant Maran a déjà, avec quelque raison, semble-t-il, rapproché ce qu'avance Tatien d'un chapitre de la Coliortatiojle xxi",où l'auteur inconnu {et certainement postérieur à Tatien), après avoir rappelé que le Serpent dit à Adam et Eve : (( Vous serez comme des dieux », continue ainsi ^: « Chassés du Paradis et croyant qu'ils ne l'avaient été que pour leur désobéissance, ignorant donc que c'était ^ussi parce qu'ils avaient cru à des dieux qui n'existaient pas, ils transmirent aux hommes qui ensuite naquirent d'eux le nom des dieux. Ce fut là la première imagination fausse au sujet des dieux; elle eut pour principe le père du mensonge. » Chez l'anonyme comme chez Tatien, la
1. Au point où en est Tatien de son exposé, il est évident qu'il ne peut être question, comme le croirait volontiers qui lirait cette phrase détachée du contexte, des prophètes inspirés par le Logos.
2. Maran a d'ailleurs mal compris le texte de Tatien (et celui de la Cohortatio), parce qu il ne vent pas que l'origine de l'idolâtrie soit attribuée à Adam et Eve.
3. 'ExoXtjOc'vtc; toîvuv toO -apaOc'.'aoj, xai 0'o;a.£vo'. oià Tr;v -apaxorjv £x6£6Xf]a0at [xovTjV, où [xfjV c'Oo't:; oio'ti /.a'. Oeoj; fj.f, ovTa; i~£faOr,7av £lvai, tci tojv Ocôjv ovoma x.ai TOT; txcTà Ta'jia ï^ ajzÔy/ y£vo[i.£vO'.? àvOpai-O'.: -apÉooaav. AuTr] toi'v'jv TZpiôxT] TZipl Ôcôiv ^Icjor,; çavTa^'.a x~o -'jj •Ivj'j-o-j "aTpo; ip/i'/V £'jyr,y.'j'.a.
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chute est donc causée (au moins partiellement) par la faute d'idolâtrie, qu'Adam et Eve commettent en même temps qu'ils désobéissent (ce qui est particulier à Tatien, c'est l'idée que les premiers hommes proclament Dieu le chef des démons); et cependant l'anonyme n'a certainement pensé à aucun autre récit qu'au récit biblique; seulement, il l'interprète à sa façon. De même on a noté justement que pour Tatien, la chute du premier-né d'entre les anges (et de ceux d'entre les anges qui l'ont suivi) et celle des premiers hommes sont contemporaines. Mais, sur ce point, plus que sur tout autre, Tatien se sentait à l'aise pour interpréter le texte biblique, qui ne précise rien au sujet du serpent.
Il est donc possible — et même assez vraisemblable, quand on se souvient que Tatien écrivit un livre de Problèmes^, où il montrait certaines obscurités de l'Ancien Testament — que dans ce récit de la chute, si singulier à bien des égards, il n'ait eu d'autre source que le 3" chapitre de la Genèse, et qu'il ait voulu, d'une part, en éloignant tous les détails précis, transposer le vieux mythe juif en langage philosophique, et le rendre plus intelligible aux Hellènes, d'autre part, au moyen de certaines indications, faire entendre en quel sens il interprétait ce qui dans ce texte lui paraissait faire difficulté.
Après nous avoir appris la cause de la chute et l'origine des Démons, Tatien réserve pour plus tard les éclaircissements complémentaires qu^il donnera sur la nature de ces derniers. Allant toujours au plus pressé, il a d'abord h cœur de les faire voir à l'œuvre, d'expliquer comment ils ont établi par l'astrologie leur empire sur l'humanité. Je ne reviens pas sur les chapitres viii-xi, où la polémique domine. Avec le chapitre xir, Tatien commence l'exposé de ce qu'on peut appeler sa psychologie et sa démonologie.
Au chapitre iv, il avait déjà distingué deux sortes d'esprit (-v£j;j.a) ; il opposait en effet à Dieu qui est esprit (7:v£u[j.x ô 0s6;), l'esprit qui pénètre la matière (7uv£j[ji.a xè oit. -rj; jXy^ç Stvjxov, sXaxTov... Toj Gî'.oilpou ttvejixîcto-), et nous avons vu que cette dernière conception lui venait visiblement du stoïcisme. Au chapitre XII, il reprend cette distinction de deux sortes d'esprit, mais en se plaçant à un point de vue plus particulier : ce n'est plus
I. Sans doute après le Discours, où 11 fait allvislon à un ouvrage déjà composé, le TZcpi ^okov, et à un ouvrage en cours de publication, le Trpô; to'j; àTZOçprjvafjiîvou; -à -3pl OcO'j, mais non aux Prohlèines.
XVII. — Le discours de Tatien
TATIE>
l'opposition du monde et de Dieu qu'il prend pour point de départ, mais l'analyse des divers éléments de la nature humaine. De là des dilîerences notables. L'esprit d'ordre inférieur porte le nom d'àme ', -i/j)^!^ ; l'esprit de l'autre ordre, « supérieur h l'Ame, est \imai:'e et la ressemblance de Dieu. Tous deux étaient chez les premiers hommes, de sorte qu'ils fussent d'une part matériels »
— c'est-à-dire parràme,qui n'est que l'esprit animant la matière^,
— u de l'autre, supérieurs à la matière, » — par le r.')Vj\xy. proprement dit. On doit se rappeler ici ce que Tatien avait déjà dit au chapitre vu des -ptoTiTiAaJTC'., les deux chapitres ne se comprennent bien que rapprochés l'un de 1 autre. Le Logos a créé l'homme « image de l'immortalité » ; l'homme est devenu « mortel, quand l'esprit le plus puissant s'est retiré de lui ». L'Esprit supérieur à Tàme est donc dans Ihomme non seulement un principe de sainteté, mais aussi un principe d'immortalité, d'à90ap7{a '^cf. ch. vu).
Dans la matière même, animée par l'esprit d'ordre inférieur, la 'br/r^ (esprit qui est également dans les astres, dans les anges, dans les plantes, dans les eaux, dans les hommes, chapitre xii, vers la fin), il y a divers degrés de perfection et d imperfection relatives. L'univers a des parties, de valeur inégale, comme sont les parties du corps humain ; mais en son ensemble, animé comme il lest, par la volonté du créateur, d'un esprit matériel (7:v£j[j.a':oç ÔA'.y.cj qui lui donne son unité, comme le corps humain il est harmonieux. L'organisation du monde est bonne, c'est la vie qu'on y mène qui est mauvaise ^ La véritable origine du mal est, nous l'avons déjà vu, et l'atien y revient sans cesse, dans le libre arbitre, dont les hommes et les démons ont fait mauvais usage. Mais il n'en est pas moins vrai qu'il y a dans la matière des éléments meilleurs et des éléments inférieurs. De là une certaine obscurité dans le système ; en principe, Tatien maintient toujours que le mal ne peut venir de Dieu (or, la matière vient de Dieu),
1. Emplovc, mais seulement sous forme de comparaison, dès la fin du ch. iv (dans un passage altéré, dont le sens se devine, mais dont l'expression exacte est difficile à rétablir. Cf. suprà, p. 55 et commentaire, p. il 3, note 4)-
2. Tatien ne s'explique pas avec assez de précision sur la nature de Tàme, et en général du ~jiZ'j.y. ; mais la phrase citée dans le texte montre qu'il considère la 'lj'/y\ comme matérielle (quoique d'une matière ténue et ne tombant pas sous les les sens), de même qu'il la croit « mortelle en soi », ch. xiii. Cf. ce qui sera dit plus bas de la nature des démons. 11 est regrettable que Tatien n'ait pas exprimé ses idées sur ce sujet avec autant de précision que Tertullien dans le de Anima.
3. KoajjLOj [JL3V O'jv f, /.aTasx.c'jr, /.aX/;, to oà èv aÙTû T.okixiu^oL 'oa.\j\o'/, ch. xix.
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et qu'il ne peut être produit que par la libre volonté de l'homme ou de l'ange ; en réalité, celui qui devait un jour condamner le mariage, la nourriture animale, etc., a toujours eu une défiance manifeste contre la matière. Ainsi nous savons que les démons ont été chassés du ciel à la suite de leur révolte. INlais, d'autre part, il nous est dit (chap. xii) : « Qu'étant formés de matière et ayant reçu l'esprit de la matière, ils sont devenus débauchés et luxurieux (tandis que les anges, restés fidèles, se sont tournés vers des éléments plus purs) ; eux, au contraire, ont choisi les éléments inférieurs de la matière et se conduisent en conformité avec elle^ » Cela est obscur; Tatien dit encore ailleurs (ch. xv) qu'ils n'ont pas « de chair, mais que leur substance est spirituelle (TTVSjixaT'.y/rj), faite comme de feu et d'air ». Le ::v£U[j.a 6X'.y,6v, ou la ^r/T^^y cette espèce de rv£î3;Aa inférieur que Tatien oppose au 7:v£îj|xa divin, est donc matériel ; c'est une matière ténue comme le principe igné des stoïciens. ]\Iais si les démons sont ainsi faits de matière, ce n'est pas, on le voit, des éléments inférieurs de la matière qu'ils sont originairement formés, bien qu'ils soient encore appelés quelques lignes plus bas, dans ce même chapitre, (( des reflets (ou des rayonnements) de la matière et de la méchanceté », TYj^ yàp "jXy;ç 7,a\ 7:ovr^p{aç E'.sW Q:7ra'JYajy.aTa. La véritable pensée de Tatien semble donc être que c'est après leur déchéance que les démons se sont rapprochés de ces éléments inférieurs, avec lesquels ils s'allient pour accomplir leur œuvre de malice. « Chassés du ciel, ils vécurent désormais avec les bêtes qui rampent sur terre, nagent dans les eaux, avec les quadrupèdes des montagnes^. » (Chap. ix.) — « Avec l'aide de la matière inférieure (jay] Tf^ /.àio)) ils combattent contre la matière semblable h eux. » iNIais certaines des expressions que nous venons de reproduire pourraient faire croire qu'il entend que la méchanceté des démons provient de la matière dont ils sont formés ; elles indui-
1. Il est à noter qu'à la fin de tout ce développement, où la théorie du rrvîij'jLa, qui anime la matière, a des affinités visibles avec le stoïcisme, où la démonologie de Tatien est peut-être intluencée aussi par les idées qui couraient chez les Hellènes sur la nature des démons, Tatien proclame au contraire qu'il n'avance rien, « kno auvxàÇtto; cîooicjtixfj; », mais qu'il ne fait que répéter une révélation divine (Osio-ipa; ùi Tivo; £/.ocov7fa£'o; Aoyo'.; xaTa/pwtxivtov).
2. Ajo -vcû'jiaTtov oiaçiopà;... wv tÔ ;j.sv -/.aXiixai 'l-i/r'^, ch. xii. Cf. p. 64, note 2.
3. Tatien pense, sans doute, à des récits bibliques (le serpent du Paradis), ou évangéliques (les démons dans le troupeau de porcs), comme aussi au culte des animaux. Cf. Ponschab, p. 26.
sent aisément à penser que la matière (ou plus exactement certains de ses éléments) est mauvaise en soi et source du mal.
La théorie de Tatien sur 1 àme du monde rappelle le stoïcisme. Ce qu'il dit, au contraire, de TEsprit divin fait penser parfois au gnosticisme, h un gnosticisme atténué et rendu inofi'ensif. Nous avons vu que privé de l'Esprit Thomme n'a plus que l'àme. Le chapitre xiii débute par Tadirmation que cette âme n'est pas immortelle ; livrée à elle-même, elle est mortelle ; mais elle peut recevoir de Dieu l'immortalité. Cette doctrine nous est déjà connue, puisque, en racontant la chute, Tatien nous avait enseigné que l'homme devint alors mortel, l'esprit (l'esprit supérieur, divin) s'étant retiré de lui. Le salut pour l'homme, c'est donc de rentrer en possession de l'esprit. L'esprit l'avait abandonné, et Lame, laissée seule, s'est égarée à la poursuite de faux dieux. Il faut que l'àme soit réunie de nouveau à l'esprit divin, pour former avec lui « le couple selon la volonté de Dieu » (-:y;v •/y-ri Oîèv TJOY{av ; cju-jv-a = couple ou attelage, chap. xv). L'âme, qui n'est pas simple, mais composée, répandue dans tout le corps, où elle sert de lien à la chair (ossp.èç -:*?;; zxpy.hç '^'jyfi, ib,)y qui est mortelle, on le sait, ne donne par elle-même à l'homme qu'une supériorité, sur les animaux, supériorité de peu de prix aux yeux de Tatien: le don de la parole articulée \ L'homme n'est vraiment homme que quand il s'est évadé de l'humanité et a fait retour a Dieu, c'est-à-dire quand il s'est détaché de la matière. « Le monde nous attire, et par faiblesse nous recherchons la matière, w (Chap. xx). « C'est avec la matière que les démons nous combattent. » (Fin du chap. xvr. Cf. supra). Quand cette œuvre de purification est accomplie, quand notre corps avec Lame qui l'unifie, est devenu pareil à un temple, Dieu veut y
I. Les stoïciens définissaient l'âme : zv£Û;jLa ajia.çjTOv f,[j.Tv ajvs/s; "avrl T(o 'jft'i'i.x-.'. o'.Tj/.ov (Chrysippe, dans Galien, Hipp. et Plat. Placita, éd. Kûhn, V, 287), ce qui est en somme identique à la définition de Tatien. Elle était aussi pour eux multiple, -oÀu;a.cpT|ç, et composée de huit parties (l^seudo-Plutarque, Placita, IV, /i) : les cinq sens, la parole ('fovr^f./.o'v), la faculté génésique, et rf,y3!jLOvr/.ov. Tatien met à part rf,Y£;j.ov'-/.ov, qu'il remplace par le -vsjjjLa, Les cinq sens et la faculté génésique étant communs à l'homme et aux animaux, le premier ne se dislingue alors des seconds que par la parole (svapGpo; çwvrj chez Tatien = ça)vr,-:'-/.ov chez les stoïciens). — Comment Tatien a pu, après sa conversion même, subir encore l'intlucncc du stoïcisme en ces matières, on le comprend sans trop de peine quand on voit que TertuUien (^Dc Anima, ^ ), tout en combattant les mêmes théories des philosophes du Portique, déclare cependant qu'elle?; ont quelque affinité avec celles du christianisme (Stoïcos .. qui s[)iritum prœdicantes animam pxue nobiscum..S)
faire sa résidence, par l'interiiiédiairc de l'esprit divin. L'homme redevient ainsi V image et la ressemblance de Dieu\ Il a reconquis la sainteté et l'incorruptibilité.
L'âme, la 'b'Jyr^ de Tatien est conçue, en somme, par lui (cf. p. 68, note i) sur le modèle de celle que décrivent les stoïciens^, mais en mettant h part rY;Y£;x:v'.7.:v, dont l'Esprit, le rvsjij.a, tiendra la place. Dans la conception qu'il se fait du TrvEOjj.a, entrent des éléments divers. Certains viennent de l'Evangile de Saint-Jean, comme en ce passage (chap. xiii) : u L'âme en elle-même n'est que ténèbres, et il n'y a rien en elle de lumineux. C'est là ce qui a été dit : « Les ténèbres ne comprennent pas la lumière. )) (saint Jean, I, 5.) Car l'âme n'a pas sauvé elle-même l'esprit ; mais elle a été sauvée par lui. Et la lumière a compris les ténèbres en tant que la lumière de Dieu est son Logos, et que l'âme ignorante est ténèbres ^. » D'autres dérivent du platonisme,
1. Voici comment Tatien explique (ch. xv) cette union de lame et de l'esprit : « Ce qu'il faut dire maintenant, c'est ce que signifie : image et ressemblance selon Dieu. Ce qu'on ne peut comparer ne peut être rien autre chose que l'être en soi ; ce qu'on compare n'est rien autre chose que l'analogue. Or le Dieu parfait est sans chair, et l'homme est chair ; l'âme est le lien du corps, et le corps le contenant de l'âme. Que ce composé soit comme un temple, et Dieu voudra y habiter par le moyen de l'esprit supérieur. » Sur le sens du mot Tzpî^OcJciv, dans l'expression O'.à ToD -^saosjovTo; -vcjrxaTo;, cf. Ponschab, p. 29. Le même critique (jb.^ veut que l'on traduise dans ce passage ajy/.pîvc.v avec le sens de combiner, non de comparer; d'ovi tÔ âTjy/.piTOv, ce qui ne peut se combiner avec rien, l'être en soi ; xo ajv/.oivô'jLSvov, ce qui peut se combiner (ici avec l âme), l'esprit. Le sens est bien que l'homme n'est l'image de Dieu que par l'intermédiaire du Saint-Esprit; mais les mots àajv/.p'.TOv et ajy/.p'.voaôvov, employés pour expliquer i\yS>ri et OfjLOÎojji;, ne paraissent pouvoir être rendus que par : ce qui peut se comparer, ce qui ne peut pas se comparer. Du reste, Tatien ne parle jamais d'une combinaison de l'âme et du Saint-Esprit; il [)arle àeXQ?, atteler ou les rtcco///j/e/' ensemble. Su^uyia, ^c'jYvjvai sont les expressions dont il se sert ; et elles ne sont pas équivalentes à a'jyy.p'.'j'.;, Tjv/pîvc'.v. — Maintenant, après avoir dit de l'Etre en soi qu'il ne peut être comparé à rien, Tatien eût pu être embarrassé si on l'avait pressé d'expliquer la formule qu'il a employée auparavant, au ch. xii, quand il a défini l'esprit (l'esprit de l'ordre supérieur) : Qio\J îîzcov xaî 'o'xO'.m'j'.^.
2. Tatien renvoie à ce propos à son traité -;p'. rwojv. Cet écrit pouvait contenir, comme tous les chapitres correspondants du Discours, des idées stoïciennes ; mais on ne peut croire, avec Ponschab (p. 16), qu'il fût antérieur à la conversion de l'auteur, qui ne pourrait, s'il en était ainsi, en invoquer le témoignage après cette conversion.
3. On notera la même confusion entre le logos et le -vsCîaa que nous avons signalée chez Justin, p. 69, n. 3. — Il est difricile de rendre exactement le verbe ■/.aTaXa;j.6âvfx), qui signifie d'abord dans : f, a/.of'a to çoj; oj y.xzccXy.'x^jX'n'., les ténèbres ne reçoivent pas la lumière, ensuite dans : xô çw; Trjv a/.OTÎav /.aT£- Xaocv, la lumière a pénétré les ténèbres.
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comme en celui-ei : « L'aile de Tàme, c'est l'esprit parfait, dont elle se dépouilla par le péché; après quoi, elle se blottit à terre comme un poussin, et déchue du commerce avec le ciel, elle eut le désir de participer aux choses inférieures. » (Chap. xx.) — D'autres enfin ne sont pas sans afTinité avec des doctrines que nous retrouvons dans les principaux systèmes gnosti(jues ^ ; ainsi raccouplement [z-j'Ç-j-^'ix) de l'àme et de l'esprit divin; et cette autre idée que l'àme, après avoir perdu l'esprit qu'elle ne voulut pas suivre (après l(i c/tiite), garda comme une « étincelle », à'vaujjjia, de sa puissance ; la division des hommes en deux classes ; les ^'jy^i- 'Aci, et ceux qui ont Tesprit (chap. xv et xvi. Tatien n'emploie pas, pour l'opposer à 'Ijy.'Azi, le terme de 'jrvEjij.aT'.y.Gi ; il emploie des périphrases comme cl ■rvEj;j.aTL 0£cj opGjpcJ;jL£vc'.) ; et, par suite, l'allirmation que l'esprit n'est pas en tous les hommes (chap. xiii), mais seulement chez certains justes. Mais tous ces divers textes sont gnostiques peut-être plus encore par l'expression que par le fond, et les doctrines qu'ils rappellent sont ici présentées de telle façon qu'elles ne peuvent être considérées comme absolument contraires à l'orthodoxie.
La transformation de l'àme qui nous permet de rappeler en nous l'Esprit, la conversion du pécheur, se fait par le repentir p^sTavc'.a. « C'est par le repentir que la vocation leur est donnée », Stà [;-ETavs'a; v.\f,ziz ajTcT; ozoiopr'.xi, chapitre xv, à la fin. L'effet immédiat en est, comme nous l'avons vu, que l'on se détache de la matière ; et Tatien insiste plus volontiers sur cette conséquence que sur la révolution intime qui la précède et la cause ; en quoi se montrent ses tendances ascétiques, qui finirent par le porter chez les Encratites ; ces tendances pouvaient être suspectes en son temps et n'eussent surpris personne deux siècles plus tard, après l'apparition du monachisme. La remarque en a été faite souvent déjà très justement.
La Syzy^ie de l'àme et de l'esprit ramène l'homme à l'état où il était avant la chute : il redevient pur et immortel. Quel est cependant, après la mort, l'état de l'àme, soit vertueuse, soit pécheresse? Cette àme est mortelle, quoique capable de recevoir l'immortalité. « Quand elle n'a pas connu la vérité, elle meurt et se dissout avec le corps, pour renaître ensuite à la fin du monde et recevoir avec le corps, par le châtiment que Dieu lui réserve,
1. Voir, dans l'index de Schwartz, au mot -vsOjxa, un choix de rapprochements auxquels on pourrait en ajouter d'autres.
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la mort (lans^ U immortalité. D'autre part, elle ne meurt pas, ////elle dissoute pour un temps, quand elle a acquis la connaissance de Dieu. » (chap. xiii). Ce texte implique que les âmes, aussi bien celles des justes que celles des méchants, sont momentanément anéanties, — dans l'intervalle qui sépare la mort de la fin du monde ; à la fin du monde elles renaissent en même temps que les corps. Cela est logique, dans le système de Tatien, qui ne fait de l'àme rien autre chose que l'harmonie ou le lien du corps ; quant à l'esprit, il forme couple açec elle, il habite en elle comme dans un temple, mais il ne s'unit pas, ne se combine*" pas avec elle ; il est donc naturel qu'à la mort, elle s'évanouisse (XJ£- Tai). Mais on comprend mal alors pourquoi l'esprit est un principe d'incorruptibilité (àçôapsta) en même temps qu'il l'est de purification. 11 est vrai que Tatien ne lui attribue formellement la première de ces deux qualités qu'en parlant des premiers hommes, avant la chute. Mais nulle part il n'a distingué entre le 'r:v£j[;.a qui était en eux et celui que nous pouvons rappeler en nous. Au contraire, il les assimile parfaitement^. Sa théorie est donc ici encore peu consistante et prête à des objections faciles. L'âme, une fois sauvée et en possession de l'immortalité (à la fin du monde seulement, selon le texte du chapitre xiii ; mais celui que nous allons citer, pris isolément, pourrait s'interpréter sans cette réserve) retournera au séjour de nos premiers parents, que Tatien décrit ainsi : « Le ciel, ô homme, n'est pas infini ; il est limité et compris dans des bornes. Au-dessus de lui sont des èons meilleurs qui n'ont pas les changements de saisons, causes de maladies diverses ; ils jouissent du climat le mieux tempéré, ils ont un jour qui dure sans fin et une lumière inaccessible aux hommes de ce bas-monde. » (chap. xx). Ce séjour bienheureux est la terre « non la notre, mais une plus belle », d'où « furent bannis les protoplastes )). Il faut que nous soyons enflammés du
1. La mort signifie ici, on le voit, l'état misérable du pécheur, châtié et incapable de repentir. Je n'épuise pas l'examen de toutes les difficultés que soulève, si on l'analyse de près, la psychologie de Tatien ; je laisse de coté celles qu'a déjà très bien mises en lumière Harnack, Dogmengeschichte 1, p. 430, note 3. Sur la thèse que l'âme n'est pas immortelle [)ar nature, cf. déjà Justin, Dialogue, 5, et après Tatien, Théophile II, 27. Au miheu du iii^ siècle, certains évêques d'Arabie (dans la région de Bostra) soutinrent la même thèse, selon Eusèbe (H. E., YI, 37) en termes presque identiques à ceux dont s'était servi Tatien.
Cf. p. G9, n. I, sur l'erreur de Ponschab à ce sujet
3. Ne fût-ce que le début du ch. xv. « Il faut que maintenant nous nous mettions à la recherche de ce que nous avons perdu..., etc. »
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désir do rentror en cet ancien état et que nous évitions tout ce qui fait obstacle à ce retour, c'est-à-dire la matière {ib.). Comme Irénée* alïirme que 'J'atien, après sa rupture avec rÉglise, onseififna, entre autres errcui's, l'existence « d'éons invisibles imaginés à l'exemple de ceux de Valentin », a'.cova; Tivaç à:paTcjç c;j.o{a); Tîtç k-z OjaA£vT'!v:j ;j;jOc)vCy/;7ac, on s'est naturellement demandé si ce texte du discours ne contenait pas déjà, en germe tout au moins, cette théorie. Mais il est dillicile de trouver dans le morceau que nous venons de citer quelque chose de vraiment suspect; l'emploi du mot éons, — et c'est ce mot seul qui éveille l'attention — parait ici bien innocent. Plutôt que des éons de Valentin, la description concise de Tatien évoque plutôt le souvenir de certaines peintures du séjour des bienheureux, comme sont telles ou telles visions du livre d'IIénoch.
Les chapitres dogmatiques du Discours contiennent, avec une théologie et une psychologie, toute une démonologle. J'ai déjà, en commentant le récit de la chute des premiers hommes, eu l'occasion de montrer comment Tatien expose la chute des anges, par laquelle ils sont devenus démons. Je n'y reviens que pour préciser quelques détails sur lesquels Tatien revient lui-même dans la suite. C'est ainsi qu'il combat certaines théories contraires à la sienne sur l'origine ou la nature des démons. Il tient notamment à réfuter l'opinion d'après laquelle ce sont les âmes des trépassés qui deviennent des démons (chap. xvi), et que Justin avait paru- admettre [Apologie, I, xviii). Il combat aussi très vivement les philosophes qui cherchaient à interpréter les mythes relatifs aux démons — c'est-à-dire aux dieux du paganisme — par l'allégorie^ (chap. xxi).
Après leur révolte, les anges déchus ont été bannis du ciel. Que sont-ils devenus ? Ils sont descendus habiter dans les régions terrestres ; ils sont entrés en commerce avec les animaux (reptiles, poissons, quadrupèdes ') ; ils ont corrompu les hommes, il
I, 28(=Eusèbe, H. E., IV, 29, i
2. Je dis: a\(iii paru, parce qu'il est exact (cf. la note de Maran sur ce [)assage), que Justin semble moins exposer une idée qui lui soit propre, que combattre les j)aïens en se plaçant à leur point de vue. Aussi il est possible que Tatien ait plutôt ici l'intention de combattre les idées des philosophes sur les démons (des platoniciens. Cf. Schwartz, index au mot ôa'jjLOVcç) que celle de rectifier Justin.
3. il prend pour exemple non, comme on s y attendrait, les stoïciens, mais l'Epicurien Métrodore de Lampsaque.
Sur ce passage, cf. suprà, p. G", noie
est vrai, mais c'est qu'eux-mêmes sont tombés sous l'empire des mêmes passions que nous, on le voit par l'exemple des dieux d'Homère. Dès lors ils n'ont plus cessé de travailler à nous nuire : ils avaient, dès la tentation du premier homme (chap. vu), inventé l'idolâtrie ; ils n'ont cessé de la répandre dans la suite ; ce sont eux que l'on retrouve sous le masque des dieux païens, et leur chef est assimilé à Zeus ([j.eTà tcj r^'{0'JlJ.ho•J ajTwv Atôç, chap. viii). Ils ont surtout imaginé l'astrologie et la magie qui assurent plus que toute autre chose leur pouvoir sur nous.
Dans l'idée qu'il se fait des démons, de leur action et de leur nature, Tatien a probablement été influencé assez fortement par Justin*; car, en dehors du passage relatif à Crescens, il n'a cité nominativement son maître que sur ce sujet (chap. xviii, la comparaison entre les démons et des brigands). A-t-il également, tout en les combattant, conservé à son insu quelque chose des idées courantes chez les philosophes contemporains ? Cela ne paraît pas invraisemblable. Car j'ai fait déjà la remarque" que Tatien semblait parfois tout près d'attribuer la nature mauvaise des démons à la matière dont ils sont formés ; et très probablement il y a de sa part, en cette question, non seulement quelque impropriété ou obscurité d'expression, mais quelque incertitude de pensée. Cependant cette pensée paraît bien être en dernière analyse que les démons, dont la déchéance n'est provenue que de leur libre- arbitre, ont ensuite fait alliance avec la matière, pour corrompre et dominer l'humanité. Encore leur pouvoir ne s'étend-il pas sur toute la matière ; car ils ne peuvent mettre le ciel à leur service (l'attirer à eux — y.aOsAy.s'.v — par des pratiques magiques) ; ils ne peuvent se servir contre nous que de la matière inférieure (terrestre, ty] -ax-iù, par opposition au ciel. — Fin du chap. xvi).
Tels qu'ils sont, ces démons, faits d'éléments aériens et ignés,
1. Par l'enseignement de Justin ou par la lecture de ceux de ses ouvrages que nous avons perdus, car on ne retrouve ni dans les Apologies, ni dans le Dialogue, la comparaison que Tatien déclare lui emprunter (ch. xviii).
2. Cf. suprà, p. 67. Le scoliaste (Aréthas), à propos du ch. xii (p. i3, lignes i5- 20, Schw.) trouve une influence platonicienne dans la distinction entre les anges et les démons fondée sur la dilTérence des éléments matériels dont leurs corps sont formés. Mais cette phrase curieuse est très embarrassée et très obscure ; Tatien semble bien dire d'abord que la cause de la malice des démons est dans la constitution de leur corps (aja-r^çiv £^ j/vT); XaÇdvTî; x.Trjaaasvoî TS 7:v3'j|j.a -ô à-' aùrr^;) ; mais il se reprend aussitôt pour dire qu'ils ont choisi (£7i'.X£^â|jL£V0'.), la matière inférieure, comme les anges restés fidèles se sont tournés (TpaTîsvte;) vers la matière la plus pure.
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et incessamment appliqués à leur œuvre de mal, ces démons peuvent être vus par les fidèles, par ceux qui ont reçu l'Esprit et en qui il habite. Au contraire, les psychiques ne sont jamais par eux-mêmes doués de ce pouvoir. Mais quoique Tatien ait commencé par dire (ciiap. xv) (ju'en consé(juence jamais les démons ne sont vus par eux, il se corrige au chapitre suivant (chap. xvi) en admettant qu'ils les voient quand ceux-ci veulent se révéler à eux; et il le faut, en effet, pour expliquer les cas de possession, les songes, dont il parle un peu plus bas (chap. xviii). La supériorité des fidèles est qu'il leur est donné de voir les démons malf^ré ceux-ci.
Quel est l'avenir réservé aux démons ? Tatien, exposant comment riiomme se libère de leur tyrannie et assure son salut, est conduit à se poser cette question (chap. xiv. Cf. ch. xii). Les démons ont, en apparence, un avantage sur les hommes : c'est leur immortalité'. Mais cet avantage tourne h leur détriment. Déjà, tant que dure ce monde, comme eux-mêmes ne cessent de durer, alors que les hommes s'évanouissent après une vie brève comme un songe, ils surpassent par le nombre infini de leurs péchés la perversité de leurs adorateurs ; la perpétuité de leur existence « fait s'épanouir », âcavOsiv, plus largement toutes les formes de leur malice. Ils semblent vivre et ils ne font, en réalité, qu'œuvre de mort ; chaque fois qu'ils induisent l'homme à pécher, ils meurent eux-mêmes (la mort est ici une mort au sens moral, la mort du péché). A la fin du monde, ils conserveront leur immortalité, mais ce sera désormais l'immortalité du châtiment ^ En attendant, Dieu les laisse se livrer à tous leurs excès [hnpoTf) jusqu'au jour du jugement (chap. xii).
On retrouverait aisément, chez les autres apologistes du II® siècle, des idées analogues sur l'œuvre des démons et sur les moyens qu'ils emploient pour y travailler. Mais on ne retrouverait pas facilement un essai aussi vigoureux — malgré les tâtonnements que je n'ai pas négligé de signaler, — pour définir leur nature. Il ne peut être douteux que Tatien n'ait été animé d'un très vif désir d'opposer une théorie chrétienne sur ce sujet à
1. Ch. XIV, ©vTjTxojj'. [j.£v oJv ojpào'oj:; aa^xô; Yàpàao'.poùat. (Ils sont cependant matériels, nous l'avons vu.) Cf. à la fin du môme chapitre ~ô ol-v.oo'j tt^; ptoTr^To;.
2. La phrase du chapitre xiv oii cet avenir des démons est défini est malheureusement très altérée. Cf. commentaire, p. 126, note 3, et 127, note i. Le sens général n'en peut être cependant douteux.
celles que les platoniciens de son temps (par exemple Plutarqiie) prenaient tant de plaisir à édifier. C'est le même sentiment qui l'a poussé à dessiner les premiers linéaments d'une psychologie chrétienne, pour l'opposer h la psychologie stoïcienne, et s'il n'avait pu accomplir cette première tache qu'en conservant, fût-ce inconsciemment, dans son propre système, certains éléments de celui qu'il voulait ruiner, ce n'est qu'à la même condition qu'il a pu entreprendre la seconde. De là vient aussi qu'il n'a réussi qu'imparfaitement dans l'une et dans l'autre, et qu'il ne lui a pas été possible d'éviter partout l'obscurité ou la contradiction.
CHAPITRE YII
LES LACUNES DE l'aPOLOGIE DE TATIEN, ET COMMENT ELLES s'expliquent.
Ceux qui, h partir du iv*' sit^cle, ont lu le Discours de Ta lien, ont dû être frappés, comme l'était Aréthas, comme nous le sommes nous-mêmes, de tout ce qui, dans les chapitres d'exposé dogmatique, est médiocrement en accord avec l'orthodoxie, telle qu'elle fut définie depuis Nicée. Mais les écrivains chrétiens des générations immédiatement postérieures à celle de Tatien, à la fin du 11'' siècle ou au in% y admiraient, au contraire — quelles que fussent les erreurs où il était tombé plus tard — la vigueur avec laquelle il avait combattu pour la divinité du Christ. C'est ce sentiment qu'exprimait l'auteur anonyme cité par Eusèbe ^, lorsqu'il célébrait ces écrits antérieurs au temps du pape Victor « qui furent composés à l'adresse des Gentils pour la défense de la vérité, et contre les hérésies contemporaines, je veux dire ceux de Justin, de Miltiade, de Tatien, de Clément, et d'autres en grand nombre, chez tous lesquels la divinité du Christ est proclamée (Oîc/wYsTTa' b Xp'.sTÔ;). Bien que, comme nous l'avons vu, il soit possible, sans aucun parti pris, de relever dans le Discours un assez grand nombre de passages où certaines des opinions particulières de Tatien semblent tout au moins contenues en germe, il est incontestable d'autre part qu'en aucun d'eux l'auteur n'oppose directement sa doctrine à celle de l'Eglise, et on s'explique assez facilement que l'œuvre, en son ensemble, n'ait pas cessé d'être lue et admirée par les catholiques. Ne peut-on cependant, outre ces textes suspects, y noter d'autres indices de cette indépendance d'esprit qu'en tout temps Tatien a dû avoir assez grand'peine à réprimer ? Quand on compare le Discours (j'entends surtout en sa partie dogmatique) aux Apologies de Justin, n'y remarque-t-on pas quelques lacunes qui surprennent? Si vraiment ces lacunes s'y remarquent, comment s'expliquent-elles ?
Tatien, en suivant les traces de Justin, a fait un effort vigoureux pour approfondir et systématiser la doctrine chrétienne sur le Logos. Mais le Christ historique, 1(3 Jésus réel n'apparaît pas chez lui, et c'est h peine s'il a fait une allusion à l'incarnation, et une autre à la passion. Le nom de Jésus, celui du Christ ne sont même pas prononcés une fois dans le Discours. L'allusion à Tincarnation n'est point dans l'exposé théologique qui se trouve au début du discours, mais est introduite assez maf et comme de biais, au chapitre xxi, pour amener un bref développement, sur le thème que voici : la mythologie grecque nous parle de dieux qui ont pris la forme humaine (Athéné se métamorphosant en Déiphobe. IliadeyXxii, 226), ou ont vécu parmi les hommes (Apollon chez Admète); les Grecs ne doivent donc avoir aucune répugnance à admettre la divinité du Christ \ L'allusion à la passion est jetée aussi en passant, à la fin du chapitre xin, dans une phrase sur les prophéties. L'une comme l'autre se prêtent h des interprétations diiïerentes et ne nous révèlent pas du tout comment Tatien concevait la divinité du Christ. Quand il dit (ch, xxi) : cj yàp ;j.ojpa{v:[j.£v, àvGps^ ''EXat^vî;, ojoÏ Xr,po'j^ à-aYYÉAAc;j-£v, 0£bv àv àvOpoj-CJ [J-opyi) Ysycvévai y.aTaYysAAcvTîç, ou quand il appelle le Saint-Esprit (ch. xiv) : Tcv o'.ay.cvsv tcu ttekCvBotc; 0£Ou, il s'exprime comme pourrait le faire un Sabellien ou un Docète qui ne reconnaîtrait pas le Fils^ comme personne distincte.
A-t-on le droit cependant, en partant de ces expressions vagues, qui admettraient à la fois une interprétation conforme à l'orthodoxie et l'interprétation contraire, et que Tatien n'a nulle part commentées lui-même, d'en induire qu'il professait sur l'incarnation des opinions hérétiques ? Assurément, on ne peut nier que ces formules et que le silence observé par Tatien sur toute la vie terrestre de Jésus, n'aient quelque chose de suspect. Tatien, après sa rupture avec l'Eglise, a-t-il professé le docétisme? Irénée ne nous le dit pas, et on peut discuter sur la valeur du texte où saint Jérôme [in Ep. ad Gai . 6, 8, — cf. Schwartz, p. 5o) l'assure, si, comme il est probable, — on doit lire dans le texte Tatianus el non Cassianiis. Mais le docétisme serait assez bien en harmonie avec l'ensemble des doctrines qui sont attribuées à Tatien devenu hérétique, et il se pourrait que dans le Discours
1. S'JV/.pîvaTS TO'j; [jljOo'j; •j|j.c7jv "oT; f,!jL£Ti;:o'.; ô^rjYr^'j.a'jiv. Cf. Tertullien (^Apolog., XXI). Recipite intérim hanc fabulam ; similis est vestris.
2. Le terme Tto; n'est jamais non plus employé dans le Discours.
se trahît tléjn, par les réticences que nous venons de signaler, une tendance h l'adopter. D'autre part, comme nous l'avons dit, rien dans le Discours n'indicpie encore une rupture nette, déjà accomplie, avec l'Eglise. Il faut donc rechercher si d'autres raisons ne pourraient pas, soit expliquer à elles seules, soit contribuer à expliquer pourquoi Tatien s'est exprimé avec si peu de précision sur la venue du Los^os parmi les hommes, lui qui, acceptant et citant volontiers l'Evangile de saint Jean, y lisait, de quelque façon qu'il interprétât cette parole, que « le Verbe s'est fait chair ».
Dans le chapitre xxxr, au moment où il va commencer à démontrer l'antiquité de Moïse, Tatien explique la méthode qu'il va suivre : « Je ne demanderai pas le témoignage des nôtres (des chrétiens), mais j'aurai plutôt recours h l'aide des Grecs ; car la première méthode serait absurde, puisque vous ne pourriez l'admettre^; si au contraire je parviens à établir ma démonstration selon la seconde, j'aurai fait une chose admirable, en combattant contre vous avec vos propres armes et en vous empruntant des arguments sans réplique. » Je reviendrai sur cette dernière partie du Discours, la seule qu'il nous reste encore à étudier. Il nous faut en retenir que Tatien tient grand compte de l'état d'esprit du public auquel il s'adresse. Tantôt instinctivement, tantôt par l'effet d'une volonté réfléchie, les apologistes se sont tous, en quelque mesure, préoccupés de trouver des points de contact avec leurs adversaires, de leur parler le langage qu'ils les croyaient le plus capables de comprendre. Mais la nature et la proportion des concessions qu'ils font ainsi à leurs adversaires varie selon le caractère et le tempérament de chacun d'eux. Justin, avec cette sincérité profonde qui le fait aimer, ne met en œuvre aucun artifice pour se rapprocher des païens ; il tient encore à eux par un lien, puisqu'en devenant chrétien, il n'a pas cru abjurer la philosophie platonicienne, mais trouver dans le christianisme une doctrine qui la couronne et la complète, et qui se fonde sur la garantie de la parole divine, de ce OeXoq "Kôyoq auquel Platon luimême, à certaines heures, semblait aspirer". Mais cette même
1. Sur le texte de ce membre de phrase, et la leçon jç'ujj.wv que j'ai acceptée, cf. p. 1/47, noie 3.
2. Phédon, p. 78 d. — Justin, Âp.. II, i3. Xoiaiiavô; sj^sOfjva'. xa- c'j/0|j.cvo; /.aï -a-xaâ/oj; àyo)V'.i^o;xîvo; (j'j.oXoyù'), 0'j/_ oti àXXoxp'.a liii xà IIXaTOJvo; oi.oayfj.aTa TOJ Xo'/JTCij, àXX' OTi où/. è'jTt Tzxy-zri ofxoia. — Au chapitre xir, se trouve le membre de phrase /.al yàp aùxoç èyc-j, toI; IlXaToivo; ■fx'.oia) o:oây[j.aaiv, que l'on cite sou-
sincérité de Justin lui impose, comme un rigoureux devoir de conscience, l'obligation de ne dissimuler h ceux qu'il voudrait convertir aucune partie de la doctrine, aucun trait essentiel de la discipline et de la vie chrétienne, aucune des raisons qui l'ont déterminé à croire. Or, s'il croit, c'est parce qu'il estime que l'accomplissement des prophéties est une preuve irrésistible. De là vient qu'il a transcrit dans son apologie, en les commentant, les textes des prophètes qui lui ont paru décisifs. Mais il y avait assurément là quelque chose d'assez étrange. Pouvait-on vraiment espérer qu'un empereur, qu'un païen éclairé quelconque, comprendrait quelque chose à ces oracles obscurs, traduits en un grec barbare, et débrouillés à l'aide d'une exégèse au moins discutable ? Les apologistes postérieurs à Justin ne pouvaient manquer de le sentir — quoique Athénagore ait en somme procédé encore comme lui. Considérons ce qu'a fait Tatien. 11 semble au premier abord qu'il se préoccupe beaucoup moins que Justin de ménager ses lecteurs (ou ses auditeurs), car il ne cesse de les injurier, de les brutaliser, de les scandaliser. Mais ce n'est là qu'une première vue des choses, incomplète et par suite fausse. Dans tout son exposé dogmatique, Tatien paraît bien s'imposer de faire le moins possible un appel direct aux textes chrétiens, sinon de s'en abstenir absolument, comme il promet de le faire, et comme il le fait dans sa discussion chronologique^ En effet, il cite bien l'Evangile de saint Jean ; il fait bien plusieurs allusions aux Epîtres de saint Paul ; mais tout cela brièvement, et en passant. Dans un chapitre curieux et dont l'interprétation est particulièrement difficile — le texte le plus obscur du Discours, selon Ilarnack (ch. xxx), — il développe un thème emprunté à l'Evangile de saint Mathieu (xiii, 44), mais en termes volontairement énigmatiques.
vent isolement pour prouver que Justin était resté |)latonicien après sa conversion ; le fait est exact, mais le texte invoqué ne le prouverait pas — si d'autres ne le faisaient à sa place — car dans cette phrase, le participe présent yaio'ov, comme ceux qui suivent (^â/.oJojv, ôpôiv) équivaut à un imparfait, et le sens est au temps où j'étais platonicien, quand j'entendais répéter les calomnies contre les chrétiens, quand je les voyais si courageux devant la mort, je me disais qu'ils ne pouvaient être des méchants.
I. Il est curieux de noter qu'en général ce soient ceux des apologistes qui attaquent le paganisme avec le plus de violence qui en môme temps réduisent au minimum l'exposé de la doctrine chrétiennes. Ainsi Minucius Félix, dont les ch. xxixxiii sont très analogues aux chapitres de polémique chez Tatien et proviennent certainement, comme l'a hien dit Harnack, de sources semhlables et qui a presque réduit le christianisme à un monothéisme philosophique.
8o TATIE-N — LE DISCOURS AUX GRECS
et pour aboutir h cotte conclusion. « Disons cela pour ceux qui partagent nos croyances [r.pzz -.zjz r/j.cov c'./.£{cjç); quant à vous Grecs,... » ; suit une phrase de pure poléniicjue. Cette réserve indique bien que Tatien n'a pas voulu exposer aux Grecs la doctrine toute pure du christianisme, ni citer TEvangile textuellement comme Justin. La discipline du secret expliquerait qu'il n'eût pas, comme ce dernier, décrit la liturgie chrétienne : les cérémonies du baptême, la réunion du dimanche, la célébration de l'Eucharistie. Elle n'expliquerait pas qu'il n'eût pas h l'exemple du même Justin développé l'argument des prophéties. Ce n'est certes pas qu'il n'y attachât pas autant d'importance que son maître. Car lorsqu'il nous raconte sa conversion, il ne manque pas de nous dire que lui aussi fut conduit à la foi par la lecture de l'Ancien Testament'. « Il m'advint de rencontrer des écrits barbares, d'une antiquité plus haute que les doctrines des Grecs, d'une inspiration plus divine que leurs erreurs ; et il m'advint de croire en eux à cause de la simplicité du style, du naturel des narrateurs, de la claire explication de la création du monde, de la prédiction de Caçenir, de l'excellence des préceptes, du gouvernement de l'univers par un seul. » (ch. xxix à la fin). Un texte plus intéressant encore peut-être à ce point de vue est déjà au chapitre xii. Au milieu de l'exposé de sa doctrine sur les deux sortes de7:vsîj;j,a, Tatien s'arrête pour nous dire : « Le détail de tout cela, on pourra le comprendre si l'on ne rejette pas, par fol orgueil, les divines révélations, qui mises par écrit dans la suite des temps, ont rendu parfaitement pieux ceux qui les écoutent. » Il est donc clair que Tatien a eu l'idée nette que son Logos ne pouvait être, ne devait être qu'une exhortation à la foi un -zz-zir.-'.-Abz') ; et non un exposé delà doctrine. S'il n'a pas traité ex professo des prophéties, c'est donc très vraisemblablement qu il a cru qu'auparavant il y avait autre chose à faire : disposer ses auditeurs ou ses lecteurs, en ruinant leurs anciennes crovances, en leur inspirant l'attrait de la croyance nouvelle, à demander, à recevoir un enseignement plus précis. C'est ce que confirment les paroles par lesquelles il termine son Discours : « Je m'offre à vous, je suis prêt à examiner avec vous mes doctrines, sans vouloir renier jamais la discipline selon Dieu. »
1. Cf. au début du Dialogue la conversation de Justin avec le mystérieux inconnu qu'il rencontra dans la solitude.
2. Cf. ce que j'ai déjà dit, p. '\i, des rapports que présente le Discours avec le genre des Protreptiques.
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Peut-être, comme j'en ai déjà émis l'hypothèse, les différences si sensibles qui distinf^uent le Discours des Apologies de Justin, proviennent-elles aussi, en quelque mesure, de cette indépendance d'esprit, de cette originalité à la fois naturelle et voulue qu'on doit reconnaître \\ Tatien ; peut-être n'a-t-il pas voulu répéter ce que son prédécesseur avait dit. Ce n'est là toutefois qu'une conjecture assez incertaine. 11 est certain au contraire qu'en tout cas il s'était assigné une tache notajjlement difierente de celle qu'avait assumée son maître, et il devait se sentir obligé d'y adapter sa méthode. C'est ici plus que jamais l'occasion de se souvenir que son Discours n'est pas proprement une Apologie. C'est une Exhortation, — je ne trouve pas de terme plus exact, — adressée aux païens, comme les philosophes en adressaient aux profanes, pour les ébranler dans leurs vieilles croyances, et jeter, s'il est possible, en leurs cœurs, le germe d'une foi nouvelle. De là vient que les thèmes essentiels dans une Apologie proprement dite, — la discussion sur la légitimité des poursuites exercées contre les chrétiens, la réfutation des bruits calomnieux qui couraient sur leur compte, — s'ils ne sont pas absolument absents du Discours, n'y trouvent cependant presque aucune place; il n'y est fait que de rares allusions introduites de biais et comme par acquit de conscience.
xvri. — Le discours de Tatien.
CHAPITRE YIII
l'argument chronologique
S'il est permis de penser que Tatien a voulu faire preuve d'originalité en omettant de parti pris certaines questions que Justin avait, au contraire, traitées avec prédilection, cette opinion n'a, je l'ai reconnu, que la valeur d'une conjecture. Toutelois, l'étude des derniers chapitres du Discours peut contribuer tout particulièrement à lui donner quelque force. Il est déjà bien curieux de voir comment est introduit ce développement formé par les chapitres xxxii, xxxiii et xxxiv, dont la partie principale est le Cataloi^ue (les statues. Nous avons vu que le point de départ en est l'opposition des mœurs chrétiennes et des mœurs païennes. Ce morceau tient, dans la dernière partie du Discours, à peu près la place que tenait dans la i""*^ Apologie de Justin, la belle peinture de la discipline chrétienne ^ On est donc quelque peu tenté de croire que 1 atien s'est ingénié — beaucoup trop ingénié — à renouveler le thème que lui fournissait Justin. ]\Iais je crois qu'on est conduit encore plus directement à la même considération par l'examen des chapitres consacrés à l'établissement d'une chronologie comparée de la civilisation grecque et de ce que Tatien appelle a notre philosophie », c'est-à-dire la civilisation judéo-chrétienne. C'est ce qui dans son œuvre a paru le plus original à ses successeurs ; ceux-ci, depuis Clément d'Alexandrie jusqu'à Eusèbe n'ont pas cessé d'en louer l'importance et la nouveauté. Or, n'y a-t-il pas là l'exemple le plus topique qui nous permette de juger à la fois comment Tatien dépend de Justin et est indépendant de lui, le continue et le dépasse ? Justin n'a pas négligé d'affirmer que Moïse était plus ancien que les moralistes,
I. Réduites à cela, les réflexions de Kukula (cf. siiprà, p. 48) ne sont pas sans justesse, si elles sont tout à fait insuffisantes pour établir un lien logique entre ces chapitres et la discussion chronologique et justifier la composition de la dernière partie du discours.
les historiens ou les poètes de la Grèce, et il a admis que les philosophes grecs lui avaient beaucoup emprunté ' ; il a même fait entre le Timèe et la Genèse les rapprochements les plus étranges ^ Mais Justin admettait en même temps (juc, par les seules forces de la raison, les Grecs avaient pu atteindre quelques vérités fragmentaires et imparfaites ; il admettait que le Lo^os, s'il ne s'est révélé tout entier qu'en s'incarnant, avait été « partiellement connu de Socrate »'. Démontrer, par une étude spéciale de la question, l'antériorité de Moïse sur tous les écrivains grecs n'était donc pas pour lui une nécessité de premier ordre. Il en est tout autrement pour Tatien qui juge la philosophie grecque avec autant de sévérité que Justin la juge avec indulgence, même avec la persistance d'un secret attachement. 11 lui était essentiel de faire, scientifiquement, la démonstration de la thèse que Justin s'était contenté d'affirmer, et c'est précisément parce qu'il rejetait la doctrine de son maître sur le Adysç c^rôp-xav:az^, qu'il était nécessairement amené à l'enquête historique par laquelle se termine le Discours et qui lui a valu, plus que toute autre chose, au iii° et au iv*^ siècles, d'être encore lu et admiré, malgré sa rupture avec l'Eglise, par les Apologistes qui l'ont suivi.
Que vaut cette enquête, et Tatien a-t-il bien le mérite de l'avoir faite le premier ? Examinons d'abord la valeur de sa démonstration et celle des sources dont il s'est servi. Il commence par donner un aperçu (chap. xxxi) des travaux critiques entrepris par la science grecque pour déterminer l'époque où a vécu Homère. Cette revue est-elle faite en remontant directement aux sources citées ou d'après quelque ouvrage de seconde main ? Il est difficile de le dire et il est possible assurément que Tatien ait puisé le meilleur de sa science dans un manuel. En tout cas, il avait étudié assez sérieusement la question, et il donne une liste assez complète des savants qui avaient essayé de l'éclaircir, depuis les plus anciens, comme Théagène de Rhégium* ou Stésimbrote de Thasos ^, jusqu'aux principaux représentants de l'école alexandrine (Zénodote, Aristophane, Kallistrate (selon la correc-
Cf. le début de VIon de Platon
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tion vraisemblable de AVilamoAvitz, au lieu de Calliniaque, qui devrait être cité avant Aristophane), Eratosthène, Aristarque , ou de l'école péripatéticienne Mégaclide et Chaméléon\Cratès\ Cette liste présente quelques difficultés qu'on peut lever par des corrections : par exemple, la mention de Kallistrate', préférable sans doute à celle de CallimaQue, texte des manuscrits ; ou tel chitlVe altéré par les copistes'; d'autres peuvent provenir de confusions dont latien est responsable, ainsi la mention de ce Denvs d'Olynthe qui est ditîicile à identifier*.
Pour fixer la date de Moïse, Tatien n'est pas sans éprouver quelque embarras, s'étant interdit de recourir au témoignage de la Bible. Il fait donc appel à celui des trois peuples avec qui les Juifs ont été le plus directement eu relations : Chaldéens, Phéniciens et Egyptiens. Pour les premiers ses autorités sont Bérose% et accessoirement Juba : mais on ne voit pas trop à quoi ils lui servent ; car il n en tire que la date de Xabuchodonosor ch. xxxvi ). Ce qu il avance d'après les Phéniciens est encore bien approximatif, mais déjà cependant plus en rapport avec son sujet, puisqu'il détermine d'après leurs chroniques l'époque d'Hiram et de Salomon et qu il la place à peu de distance de celle de la guerre de Troie. Mais les historiens auxquels il se réfère ch. xxxvii) nous sont entièrement inconnus, sauf Môchos, et Ménandre de Pergame, qui est sans doute Ménandre d Ephèse^'; nul autre que lui ne nous parle de Théodote et d Ilvpsicrate, et leur traducteur grec, L;etos (ou selon les manuscrits Ch.Ttos), n'est pas moins mystérieux. C'est évidemment sur le témoignage des Egvptiens que son argumentation se fonde, et les autres ne sont guère là que pour faire nombre : Ptolémée de Mendès et Apion sont ses deux véritables autorités, et c'est grâce à eux seulement qu'il peut établir le synchronisme : Moïse-Amosis-Inachos, qui est la base de toute sa chronologie ch. xxxvin \
1. Sur leurs recherches homérique?, cf. Sûsemihl. GeschicJiie der alcxandrinischen JAteratur, II, 829.
Sur Kallistralc, cf. Sûsemihl, I
3. La phrase t:v;: Oc, etc. Cf. commentaire, p. 1^8, note i. !x. Cf. Sûsemihl, II, 664. 668.
5. Bérose a, selon lui. dédié son livre à Antiochus. le troisième successeur d'Alexandre, qui ne peut être qu'Antiochus I^'' Soler ; Eusèbc a corrigé arbilrairoment en Antiochus, le troisième successeur de Scleucus, cest-à-dire Anlioclui? II Théos. Sur Bérose, cf. Siisemilil. t. I, ji. 605-9.
6. Sur Môchos, cf. Siisemihl, I, 483 (note 182) et Mullcr. F. H. G., IV, 438. — Sur Ménandre d'Ephèse, cf. Josèphe contre Apion, 1. XVllI (et Sûsemilil, I, 636).
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l*our rétablir la cliaîiic entre Inaehoset Aganieninon, c'est h-dire entre le temps de Moïse et celui de la guerre de Troie, Tatien énunière la série des rois d'Argos, et il complète sa démonstration en donnant une chronologie attique depuis Ogygos (ch. xxxix). Ici Tatien ne nous indique plus sa source, mais il copie certainement un des chronographes païens qui l'avaient précédé*; il n'avait que l'embarras du choix. Il procède — en petit — comme feront après lui, d'après un plan plus vaste et avec plus de rigueur systématique, Jules Africain et FAisèbe. Il établit ainsi la conclusion qu'il poursuivait : c'est que Moïse est la source où les Grecs ont puisé, {y^pri tw TrpsaSsJovT' v,y-7. tyjv r^ts/loL't tu'.ttejsiv r^Trep ToT; y-z rat^f,; àpjsay.EVc; "EXayjj'.v, ch. xl). Mais il lui vient un repentir, comme il lui arrive si souvent, ce qui explique chez lui tant de défauts de composition. Il a dit au début de son argumentation qu'Homère était le plus ancien des poètes et des historiens grecs ; il craint qu'on ne lui objecte certains noms, comme ceux de Linos, d'Orphée, de Musée, etc., et il cherche à prouver par quelques considérations assez rapides que c'est encore postérieurement à Moïse qu'il faut placer ces personnages légendaires, dont il donne une liste très étrange^, un des témoignages curieux de cette érudition trouble et indigeste qui était celle de son temps, qui était la sienne. C'est encore un scrupule d'exactitude qui le pousse à ajouter en appendice un autre développement sur les Sages, depuis Minos jusqu'à Thaïes.
Malgré ses défauts, cette partie de l'œuvre de Tatien, si louée après lui, conserve le mérite d'être un essai de démonstration, là où Justin s'était contenté d'affirmer. Cependant, n'est-il pas possible que Justin se soit abstenu d'entreprendre la démonstration parce qu'il la considérait comme déjà faite et presque banale? Cela est possible, et il l'est aussi, bien que peu probable, que
1, Quel était ce chronographe ? Il ne nous l'a pas dit, comme Théophile d'Antioche. — Le membre de phrase où il est question da la succession des rois macédoniens, ptolémaïques et antiochlefis, n'a manifestement rien à voir avec le sujet; si manifestement qu'on s'explique mal qu'il ait été interpolé. Peut-être provient-il de Tatien lui-même qui recopie des notes prises rapidement, sans se donner la peine de les revoir de près.
2. La liste contient des noms comme Isatis, Drymon, Euclos qui sont absolument inconnus ; sont-ils altérés.'* Faut-il lire avec Schwartz Bakis pour Isatis .'^ Cela est très incertain ; le nom de Drymon, si le personnage est inconnu, ne paraît pas suspect par lui-même ; le plus suspect des trois est le dernier, les leçons des manuscrits étant très incertaines (ceux d'Eusèbe, EjxXou ou EjkXoj, ceux de Tatien
EÙtX''xAO'j).
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Tatien ne se soit pas servi uniquement de sources helléniques, mais ait suivi quelque Juif alexandrin, sans le citer. C'était chose courante, en elVet, dans la littérature apolofréii(|ue judéo-alexandrine, de prétendre que les Grecs avaient copié Moïse, et de le démontrer, eu prouvant que celui-ci était bien antérieur à tous leurs écrivains. Les Juifs hellénistes étaient allés si loin dans cette voie, et cette préoccupation les dominait tellement que Tun d'eux, Artapan, voulant à toute force que Moïse eut tout inventé, lui attribuait même l'origine de la religion égyptienne \ Toutes ces recherches ont abouti au premier livre du traité contre Apion, où Josèphe a fait une démonstration très analogue à o^He de Tatien. Mais la comparaison détaillée de Tatien et de Josèphe a déjà été faite avec soin par Dembowski, et, malgré les ressemblances, les différences sont trop importantes pour qu'on puisse penser un instant que Tatien se soit servi de Josèphe. Je résume les observations de Dembowski'; tous deux, Tatien comme Josèphe, promettent de ne se servir que de témoignages païens ; tous deux commencent par établir quTlomère est le plus ancien écrivain grec et qu'il est antérieur à l'invention de l'écriture, enseignée aux (jrecs par Cadmus ; tous deux relèvent les contradictions des historiens grecs, et tous deux font appel au témoignage des Phéniciens, des Egyptiens et des Chaldéens. INIais pour les Phéniciens, Josèphe n'indique pas Môchos, Hypsicrate et Théodote ; pour les Egyptiens, il invoque Manéthon, et non Ptolémée ; pour les Chaldéens, il entre dans des détails plus complets.
On peut donc considérer comme certain que Tatien ne dépend pas de Josèphe. A-t-il suivi quelque autre juif helléniste que nous ignorons? C'est possible, mais ce n'est point sùr"^. Lui-même semble nous dire au chapitre xxxv qu'il ne doit rien à personne: (( Car je n^entreprends pas, me conformant à la coutume, d'appuyer
1. Eusèbe, Pré/). AV., 1\, 27. Jl faut avouer que celte prétention d'Artapan est fort extraordinaire, et on comprend qu'on l'ait expliquée de façons très différentes, qu'on ait conteste par exemple qu' \rta[)an fût juif. 11 est cependant probable qu'il l'était. Cf. Schùrcr, fîeschic/ile des jdcUschen VoUics iin Zcitalter Jesu-Cliiisti, II, p. 735.
P. 89 et suiv
3. Harnack s'est déjà posé cette question, dans le cbapitre ûe V Ueherliefc/nng, consacré à Tatien ; il conclut qu'un emprunt de Tatien à un juif est peu probable, parce que les successeurs de Tatien lui fout toujours honneur de sa chronohi'^ie. L'argument n'est j)as décisif; il suffirait, pour expliquer le succès qui accueillit l'étude chronologique de Tatien, que celle-ci fût une nouveauté chez les chrétiens.
mes opinions par celles d'autrui ; tout ce dont j'ai acquis la compréhension moi-même, voilà ce dont je veux composer la rédaction. » Cette phrase suit directement le calalo^ae des statues et le vise plus particulièrement. Cependant elle est conçue en termes assez généraux pour s'appliquer aussi aux chapitres qui suivent et qui contiennent V argument chronologique, et même à l'ensemble du Discours. En ce cas, il est visible qu'on ne pourrait la prendre à la lettre, et je crois avoir suflisamment montré que Tatien dépend très souvent de sources écrites, bien que nous ne puissions d'ordinaire les déterminer exactement. Mais, dans le cas particulier qui nous occupe, on doit laisser ouverte l'hypothèse que Tatien a réuni lui-môme les éléments essentiels de son argumentation. Il n'en est pas moins certain que son originalité n'est pas entière. Il n'a guère pu ignorer, même s'il ne s'est servi d'aucun d'entre eux, que les juifs hellénistes l'avaient déjà précédé dans la tache qu'il allait entreprendre. Nous nous sommes déjà demandé \ à propos de certaines similitudes que présente l'apologétique chrétienne, en sa polémique contre la philosophie ou la littérature grecque, avec l'apologétique judéo-alexandrine, si Tatien avait appris quelque chose à l'école de celle-ci; mais nous n'avons pu en trouver aucune preuve convaincante. Peutêtre, dans les derniers chapitres du Discours que nous étudions en ce moment, y a-t-il un indice qu'il ne l'ignorait pas. Je crois le trouver dans le titre du traité que Tatien (fin du ch. xl) annonce comme étant déjà sur le chantier — il en a tout au moins conçu déjà le plan, — et qui devait, dans son intention, servir de complément à la dernière partie du Discours ; ce titre devait être (nous ne savons même pas si le traité a été en réalité composé plus tard, ou s'il est resté à l'état de projet) : -ûpàç lo^jz, à-Kîç-^va'jivo'j; Sy. xspl Gîoj. Ce qu'il devait contenir est très exactement indiqué par Tatien : xEpt [jiv ouv tyj; xaO '*r;;j.a; -iuoA'.Teia; b'op'Iaç Tî r?;; xaTà toj- Yj'xsTspo'jç v6[;.o'jç cŒa ts £'.p*<5/.ac7'-v 01 Tuapà xoTç 'E/sA'/;7i \'z^(\z\ v.yX r.i^z'. y.xl t''v£ç zhh cl [xv/;y.sv£'j(7avx£;;, âv tw r.fzq 'zohq ci:7cG©Yjva[j.=vo'j^ xi T.ip\ Oecu cEr/OVJTîTau « Tout ce que les savants parmi les Grecs ont dit de notre discipline et de l'histoire selon nos lois, le nombre, le nom de ceux qui en ont traité, je montrerai tout cela dans le traité : r.po: tcjç, etc. » Notre discipline, notre histoire, ce ne peut être évidemment la discipline chrétienne, l'histoire du christianisme au sens étroit du mot. Car quels seraient,
I. Page
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à répixjiie de Taticii, les nombreux savants grecs qui eu auraient parlé? Il est clone clair qu'il veut entendre par lii l'histoire juive, la doctrine juive, de même (jue. lorsque en introduisant son étude chronoloi»^ique, il annonce cju il va prouver Tantiquité de notre « philosophie », il entend la doctrine chrétienne en tant (ju'elle est fille du judaïsme, et remonte, en dernière analyse, à Moïse. Comment laut-il, maintenant, traduire le titre du traité piojeté ? Kukula ' 1 interprète, nprès Ponschab (p. 9) : An die Scliriftsteller i'iber lieliiiions-und Cultii'cschichte : <( Aux écrivains (jui ont traité de Ihistoire de la relii^ion et du culte. » La traduction de r.zzz par au, aux, c'est-à-dire l'èponse aux écrivains, etc. ; est exacte ; contre ne serait pas absolument inexact, mais répondrait en réalité à y.aTâ suivi du génitif; Trpcç indique une nuance moins Ibrte. Mais il faut bien entendre ce que l'on veut dire par : histoire de la religion et du culte. Cette traduction prête tout au moins à l'équivoque et paraît signifier : « ceux qui ont écrit en général sur /es re/ii^^ions et les cuites » ce qui répondrait plutôt au grec: ttec'c Oîtov. Tatien veut dire, sans aucun doute — le sommaire qu il donne lui-même de son traité le prouve — la vraie religion, le vrai culte (Oscj, le vrai Dieu), c'est-à-dire, comme nous venons de le voir, le judaïsme, ancêtre du christianisme. Son ouvrage devait donc rentrer dans la catégorie de ceux qui sont venus aboutir au livre IX de la Préparation Ei'an^èliq ue d'Kusèhe, dont le sujet est indiqué au premier chapitre dans les termes suivants. « ... Il est temps de constater que les plus illustres des Grecs mêmes n'ont pas été ignorants des faits de l histoire juive, mais que les uns ont certifié la vérité quant à la vie des écrivains hébreux^, et aux récits qu'ils ont faits, que les autres ont touché, pareillement à eux, à la théologie dogmatique. Je commencerai par le commencement, en énumérant tous ceux d'entre les écrivains grecs qui ont fait mention nominativement des Juifs et des Hébreux, et de la philosophie anciennement pratiquée chez eux et de la primitive histoire de leurs ancêtres. » Le livre d'Eusèbe est, comme toute la Préparation Evangélique, uniquement composé d'extraits, en particulier d'extraits de Josèphe, d'Hécatée d'Abdère et d'Alexandre Polyhistor. Laissons de côté Josèphe, puisque la comparaison des chapitres du Contre Apion et de la
Altersheweis, etc., p
2. To>v à/OOfT)'/ s'explique par tûv -ao ' 'Eooai'oi; Xoyitov dans la première partie de la phrase, que je n'ai pas citée.
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partie coiicsponchinlc du Discou/-s nous a concluitîi ccUc conclusion que Tatien ne l'avait pas utilisé. Mais il reste llécatée d'Abdère et Alexandre Polyhistor. Oi- ce dernier ^ en particulier avait recueilli toutes sortes d'extrails de juils alexandrins, qu'Eusèbe nous a transmis et qui ne nous sont connus que par lui : iMipolémos, Artapan, Dométrius, etc. Il est impossible que le t.zç,\ lojoauov d'Alexandre, comme celui du pseudo llécatée, ne lussent pas au premier rang des sources que Tatien se proposait d'utiliser pour son traité. Il est donc impossible qu'il n'ait pas connu les extraits de juifs hellénistes que nous a si heureusement conservés Eusèbe. Rien ne nous autorise h dire qu'il avait emprunté h l'un d'entre eux les éléments de sa chronologie. Mais nous avons au contraire le droit de penser qu'il leur devait la première idée de ces recherches, qui avaient pour but de démontrer à la fois que les juifs avaient été connus en dehors de la Palestine, que le témoignage de leurs livres saints n'était pas isolé, mais corroboré par celui des historiens profanes — ce devait être l'objet du traité: Ilpèc tcj; à-o^-^va-jivoj; xà T.zp\ Osoj — et que, leurs traditions remontant beaucoup plus haut que les traditions helléniques, les Grecs leur avaient emprunté tout ce que leur philosophie pouvait contenir de vérité dénaturée, — c'est l'objet de la dernière partie du Discours.
I. L'authenticité de son ouvrage a été démontrée par Freudcnthal^ Alexander Polyhistor. Breslau, 1875.
CONCLUSION
Il est temps de dresser le bilan de ces recherches et de résumer les conclusions qui semblent en ressortir. Quels sont pour nous les cadres essentiels de cette biographie de Tatien, au sujet do laquelle on a fait tant d'hypothèses ? Quels sont les caractères principaux qui distinguent l'apologétique de Tatien ? Que vaut son talent d'écrivain ?
Pour voir un peu clair dans la biographie de Tatien, il est nécessaire tout d'abord de se faire une opinion sur deux questions essentielles et connexes: est-il vrai que le Discours aux Grecs soit à peine postérieur aux Apologies de Justin ? Est-il vrai également qu'il ait été écrit peu après la conversion de l'auteur, et comme pour la justifier? Harnack ^ a répondu affirmativement sur les deux points, mais il ne paraît pas possible de lui donner raison ni sur l'un ni sur l'autre.
On peut lui accorder que la phrase du chapitre ix: « Crescens craignait tellement la mort qu'il s'est efforcé de nous y précipiter, Justin et moi, comme si elle était un mal » (le sens ne peut être guère autre, quel que fût le texte original, que nous ne pouvons rétablir avec certitude), ne prouve pas que ce soient les machinations de Crescens qui aient perdu Justin ; elles peuvent être restées sans elTet, et Justin peut avoir été condamné plus tard, vers i65, sans que sa querelle avec le cynique ait été la cause directe de son martyre. Mais du fait que Tatien ne mentionne nulle part ailleurs, en termes formels, le martyre de son maître, il n'est pas permis de conclure qu'il écrivait avant ce martvre ; cela est d'autant moins permis que, quand au chapitre xviii il cite un mot de « l'admirable Justin » 6 Oaj;ji.aj'.w-aio; TojjtTvo;,
Altchrislliche Uleratur, Die Chronologie, p
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on ne peut se soustraire à l'impression qu il entend parler d'un mort illustre ^
Il n'est pas plus vraisemblable que le Discours aux Grecs soit de très peu postérieur à la conversion de l'atien, quoique Zahn soit sur ce point du même sentiment que Ilarnack. Pour ma part, je ne réussis pas à y découvrir des textes qui nous montrent sûrement que : « Tatien a écrit en première ligne pour ceux dont il était personnellement connu, et que lui, le philosophe et l'écrivain estimé, il avait surpris et choqués par sa conversion^ ». La fin du chapitre xxxv, qu'on nous cite de préférence, oppose bien la nouveauté de la doctrine chrétienne à l'antiquité des traditions païennes ; mais c'est en forcer le sens que d'y voir la preuve que la conversion de l'auteur au christianisme était alors toute récente. Or d'autres raisons nous obligent au contraire à croire que Tatien était chrétien depuis plusieurs années. Un homme qui est capable de composer le Discours, qui, au moment où il l'a écrit, a déjà composé un autre traité important : \e traité sur les animaux, qui en a sur le chantier un autre non moins considérable, le ■irpc; izhç, âTTOÇ'/jvaixÉvo'j; xà Tuspl Oeou, non seulement n'est plus un néophyte; c'est un maître, qui, profitant de l'enseignement de Justin, en disciple indépendant et préoccupé, sans doute plus que déraison, d'affirmer son originalité, a eu besoin d'un certain temps pour parvenir à la maîtrise, dont il fait preuve.
Ces remarques toutefois ne nous mènent pas encore bien loin, et je reconnais que le délai peut être abrégé, si l'on considère que Tatien est venu à Rome et s'est converti après de longs et nombreux voyages dans tout le monde romain (début du ch. xxxv), qu'il avait par conséquent atteint vraisemblablement l'âge mûr (au moinstrente ans environ), l'âge où l'esprit est formé et muni de ses principales connaissances, et que bien souvent, après sa conversion, il ne fit, comme le prouvent maints chapitres du Logos, que transposer en quelque sorte en un mode chrétien les doctrines qu'il avait antérieurement professées (théorie sur l'âme, etc.). Mais nous nous rapprochons d'une solution précise dès que nous avons constaté — d'accord cette fois avec Ilarnack, — que le Discours n a pas été composé à Rome ^. Car, puisque nous avons déjà reconnu que
2. Je renvoie au chapitre ii où j'ai discuté les autres arguments accessoires de Harnack (Péregrinus, la mention d'un seul empereur, elc ),
Cf. suprà, p
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rieii irobllgenit à rapprochci' autant que le lait llariiack la date du Discours de colle de la conversion de l'auteur et de celle des Apoln^'ies de Justin, nous échappons à la nécessité d'imaginer avec lui ce système compliqué d'après lequel Tatien aurait ([uitté Uome, dans Tintervalle qui sépare sa conversion du martyre de Justin, et, pendant cette absence momentanée, écrit en Grèce ou en Orient le /)isconrs ; système qu aucun indice ne confirme. En réalité deux hypothèses seules sont possibles : ou bien le Discours a été composé peu de temps après la conversion de Talien et il liome^ ou bien il a été composé fiors de lionic, après le départ définitif de Tatien. La seconde est la seule qui nous paraisse s'accorder avec les renseignements que nous fournit le texte même du discours.
Pouvons-nous déterminer maintenant, avec plus de précision, le moment où Tatien vint à Rome, et celui où il en partit ? Le texte relatif à Crescens nous montre qu'il y était au moment où Justin avait ses démêlés avec le cynique, c'est-à-dire au moment où il écrivait la seconde Apologie. Quelle est la date de la seconde Apologie! J'admets, avec llarnack, que la ^VGmiiiYG, Apologie est de i5o environ ; le texte du chapitre xlvi ^ en est une preuve suffisante. Quant il la seconde, on ne peut guère nier qu'elle ne soit comme un appendice ou un complément de la première ; cela est aussi rendu assez clair par les renvois qu'elle contient ii celle-ci^. ■NLiis il n'en résulte pas nécessairement qu'elle ait été composée aussitôt après '^ et nous ne sommes pas en état de déterminer exactement quel intervalle les sépare. Toutefois si V Apologie est des environs de i5o^ et si Urbicus, dont nous ne savons pas ii quelle date précise a commencé sa préfecture, l'a conservée jusque vers i6o^, nous trouverons vraisemblable qu'un délai assez long ait trouvé place entre elle et l'autre. Sans doute nous ne pouvons pas fixer sûrement l'année où eurent lieu les supplices ordonnés par Urbicus, et qui décidèrent Justin ii élever de nou-
Cf. Harnack, Die Chronologie, p. 27 V
3. « Gcnu^î, dass das zweite Schriftstiick dcrn erstcn auf dcm Fusse foigte. » Harnack, ib. .le n'entre pas dans l'examen de l'iiypotlièsc d'Enimerich (cf. ibid ., p. 2-5, note i) d'après laquelle Justin n'aurait pas publié lui-même la deuxième Apologie ; car je cherche à établir ici la tlatc de sa qiiorcUe avec Crescens, c'esl-àdirc celle de la composition, non de la publication de cette Apologie.
4. « Ein paar .Tahre nach i5o. » llarnack, p. 281. .5. Cf. Harnack, p. 27(3.
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veau h» voix pour la clérense de ses coreligionnaires. Mais il est permis de se demander si la seconde Apologie a été écrïie pendant (jfie durait encore la préfecture d'Urbicus, ou après qu elle aç^ait pris /in. Je crois qu'on a le droit de se poser la question quand on examine attentivement les expressions dont se sert Justin: (( Ce qui s'est passé naguère (mot à mot, hier et avant-hier) dans notre ville, sous Urbicus... » — c'est la première phrase de l'Apologie — et de nouveau à la fin du premier chapitre : « tout ce qui s'est passé sous Urbicus. w Ces mots : Ta YEvs;j.£va£7:l Ojp6'ao'j, Tcj TTavTcç yvfO'^.vK'j ïtA Ojp5i7,c'j, opposés à : « ce que font pareillement, sans raison, partout, les magistrats w, -.x r.y^nxyoX) i-j.ciwç ÙTub Tojv Tfysixo'fbrf àki^fMç T.p2-'b'^.tvx permettent de croire que quand Justin les écrivait, Urbicus n'était plus préfet, et j'estime même que c'en est là l'interprétation la plus naturelle. Il y a donc des chances pour que la deuxième Apologie n'ait pas été rédigée avant 160-161. Et s'il en était ainsi, il faudrait noter qu'on pourrait alors trouver moins invraisemblable l'opinion traditionnelle suivant laquelle Justin aurait péri victime de l'inimitié de Crescens. Si en effet les controverses auxquelles ils se livraient au temps de la deuxième Apologie étaient de 160-161, si d'autre part la mort de Justin doit être placée entre 163-167, ^^ admettant surtout — ce que je reconnais n'être pas certain — qu'il faille la ramener le plus près possible de la limite i63 ', on admettra sans difficultés, je pense, que les attaques de Crescens ont pu être la cause plus ou moins directe de la condamnation de Justin. En ce cas, Eusèbe ne se serait point trompé, bien que, je le reconnais encore, le texte de Tatien sur lequel il se fonde ne paraisse pas imposer la conclusion qu'il en tire.
Mais revenons à Tatien. Il était l'élève de Justin au moment de la deuxième Apologie, c'est-à-dire selon mon calcul en 160- 161, selon celui de liarnarck en i55 environ. Quand il est arrivé à Rome — nous ne savons combien de temps au juste avant la deuxième Apologie — c'était déjà un homme dans toute la force
I. Cf. Harnack, /. c. Je crois que la limite 168-167 résulte assez clairement de sa discussion ; peut-être aussi j a-t-il des raisons de pencher avec lui pour la date précise i65. Même, en ce dernier cas, il ne me semble pas impossible ([ue la querelle avec Crescens ait été pour (juelque chose dans la mort de Justin ; mais elle n'a pu guère alors en être la cause directe, comme elle pourrait l'avoir été en i63. — Si la 2'= Apologie était vraiment de i55 environ, il est clair (ju'il faudrait donner raison entièrement à Harnack et renoncer à retrouver tout lien entre le martyre et la querelle.
94 TATIF> LE DISCOLRS AUX GRECS
de son talent: nn lionime d'une trentninc d'années nu minimum, selon toutes les vraisemblanees. On peut donc conjecturer qu il était né approximativement dans le décennium 120 à i3o, la limite 120 étant sans doute celle dont il faut le plus se rapprocher. Si la conversion de Justin est bien, selon Topinion assez probable de Harnack ', de i33 environ, Tatien devait donc être sensiblement plus jeune que lui, — d'une dizaine d'années h peu près, j'imagine ; ce qui convient bien îi leurs relations réciproques de maître à disciple.
Le séiour de Tatien à Rome a été certainement d'assez lonoue durée. 11 y a enseigné ; il y a tenu un c.car/.aAsTcv, comme son maître. L'a-t-il ouvert du vivant même de Justin ? Ce n'est point impossible, quoiqu'il soit plus vraisemblable qu'il n'ait été jusqu'au martvre de Justin qu'un collaborateur, une sorte de second de celui-ci, et c'est ce que semble dire Irénée". C'est évidemment après ce martyre que Rhodon fut son élève ; car on comprendrait diflficilement, dans lautre alternative, qu il n eût pas été en même temps 1 auditeur de Justin, ce dont il ne dit rien. Mais Tatien était-il déjà hérétique h ce moment ? Je crois qu'il serait imprudent de le conclure du moi zj.z\z\'v., emplové par Eusèbe^; car on s imagine assez mal qu un homme qui parle d\\pelle comme le fait Rhodon ait été le disciple d un hérétique déclaré. L'expression :j,:/.:y£T, s il faut lui donner le plein sens de son équivalent : avouer, s'expliquerait sudisamment au cas même où Tatien n aurait rompu avec l'orthodoxie que plus tard ; car un orthodoxe peut toujours être embarrassé de reconnaître qu'il a été a lécole d un homme qui a mal tourné, iùt-ce avant sa déchéance. Il ne faut pas oublier d'ailleurs ([ue Tatien, sans s'être ouvertement déclaré encore, était probablement déjà suspect. Nous avons remarqué combien il semblait par nature, ainsi que Tertullien, comme prédisposé au schisme ; Harnack* a tout à fait raison de dire que sa rupture avec l'Eglise s'est lentement préparée, longtemps avant: a-t-11 raison aussi de signaler, comme un indice d'opinions particulières chez Tatien, dès cette époque, le livre des Problèmes ? Qiia ce livre ait paru choquant aux orthodoxes,
I. Ilarnack. /. c, p
3. Dans Eusèbe, H. E., IV, 29, i. 'Ioj7r-voj -j./.zot.-'t^z -yffO'/toz, iç' 070v |jl?v Gyv^v i/.îîvfo. ojoÏ/ £^ï:>r,v£ toioùtov, aEta oï t7;v i/.£''voj u.asTj;îav à~07Tà: t^; £/./.Ar,7'!a;... lo-.ov /xzx/.-f^zx o'.oa^/.aAS.'oj Tjv£7TT[7aT0.
3. H. E., V, i3, 8. M£;jLaOT,-:£jaOa' £-"1 'Pwar^ç TaTiavco Ô'jloÀovsï.
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cela est évident, puisque Rhodon entreprit de le réfuter, et puisque, au témoignage du même Rhodon, Tatien : « promettait d'y montrer les obscurités et les mystères des livres saints », zb
TaT'.avcO. Par contre, nous n'avons aucune certitude que cet ouvrage ait été composé à Rome. Rhodon ne le dit pas ; Rhodon a été l'élève de Tatien à Rome ; mais Eusèbe nous apprend qu'il était originaire d'Asie. Où a-t-il composé les divers écrits (deux au moins) que mentionne Eusèbe? Harnack incline à penser que c'est à Rome\( à cause de l'intérêt qu'il continue ii montrer pour Apelle et Tatien, qui tous deux ont exercé leur action à Rome, non en Asie-Mineure. » Mais la raison n'est point convaincante ; il est également possible que l'asiate Rhodon, après s'être formé à Rome, soit retourné dans sa patrie, et qu'il n'ait connu que là le livre des Problèmes, composé en Orient par Tatien, hérétique déclaré.
La rupture de Tatien avec l'Eglise ne peut avoir été une demirupture, comme on l'a dit assez souvent'; ce fut une rupture formelle; Harnack a très bien vu^ que les termes dont se sert Irénée : à-^j-àg rq; ky,y.\'Q(jiic, ne souflrent pas d'autre interprétation, et le fait que le Discours a continué d'être cité et admiré par les catholiques ne saurait rien prouver là-contre. Mais à quelle date faut-il la placer ? Harnack a insisté avec raison* sur la concordance probable de la date donnée par Eusèbe et de celle que doit nous fournir la correction d'une erreur d'Epiphane. Eusèbe (plus exactement saint Jérôme, dans la chronique), date l'hérésie de Tatien de la 12^ année de Marc Aurèle : Talianushœreticus agnoscitur^ a qao Encratîtœ. l^piphane (1, 3, /|6) indique la 12^ année à'Antonin le Pieux : to oà aj-cD o'.oxG/SkeXo'f 'Tupcs^rr^j^To àr: àpyf^q \j.h èv t"^ Més/j twv Tï^Tatxojv Tïspl to iS' ï'coq Avtwv'vo'j toD 'E'j::=5c'jç Ka{c;apo; kizvAXrfivnoq. La mention d'Antonin est certainement fausse, mais en présence du témoignage de la chronique,
1. P. 288 et p. Si^. — Je ne crois pas qu'il j ait aucun parti à tirer de l'identification qu'a voulu faire liilgcnfeld (cf. ihi(J.) de Kaliisiion, à qui llliodon avait dédie son traité contre Marcion, et du pape Kalliste. — D'autre part, je n'ose [)as faire grand fond sur le fait que Tatien ne mentionne pas les Pt ohlènics dans son Discours, quoique ce silence soit à noter, puisqu'il y renvoie à deux autres de ses ouvrages.
2. Duchesne, Origines chrétiennes, p. 210. — BatilTbl, Litt, grecque chr., p. 90.
P. 287, note
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il est permis de penser avec Ilarnack que le chiffre indiqué pour Tannée reste exact, si on corrige Terreur sur le règne, et se rapporte en réalité à Marc-Aurèle : Epiphane qui a placé la mort de Justin sous Hadrien a lait ici une seconde confusion tlu même ofenre. Ce serait donc en 172 que Tatien aurait fondé son sisa7/.aA£T:v héréti(pie dans la Mésopotamie. Cette fondation fournissait bien en elî'et le point de repère auquel devait naturellement s'arrêter celui qui le premier (Africain? cf. Ilarnack, p. 288) a voulu marquer à son rang dans une chronologie le schisme de Tatien, et je pense que la notice de saint Jérôme s'v rapporte implicitement, comme le fait explicitement celle d Epiphane.
On peut se demander dès lors si la rupture déclarée s'est produite à Rome même, ou seulement après le départ de Rome, en Orient. On est tenté assurément de croire d'abord que ce fut à Rome même, comme on le pense généralement ; parce qu'on s'explique ainsi d'une façon très simple pourquoi Tatien a quitté Rome. Mais il peut se faire qu'il soit parti simplement suspect, comme il Tétait certainement, sans qu il v eut eu entre lui et les chefs de l'Eglise romaine autre chose que des dissentiments n'allant pas jusqu'à la séparation formelle. Si Ion admet — ce point me paraît certain — que le Discoiii^'i n'a pas été composé h Rome, si d autre part on rejette — il me paraît difficile de ne pas le faire, parce qu'il me paraît difficile de ne pas croire le Z)/^co//rs postérieur h la mort de Justin, — Thvpothèse de Harnackque le séjour de Tatien dans la capitale aurait été coupé en deux par une absence, durant laquelle le Discoiws aurait été composé, on est conduit à trouver plus vraisemblable qu'il n'y ait pas eu encore h Rome de scandale irréparable, puisque le Discours, bien qu il renferme force passages incontestablement suspects, et bien que certaines lacunes ou réticences n'y soient sans doute pas moins suspectes, n'apparaît cependant nulle part comme ouvertement hérétique. Je reconnais toutefois que ce fait peut s expliquer aussi parce que Tatien, s'adressant aux Grecs, et non aux fidèles, ne doit pas et ne veut pas entrer dans le vif des questions où ses opinions particulières pourraient se faire jour.
Ainsi donc que Tatien ait quitté Rome hérétique avoué, ou qu il n'ait pris nettement position cjucn Orient, il a fait le pas décisif en 172 : il fonde en 172 son z:zy.zAyj.i\z-/ hérétique en Mésopotamie. Il a donc quitté Rome en 171, ou peut-être même dès 170, si, comme il est possible, il n'a pas choisi du premier coup et sans tâtonnement sa nouvelle résidence. C'est donc en 171
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approximativement que se placerait la composition du Discours aux (h-ecs. Je n'ignore pas qu'en m'arretant h cette date, je m'écarte singulièrement d'une opinion qui a pour elle de très forts garants, et que je contredis /ahn aussi bien qu'IIarnack. Mais Funk* et Kukula ont déjà émis l'avis que l'on devait rabaisser notablement les dates ordinairement reçues pour la conversion de Tatien et la composition de son apologie ; selon le premier c'est dans la période iGS-iÔy qu'il faut situer celle-ci; selon Iesecond^ cest en 172-173 ; ma thèse ne diffère, on le voit, que par une nuance de celle de Kukula ; c'est que je ne crois pas démontré Y^\q Discours soit la leçon d'ouverture du oioa^y.aAsTcv. Je ne dirai rien de la carrière de Tatien après son retour en Orient. Mes recherches avaient uniquement pour objet le X't^oz, et je m'arrête à la date où il me semble qu'on doit le placer.* Je crois sans doute très vraisemblable que le Diatessaron a été composé en Orient, après 172, mais tout ce qui touche au Diatessaron est particulièrement délicat et ne pourrait être examiné que dans une étude spéciale.
Nous avons pris l'habitude de désigner sous le nom à'apolo<ries tous les écrits qui présentent, à l'adresse des païens, la justification du christianisme ; mais ces divers écrits diffèrent entre eux par le fond et la forme ; on peut, en tout cas, les distinguer en deux catégories très nettes : les suppliques adressées aux empereurs ou aux magistrats, où l'élément essentiel, générateur, est la réfutation des accusations dirigées contre les chrétiens et la protestation contre la législation dont ils sont victimes, l'élément accessoire — quelque importance qu'il puisse prendre, —
1. Zar Chronologie Tatians: Theologische Qaartalschrift, LXV n 210-233 liatillol, p. 91, a adopté les dates de Funk. ' 1 • J
2, Les conclusions de Kukula au sujet de la date ont été adoptées notamment V^rm^onîelà {Zeitschnft far .ùssenschaftltche Théologie, XLIII, 487-02)- Hdgenfeld croît que le Discours a été composé à Rome, et en cela, il a ïort' je crois ; il pense d'autre part, _ avec raison cette fois, me semble-t-il, _ que latien dirige alors une école qui n'est pas encore hérétique, bien qu'il soit en marche vers 1 heresie. _ Drœseke {Zeitschnft fur mssenschaftUcke Théologie, XLllI <)o3-i2) a accepté les principaux résultats de Kukula ; il y a donc un mouvomen't réel en sens contraire de Zalin et de Harnack.
xvn. — Le (Uscours de Tatien.
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l'exposé apologétique de la doctrine, joint à la polémique contre le pai^anisnie, forment la première; la seconde se compose des manifestes adressés au grand public où inversement rexposé doctrinal et la polémique dominent, la discussion juridique et politique n'intervenant qu'en seconde ligne. Combien d'autre part les deux genres sont voisins et peuvent facilement se confondre, il est aisé de la comprendre d'après cette définition même, et nous en avons un témoignage éclatant dans ce fi\LtqueTerlullien a pu faire servir à cette double fin le même ouvrage, légèrement modilié : sous le titre iVApologélifjue, il en a fait une supplique aux macristrats ; sous celui cVAd Aationes un manifeste au public.
Le Discours aux Grecs de l'atien appartient à la seconde catécforie. Dans cette sorte d'ouvrages, les apologistes chrétiens entreprennent une tache analogue à celle qu'avaient assumée avant eux les défenseurs de la philosophie contre les préjugés du vulo-aire. Les Discours aux (jrecs ou aux Nations sont comme une transformation chrétienne de ces Proireptiques ou de ces Exhortations dont on peut donner comme type X Hortensias de Cicéron. Ils sont nés évidemment des besoins mêmes que créait aux chrétiens leur situation dans l'empire, non d'une imitation voulue de cette prédication populaire païenne ; mais dès Torigine l'affinité entre les deux genres s'est révélée, et les apologistes eux-mêmes en ont eu le sentiment : il y en a comme le signe dans cette adaptation d'une prosopopée du Clitophon, qui revient, comme une sorte de leit-niotiv, dans tous leurs écrits : depuis Justin et Tatien où on la rencontre pour la première fois, jusqu'à Tertullien où on la retrouve avec surprise dans le De Pallio\ ils ont aimé à se comparer au Socrate idéal des Cyniques, qui monte sur une borne au coin des rues, pour haranguer en plein vent la foule, avec le ton solennel d'une divinité de tragédie, débitant sa tirade du haut de U\j:ç/y:rr,. C'est l'attitude même que prennent volontiers Dion Chrysostome ou Epictète".
De même que les auteurs de Protrep tiques, avant de faire l'éloge de la philosophie, devaient préalablement charger avec vigueur contre les vices et les préjugés du public, pour déblayer le terrain, de même les apologistes, pour préparer la victoire de la foi. La polémique a donc tenu toujours une place considérable dans leurs ouvrao-es: elle en tient beaucoup chez Tatien, qui avec son tem-
Cf. les témoignages, ih'id
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pérament batailleur, n'était jamais plus à son aise que quand il maniait le sarcasme ou l'invective. On Ta toujours considéré avec raison comme le premier ancêtre de cette apologétique virulente qui aime mieux emporter de haute lutte les retranchements de l'ennemi qu'en faire habilement le siège ; de l'apologétique selon Tertullien, selon de Maistre ou Lamennais'. En cela encore les écrivains chrétiens avaient un modèle dans le ton ordinaire de la prédication cynique. Quant au fond de leurs arguments, soit qu'ils attaquent la mythologie et les cultes, soit qu'ils s'en prennent aux écoles philosophiques, soit qu'ils fassent le procès des mœurs et des opinions communes, soit qu'ils réfutent les doctrines de l'astrologie et de la magie, à part quelques confusions, pareilles à celle qu'a commise Justin quand il a identifié Simon le Magicien et Semo Sancus, on peut dire qu'ils n'ont rien inventé. Ils sont allés prendre leurs armes dans l'arsenal très bien fourni de la littérature païenne elle-même. Je crois avoir montré que presque toujours, quand nous analysons les développements de polémique de Tatien, nous pouvons, non pas indiquer avec précision la source directe d'où ils proviennent, mais montrer avec certitude qu'il avait à sa disposition de nombreuses sources païennes et qu'il y a puisé. La mise en œuvre seule lui est personnelle. La partie la plus originale de son Discours est la dernière; ce sont les chapitres où il démontre l'antiquité de Moïse; encore avonsnous vu que, selon toute vraisemblance, même s'il n'a pas emprunté à un juit alexandrin les éléments de sa démonstration, l'exemple de l'apologétique judéo-alexandrine n'a pas été sans influence sur la conception de ce dessein.
Un ouvrage comme le Discours aux Grecs n'est pas une Exposilion de la Foi, c'est une Préparation à la Foi. On ne peut donc espérer y trouver une analyse complète de la doctrine. Tatien sans doute n'a pas le tempérament de Minucius Félix; on ne peut croire qu'il mette autant de tactique que celui-ci à réduire en apparence le christianisme h un minimum, assez facilement acceptable pour un païen incliné au monothéisme et épris de moralité. Lui aussi cependant n'en donne qu'un aperçu assez sommaire, réservant pour plus tard l'instruction plus complète de ceux que sa parole aura su toucher. 11 explique, il est vrai, avec une assez grande précision, la doctrine du Logos; mais en faisant le moins possible appel au témoignage de l'Écriture et en ne mettant jamais
I. Renan, Man- Aiiri'le, n. m
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en scène le Christ historique, le Jésus réel dont il ne prononce pas même le nom. Les théories qu'il développe le plus longuement sont celles qui sont relatives à la nature de Tàme et h la tlémonohxrie Toutes deux sont de celles qui contiennent nécessairement, da'îis la proportion la plus forte, certains éléments par où il pouvait rester en contact avec la philosophie de son temps et par suite trouver un terrain de discussion plus facilement abordable a ses adversaires. Toutes deux en même temps sont celles qu il avait le plus longuement méditées, à propos desquelles il était le plus capable d'exprimer des vues nouvelles; — il nous le dit explicitement, à propos de la première, quand il nous renvoie a son traité ttecI :(ocov ; — et il ne peut guère être douteux qu avec un esprit aussi entier, aussi personnel qu'était le sien, il n ait du avoir toujours une tendance marquée à éviter ce qui était banal, ce qui était déjà dit, pour insister au contraire sur ce qui obsédait sa pensée, sur ce quï\ croyait avoir débrouillé mieux qu'on n'y avait réussi avant lui.
L'exposé dogmatique de Tatien, bien qu'incomplet, est extrêmement intéressant. Tatien est avec Justin l'un des premiers et des plus notables représentants de cette école d'apologistes qui, avant les docteurs alexandrins du iii^ siècle, ont déjh tant iait, dès le second, pour transformer le christianisme en une philosophie Il a beau lui-même bafouer les philosophes sans en excepter les plus illustres, sans faire grâce à ceux dont les doctrines sont les plus voisines du christianisme ; il a beau remplacer la large tolérance de Justin par un sombre fanatisme ; il n en est pas moins l'ouvrier de la même œuvre que Justin ; il y a entre eux din'érence de tempérament plutôt que désaccord profond de méthode ; moins équitable que son maître, le disciple se sert de la philosophie en l'anathématisant, mais il s'en sert. Assurément Tatien ne doit pas grand'chose au platonisme. La formule par laquelle débute solennellement le chapitre xiii : 0>/ è'sTiv àOxn-c;, àvcs- "EUv£C, r, 'l'jyr, y,aO 'ÉauTr.v, Orr^r, U, donne comme une réplique hautaine, à travers les siècles, a l'aphorisme du Phèdre (p. 2/|5c) : ^j/y; -àsa àOàvaTCç. Mais Tatien, qui sansdoute, avantsa conversion, était stoïcien comme son maître était platonicien, ne s'est jamais complètement dégagé des doctrines stoïciennes. Sa théorie de l'âme a pour point de départ, pour tant qu'elle s'en distingue ensuite, celle du stoïcisme, et il parle de l'esprit qui pénètre la matière et l'anime, comme en pourrait parler un philosophe du Portique.
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Tatien apparaît après que la grande floraison des systèmes g-nostiques s'est déjà épanouie, et on peut dire que l'Église de son temps avait déjà réussi à en écarter le danger. Lui-même cependant, qui devait d'ailleurs finir par l'hérésie, ne s'est jamais entièrement dérobé à l'inQuence de certaines de ces doctrines. Nous avons vu que toute sa théorie du salut de l'àme par son union avec l'Esprit, a, par la terminologie, tout au moins, une couleur gnostique. Il est plus difficile de dire si les réticences dont il use ou certaines formules équivoques qu'il emploie indiquent une tendance au docétisme. Peut-être aussi le soin qu'il prend de définir le Dieu suprême comme un absolu, sans contact et sans rapport avec le monde, si ce n'est par l'intermédiaire du Logos ou du Pneiuna (cf. surtout le chapitre xv), indique-t-il qu'il n'est pas étranger à certaines tendances analogues cà celles qui se sont fait jour dans des systèmes comme celui de Valentin. Il n'est donc pas impossible que ce ne soit pas uniquement pour ménager ses lecteurs païens qu'il ait gardé un silence si complet sur toute la vie terrestre de Jésus.
Dans sa morale, qui est d'ailleurs très intéressante, Tatien paraît aussi avoir subi des influences de même nature. Il avait un sentiment moral très vif et très profond. « Ce fut », a dit justement Renan \ « un des hommes les plus profondément chrétiens de son siècle, et s'il tomba, ce fut, comme Tertullien, par excès de sévérité. » Comme on peut reconnaître, dans ses exposés dogmatiques, qu'il avait été autrefois partisan de la physique du Portique, on est autorisé à croire qu'avant d'être chrétien, il fut un adepte de cette morale stoïco-cynique^ à tendances ascétiques et abstinentes qui eut tant d'action, en son temps, sur les âmes nobles. D'autre part, quand il le fut devenu, il paraît avoir, de bonne heure, incliné à des pratiques et à des opinions plus voisines de celles de certains gnostiques ou des marcionites que de celles de la grande Église. On voit partout, dans le Discours, une défiance h l'égard de la matière qui pouvait, à bon droit, sembler suspecte, qui risquait d'entraîner Tatien à mettre l'origine première du mal dans notre nature corporelle tout autant que dans notre libre-arbitre, à donner pour fondement doctrinal à une austérité louable en elle-même des théories que l'Église rejetait.
farc Aiirèle, p. i
2. Va. no que j'ai dit plus haut à propos du Glitophon. Hippolyte {Adv. omnes hxr , lo, i8) a dit de Tatien: y.jvixtoTs'paj (îîoj 7.t/Mxxi.
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On a dit parfois que Taticn était venu trop tôt ; que son ascétisme aurait été racilement accepté au iv'" siècle, après Tinstitution chi luonachisme, et qu'il fût alors resté bon catholique. Cela n'est qu'à moitié exact ; car la rupture de Tatien avec l'Eglise ne fut pas motivée seulement par la rigueur de sa morale, mais par des divergences doctrinales : Irénée (/. c.) l'attribue non pas seulement il la condamnation qu'il portait contre le mariage, mais en première ligne à ce qu'il avait imaginé une mythologie d'éons semblables à ceux de "Valentin, et aussi à l'opinion qui paraît surtout lui avoir été personnelle qu'Adam ne pouvait être sauvé. Le Discouis nous fait très bien comprendre par quelles voies Tatien est arrivé et devait presque fatalement arriver au schisme ; car il nous révèle en toute sa violence son caractère fougueux et passionné, impatient de l'autorité et de la règle, ennemi de toute mesure ; et il nous laisse entrevoir assez clairement les tendances principales de son esprit, très attaché à certaines idées qui pouvaient conduire à l'hérésie. Mais le Discours, pour tant qu'il soit suspect en bien des pages, est, si on le replace bien en son temps, plutôt sur la limite extrême entre l'hérésie et l'orthodoxie qu'il n'est ouvertement hérétique. On comprend donc que l'auteur du Petit Lahijrinthe, que Clément d'Alexandrie, qu'Origène l'aient admiré et loué, si bien qu'aujourd'hui môme des catholiques très autorisés, sans nier les erreurs que professera plus tard l'auteur sur certains points particuliers, se refusent à le considérer comme un sectaire^ Mais c'est contredire le témoignage formel d'irénée : on peut se demander si le Discours au:r Grecs est antérieur au schisme de Tatien, ou en est contemporain ; on ne peut nier que dans la dernière partie de sa vie Tatien n'ait été schismatique : à-csTaç
iffZ £/.7.Ar^''.aç.
« Cet écrit, dur et incorrect de style, parfois vif et piquant, passe à bon droit pour un des monuments les plus originaux de l'apologétique chrétienne au m" siècle. » C'est en ces termes que Renan ^" a parlé du Z>/56"o///vs-. L'œuvre, en effet, avec son curieux
Marc Auréle, p
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mélange de qualités et de défauts, était bien faite pour produire un grand eflet en son temps et môme pour durer.
Les qualités de l'écrivain y sont réelles et précieuses. (]e qui frappe à la première lecture, c'est surtout la passion et la verve ; c'est l'emportement d'un polémiste qui ne songe qu'à fouailler l'adversaire et qui s'y entend à merveille ; c'est la force, et assez souvent l'éclat d'une imagination fougueuse et indisciplinée. Quand on y regarde de plus près, on s'aperçoit que d'autres mérites ne sont pas tout à fait absents. Dans certaines pages, trop rares, par exemple lorsque Tatien professe sa foi et se déclare prêt à mourir pour elle, sa profonde conviction, son enthousiasme sincère lui valent d'atteindre à une éloquence plus simple et plus grave. On croit voir aussi, en le lisant avec soin, que, si fougueux qu'il soit, il sait parfaitement gouverner et maîtriser sa passion ; et l'analyse précise de son style montre que, si naturelle que soit sa verve, il n'est pas, en réalité, l'improvisateur primesautier et irrégulier qu'on s'imagine au premier abord ; il est celui des apologistes grecs du ii^ siècle qui est le plus un écrivain ; il a son art à lui, qui n'est pas toujours de bon goût, mais qui est conscient et voulu, et qui d'ailleurs, dans ses procédés les plus essentiels, est conforme au goût qui régnait en son temps.
Ses défauts ne sont pas moins réels que ses qualités, et ils sont souvent insupportables. On a fait de louables efforts, en ces dernières années, pour le laver du reproche d'obscurité qui lui a été si souvent infligé ; ils ont eu d'assez heureux résultats pour le progrès de l'interprétation du Discours ; car on se dégoûte vite de chercher h éclaircir ce qui passe pour inintelligible, et il n'était pas inutile qu'on nous rappelât que Tatien n'est ni entièrement dénué de logique, ni tout à fait ignorant de la langue qu'il écrit ; mais — il faut bien le dire — malgré tout, le reproche subsiste- L'obscurité indéniable de Tatien a deux causes ordinaires : l'une, c'est le manque de naturel, c'est le raffinement de l'expression, ce qui lui est commun avec beaucoup de ses contemporains ; l'autre, — dont il est plus particulièrement responsable — c'est son médiocre souci d'une composition régulière ; presque jamais il ne sait poursuivre jusqu'au bout, d'une allure ferme et droite, l'argumentation commencée ; une idée éveille chez lui une idée accessoire ; une image évoque une image analogue ; des associations d'idées ou d'images deviennent le principe directeur de ses développements et se substituent aux lois d'une méthode rigoureuse.
Le talent de Tatieii, par ces qualités, comme par ces défauts, . est essentiellement personnel. 11 est possible cependant de discerner certaines influences qui ont contribué a le former. Quelles sont-elles? Et dans quelle mesure chacune d'elles a t-elle eu sa part dans cette formation -? On a souvent tenu grand compte de l'origine orientale de ïatien. On a dit qu' u il parle des persécutions" chap. IV, comme quelqu'un qui n'est pas sujet de 1 empire )>, ou « que le ton du chapitre i" est d'un homme étrancrer h la patrie gréco-romaine^ «. Tatien était-il né sujet de 1 empire, ou non ? Il est difficile de le décider ; mais ses parents, tout syriens qu'ils fussent, étaient sans doute plus ou moins complètement hellénisés, ou romanisés, si Ton veut, comme son nom seul semble déjh l'indiquer. En tout cas lui-même avait certainement reçu dès l'enfance une culture hellénique ; nen ne trahit chez "lui le souvenir, l'action persistante d'une autre culture-. On est en droit, il est vrai, de se demander si son tour d'esprit ne s'explique pas en partie par sa race, et il est possible de retrouver quelque chose d^oriental, de srnen dans l'extrême vivacité de sa sensibilité, dans l'extrême mobilité de son imagination. Mais il faut se garder d'aller trop loin en ce sens. Nous avons vu que les principaux caractères de son style
I Renan / r - Ce qui est vrai assurément, c'est qu'il se pose en adversaire déclaré de la tradition gréco-romaine; mais il n'v est pas étranger; il en est un
2 'Tatien est appelé d'ordinaire 6 Sûoo:, /e Syrien (mnsi Clément, Strom. ,111, 12 p 5^-) Lui-même nous dit, à la fin du Discours : TaùO' Cu'.v, avocsç "EAAr.vsç, ô y.z-'x ixziioryjz C'Àoso:iàiv TaTtavoç ouvÉTa^a, vsvvt.Os.; [xÈv h'I Toiv 'A^Tjpitov ^t„ ra-o=.0A;'5à ^zoôiriv ^i WTSoa, osÛTspov Zï i^^va vùv xr;r:"..v inayya).AOaa.. Pesons les termes de cette phrase : 6 xati .Sapoapou: ^tAOcroçor. nimphquc pas nécessairement que Talien fût étranger à la patrie romaine ; ?ap6apo.; y est a peu près l'équivalent de -/o-.^-.avoûc ; Tatien emploie surtout ici fexpres^ion comme un rappel du développement par lequel s'ouvre le Discours, et où il a soutenu que les Barbares sont les inventeurs de tous, les arts ; les Barbares, c'est-à-dire les Canens, les Phrvgiens, les Egyptiens, etc , tous au moment où il écrit, devenus sujets romams. QuJ signifie : v3v;r.03l: h tt; tûv 'Aas.p^ov ttÎ ? Si ces mots désignent la province romaine d'Assvrie (Adiabéne), que Trajan constitua en ii6 et qui fut abandonnée par Hadrien dt^ la fin de 1 17, Tatien est-il né sujet romain ? Rien de plus douteux. Mais il est plus probable que lexprcssion a un sens plus général, et on ne peut en conclure sûrement qu'une chose : c'est que Tatien n'est pas un syrien de la région de l'Oronte. qu'il est un syrien de la région de lEuphrate ou du Tigre (OsrI.oene, \diabcne, etc.), c'est-à-dire de celle même qui était, vers le moment de sa naissance, disputée entre Romains et Parlhes. W reste certain qu'il rerut une éducation toute grecque, cl lesm.ts -a:^iuO:-: ol r.zCo-.'.. Ta CusT^sa ne laissent à ce sujet aucun doute.
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dérivent surtout de la sophistique contemporaine ; il n'est pas douteux qu'il n'en ait connu et pratiqué tous les procédés, tant que dura sa carrière païenne ; et qu'il n'ait continué à s'en inspirer, — était-ce toujours par une fidélité consciente et voulue à son passé, était-ce parfois inconsciemment et par routine? — après qu'il fut devenu chrétien. Recherche de l'orif^inalité à tout prix dans l'expression, bizarreries du langage, dislocation de la phrase, etc., tout cela provient surtout non de l'origine étrangère de Tatien, mais d'une longue pratique de l'éloquence asiatique, qu'il a dû, tant qu'il a été philosophe et rhéteur, cultiver de préférence à celle qui relevait de l'Atticisme. Certaines négligences, de forme, — comme aussi le mérite du sérieux, de la conviction partout, d'une certaine simplicité plus rarement, — peuvent être, dans sa manière, la part du christianisme, qui, sans le décider à dépouiller entièrement le sophiste, a pu lui communiquer quelque chose de cette indilTérence traditionnelle que les chrétiens éprouvaient pour la beauté. Tempérament mobile et imagination ardente de l'Oriental, art raffiné et voyant du sophiste, sincérité et indifférence esthétique du chrétien, s'amalgament, à doses inégales, dans le Discours aux Grecs, et en font cette œuvre bizarre et attachante que nous ne pouvons lire, aujourd'hui encore, sans intérêt, quoique nous ayons souvent trop de peine à la bien comprendie.
TATIEN AUX GRECS
I. — Ne soyez pas si hostiles aux Barbares, Grecs, et ne jalousez pas leurs doctrines. Y a-t-il en effet une de vos institutions qui ne doive à des Barbares son orig-ine ? Ce sont les plus illustres des Telmessiens ^ qui ont inventé la divination par les songes, les Gariens, l'art de prédire l'avenir par les astres, les Phrygiens et les plus anciens Isauriens, celui d'interpréter le vol des oiseaux, les Chypriotes la divination par les sacrifices^, les Babyloniens l'astronomie, les Perses la magie, les Égyptiens la géométrie, les Phéniciens la transmission du savoir par l'écriture. Ainsi cessez d'appeler inventions vos imitations ! C'est Orphée qui vous a appris la poésie et le chant ; c'est de lui que vous tenez les initiations aux mystères ; ce sont les Toscans qui vous ont enseigné les arts plastiques ; les chroniques en usage chez les Egyptiens vous ont appris à composer des histoires. Vous avez emprunté l'art de la flûte à Marsyas et à Olympos ; or tous deux étaient Phrygiens ; quant à l'art
1. Taticn cite plus bas une de ses sources (Hellanicus) ; est-ce une source directe ? C'est peu probable, et tout ce premier chapitre, ainsi que le second, vient philot de maniiels (cf. llarnack : Die Ueherlieferung, etc. ; — et suprà, p. 38). Le double nom : Toua/.avoi dans le paragraphe sur les lettres et les arts, Tupprjvoi dans celui sur la musique, indique en dernière analyse deux sources différentes ; mais la conclusion peut n'être vraie que pour le manuel dont Talien dépend. — Tout ce début a été utilisé par Clément, Siiuinaies, I, i6,p.3Gi et Grégoire de Nazianze, [\, 109, P- 1^7.
2. Trjv O'jTixr^v. Mot à mot Vart des sacrifices \ mais le contexte paraît exiger que l'on interprète cette expression concise au sens de : divination par les sacrifices (Harnack : Die Eittgeweideschaii). Le pseudoT^lutarque (Placita, V, I) emploie avec le même sens tÔ 6uxixdv.
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lie moduler avec la syrinx, ce sont des paysans qui l'ont imap:iné*. Les Tyrrhéniens ont inventé la trompette, les Gyclopes l'art du i'org^eron, et celui d'écrire des lettres-missives, est dû, selon Ilellanicus, à une femme qui a rég^né jadis sur les Perses ; Atossa était son nom -. Renoncez donc à cet ori^ueil, et ne nous opposez pas le faste de \otre éloquence, vous qui, vous louant vous-mêmes, ne prenez pas ailleurs que chez vous vos avocats ; c'est cependant au témoi<]^nage d'autrui qu'il faut s'en rapporter, quand on est raisonnable. Il faut aussi s'accorder dans l'expression du discours ^. Or vous êtes les seuls à qui il soit arrivé de n'avoir pas pour commercer entre vous un seul lanj^ag-e. Le dialecte des Doriens en effet n'est pas le même que celui des ç;ens de l'Attique, et les Eoliens ne parlent pas comme les Ioniens ; quand donc un tel désaccord règ^ne entre g"ens parmi lesquels il ne devrait pas réj^^ner^, je ne sais plus à qui je dois donner le nom de Grec. ]\Iais ce qui est le plus absurde, c'est que vous honorez les langues qui ne sont point
1. J'ai accepté la ponctuation de Schwarz : ^pûyô; hïo\ à|xçpOT£oo'.- t7;v oià ajp'-Yyo; àstjLOv:'av x'^po\/,o: sjv3aTr|7avT0. Si. comme on le faisait auparavant, on rénnit les deux membres de phrase, on comprend mal la mention de la syrinx après celle de la flûte, et on construit difficilement le mot àvso'.y.oi. En construisant isolément le premier membre, on obtient une phrase plus claire et mieux construite (qui a pour équivalent dans l'imitation de Clément : <I>:jyc: o'r|7Tr,v) ; il est vrai qu'alors le second membre se rattache mal au sens général du morceau ; c'est une addition superflue, puisqu'il importe peu au raisonnement de Tatien que la syrinx ait été inventée par des paysans; il ne devrait être question que de Barbares; mais Tatien travaille ici sur des notes prises dans un manuel ; et il conserve, dans une sorte de parenthèse, un détail sans rapport direct avec son objet. Nous trouverons ailleurs des cas du même genre. — Par contre il faut probablement garder dans la locution 0'. àuçoTcpO'. l'article supprimé par Wilamowitz et Schwartz. Cf. sur cet emploi Jannaris, an hisiorical greek graininar, J^ 121 \.
2. Ce racontar provient sans doute des Persica, qui n'étaient probablement qu'une partie des Bap6ap'./.à vofxiaa, et cet ouvrage lui-même n'était peut-être autre chose que celui qui est cité aussi sous le titre ~zp'. EOvwv. En tout cas, Hellanicus attribuait toutes sortes d'inventions à cette Atossa légendaire (Mûller F. H. G ; Hellanicus, i63 a, i63 b. Dans le second de ces textes, smaToXa: cjvTaacîciv a pour équivalent ô'.à jiioXtov Ta; àro/.piaî'.; Trouî^Oai. Mùller a omis de citer Tatien et cite (i63a) seulement la phrase de Clément d'Alexandrie ÇStroni., 1, p. 307D) qui n'est qu'un emprunt à Tatien). — Je ne sais si Tatien (ou sa source) ne fait pas, dans tout ce passage, plus d'emprunts à Hellanicus qu'il ne le dit formellement ; car Hellanicus paraît avoir eu la manie de rechercher les premiers inventeurs de tous les arts : cf. le fr. i63 b. cité plus haut, et le frg. ii3 (d'après Tzetzès, ad Lyhoft/ironis f\(Jo) : Ar[;xv-0'.. f-'J; or^^iv 'EÀÀav./.ôç, ^jpov ô-Ào::oiiav.
3. Certainement rien n'est plus brusque que ce {)assage dune idée à l'autre. Ce saut imprévu n'est pas cependant une preuve suffisante, chez un écrivain comme Tatien, que notre texte présente une lacune, ainsi que l'a pensé Schwartz.
4. La conjecture de Wilamowitz -ap'6'i.Tv Iv oie ou/ i'/pZ''' C^" h^^^ de -ap'o-; ojy. l/sf/>), arlmi^e par Scliwarz, est bien ingénieuse. Mais le texte des manuscrits donne un sens intelligible et ne nécessite pas une correction.
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parentes de la vôtre, et que vous servant parfois de termes barbares vous avez fait de votre propre lanj^ue un chaos*. C'est pourquoi nous nous sommes détachés de votre sapi'esse, et cependant j'étais un des pluséminenls parmi ses représentants -, Car, comme la dit le comique'', ce ne sont que u des ^rapillons, du babil, un gazouillement d'hirondelles, des gâte-métiers », et ceux qui aspirent à cette sagesse crient d'une voix rauque ; leur voix est pareille à celle des corbeaux. Vous avez inventé la rhétorique pour l'injustice et la calomnie, vendant à prix d'argent la liberté de votre parole, et souvent transformant le lendemain en mal ce que vous présentiez comme juste la veille ; vous avez inventé la poésie pour chanter des batailles, les amours des dieux'", tout ce qui corrompt les âmes.
II. — En effet, qu'a donc produit de si éminent votre philosophie? Qui donc parmi les plus sérieux de vos philosophes s'est tenu hors de toute superbe? Diogène, qui afTichait son indépendance par la forfanterie de son tonneau, mangea un poulpe tout cru et, saisi par une colique, mourut de son intempérance. Aristippe, qui paradait avec son manteau de pourpre, se livrait à la débauche, sous un masque de gravité '" ; le philosophe Platon fut vendu par Denys à cause de sa gour-
1. Il est bizarre, quand on songe combien le grec s'est toujours préserve des influences étrangères, combien il a peu ressenti celle même du latin, de voir Talien lui adresser cette critique. Où en a-t-il pris l'idée? Vivant en un temps oii commence la réaction atliciste, serait-ce de la sévérité avec laquelle les atticistcs jugeaient la langue commune qu'il se serait fait ici une arme ? D'autre [)art il s'est moqué ailleurs de l'atticisme (§ 28).
2. Tatien emploie d'abord le pluriel, à7:£TaÇà;j.20a xt] Tïao' ualv ao'.pia, et passe ensuite au singulier, xàv el -âvj Qtavoç, tic, rjv âv auTÎ^. à cause, sans doute, de la locution ^^[xvo; ttc. Toutefois, comme il n'emploie pas le pluriel de majesté ailleurs qu'ici — sauf dans des passages qui peuvent s'entendre de tous ses frères chrétiens autant que de lui-même — il se peut que le pluriel àTrstaÇàaîOa désigne, également ici, les chrétiens ; c'est pourquoi je l'ai conservé dans la traduction.
Aristophane, Grenouilles
4. Je garde le texte des manuscrits; la transposition de xal, proposée par Wilamowitz et adoptée par Schwartz, est cependant séduisante (;j.a/àç tva ajvTa^arjTc y.où Oswv sp'oTa;. Codd. — Osojv zat spojta; W. S., le sens est alors : les combats et les amours des dieux).
5. 'ApîaTCTZTro;, £v xropçupt'ô'. -spi-aTôv, à^iOT.'.aioiç^ r)awTc'jTa-o. Que veut dire r.îy.-oLztjy/ ? Le sens primitif est: se promener. On a généralement compris : se promener fièrement, en faisant parade de son vêtement de pourpre. Kukula {Tatians Apologie, p. 18-21), notant que ^spiTza-civ, par suite du sens qu'ont pris ses dérivés pour désigner l'école péripatéticienne, se prend assez souvent, à l'époque gréco-romaine, avec la nuance : se promener en enseignant, enseigner, pro])Osc de traduire : Aristippe, le maître de sagesse au manteau de pourpre. TerluWien: Arislides in purpura sub magnâ gravitatis specie nepotatur ÇipoL, 4G), ne semble pas s'être douté de ce sens ; toutefois, comme il n'y a pas chez lui de partici[)e cor-
IIO TAT1E> LE DISCOl RS Al\ GRECS
mandise, et Arislole, qui dans son i^i^norance a posé des limites à la Providence et fait consister le bonheur dans ce qui lui plaisait, a commis aussi lextrème sottise de flatter Alexandre, ce jeune fou furieux', ijui. tout à fait selon les principes aristotéliciens, lit cnca^er comme un ours ou une panthère son ami qui n'avait pas voulu l'adorer, et le traînait ainsi à sa suite. Certes il se conformait parfaitement aux doctrines de son maître, lui qui montrait sa vaillance et son courag^e dans des banquets, qui transperçait de sa lance son familier, son intime ami, et puis pleurait, voulait mourir sous prétexte de chafjrin, pour ne pas encourir la haine de ses familiers. Je rirais volontiers de ceux qui suivent, aujourd'hui encore, les doctrines de ce maître ; ils disent que ce qui est en dessous de la lune est soustrait à l'action de la Providence, et ils veulent prévoir ce qu'on ne peut prévoir, eux qui sont plus proches de la terre que la lune, placés plus bas que son orbite. Ajoutez que le bonheur ne peut être, selon Aristote, chez ceux qui n'ont ni beauté, ni richesse, ni force corporelle, ni noblesse. Laissons donc ces gens-là philosopher à leur guise I
III, — Je n'approuverai pas non plus Heraclite, qui a dit : « Je me suis instruit moi-même » -, parce qu'il était autodidacte et orgueilleux, et je ne le louerai pas d'avoir caché son poème dans le temple d'Artémis, pour que la publication en fût faite plus tard avec mystère. Car ceux qui s'intéressent à ces choses^ disent que le poète tragique Euri-
respondant à Tzzz'.-OL-or/ (et comme peut-être ici Tertullien ne dépend pas de Tatien, mais tous deux d'une source commune; cf. Harnack, Uhei lieferung.'), l'argument n'est pas probant. Cette phrase fait songer à l'anecdote que rapporte Diogène Laërce(ii, 8, 78), mais ne s'y rapporte pas exactement. — J'ai gardé le sens généralement reçu, qui paraît plus naturel que celui que propose Kukula.
1. On ne peut conserver la leçon des manuscrits, 'AÀE^avopo'v ~z ^J.Z'v^r^u.v^o;, •xî'.ca/.'.ov, qui ne donne aucun sens (Harnack : uohl wissend, dass dieser noch ein Jûngling Avar. ?), ni lire avec Maran : ar; |jLî;jLvr,'i.£vo;, ou avec ^olte roj":'. ;j.£|j.vr,aevoç, ce qui n'est pas plus satisfaisant, ^auck en proposant tÔ |j.E;j.r//ô; a reproduit, sous une forme meilleure, une conjecture excellente de Cotelier; je lai adoptée, d'après Schwartz On ne peut cette fois non [)lu5 tirer parti du passage parallgle de Tertullien, qui n'est pas identique: « Aristoteles tam turpiter Alexandro, regendo potins, adulatur. »
2. Heraclite disait: ïrj:Zrpx'j.r^-j , non ioioa^âar//. Mais il n'est pas sur que Tatien l'ait cité exactement; il a pu avoir à l'esprit tel autre fragment; par exemple : ~oÀjtjLaOtTj \6o'^ où ô'.oâ-j/.ci, et faire une confusion entre les deux. Le mot ajTOO'.'oa/Toç qui suit défend la leçon : Èo'.oaçâ'i.r,v.
3. Cf. Diog. Laerce, 11, 22, qui rapporte une tradition selon laquelle Euripide aurait fait connaître à Socrate l'ouvrage d'Heraclite. — Le texte des mn. donne tÔ 'IJsazÀciTc'.ov a/.OTo; -j-ojo a-'o»: -aoaoîow/.sva-.. J'ai rendu ^-oj^laîoKpar réussit à ; nasaoîooj/.c'va'. suffit à exprimer l'idée : communiquer au public, et la conjecture de Schwartz : Toî; a-ojoa'O'.ç n'est peut-être pas nécessaire, quoiqu'elle soit assez séduisante.
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pide, ayant abordé à Ephèse cl layaiit lu, peu de temps après, réussit, de mémoire, à faire connaître au public les ténèbres d'Heraclite. Mais la mort de ce philosopbe révéla quelle était son ignorance ; atteint d'hydropisie, comme il pratiquait la médecine, aussi bien que la pbilosopbie, s'étanl fait enduire de bouse de vache, il mourut déchiré par cette fiente solidifiée qui fit se contracter tout son corps ^. Quant à Zenon, qui prétend qu'à la suite du renouvellement du monde par le feu, les mêmes hommes renaîtront pour mener la même existence, par exemple Anytos et Mélétos pour exercer leur métier d'accusateur, Busiris pour assassiner ses hôtes, et Héraclès pour accomplir encore ses exploits, n'en parlons pas : par cette doctrine de l'incendie cosmique, il fait les méchants plus nombreux que les justes, puisqu'il n'y a eu qu'un Socrate, un Héraclès, et quelques autres du même j^enre, rares et peu nombreux ; les méchants se trouveront donc en bien plus ji^rand nombre que les bons-. Et Dieu, selon Zenon, deviendra l'auteur du mal, puisqu'il sera présent dans les cloaques, dans les vers, dans les infâmes. Pour Empédocle, les éruptions volcaniques de la Sicile ont montré sa forfanterie ^ : il n'était pas l^ieu, il mentait en prétendant l'être. Je me ris aussi du radotag^e de Phérécyde, et de Pythagore qui a reçu sa doctrine en héritaf^e, et de Platon qui a imité ce dernier '% quoiqu'il y en ait qui le nient. Car qui donc voudrait rendre témoi(^na<j^e au mariage cynique de Cratès ? Qui ne préférerait répudier le verbiage insolent que parlent ses pareils, pour se tourner vers la recherche de ce qui est vraiment digne qu'on le poursuive ? Ne nous laissons donc pas entraîner par les solennelles assemblées de tous ces gens- là, amis du
1. La tradition que stiit ici Tatien est celle que rapportait Hermippos Cf. Dio^ène l.aerce., IX., [x. xaTaTsivôiJ-cVOv osjTspaTov \i\vj-r^ny.'. /.aï Ta^rjva'- Èv rrj àyo^à.
2. Il faut une ponctuation plus forte entre ces deux phrases que la virgule de Schwarlz ; il faut rétablir un point, comme on le mettait avant lui. Italien a d'abord parle de rîx-j^ioaL; ; il en vient assez brusquement — l'idée des méchants plus nombreux que les bons sert de transition — à critiquer le [)antliéisme stoïcien, l'immanence de la divinité dans les choses les plus viles. — A|j.a ai:, proprement fossés, que l'on rend ici par cloaques, est une expression assez surprenante ; je n'ose toutefois croire qu'il faille la corriger.
3. C'est à-dire en rejetant l'une de ses sandales; cf. Diog. l.aerce, VIII, 69. — Le membre de phrase : -o-jO'o-£p ëXsysv tlva-. xaTS-^^ûocto ne paraît pas nécessiter une correction. S'il en fallait une, celle que Maran avait proposée: 7:ap' ôÀiyov /.ars- ^zxiùtxo, il s'en fallut de peu qu'il ne se fît [)asser pour un Dieu, alors qu'il ne l'était pas (ar, Osô; wv), vaudrait beaucoup mieux, au moins pour le sens, que celles que propose Sclnvartz : toCIto ot' (ovrcôo (corrigé dans la préface, p. vir, en toOto fy-co), et qui ne permettent pas d'expliquer comment la phrase ot'. urj Oiô; (/jv, etc., se rattache à ce qui précède : zo àXai^ovr/.ôv. .. à7:£0£'.;av.
4 Tv]v -îp' -oJTOj [j.{u.rja'.v, Codd. tojtoj;, Schwartz. Mais Tatien a pu confondre la construction de -îoi avec l'accusatif et la construction avec le génitif (cf. Jannaris, n" iG^o).
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bruit plutôt que de la sag^esse ^ qui prêchent des doctrines contradictoires et parlent chacun selon l'inspiration du moment, P^ntre eux les discordes sont nombreuses ; ils se détestent tous les uns les autres ; ils entrechoquent leurs opinions, et par l'eiret de leur vanité se choisissent les places éminentes. alors qu'ils ne devraient })as llatter les j:;ouvernants, fût-ce parla raison qu'ils régnent, mais attendre que les <;rands vinssent à eux ^.
I\'. — Pourquoi en elTet, ô Grecs, vous faire une arme de la dilférence des institutions, et la brandir contre nous, comme dans un pugilat ^ ? Si je ne veux pas me conformer aux usages de certains, pourquoi me haïr comme un affreux scélérat? Le souverain me commande-t-il de payer des impôts ? Je suis prêt à le faire. Un maître me commandet-il d'obéir et de servir? Je sais ce qu'est la servitude^. Car il faut
1. Je ne crois pas qu'on puisse se dispenser d'adopter avec Sclnvarlz la conjcclure de Tliirlby : tfov ç'.ÀO'VJçtov zal où o'aojos'ov. Le texte des manuscrits Ttov çiÀoaoçoiv •/.%'. où ç'.Ào^oçcuv est inadmissible ; il faudrait, si c'était bien la pensée de Tatien, Tôjv o-.Aoao'ç/fov où çiÀoTOçciiv, sans y.x:. — Cette correction a des conséquences importantes ; car la phrase de Tatien devient ainsi une imitation de Justin (Jpologie, II, 3) et peut servir d'argument contre la thèse de Harnack (^Altc/i. L., H, p. 286) que Tatien n'a pas mis à profit les écrits de Justin.
2. Toute la fin de ce chapitre est une alhision mordante aux sophistes et philosophes qui furent si bien en cour pendant toute la période antonine. L'expression de cette idée est singulièrement pénible. Par un de ces sauts brusques qui sont si fréquents chez lui et bien faits pour désorienter, Tatien passe de l'idée : que les sophistes se contredisent et se haïssent Qv.nv. -jlÎv -fj-z ï'.iyjt tov s'tspov, àvTiôoçoO'ai ôi lajToîc. .) à celte autre idée : qu'ils sont ambitieux et flatteurs o'.à Tr^v àÀaro'vc'.av. Le membre de phrase construit avec un participe, qui termine la proposition âvT'.oo^oOî'. 03 lautoT;, to~ouç ï-'.^/.i^i''j<xt'/o\ toIi: - ooj'/ ovt a;, indique leur ambition; il n'y a pas lieu, je crois, de soupçonner avec ^^ ilamowitz (et Schwarlz) une lacune. La suite nous montre que les sophistes sont des tlalteurs. Le texte n'est pas altéré ; s'il satisfait mal le lecteur, la faute en est à Tatien.
3. J'ai dû, comme ailleurs encore, paraphraser quelque peu. Le texte dit : A'-à-rt vac, av5:£; '"EÀat,v£:. (ôarsp iv ~'j-^^<xr^ 'jj^y/.yyjir^ [t,oj\z'j(}i Ta; -oÀiTSia; xaO ' f^acov; mot à mot : comme dans un pugilat, brandir contre nous les institutions (au pluriel, parce que Tatien a dans l'esprit ceci : nous sommes en désaccord, nous clirétiens, avec les institutions de tous les peuples; nous sommes, à côté des Grecs et des Barbares, une race nouvelle, un tsîtovvs'vo;. l*onschab (p. ïS-iq) — qui critique avec raison la traduction de -'x; -oÀ'.Tc.'aç, par Slaatage^vaitcn (trad. de Grœné) — comprend lui-même : die Bevall.erun^ der Stxdle, la population des cités. Mais il ne peut donner aucun exemple à l'appui de ce sens ; et d'autre part, dans la phrase qui suit, vO'jl!|J.O'.; indique clairement (juc -x: -o\'.-v.x; signifie bien : les institutions (Tatien n'emploie cpj'en ce sens le mot T.i/.'.-v.y., assez frécpicnl chez lui, mais, il est vrai, au singulier partout ailleurs qu'ici ; cf. 1 index de Schwarlz.)
!\. Tf// oojAci'av Y'-voSa/.'i). Le sens est. comme la liaison -j.;'/ yà> l'indique dans la phrase qui suit, je sais quelles sont les charges de la servitude et quelles en sont les limites.
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honorer les hommes conformément à la nature humaine, mais c'est Dieu seul qu'il faut craindre ', Dieu qui est invisible aux yeux des humains, que leur art ne peut concevoir. C'est seulement si loji m'ordonne de le renier que je n'obéirai pas ; je mourrai plutôt pour ne pas me montrer menteur et ing-rat. Notre Dieu n"a pas de commencement dans le temps, il est seul sans principe et lui-même est le principe de toutes choses. Dieu est esprit; il n'est pas immanent à la matière ; mais il est le créateur des esprits de la matière et des formes qui sont en elle. On ne peut le voir ni le toucher ; c'est lui qui est le père des choses sensibles et des choses invisibles'^. Nous le connaissons par sa création, et nous concevons par ses œuvres sa puissance invisible^. Je ne veux pas adorer sa création, qu'il a faite pour nous. C'est pour nous que le soleil et la lune ont été créés, comment donc pourrais-je adorer ceux qui sont mes serviteurs ; comment pourrais-je faire des dieux avec du bois et de la pierre ? L'esprit qui pénètre la matière, est inférieur à l'esprit divin ; comme il est analogue à l'âme*, on ne doit pas lui rendre les mêmes honneurs qu'au Dieu parfait. 11 ne faut pas non plus offrir des présents à Dieu, car celui qui n'a besoin de rien ne doit pas être traité par nous comme sil avait des besoins ; ce serait le calomnier. Mais je vais exposer plus clairement notre doctrine.
V. — Dieu était dans le principe, et nous avons appris que le principe, c'est la puissance du Logos. Car le maître de toutes choses, qui est lui-même le support substantiel ^ de l'univers, était seul en ce sens que la création n'avait pas encore eu lieu ; mais en ce sens que toute la puissance des choses visibles et invisibles était en lui, il renfermait
1. Il doit y avoir là (cf. Ponschab, /, c.) un souvenir de la i'*^ Epilre de Pierre, n, 17 : tôv 0:ôv ©oSiiaOï, tÔv |îaa'.Ac'a T-|j.a-:c. Tout le développement est probablement aussi inspiré de Justin. Cf. Becherches, p. 12.
2. 'AopaTwv, codd. Scliwartz, d'après Wilamowitz : ooà-ojv. Mais Tatien veut parler de la matière d'une part, et ensuite des esprits (anges ou démons). Cf. la formule dans Acta Justini, 2 : orj[j.'.o'jvYOv ^zf^ç, T.âiriç, y.-J.mui^, bo7.xric, iz v.rti àooaTO'j-
Souvenir de V Ep. aux Romains, I
4. Phrase difficile : manuscrit wijTicp 8s tj/u/^ (^Mutinensis et Parisinus ; ']>'J/f], Marcianus) 7:apo)|j.o'.o)o.£vov ; Schwartz : (ors-zp ôà t^ 'jXtj... Wilamowitz: (07-00 oï J^u/rj -rj GXr]... Tatien distingue deux sortes d'esprits, et plus bas, chapitre xii (cf. Recherches, p. 65), il appelle, en général, celui de la seconde catégorie, (Lj/rj, par opposition à l'esprit saint. Ici, il semble que, n'ayant pas encore donné de définition précise, il veuille faire comprendre ce qu'il appelle le Tîvsuaa xo 6ià -fj; jAt]oifjXOv, cette sorte d'âme du monde, par la comparaison avec lame humaine, principe vital du corps. C'est du moins le seul sens qu'on puisse donner au texte, s'il n'est pas altéré ; il l'est peut-être.
5. J'emprunte la traduction (pour le mot d'û-o'jta^'.;) de Mg. Duchesne, Les origines chrétiennes, p. 210.
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en lui-même toutes choses par le moyen de son Loj^os^ Par la
I. Ci^passaee a ét6, de l'aveu de tous, altt'n' ; il ropondait mal aux théories orthodoxes do répotjue postirieurc (cf. la scholic d'Arélhas qui accuse Tatieii d'arianisme). En rétablir sûrement le texte original est ardu. Toutefois, je crois que Schwarlz. aidé de ^^ ilamowitz, v a réussi en somme assez bien. 11 me paraît certain que dans le i*"* membre de phrase : y.aOo oà -à^a oJva'i.'.; ôsaTfov t; zal àopaTwv auTo; •j-oaTaii; r,v aùv a-jTto ~x ~-xv~x..., il faut supprimer les mots aÙTo; C-o^Ta^c que je considère comme une glose de zaOô -àia ôJva;j.'.;. etc. ; (le glossateur a voulu par le rappel de l'expression de la phrase précédente indiquer le sens), et renoncer à la ponctuation ordinaire qui est celle d'Aréthas, voir la scholie, p. 44-5 de l'édition de Schwartz). cest-à-dire couper le !*=•■ membre de phrase, non après r^v, en réunissant 7JV aÙTw et Ta navra, mais après aJv ajTw. en reliant ta nâvTa à ce qui suit; on obtient ainsi une proposition : xaûô oï -à^a ojvajx'.ç ôsaTojv -ï y.aî àooaTtov r,v c7jv ajTfô, en tant que toute la puissance des choses visibles et in\isibles était avec lui (= en lui), qui s'oppose [larfailement à y.x-x usv T7;v iir/ji-fo ^^i-^-v^r^'iV/r^^^ -o'!r,7'.v, en tant que la création n'avait pas encore eu lieu, dans la phrase précédente. Dans l'autre hypothèse, en écrivant xaOô oi -a-ja oJva-jL'.ç. ôsaTcov -i -/.a-. ào:aT(ov ocjtÔ; uTZf'j'm.'j:; r-i (outre les difficultés que présentera la proposition principale), on ne peut même pas pour la proposition gouvernée par /.aOo obtenir sans peine le sens que propose Harnack, Sofern aber jegliche Kraft in ilim lag, and er selhst dcr Griind (die Ilrpostase) ailes Sichlhnreii iind Unsichtharcn war, et qui est celui que suit (en supprimant la conjonction eC) et en modifiant aussi légèrement la traduction de -àia ojva|jL'.:, Mg. Duchesne (/. c.) : mais comme puissance universelle, comme principe substantiel des choses visibles et invisibles. Car la traduction de Harnack, pour les mots -à^a ojvaui'.ç (en tant que toutes les forces étaient en lui) ne se peut défendre si le second membre contient les mots auto; (sujet) et J-o'^Ta-j'.: (attribut); celle de Duchesne se peut accepter; alors, en effet, le sujet de r,v est toujours Oso:. Dieu, et -à^a ojva|j.'.; comme j-o'aTaa-.; sont attributs ; mais il manque une particule de liaison entre ôûva-xt; et j-oaTaT'.; ; ~i, en cfTet, ne peut être distinct de y.al et sert à lier étroitement o'A-Ci'yi et àopaTwv, non à réunir les deux sujets. — Quant à la proposition principale, T hypothèse de W ilamowitz, que les mots /.%: ô Ào'yo:, o; r;v èv aj7(o, sont une interpolation, me paraît, toute raison dogmatique même mise à part — ((?,r scriore fide interpolata, ^^ ilamowitz dans la note de Schwartz), tout à fait vraisemblable ; car 1° les mots /.al 6 Àoyoç o; T,v iv ajTw sont inadmissibles après ô'.à Àoy./.ri; ouvaustoç, s'ils appartiennent à la même proposition ; et on ne peut les détacher de la proposition qui a pour verbe 'j-iz-.r^'jvj qu'en coupant, comme on faisait avant Schwartz, le première partie et le milieu de cette phrase si dilTicIlc, c'est-à-dire en écrivant : -/aGô... r,v, aùv ajTfo... -.x -â/ta. z'j-/ aj-rw o-.à Àoy./.?,; ojvâ|j.30L); (tout était avec lui, dans sa raison, Duchesne) ; ce qui pour les mots aJv... ojvâ'jLîw:. donne un sens excellent, mais ne permet plus de se tirer d afiaire avec la fin de la ])hrase, ajTo; xa'. 6 Àoyo; o; v/ Iv ajTfo j HE 'JTr, -;£•/. qui n'a plus de complément; ^^que peut signifier, en toute hypothèse, cette dernière partie de la phrase.*^ Harnarck, en y rattachant o-.à Ao-^-.y.r^t ryj/x'x-oi:, a traduit : Avec lui existait (Mit ihm existirtirte), par la puissance du Ao'voç, aussi le Logos lui-même, qui reposait en lui. Mais '^-in-ypi ne peut avoir qu'un sens actif. Duchesne (en rejetant dans la proposition précédente o-.à A. 0. — il ne donne de plus — et il en est évidemment de même de Harnack — sa traduction que comme approximative), a rendu : car c est avec son Verbe qu'il a tout créé. Cela vaut beaucoup mieux, mais alors : i» nous n'avons plus le droit
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volonté de sa simplicité, sort de lui le Lofj^os \ et le Loo^os, qui ne s'en alla pas dans le vide ^ est la première œuvre du Père. « C'est lui, nous le savons, qui est le principe du monde. Il provient dune distribution, non d'une division. Ce qui est divisé est retranché de ce dont il est divisé, mais ce qui est distribué suppose une dispensation volontaire et ne produit aucun défaut dans ce dont il est tiré "'. » Car, de même qu'une seule torche sert à allumer plusieurs feux, et que la lumière de la première torche n'est pas diminuée parce que d'autres torches y ont été allumées, ainsi le Logos, en sortant de la puissance du Père, ne priva pas de Log'os celui qui l'avait engendré. Moi-même, par exemple, je vous parle, et vous m'entendez*, et moi qui m'adresse à vous, je ne suis pas privé de mon logos parce qu'il se transmet de moi à vous, mais en émettant ma parole, je me propose d'organiser la matière confuse qui est en vous, et comme le Logos, qui fut engendré dans le principe, a engendré à son tour, comme son œuvre ^, en organi-
de nous servir comme complément de Ta zâvra qui a été utilise dans la partie médiane de la phrase ; 2" j-pi^îTava'. doit avoir le sens actif, mais il ne signifie pas : créer, et. surtout, il ne pourrait le signifier, selon toute vraisemblance, dans un passage où 'jr.fji-y.i'.; est opposée à -oiVji'.ç ; il ne peut signifier, comme ur.ôrs-a.rji;, dans la phrase précédente, que la création latente, en puissance ; 3" la mention de la création dans la phrase qui nous occupe viendrait trop tôt. Ce qu'on attend d'abord, c'est la mention de la naissance du verbe, et c'est ce que la phrase suivante (OsXr^- (j-aTi oï -cfj; à-XoTrjTo; aJTOÙ ~po-rfii Xo'yo;) nous donne en effet ; le membre de phrase que nous discutons réclame donc -x rrâvta comme complément direct, et tout est clair si, après avoir adopté la ponctuation de Schwartz et l'athétèse de Wilamowitz, on comprend : il renfermait eu lui-mcine toutes choses par le moyen de son Logos ; 4° ajoutons enfin que le singulier uTziizrirszv n'est guère admissible avec le double sujet aùiôç xai 6 Àoyo; ; j'ajoute moins d'importance à la suppression de l'hiatus que l'on évite ainsi. (Sur l'hiatus dans Tatien, cf. Recherches, p. 17,)
1. Mg. Duchesne, p. 210, après avoir traduit littéralement, comme je viens de le faire, explique ainsi entre parenthèses : par la simple volonté. Mais l'expression dont se sert Tatien, OsXr^jjiaTt ty;; k-\ùxr~.0', ajTOj ne peut être ramenée à cette signification. Elle dit plus; Harnack l'a bien vu quand il a traduit en paraphrasant: ans einem freien Willensact der Gottheit, deren Wesen nicht zusammengesetzt ist, c'est-à-dire par un acte de libre volonté de la divinité, dont l'essence n'est pas composée.
2. Le Logos .se réalise à ce moment ; jusqu'alors il était immanent à Dieu ; il s extériorise et devient la. première œuvre du Père, ïo^O'/ TrptoTo'to/.ov xoj Ttaipô;. (Cf. Ep. aux Colossiens, l, i5, tzsoto'-ox.o; -âaT]; xtictsw;.) Sur tout ce passage, cf. Recherches, p. 56.
3. Les phrases entre guillemets sont données d'après la traduction de Duchesne (/. c).
4. Ce passage est un de ceux qui ont paru prouver à Kukula que le Discours de Tatien a été réellement prononcé. Cf. Recherches, p. 3.
5. Je rends ainsi les mots auto; sa-jTto que ni Harnack ni Duchesne n'ont rendus et qui ont leur valeur. Le monde est la création du Logos comme le Logos estl'œuvre
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sant la matière, la création que nous voyons, ainsi moi-même, à l'imitation du Lo^os, étant réi^énéré et ayant acquis linteUij^ence de la vérité, je travaille à mettre de l'ordre dans la confusion de la matière dont je parta«::e lorij^ine. Car la matière nest pas sans principe ainsi que Dieu, et elle n'a pas, n'étant jvts sans principe, la même puissance que Dieu, mais elle a été créée, elle est l'œuvre d'un autre, et elle n'a pu être produite que par le créateur de l'univers.
VI. — Et voilà pourquoi nous croyons que les corps ressusciteront après la fin du monde, non pas, comme le veulent les stoïciens, pour que les mêmes choses se produisent sans cesse et périssent selon la succession de certaines périodes, sans aucune utilité, mais, une fois les siècles de ce monde accomplis ^ définitivement, en considération de l'état des hommes seulement, en vue du jug-ement. Et nos ju^es ne sont pas Minos et Rhadamanthe, avant la mort desquels, selon la fable, aucune âme n'était ju^i^ée, mais celui qui doit nous éprouver, c'est Dieu lui-même, notre créateur. Vous pouvez nous tenir, tant que vous voudrez, pour des bavards et des radoteurs -; nous n'en avons cure, puisque nous avons foi àcette doctrine. Car, comme je n'étais pas avant que d'être né et j'ignorais qui je devais être — je n'avais en efîet qu'une existence latente dans la matière générale de la chair, — et comme une fois né, moi qui n'existais pas autrefois, j'ai cru à mon existence par suite de ma naissance, ainsi, moi qui suis né, qui par la mort ne serai plus et que nul ne verra plus, je serai de nouveau, de même que je suis né après un temps où je n'étais pas ^. Si le feu détruit ma misérable chair, le monde conserve cette matière qui s'en est allée en fumée ; si je disparais dans un Ileuve ou dans la mer, si je suis mis en pièces par les bêtes féroces, je suis en dépôt dans le magasin d'un maître opulent. Et le pauvre — je veux dire l'athée — ne connaît pas ce dépôt, mais Dieu, le souverain maître, quand il le voudra, reconstitura dans son état ancien la substance qui n'est visible qu'tà lui seul.
Vil. — Ainsi donc le Logos céleste, esprit né de l'esprit, raison issue de la puissance raisonnable, a créé l'homme à l'imitation du père qui l'a engendré ; il a fait de lui l'image de l'immortalité, afin que, comme l'incorruptibilité est en Dieu, de même l'homme participe à ce
du Père. — J'emprunte à Duchesne l'expression : la création que nous voyons j)our rendre Tr)v xaO' r,'j.Ôiç, -oir^'zv/.
Cf. Actes des Apôtres
3. Cf. Terlullien, ApoL, XLVIII. — l^éjà divers textes de Tertullien, Ads>. Prax., III, V, VIF, IX, peuvent être utilement rapproches du chapitre précédent, sur le Logos.
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qui est \c lot de la divinilé et possède rimmorlalilé. Mais avant de fabriquer Thomme, le Log'os crée les anges: et ces deux ordres de créatures ont été faits libres, ne possédant pas naturellement le bien qui n'est essentiel qu'à Dieu ^ et qui chez les hommes est réalisé par leur lil)re volonté ; afin que le méchant soit justement châtié, puisqu'il est devenu coupable par sa faute, et que le juste qui a usé de son libre arbitre pour ne pas transgresser la volonté divine soit loué justement en récompense de ses bonnes actions. Telle est la nature des anges et des hommes ; quant au Logos, comme il avait en lui-même la puissance de prévoir ce qui doit arriver -, non par l'effet de la fatalité, mais par le choix des libres volontés, il prédisait les aboutissements des choses futures, et il apparaissait par les défenses qu'il prescrivait comme celui qui défend le mal et qui loue ceux qui savent rester bons. Et quand les hommes"^ eurent suivi celui qui, en sa qualité de premierné, avait plus d'intelligence que les autres, et eurent fait un Dieu de celui qui s'était révolté contre la loi de Dieu, alors la puissance du Logos exclut de son commerce l'initiateur de cette folle défection et ceux qui l'avaient suivi. Et celui-là donc qui avait été fait à limage de Dieu, l'esprit le plus puissant s'étant retiré de lui, est devenu mortel; le premier-né est devenu démon, et ceux qui l'ont imité, lui et ses prodiges, ont formé l'armée des démons, et, puisqu'ils avaient agi d'après leur libre arbitre, ils ont été abandonnés à leur sottise.
Vin. — Les hommes sont devenus la matière de leur défection. Ils leur ont enseigné un diagramme des constellations, pareil aux tables dont se servent les joueurs de dés*, et ont introduit la fatalité, maîtresse souverainement injuste. Car c'est par elle que juges et accusés
1. Le sens de cette phrase n'est pas douteux. Le texte offre une lacune, qu'il est malaisé de suppléer exactement: TàyaOoO" çcjatv [xrj e/ov, 0... ~Xr;v [jlovov ~apà xoi Ocoj. Schwartz pense à Tc'XcIOv [Jiâv l'aasv b-ÔLoyov O'joa|j.o0 ; ce qui est excellent pour le sens et a cet avantage que Xc'Xciov s'oppose parfaitement à È/.TcXsiouijlsvov (que j'ai rendu par : réalise). Kukula propose 0 <i\}.hi o'jv. iaT'.v ov^... comme rendant mieux compte paléographique ment de la lacune ; — soit, mais on croira difficilement que Tatien ait écrit oj/. Ècrttv ov, et les exemples, prétendus analogues, que cite Kukula (p. 28) ne le prouvent pas.
2. Ici encore je n'ose proposer un supplément certain pour la lacune après x6 TTOoyvwaxr/.o'v. Wilamowilz, y.x-x -àv. Kukula ([). 28) : -p6; 16. Je me demande cependant si au lieu d'une lacune, nous ne serions pas en présence d'une glose, et s il ne faudrait pas écrire, en supprimant to -poyvwarr/.ov : 7^ oi Àoyoi» ojvajj,'.;, ï/o-j'yx Tzap'âa-jTf; -à fjLsÀÀov y.-oZy.iviri .
3. Schwartz ajoute à o\ àvOpw-o'., àyyîXot ; on peut être tenté de le faire, à cause du -/.aï qui précède, dans les manuscrits, tov È-aviaTstaîvov, et qui est difficilement explicable.
4. L'image du jeu de dés, ev ttj xuoEia tojv àvOpoj-o)v, est déjà dans YEpilre aux Ephésiens, 4» i4. mais en un autre seus.
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sont devenus ce qu'ils sont ; meurtriers et victimes, riches et pauvres sont les produits de la même fatalité. Et toute naissance olTrit, comme en un théâtre, un divertissement aux démons, dont on peut dire ce qu'a dit Homère: u Vn rire inextinj^uibie s'éleva parmi les Dieux bienheureuv'. » N"est-il pas vrai que les démons eux-mêmes, avec Zeus, leur chef, sont tombés sous le joug; de la fatalité, dominés qu'ils sont par les mêmes passions que les hommes- ? Car ceux qui viennent contempler les combats sini^uliers et y prennent parti chacun à leur façon, celui qui contracte mariaj;e, qui séduit de jeunes «j^arçoiis, qui commet l'adultère, qui rit et se fâche, qui fuit et qu'on peut blesser, comment ne pas le croire mortel? Et, en révélant ainsi aux hommes leur nature, ils ont excité à leur ressembler ceux qui ont entendu raconter leurs actes. D'ailleurs, comment est-il possible d'honorer des Divinités qui prennent sous leur patronage les doctrines les plus contraires? Rhéa, que les montagnards phrygiens appellent Gybèle, a prescrit la mutilation des parties viriles, à cause d'Attis, son amoureux ; et Aphrodite se plaît aux unions du mariage, Artémis est magicienne, Apollon est médecin. Après la décapitation de la Gorgone aimée de Poséidon, d'où naquirent le cheval Pégase et Chrysaor, Athéna et Asclépios se partagèrent les gouttes de son sang ; et par elles, l'un guérissait, l'autre au contraire, par l'eifet de la même sanie, devint homicide, la belliqueuse ^. C'est, je pense, pour ne pas dilfamer cette déesse, que les Athéniens ont attribué à la Terre le fils né de son union avec Héphaestos, afin que l'on ne crût pas que comme Atalante vaincue parMéléagre, Athéna avait cédé, toute virile qu'elle fût, à Héphaestos. Sans doute, le boiteux, le fabricant d'agrafes et de bijoux en forme de spirales*, réussit à tromper l'enfant sans mère, l'orpheline, en lui offrant des cadeaux. Poséidon navigue. Ares s'amuse à guerroyer, Apollon est cithariste, Dionysos est tyran à Thèbes, Kronos est tyrannicide. Zeus s'unit à sa fille, et sa fille est grosse de lui. J'en prends à témoins Eleusis et le dragon mystique et Orphée nous disant : u Fermez les portes aux profanes''. » Aïdoneus enlève Koré, et ses actes deviennent: « les mystères » ; Déméter pleure sa fille, et les initiés sont les dupes des Athéniens. Dans le sanctuaire du fils de Léto, il y a ce qu'on appelle
Iliade, I
2. Avec WilamoAvitz, je place celle phrase avant la phrase o-, yap... -pojTCc'-iavTO. Celle Iransjiosilion rend sutfisa niaient clair el logique un passage où il est inutile de supposer avec Schwartz une lacune. La seule particularité qui siibsiste — le passage du pluriel 0'. [ÎÀî'-ovt:: aux singuliers qui suivent — ne fait pas difUcultc; il ne me semble pas que ies objections faites au texte des manuscrits par Schwartz (Préface, page vni) soient décisives.
3. Les mots f, -oa£;jl07:o'.o; (f, NL V. r[ P.) me sont suspects comme à Sclnvartz.
4. Je traduis par le mot vairue bijoux, le sens du mot jÀ-./.a; étant, comme on sait, très controversé (cf. Helbig, V Epopée honiérique, trad. fr , p. 354-7)-
Orpliicti, éd. Abel, p. i
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rOmphalos, et cet omphalos est le tombeau de Dionysos. Il faut que je te célèbre à ton tour, ô Daphné ; en triomphant de Fincontinence d'Apollon, tu as montré la vanité de sa divination, puisqu'il n'a pas su se servir de son art pour prévoir ce qui te concernait. Qu'il me dise aussi, le Dieu qui lance au loin ses traits, comment Zéphyre tua Hyacinthe. Zéphyre vainquit Apollon ; tandis que le poète tragique dit : L'air est le véhicule préféré des Dieux *», Apollon, vaincu par un faible souille, perdit son bien-aimé.
IX. — Tels sont ces démons qui ont établi le doj^me de la fatalité ! Le moyen dont ils se servirent pour cela, ce fut l'invention du Zodiaque ■-. Les bêtes en effet qui rampent sur la terre, et celles qui na<;ent dans les eaux et les quadrupèdes habitant sur les monlag-nes ^, tous les animaux avec lesquels ils vivaient depuis qu'ils avaient été bannis du ciel où ils étaient auparavant, ils les ont jugés dignes des honneurs célestes, pour qu'on crût qu'eux-mêmes habitaient le ciel, et afin de rendre raisonnable, par cet établissement des constellations, la vie privée de raison de ce bas-monde; de sorte que l'homme prompt à la colère comme l'homme patient, le continent comme l'incontinent, le pauvre comme le riche dépendent également de ceux qui ont fixé les lois de toute naissance*. Le dessin du Zodiaque est en effet l'œuvre des dieux. L'astre qui domine à un moment donné éclipse les autres,
Nauck, fr. anonyme
2. Les expressions dont se sert Tatien sont ici, comme souvent, singulières et difficiles à rendre. Il dit: q-ov/ z'am'j'.c, 03 aùroT; f^ ufôojcjtg t^v. Le terme 'j-O'.y v.miiz, signifie proprement agencement, acte de former quelque chose avec un ou des é\éments (TTo-.y£iov). Dans les Septante (a*" Macc. VII, 22) il signifie ainsi : constitution du corps humain. Il signifie chez Epicure Çf.eftre à Hérodote, Diog. L. X, 37. = Usener, Epicurea p. 4) abrégé, résumé. Schwartz Çfndex) explique : institutio signorum sive astrologicorum sive magicorum quibus fata humana et destinentur et cognoscantur (parce que le mot aTO:/£Tov peut servir à désigner une constellation du zodiaque). Mais dans un autre passage, cfiapitre xvii, Tatiea emploie aTOiy£ifi)at; dans le second membre d'une phrase où il correspond au verbe ôsûTjfj.'.O'jpyTjy'.aat, employé dans le premier, c'est-à-dire simplement dans le sens d'œm^re, et il n'est pas nécessaire de lui donner ici un sens plus spécial. Quant à Çfowji;, le mot est un substantif verbal dérivé de Çwoco, rendre vivant; il ne peut guère ici imaginer que : la création, l'invention des animaux du zodiaque. La phrase est donc bien équivalente (Schwartz, index, au mot 'Cunai'.Ç) à celle qui est un peu plus bas dans le même chapitre: r\ yàp -où' ^oiô'.ax.où" xjx.Xoj ypa-or] 0£o)v (= oa'.|j.ova)v) Èjti -olr^uoi. Ilarnack a rendu ainsi : Ihr Hauptgeschcieft aber war dass sie Tlùere an dem Himmel versetzten . On peut comparer aussi à cette phrase la première du chapitre vin: \j-60îi:ç, ok auTOÎ; T^; à-0JTa7ia; 0': àvOownoi yîyvovta-..
3. Cette énumération rappelle celle du Cerygina Pefri,dans le fragment cité par Clément d'Alexandrie, Strom., VI, 5, 09-^0 (= Preuschen. Aiitilegomena, p. 62).
4. Il n'y a aucune raison de considérer avec Ponschab (p. iG) cette phrase comme une interpolation.
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disent-ils, et celui qui est dominé aujourd'hui l'emportera à son tour une autre fois. Les sept planètes prennent jjlaisir à suivre le chemin que leur tracent ces astres, comme les joueurs qui déplacent leurs pions'. Mais nous, qui sommes supérieurs à la fatalité, au lieu des planètes, ces démons errants, nous avons appris à connaître le maître unique, immuable: nous ne nous laissons pas conduire par la fatalité, et nous ne reconnaissons pas ses iéf^islateurs. Dites-moi, au nom de Dieu : Triptolème sema le blé, et après son deuil Déméter récompensa les Athéniens; pourquoi n'était-elle pas devenue la bienfaitrice des hommes tant qu'elle n'avait pas perdu sa fîlle^? On montre dansleciel le chien d'Erig;one, le scorjiion qui prêta son aide à Artémis, le centaure Chiron, la moitié d'Argo, l'ourse de Gallisto : ainsi donc, avant que chacun deux eût accompli les actions susdites^, le ciel était imparfait ! Qui ne trouvera ridicule qu'on ait placé parmi les astres la fig;ure du Delta, selon les uns à cause de 'la Sicile % selon les autres parce qu'il forme la première lettre du nom de Zeus^? Car pourquoi ne pas honorer aussi dans le ciel la Sardaig^ne et Chypre ? et pourquoi les noms des frères de Zeus, qui ont partagée avec lui l'empire du monde, n'ont-ils pas aussi fourni par la forme de leurs lettres une figure à placer parmi les astres^? Comment Kronos, après avoir été enchaîné et dépouillé de la souveraineté a-t-il reçu la charge de gouverner le cours de la fatalité ? Comment celui qui ne règne plus donne-t-il l'empire' ? Renoncez donc à ces sottises, et cessez de pécher parce que vous nous détestez injustement.
X. — On a imaginé cette fable que les hommes^ peuvent subir des
1. J'ai dû, pour faire entendre le sens, paraphraser le datif ajTOÎ; et substituer aux rzfjZO'. un jeu moderne. Mais je ne crois pas que le texte présente une lacune, comme a pensé Sclnvartz. Cf. Kukula, p. 28.
2. Pourquoi Déméter est-elle mentionnée ici? Tatien ne le dit pas explicitement, mais le contexte l'indique. C'est parce que, à cause de l'Epi, on l'a parfois identifiée à la Vierge, signe du zodiaque (cf. Bouclié-Leclerq, l'Astrologie grecque, p. i3g). — On faisait aussi parfois de la ^ ierge Erigone, et c'est peut-être cette association d'idées qui a amené Tatien à mentionner aussitôt après le chien (Sirius, cf. ibid., p. i^o).
3. Je n'ai pas accepté la conjecture de Wilamowitz : ta^aiç au lieu de -pâçci; ; il s'agit bien d'actions (cf. supra: les bienfaits de Cérès, le secours dorme à Artémis par le scorpion); mais Tatien n'a inditjué que quelques-unes de ces actions ; il s'est contenté de nommer Argo ou Kallisto ; ses lecteurs en connaissaient assez l'histoire.
fi. Qui est triangulaire.
Au génitif A'.o
6. Il manque sans doute dans le texte un mot, comme a', -poawvj'/i'a'. (les noms), que propose Schnartz.
7. Entendez: A ceux qui naissent sous ce signe. Cf. Recherches, p. [x'\.
8. Il semble bien que pour exprimer ce sens (qui semble nécessaire à cause de xaî 0'. Oî'j:' dans ce qui suit, qui fait antithèse à àvOpoj-o:;) Tatien aurait dû écrire :
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nu'lanior[)Iîosos ; mais, d'après vous, ce sont les dieux eux-mêmes qui se métamorphosent aussi. Hhéa devient arbre, Zeus serpent, à cause de Pherséphassa, les sœurs de Phaéthon, peupliers, et Latone un vil oiseau^ ; de là le nom d'Ortyg'ie, donné à lîle qui s'appelle maintenant Délos. Ainsi dites-moi, un Dieu devient cygne, prend la forme d'un ai^le, et faisant de Ganymèdeson échanson, étale ses amours infâmes^. Qu'ai-je à faire d'adorer des dieux qui reçoivent des présents et s'irritent si on ne leur en fait pas? Qu'ils gardent leur fatalité; je ne veux pas adorer les planètes. Qu'est-ce que la boucle de cheveux de Bérénice? Où étaient les astres qui la composent, avant la mort de cette reine^ ? Comment, après sa mort, Antinous, sous la forme d'un beau jeune homme, a-t-il été placé dans la Iahic ? Qui donc l'y a fait monter? à moins que pour lui, comme pour les souverains*, il ne se soit trouvé quelqu'un qui, se parjurant à prix d'argent et se riant des dieux, ait prétendu l'avoir vu monter au ciel, ait été cru sur parole, et, ayant ainsi divinisé son semblable, ait reçu honneurs et récompenses. Pourquoi me dérobez-vous mon Dieu ? Pourquoi déshonorez-vous sa création? Vous immolez le bélier et vous l'adorez ; le taureau est dans le ciel, et vous égorgez son image. L'Agenouillé'' foule aux pieds un animal méchant; et l'aigle quia dévoré Prométhée, fabricateur des hommes, reçoit vos honneurs. Le cygne est admirable, puisqu'il fut adultère; ils sont admirables aussi, les Dioscures, qui vivent un jour chacun, et qui ont ravi les filles de Leucippe ! Hélène vaut encore mieux, qui abandonna le blond Ménélas pour suivre Paris, le riche porteur de mitre ! Celui qui a placé cette courtisane dans les Champs-P^lysées était juste et sage*'! Mais non, la fille de Tyndare^ n'est pas plus que les autres
M£Ta[j.opiytoji(; àv0poj-cov u.s'rjOoXoYrjTai (àvOpojxroi; codd.y, car le datif àvGpoSTZOr; ne pourrait guère s'expliquer régulièrement que comme comjolément de 'j.e[jiuOo- Ào'yrjTav (a été inventée par les hommes). Wilamowitz a voulu rétablir àvOowTTfov dans le texte; mais il n'est pas sûr que Tatien n'ait pas commis une incorrection, et que àvOpoj::o'.; ne signifie pas : pour les hommes, en ce qui concerne les hommes.
Une caille, ootu^; d'où Ortygie
2. Que l'on lise Tr]v ^a'-OEpaarfav avec le Marcianus, ou t^ r.'y.'/Jtoy.n-'.'x avec le Mulinensis et le Pcirlsinus, le sens reste le même. Tatien emploie le datif ou l'accusatif avec ac'j-vjvoaa'.. Cf. SchAvarlz, index, suh verbo.
3. Il y a ici une erreur de Tatien, car c'est du vivant de Bérénice que Conon (et Callimacpie à sa suite) imaginèrent de placer parmi les astres la boucle de cheveux consacrée par la reine, au moment où son époux partait pour une guerre.
4. 11 y a sans doute, ici, un second souvenir de Justin (^Apologie, I, 21 : o;j.vuvTa xivà TCooàycTc stopa/Jvai Iv. -f,:. r.'jrja.! àvcoy 6'j.zyoy elc tov oùoavôv tÔv v.cx.zoï.y.ot.iyzoi Kai'iapa.
5. La figure du Zodiaque que les Grecs appellent 'Eyyovaai (lléraklès foulant aux pieds le dragon).
6. Je n'accepte pas plus que Schwartz la lecture Sw'^pojv, nom propre (acceptée par Harnack).
7. De qui veut parler Tatien? Est-ce encore d'Hélène, comme l'admet (après
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tlevenui^ immorlelle, et c'est avec raison quliluripide nous a représenté Oresle la meltant à mort.
\I. — Comment donc admettrais-je que la fatalité préside aux naissances, quand je vois que tels en sont les ministres? Je ne veux pas réjj^ner, je ne veux pas être riche, je dédaigne les honneurs militaires, je hais la débauche, je n"ai cure de naviguer pour assouvir ma cupidité, je ne concours pas pour recevoir des couronnes, j ai renoncé à la folle j:^loire, je méprise la mort, je suis au-dessus de toutes les maladies, le chagrin ne dévore pas mon âme'. Si je suis esclave, je supporte la servitude; si je suis libre, je ne tire pas fierté de ma naissance. Je vois que le soleil est le même pour tous, et que la même mort menace chacun, qu'il jouisse ou soit misérable. Le riche sème, et le pauvre a sa part de la même moisson; les plus riches meurent ; les mendiants voient leur vie circonscrite dans les mêmes limites. Les riches ont plus de besoins, et par leur désir d'obtenir du crédit ils s'appauvrissent, au sein de leur gloire-, tandis que l'homme très modéré, qui conforme ses
d'autres et dubitativement) Harnack? Le deuxième membre de phrase favorise celte explication, car il fait penser de préférence à VOres/e d'Euripide, où Orestc et Pylade machinent le meurtre d'Hélène (l'alkision de Tatien est d'ailleurs métllocreraent exacte, en ce cas, car le meurtre ne s'accomplit pas dans le drame). — S'agit-il plutôt de Clytemnestre.** Cette seconde interprétation aurait l'avantage: 1° de donner un sons encore plus exact à f; TjvBapi; (que rien n'empêche d'ailleurs d'appliquer aussi à Hélène); 2*^ les particules àÀÀ' ojoé en tète de la phrase peuvent fort bien s'expliquer comme amenant la mention d'un nouveau personnage; 3^ Euripide a mis en scène dans V Electre le meurtre de Clvtemnestre. ^lais il est assez difficile de croire que s'il pensait à la femme d'Agamemnon. Tatien eût songé d^V Electre d'Euripide seule, plutôt qu'aux Clioéphores d'Eschyle et à V Electre de Sophocle; tandis qu'Euripide est le seul à nous montrer Oreste préparant le meurtre d'Hélène; c'est celte raison qui rend plus probable la première explication.
1. Harnack. a déjà très bien noté que la pensée chrétienne de Tatien garde ici le contact le plus étroit avec le stoïcisme. — D'autre part, souvenir de saint Paul, Ef). ad. Cor., I, 7, 21, dans les mots: Si je suis esclave, etc.
2. Le texte est certainement altéré; le voici: -Àsiovrov y pf^'Coji'.y 01 -Àoutoùv-ts;
iz'.i'j.v/'-j; îj'xasî'^TcSOv -£p'.vivîTa'.. Harnack reconnaît que sa traduction ne le satisfait pas lui mcinc (und durcîi ihr Anschen genicssen sic Elire), et elle ne répond en elTet : i" ni au sens de la construction avec O'.x et [j.i~-x; si on isole en effet les mots xaî 0:' àç'.o-'.îTia; asTa -f^ç oo;t,; vivovrai, en essayant de leur donner nn sens, ce qui est difficile, on pourra construire 01' à;'.o~'.7T'.aç yivovTai, comme on dit o-.à ^dooj Elva:, mais non v-vovTa'. asTa -f]; oo'çr,; en faisant de 01' â^io-ta-ia; un complément circonstanciel; or c'est à cette dernière construction que répond la traduction d'Harnack(Ansehen = à;'.o-.'jT'a ; oo^a — Ehre); nous pouvons donc traduire 01' x;:o-:'j- T'.a; YivovTa'., ils ont du crédit, mais alors asTa tf,; oo;r,; est superflu, et l'article ajouté à oo;r,ç surprend ; 2° ni au sens général de la phrase prise en son ensemble, où la gljire ne peut intjrvenir que pour motiver l'avidité des riches. — Ponschab,
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désirs à son élal, se tire plus lacilement dairaire. Pourquoi donc, esclave de la fatalité te consumer en veilles par amour de Tarifent? Pourquoi, toujours sous le coup de la fatalité, sans cesse mourir de désir? Meurs plutôt au monde ^ en renonçant à sa folie, et vis pour Dieu, en renonçant à ton ancienne nature, par la connaissance que tu auras de lui. Nous ne sommes pas nés pour mourir, nous mourons par notre faute. C'est notre libre arbitre qui nous a perdus; nous étions libres, nous sommes devenus esclaves : c'est pour notre péché que nous avons été vendus^. Xul mal n'est l'œuvre de Dieu ; c'est nous qui avons produit le mal moral, et nous qui l'avons produit, nous pouvons y renoncer.
XII. — Nous savons qu'il y a deux espèces différentes d'esprits^, dont l'une s'appelle âme, et l'autre est supérieure à l'âme, est limage et la ressemblance de Dieu; l'un et l'autre se trouvaient chez les premiers hommes, de façon qu'ils fussent en partie matériels, en partie supérieurs à la matière. Voici ce qu'il en est. On peut voir que toute la constitution du monde et la création dans son ensemble sont nées de la matière, et que la matière elle-même a été produite par Dieu, de telle sorte que, avant d'avoir été disting^uée en ses éléments, elle était sans qualité* et sans forme, et qu'après cette division elle fut ordonnée
suivi par Kukula (p. i8 et 21) écrit y'.vo|jl£voi; ce qui vaut mieux en ce sens que le membre de phrase où la gloire est mentionnée devient bien ainsi circonstanciel, comme il le faut, au lieu d'être principal; mais outre que l'objection n" i supra subsiste, la seconde partie de la phrase totale reste boiteuse ; car il est peu croyable que Tatien ait écrit: "s'vr,; ol -/ai 6 uôToiWTaTO; pour 6 ~iyr^^ xaî ;j.STp'.f»iTaTO;, ou bien ô {jLcTpifoTaTo; r3vr.;o)v. La faute estdonc certainement dans les mots r.éyr^ç oï, comme l'ont bien vu Wilamowitz et Scbwartz; mais leur conjecture ...01 t^AojtoOvtc; [j.£x'àÇ'.o-'.'j-ia;, /.al ôià x^; oo'çt]; yîvovxai ;:£'v7)Tc; me paraît violente en ce qui concerne l'échange des prépositions et le déplacement de xai. J'ai pensé pour ma part à la leçon suivante à laquelle ma traduction répond : /.ai 0:' àq'.o-'.iTÎxç, aôrà -rj: 5o^r,; yîvovcoL'- "cve jTcOO t, 0 (ÔÈ) [jLc-piwxaTo; (ou /.ai 0 ;j..). Gf.Pseudo-Xénophon, liép. Alh., i3 i'va ajTo; t£ ï'/r^ /.ai 01 Tzko'jrsioi 7:£viaT£poi yîyvojvxai. — L'ancienne conjecture /.àv — yîv'ovxai [)Ourrait paraître à j)cu près satisfaisante, à première vue, bien qu'elle aille en réalité contre le sens, si elle ne laissait, comme celle de Rukula-Ponschab, la seconde proposition incorrecte. Quant aux mots à^iorruxia, à^io-iaxo;, â^io-i'cjxo^ç, que Kukula a longuement commentés, le sens : hypocrisie, dont est tout proche au chapitre 11 l'advorbe dans la phrasp sur Aristippc (cf. la note 5, p. 109) ne leur est pas essentiel, et n'est qu'une nuance que le contexte peut leur donner ; de plus Kukula, suivant à tort en ce point llarnack, accouple yivovxai a£xà ~r^t 5o;r,ç, qu'il traduit c« Ehren gekonunen siud, ce qui est impossible.
Souvenir de VEp. aux lîoniains, A^Il, i
3. Sur les théories de Tatien dans ce chapitre, cf. L'eclierches, p. 65.
4- "A~opov, mot à mot, sans issue (c'est à-dire : bonne à rien, sans rintervention divine."^) est le texte des manuscrits. Wilamowitz : à-eipov. Scbwartz (préface): a-oiov, adopté par Ponschab, p. 16; c'est probablement la vraie leçon.
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et réij:lt*e. C'est ninsi que le ciel et les astres du ciel sont sortis de la matière; la terre avec tout ce qui vit sur elle a la même constitution, de sorte que toutes choses ont une commune origine. Cela étant ainsi, il y a des ditrérences dans les choses matérielles: les unes sont plus belles; les autres, belles en elles-mêmes, sont cependant inférieures aux premières. Car comme la constitution du corps a son unité qui répond à un plan, — c'est là qu'est le principe de son existence', — et néanmoins il y a des dilTérences de «gloire entre ses parties, l'une étant l'œil, l'autre l'oreille, l'autre la disposition des cheveux, d'autres la disposition des entrailles ou l'assemblage de la moelle, des os et des nerfs, et toutes, malg-ré leurs dilTérences réciproques, par suite du plan qui les met d'accord, formant une harmonie; de même, le monde, qui, c:ràce à la puissance de celui qui l'a créé, possède des parties plus brillantes, et d'autres différentes de celles-là, a reçu de celui qui l'a fabriqué un esprit matériel. Le détail de tout cela peut être compris par ceux qui ne méprisent pas follement les divines révélations, qui, dans la suite des temps, ayant été rédig^ées par écrit, ont appris la vraie relif^ion à ceux qui les écoutent. Quoi qu'il en soit- donc, les Démons, — comme vous les appelez — ayant été formés au moyen de la matière et ayant reçu l'esprit qui vient d'elle, sont devenus débauchés et g:ourmands; il en est parmi eux qui ont préféré ce qui est plus pur^, mais d'autres ont choisi ce qui dans la matière est inférieur, et ils se conduisent conformément à la matière. Ce sont eux, ô Grecs, que vous
1. Phrase encore très obscure. Voici le texte: ^'Cl^r.îz yàp f, aiv xoD' ŒoJuLaro; sjiTa'j'.; jjL'.a; I^Tiv 0'.xovo;xia;, tzzzI oï auTto {sic, le Mulinensis et le Parisinus, a-jTO, le Marcianiis), i's-i toD Y^Y^v^crOat -o al'-: lov. Je ne donne ma traduction que comme un à -peu-près, répondantapproximativement an sens qu'appelle le contexte. Kukula (p. 3'i-25)se satisfait peut-être trop facilement en traduisant : dièse (= die einheitliche Organisation) ist ja die Ictzte Ursache seinerExistens. Car jaia 0'/.ovo|j.{a, si notre texte est exact, ne peut être le sujet du second Isti ; ce sujet, s'il fallait le prendre dans le premier mend^re de phrase, serait f, ajaTa^'.ç, à quoi on peut ajouter, en suppliant l'idée d'après ce même membre de phrase : aià: O'./.ovoaia; oJia. Avec cette réserve, j'accepte donc en somme le sens proposé par Kukula qui a bien commenté l'ensemble du passage. Mais je ne suis pas sûr que to aiTiov toj '^^vn^Jr^'J^x'.%oii attribut plutôt que sujet, ni que la construction avec ~io\ soit ici facile à expliquer (l'emploi du datif, si Ton admet avec Sclnvarlz et Kukula la leçon du Muiineiisis et du Parisinus est en tout cas excc[)tionnel en prose). Je ne sais donc pas si le texte n'est pas en effet gâté. — Quant à la conjecture de Schwartz que Kukula déclare à tort inintelligible, je crois bien la comprendre ; mais je reconnais qu'elle est trop compliquée.
2. Si cette phrase suivait immédiatement la phrase sur l'organisation du corps et du monde, Kukula serait en droit de lire ô'xioz pareillement, au lieu de o;j.o):. Mais elle en est séparée par la phrase -ix. oï xaO'â/.a^Ta, etc., après laquelle Tatien peut bien reprendre o'jxoiç, lecture que les particules o'oJv semblent confirmer.
3. Ce sont les bons anges. Arélhas, dans sa scholie, voit ici, sans grande nécessité, une influence platonicienne.
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adorez, eux qui sont nés de la matière et qui se sont tant éloignés du bon ordre. Ces démons, poussés à Torgueil par leur folie et s'étant rebellés, ont osé devenir les ravisseurs de la divinité; le maître de l'univers les a livrés à leur superbe jusqu'à ce que le monde prenant fin se dissolve, que le juge paraisse, et que tous les hommes qui, par la révolte des démons, se sont détachés de la connaissance du Dieu parfait, reçoivent plus complètement au jour du jugement son témoignage pour l'éternité ^ Il y a donc un esprit dans les astres, un esprit dans les anges, un esprit dans les hommes, un esprit dans les animaux; et cet esprit, qui est un et le même, a cependant en lui-même des différences. Nous ne disons pas ces choses du bout des lèvres, ni d'après des conjectures ou des imaginations et avec un appareil sophistique, mais nous reproduisons les paroles d'une révélation divine; hâtez-vous donc, vous qui voulez savoir; vous qui ne répudiez pas le Scythe Anacharsis, ne vous scandalisez pas à la pensée de vous laisser instruire par ceux qui suivent une loi barbare. Acceptez nos doctrines, comme l'art divinatoire que vous avez emprunté aux Babyloniens ; écouteznous parler aussi bien qu'un chêne prophétique. Et dans tout ce dont je viens de parler [la divination et l'astrologie) il n'y a que contrefaçons de démons insensés, tandis que notre enseignement est supérieur à l'intelligence de ce monde.
XIII. — L'âme humaine, en soi, n'est pas immortelle, ô Grecs : elle est mortelle; mais cette même âme est capable aussi de ne pas mourir. Elle meurt et se dissout avec le corps si elle ne connaît pas la vérité, mais elle doit ressusciter plus tard, à la fin du monde, pour recevoir avec son corps, en châtiment, la mort dans l'immortalité ; et d'autre part, elle ne meurt pas, fût-elle dissoute pour un temps"-, quand elle a acquis la connaissance de Dieu. Par elle-même elle n'est que ténèbres,
1. Je n'ose donner cette traduction comme certaine; et la phrase est très diiïicile : xaî "ocvTc; o- àvOpoi-oi o-.à zr]:, tcov oa'.[i.ova)v £7:avao'"à'Jîco; Iz/ii^.ivo'. Trj? zou zzAziou Oeou YVW'JSfjj; TîXsioic'pav ô'.à tûv àywvwv Iv r^u.ipy. zpLa£0)ç xfjV maoïuoiav Xâ6oja'.v. J'ai accepté les deux conjectures de Schwarlz àçic'fjisvo'., et acwvojv, malgré ce qu'a d'assez peu naturel le rapprochement de BiocTôiv aùôvwv et de sv 7][jLipa/.p''c7£oj;. Mais ie ne suis nullement sûr que àyoivwv ne doive pas être maintenu, et que l'idée générale ne soit pas que les bons recevront, à la fin du monde, une récompense plus complète parce qu'ils auront plus lutté. Alors, il est vrai, je ne comprends plus -àvTs; oi àv0paj7;ot... EOisacvot qui ne peut être équivalent à o'. avOpoj-oi ou t(ov àv6oco;:a)v 0'. ioiiio-cvoi. De plus oià xr\ç, twv Sa-.ao'vfov s-avaaTaacco; paraît incompréhensil^le. En résumé la i''«^ partie de la phrase, parées mots oià, etc. me semble, favorable au texte des manuscrits à'jic'tj.£vo'., et ce texte s'accorde mal avec la seconde, surtout avec O'.à rtov àyfovwv si on conserve âywyojv, et même avec TSÀî'.oTs'oav. C'est une contradiction dont je n'arrive pas à sortir; et j'avoue ne pas avoir la clef de cette phrase.
Sur celte théorie de Tatien cf. Recherches, p
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et rien de lumineux n'est en elle, et c'est là ce qui a été dit': u Les ténèbres ne reçoivent pas la lumière. » Ce n'est donc pas l'âme qui a sauvé l'esprit : elle a été sauvée par lui ; et la lumière a reçu les ténèbres, en tant que la lumière de Dieu est logos^ et que lame i^morante est ténèbres. C'est pourquoi l'âme livrée à elle-même s'abîme dans la matière et meurt avec la chair : mais si elle possède le concours de l'esprit divin, elle ne manque plus daide: elle monte vers les réglions où la i^'uide l'esprit, car c'est en haut qu'il a sa demeure, et c'est en bas qu'elle a son orii::ine. Or dès l'ori^i^ine l'esprit fut associée l'âme: mais il l'abandonna quand elle ne voulut pas le suivre. Elle gardait une étincelle de sa puissance: séparée de lui, elle ne pouvait voirie parfait; elle cherchait Dieu et dans son erreur elle se forma des dieux multiples, suivant les contrefaçons du Démon. L'esprit de Dieu n'est point en tous; mais en quelques-uns qui vivent justement il est descendu, s'est uni à leur âme, et par ses prédictions a annoncé aux autres âmes les choses cachées: et celles qui ont obéi à la satresse ont attiré en elles l'esprit auquel elles sont apparentées, tandis que celles qui ne l'ont pas écoutée et qui ont répudié le ministre du Dieu qui a soulîert se sont montrées les ennemies de Dieu plutôt que ses adoratrices.
XIW — C'est ainsi que vous êtes, vous aussi, ô Grecs, habiles en paroles, insensés dans vos pensées : vous avez préféré le pouvoir de plusieurs à la monarchie, croyant bon de suivre les démons comme s'ils étaient forts -. Comme les brigands féroces ont coutume de triompher de leurs semblables à force d'audace, ainsi les démons qui débordent de méchanceté, ont trompé à force d'erreurs et de prestiges vos âmes abandonnées à elles-mêmes. Pour eux. ils ne meurent pas facilement, car ils n'ont pas de chair: mais tout en vivant ils font œuvre de mort et meurent eux-mêmes autant de fois qu'ils enseignent le péché à ceux qui les suivent, en sorte que ce qui fait leur supériorité sur les hommes actuellement, je veux dire : ne pas mourir comme eux, étant toujours leur apanage, quand arrivera l'heure du châtiment, ils ne participeront pas à la vie éternelle: ils ne la recevront pas, en échange de la mort dans l'immortalité qui sera leur lot - . Comme nous-
Evangile de saint Jean, L
2. l'j/jyj'.z, sans doute par souvenir (comme l'a vu Schwarlz, index r. oaîjjiwv) de Mathieu, 12, 29.
3. Texte : fô-rV on-.', li-iy auToT; ~iy.--jrt àv Tài vuv, ar; 0|j.o:fi); toT; àvOpojrrot; â-oOvr^s/.îiv, tojO ' ônoTav [xzKKioz'. /.oÀârs'jOai T.x'Jj^i auToT; où jjicOa^ojT'.v à'.o:ou "Chirac. àvT'. OavaTOj Èv aOavaTfo |jLSTaAa|j.6âvovtc;. Je n'ai pas ponctué la partie de la phrase qui fait difficulté. Je crois que Kukula, p. 2G-28, quoiqu'il me paraisse s'être trompé sur deux points, a travaillé ici assez efficacement à la solution de la difficulté. La conjecture de W'illamowitz --./.cov au lieu de -a>ôv admise par Schwarlz n'est ni nécessaire, rzasov n'étant pas suspect par lui-même, ni suffisante, puisqu'il faut la compléter en supposant une lacune. J'admets avec Kukula que |j.30c'coj7iv et
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mêmes, à qui mourir est facile actuellement, nous devons recevoir ensuite ou bien Timmortalité avec la félicité ou bien la peine avec rimmortalilé; ainsi les démons, qui ne se servent de leur vie présente que pour pécher, et qui ne font que mourir dans leur vie, conserveront plus tard aussi la même immortalité, pareille, en son essence, à celle qu'ils avaient tant qu'ils vivaient, mais pareille par sa qualité à celle des hommes qui auront conformé leur conduite aux lois que les démons leur avaient données pendant qu'ils vivaient'. Et certes chez les
a£TaÀa|j.6âvov:;; ont le même com[)lém(Mit, àVo-'o-j ^ror^ç; mais je ne puis admettre que l'on puisse suppléer kiTat avec rrxpov ; ni par conséquent que [jLcOc^O'ja'.v soit le cJalifdu participe lutur ; on a, si [j.£f sçcu^iv est une 3'" [)crsonne d'indicatif futur, une lin de phrase qui signifie: ils ne participeront pas à la vie éternelle, |la] recevant en échange de la mort dans rimmortalité [qu'ils recevront] ; cette dernière expression, assurément très cherchée, signifie à peu près la même chose cjue to Au-r,pôv ui-' àOavaai'aî dans la [)hrase suivante; et si CavaTou est employé ici pour désigner non iHi anéantissement, mais un châtiment, qui est comme une mort, c'est parle besoin de l'antithèse avec à'.o'.'oj rojfjçque l'expression estamenée ; chez un sophiste subtil comme Tatien, cette interprétation, pour forcée qu'elle paraisse, ne me semble [)as dépasser les limites du possible. Zforj ne signifiant pas seulement vie dans l'expression â'.ot'oj ^(urj:, mais vie fnenheurcnse, plénitude du bonheur, OavaTOj, qui en est l'opposé, peut fort bien avoir le sens de plénitude du malheur, privation entière de la félicité. Mais alors comment construire le membre de phrase qui [)récède ? Je crois que Tatien a écrit tojto,.. -apôv ajTol;, accusatif a/jsolii, sur le modèle des constructions connues avecôv, £;ov, "apdv (bien que dans ces sortes de constructions ~apov soit pris au sens de : étant possihle); et j'accorde à Kukula que celte phrase — bien que je modifie sur deux points rinter|)rétatlon qu'il en donne — est une de celles qu'il vaut mieux interpréter que corriger. Ponschab (p. iG) a vu déjà comment il faut construire -apov, mais sa traduction des mots : ccvti OavaTOu èv àOavâTn) acTaÀajjiCâvovTe; : « sie haben keinen Antheil an dem evvigen Lebcn, das sie uni dcn Pieis des Stcihpiis in der Jùvig/:eit eiiitauschieii », outre que àvTi Oavâtou n'a jamais pu signifier OavocTOu avT\ Tr]; à-.oîou Çojt^':, répondrait à aîTaXa- So'vTc:, non au participe présent.
I. Texte: s^ojjiv T7]v ajry]v aOavasîav 6|j.o:av TfJ; -xp' ov à^wv ypo'vov xaTa [j.£v Tr,v aj'3xaaiv ôaoîav avOpoj-ot; tôt; v.'X'x -^'iwir^'f 0'.a::paÇajjL£vo'.; a-£p auTOÏ^-ap' ov Ê'rojv ypovov v£voaoO£Tr|xaa'.. Je ne réussis pas à voir comment le texte primitif — sûrement altéré — était conçu, et à voir clairement par quelle faute — ou par quelles fautes, car il y en a peut-être plusieurs — il a été gâté. Laissons de côté les dittographies possibles. Màv étant assuré par la concurrence des trois manuscrits, dans la série v.x-x aàv Tf,v 'jùata'j'.v, et ne pouvant ni être changé en oï (Otto), ni être interprété au sens de |i.y;v (Kukula), une lacune peut être considérée comme certaine. Je n'oserais pas avec Schwartz déplacer les mots /.aTa — au^Ta'j tv et supprime le premier 6;xoiav, mais Schwartz par sa conjecture indiqvie bien le sens réclamé. On peut, si on ne le suit pas sur ces deux points, ponctuer après âOavaai'av (ï^ù'j'j'.v t/;v aÙTy/ àOavaa'av (ils auront toujours = ils conserveront) la même immortalité), expliquer ensuite oao''av... xatà [jl£v ttjv aJataaiv, semblable... quant à son essence (= quelques lignes plus haut : OvfjCJxoua'. [j.:v où paoïoj;, c 7.^7.0 c, yàp àfi.oipoù'j'.), et supposer qu'après le second (j'j.y'.y.^j est tombée une ligne, qui équivalait, j)our le sens, à
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sectateurs des dénions, dont la vie est courte, les variétés du péché s'épanouissent avec moins de richesse que chez les susdits démons dont la culpabilité devient plus i;rande à cause de Tinlinie durée de leur existence.
X\ . — Il faut donc cpie nous cherchions à retrouver maintenant ce que nous avions autrelbis, mais que nous avons perdu; que nous unissions notre âme à l'esprit saint et que nous réalisions le concours conforme à la volonté de Dieu. Or l'àme humaine est formée de plusieurs parties, et non simple. Car elle est composée, de sorte quelle se peut voir par le moyen du corps ^; par elle-même en elïet, elle ne se pourrait jamais voir sans le corps, et la chair non plus ne ressuscite pas sans rame. Car l'homme n'est pas, comme le prétendent les doj^matiseurs à la voix de corbeau, un être raisonnable, capable de recevoir l'intelligence et la science-: on montrerait, selon cette théorie, que les êtres privés de raison peuvent recevoir l'intellig-ence et la science; mais l'homme est seul l'imai^e et la ressemblance de Dieu, et j'appelle homme non celui qui se conduit comme les animaux, mais celui qui s'est éloigné bien loin de l'humanité pour se rapprocher de Dieu lui-même. J'ai développé tout cela plus exactement dans mon (railé sur les animaux; mais maintenant ce qu'il faut dire, c'est ce que signifie: être l'image et la ressemblance de Dieu. Ce qu'on ne peut comparer, ne peut être rien d'autre que l'être en soi; ce qu'on compare n'est rien autre que l'analogue. Or le Dieu parfait est incorporel, et l'homme est chair; l'âme est le lien du corps, et le corps le contenant de l'âme. Qu'un tel composé soit comme un temple. Dieu veut y habiter, par le moyen de l'esprit supérieur^ ; mais quand cet assemblage n'est point tel, l'homme ne l'emporte sur la bête que par la parole articulée; pour le reste, il mène la même vie, n'étant pas la ressemblance de Dieu. Quant aux démons, ils n'ont point de chair; leur constitution est spirituelle comme celle du feu et de l'air. Seuls donc ceux qui sont habités par l'esprit de Dieu peuvent apercevoir les corps des démons; les autres ne le peuvent pas,
ceci : ô.xoîav [oi xatà to Àj-r,pôv (expression que je reprends quatre lignes plus haut) -f]^ ÈZ'./c'.[xî'vr,ç TOTç] àvOsojTZO'.:.
1. Elle est dans toutes les parties du corps, qui est composé, et donc composée comme lui.
2. Tatien ne se réfère ici qu'à son propre traite sur les animaux (ou sur les litres K'i\'auts .'); mais je crois que ce passage est encore un de ceux: où l'on peut sentir l'inllucnce de Justin ; cf. le Dialogue contre Trypkon, au début. Voir Recherches, p. ii, sur ce point. — C'est une idée très malheureuse de Ponschab
(p. i6) que de vouloir transposer la phrase : « Car l'homme de Dieu lui-même »
après la phrase suivante.
3. Souvenir de saint l^aul (I. Cor. : 3, iG ; 6, 19. II. Cor. : 6, iG. liph. : 2, 22. — l'esprit supérieur (-ps-jo^jovroç, cf. /ji, 2, Tfo -osjoîjovti x.a-à Tr;v f,À'./.''av) par opposition à la 'i/j/r|.)
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je dis les psychiques ^ L'inférieur en elfet ne peut avoir la compréhension du supérieur. C'est pourquoi l'essence des démons n'admet pas le repentir: ils sont des reflets de la matière et du mal, et la matière a voulu s'emparer- de l'âme; c'est conformément au libre arbitre qu'ils ont donné des lois de mort aux hommes; mais les hommes, après la perte de l'immortalité, ont vaincu la mort par la mort de la foi \ et grâce au repentir, ils ont reçu la faveur de Télection, selon la parole qui a dit: <•< puisqu'ils ne sont qu'inférieurs de peu aux ang-es^ ». Il est possible à quiconque a été vaincu de vaincre, en répudiant le principe de la mort. Quel est ce principe? Ceux des hommes qui aspirent à l'immortalité pourront le voir facilement".
XVI. — Les démons qui donnent des ordres aux hommes ne sont pas les âmes des trépassés. Comment en effet deviendraient-elles actives, séparées du corps, après la mort, à moins qu'on ne croie que l'homme, insensé et impuissant pendant sa vie, puisse recevoir après qu'il a cessé de vivre une force plus active; mais cela n'est pas, comme nous l'avons montré ailleurs, et il est diflîcile de croire que l'âme immortelle, gênée par les organes du corps, devienne, après s'être séparée de lui, plus intelligente. Or les démons, conjurés, dans leur malice, contre les hommes, séduisent par des machinations diverses et trompeuses leurs esprits attirés vers le bas, de sorte qu'ils ne peuvent prendre leur essor pour le voyage céleste. Mais nous, d'une part, nous n'ignorons pas les choses de ce monde, et vous, de l'autre, vous pouvez facilement comprendre les choses divines, si (la puissance) qui rend les âmes immortelles vient à vous^. Il arrive parfois aussi que les démons soient vus par les psychiques, parce qu'ils se montrent eux-mêmes aux hommes, pour les persuader de leur puissance, ou pour leur nuire comme à des ennemis, faux amis qu'ils sont, hostiles en réalité, ou pour fournir à ceux qui leur ressemblent l'occasion de les adorer. S'ils le pouvaient, ils auraient attiré à eux le ciel avec tout le reste de la création; ils n'en font rien, car ils ne peuvent pas; mais à l'aide de la matière inférieure ils combattent la matière qui leur est semblable^. Si
1. Par opposition (comme souvent chez les gnostiques)à ceux qui ont reçu l'Esprit, aux pneumatiques ; mais Tatien n'emploie pas ce dernier terme.
2. La conjecture de Ponschab, p. iG, jÀt] rfiik7]'j!xv, n'est pas nécessaire, me
semble-t-il ; mais elle est séduisante.
Psaume Mil
5. Qu'il n'y ait ici rien à changer au texte des manuscrits, Kukula l'a bien vu
6. Il manque dans le texte un mot comme ojvâ'jiîoj; ; la leçon ûaTv dans le 2^ membre de phrase est la seule que donnent les manuscrits, et il n'est pas douteux qu'il n'y ait opposition entre rj^xa; et ûjxiv, xà èv xocjfj.fo et to Oîiov.
XVII. — Le discours de Tatien. g
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donc on veut les vaincre, qu'on répudie la matière; armé de la cuirasse* de l'esprit céleste, on peut préserver tout ce qu'elle protéine. ^'ous savez que la matière dont nous sommes faits est sujette à des maladies et à des désordres; quand il s'en produit, les démons s'en attribuent les causes; ils surviennent, quand le malaise nous a saisis. Il arrive aussi que ce soient eux qui, par l'ouraf^an de leur malice, jettent le trouble dans l'état de notre corps; alors, quand le verbe de la puissance divine vient à les frapper-, la crainte les chasse, et le malade est g-uéri.
XVII. — En ce qui concerne les sympathies et les antipathies de Démocrite^, que dire, sinon que, pour employer l'expression proverbiale, le philosophe d'Abdère raisonne comme un Abdéritain ? Comme celui qui a donné son nom à cette ville — c'était, nous dit-on, l'ami d'Héraclès — fut dévoré par les chevaux de Diomède ; ainsi celui qui ne parle que du mag-e Ostanès '*, quand viendra le jour final, sera livré en pâture au feu éternel. Et vous aussi, si vous ne cessez votre rire, vous partag-erez le châtiment des charlatans. Ainsi, ô Grecs, écoutezmoi comme si ma voix venait d'en haut ^, et ne prêtez pas, railleurs que vous êtes, votre propre folie au héraut de la vérité. Le mal n'est pas chassé par une antipathie ^ ; l'insensé n'est pas jj^uéri par une amulette. Il s'a<;it ici de l'intervention^ des démons ; le malade, l'amoureux, celui que possède la haine, celui qui veut se veng^er, les prennent pour auxiliaires. \'oici quelle est la nature de leur artifice. Comme les caractères de l'écriture et les lignes qu'on forme avec ces caractères ne peuvent exprimer l'idée par eux-mêmes et ne sont que des signes que les hommes ont inventés pour représenter leurs pensées, d'après la composition diirérente desquels ils reconnaissent le sens qui a été attribué aux lettres, selon leur ordre, ainsi toutes les espèces de racines qu'on emploie, l'usage magique des nerfs et des os n'ont aucune efficacité par eux-mêmes. Ce n'est là que l'appareil dont se servent les démons dans
1. Cette métaphore vient de saint Paul (Eph., 6, ii. I Tiryi., 5, 8. II. Cor., lo, A).
Cf. i'"t' partie, p
7. La traduction d'Otto : rii^i^ressioues, pour i-'.ço'.-rrl'jS'.;, fait contresens. Ici Talien ne parle plus, comme au chapitre précédent et comme il le fera encore [)lus bas, des maladies causées par les démons, de la possession, mais du concours qu'ils prêtent, par la magie, à leurs adorateurs.
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leur méchanceté ; ils ont fixé Tusag-e particulier de chacune de ces recettes, et quand ils voient les hommes disposés à accepter l'aide qu'ils leur donnent par ce moyen, ils réussissent à les asservir en les secourant ^ Est-il donc honorable de se mettre au service de l'adultère? Est-il bon de venir à l'aide de la haine ? Et doit^on attribuer à la matière plutôt qu'à Dieu le secours apporté aux insensés? C'est par ruse que les démons détournent les hommes de la vraie religion, les faisant avoir foi en des herbes et des racines ; mais si Dieu avait créé ces choses pour faire ce que veulent les hommes, il aurait créé des choses mauvaises, tandis qu'il a créé tout ce qui est bien, et que c'est la malice des démons qui a abusé pour faire le mal de ce qui est dans le monde ; tout ce qui rentre dans la catégorie du mal est leur œuvre, non celle de l'Etre parfait. Gomment, si je n'ai fait aucun mal pendant ma vie, un débris de mon cadavre, quand je serai réduit à l'inaction, débris privé de mouvement et même de sensation, produirait-il un effet sensible ? Comment celui qui est mort de la mort la plus lamentable pourrait-il servir à la veng^eance de quelqu'un ^ ? S'il en était ainsi, n'aurait-il pas commencé par se protéger contre son propre ennemi ? S'il peut venir en aide à autrui, il sera bien plutôt encore son propre vengeur.
XVIII. — La médecine et toutes ses formes ne sont qu'artifices du même genre. Si l'on est guéri par la matière parce qu'on croit en elle, on le sera mieux encore par la puissance de Dieu si l'on y a foi ^. Car, ainsi que les poisons sont des composés matériels, de même les remèdes sont delà même essence. Si nous rejetons les mauvais éléments de la matière^, certains souvent, au moyen de l'union de quelqu'un de ces éléments mauvais avec d'autres, bons par eux-mêmes ■', entreprennent de guérir et peuvent abuser de choses mauvaises en vue du bien. Et
1. Le texte est ici très difficile; •j7::»Àa'i.oavov':c; (que Wilamowitz a voulu corriger en ajXXa|j.6âvov:3;) ne peut s'expliquer que si on le prend dans lui sens rare, autorisé seulement par IIipj)Ocrate, 402-3, celui de : secourir un malade.
2. Ce sont les hiœtjthaitafoi, comme l'on disait: ceux qui sont morts de mort violente et dont les âmes étaient évoquées de préférence dans les conjurations magiques. Cf. Tertullien, De anima, 57.
3. Tatien parle ici comme un Christian scientist. Sur cette thèse de Tatien, cf. Recherches, p. 46. (Cf. aussi saint Augustin, De doct. chr., 45.)
4. Ce sont les poisons (ôrjXiQTrjpta), dont il vient d'être question, et Tatien passe ensuite aux remèdes qu'il ne condamne pas moins. — Le texte est ici douteux. La correction de l'indicatif Tzapaix&jasOa en l'optatif (faite par Schwartz) n'est peutêtre pas nécessaire ; on est plus tenté d'écrire £7:i~r]0£'jao'jai au lieu de £7utTr]0£uoja'. ; quant à àv xaTa/prfaovTar (Schwartz, xav), la tournure est si incorrecte, qu'il est douteux que Tatien ait pu l'employer. — Cf. sur ce passage, Kukula, p. 29.
5. è^^' i-zipo'/ (le mélange d'une chose mauvaise) avec une d'autre espèce, par opposition à tr]v oauXoTs'pav uàtjv.
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comme celui qui a pris son repas avec un brigand, sans être brigand lui-même, partage son châtiment pour avoir mangé avec lui, de la même façon celui qui n'est pas méchant, mais s'est associé au mauvais, s'en servant en vue de ce que l'on juge bon, sera puni par Dieu, le souverain juge, pour cette association. Car pourquoi celui qui a foi dans l'organisation de la matière ne veut-il pas avoir foi en Dieu? Pourquoi n'as-tu pas recours au maître le plus puissant, et préfères-tu te soigner comme un chien, au moyen de l'herbe, ou comme un cerf au moyen de la vipère, comme un porc au moyen des écrevisses ou comme un lion au moyen des singes ^ ? Pourquoi diviniser les éléments du monde? Pourquoi te faire invoquer comme un bienfaiteur par le prochain que tu guéris ? Obéis à la puissance du Logos: les démons ne guérissent pas, ils captivent les hommes par ruse, et l'admirable Justin -a dit justement qu'ils sont comparables à des brigands. Car, comme ceux-ci ont coutume de faire des captifs et de les rendre ensuite à leurs parents moyennant rançon, ainsi ces prétendus dieux se glissent dans les membres de certains hommes, puis par des songes font croire en leur puissance, ordonnent aux malades de paraître en public, à la vue de tous, et après avoir joui des éloges qu'on leur décerne '^ ils s'envolent hors du corps de ces malades, mettent un terme à la maladie qu'ils avaient eux-mêmes causée et rétablissent les hommes en leur état primitif.
XIX. — \'ous donc qui n'avez pas l'intelligence de ces choses, laissezvous instruire par nous qui savons, vous qui prétendez^ dédaigner la mort et pratiquer l'abstinence, ^'os philosophes sont si loin de se soumettre à cette discipline qu'il en est qui reçoivent de l'empereur six cents pièces d'or par an ' sans utilité ; pour ne pas même laisser pousser leur barbe gratuitement. Crescens par exemple*^, qui avait fait
1. Ce sont là des exemples d'àvT'-âGc'.ai. Cf. Pline, Hist. nat., XX^ , 8 ; Elien, I/ist. i'ar., I, 9 ; Plutarque, Sr/np., II, 7.
2. Ce mot de Justin ne se retrouve pas dans les écrits conservés. L'emprunt à Justin porte sans doute non pas seulement sur le mot Ar^'j-xi (déjà plusieurs fois employé antérieurement par Tatien en parlant des démons) mais aussi sur le commentaire qui suit. La phrase de Tatien a été citée par Euscbe, //. E., l\ , 16, 7.
3. Wilamowitz a bien corrigé le texte en rétablissant ici iv/ccoaitov pour vf/.orsu'ojv ; il n'est pas impossible qu il y ait là, comme il l'a pensé, une allusion à la maladie d'Aristide. — Tertullien s'est peut-être inspiré de ce passage (^Apologéiirjue, XXII : « Laedunt enlm primo ; dehinc remédia praecipiunt ad miraculum nova sive contraria ; j)0st quiC desierunt laedere, et curasse creduntur. »
4. Schwartz pense qu'il y a ici une lacune et supplée quelque chose comme -ajaaOc oï avant à='yovt3;. Bien que la phrase soit — si on n'admet pas cette lacune — trop concise et obscure, peut-être est-il permis de croire avec Kukula, p. 5, que ÀsVovtcç peut se rattacher à i/.raiosjssOc.
Allusion aux chaires d'Etat, créées par les Antonins
6. Passage cité par Eusèbc, //. E., IV, 16, 8. Sur ce texte et l'explication qu'en
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son nid clans la grande ville, surpassait tous les autres par sa pédérastie et était très adonné à Tavarice. Lui donc, qui conseillait le mépris de la mort, craip^nait tellement la mort lui-même qu'il fit son possible pour nous y précipiter, Justin et moi, comme si elle était un mal, parce que Justin qui prêchait la vérité savait convaincre les philosophes de mauvaises mœurs et de tromperie. C'est bien plutôt vous seuls que le philosophe eût dû poursuivre^ ! Aussi bien, si vous prétendez, d'accord avec nos doctrines, qu'il ne faut pas craindre la mort, n'allez pas mourir, comme Anaxarque, par une folie d'orgueil humain ; devenez plutôt contempteurs de la mort à cause de la connaissance de Dieu ! L'organisation du monde est belle, mais la vie dans le monde est mauvaise, et, comme dans les panégyries -^ on peut y voir applaudir ceux qui ignorent Dieu. Qu'est-ce que la divination? Gomment vous laissez-vous égarer par elle ? Elle se met pour vous au service de vos ambitions mondaines. Voulez-vous combattre ? Vous prenez comme conseiller de vos meurtres Apollon. Voulez-vous enlever une jeune fille? Vous demandez aussi à la divinité de vous aider. Si vous êtes malade par votre faute, vous voulez, comme Agamemnon ^, avoir avec vous dix dieux comme conseillers. Une femme *, après avoir bu une
a donnée Harnack, cf. Reclierches. Je lis oj; xa/.to ; mais il est certain que l'état primitif du texte, altéré dès l'époque d'Euscbe, ne peut se rétablir tout à fait sûrement. — L'expression IvvcOTXs'jaaç, qui est assez singulière, est inspirée de Platon, Lois, 9^9 G, et, comme remarque justement Schwartz, peut remonter à Justin même, plus souvent inspiré par Platon que Tatien.
1. Ti'va; ô"àv xat ôiojçai (M. P., xai otoj^ai ôàv V.)-:ôv cp'.Xôaooov (tàJv cp'.Xoaoowv, une main récente du Parisinus) oOsv (ci'wOcv P.), elc. Harnack a laissé en blanc cette phrase difficile. Wilamowitz, suivi par Schwartz, écrit : x'.voi.c, ô'àv xal kôsi, etc. Gebliardt : Tiva; ô'àvâyxr) ôtw^a'.. Kukula, p. 5, xîva; ô'àv oiov..., et il explique: « Qui donc [si quelqu'un méritait d'être poursuivi à cause d'une contradiction manifeste entre ses doctrines et ses actes] aurait eu le devoir de traîner en justice le f)liilosophe(o'.Gi^oi.i= iyy.ot.'kzi'j),si ce n'est vous seuls [qui cependant ne poursuivez Jamais que nous '')]. Mais (outre que os'ov paraît moins bon que /ai ïoti ou àvay/T]), si l'une de ces corrections rétablit bien le sens de la phrase, on ne peut voir dans ~ôv çiXo'jOyOv que le sujet, non le complément do ô'.wÇai. Crescens s'est attaqué à Justin et Tatien, croyant que ceux-ci craignent la mort. A qui aurait-il dû s'attaquer ? A vous, au contraire, à vous seuls, s'il voulait s'attaquer à des gens qui craignent la mort; car, quoique vous en disiez, n'ayant pas nos raisons, à nous chrétiens, de croire à l'immortalité future, vous la craignez. Voilà le seul sens que je parvienne à tirer de cette phrase ; ce qui me paraît le défendre, c'est que ô'.oj;ai ne semble pouvoir être que l'équivalent des mots de la phrase précédente : toj OavaTfo -spiJîaXcîv -pay(j.ax£jaaa0ai, et réclame par conséquent le même sujet (xôv cp'.Xoao^ov = Crescens) ; mais il est sûr que tout le début de ce chapitre est assez peu clair.
2. La comparaison du monde avec une panégyrie est classique chez les moralistes grecs. Cf. Epictcte, H, i/i, 23, etc.
La Pythie
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ccrliiine eau et respiré la fumée de Tencens, entre en délire, et vous prétendez qu'elle prophétise. Apollon était devin et maître des prophètes ; il se trompa lui-même au sujet de Daphné. In chêne, dilesmoi, prophétise, et des oiseaux aussi prédisent lavenir; vous êtes donc inférieurs aux bêtes et aux arbres I \'ous auriez prolit à devenir un morceau de bois prophétique, et à porter des ailes, comme les habitants de l'air ! C'est celui même qui te rend avare, qui te prédit ce qui concerne ta fortune; c'est celui qui suscite des discordes et des ^^uerres qui te prédit la victoire à la i^uerre.Si tu sais être supérieur à tes passions, tu mépriseras toutes les choses du monde. Nous qui sommes tels, ne nous détestez donc pas ; répudiez les démons, et écoutez le Dieu unique. Tout a été fait par lui, et rien n'existe sans lui^ Si les plantes ont du poison, c'est par notre faute qu'il en est ainsi. Je puis vous montrer la raison d'être de cela^; écoutez, celui qui a la foi comprendra.
XX. — Si vous vous laissez guérir par des remèdes (je vous l'accorde par indulf^ence\ il faut en rendre témoigna f^^e à Dieu. Le monde nous attire encore, je le sais, et c'est par faiblesse que je recherche la matière. C'est l'esprit parfait qui donne des ailes à l'âme ; celle-ci, l'ayant rejeté, est venue se blottir *^ à terre, comme un poussin ; elle a abandonné la vie céleste pour désirer le commerce des choses inférieures. Les démons ont été chassés de leur demeure primitive, le premier homme et la première femme ont été bannis de la leur ; les uns ont été précipités du ciel, les autres de la terre, non de cette terre-ci, mais d'une autre plus belle. Et il faut maintenant que, désirant retrouver notre état ancien, nous sachions répudier tout ce qui nous fait obstacle. Le ciel n'est pas infini, ô homme ; il est fini et a des limites ; au-dessus de lui, ce sont les mondes* supérieurs, qui ne connaissent pas les changements des saisons — causes des diverses maladies — et qui, jouissant toujours d'un climat heureusement tempéré,
Cilalion abrégée du verset de l'/Tv. de saint Jean, T
2. Ce passage a été définitivement corrigé par la belle conjecture de Gebhart : O'./.ovO'xt'av, pour c'/.ova a'.av.
3. Je lis avec Schwartz ï--T^zv^, conjecture excellente de ^\iîamo^vitz, pour
'x Le mot dont se sert Tatien, al iôvô; (siècles, mondes') est un de ceux qu'il a en commun (comme celui de psychiques) avec les gnostiques. Ce qui donne ici un tour particulier à la description qu'il nous fait de l'au-delà, c'est qu'elle est influencée par les deux idées qui sont en même temps présentes à son esprit : celle de l'état primitif de l'Iiomme et colle de son état futur, qui sera la restitution de l'état primitif; celle par conséquent du paradis terrestre et du paradis proprement dit. Le raj)prochement que l'on a fait souvent entre ce texte et le passage célèbre de la i""*^ EiJÎtfe de Clcmenl (ch. xx) : '0/.£avo: àvOoojnoi; à-£pavTO; 7.oc\ o\ ij£t' ajTOv y/j'j'xo:, est séduisant à première vue, mais sans portée réelle ici.
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voient sans discontinuité durer le jour, et une splendeur inaccessible aux hommes. Ceux qui ont composé des descriptions de la terre, ont fait la description des contrées jusqu'aux limites que Ihomme peut atteindre, et, ne pouvant parler de ce qui est au delà et qu'on ne peut connaître, ils en ont attribué la cause aux marées, aux mers dont les unes sont vertes d'al<;ues, les autres boueuses, aux régions dont les unes sont torrides, les autres froides et glacées. Mais nous, nous avons appris ce que nous ignorions par la bouche des prophètes, qui, persuadés que l'esprit céleste associé à lame possédera un jour l'immortalité, dont se revêtira la nature mortelle, prédisaient tout ce qu'ignoraient les autres âmes *. Et il est possible à tous ceux qui sont nus d'acquérir cette parure et de retournera leur ancienne parenté.
XXI, — Car nous ne délirons pas, ô Grecs, et ce ne sont pas des sottises que nous prêchons, quand nous annonçons que Dieu a pris la forme humaine. \'ous qui nous insultez, comparez vos fables à nos récits. Athéné, dit-on, se métamorphosa à cause d'Hector en la personne de Déiphobe - ; à cause d'Admète, Phébos à la longue chevelure, fit
1. Je ne change rien au texte de cette phrase très discutée : /,y.cT; oï xà jo'rjfxàiy àvvoou'j.îva O'.à rpo'^rjTtov [jL=;j.aOr|Xa(jL£v, oÎTivs; à'aa xrj '\>'J'/fi zsTZS'.a'fj.evot (/cy.Trjfj.c'vO'., le Marciaiius, mais r.ir.z'.rs'xvioi en marge), oxi -vsù|j.a ~o ojsâviov £7r£vo'j;j.a xf,; ÛvTjTOTrjTo; T7]v àOava-Jiav (t7]v àOavaai'av en marge du /^ar/sZ/iw.s ; xîxirj^cTai, corrigé de y.^yr.T^1^-^ par la 2« main du Marcianus) ■/.ly.-r^iz-on, ~x oaa [xt] SY'ivojT/COv a' Xo:-ot.\ <li'j/7.\ "oojXcvov. — La tradition manuscrite n'olfre donc que peu de prises au soupçon et ne favorise que médiocrement la conjecture de Schwartz, zîZî'.'jfj.svoi ::vc'j!j.a... el; xf/; àOavaai'av ■/.s/.xrj'jQa'., ou celle de Wilamowitz : -/.s/.xrjasvot tzvij'xcc... Ovr]xoxr]xoç xà oaa. C'est cette dernière qu'il faut discuter au point de vue du contexte, car elle répond à cette impression, très naturelle, qu'on peut avoir en lisant le nom des prophètes ; ne va-t-il pas être fait mention de V inspiration qu'ils reçoivent du Saint-Esprit ? Mais elle se heurte — en laissant de côté toute autre objection — à la difficulté d'expliquer alors les mots ir.évo-j^T. xf;; Gvr)xdxr,xo;, qui eux ne prêtent à aucun soupçon et qui ne peuvent guère, je crois, signifier l'inspiration. Inspirés de saint Paul, i'"'' Corintli., i5, 53; 2° Corinth., 5, i, ils évoquent plutôt l'idée de l'àOava^îa ou de l'à^ûap^îa, de la vie éternelle, vêtement que reçoit la nature mortelle. On est ainsi ramené au texte que les manuscrits nous donnent et selon lequel j'ai traduit (ma traduction est l'équivalent de celle de Harnack) ; et ce sens, si on y regarde de plus près, paraît bien être celui que réclame le contexte, tout ce développement étant introduit par la phrase oii Tatien invite les hommes à poursuivre le rétabhssement de leur état primitif (xa''. y^r^ Àoi-ôv..., etc.), et conclu par le rap[)el de la même idée, avec des termes analogues (xt]v ayyyevs'.ay xr]V ào/aïav), unis à d'autres (sTtr/.oaarj'jLX — yuavr,x£Jovxi — ) qui ne laissent guère de doute sur le sens du mot \tAv^'j<j.7. plus haut. — (.fe ne puis comprendre comment Ponschab croit expliquer (p. l'y) ce passage en supprimant -v20;jt.a comme interpolé et en donnant à xExxr[asxa'. pour sujet 'h^/r^ ; comment explique-t-il les mots aaa X7] '-Ij/t) en les rattacliant à -i~i'.i'xivQ\ ?
Jliade, X\II, 22G
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paître les bœufs; l'épouse de Zeus alla trouver Sémélé, sous la forme d'une vieille femme. Quand vous répétez de tels contes, comment pouvez- vous nous railler ? \'olre Asclépios est mort, et celui qui dans une seule nuit, à Thespies, déflora les cinquante vierges, a péri par la flamme du bûcher à laquelle il se livra lui-même. Prométhée, enchaîné au Caucase, a été châtié en récompense du bienfait qu'il avait rendu aux hommes. Zeus est envieux selon vous, et, voulant causer la perte des hommes, il cache le sens du song-e qu'il envoie*. Aussi rappelez-vous vos propres histoires, et acceptez les nôtres, ne fût-ce qu'à titre de fables pareilles aux vôtres-. Mais nous n'avons point perdu le sens; ce sont vos lé<]:endes qui sont vaines. Si vous parlez de la naissance des dieux, vous prouvez par là qu'ils sont mortels. Et pourquoi liera n'enfante-t-elle plus? A-t-elle vieilli, ou bien n"a-t-elle plus personne pour vous le faire savoir? Croyez-moi donc, ô Grecs, et ne voyez pas dans vos dieux des allép^ories. Si vous tentez de le faire, la divinité telle que vous la concevez s'évanouit pour vous comme pour nous. Car ou bien les démons étant tels quon le dit sont mauvais par leur nature, ou bien ramenés à une interprétation physique, ils ne sont pas tels qu'on le dit. Mais adorer la substance des éléments matériels, je ne me laisserai pas persuader et je ne persuaderai pas autrui de le faire. Métrodore de Lampsaque^ dans son livre sur Homère raisonne bien naïvement, quand il ramène tout à Tallégorie. Car il dit que ni Héra, ni Athéna, ni Zeus ne sont ce que croient ceux qui leur ont consacré des enceintes et des temples, mais sont des substances de la nature et des forces organisatrices des éléments. Et de même pour Hector, Achille, Agamemnon, tous les Grecs ou Troyens en un mot, avec Hélène et Paris, vous direz qu'ils sont de même nature, qu'ils ont été imaginés par le poète et qu'aucun d'eux n"a réellement vécu. Mais nous n'avons avancé cela que sous forme d'hypothèse ; car il ne serait pas respectueux de mettre en comparaison notre conception de la divinité avec celle qu'en ont ceux qui se roulent dans la matière elle bourbier.
XXII, — Quels enseignements en effet reçoit-on chez vous ? Qui ne rirait de vos assemblées solennelles, qui sont placées sous le patronage de méchants démons et précipitent les hommes dans l'infamie? J'ai vu souvent — et je me suis étonné de voir, et à mon étonnement a
1. Allusion au songe du second livre de V Iliade. L'expression xpj-Tci tov ov£'.oov est concise, et 11 n'est pas impossible qu'il y ait une lacune. Ce n'est pas sûr cependant et la conjecture de A\ ilamowitz : Zcù:... v.y'j~-i'. to -jo xa'i tA[x-i'. tov (y/i'.yju, bien que fort ingénieuse, n'est pas certaine, parce que la phrase sur Prométhée offre un sens complet ; d'autre part, les mots 'jOovcgo; 6 Zej; peuvent la favoriser ; je reconnais qu'ils s'appliquent moins bien à l'histoire du songe.
2. Ici je crois qu'on peut être plus affirmatif en rejetant l'hypothèse d'une lacune.
Le disciple d'Epicure, Cf. Diog., L. II
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succédé le dédain — un homme qui était autre intérieurement qu'il ne feignait extérieurement d'être, se pavanant, se disloquant de toutes faVons, tantôt jetant des regards étincelants, tantôt ployant les mains avec souplesse, pareil à un possédé, à travers son masque de plâtre, tantôt paraissant en Aphrodite, tantôt en Apollon ; en ce seul homme je voyais un accusateur de tous les dieux, un abrégé de la superstition, un bouffon qui parodiait les actions héroïques, un acteur de meurtres, un interprète d'adultères, un trésor de folie, un professeur de débauche, un prétexte à condamnations capitales^. Et je le voyais applaudi par tous; mais moi je le répudiais, lui qui n'est que mensonge, en son impiété, en son art, comme en sa personne-. Mais vous, vous êtes la proie de ces gens, et vous outragez ceux qui ne veulent pas s'associer à vos coutumes. Je ne veux pas rester bouche bée en présence d'un chœur qui chante, et je ne veux pas m'assimilera celui qui s'incline^ et se meut contre nature. On nasille et on débite des choses honteuses, on fait des mouvements inconvenants, et vos filles et vos fils contemplent ceux qui sur la scène enseignent l'adultère. Elles sont belles, vos salles d'audition qui publient tout ce qui s'accomplit criminellement dans la nuit, et réjouissent les auditeurs parce qu'on y profère des paroles honteuses. Ils sont beaux, vos poètes qui par le geste comme par le discours trompent ceux qui les écoutent !
XXIII. — J'ai vu des hommes alourdis par l'entraînement*^, traînant en quelque sorte le fardeau de leurs chairs ; des récompenses et des couronnes les attendent ; les agonothètes les appellent non pour un acte de bravoure, mais pour une compétition qui n'est qu'insolence et discorde ; j'ai vu couronner'' celui qui frappait le plus fort. Les spec-
1. KaxaStxaî^o^jLc'vwv à'^op[a.7jv. Cela surprend au premier abord. Mais la conjecture de Wilamovvitz xopoa/.iÇou.s'voiv est difficile à défendre ; après xivaî.'owv ^raiOôUTrjv, âcpop[j.7Jv, avec un mot du même ji^enre que y.iva!,0(ov, convient évidemment assez mal. Que veut dire Tatien ? Fait-il allusion, comme on l'a pensé, aux accès de fureur contre les chrétiens qui se produisaient parfois au sein des foules pendant les spectacles ? (Tertullien, de Spect., 36 : illic in nos quotidiane leones expostulantur...) ou bien à la condamnation de Socrate et aux Nuées ? Les deux allusions sont possibles : la première tirerait plus de vraisemblance du fait que la description de Tatien se rapporte directement aux spectacles de son temps ; il nous peint, en traits à la Tertullien, les acteurs de mimes ou de pantomimes. jMais un souvenir classique à la fin de cette peinture réaliste n'est pas non plus impossible.
2. Kukula, p. 3o, me paraît avoir très bien vu que xaî Tr,v âOcOtr,-a, xal xà Itzixt]- OcU[j,ata, xaî xôv avOpfo-ov sont compléments de 'i>c'joo[jL£vov, non de -apTjXrj^âjj.Tjv, comme le voulait l'explication traditionnelle, encore suivie par Harnack.
3. Faut-il traduire vôusiv par cligner de iœil'^ (Harnack : deni /Avinheni), ou bien : se courber, s'infléchir'^ Le voisinage de xivojfj.ivto est en faveur du second sens.
La préparation aux jeux
5. Schwartz n'a pas eu sans doute d'autre raison que l'hiatus pour marquer une
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tateurs sièj:^ent pour applaudir, les adversaires* combattent sans motif, et nul ne descend leur prêter aide. Kt ce ne sont là que les moindres maux ; qui n'hésiterait à dire les pires? Des ^ens, qui font profession de paresse se vendent eux. mêmes pour être éc^or^és — conséquence de leur ilébauche. C'.elui qui a faim se vend, et le riche achète les meurtriers. Avez-vous raison de faire ces choses? Vos magistrats réunissent l'armée des assassins, annonçant publiquement qu'ils vont entretenir des brii;ands; et ils font paraître ces brigands en public, et tous vous coure/- au spectacle, vous y devenez les juj^es aussi bien de la méchanceté de l'ai^^onothète que des gladiateurs eux-mêmes. Celui qui n'a pas pu assister au meurtre s'afllif^^e de n'avoir pas été condamné à devenir le spectateur de ces scélératesses. Vous sacrifiez des animaux pour en man<:^er la viande, et vous achetez des hommes pour olTrir à votre âme la vue d'hommes qui s'éf^orgent entre eux^; vous la nourrissez, contre toute piété, du sanp^ versé. Le brigand du moins tue pour voler, tandis que le riche achète des gladiateurs pour tuer.
XXIW — A quoi me sert l'acteur furieux du drame d'Euripide, quand il vient mannoncer le parricide d'Alcméon ? 11 n'a plus son apparence ordinaire, il ouvre grandement la bouche, il brandit en tous sens son glaive, il crie, il brûle, il porte un vêtement sauvage. Laissons-là les fables d'Hégésias et Ménandre le versificateur^ Qu'ai-je à
lacune entre àv^payaOîa et jopccoç. Il n'y a donc pas de motif suffisant (cf. p. 17) de l'admettre, et, comme xal tov aàX).ov -\r/.zT,'j arsGavoj|jL£vov se rattache sans difficulté à 3toov, la correction 3Tcïîavoj|Xc'v(ov (Kukula, p. 3o) n'est pas nécessaire. (Kukula n'a pas vu que ce qui a fait naître le soupçon de Schwartz, ce doit être l'hiatus.)
1. On est surpris, dans le texte reçu, de voir designer les gladiateurs par le mot -j/.Tcjovt::, qui désigne proprement les pugilistes, et on est surpris également que Talien parle deux fois, à peu près dans les mêmes termes, des spectateurs (oi [xap- TjpojvTs; /.aOî^ovTa'. ; puis plus bas : l-\ ttjv Oiav tjv.tî). Je crois donc que la phrase que j'ai rendue par les spectateurs, etc. (/.al tojto'.; o\ aapT'jpoOvTc;) se rapporte aux pugiHstcs du commencement du chapitre, et je l'ai rétablie à la place qui me semble être la sienne. Elle a pu être déplacée par l'erreur d'un copiste ou d'un réviseur qui aura conclu à tort du mot u.oyoij.a/oO>î'. (aovouayoij'j'. xs ol TZjy.TSuovxc;) qu'il s agit déjà des gladiateurs.
2. Manuscrits ^jvîcTc ; Wilamowltz, tjv.ti ; Ponschab, p. i-j, jjvi'rc-s.
Taticn joue sur les mots /.pîojçayt'a et âvOpoj-o^çav-'a
4. 'Ep^ix'i) y.x: -'x 'IIvr,7iOj <x'j^OM^r['j.ot.-7. y.x: Mivavo^o; xfj; sxsîvOJ -yAaJTXir]; ô i~'./o~o'.6:. Celte phrase est une véritable énip^me, dont je ne réussis pas mieux que mes prédécesseurs à deviner le mot. J'ai laissé, sans les traduire, les mots -f\; èxsi'voj YAr-i"r,: auxquels je ne vois pas de sens. La mention de Ménandre après Euripitlc est toute naturelle, si c'est le poète comifjuc qui est le ax-yo-O'-o; en question. Mais quel est l'IIégésias dont Tatien parle ici, et quel est le raj>port (ju'il élahllt entre llégésias et Ménanrlrn? Parmi les divers Ilégésias que nous connaissons, un sculpteur, un cvnlquc (cf. Sûsemihl, Gcschichte der gviechischen
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faire d'admirer Faulète pythique* et, à l'exemple d'Aristoxène ^, de m'occuper du Thcbain Anti^énide ? Nous vous abandonnons tout ce qui est inutile; et vous, ou bien croyez à nos doctrines, ou, comme nous vous cédons les vôtres, cédez-nous les nôtres'".
I.itcratur in dor Alexanclrineizeit, t. T, p. 3i), un aulour d'écnls sur ragricullnrc cik' par \ arron (cf. ib., p. 8^17), le cyrénaïqiie surnommé IIs'.G'.OavaTO; (/A., p. i3), et l'orateur asialif{iie Jlégésias de Magnésie, ces deux derniers sont les seuls assez importants pour que Tatien ait pu songer à eux. Mais il ne peut être question du Pisithanafe ('rjQoAo-^T^o.o^-oi.); quanta l'orateur, ce mot de fa h le s peut lui convenir; il était aussi historien, et on le comparaît, pour son amour de l'extraordinaire, à Ctésias et à ses pareils (cf. Siisemihl, t. H, p. /jG.")). Mais quel rajiport pourrait-il y avoir entre Mcnandre et Hégésias? J'en ai trouvé, en cherchant bien, un, à la rigueur. Hégésias passe pour avoir imité Charisios (at Charisii auU Hegesias esse similis, dit Cicéron dans le Biittas, 83, 28G), et d'autre part il y avait des gens qui prétendaient que jMénandre était le véritable auteur des discours attribués à Cjharhios (Quint ilien, X, i. 70. Nec nihil profecto viderunt qui orationes, quae Charisii nomine edimtur, a Menandro scriptas putant. — J'emprunte ces textes à Sûsemihl, t. II, p. :^Gi). Tatien aurait-il confondu Hégésias et Charisios.'^ Ou bien voudrait-il que Charisios étant le modèle d'Hégésias, celui-ci dépendît ainsi lui-même de Ménandre? Mais je vois à cette hypothèse toutes sortes de difFicultés; 1° je vois mal ce que viennent faire ici, oiàron n'attend que la mention de fables dramatiques, les récits merveilleux d'Hégésias l'historien; 2° je ne puis donner un sens aux mots IMc'vavopo; tf,; r/.ci'vou yXwTxriç 0 'jzi/OT.oiôç. Le texte doit être altéré, sans que je voie exactement comment. — La variante 'IJyrja'.Xàoj du Parisinus paraît moins autorisée que la leçon des deux autres manuscrits; ceux qui l'ont préférée (comme Harnack) ne l'ont fait sans doute que parce qu'elle [)rèle à la correction souvent proposée : 'Axua'.Aaou. Mais la mention d'Acusilaos n'est pas non plus ce qu'on attend ici. Quant à 'Iiyr,a'.Àao'j même, il n'y a rien à en tirer, malgré l'existence d'un philosophe de l'Académie qui a porté ce nom (Siisemihl, t. I, p. 127). — S'il ne paraissait bien probable que Mô'vavopo; 6 ctti/o-oio; est le comique, on pourrait se demander si cette phrase irritante, au lieu de se rattacher au morceau sur Euripide, n'introduit pas le suivant, sur les aulètes? Hégésias (ou Hégésilaos) serait-il un aulète? Sa yXfoTTa serait-elle la languette de sa flûte? Je me risque à exprimer toutes les imaginations qui me sont venues en tête, au cas où l'une d'elles pourrait mettre sur la voie de la solution quelqu'un de plus subtil que moi. — Il est encore question (Athénée, 620 d.) d'un Hégésias dont on nous raconte ceci : 'la^ojv £v ToiTtij TZZC)'. Tc5v 'AXcÇavopo'j 'IcOfov èv 'AXe^avopHia ©rj^iv sv t(o asyccXto ôsaTOfu uroxpîv aaOai 'Hyrja:.'av tov zwy. woôv Ta 'Haidôou; •j.'jOoXoyrjuaTa pourrait s'entendre de quelque chos3 de pareil, mais xf,; £Xc(vo'j yXoj-tr,;.**
1. Je lis avec Wilamo%vitz et Sclnvarlz II'jO'./.Ôv pour [jluOi/.ov.
2. Aristoxène de Tarente, le célèbre théoricien de la musique, auteur d'un ricp"'. ajXrjTcov.
3. Je lis (contre SchAvartz et avec Kukula, p. 7) r^~v.n^T-z toTç ooy|j.a'7'.y f, ;j. wy (avec le Marcianus et la 2*^ main du Parisinus), fj /.ara tô oaoïov to)v 7][j.cTc'p'j)v r]|jLiv £■/./ wprjiax; (fj[i.cTc'pwv, 2*^ main du Parisinus). Ilarnack a accepté la leçon f,;j.oJv dans le i*"'" membre de phrase (ihr aber mregt entweder unseren Lehren (îlauben schenken) et je ne vois pas qu'on puisse contester qu'elle seule donne un sens satisfaisant; mais faut- il lire, comme il l'a fait (et comme la tradition manuscrite y
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XXN'. — Queront doncde ^rand et d'extraordinaire vos philosophes? Ils laissent une de leurs épaules découverte', portent une lonjj^ue chevelure, laissent croître leur barbe, ont des ont^les comme des bêtes féroces, et, alors qu'ils prétendent n'avoir aucun besoin, à l'exemple de Protée- il leur faut le corroyeur pour leur besace, le tisseur pour leur manteau, et le bûcheron pour leur bâton, sans parler des riches"^ et des cuisiniers pour leur ^gourmandise. Homme qui rivalises avec le chien, tu ijj^nores Dieu, et tu descends à l'imitation d'animaux sans raison*. Mais toi qui cries si fort en public et en imposes aux autres, tu sais défendre tes propres intérêts^, et, si on ne te donne pas raison, tu réponds par des insultes: la philosophie est pour toi un art d'acquérir. Tu suis les doctrines de Platon : le disciple d'Epicure se dresse en protestant contre toi; tu veux au contraire^ te rattacher à Aristote, et un disciple de Démocrite t'injurie. Pythagore prétend avoir été jadis Euphorbe et est l'héritier de la philosophie de Phérécyde; Aristote
incline, je l'avoue) JiJLctc'ptov dans le 2^ ? On est tenté d'abord de croire que l'antithèse doit être entre f,;jLciiv et uixcxepwv, je le reconnais. Mais sera-t-on satisfait du sens qu'adopte Harnack : oderwas das n.iemliche ist, — uns die eurigen preisgeben? Cette répétition n'est-elle pas trop plate? Karà -ô oaoïov ne veut sans doute pas dire que r/./foprjaaTc = ~£ÎaOr,Tc, mais le rapproche de ~apaycopo'j;i.cv Gaîv Ta [jlt) io3cÂ;tj.a, le sens étant : mais vous, ou bien convertissez-vous, ou bien faites comme nous, c'est-à-dire cédez-nous nos dogmes, tolérez-nous comme nous vous tolérons (iy.ywpsTv tivi' T'.vo; ne peut d'ailleurs signifier que céder quelque chose à quelqu'un).
1. Mot à mot : ils négligent une de leurs épaules (que le pallium ou le Tpi6ojv laisse nue). Cf. Cyprien. De bono patientic'e : exserti et seminudi pectoris inverecunda jactantia.
Le célèbre cynique, le Peregrinus de Lucien
3. Qui les invitent à leur table. Le texte est donc clair et n'a pas besoin d'être corrigé.
!\. La correction àÀoyov pour aÀoyov, donnée par Schwarlz d'après WilamoAvitz, s'impose; mais Maran l'avait déjà bien vu (et Harnack à sa suite).
5. '0 0£ zcx.payto; as-:' à;'.o~i!î-''a; àV.S'.xo; Y'-^TÎ '^^'-'~^^- "Ex5ixo;, terme qui appartient à la langue ecclésiastique, signifie proprement \'engeur. Il est employé déjà cliapitre xvii (à la fin, à propos des Biœothanati). L'explication que donne Kukula (p. 21-22) de ce passage, à propos du mot à^to-ia-îa, est tout à fait artificielle et tirée par les cheveux; la traduction de Harnack : du wiedevlegst dich selbst, tu te contredis toi-même, est beaucoup trop libre. "Exoizo; yîvrj -jauTOÙ ne peut signifier littéralement que : tu te venges toi-même, tu prends ta défense toi-même (cf. la phrase du cliapitre xvii), et ce qui suit: xàv [xt\ Xà6r);, Xo'.ôopcîç, explique très bien le sens. — Harnack a rapproché la fin de la phrase: /.ai yivîTaî aoi Tî'/vr, Toj -opiTc'.v tÔ s'Àciao^cIv de la i""^ ép. à Timothée, 6, 5, vo-jl'.^ov-wv Tzopiaixov t'Mx: Tr;v cj'jEÔî'.av. Le rapprochement est intéressant, mais il ne prouve pas que Talicn ait pensé à ce texte de saint Paul. On peut se demander si Tatien n'a pas voulu renvoyer aux païens l'injure adressée quelquefois aux chrétiens: yp'.cjtc'a-opo'..
0. Je garde le texte des ms. -âÀ-v T'clva-.. Scinvartz a lui-même retiré (i«<iex : sub verbo roXircJiaOa'.) sa conjecture : ~o).'.-.vjin')%:.
TRADUCTION FRAIVÇAISE ET NOTES (xXV-XXVl) ll\l
combat limmortalilé de lame. \'os écoles se Iraiismeitent des enseig-nemenls contradictoires; en désaccord avec vous-mêmes, vous entrez en lutte contre ceux qui savent s'accorder entre eux. On dit que le Dieu parfait est corporel; je dis qu'il est incorporel. On dit que le monde est indissoluble; je dis qu'il se dissoudra. On dit que l'incendie final reviendra périodiquement; je dis qu'il aura lieu une fois pour toutes. On dit que nous aurons pour juges Minos et Radamanthe; je dis que ce sera Dieu lui-même. On dit que l'âme seule sera immortelle; je dis qu'elle partagera l'immortalité avec la chair à laquelle elle est unie. Quel mal vous faisons-nous, ô Grecs? Pourquoi détestez- vous comme les derniers des scélérats ceux qui suivent la parole de Dieu? Chez nous nul ne mange de la chair humaine; vous qui vous laissez persuader de telles choses, vous êtes de faux témoins ; c'estchez vous que Pélops sert de festin aux Dieux, qu'il devient le mignon de Poséidon, que Kronos dévore ses fils et que Zeus avale Thétis.
XXVI. — Cessez de parader avec les discours d'autrui, et, comme le geai, de vous parer de plumes qui ne sont pas les vôtres. Si vous rendiez à chaque cité ce qui est son apport dans vos doctrines, vos sophismes seraient impuissants. Vous cherchez ce qu'est Dieu et vous ignorez ce que vous êtes. Vous regardez bouche bée vers le ciel, et vous tombez dans l'abîme. Les exposés qui sont dans vos livres^ ressemblent à des labyrinthes, et leurs lecteurs au tonneau des Danaïdes. Pourquoi divisez-vous le temps, en distinguant entre le passé, le présent, le futur? Comment le futur peut- il passer, si le présent est? Comme ceux qui naviguent, croient, dans leur ignorance, à mesure qu'avance le navire, que les montagnes courent, ainsi vous ne comprenez pas que c'est vous qui passez, et que le temps demeure, tant que celui qui la fait le voudra. Pourquoi m'accuser quand je publie mes doctrines, et s'empresser de ruiner tout ce que je dis-? Nêtes-vous pas nés de la même façon que nous? L'organisation du monde n'est-elle pas la même pour vous et pour nous? Comment donc pouvez- vous prétendre que la sagesse n'appartient qu'à vous seuls, quand vous n'avez pas d'autre soleil que le notre, quand le cours des astres est le même pour tous, quand
1. 'TfJLWv Twv (jiSXiojv a'. àvaOc'aci;. Que veut dire âva6c'a£i;? Maran a traduit: pertractationes , donc au sens de Oiae-.; ; Ilarnack, der Inlialt. Je ne connais pas d'autre exemple d'àvâO;-?'.; au sens de Oc'a-.; ou à'ïvMrsiç,. 'AvocOsai; signifie ordinairement offrande, ce qui ne peut être le sens ici. Le mot a été employé par le médecin Arétée de Cappadoce (;:£pi ahicov, etc., ii, 2. éd. Kuhn) au sens de: superposition, qui est bien, avec celui de suspension, d'où offrande, le sens naturel. Je me suis demandé un moment s'il ne fallait pas traduire : amas. L'emploi du moyen àvaxî6c[xat. dans le sens d'exposer (saint Paul, Ep. aux Gâtâtes, 2, 2; àvcO£[j.7]v a-jtoi; to eùay^cXiov, etc.) peut cependant peut-ctre justifier le sens de pertractationes.
2. La conjecture de Schwartz tov xosjjlov ne répond en rien au sens du passage.
l/r^ TATIEK TE HISCOURS AUX GRECS
VOUS ne dilTérez pas de nous par la naissance, et quand vous ne vous disliuLTuez pas davanta«;e des autres hommes par un p^enre de mort particulier? La première orif:^ine de vos radota<^es vient des grammairiens; vous avez divisé la science, et vous vous êtes retranchés de la science véritable, en attribuant à des hommes la désignation de chacune de ses parties'. \'ous ignorez Dieu, vous êtes en lutte les uns avec les autres, et vous vous ruinez mutuellement. Aussi tous, tant que vous êtes, vousn'êtes rien; vous savez vous assimiler les mots ^, mais vous vous parlez les uns aux autres comme laveugleau sourd. Pourquoi avezvous en mains les outils nécessaires pour construire, mais ne savez-vous pas vous en servir? Pourquoi tant de discours, quand vous vous tenez si loin des actes? Enflés par la gloire, abattus dans le malheur, vos manières sont contraires à la raison ; car vous ne faites que parader en public, et vous cachez dans les coins les paroles sérieuses^. Vous
1. Talion veut dire que les écoles portent les noms de leurs fondateurs; quant aux grammairiens, Tatien les nomme ici parce qu'ils sont les auteurs des classifications traditiormclles d'après lesquelles les diverses sciences sont enseignées dans les écoles.
2. Scinvartz r///<^t'.r, sub rér/^o 'jÇiTipî^c'.v) comprend : etsi eloquentiam vobis solis arrogatis ; mais llarnack a bien vu que le sens est autre : die Worte versteht ilir euch anzueignen. Cf. aussi Kukula, p. 3i (mais je ne crois pas nécessaire de lire avec lui orjoiv Ittî pour ojo:v è^ts).
3. Ce passage est selon Schwartz confus et altéré par une lacune. Il est certainement obscur, quoique Kukula (p. 3i) en dise, à cause de l'emploi qu'y fait Tatien du mot de Àoyo; en divers sens (si le texte ne présente pas de lacune, et je crois probable qu'il n'y en a pas en elïet). J'ai accepté la ponctuation de A\ ilamowitz- Schwartz, qui rattache les mots z'jj'.Ô'xvjo •...., etc. (enilés par la gloire, etc.), non à l'interrogation qui précède, mais à la phrase (pii suit, sans être sur que la séparation contraire (adoptée auparavant) ne puisse pas être défendue. Mais cela a peu d'importance pour le sens du morceau en son ensemble. Dans le détail, j'accorde à Kukula queo'.à oo;t,ç, par la gloire, après çj'jfpjfj.îvo'., équivaut à peu près à par le bonheur, comme le montre l'antithèse avec Tai; aoy-sopa!;. Je ne crois pas que nul consente au contraire à traduire ici i/Ti>xy.i'. (= manières, attitudes) par figures de rhétorique. Quant à la phrase or^y-O-j-a iih/ yàp T,0[iT:fjcTB^ toj; oà Àoyouç Iti- ta; Yfovi'a; à-o/.pj-TStc, ce que dit Kukula du sens du mot {XTZo/p'JTTTî'.v n'a rien à faire ici non plus. Une fois admis (cf. supra; je l'admets; mais je comprends aussi qu'on ait des doutes) que le texte est intact, il ne peut indiquer qu'une opposition entre les discours de parade, les discours épidictiqucs ou sophistiques, pleins de vent, et les doctrines plus sérieuses des philosophes (que Tatien combat aussi, mais qu'il ne peut pas ne pas distinguer des sophistes), qui se chuchotent dans l'ombre et la solitude de l'école : comparez, je suppose, un Aristide et un Epictète. — Les mots ItzI -x; yo)v'!aç font involontairement songer aux mots de Cœcilius dans VOctavius (chapitre vnr; noter que quelques lignes plus haut il est question deDiagoras, comme chez Tatien (juclcjucs lignes plus bas): latebrosa et lucifuga natio, in publicum muta, in angulis garrula. Si l'on était certain que Mirmcius se fût servi, pour le discours de Cfocilius, d'un discours écrit réel, contemporain, contre les chrétiens (Fronton?), on pourrait se demander si Tatien ne veut pas rappeler, en le détour-
TRADUCTION IRAISÇAISR ET INOTES (xXVI-XXVll) t/|3
sachant tels, nous vous avons répudiés; nous ne tenons plus en rien à vos doctrines; nous suivons la parole de Dieu. Homme, pourquoi susciter la guerre entre les lettres? Pourquoi entrechoquer leurs sons comme dans un pug'ilat, en balbutiant à la façon des Athéniens, au lieu de parler naturellement? Si tu atticises sans être Athénien, dis-moi pourquoi tu ne dorises pas aussi? Pourquoi le dorisme te paraît-il barbare, l'atticisme plus agréable dans la conversation*?
XXVII. — Si tu t'attaches toi-même à cette culture, pourquoi me combats-tu quand je fais choix des doctrines qui me plaisent? N'est-il pas absurde que le voleur ne soit pas puni à cause du nom qu'on lui applique, avant que la vérité ne soit établie avec précision à son sujet, et que vous nous détestiez, sans examen, sur un préjugé que vous inspirent les outrages qu'on nous adresse? Diagoras était Athénien^, et je sais que vous l'avez puni pour avoir révélé les mystères des Athéniens; mais quand vous lisez ses Discours phrygiens, pourquoi nous haïssez-vous? \ ous avez les traités de Léon \ pourquoi ne pouvez-vous supporter de notre part les mêmes argumentations contre les dieux ? On trouve chez vous les théories d'Apion sur les dieux de l'Egypte, et vous nous mettez au ban comme les plus impies des athées. On montre, selon vous, le tombeau de Zeus Olympien, quoi qu'en dise celui qui accuse les Cretois de mensonge ''^. Toute l'assemblée de vos dieux innombrables n'est rien ; je ne m'en dédirais pas, leur contempteur Epicure portât-il la torche en leur honneur^. Je ne puis révérer les
nant de son sens et en le renvoyant aux {)aïens, le même mot qui aurait inspiré le : iii aiigulis garrula.
1. Tout ceci vise manifestement la manie atticiste, caractéristique du temps des Antonins.
2. En réalité Mélicn. La phrase âXXà toùtov... -i-jj^jxozt^'ax-i m'a l'air d'une sorte de parenthèse, par laquelle Tatien répond à l'objection qu'on pourrait lui faire, et qui se présente tout de suite à son propre esprit: Diagoras a été condamné (car on ne peut songer à corriger en x£T'.[j.r[xa":£, comme y pensait Maran).
3. Léon de Pella, cf. Clément d'Alex., Slroni., i, 822, D (As'wv Se ô Tispi TtT)v xat' Al'yjTtTov Ostov ::paY[j.atcU'ja[j.svoç) ; évhémériste, auteur d'une prétendue /.ef/re d'Alexandre le Grand à sa mère Olympias.
Ix. Callimaque, Hymne à Zeiîs, 8. Kpr^Tc; as': d'ôuitaî, etc.
5. Cotte phrase et la suivante ont été différemment ponctuées et inlcrprclécs par les éditeurs. Un point me paraît clair, c'est que /.àv ô xaxoçpovwv aùrwv 'Etzl'xouco; oaoo'j/fj doit nécessairement se relier à xwv r.oWwj Ocwv t] ô[jiT]yuptç oùoe'v èaxiv, et que toute cette phrase reproduit le mouvement de celle qui précède : -xzo: tou 'OX'jfjLTîîo'j A'-ô; xaO''j[jLaç ôsr/.vuxai xàv (LsjÔîaOa!: -•.; Toù; Kp^xa; Ac'yrj. Maran et ses successeurs n'ont j)u donner à ces mots aucun sens satisfaisant, en les réunissant à la proposition qui suit. Avec notre ponctuation, à quoi Tatien fait- il allusion ? Peut-être à quelque anecdote qui courait sur Epicure, et dont le souvenir se sera perdu (Epicure initié aux mystères, prenant part à la procession sacrée d'Iacchos ?) Je maintiens, quel que soit le sens de cette phrase obscure, que la [)onctua-
I^/l TAXIEZ' LE DISCOURS AUX GRECS
maj^istrats plus que Dieu; la conception que j'ai de l'univers, je ne la dissimule pas. Pourquoi me conseilles-tu de renier ma règle? Pourquoi, toi qui prétends mépriser la mort, m'enj^a^ij^es-tu à l'éviter artificieusement ? .le n'ai pas un C(jeur de biche'; vous, vous cultivez les lonj:^s discours à l'exemple de l'intarissable Thersite. Comment ajouterai-je foi à celui qui prétend que le soleil est une masse incandescente, et la lune une terre? De telles choses ne sont que luttes de discours, et non conformité à la vérité. N'est-il pas insensé d'avoir confiance dans les livres d'Hérodore- sur l'histoire d'Héraclès, qui parlent d'une terre supérieure, d'où serait descendu le lion qu'Héraclès tua? A quoi peuvent servir la diction atlique, les soriles des philosophes, les vraisemblances des sylloj^ismes, les dimensions de la terre, la position des astres, le cours du soleil? Perdre son temps à ces recherches, c'est TalTaire de ceux qui font eux-mêmes une loi de leurs doctrines.
XX\'ni. — Pour les mêmes raisons j'ai condamné aussi votre législation. 11 faudrait en elTet que tout le monde vécût sous un seul et même régime ; or, autant d'espèces de villes, autant de lois établies, de sorte que ce qui est honteux chez les uns est estimé chez les autres. Les Grecs croient qu'il faut avoir en horreur les unions entre fils et mères ; pour les mages des Perses, c'est une coutume très en honneur.
tlon admise est fausse. Que signifie maintenant la phrase suivante ? Wilamowitz a très bien compris qu'on ne pouvait conserver, en faisant de tout cela une seule proposition : toj; àpyovtaç ojO£v "Àc'ov to'j Osoj -/.aTâÀT,'iiv fjv à/oj -sol tûv oXfov TajTr/y oj/. à-oy.pj-TOuia'.. On ne le peut pas, car : 1° que faire du double complément de x.aTaÀr,.!y'.v, toO 6soj d'une part, de l'autre "coî twv oÀojv ? Tatien ne peut s'être exprimé ainsi pour rendre la pensée que Harnack traduit par la périphrase suivante : m^i/ie Erkentniss Gotles,^\'elche ziigjeich das AU hegreifi. 2'^ La reprise avec -y.-j-.r^-i ne se comprend bien que si la phrase commence par ■/.x-:i\T^<lv/ . J'admets donc avec Wilamowitz et Schwartz qu'il manque un verbe comme asoco nécessaire pour donner un sens à tojc àp/ovra:... toj Osoj. Mais je ne puis voir quel sens on attribuerait aux mots xàv... oaoojy^, si on reliait à toi»; ào/ovraç oJoiv -Àsov (asoto Toù" OeoO) un membre de phrase que l'analogie de la proposition précédente oblige du reste à relier à tûv -oÀAoJv... Èat-.v. — Je crois que Kukula fera difficilement accepter sa conjecture : toj; "î'/ovra; oùoàv -Xc'ov -roO OsoO (ceux qui, disciples d' Epicure, ne possèdent plus rien de la di^unite), p. g.
1. On voit ici un exemple curieux de ces brusques associations d'idées par lesquelles Tatien procède souvent et qui rendent si déconcertante sa méthode. Il a dit qu'il méprisait la mort et exprime de nouveau ce mépris en termes qui sont un souvenir homérique (oO/. k'/o) /. aoo'.'av ÈÀaooj = Iliade, I, 225); cette réminiscence en provoque immédiatement une autre (tÔv à'xsTpos-fj ©spai-TiV, cf. Iliade, II, 212), qui sert de transition au développement suivant sur la futilité de la science grecque.
2. Ilérodorc d'IIéraclée, logographe qui avait écrit sur la légende d'Héraclès et celle des Argonautes. Cf. le fragment g dans les Fragmenta de MûUer (t. II, p. 27-
TRADUCTION FRANÇAISE ET NOTES (XXVIII-XXX) I
Les Barbares proscrivent la pédérastie, les Romains lui donnent un privilèg'e ; ils s'appliquent à rassembler des troupeaux de jeunes garçons comme on a des troupeaux de chevaux au pâturage ^
XXIX. — Ayant vu tout cela, et encore après avoir pris part aux mystères et fait l'épreuve des divers cultes qui ont été établis partout par des femmelettes et des androj^ynes, ayant trouvé que chez les Romains leur Zeus Latiaris se plaît aux victimes humaines, au sang versé par l'homicide, que non loin de la grande ville Artémis- patronne les mêmes actes, et que d'autres démons en d'autres lieux sont aussi des fauteurs de crimes, rentrant en moi-même je me demandais comment je pourrais découvrir la vérité. Pendant que je méditais, cherchant le bien, il m'arriva de rencontrer des écrits barbares, plus anciens que les doctrines des Grecs, d'inspiration trop manifestement divine pour être comparés à leurs erreurs ; et il m'arriva de croire en eux, à cause de la simplicité du style, du naturel des narrateurs, de l'intelligence claire qu'ils donnent de la création du monde, de la prédiction de l'avenir, de l'excellence des préceptes, de la soumission de toutes choses à un seul monarque^. Mon âme se mit ainsi à l'école de Dieu. Je compris que vos doctrines mènent à la damnation, tandis que les autres délivrent de la servitude en ce monde, nous sauvent de nombreux maîtres et d'innombrables tyrans \ nous donnent non pas ce que nous n'avions pas reçu, mais ce que nous avions été empêchés par l'erreur de conserver.
XXX. — Ayant compris cela, je veux me mettre nu comme les jeunes enfants. Car nous savons que le mal, dans son essence, est tout semblable aux germes les plus petits ; comme eux, il grandit d'un faible point de départ ; mais il se dissoudra au contraire, si nous savons obéir au Verbe de Dieu et ne pas nous disperser nous-mêmes. Le Verbe s'est emparé de ce qui est à nous, grâce à un trésor caché ; nous fouillons la terre pour trouver ce trésor, et nous nous recouvrons de poussière, et c'est ainsi que nous lui fournissons le point de départ nécessaire pour qu'il prenne consistance. Car celui qui renonce k tous ses
t. Je ne sais s'il faut lire aùro?; avec Wilamowitz-Schwartz pour aùxwv. — Sur cette phrase, empruntée par les ^^apologistes (cf. déjà Justin) à quelque moraliste grec, cf. Recherches, p. 42.
Le monothéisme
4- Ces tyrans sont Les démons (cf. fin du ch. vu et cli. vin); l'opposition est entre eux et le monarque de la phrase précédente, le Dieu unique. Les considérations que ce texte a inspirées à M. Ramsay (^Tlic Church in the Roman empire hefore A. D. 170, p. 345) sur le cosmopolitisme de Tatien mancjuent donc de fondement.
XVII. — Le discours de Talien
Liens y^i acquiert la possession dune richesse plus précieuse ^ Que cela
I . ToOtiov ojv TTjV xaTaXr.tj/iv r£::o'.r,tjL£vo: (uLctjLvr,u.£voç y.7.\-î~0'.r,aé'joç, leMarcianus^ 3ojXo;jLai y.xbir.îp -'x vrj:::a tûv ^oîçiov (à~p£-(ï)v, Kukula ; lacune selon Schwartz, qui supplée y £V3aOa'.)cal-:ôv /oïzôv àvOpaj~(ov) otrroôjcrajOa'.. Tr,v yàp Tf,c~ovrjp''a;TJ3Taoiv èoixOiav -T^ Twv ^zx/j-r'-ui'^ i-csaiTcuv (toj jîpayjtâTOj a-cpaaTOç, Kukula) VjulïV Ôcte ô'.à uL'.xsac àrOO'jLr; tojtoj xsaTUvOî'vTO:, raX-.v o'a-j AuOr,70'j.£vO'j, f/jLÔjv TZsiOoaî'viov Xôyto OîOJ xal txT) axopTT'.^dvriov lajTOj:. A'.a t'.voç vàp à-oxpûçoj ôrjjajpoî» Tôiv 7){x£-
Tî'ptOV £~£XpaTr,7£V. OV OpÛTTOVTîÇ XOV.OpTO'J 7;[Jî!^; [J.£V cV£r:Xr|aOr,fi.£V, TO'JTlO Ô£ TOU
TjvîTTavar tt;v àçopu.f,v ::ap£/o;jLSv. (nap£7yo;jL£v, Maran, Sclnvartz). Tô yàp autou (aùto'j, Kukula) -îv (~aç 6, Schwartz) à~oÔ£/d|jL£vo; XTfjua toj r:oXuTiu.OTc'po'j rXojTOu tfjV £;oj-{av £/£'.cw:7aT0. Harnack a dit non sans raison que ce texte était le plus difficile de tout le discours de Tatien. Kukula, p. 32-36, n"a guère réussi, je crois, à le débrouiller; il a raison sur plusieurs points cependant : i» contre Harnack : il est impossible de traduire xaOan£p... âroojsasOa'. : dépouiller (mes vieilles croyances) comme les sottises de lenfance; Ta vrj-ia Ttov jîpc^ojv ne peut signifier rien autre chose que Ta vr|n'.a ^pc'or,, les jeunes enfants, et à^oôjcjaaOa', pris intransitivement, veut dire ici régulièrement: se dévêtir, se mettre nu. L'expression est concise, mais intelligible. 2"^ Contre Schwartz : il ne semble pas nécessaire de supposer une lacune pour justifier ToJTOj xpaT'jvOivTOç ; le neutre tojtoj peut représenter tt,; Tzovr^pîaç. Les difficultés commencent avec la phrase sur le trésor caché. Maran l'interprétait en la rapportant au mal, au démon, comme ce qui précède; et si Tatien était un écrivain plus régulier, on aurait en effet peine à croire que les mots toûtw 6s tou Tjv£7Tâva'., etc.. s'appliquent à un autre objet que les mots tt^v aj'JTaj'.v et tojtou xpaTjvOîvTo: plus haut. Mais d'autre part, le trésor caché ne semble pouvoir venir que de l'Evangile (Mathieu, i3, 44), et dès lors on ne saurait voir le sujet de £-cxp3cTr,a£v dans ô ~ovr,po'ç, le méchant, le diable (à tirer de tt;; T:ov7)pia; et de tojto'j xpaTuvôc'vTo;, supra), comme le faisait Maran; le sujet ne peut plus être que 6 Xoyo;0£O"j. Ce qui conduit encore à cette explication, c'est que tojv f,|j.£T£pcijv, f,;j.£Tç, dans cette phrase, ne peuvent pas, semble-t-il, désigner : les hommes en général, mais seulement signifier : les chrétiens (cf. 7;'jl(I)v -£iOo;jl£voj'/, supra), ou nos biens, à nous chrétiens. En cherchant le trésor caché delÉvangile, nous donnons au trésor caché (le royaume de Dieu; — ou plutôt au y,6yo:, a l'esprit saint) le moyen de prendre consistance (ajv£7T2va*.) dans notre âme (par opposition au mal, qui avait pu prendre consistance (Tj-TTajiç) par l'effet du péché). La poussière dont nous nous couvrons doit être, comme l'entend Harnack, le mépris dont le monde poursuit les fidèles. La conjecture de Maran ~7.ziT/0'j.v/ était nécessaire si l'on entendait tout le morceau du mal; ~as£/oa£/, leçon des manuscrits, peut-être conservé, malgré £V£-Ar^aOr,!jL£v, si on pense qu'à partir du trésor caché il est question de tout autre chose. Ceci admis, je commence, pour interpréter la dernière phrase, par la partie qui en est la plus claire: toj -o/.jT'.aoTspoj -aojtoj T7;v içouaiav â/c'.ptôaaTO ; si le passage est bien inspiré de Mathieu, i3, 44> on ne verra guère qu'une idée qui puisse en donner la conclusion : le fidèle s'est dépouillé de ses biens (ce qu indiquaient déjà, je crois, les mots TôJv f,;x£T£pajv £-îxpâTT,7£v (6 Àdyoç), mais il a acquis la possession d un bien plus précieux, ce qui est exactement le sens de la proposition principale : toj -oX'jTiuOTî'poj, etc. En partant de là, on sera obligé d'admettre que le sujet de i/v.poi-jz-o ne peut être que : celui qui cherche le trésor caché; et on donnera raison à Schwartz qui a conjecturé qu'il fallait lire l'article 6 devant le participe. Mais ce participe, à-oo£/o'a£/o:. ne répond eu rien au sens que nous réclamons;
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donc soit dit pour ceux qui connaissent nos doctrines. Pour vous, Grecs, que peut-on vous dire d'autre, sinon vous conseiller, et de ne pas insulter ceux qui valent mieux que vous, et, si on les appelle Barbares, de ne pas voir là un motif de les railler? Vous pourrez, en ell'et, si vous le voulez, trouver le motif pour lequel tous les hommes ne peuvent entendre la langue les uns des autres^ ; car il me sera facile et aisé de l'expliquer à ceux qui voudraient se rendre compte de nos croyances.
XXXI. — Maintenant il convient, je crois, de montrer que notre philosophie est plus ancienne que la civilisation des Grecs ^; nous prendrons pour points de repère Moïse et Homère. Puisque chacun deux est le plus ancien de son côté, l'un étant le premier des poètes et historiens, l'autre l'initiateur de toute la sag-esse barbare, choisissons-les maintenant pour termes de comparaison. Nous verrons que nos traditions remontent plus haut, non pas seulement que la science grecque, mais même que l'invention de l'écriture. Je ne ferai point appel au témoignage des nôtres; je préfère me servir de l'aide des Grecs. La première méthode en effet serait absurde^, puisque vous n'accepteriez même pas notre témoignage ; la seconde, si je mène à bonne fin ma démonstration, sera admirable, puisque vous combattant avec vos propres armes je vais vous emprunter des arguments dont vous ne pourrez vous défier. Sur la poésie d'Homère, sa famille et le temps où il a fleuri, les premières recherches sont dues à Théagène de Rhégion, contemporain de Cambyse; à Stésimbrote de Thasos; Antimaque de Golophon ; Heraclite d'Halicarnasse ; Denys d'Olynthe ; après ceux-là, à Ephore de Cymé ; Philochore d'Athènes ; Mégaclide et Chaméléon, les péripatéticiens ; ensuite sont venus les grammairiens Zénodote, Aristophane, Callistrate*, Cratès, Eratosthène, Aristarque, Apollodore. Parmi eux, les disciples de Cratès disent qu'il a fleuri avant le retour des Héraclides, 80 ans après la guerre de Troie au plus tard; les disciples d'Eratosthène, 100 ans après la prise de Troie ; ceux d'Aristarque, à l'époque de la colonisation ionienne, qui
est-il altéré? On attendrait quelque chose comme à-oSoij.£voç, ayant vendu (Mathieu : rtoXcT rravTa orscn J'/ct). Talien avait-il écrit à-o6aXû|jL£vo; ? ou â-oX'.no[j.cVo; ? Je sens trop combien tout ceci souffre encore de difficultés, et que le point d'interrogation dont j'ai fait suivre ma traduction n'est que trop justifié.
Allusion au récit biblique de la confusion des langues
2. Ce chapitre xxxi (cité par Eusèbe, Prép. liv., X, 11, i-5) est le premier essai d'une chronologie comparée des traditions chrétiennes et païennes. Cf. Recherches, p. 82.
3. Je lis avec le codex J. d'Eusèbe, avec Otto et Maran, ufj.wv. Je ne puis comprendre qu'il y ait un sens avec fjijLàiv ; \ir\^ji porte sur -apaocXTo'v, non sur ito
UfXWV.
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est poï'lérieure de lAo ans à la guerre troyenne ; Philochore, après la colonisation ionienne, Archippos étant archonte à Athènes, i8o ans après la «guerre troyenne; les disciples d'Apollodore, loo ans après la colonisation ionienne, ce qui ferait 2/jo ans après la j^uerre troyenne. D'autres ont dit qu'il nacjuit 90 ans avant les Olympiades, c'est-à-dire 817 ans* après la prise de Troie. D'autres ont rabaissé l'époque de sa vie, prétendant qu'il fut contemporain d'Archiloque : or Archiloque a fleuri dans l'olympiade 28, du temps deGy^i^ès le Lydien, 5oo ans après la «guerre troyenne. Au sujet donc de l'époque du poète susdit, je veux dire Homère, et du désaccord- de ceux qui ont écrit sur lui et de leur dissentiment, ce que j'en ai dit en résumé suffît pour ceux qui sont capables d'examiner la chose avec précision. Chacun peut en clîet montrer que les opinions que l'on a sur les traditions sont fausses; car ceux chez qui la chronologie est incohérente, ne peuvent pas non plus avoir transmis fidèlement l'histoire. Et quelle est la cause des erreurs des écrivains, sinon de ne pas rapporter la vérité ?
XXXII. — Chez nous, point de désir de la vaine gloire et point de divergences dans les doctrines. Séparés de la doctrine commune et terrestre, obéissant aux préceptes de Dieu, soumis à la loi du Père de l'Incorruptibilité, nous répudions tout ce qui a pour base les opinions humaines ; chez nous ce ne sont pas les seuls riches qui cultivent la philosophie; les pauvres aussi jouissent gratuitement de i'enseigne-
1 . jNi le texte d'Eusèbe, ni celui des manuscrits de Tatien ne peuvent être maintenus ; ils donnent tous deux: ~pô xS)"^ OA'j^T.iiouiy... •^zyovv^a.i, sans indication de chiflVe, ce qui est étrange, puisque cela ne distingue en rien celte nouvelle thèse de celles qui ont été mentionnées auparavant; ensuite, Eusèbe donne (jicTà xr^v 'IXi'oj aXojiiv ï-z'3'. TcToay.oa^'oi; ; les manuscrits de Tatien ont -z.xpoi.7.oo'.oiç, ivEvr/.ovTa. Les 2 leçons sont en contradiction avec le chapitre xli où Tatien affirme avoir déjà dit qu'entre la guerre de Troie et la i""»^ olympiade il y a eu un intervalle de ^07 années : je suis Maran, Otto et Harnack, qui ont rétabli le texte de façon à répondre à ces objections; la date que l'on obtient ainsi pour la naissance d'Homère est celle que Clément d'Alexandrie (^Strom., 1,21) attribue à Sosibios de Laconie.
2. H-râCTc'jjç, Eusèbe, les manuscrits de Tatien auTTocastoç, adopté parKukula. J'admets avec Kukula qu'Eusèbe a pu citer parfois librement (il y en a des exemples certains ; comme p. 38, ligne 6, Cf. Schwartz, index auctorum, au mot Berosus), et il est difficile d'opter entre des variantes comme: Schwartz, p. 3i, 1. ili, Ô7:o-av (Eusèbe), OTav (Tatien), p. 82, i5-i6, toiv ycovtov (Eusèbe), tou ypovoj (Tatien); mais déjà, p. 3i, 12, /.ata/prJToaat (Eusèbe) semble bien valoir mieux que y^prjaofxai (Tatien); parce qu'il répond mieux ; dans le parallélisme des deux membres, à -apaXrj'iorj.ac qui précède et d'autre part Tatien, comme tous les écrivains de son temps, préfère les verbes composés aux simples) ; quant à la leçon qui nous occupe en ce moment, 'j'j'jZ'j.'jZO): (Tatien) tiov cî-ôvrojv est une locution à peu près inexplicable ; la leçon d'Eusèbe a-râacoj; doit être préférée avec Schwartz sans hésitation. — I^. 82, 1. 20, O'jvaTOv (Tatien) paraît préférable à v.y.6;, (Eusèbe), mais ravTt ajouté par Eusèbe est nécessaire au sens, et Schwartz a eu raison de l'introduire dans son texte.
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ment; car ce qui vient de Dieu ne peut être compensé par les présents de ce monde. Nous accueillons donc tous ceux qui veulent écouter, que ce soient de vieilles femmes ou de jeunes enfants, tous les âges en un mot sont également honorés chez nous ; mais toute impureté reste loin de nous*. Nous, nous ne disons pas des mensonges; quant à vous, le mieux serait que votre persistance dans l'impiété prît une fin; sinon, que nos doctrines soient, comme elles sont, confirmées par Tassentiment de Dieu, et vous, riez, pour pleurer un jour! N'est-il pas absurde, quand selon vous Nestor peut à peine couper les traits des chevaux, tant Tâge Ta rendu faible et impuissant^, de Tadmirer parce qu'il essaye de lutter contre les jeunes gens et de rire de ceux qui parmi nous, en luttant contre la vieillesse, s'occupent des choses divines^? Qui ne rira quand vous nous parlez des Amazones, de Sémiramis et d'autres guerrières, et quand vous outragez nos vierges? Achille était un jeune homme et on croit qu'il était très magnanime; Néoptolème aussi était jeune, mais fort; Philoctète faible, mais la divinité cependant avait besoin de lui contre Troie. Vous sivez comment était Thersite? c'était un chef cependant. Si son intarissable bavardage n'eût été le résultat de son ignorance, on ne l'aurait pas raillé pour sa tête pointue et chauve *^. Nous faisons le même accueil à tous ceux qui veulent philosopher^; nous n'examinons pas l'extérieur, et nous ne jugeons pas ceux qui viennent à nous sur l'apparence; car nous pensons que la force de la pensée peut être chez tous, fussent-ils faibles par le corps. Vous êtes au contraire pleins de haine et de sottise.
Iliade, VIII
3. Rappel de ce qui a été dit plus haut : y.av Trpejou-'.osç di'., môme les vieilles femmes (et les vieillards) viennent se faire instruire de nos doctrines.
4 Iliade, II, 212, 219. Ce développement, à partir de la phrase sur Achille, est introduit par Tatien avec sa brusquerie ordinaire, et le lien avec le contexte semble fort lâche. Il ne semble guère pouvoir être cherché que dans l'idée suivante : chez vous-mêmes, comme chez nous, a-t-on jamais fait attention aux différences d'âge, de santé, de beauté pour juger les hommes ? Exemples : Achille, Néopolème, Philoctète et même Thersite.
5. navxsç ol [jOuXo'^xsvoi ©iXoaoï)£Tv r.'xy' f,[xlv àvOpwjcot où xo ôoojfjLôvov ôoy.'.;jLà^O[j.£v où§£ Toù; x:poatovTa; tj^iv è.T.o a/rJ|j.atoç /.pt'vojjLcv, sic, codices. Schwartz a supposé une lacune d'un mot (un verbe)avant rap' T^f^xXv, et corrigé avOpwTcoi en o'I, ce qui est hardi. Kukula parlant de la même idée écrit rA'jiirsi^ t,olo' f]tj,Tv avOpojTZOï, oi; TCapôiaiv paraît, malgré les analogies qu'il cite, bien insuffisant. Je crois possible qu'il n'y ait pas de verbe à suppléer, zl^si pouvant être sous-entendu, mais comme, en cette hy[)othèse, àvOpwTîot ne donne pas de sens (je ne crois pas, malgré ce qui précède, où il est question des femmes et des enfants, qu'on puisse aisément entendre : tous ceux qui veulent accepter nos doctrines sont pour nous également des hommes, comme s'il y avait àvops;), j'en induis que c'est avOpco::oi qui est altéré. J'ai pensé à -xvTc; o\ [jOuXo[Xcvoi ç'.Xoao'^ctv ~ap' r];xTv à~oo£-/.TO'!. Où xô opcoacvov ooy.>xxÇ,0[x=.'j suivrait avec asyudète.
lOO T\lli:> LE DISCOL us AL\ GUECS
XWIII. — Cela m'a excité à vous montrer, d'après ce qui est estimé chez vous, que nous sommes saj::es, tandis que chez vous il va beaucoup de folie. \'ous qui dites que nous ne faisons que bavarder entre femmes, jeunes ^ens, vierj^es et vieillards, et qui nous raillez pour n'être pas avec vous, écoutez quelle frivolité rèj^ne chez les Grecs'. Oui, la g^loire que vous recherchez tant rend bien plus frivoles les pratiques usuelles dans vos mœurs ; rien de plus inconvenant que votre irynécée-. Lvsippe a représenté en bronze Praxilla^ qui n'a rien écrit d'utile dans ses poèmes, Ménestrate Léarchis, Silanion Sapho la courtisane, Naucydès Krinna la Lesbienne. Boïscos Myrtis, Céphisodote Myro de l^yzance, Gomphos PraxaiToris, et Amphistrate Glito. Car que dire dAnyté, de Télésilla et de Nossis*? L'une a été représentée par Euthycrate et Gé-
1. Sur ce catalogue de statues féminines, qui, quoique Tatien en montre bien lui-même le lien avec son argumentation, prend les proportions d'un hors-d'œuvre, cf. Kalkmann, Hheinisches Muséum, XLII, p. A89. — Kukula, p. 38-89, et Tatians Altersie^veis und Kïmstlerkatalog (Programme du i^^ gvmnase de Vienne, 1900), et Recherches, p. 47-
2. Ar,sa:v£'. yào [xàÀAOv O'.x oôçr^c (ù\x ociçr^ç jxàXXov, le Parisinus) ;:oXÀ7;; tojv r.xo' jjjlTv ÈOtjJv (7;;jLtv Oîwv, le Parisinus) zx i-\-T,o cJ'j.x-x y.x\ o:'x tt;; yjva'xo)vÎT'.oo; xT/T^'j.rr^v-1 (sic le Marcianus et le Mutinensis, corrigé de àa/oaovcîTS et le Parisinus ; àa/T,;xovcT, Wilamowitz et ScliAvartz). La traduction de Harnack : Alhern sind euere Kuntsu'erke, da sie bei euch in hœherem Ansehen stehen als eure Sitten ; ne j>eut se défendre, parce que Ta £r:'.Tr,03j;jLa-:a ne peut désigner les statues, et parce que la construction du commencement de la phrase paraît alors inextricable. On n'acceptera pas volontiers non plus la correction de Kukula 01 a 0 Cl y 7;:, au sens de : les écoles de philosophie, pour Giàoo;rjç(p. 87). Je crois que tout l'embarras que cette phrase a donné vient de ce qu'on a mal compris à quoi se rapporte uàÀÀov. On a perdu de vue la phrase précédente : Vous qui dites que nous ne faisons que bavarder entre femmes, etc., écoutez quelle fri^'olité ÇKr^z.o'i) chez les Crées. Il me paraît clair que Tatien veut dire: « ^ ous nous traitez de frivoles (çAuaseîv Iv ^uvatçi =^Àr;paiv£tv), mais vous l'êtes bien plus, comme le prouve une de vos pratiques les plus entachées de vaine gloire (la manie des statues, accordées même aux femmes: Ta sriTr.osjaaTa tûv ~xp' 6;xîv sOoiv Xr,pa!vc'., O'.a oo;t: rroÀAf^ç. ;jLàÀÀov (r, f/xcîç çX'japouu.3v). »
3. Sur ce groupe de poétesses, cf. Kalkmann (/. c.,p. 5o6) qui compare un groupement analogue dans lépigramme d'Antipater de Sidon Çinth., IX, 26). — Praxilla de Sicyone (milieu du v* siècle) composa des scolies et des dithyrambes; Léarchis est la plus inconnue de toutes ces poétesses; je ne parle pas de Sapho; Erinna, donnée comme amie de Sapho, mais sans doute d'époque plus récente, est connue par sa Quenouille. Myrtis, d'Anthcdon en Béotie, est de la génération qui a précédé Pindare; Mvro (ou Mœro) de Byzancc est la mère du poète tragique Homère, de réjjoque alexandrine; rien à dire de Praxagoris et Clito. De ces diverses statues, une seule est identifiée: la Sapho de Silanion (Kalkmann, ib.).
!i. Anytc. dcTégée (commencement du in« siècle), dont il nous reste de jolies épigrammes dans l'anthologie, et qu'Antipater, dans l'épigramme citée ci-dessus, appelle : un Homère femme. — Télésilla, d'Argos, se rattacherait plutôt par la date
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phisodote, l'autre par Nicérate, l'autre par Aristodote, comme Mnésarchis rEphcsienne par Euthycrate, Corinne par Silanion, Thaliarchis TArg^ienne par Euthycrate*. J'ai voulu vous citer ces femmes pour que vous ne vous imag^iniez pas que nous faisons rien de nouveau et que, prenant pour comparaison les pratiques que vous pouvez trouver chez vous, vous n'aillez pas railler nos femmes philosophes. Sapho n'était qu'une fille débauchée, ivre d'amour, qui chantait sa propre luxure, tandis que toutes les nôtres sont sages ; nos vierges, leurs quenouilles en main -, répètent les paroles divines; cela vaut mieux que les vers de cette femme. Ainsi rougissez de vous montrer les disciples de filles, quand vous raillez celles qui vivent selon notre discipline, avec l'assemblée dont elles font partie. Que vous a appris de respectable Glaukippè, qui mit au monde un enfant monstrueux, comme le montre son elTigie de bronze, œuvre de Nicérate, fils d'Euctémon, Athénien ? Si elle enfanta un éléphant, était-ce une raison de rendre des honneurs publics à Glaukippé^? Praxitèle et Hérodote vous ont représenté Phryné la courtisane*, et Euthycrate a fait le bronze de Panteuchis, qui avait conçu des œuvres dun séducteur. Bésantis"% reine des Péoniens, avait mis au monde un enfant noir; Dinomène s'est appliqué à en conserver la mémoire par son art. Je condamne Pythagore pour a voir représenté Europe assise sur le taureau^, et vous pour avoir honoré
aux premières poétesses du groupe qui précède : — Nossis de Locres est du commencement de l'époque alexandrine. Aucune de ces statues n'est identifiée.
1. Mnésarchis et Thaliarchis sont pour nous des inconnues. — Corinne est l'élève de Myrtis et la rivale de Pindare. — Peut-être y a-t-il une copie de la statue de Corinne par Silanion dans une statuette de marbre « représentant une jeune fille debout, tenant un rouleau, avec une capsa à sa gauche ; sur le socle est gravée l'inscription KOPINNA, d'une authenticité indiscutable ». S. Reinach, liesue critique, 1898, n« 3, p. 5i ; et Répertoire de La Statuaire grecque et romaine, tome II, p. 664-
2. C'est sans doute la mention faite un peu plus haut d'Erinna qui amène ce détail.
3. Il est difficile de ne pas identifier Glaukippé avec l'Alkippé dont parle Pline l'ancien (//. A^, VII, 34- — Kalkmann note toutefois que Pline ne parle pas expressément d'une statue d'Alkippé).
4. La Phryné de Praxitèle est encore une statue connue par des témoignages autres que ceux de Tatlen.
5. Je signale (cf. Kalkmann, /. c), le texte de Pline qu'on a rapproché de cette phrase de Taticn : cf ... jNicœi nobilis pyctœ, Byzanti génitif qui, adulterio .Ethiopis nata matre nihilo uteris colore différente, ipse avum regeneravit iEthiopem. H. N., VII, 5i. » Mais sommes-nous on présence de deux traditions sur deux faits distincts, ou bien y a-l-il une confusion, soit chez Pline, soit chez Taticn."^ La première hypothèse me paraît la plus vraisemblable.
0. L'œuvre de Pythagore est aussi une de celles que nous connaissons par d'autres témoignages. Cf. Kalkmann (/. c).
par son art cet accusateur de Zeus. Je me ris de la science de Micon *, qui représenta une «^jénisse, et sur elle une Niké, parce que Zeus ayant enlevé la lille d'Ai^énor- a remporté le prix de l'adullère et de linconlinence. Pourquoi Hérodote d'Olynthe a-t-il fait ren]<;ie de Glyccre la courtisane et d'Ar^^ie la joueuse de cithare? l)ryaxis a représenté Pasiphaé, dont vous commémorez la luxure comme si vous souhaitiez que les femmes d'aujourd'hui lui ressemblassent. 11 y avait une certaine Mélanippe, pleine de sagesse^; c'est pourquoi Lysistrale en fit l'effigie: et vous ne voulez pas croire qu'il y a chez nous des femmes qui ont la la sagesse en partage!
XXXIW — Très vénérable aussi est le tyran Phalaris, qui se nourrissait d'enfants à la mamelle; grâce à l'œuvre* de Polystrate l'Ambraciote, on le montre aujourd'hui encore comme un homme admirable. Ainsi les Agrigentins craignaient de regarder le visage de ce mangeur d'hommes, et les érudits se vantent de le contempler à travers son image. N'est-il pas horrible de voir le fratricide honoré chez vous, qui, ayant sous les yeux les images de Polynice et d'Etéocle, n'anéantissez pas ces souvenirs de leur méchanceté en les "jetant dans une fosse avec leur auteur Pythagoras? Pourquoi, grâce à Périclyménos, si une femme a mis au monde 3o enfants, jugez-vous et considérez-vous son elligie comme une œuvre admirable*"? Elle avait atteint le comble de l'incontinence; elle devait donc être un sujet d'horreur, elle méritait d'être comparée à la truie dont parlent les Romains, qui elle-même,
1. Ce passage est un des ])lus difficiles à interpréter du catalogue. Les manuscrits donnent Mr|/,covo;. On a corrigé soit en Mî/tovo; (sic Schwartz et Kukula), que j'ai accepté, comme plus proche de la leçon des manuscrits; soit en Mjowvo; (Morel, Otto, Kalkmaiin), en pensant à sa célèbre vache; mais, si l'on accepte celte dernière conjecture, on comprend assez difficilement ce que vient alors faire ici la Xiké. Les explications de Kalkmann (p. 5i5) qui pense que Tatien ne connaissait la fameuse vache que par ouï-dire et qu'il a fait de graves confusions, ayant dans l'esprit à la fois la vache de Myron et le groupe de la Niké sacrifiant un taureau, me paraissent bien peu satisfaisantes.
Europe
3. L'héroïne de la tragédie d'Euripide : Ms/.avi'rrnr, f, ao-^r|.
l\. Cf. Kalkmann, p. 5i5. Aucun écrivain classique ne mentionne \me statue élevée à Phalaris ; mais cf. une allusion dans une des fausses épîlres de Phalaris (la 137*^, à la fin).
.5. Je supprime y.xi avec Schwartz.
6. Le texte j)eut se défendre en lisant ryî\'j(}y.: avec le Marcidiuis et la if"^' main du Parisi/iiis, et en entendant zoir^txa non de la mère des 3o enfants, mais fie sa statue. Je n'ose garantir qu'il ne soit pas altéré ; cf. toutefois à -oir^'xx y.-:f^'j.a, infrà, en parlant de Ganymède. Pline, //. N, A III, 3, nomme la femme aux 3o enfants; elle s'appelait Eutychis ; sa statue était au théâtre de Pompée ; Pline n'en nomme pas l'auteur.
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pour la même raison, a été ju^^ée dif,^ne^ à ce qu'on dit, d'un culte mystique ^ Ares fut l'amant adultère d'Aphrodite, et Andron vous a représenté leur fille Ilarmonia. Sophron, qui vous a laissé des écrits si frivoles et si badins"^, doit plutôt la gloire dont il jouit à sa statue qui subsiste encore; et le menteur Esope non seulement est devenu immortel par ses fables, mais encore l'art d'Aristodème l'a rendu célèbre^. Gomment donc ne rou<^issez-vous pas d'avoir tant de poétesses qui ne sont bonnes à rien, tant de courtisanes, tant d'hommes de mauvaises mœurs, et de calomnier la dignité de nos femmes? A quoi me sert de savoir qu'Evanthé a accouché en se promenant*, de bâiller aux chefsd'œuvre de Gallistrate, et de contempler la Néére de Galliadès-', qui était une courtisane? Laïs faisait métier de son corps; son amant ^ en fît l'eiïîgie, en commémoration de sa débauche. Pourquoi ne rougissezvous pas de la luxure d'Héphestion, quel que soit l'art avec lequel Philon l'a représenté? Pourquoi, grâce à Léocharès, honorez-vous l'androgyne Ganymède comme si vous possédiez en sa statue un bien précieux? Et que dire de la femme au bracelet, œuvre de Praxitèle'? Il faudrait répudier tout ce qui est pareil, chercher ce qui est vraiment
1. Noter le rigorisme de Taticn, qui n'a rien à reprocher à Eutychis qne son extraordinaire fécondité. Il y a là sans doute le germe de cette défiance contre la chair, de cette condamnation du mariage qu'il prêcha après sa rupture avec l'Eglise. (Cf. Irénce dans Eusèbe, H. E., IV, 29, i.) — Dans la 2^ partie de la phrase: r.oXÀfjç yàv àxpaaca; aTZcVcY/.atjLc'vr) xà ây.poOl'^'.oi. fiOcXuxtcaOa'. /aXôv r;v, Tf] xatà 'P(i)[j.aiou; iu\ Trapsixa^ojjLc'vrj, on peut conserver les deux datifs à7:cVcY/a[j.£vr] , r.(xpciY.a.L,oixévri (Schwartz : â7:cV£y/a|xevr,v 7:apci/a^0|j.£'vr]v), en les faisant dépendre de xaÀôv r^v et en expliquant jJôsXtjTTcaOa'. au sens d'un passif.
2. Ses Mimes. — Ici encore peut-être peut-on garder di\ecYsM\\x\d.(^Altersh€weis, p. 9), le texte des manuscrits à la fin de la phrase : t] [J.c/pl vuv è'axiv.
3. Kat Tov 'IcUOoXo'yov Al'TroTîov àc''[5.vr,aTov où ijlovov xà [xuOoXoyrJaaxa, -/.a- f^ /.axa xôv 'Ap'.ax6o7][j.ov 01 TTAaax'.XT] TCcpia;:ouoaaxov à-c'os-.Çev. Je ne crois guère possible de changer -cpiaTcouôaaxov en -cp'.'j7:oùoaaxo; avec Schwartz ; car on comprend mieux l'accusatif répondant à âcî[j.vr,axov que le nominatif, épilhète redondante à TrXaaxt/crl. Mais la phrase est embarrassée : 1° parce que où [xo'vov est mal placé ; 2° parce que v.ctX oï est employé au lieu de àXXà /.a(.
tx. Cf. Kalkmann, p. 494; il compare un fragment de Posidonius, qui avait parlé d'une femme ligure qui accoucha en travaillant aux champs (MûUer, Frg., Hist. Gr.,m, 275, 53.)
5. Le texte est gâté, les mss. donnent "pô; xà KaXÀiâoo'j ; je lis, avec Kukula, XT] KaXX'.âoo'j sans être sûr que ce soit la vraie leçon. Kalliadcs est-il le Kalliadès de Pline, XXXIV, 85? Cf. Kalkmann, p. 5ii.
6. Toùpvo; codd. Je crois la conjecture de Wilamowitz -o'pvo? excellente.
7. Le Ganymède de Léocharès est encore une des statues de ce catalogue qui sont connues par ailleurs. Cf. Kalkmann, /. c. — Je n'ai, pas plus que Schwartz, osé changer le texte des manuscrits qui offre un sens : ^{/£Àioj[j.£vov. Mais on peut être tenté de lire avec Gesner, Otto, Kalkmann, '7;:iXoj[j.cVOv. Cf. Kalkmann, p. 492, qui renvoie à Lucien, Amours, § i5.
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bien et ne pas avoir en horreur noire discipline qiiand on revendique pour soi les imaginations infâmes de Philœnis ou d'Eléphantis*.
XXXV. — Je n*ai pas appris d'un autre les choses que je viens de vous exposer, mais j'ai parcouru beaucoup de pays, j'ai enseij^né vos doctuines, je me suis mis au courant de beaucoup d'arts et d'inventions, j'ai séjourné en dernier lieu dans la ville des Romains, et j'y ai vu les diverses statues qui ont été transportées de chez vous chez eux. Car je ne m'applique pas, ainsi que le font la plupart, à fortifier mes opinions par celles d'autrui, mais c'est tout ce dont j'ai acquis la connaissance par moi-même que je veux rédiger par écrit. Aussi, j'ai dit adieu à la map^niloquence des Romains et au froid langage des Athéniens, ainsi qu'à vos doctrines incohérentes-, et j'ai fait choix de notre philosophie barbare. Que cette philosophie soit plus ancienne que vos traditions, j'avais commencé à le montrer dans cet écrit, mais je me suis interrompu, pressé par le cours de mon argumentation ; maintenant que le moment est venu-^, je m'appliquerai à parler de ses doctrines. Ne dédaignez pas en elîet notre science, et ne vous occupez pas à prononcer contre nous une réfutation pleine de bavardage et de mauvaises plaisanteries, disant: Tatien, par delà tous les Grecs, par delà la foule innombrable des philosophes, prêche les dogmes nouveaux des Barbares. Qu'y a-t-il de mal à ce que des hommes dont l'ignorance s'est révélée soient maintenant réfutés par un homme qui est leur semblable*? Qu'y
Cf. Justin, Ap., II, i
2. Il manque devant ooyu.aa'.v àTJvapTr|-:o'; deux ou trois mots, approximativement : xa'. TOT; Trj; 'jucTcpa; ç'.Àoao'jia; (selon Schwartz), ou peut-être toiç IxaTc'pwv (les Romains et les Grecs). — Kukula, p. ii, voit dans les mots Soyii-aaiv âajvapttJto'.; une glose de ixzyxAoL-j/îoi. et t];j/poÀOY''a.
3. N'JV, OTc x.a'.pôç, "spi T(.ov xaT' a-jT7;v ooyaârfjov )vc'y£iv -sipaaoaai. En ponctuant ainsi, rien n'est à suppléer dans le texte des manuscrits, aucune lacune à admettre.
^. Il est essentiel de bien comprendre ce passage qui, mal interprété, a servi d'argument pour soulenir que le discours de Tatien était de très peu postérieur à sa conversion. Faisant porter vjv sur û;i.o'.o7:aOoj:, Harnack traduit: dem jûngst doch dasselbe widerfuhr, un homme qui naguère avait les mêmes répugnances que vous. Kukula qui, d'ailleurs (p. 47)» combat la date proposée par Harnack pour VOratio, a traduit (p. 1 1) à peu près de même en serrant cependant le texte d'un peu plus près pour le mot ô[jLO'.o-aOoj; : der nocli jûngst ihr Leidensgenosse war, qui naguère partageait votre infortune (= votre impiété). Mais la construction véritable, bien vue autrefois par Maran, a été maintenue avec raison par Schwartz (j,nde.r, suh verho, 6|j.oio-a0o'j;) : vuv porte sur ajvcXeyys'jOa'., et Tatien l'en sépare seulement pour éviter l'hiatus àvOpoSroj oaGiorraGoù;. Du reste, la phrase qui précède montre bien ce qu'exige le sens : il ne s'agit pas de savoir si Tatien a été ou non païen jadis ; il s'agit de savoir si un homme, qui nest qu'un homme comme les autres (c'est bien là le sens de ô'xo'.o-aOoj;, cf. l'index de Schwartz), a le droit d'oser, contre toute la tradition hellénif[ue, contre toute la philosophie antérieure, soutenir les dogmes nouveaux des barbares, xaivOTO^jLti ta plapSapwv odyii-aïa. — 11
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a-t-il d'extraordinaire, selon le mot de ce sophiste de chez vous', à ce que Ton apprenne du nouveau sur toutes choses, en vieillissant?
XXXVI. — Cependant, admettons qu'Homère ne soit pas- postérieur à la j^uerre de Troie, mais qu'il ait vécu à l'époque même de celle guerre, que dis-je? qu'il ait fait l'expédilion avec les compactions d'Ag'amemnom, et, si on le veut, avant l'invention de l'écriture. On verra en eil'et que Moïse, dont j'ai parlé déjà, sera toujours plus ancien de beaucoup d'années que la prise de Troie, sensiblement plus ancien encore que la fondation de Troie et que Dardanus. Pour le démonlrer j'invoquerai le témoignante des Chaldéens, des Phéniciens, des égyptiens. A quoi bon en dire plus? Il faut que celui qui promet de persuader les autres soit plus bref dans ses explications sur les choses que (celui qui ne songe qu'à faire de beaux discours^]. Bérose, Babylonien, prêtre de Bélus, leur Dieu, qui vécut au temps d'Alexandre, composa en 3 livres pour Antiochos, le 3^ successeur d'Alexandre, l'histoire des Chaldéens, et raconta les actions de leurs rois. Il commença par l'un d'eux, du nom de Nabuchodonosor, qui fit la guerre aux Phéniciens et aux Juifs; nous savons que ces choses, prédites par nos prophètes, sont arrivées bien après l'âge de Moïse, 70 ans avant l'empire des Perses. Bérose est un historien de très grande autorité , en voici la preuve : c'est de Bérose que Juba dans son écrit sur les Assyriens dit avoir appris l'histoire; cet écrit sur les Assyriens comprend deux livres.
XXXVII. — Après les Chaldéens, voici ce qui concerne les Phéniciens. Il y a eu chez eux trois hommes, Théodote, Ilypsicrale, Môchos ; leurs ouvrages ont été traduits en grec par Lai'tos, celui qui a aussi raconté avec exactitude les vies des philosophes. Dans les histoires de ces écrivains on voit à l'époque de quel roi eut lieu l'enlèvement d'Europe, et l'arrivée de Ménélas en Phénicie, et ce qui concerne Chiramos, qui donna sa fille en mariage à Salomon, le roi des Juifs, et lui fit cadeau de bois de toute espèce comme matériaux pour la construction
n'y a donc rien à conclure de ce passage sur la date de VOralio, ([ui n'est vraisemblablement pas d'aussi peu postérieure à la conversion de Tatien que le voudraient Harnack et Zhan.
Solon, frg
2. Kukula, p. fiO, a bien défendu le texte des manuscrits auquel rien n'est à changer. — Depuis ce chapitre, toute la fin du discours a été citée par Eusche. Prép. Evang., X, II, 6-35 (cf. la note au chapitre xxxi), et plusieurs morceaux, [«ar Clément d'A-lexandrie (i'-'' livre des Stromales).
3. Après r], il y a dans le texte une lacune; c'est le 2^^ mcm])re de la comparaison qui manque ; je sup[)lée à peu près comme Sclnvartz. — Je ne crois pas que Kukuia, p. i3, ait réussi â réfuter Schwartz et à établir l'intégrité du texte. (Lui-même est d'ailleurs obligé d'introduire un relatif 0; devant 'Avt'.o/(o ; mais la faute est auparavant, après r[.')
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du temple. Ménandre de Peri^ame a raconté les mêmes événements. Or le temps de Ciiiramos est voisin déjà de celui de la guerre de Troie et Salomon, contemporain de Ghiramos, est de beaucoup postérieur à Tage de Moïse.
XXW'III. — Les Kiivptiens ont aussi des chroniques exactes, et le narrateur de leur histoire ' est Ptolémée, non le roi, mais un prêtre de Mendès. C'est lui qui a exposé les actions des Rois; il dit que c'est sous Amasis, roi d'Kjjcyple, que les Juifs sont sortis d'Es^ypte pour aller dans les contrées où ils allèrent-, sous la conduite de Moïse. Voici comment il s'exprime : u Amasis vécut au temps du roi Inachos. » Après lui, Apion, le ^grammairien, homme très renommé, dans le 4*^ livre de ses Ec/ypli'aqiies (il y en a 5 en tout), dit, entre autres choses, qu' u Amasis détruisit Avaria^ à l'époque de l'Argien Inachos, comme l'a écrit dans sa Chronique Ptolémée de Mendès. » Le temps d'Inachos à la prise de Troie remplit 20 générations. Voici comment on peut le démontrer :
XXXIX. — Les rois des Argiens ont été: Inachos, Phoronée, Apis, Argeios, Kriasos, Phorbas, Triopas, Krotôpos, Sthénélaos, Danaos, Lyncée, Abas, Prœtos, Acrisios, Persée, Sthénélaos, Eurysthée, Atrée, Thyeste, Ag-amemnon*, en la iS*" année duquel liion fut prise. Il faut que le lecteur intelligent comprenne bien exactement que, d'après la tradition des Grecs, il n'y avait pas encore chez eux d'histoire qu'on pût conserver. Gadmos, qui leur enseigna l'écriture, arriva en Béotie plusieurs générations après. Après Inachos, du temps de Phoronée^, la vie sauvage et nomade finit par disparaître, et les hommes se civilisèrent. G'est pourquoi, si Moïse a vécu, comme nous Lavons montré, du temps d'Inachos, il est antérieur deZjoo ans à la guerre de Troie. On peut montrer qu'il en est ainsi par la succession des rois attiques (et macédoniens, et ptolémaïques,et antiochiens^j. Ainsi il est évident que,
1. rpaatJLâTojv, Eusèbe, Schwartz ; -savaaTrov. M. P. V, Kukula ; on peut conserver la leçon des manuscrits.
2. Eusèbe et Schwartz, f|0£Xov. Je conserve avec Kukula la leçon des manuscrits de Tatien r,ÀOov.
3. Les leçons des manuscrits (Ajapiav M. V., Ajapiav P.) confirment Aùapîav, donné par Clément (^Sfroni., I, 21, p. 378) contre Ajaoïv, leçon d'Eusèbe.
4. Schwartz a suivi la liste d'Eusèbe d\irgeios à À>o^o/>>os ; les manuscrits de Tatien donnent : Kriasos, Triopas, Argeios, Phorbas, Krotôpos. — Plus bas, c'est aussi Eusèbe qui donne Ahas, Proitos ; les mss. de Tatien : Proitos, Abas. Le second Sthénélaos est omis par le Parisinus de Tatien et les mss. N. D. d'Eusèbe.
E-i M. P. V. Kukula, C-o, Eusèbe; Schwartz
6. Les rois de Macédoine, d'Egypte et de Syrie n'ont évidemment que faire dans celle démonstration. Cf. Recherches, p. 85.
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si les actions les plus illustres des Grecs, telles qu'elles ont éternises par écrit et nous sont connues, sont postérieures à Inachos, elles sont aussi postérieures à Moïse. En effet c'est du temps de Phoronée, qui a suivi Inachos, que l'on mentionne chez les Athéniens O«,^yi;os, du temps duquel eut lieu le premier cataclysme ; contemporain de Phorbas est Actœos, qui donna son nom, Actîca, à TAttique : au temps de Triopas, furent Prométhée et Epiméthée, Atlas, Gécrops à la double nature, et lo : au temps de Krotôpos, se place l'incendie causé par Phaéton, et le délup^e de Deucalion ; au temps de Ménélas, le règne d'Amphictyon, la venue de Danaos dans le Péloponnèse, la fondation de la Dardanie par Dardanos, le transport d'Europe de Phénicie en Crète ; au temps de Lyncée, l'enlèvement de Koré, la fondation du sanctuaire d'Eleusis, le labourage de Triptolème, la venue de Gadmos à Thèbes, le règne de Minos ; au temps de Proitos, la guerre d'Eumolpe contre les Athéniens; au temps d'Acrisios, le départ de Pélops hors de la Phrygie, l'arrivée d'Ion à Athènes, le second Gécrops, les exploits de Persée et de Dionysos, Musée, disciple d'Orphée ; Ilion fut prise sous le règne d'Agamemnon.
XL. — De ce qui vient d'être dit, il résulte que Moïse est plus ancien que les héros, que les cités, que les divinités ^ 11 faut donc avoir foi à celui qui Temporte par l'âge plutôt qu'aux Grecs qui ont puisé à cette source ses doctrines sans les comprendre. Leurs sophistes en effet, avec beaucoup^ d'activité inutile, se sont appliqués à démarquer tout ce qu'ils ont emprunté à Moïse et aux disciples de sa philosophie, d'abord pour paraître dire quelque chose de personnel, en second lieu pour que, voilant de je ne sais quelle fausse rhétorique ce qu'ils n'avaient pas entendu, ils fissent delà vérité un tissu de fables. Quant à ce qu'ont dit de notre discipline et de l'histoire de nos lois les savants Grecs, quant au nombre et aux noms de ces savants, je le montrerai dans mon traité sur Ceux qui ont rapporté ce qui concerne Dieu'^.
XLL — Maintenant, il faut me presser de montrer en toute précision que Moïse est plus ancien non seulement qu'Homère, mais encore que les écrivains antérieurs à Homère, Linos, Philammon, Thamyris, Amphion, Orphée, Musée, Démodocos, Phémios, la Sibylle, Epiménide le Grétois, qui alla à Sparte, Aristée de Proconnèse, l'auteur des Arimaspes, Asbolosle Gentaure, Bakis*, Drymon, Enclos le Gyprien, Hôros
1. Texte très incertain. Cf. Schwartz, p. 4i. et Kukula (Altersben'cis), p. i3.
2. Je lis avec Schwartz îToXÀrj, leçon que suggèrent deux manuscrits cFEuscbe (qui donnent ttoXXtj) et qui répond mieux au sens que la Vulgate, rzolloi.
3. npô; TOj; à-o^rjvaiJLSvou; xà "spl Gsou, J'ai traduit Utléralement. Sur ce qiic devait contenir ce traité, cf. Recherches, p. 87,
4. Corrigé par Schwartz, en Bakis ; les manuscrits, 'laoctioo;, qui peut être exact, car nous ne connaissons pas pkis Drymon ou Hôros qu'Isatis.
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le Samien, Pronapidès rAthénien. Linos en effet est le maître d'Héraclès, et Héraclès ne fut antérieur que d'une jj^énération à la p^uerre de Troie; cela est prouvé par le fait que son tils Tlépolème a pris part à rexpédilion contre Ilion. Orphée était contemporain d'Héraclès et du reste on dit que ce qu'on lui attribue est l'œuvre de l'Athénien Onomacrite, qui vécut sous l'empire des Pisistratides dans la ôo*" Olympiade. Musée fut disciple d'Orphée. Amphion précéda la guerre de Troie de deux ^générations ; je suis donc dispensé d'en dire plus lon^'' aux savants sur ce sujet. Démodocos et Phémios ont vécu au temps même de la guerre de Troie ; l'un vivait chez les prétendants, l'autre chez les Phéaciens. Thamyris et Philammon ne sont pas beaucoup plus anciens. J'ai traité avec toute la précision possible, ce me semble, de l'histoire sur chaque points des époques et de leur arrangement. Pour remplir la lâche qui me reste encore, je ferai la même démonstration en ce qui concerne les prétendus Sages. Minos, qu'on a estimé avoir été le premier à faire montre de^ sagesse, de pénétration, d'un talent de législateur, a vécu au temps de Lyncée, le successeur de Danaos, dans la onzième génération après Inachos. Lycurgue, né longtemps après la prise de Troie, a légiféré pour les Lacédémoniens loo ans avant les Olympiades. On trouve que Dracon a vécu dans la 89^ olympiade, Solon dans la 46^, et Pythagore dans la ôa*". Nous avons montré que les Olympiades sont postérieures de 407 ans à la guerre de Troie. Cela prouvé, disons encore quelques mots de l'âge des sept sages. Thaïes fut le plus ancien d'entre eux, et il a vécu dans la 5o^ olympiade ; c'est dire en abrégé tout ce qui concerne les autres.
Voilà, Grecs, ce que j'ai composé- pour vous, moi Tatien, le philosophe à la manière des Barbares, né dans la terre des Assyriens, élevé d'abord dans vos croyances, ensuite dans celles que désormais je fais profession^ de prêcher. Connaissant désormais ce qu'est Dieu, et ce qu'est sa création, je me tiens à votre disposition pour l'examen de mes doctrines, ferme dans la discipline conforme à la volonté de Dieu, que je ne renierai pas.
1. J'ai conservé le texte des manuscrits et d'Eusèbe xaO' iV.acj-rov Xoyov. La conjecture de \\ ilaoKDwitz /.aO' sV.aTTOv TtJôv /.o^(((jy^ pourrait paraître s'accorder mieux avec rsayuaTiiaç, mais répondrait peut-être moins bien à /povwv. Cf. Kukula, p. i3. Il y a probablement une courte lacune (sans importance pour le sens entre a^oooa et ui-x tzx'jt^ç x/.pioi'.xt) ; ni le supplément proposé par Wilamowitz, ni celui que préfère Kukula ne sont séduisants,
2. Sjv£Ta;a, qui indique la rédaction d'un ouvrage écrit. Cf. Rechercïies, p. 4.
3. Le sens o'£-aYYcAÂo;jLai, mal rendu par Harnack (niich ruhme), a été bien vu par Kukula. p. 1/4.
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