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PREMIERE SECTION
IBSTITUTIOn OSS TBTES.
ARTICLE PREMIER
Indication des deux genres, d'après les deux séries de dents les plus communes dans les carrières.
La première chose à faire dans l'étude d'un animal fossile est dé reconnaître la forme de
ses dents molaires ; on détermine par-là s'il est Carnivore ou herbivore ; et , dans ce dernier cas ^ on peut s'assurer^ jusqu'à un certain point, de l'ordre d'herbivores auquel il appartient.
Un examen superficiel me montra bientôt que presque tous les animaux de nos carrières à plâtre avaient des dents molaires d'herbivores pachydermes.
En effet, celles de leur mâchoire inférieure ont une couronne représentant deux ou trois croîssans simples, placés à la suite l'un de l'autre; configuration qui n'existe que dans les rhinocéros et les damans , deux genres de pachydermes.
Les ruminans ont bien des molaires composées aussi de deux ou trois croissans, mais leurs croissans sont doubles , et il y a dans chacun quatre lignes d'émail, tandis que les croissans de nos dents fossiles qui sont simples, n'ont que deux de ces lignes.
Les molaires supérieures confirmèrent ce que les inférieures m'avaient appris. Leur face externe a trois côtes saillantes qui la divisent en deux etifoncemens peu profonds ; leur couronne est carrée , et présente des inégalités que jedécrirai parla suite. Ces caractères éloignent iios animaux des ruminans , et les rapprochent
encore des damans et des rhinocéros , autant qu'il est possible que des genres différens se rapprochent.
En poursuivant mes recherches, je m'aper-* çus qu'il y avait de ces dents de plusieurs grandeurs différentes ; je les classai d'après cette circonstance ; et , ayant remarqué que celles d'une grandeur moyenne sont plus communes que les plus grandes et les plus petites, j'eus Tespoir d'arriver plus tôt à la connaissance de la série complète des dents dans cette espèce moyenne que dans les autres ; je m'y attachai doue plus particulièrement.
Mais, à force d'observer des mâchoires plus ou moins entières, je parvins à m'assurer que ces dents de grandeur moyenne provenaient encore au moins de deux espèces différentes, dont l'une était pourvue de dents canines, et dont l'autre en manquait, en sorte que chaque espèce pouvait être considérée comme formant un genre particulier.
Je vis même bientôt que les dents molaires de ces deux espèces ou de ces deux genres, quoique fort semblables au premier coup d'œil, offrent cependant des caractères qui n'échappent point à un examen attentif; en sorte qu'il n'est pas nécessaire que la dent canine existe dans le morceau , pour qu'on sache duquel de
ces deux animaux de movenne taille il est provenu, et que chaque dent isolée peut-être rapportée à soa animal.
Dès ce moment ma marche fut assurée ; aucune difficulté ne m'arrêta plus; je pus remettre chaque dent à sa place et en établir la série totale.
AUTIGLE IT.
Rétablissement de la série des dents à canines saillantes. § I. Dents inférieures.
Le morceau qui m'a le premier appris le nombre de ses molaires inférieures existe à la collection de l'école des mines, et me fut communiqué par feu M. Tonnelier, conservateur de cette collection. (Voyez-en lafig. pi. 82, fig. I ). C'est une portion du côté gauche (i) delà mâchoire inférieure; le bord inférieur est emporté presque tout du long de aexxb, et de c en d; l'apophyse coronoïde et le condyle
(1) La planclie n'ayant pas été gravée au miroir, repi*ésente le côté droit.
Cette observation peut s'appliquer à plusieurs des planches suivantes.
RESTlTUTiON DES TETES. 5
Je sont également. La partie qui contenait les canines et les incisives a^Cyf, a aussi été enlevée; mais elle a laissé son empreinte. La moi'tié du fond de l'alvéole de la canine est restée en gj le sommet de la canine h y et une incisive /, sont restées en place ^ adhérentes au plâtre.
11 y a sept molaires : la première k est petite, comprimée et un peu tranchante. Les autres/, mjTiyOfPyq , ont leur face extérieure en forme de deux portions de cylindres. ( Voyez fig. 2, où ce même morceau est représenté par sa face externe.) La septième seule q a trois de ces portions au lieu de deux. A la base est une ceinture saillante ou espèce de bourrelet, sous laquelle est une racine pour chaque portion cylindrique.
Les sommets usés de ces portions cylindriques forment précisément les croissans qui caractérisent, selon nous, les molaires inférieures de notre animal. (Voyez la fig. 5.) Dans ce morceau , la septième molaire q^ qui est naturellement la moins usée de toutes, a ces croissans étroits et distincts. La pénultième p les a plus larges , parce qu'elle est un peu plus usée ; mais. ils y sont encore distincts. Ils se réunissent dans l'antépénultième o, et dans toutes celles qui sont au devant.
La 2*" et la S'' molaires , /, m^ qui devraient
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être les plus usées de toutes , ont cependant encore leurs croissans très-étroits ; mais cela vient sans doute de ce qu'elles avaient nouvellement remplacé les molaires de lait^ et qu'elles servaient depuis moins long-temps que celles qui sont derrière elles.
La face interne de ces dents, pi. 82. fig. i, est un peu la contre-épreuve de l'externe ; il y a vis-à-vis la concavité de chaque croissant un creux qui se rétrécit en descendant sur cette fiice interne , et par conséquent il y a des saillies larges à leur base , et se rétrécissant vers le haut, où elles distinguent les croissans les uns des autres; ces saillies sont nécessairement au nombre de quatre dans la dent à trois croissans^, et de trois dans les autres. Cette face interne a , comme l'externe , une ceinture saillante à sa base (i).
Telle est la description exacte des molaires inférieures de l'animal de grandeur moyenne •à dents canines. Pour empêcher que dans les examens successifs qui nous restent à faire , on
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par les sept mo- '
laires 0,13
Distance de la première molaire à la canine. 0,015 Longueur de la dernière molaire 0,03
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ne soit dans le cas de les confondre avec celles de l'animal sans dents canines ^ c'est ici le lieu d'indiquer les principaux caractères qui servent à distinguer ces dernières.
Le plus apparent , c'est que la face externe n'a passes deux convexités cylindriques, mais coniques , et se rétrécissant beaucoup par le haut* Vers le bas, leur courbure devient double, c'est-à-dire qu'elles y sont convexes en tout sens, et non dans le sens tnqisversal seulement. Enfin elles n'ont point de bourrelet saillant à leur base (i). Elles offrent encore beaucoup d'autres différences que nous exposerons ailieors. Au surplus , ces caractères précis ne sont nécessaires quç pour les trois dernières molaires a^h^c^ de l'espèce sans canines. Les autres dj e , etc.^ sont si différentes qu'on ne peut point du tout les confondre.
Revenons à notre animal à canines : on voit que ses molaires inférieures sonta4i nombre de sept de chaque côté ^ et par conséquent qu'elles
(1) On voit un exemple de la face extérieure de ces dents , pi, 83 , fi^, 2, où est représentée une portion très-considérable du côté gauche de la mâchoire inférieure de l'animai sans dents canines. Ce beau morceau appartenait à M. le vicomte Hericart-Ferrand , qui a Uen voulu le donner au Cabinet du roi.
ressemblent à celles du rhinocéros et du da man ^ par ce point comme par celui de la forme
Tous les morceaux que j'ai vus depuis , » nombre de plus de trente , et dont je conserv plusieurs dans ma collection , m'ont confîrm ce fait. La dent à trois croissans y est toujour la dernière, et la petite dent comprimée l première j et jamais il n'y en â plus de cin< entre elles.
Il pouvait rester quelque doute sur l'intervalle y, pi. 82, fig. I , entre cette premier petite molaire et la canine. ^Le morceau d< l'école des mines le montre bien vidé ; oiaii l'est-il toujours? c'est ce dont je me suis assuré par quelques autrei^ morceaux.
L'un d'eux est représenté, ^1. 85, fig. i , ei appartenait à M. de Saint-rGenis, à Pantin, qui a eu la complaisance de me le donner poui le Cabinet du roi; on y voit les cinq premières molaires d'à eii b, l'empreinte de la sixième en c. Ces dents ont les mêmes formes que danfl le morceau de l'école des mines, et l'on voit entre la petite molaire comprimée b, et la canine d, le même intervalle , f(t).
(1) Dimensions dû ce morceau.
Longueur de l'espace a , ^ , occupé par cinq molaires. :• 0,108
M. le Camus , ancien directeur de l'école polytechnique , et possesseur d'une très-belle collection de minéralogie^ m'a aussi fait voir un morceau où les dents de la mâchoire inférieure ont toutes laissé^ soit leurs couronnes^ soit leurs empreintes; il n'y a rien à l'endroit en question.
Je possède moi-même uq morceau où l'on voit la dent canine et l'alvéole de la première molaire ; l'intervalle est encore vide.
Un second que je possède aussi présente les cinq premières molaires, et notamment la petite comprimée. Il y a en avant une partie de Yqs qui ne s'étend pourtant pas jusqu'à la canine. Cette partie n'a poinfld' alvéole.
Ainsi nul doute sur le nombre et là forme des molaires inférieures , sur l'intervalle vide entre la premièrç et la canine du même côté. Nul doute non plus sur l'existence de la canine, et par conséquent sur un caractère qui commence déjà à éloigner bi^aucoup notre animal du rhinocéros et du daman, dont ses molaires l'auraient rapproché , pour le placer près du tapir et du cochon.
La canine n'est point une défense qui sorte de ■ ■ I II > .. . I . . ■ 1 1 ■ I É ■ I ■. I. I I , Il I ■ ■
Distance de la première moiairô.à la canine. 0,010 PJauteur de la canine au-dessus du collet. . . 0,01G
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la bouche y comme il y .en a dans tant d'espèo de cochons. Elle devait être cachée par les \i vres€ommedans le tapir, l'hippopotame et pécari ; c'est un simple cône oblique , un pc arqué , dont la face interne est un peu plane , t l'externe plus qu'un demi-cône. Ces factss soi distinguées par deux arêtes longitudinales , i leur base est entourée de la même ceinture qi l'on voit aux molaires. La racine en est fo grosse ; et pénètre très-avant dans l'os mand bulaîre, et jusque sous l'alvéole de la premièi molaire.
. C'est ce que je recueille du morceau de Vi cole des mines ^ pi. 82 , fig. i; de celui de M. c Saint-Genis, pi. 8$^ fig. ij du mien dont j^ parlé plus haut , et de plusieurs autres qi j'aurai l'occasion de citer encore.
Entre les canines doivent être les incisives. I morceau de l'école des minés commença à m'a prendre que notre animal n'en était pas di pourvu; celui de M. ëte* Saint -Gems, pi, 85 fig. I, me donna des indices de leur nombr
Ce morceau en montre quatre ; mais il e aisé de voir , à leur courbure et à leur positioi que trois d'entre elles e, ff, h, appartienne! à un côté de la mâchoire, et que la quatrième commençait la série de l'autre coté : il y € avait donc six.
RESTITCrriON DES TÊTES . 1 1
Un autre morceau de ma collection, pi. 86^ fig. I, que j'aurai occasion de faire reparaître pour constater d'autres points, confirme ce résultat. On y voit la canine droite a^ et la racine de la gauche b: entre deux, sont cinq incisives c , d, e],f, gj mais , outre que les dents ne sont jamais en nombre impair, on voit clairement qu'il reste de la place pour une sixième, et pour une sixième seulement (i).
Ces incisives ont une forme très-ordinaire , celle de coins ; leur tranchant s'émousse par l'usage , et se change avec l'âge en une surface plate , assez large d'avant en arriére. C'est ce f{tie me montre encore le morceau de ma collection que je viens de citer. Dans celui de M. de Saint-Genis, les incisives ne sont pas si usées.
Ce nombre de six est précisément celui des incisives du tapir, ainsi que mon collègue M. Geofiroy-Saint-Hilaire l'avait annoncé , et que je l'ai fait voir dans ma description ostéo*logique de cet animal.
La forme de ces incisives est encore assez
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur dçs quatres molaires supérieui^es. . 0,068 IKstance entre la pointe de la canine et le fond deVéchancrure nasale h 0,096
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semblable à celle du tapir ; seulement la plu! extérieure est moins petite ^ proportionellementaux autres, que dans le tapir.
§ II. Dents supérieures.
Les dents de la mâchoire inférieure étant établies , et pour les sortes, et pour le nombre , et pour la forme , passons à celles de ra:utre mâchoire.
Je trouve d'abord dans le morceau de la collection de M. de Saint-Genis, pi. 83, fig. i , une partie antérieure d'un côté delà mâchoire supérieure ; on y voit les empreintes de trois molaires kj /, m, dont uney aaussi une partie de son alvéole ; une canine bien entière n; deux incisives également entières o,;?, et l'empreinte d'une troisième q.
Ce sont là des dents incisives d'un seul côté , et par conséquent il y en avait six en haut comme en bas.
Ce nombre est pleinement confirmé par un morceau de ma coUeition, pi. 84, fig. 5, que l'on a eu toutes les peines possibles à dégager du gypse; et qui montre presque tout le pourtour de la mâchoire supérieure.
Les dents antérieures n'y sont plus, mais les alvéoles y sont bien conservés; six pour les
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incisives dont la figure montre quatre a^ b^ c, dj et deux grands pour les canines , dont la figure ne peut montrer qu'un e (i).
Ainsi nul doute que cet animal n'ait encore ressemblé au tapir par ses incisives supérieures; leur forme était pareille à celle des incisives opposées.
L'existence et la forme des canines de cette même mâchoire supérieure déjà constatées par le morceau de M. de Saint-Genis, et par celui que je viens de citer, sont confirmées par le morceau de ma collection où sont les cinq incisives, et que j'ai fait représenter, pi. 86. On y voit en haut une forte canine à, répondant
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par les six premières molaires 0,11
Distance entre la première et l'alvéole de la
canine 0,01
Distance entre le bord postérieur de cet alvéole et l'extrémité antérieure des os incisifs. 0,057
Largeur entre les deuxièmes molaires de chaque côté 0,072
Largeur entre les sixièmes 0,095
Longueur dé l'axe , depuis les sixièmes molaires jusqu'au bout du museau 0,15
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à celle d'en bas a , et qui devait croiser sa pointi en avant de la sienne*
Cette canine supérieure n'a qu'une arête longitudinale ; du reste elle est conique , dirigée en bas^ et ne sortait pas plus de la bouche que celles du pécari et du tapir.
Derrière la canine supérieure est un petit intervalle vide et enfoncé , dans lequel se loge sans doute Tinférieure lorsque la bouche se ferme. On le voit, pi. 84, fig. 3.
Les molaires supérieures ne sont pas si aisées à décrire que les inférieures.
En général leurs couronnes sont presque carrées ; elles ont quatre racines , tandis que les inférieures n'en ont que deux. Les antérieures seules sont un peu plus étroites, à proportion, que les autres.
Pour bien faire entendre les changemens de leur configuration , il faut la décrire d'abord dans le germe, ou du moins dans une dent qui ne fait que commencer à s'user, pi. 85, fig. 2, 5 et 4.
Le côté externe £ï i est le plus long des quatre; l'interne c d est le plus court, ensuite le postérieur h dy de manière que l'antérieur a c rentre obliquement en arrière , et que l'angle antérieur externe a est le plus aigu.
La face externe s'incline fortement en dedans
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en descendant ; elle est divisée par trois arêtes longitudinales saillantes ^^ b^Cy en deux con-* cavités y, g y arrondies vers la racine^ et terminées en pointe vers la surface qui broie. Les angles rentrans A^ i^ k (pi. 85, fig. 2), qui produisent les pointes, aboutissent aux arêtes. Cette ligne en forme de double W est saillante à la face qui broie, et moyennant l'inclinaison et les concavités de la face externe, elle forme aussi , dans le sens horizontal , une figure de double W, (Voyez la fig. 5 , pi. 85.)
De son extrémité antérieure naît une autre ligne saillante qui se porte vers l'angle interne antérieur de la dent , d'où elle se recourbe le long du bord interne , j usqu'à son milieu où elle finit.
Une autre ligne pareille part du milieu de la ligne en W, et se recourbant à peu près comme la précédente, se rend vers l'angle postérieur interne où elle se termine.
Nous n'aurons plus à présent nulle difficulté à suivre les divers changemens que la détrition produit sur sa couronne.
Le germe est tout couvert par l'émail : du moment où quelqu'une de ses saillies vient à s'user, il s'y manifeste naturellement une sur- &ce de substance osseuse à nu , bordée de deux lignes d'émail, et cette surface augmente de
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largeur à mesure que la dent s'use. Lorsque la détrition arrive jusqu'aux bases des parties saillantes y les différens linéamens osseux se confondent graduellement.
C'est ainsi qu'on peut suivre l'effet de la trituration sur les dents de notre animal dans les figures. La 5* de la planché 85 est très-peu usée ; on en voit qui le sont un peu plus et un peu moins y pi. 128, fîg. i4>et d'autres qui le sont toutes davantage, pi. 127, fig. 5 (i). Le morceau de la planche 129, fig. 2, a le mérite de montrer six de ces dents par leurs couronnes parfaitement conservées , et dans divers degrés de détritiqn (2). Celui de la planche 84, fig. 2, les montre brisées en partie, mais on y
(1) Dimensions du morceau de la. planche 127jjig, 5.
Longueur occupée par les trois dernières a — b. 0,073
Lt>ngueur de la dernière • ^ — c. 0,025
Largeur en avant c — d, 0,023
Largeur en arrière d — e. 0,015
(2) Dimensions des dents de la planche 129, fig, 2. Longueur des six a — i. 0,116
Longueur des trois dernières. ... a — c, 0,064 Lougueur des quatre premières. . b — Â, 0,070
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redonnait encore leurs principaux linéamens.
Il suffit d'une légère comparaison de ces dents de notre animal avec les molaires su*> pcrieures des rhinocéros, telles que je les ai décrites dans mon chapitre sur Tostéologie de ce dernier genre, pour voir qu'elles offrent des ressemblances très - grandes , accompagnées cependant de différences sensibles.
Même forme carrée; morne lignecn W; mais une autre distribution dans les éminences de la couronne , et par conséquent une autre configuration de celle-ci.
Cette description de la figure des molaires supérieures ne peut m'ètre contestée, puisque je peux en montrer les diverses variations dans plusieurs dents soit isolées, soit encore adhérentes ; mais on a droit de me demander comment je sais que ces molaires supérieures carrées appartiennent au même animal que les inférieures à croissans, décrites plus haut.
Je Tai appris d'abord par un superbe, morceau de la collection de feu M. de Joubert, achetée depuis par M. le marquis de Drée, qui a bien voulu m'en confier tout ce qui pouvait^ être utile à mes recherches. Ce morceau, que je représente , pi. 85 , fig. i, offre un côté presque entier de la tête d'un jeune sujet; et l'on y voit les molaires des deux mâv. 2
l8 FOSSILES DE PARIS.
choires se correspondant les unes aux autres.
Il est vrai que dans ce morceau les incisives et les canines , et même leurs empreintes ^ sont imparfaites à cause de la jeunesse de l'individu; mais feu M. Adrien Camper m'a envoyé dans le temps le dessin^ pi. 84, fig. i , d'une portion de mâchoire supérieure qu'il avait acquise autrefois à Paris , et qu'il conservait avec la célèbre collection d'anatomie comparée formée par son illustre père , et aujourd'hui déposée au cabfnet de l'université de Groningue.
On y voit des molaires de l'espèce que nous avons décrite, et une forte canines. Ce morceau se rattache avec côlui de M. de Saint-Genis, représenté, pi. 8î.\, fig. i, lequel nous ramène à son tour à nos molaires inférieures à doubles croissans.
Ainsi rien de mieux prouvé que la co-exisrtence de ces deux sortes de molaires dans le même animal.
Le nombre des molaires supérieures est donc à présent la seule chose qui nous reste à chercher. Aucun des morceaux cités ci-dessus ne me le donne d'une manière absolue.
La demi-tête de M. deDrée, pi. 85^ fig. i, en montre trois entières a, b, cj les alvéoles de dqux / , A", et en arrière la place d'une sixième rj mais l'individu n'était pas adulte ; ainsi
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qu'on le prouve par la loge m où était enfermé un germe de molaire postérieure inférieure.
Un autre oiorceau de la même collection qiie je représente 9 pi. 87^ fig. is^ en montre 8iiK.> a, b, c, d, e, fj mais on yoitqu'il devait y en avoir encore une en avant vers g.
Ma grande portion de mâchoire supérieure^ pi. 84^ fig. 5^ en a cinq, et l'alvéole d'une sixième en fLvant, mais elle est fort mutilée en arrière. J^en ai encore une série de six , repré* sentée, pl- ^4^ fig* ^ - ^^ morceau de M. dam*per, figuré même planche , fig. i , en a six> et jx\ st point complet en arrière.
Enûn, le morceau, pi. ]52, fig. a, tiré du cabinet de feu Lavoisier , nous les montre toiittes les sept en place , plus ou moins bien coo» servées , et précédées d'une canine , répondant en même temps à une mâchoire inférieure garnie encore d'une incisive, d'une canine, d'une molaire à double croissant et de l'emr preinte d'une autre.
CWflt ainfiî que j'étais arrivé, par le rappror<* diement de plusieurs morceaux incomplets , à ce résultat certain :
Que parmi les animaux do^t les ossemeiM sont ensevelis dans le gypse de nos carrières ^ il en existait un qui avait :
a8 molaires.
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12 incisives, 4 canines , dont les molaircâ inférieures étaient formées de deux ou de trois croissans simples ^
Et les supérieures carrées , et à plusieurs linéamens sur leurs couronnes ;
Dont enfin les canines ne sortaient pas de la bouche.
Or aucun naturaliste instruit ne pouvant contester qu un tel animal ne fût un herbivore, et qu'à moins que la structure des pieds ne vînt & s'y opposer, il ne dût appartenir à Tordre des pachydermes , et former dans cet ordre un genre trés-voîsîn du tapir par le nombre de ses dents , mais se rapprochant du rhinocéros par la forme de ses molaires; aucun naturaliste instruit ne pouvait non plus contester qu'un tel ainimal ne fut encore à découvrir sur la surface de la terre, ni prétendre qu'on l'y eût jamais observé vivant.
Je me vis donc en droit d'établir immédiatement ce genre, me réservant d'en compléter les caractères, lorsque j'aurais déterminé la forme de sa tête et celle de ses pieds , et je crus pouvoir le nommer palœothérium ( ùellua antiqua ) , car c'est évidemment l'un des plus anciens quadrupèdes qui aient existé*
Ces résultats furent proniptement confirmés
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par des morceaux encore plus coinplcl8> tels que les mâchoires inférieui^es des planches i uo, fig. ip et 121, fig. 1 (i); et ils lont été enfin pleinement par la décK)uvcrte d'une tète entière que nous représentons planches 124 tt 125 f et dont nous reparlerons bientôt*
Il n'est pas jusqu'aux lois tic la croissance des deots que nous avons pu constater dans cet animal^ et que nous y avons trouvées les mêmes que dans les espèces connues.
Non-seulement on peut en juger par la demi-tête de la planche 85. Une mâchoire in« férieure, pi. 127^ fig. 2, nous a montré les incisives de remplacement se disposant à chasser de leurs alvéoles les incisives de lait; la première molaire de lait prête à tomber; les suivantes fort usées; la première arrière-molaire déjà sortie^ et les loges alvéolaires qui contenaient encore les deux suivantes, dont l'une est déplacée et rejetée en dehors {2).
(1) Je cite ici ces deux mâchoires, quoiqu'elles appartiennent à deux espèces un peu dliFërentes l'une de l'autre, comme je le dirai tout à l'heure, mais si voisines qu'elles peuvent également concourir à rétablissement du caractère générique.
(2) Dimensions de ce morceau.
Longueur totale 0,204
ligueur des quatre molaii*es en place. , , . 0,079
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Dans une autre portion de mâcheire infé^ rieure, on voit les trois molaires , dont la der^ Bière seulement est encore en partie dans son alvéole; la seconde de remplacemeht est déjà sortie , mais encore tonte fVaiche; la troisième a déjà repoussé la deuxième de lait et est prête à sortir; la quatrième est encore daiis Taltéole , et la quatrième de lait qui lui corrêspôbd est encore en place à en juger par sfes racines (i).
ARTICLE III
Bél^liflseiiient de lu série 4eè deatf sans capiiiçs
stilhptçs.
Comme nous Favons apnoncé^ il exisS^e dahs nos carrières ^ plâtre des dents de même grandeur que celles que nous venons de décrire, mais d'une iPorme un peu différente, Je fus très-long-temps avant de les distinguer, et elle^ ^l'embarrassèrent bien souvent, jusqu'à l'insèant où je déoûélai qu'dles ne venaient paa de la même espèce.
Pbur ne pas dôttheih iiil lecteur Tes mêmes
(1) Lohguéul' des ^ix iholalrôs Vi^ibtès dans ce
inorcean. ....;"...*.■. 0,119
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peines qu'à moi, je vais décrire de suite les morceaux de conviction, ceux que je n'ai vus que les derniers, et qui m'auraient évité tout embarras , s'ils se fussent offerts d'abord.
Le plus important fut cdui qui m'apprit que cette espèce n'a point de dents canines : il est représenté, pi. gS, fig. 2; il contient une série de neuf dents qui conduit^ sans înterruption aucune, depuis la dernière molaire à trois croissans, u, jusqu'aux incisives làté-* raies, h^ î.
Les trois dernières de ces molaires, à, h, c, sont bien divisées extérieurement en portions presque cylindriques, dont trois à la dernière et deux aux autres; mais, comme je l'ai dit, les bases de ces portions sont bombées presque sphériquement , et elles n'oiit point de ceinture saillante.
Les trois molaires antérieures à celles que je viens de décrire, d, e, f, sont conformées autrement que dans le pàlaeothérium , et j'y reviendrai (i).
Pour me borner aux trois que j 'ai décrites
(1) Dimensions de ce morceau.
Langueur de la dernière molaire. ., 0,035
Longueur totale 0,18
d'abord, je cherchai, d'après les principes de la croissance des dents , quelque morceau où je pusse les observer soit en germe, soit fraîchement sorties, et non encore usées.
J'en obtins un, pi. g5, fig. i, où la troisième molaire de lait était encore en place, et où les deux premières arrière-molaires venaient de pei*cer la gencive; et je vis que les portions bombées s'amincissent vers la couronne en pointe conique; que la couronne elle-même n'est pas dans le germe un simple tranchant courbé en arc de cercle, comme cela a lieu dans le palœothérium, mais qu'après avoir formé la pointe de la face externe, a, a, ce tranchant en forme deux » P, v, à la face interne dans la moitié antérieure de la dent, et une seule § dans la moitié postérieure.
La dernière dent, qui est composée de trois portions, a les deux premières portions faites comme dans la pénultième et l'antépénultième dent. La troisième est en simple arc de cercle. Voyez pi. 9?5 , fig. 2 , «.
Il devait résulter de cette forme du germe, que pendant un certain temps la détrition ne produirait pas un croissant simple sur la couronne, mais que, dans la première portion, les deux pointes du croissant se dilateraient en petifs appendices, P et y, fig. 2, et aue dans
l'autre il y aurait un disque ovale vis-à-vis deia concavité du croissant^ d^ fig. 2^ lequel , s unirait tôt ou tard à Tune des pointes, et ensuite à toutes les deux. Enfin , lorsque ces dents seront encore plus usées, il y aura des demi - cercles ou même des demi - ellipses , c'est-à-dire que les ci'oissans y seront beaucoup plus larges de droite à gauche que dans le palœothérium. Voyez, fig. 2, c
C'est ce qui ne manqua pas de se trouver dans toutes les dents usées de cette espèce que j observai depuis. Je me vis donc en état de la distinguer toutes les fois que je trouverais ses trois dernières molaires, et ie lui rendis, en effet, plusieurs morceaux qtaé j'avais crus long-temps venir du palaeothérium.
Tel est celui du cabinet de M. le vicomte Hérîcart-Ferrand, pi. 85, fig. 12, aujourd'hui placé au Muséum, où Ton voit six molaires et la place de la seconde qui manque et qui au- rait complété le nombre de sept et une incisive; celui que j'ai déposé au Muséum, pi. 89, %• ^f ^^ contient cinq molaires; un troisième que j'ai donné à feu M. Brugmans, professeur de Leyde, et qui contient cinq molaires^ deux incisives et une large brèche entre les unes et les autres, pi. 91 , fig. i, 2, 5. J en possède encore un qui contient quatre
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molaires^ deult intervalles vides, trois incisives, et où la dernière molaire n'est pas encore sortie, pi. gS, fig. i; et un autre où l'on voit les quatre premières molaires , et reûipreinte ou les restes des trois dernières. Enfin , M. Camper m'envoya le dessin d'une mâchoire de jeune sujet qui n'a que cinq molaires , parce que les deux dernières n'y sont pas développées.
Toutes ces pièces itiontrèrêht , comme ma grande série de neuf dents , due lés molaires antérieures 6ht une formé dîïierte'hiLe des troi^ dernières, et encore plus difïerenté dç celles du palseothérium.
Nous allons les décrire en commençant en arrière.
Celle qui précède l'antépénultième , c'e§t-à- ^ire la dernière moins trois, pi. qi, fig. i et 2, d, pi. gS, fîg. 2, â, à, dans son état frais .j trois coh vexi téi légères . à sa face externe, et trois pointes à sa couronne : celle-ci forme donc en s^usant une Kgne ondulée ^ mais elle donne, à peu près vers son milieu, une branche qui se porte vers Iji fece interne et qui s'y bifurque. (Voyez pK 92, fîg. 8.)
Les deux qui précédent celle qûé nous venons de déci^ire, pi. gS, fig. 2, e et f, ont bien aussi trois pointes éf trois cdnveiitésf
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mais, leur couronne n'a point de branche rentrante f ou s'il y en a une petite dans la se-* conde des deux, elle ne se bifurque point. (Voyez pi. 92, fig. 9.)
En avant; de ces deux, en est une qui représente la première du palsothérium. Elle est également simple, comprimée et d'ordinaire pointue, pi. 95, fig. 2, g.
Il y aurait 3L cet endroit dans le palaeothérium lin espacé "^de , suivi d'une forte canine : c'est ce que ne montre point notre animal actuel; mais immédiatement en avant de la dent que je viens de décrire, il en a trois autres à peu prés pareilles, mais de plus en plus pointues, pi. gS, fig. 2, 7i et i; îb., fig. i, / et k. Il n'y ^ q'ùê la dernière incisive, cWtà^îîre la plus antérieure qui se termine en coin simple le plus souvent arrondi par son tranchant, pi. qS, fig. i , /. On voit une dent ôemblable séparée, pi. 95, fig;. 3.
Voilà ce que je recueillis en comparant mon morceau a neuf dents , fig. 2 , avec celui où sotot trois îricîsives, pi. 93, fig. i, et avec celui de M. B'rqgmans, pi. gi , fig. i.
fee résultat fat cîonfiriïlé jiâr un morcèàù dé îa collection dé feu M. taujas-Saînt-Fond , qui paraît côVk tenir toute Textrémité antérieure d'un côté de la mâchoire inférieure. II est re-
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présenté, pi. qq, ûq. a. On y voit rempreinte d*une incisive simple, û, deux incisives un peu. bilobées, Z^ et r, une autre en triangle, dj cet deux-ci nous paraissent répondre aux deux premières de notre morceau à neuf dents.- U en viqnt ensuite une, e, qui pourrait passer pour la première molaire, g, pi. gS, fig. 3. .
Ce même résultat n'étant contrarié par aucun des autres morceaux de cette espèce, je dus l'admettre comme constant , et dire que parmi les animaux qui ont fourni les ossemens de nos carrières, il y avait, outre les palseothériums, une espèce de pachyderme de peu supérieure pour la taille au palseothérium le plus commun, mais ^ont les incisives infé-* rieures se joignaient aux molaires, sans canine saillante et sans espace vide; et ce trait^ joint à ceux que nous fournit la couronne des molaires, nous autorisa suffisamment à éta« blir encore un genre, et à lui donner un nom.
En effet, parmi les pachydermes, il n'y a que les rhinocéros et les damans qui manquent de canines, mais ils n'ont que quatre incisives inférieures, ou bien ils en manquent tout-4-fait, et lorsqu'ils en ont, il y a toujours un intervalle entre la dernière incisive et la première molaire.
Il ne faut pas croire qu'on puisse trouver quelque chose de plus semblable , hors de la classe des pachydermes ; les rongeurs , les ruininans, les solipèdes^ ont tous cet intervalle vide. IjCS carnassiers ordinaires et les quadrumanes ont tous une grande canine; il n'y a que les hérissons et les musaraignes qui ])ourraient offrir quelque analogie dans la coordination des dents : leurs incisives latérales sont ainsi obliquement aiguës , et leurs canines ou leurs premières molaires ressemblent fort aux incisives; mais sans parler de r^'Horme différence de grandeur, le nombre lies molaires et la forme des mâchoires sont tout autres, quoique nous ne puissions nier qu'il n'y ait quelque ressemblance dans la Ibrme des molaires.
Le nom ai anoplothérinm que nous choisîmes pour désigner ce genre, a rapport à cette absence de défenses, ou de dents canines plus longues que les autres, par laquelle il se caractérise.
Je devais être curieux de connaître la mâchoire supérieure decet anoplothérinm. Gomme il n'y avait point de vide à celle d'en bas , j'imaginais bien qu'il n'y avait pas non plus de forte canine à celle d'en haut; mais ce n'était pas assez d'une conjecture plausible, je vou-
minés des molaires supérieui*es du palœothérium (i).
J'ai trouvé quelques-unes de ces molaires antérieures supérieures d'anoplothérium ^ isolées et plus ou moins usées.
On conçoit que pendant les premiers temps de la dé tri tien les rebords s'élargissent en découvrant leur substance osseuse^ et que le creux du milieu, devenant toujours plus petit, s'efface à la fin entièrement. Voyez une de ces dents diminuée , pi. 92 , fig. 7 ; un germe de la dernière des trois , lorsqu'il commençait à. percer l'alvéole, lùhi., fig. 6; un germe encore plus jeune et qui n'était point du tout sorti, pi. 90, fig. 5,6, 7.
11 y en a au contraire une très-vieille et fart usée, pi. 93, fig. 5.
La dernière molaire de ce morceau, pi. 92 , fig. 5 , est bien difierente de celles qui la précèdent. Elle ressemble même tellement à cejles du palaeothérium , qu'il me parut d'abord ti'èsdifficile de lui assigner des caractères certains pour l'en distinguer ; le contour de la face ex^
(1) Dimensions de ce morceau.
Distance entre le bout du museau et le bord postérieur de rarrière-molaire existante. . 0,135
terne était le même, et les linéamens de la couronne se ressemblaient infiniment. Cependant nous verrons tout à Tlieure qu'il y a encore des différences assez reconnaissables quand * une fois .on les a fixées.
Je dus supposer que les dents postérieures qui manquaient à ce morceau étaient plus ou moins semblables à celle-là , et je trouvai en effet bientôt que ma supposition était vraie.
On voit trois de ces dents carrées en place ^ et parfaitement conservées , dans le beau morceau de la pi. 127, fig. 2.
Un autre superbe morceau, pL 128, fig. i, nous offre même toutes les dents d'un côté par la face interne, ainsi que la couronne de celles d'en bas. Elles y sont au nombre de vingt-deux^ sur une longueur de 0,21 ; et il s'y trouve de plus la première d'en haut c et la première d'en bas d du côté opposé; les racines des quatre inférieures suivantes, €ff,g, h, sont encore restées avec une portion de l'os.
La figure distinctive de chacune des incisives s'y présente nettement.
Les mitoyennes d'en bas d , d\ sont petites, droites, etont leur couronne plate et en ellipse; les suivantes e^ sont triangulaires; les externes f* aussi, et plus grosses et plus pointues; les canines^' enfin , ne se distinguent de celles qui V. 3
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les précèdent qtie parce qu'elles Sont eriôôre plus grosses et plus pointues.
Les n^ilôyennes supérieures c et i ont de grosses racines renflées vers le collet , et leur couronne, coupée en demi-ellipse, a sa face antérieure très-bombée \ les deux externes ^ et / sont aussi très-fortes et triangulaires comme celles d'en bas ; toutes les trois ont un petit crochet à leur bord externe.
La canine tn est trèjs-large , plus tronquée, nibihs pointue, et manque de crochet (x).
Ces dernières circonstances se montrèrent encore mieux danô une tête trouvée à Montmartre, et sur laquelle nous reviendrons; cette tète , pi. 1 25 , ftg. I , coniBirma en outre ce nombte de vingt-deux dents de chaque côté, qui le ftit eticore par Une autre tête , trouvée avec ùh fequetette à Antôny, pi. 126.
iÈeè to'ôrceaUX , ainsi que celui de la pi. 127, ng. 2 , nous fireUt en même temps apercevoir le qaracièrç qui distingue les trois dernières lâôlairë^ supérieures de l'anoplothérium, des molaires du pajdeothériùm en général.
^rr-mmy.u^ | ■ ■ 1' » !■■ -i«i- . ■■■■ i.i.i ■iiiiif>..li
(1) Dimensions de cfe morceau.
liOngueur de l'çspace occupé par
les onze dents supérieures. ... a -^ b» 0,21
Le voici : dans le palœothêrium ^ la colline transversale antérieure est simple et continue comme la postérieure ; dans Yanoptothérium^ au contraire, elle se termine par une pointe d^ pi. 127, fig. 3 , séparée du reste de sa longueur par un sillon profond, et cette pointe forme, en s'usant , un petit disque arrondi d\ lequel demeure assez long-temps distinct du reste de la colline. Au moyen de cette différence , nous iiimes en état de reconnaître les arrière - molaires àH anoplothérium quand nous les trouverions isolées.
On en voit quatre de telles, pi. 85, fig. 5, et pi. ^f fig.'S, 4 et 5, qui sont toutes bien certainement ai anoplothérîum.
Un beau morceau, pi. i36, fig. 4^ qui appartient maintenant à M. le comte Breuner, de Vienne en Autriche, a l'avantage de nous montrer toutes les dents dans leur position na* turelle , et la suture inter-maxiliaire qui mar^ que le nombre des incisives et la place de la canine : il confirme entièrement les résultats précédens.
Nous avons été assez favorisés par le hasard , pour obtenir des morceaux propres à faire reconnaître dans cette espèce non-seulement la détrition des dents , mais encore leur succession.
les précèdent qile parce qu'elles Sont ehôôfe plus grosses et plus pointues.
Les n^iloyenties supérieures c et i ont de grosses racines renflées vers le collet, et leur couronne, coupée en demi-ellipse, a sa face antérîeure très-bombée ; les deux externes ^ et / sont aussi très-fortes et triangulaires comme celles d'en bas ; toutes les trois ont un petit crochet à leur bord externe.
La canine m est très-large , plus tronquée, nioins pointue, et manque de crochet (i).
Ces dernières circonstances se montrèrent encore mieux danè une tête trouvée à Montmartre, et sur laquelle nous reviendrons; cette tète , pi. 1 25 , ftg. I , confirma en outre ce nombï^ de vingt-deux dents de chaque côté, qui le ftit ehcore par une autre tête , trouvée avec tin squelette à Antony, pi. 126.
Ces morceaux , ainsi que celui de la pi. 127, ég, 2 , nous fireht en même temps apercevoir le qaractèrç qui distingue les trois dernières molaires supérieures de l'anoplothérium, des molaires du palaeothérium en général.
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par
les onze dents supérieures. ... « — t. 0,21
Le voici : dans le palœothêrium , la colline transversale antérieure est simple et continue comme la postérieure ; dans Vanoplothérium, au contraire, elle se termine par une pointe d, pi. 127, fig. 3 , séparée du reste de sa longueur par un sillon profond, et cette pointe forme, en s'usant , un petit disque arrondi d% lequel demeure assez long-temps distinct du reste de la colline. Au moyen de cette différence , nous iiimes en état de reconnaître les arrière -molaires A' anoplothérium quand nous les trouverions isolées.
On en voit quatre de telles, pi. 85 , fig. 5, et pi. 86, fîg.'5, 4 et 5, qui sont toutes bien certainement d' anoplothérium .
Un beau morceau, pi. i36, fîg. 4^ qui appartient maintenant à M. le comte Breuner, de Vienne en Autriche, a l'avantage de nous montrer toutes les dents dans leur position na* turelle , et la suture inter-maxiliaire qui mar.r que le nombre des incisives et la place de la canine : il confirme entièrement les résultats précédens.
Nous avons été assez favorisés par le hasard , pour obtenir des morceaux propres à faire retonnaître dans cette espèce non-seulement la détrition des dents , mais encore leur succession.
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le morceau déjà cité , pL 92 ^ fig. 5. Ses trois molaires de remplacement se montrent aussi bien que ses incisives , mais depuis peu de temps. L'arrière-molaire était , comme à l'ordinaire , sortie un peu ayant les deux dernières de remplacement.
ARTICLE IV
TlUlllilimifiriit det mldinres inférieures des deiu genres.
Cette restitution âes dents nous avait donc donné , d'une manière positive , deux espèces de pachydermes appartenant à deux genres aussi nouveaux qu'elles pour les naturalistes ; mais en même temps que nous examinions les dents ^ nous étions frappés (ïe la configuration des parties de la tête auxquelles elles adhéraient^ et nous dûmes chercher à restaurer ces têtes, comme nous avions restauré la série deà dents.
Ce fut relativement aux mâchoires inférieures que nous eûmes d'abord le plus de succès.
Le morceau de la pi. 85^ fig- ^ ^ nous donnait le profil presque entier de celle de Xanoplchihérium adulte (i).
(1) Dimensions de la demi-^mâchoire ^ pi. 83, fig. 2. Longueur totale • . 0,28
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Il se retrouvait pour des individus plus Jeu-i nés dans les morceaux des pi. 89 , fig;. 5^ et j 27^
fig- 4-
Il fut confirmé ensuite par les têtes des squelettes^ pi. 1^5 et 126(1).
Nous apprîmes ainsi que cette mâchoire inférieure ressemblait extraordinairemeiltàcellû du tapir et du daman , par l'extrême largeur de la base de sa branche montante , et par la forme arrondie et saillante en arriére de son angle postérieur. L'apophyse coronoïde est large , en forme de crochet, et remonte beaucoup au-dessus du condyle.
Quant au palœothérium y il parait , d'après les morceaux des pi. 120, fig. i, 121 , fig. i, et 123, fig. 2, que l'angle postérieur y est moiiiB saillant que dans V anoplothérium , et que 9oqi bord y est plus renflé. Lie dernier de ces mor«* ceaux indiquerait aussi que l'apophyse coro^ noîde s'y élève moins au-dessus du condyle«*
Nous avons eu le condyle bien entier (pi. 157,
Longueur de Tenace occupé par les dents. . 0,15^3
Longueur de la dernière molaire 0;038
Hauteur à l'apophyse coronoïde 0,142
Hauteur au condyle 0,099
Largeur derrière les molaires 0,09^
(1) On en trouyera plus loin les dimensions.
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fig. 3); il est transversal et en portion de cylindre^ bien plus mince et moins plat que dans le tapir, ce qui devait gêner davantage le mouvement de la mâchoire inférieure, d'avant en arrière, dans le sens horizontal. Aussi les dents du tapir, qui ont leurs collines toutes transversales, exigeaient - elles ce genre de mouvement beaucoup plus que celles des pa-lœdthériumsy dont les collines sont longitudinales; car il faut pour la trituration que le mouvement horizontal de la mâchoire se fasse surtout en coupant la direction des élévations qui hérisseat la couronne des mâclielières.
L'angle que forment entre elles les deux branches dentaires , nous est donné par la fig. i de la pi. 87, où les cinq dernières molaires de chaque côté sont engagées dans le plâtre par leurs couronnes. On y voit qu'elles étaient placées sur deux lignes très-peu inclinées en avant: elles semblent l'être encore un peu moins que dans le tapir. J'ai eu deux autres morceaux pour déterminer leur angle : ils donnent, comme celui-ci, environ 3o degrés.
La distance absolue des deux séries de dents estmoindre qu'à la mâchoire supérieure : ainsi les dents d'en bas sont serrées entre celles d'en haut, et leurs couronnes rejjardent un peu en
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dehors pour rencontrer celles d'en haut qui Fardent un peu en dedans (i).
ARTICLE V
RétaUitsement des parties supérieures de la tête.
Ainsi nous avions vu combien les animaux qui ont fourni les ossemens les plus communs
(1) Dimensions de la demi^mdchoire ; pi. 120, fig. 1.
Longuear totale a — ù, Of^'
Longueur de l'espace occupe par les
molaires c '^ d. 0,122
Distance de la première molaire à
la canine.. . e — c. 0,02
Distance de la dernière molaire au
bord postérieur d — A. 0,0^1
Hauteur de la mâchoire yis»à-vis
de la dernière molaire d^ '^ f, 0,003
Dimensions de la mâchoire, pi. 121, fig. 1.
Longueur totale a '^ b, 0,305
Longueur de l'espace occupe par les
molaires. c — «/. 0,158
Distance de la première molaire à
la canine // — e. 0,02
Distance de la dei*nlère molaire au
bord postérieur « — c. 0,08"*
dans nos carrières à plâtre, avaient de dents ^ de quelles sortes leurs dents étaient y et quelle configuration elles offraient; nous en avions conclu leur ordre, leur genre, leur famille; nous avions ct)nstaté que c'étaient nécessairement des mammifères pachydermes, et qu'ils devaient former deux genres inconnus jus-
Hauteur de la mâclioire vis-à-vis de la dernière molaire c — f. 0,06
Hauteur de la mâchoire vi»-à-vi8 de la première molaire d — g". 0,025
Distance de la dernière molaire droite à la dernière molaire gauche ^ . c — ft. 0,065
Distance de la seconde molaire droite à la seconde molaire gau-»
che. . i — *. 0,04
Dimensions de la portion de mâchoire , pi. 123, fig.'^2.
Longueur de l'espace occupé par les
molaires a — b. 0,132
Distance de la dernière molaire au
bord postérieur a — c, 0,60
Distance de l'apophyse coronoïde au
condyle d — e. 0,038
Hauteur de la mâchoire depuis le
bord inférieur jusqu'à l'apophyse
coronoïde f '^ d, 0,106
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qu'ici^ et voisins des tapirs et des rhinocéros. Alais ces genres n'avaient-il^ point d'autree caractères que ceux que leur assignent lek dents ? Portaient-ils ua boutoir pour creuser la terre ^ comme le cochon? ou une trompe pour saisir les corps , comme le tapir et réléphant? ou leur lèvre se prolongeait-^Ue pour le même objets comme celle du rhinocéros? Leur nez était-il armé^ comme dans ce der* uier^ d'une corne menaçante? Leur muffle était-il élargi et renflé comme celui de l'hip^ popotame? quelle était la position de leur œil , de leur oreille ? Voilà autant de questions intéressantes auxquelles nous ne pouvions nous mettre en état de répondre cjjin si nous parvenions à déterminer les formes de leur tête osseuse : c'est à quoi nous nous occupâmes bien long-temps^ et nous allons exposer les résultats de nos recherches^ en commençant par le palasothérium.
S I. Tête du Palœothérium.
V Le Palœothérium de grandeur moyenne , dont les os
du nez sont courts.
Pour restaurer la tête d'un animal fossile , il s'agit d'en reproduire la forme générale et de fixer le détail de chaque partie.
La forme générale exige que nous déterminions le plan^ le profil et la coupe ^ et comme la figure d'un crâne est extrêmement irréguliére^ il faut en prendre des coupes à plusieurs endroits difFérens.
Dans l'état où sont les os de nos carrières , il n'était guère possible d'espérer une tête complète : les fragmens que les ouv^riers apportent, déjà fort mutilés par eux, tombent souvent en miettes lorsqu'on veut les dégager du plâtre qui les enveloppe; il faut dessiner à mesure qu'on creuse dans ce plâtre , et fixer ainsi les traces des pièces qu'où détruit néces^ sairement à mesure qu'on les observe; il faut aussi plus de détails dans la description ^ et d'attention de la part du lecteur, parce que les formes deviennent si compliquées, qu'elles échappent à presque tous les termes que nous pouvons employer pour les décrire. J'espère qu'avec un peu de cette attention, on trouvera cependant que mes résultats ne sont ni moins heureux ni moins évidens que ceux de mes articles précédens.
Le plus important de tous les morceaux qui me servirent d'abord à déterminer le profil de ce genre, fut cette moitié de tête représentée pi. 85, fig. 1, dont j'ai déjà parlé à l'article des dents, et qui provient du cabinet de
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feu Joubert^ trésorier des États de Languedoc , possédé depuis car M. de Drée.
Fea Lamanon Ta déjà fait figurer dans le Journal de physique, mars 1782^ pi. 85^ fig. i; mais quoique son dessein représente le même objet individuel que le nôtre , il diffère tant de celui-ci y que quelques observations son( nécessaires à ce sujet.
D'abord Lamanon dit que sa figure est de grandeur naturelle, tandis qu'elle est réduite d'un tiers; la mienne a été dessinée par moimême au compas.
De plus, le morceau n'était pas alors dans Je même état qu'à présent : la mâchoire inférieure était, plus entière; on y voyait des empreintes d'incisives qui n'y sont plus, et dont la gravure exagère sûrement une partie.
Enfin l'on n'avait pas enlevé le plâtre qui remplissait la fosse temporale, et qui en dérobait les formes.
Lamanon voulut juger, d'après ce seul morceau, de l'espèce de l'animal, et conclut que c'était un amphibie qui vivait à la fois d'herbe et de poisson. Je n'ai pas besoin aujourd'hui de réfuter cette idée, le rétablissement complet de la série des dents que j'ai fait sur l'examen d'un grand nombre de morceaux ne
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laissant aucun doute sur la véritable famille de l'animal. '
La pièce que nous examinons vient ^ comme je Tai déjà dit, d'un jeune sujet qui n'avait encore que cinq molaires de sorties ; le germe d'une sixième était déjà formé dans Tarrièremâchoire , et y occupait une loge assez grande. La canine sortait à peine de son alvéole , et toutes les sutures du crâne étaient encore bien marquées. Tout le devant de la tête est à peu près entier, sauf quelques feuillets de la surface des os qui ont été enlevés, mais qui ont laissé le diploê qui était dessous ; il manque une partie considérable de la mâchoire inférieure vers son angle postérieur : l'occiput est aussi en partie enlevé.
Ce morceau nous donne cependant, d'une manière très-exacte , la plus grande partie du profil de notre animal.
Le premier trait qui frappe en considérant ce profil , c'est la forme et là position des os propres du nez.
. Dans la plupart de&i quadrupèdes, les os recouvrent comme une voûte la longueur des fosses nasales, jusque vers l'extrémité du museau ; ils s'attachent dans toute cette longueur aux os 'maxillaires, et l'ouverture extérieure
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des narines est cernée par les os du nez et par les os inter-maxillaires.
Ici les choses ne sont pas telles; les os inter-maxillaires ne touchent point aux os propres du nez.
Le bord supérieur des os maxillaires est plein ^ sans crénelure^ sans aucune disposition à une suture; ils remontent ainsi très- haut ^ laissant la fosse nasale osseuse toute ouverte supérieurement; les os du nez attachés par leur bord postérieur à ceux du front ^ et à une très-petite partie des maxillaires seulement , sont suspendus ou surplombent comme un auvent sur le dessus des fosses nasales. Voyez lun de ces os en place ^ pi. 85^ fig. i, r; et l'autre hors de place en R. Suivez -aussi le bord ^ f du maxillaire légèrement concave^ et parfaitement entier.
Ce premier fait relatif au profil étant d'une nature extraordinaire^ je dus en chercher des confirmations : elles ne se présentèrent pas n vite que celles des faits qui ont les dents pour objet y parce que les os du crâne , plus fraies ^ sont presque toujours brisés dans la jtterre ; j 'en trouvai cependant.
La première me fut fournie par le morceau de la planche 86^ qui m'appartient, et que j'ai déjà cite pour les dents. On voit d'un
côté l'empreinte /, /, d'une grande partie du museau , et particulièrement de tout le contour de l'ouverture extérieure des narines. On y aperçoit très-bien la grandeur de l'échancrure nasale A-, et la trace de Tos nasal /, qui surplombe. Les os eux-mêmes qui avaient formé cette empreinte , tant le nasal que le maxillaire , sont restés en grande partie sur la pierre opposée et séparée de la première. La figure 2 les représente : les choses sont parfaitement ici comme dans le morceau de la planche 85.
Celui de M. Camper, pi. 84, fig. 1 1 nous montre encore le bord de l'os maxillaire parfaitement entier, et n'ayant point dû s'engrener avec un autre os. Mon morceau, même planche, fig. 3, montre une partie considérable de l'inter-maxillaire, dont la rondeur et la position horizontale font assez voir qu'il ne remontait pas pour entourer une ouverture nasale de forme ordinaire.
Enfin le morceau du cabinet de Lavoisier^ pi. i32, fig. ^, nous montre également Tintégrité du long bord des narines (i).
(1) Dimensions du morceau de La^fOisier,
Longueur de l'espace compris par les sept
molaires.- 0,136
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Ce premier point est donc hors de doute : notre animal avait l'ouverture extérieure des narines oblique et très* longue; elle était entourée de trois paires d'os, les inter- maxillaires^ les maxillaires et les naseau^; et ces derniers 9 loin de s'unir à ceux du museau , surplombaient sur l'ouverture nasale.
Or il n'y a que trois genres d'animaux qui aient trois paires d'os aux narines externes; ce sont les rhinocéros ^ les éléphans et les tapirs^ et ces deux derniers sont les seuls qui aient les os propres du nez minces et courts comme notre animal. Dans les rhinocéros^ au contraire ^ ces os sont aussi longs que le museau^ et d'une épaisseur extraordinaire, à cause de la corne qu'ils doivent supporter.
Le cheval leur ressemble par l'obliquité de l'ouverture , par le surplombement des pointes de ses os propres du nez, ou en d'autres termes, par la forte échancrure placée de cha* que coté sous eux ; mais ses inter-maxillaires se prolongent assez aux côtés des narines osseuses
Distance de la première molaire supérieure à
la canine 0,007
Distance de la première molaire inférieure à
la canine « 0,014
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pour aller atteindre ces os du nez et s'articuler encore avec eux.
Dé cette similitude dans \a charpente osseuse^ on peut à bon droit en conclure une pareille dans les parties molles qui s'attachaient à cette charpente ; or les éléphans et les tapirs ont une trompe^ et les rhinocéros ont dans la lèvre ^ et les chevaux dans toute l'extrémité du museau, une mobilité qui dépehd d'une organisation fort semblable à celle dû tapir.
La structure particulière à la trompe de Péléphant suppose cette hauteur d'alvéoles qui vient elle-même de la grandeur des défenses de cet animal. Les larges parois dé l'ds intér- ' maxillaire qui contient ces alvéoles, ofireht àihsi la surface nécessaire pour attacher les in-, nombrables muscles qtli composent la trompe;
Nôtre animal n'ayant point de pareils ôé inteNtnàxillaires , n'a pu avoir une trompé composée cbmnie celle de l'éléphant : c'est donc Qaiis les trois atitres genres qu'il faut lui chercher quelque analogue.
Le nerf maxillaire supérieur qui animait son museau^ ne devait pas être fort grand, car le trou sous-orbitaire t, pi. 85, fig. i, par où il passait, est petit et placé comme dans le tapir; tandis qu'il est énorme dans l'éléphant.
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C'est une nouvelle preuve que la trompe de notre animal n'avait ni le volume, ni l'énergie de mouvement de celle de Téléphant.
Pour juger si le museau ressemblait davantage au tapir ou au cheval, il faudrait connaître la vraie longueur des os du nez.
Dans les morceaux dont nous avons parle JQsqQ'ici ils paraissent aussi courts que dans le tapir, et Ton devrait croire qu'ils supportaient une espèce de trompe; mais dans une tête, que je crois à la vérité d'une espèce un peu diflferente, et qui a été trouvée entière, pL t54 et 1 35, ils s'allongent en pointe comme dnns le eheval. Des diversités semblables se sont montrées dans les grandes et les petites espèces, en sorte qu'il peut bien y avoir eu. quelque différence entre elles par rapport au prolongement et à la mobilité de leur museau.
Le profil de la pi. 85 nous montre aussi cpe Forbite est placée au-dessus de la cincfdième molaire; qu'elle est plus abaissée, plus éloignée du nez que dans le tapir; ce qui devait donner à la physionomie quelque chose de plus ignoble. On y voit la saillie u, qui sépare l'orbite de la fosse temporale et qui est plus marquée que dans le tapir. Bien que l'arcade zygfomatique y soit en partie enlevée, on Yoit qu'elle se relève en arrière, et que sa
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courbure devait êtie convexe vers le haut. On, juge que son apophyse post-orbitaire ne s'unissait point à celle du frontal, comme cela a lieu dans les solipèdes et les ruminans. L'orbite étant petite, l'œil devaitl'être également, et tout porte à croire que notre animal ressemblait au cochon par un regard stupide. Enfin ce morceau nous apprend que la fosse temporale était vaste et profonde.
Il est à regretter que ce profil ne soit pas plus entier, et qu'il n'ait point appartenu à un animal plus âgé; mais les caractères génériques qui lui manquent nous seront fournis dans la suite par des morceaux d'autres espèces.
Je rapporte cependant à celle-ci la coupe horizontale du crâne, pi. 124, fig. 2, qui va m'aider à compléter les idées que l'on doit se faire de cette tête. Je l'ai due à l'amitié de M. le vicomte Héricart - Ferrand , et c'est le morceau même qui fut trouvé en i8oo, aux environs deMeaux, et que Lamétherie annonça dans le Journal de Physique.
La plus grande partie des dents molaires étaient restées dans la pierre opposée , de manière qu'on a pu les rattacher sur celle-ci. La première répondait alors au point b, et la septième au point a; en c, se voyait encore
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la partie un peu concave où devait répondre la canine inférieure quand les mâchoires étaient fermées. Le bord antérieur de l'orbite répond au point d ^ mais il n'a pu éti^ exprimé dans le dessin.
Cette coupe nous apprend combien le museau de ce Palœothérium se rétrécissait en avant^ sous la base de la trompe^ et combien les arcades zygomatiques s'écartaient en dehors. Sa tête surpasse ^ à ces deux égards ^ celle du tapir, la seule, cependant, qui ait quelque ressemblance avec elle.
L'on y distingue en e une face condyloïdienne plus concave que celle du tapir, ce qui répond parfaitement à l'observation faite cidessus, relativement au condyle de la mâchoire inférieure.
• Les deux rochers, ffy se présentent avec une figure irrégulièrement arrondie. On distingue encore, à l'un, la fenêtre ronde et la fenêtre ovale g et hj l'autre , qui est en partie cassé , nous montre une partie du vestibule /, un canal semi -circulaire k, et une partie de la caisse /• Celle-ci, dont on voit aussi une partie de l'autre côté en l' , avec la moitié supérieure de l'ouverture extérieure /w, parait avoir été moins considérable que nous ne la trouverons dans V Anoplothérium.
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I^ moelle allongée n est représejoiibée par )a forme que le gypse a prise dans la cavité qui la conteqajit^ et l'on voit^ par les restes o d^ l'occiput^ que cette partie faisait une sailli^ considérable en arrière , et qu'elle s'y élargiç^ sait comme dans le tapir et le cochon.
La partie p, sur laquelle étaient les apo^ physes ptérygoïdesqui ont été enlevées, vfif^^tTft encore fen q quelques traces des canaux qui logeaient les nerfs trijumeaux.
On aurait pu espérer, puisque cette tête âe montre par sa face inférieure , qu'en creuss^n): la pierre on trouverait tout le dessus ducr^ne; mai^ cet espoir a été déçu, et tout av^it été ipngé, à quelques lignes près, avant d'être îur ' .crusté de gypse; çircQns|aupe qui |^|: ^u rest^ générale dans les os de nos carrière}. 0\\ lapef^ çoit cepend^t les bases des prbit^ qui opçupaient les espaces marqués d Dy d D'-ij)»
Il noufi resterait à rechercher : •. ik . .
La face opçipitaledu pràne, et lavégiQU 4tt
(1) Dimensions de ce morqequ.
Longueur totale d'<> en r. Ô,2è
Longueur totale occupée par les sept màchC'^
lières 0,13
Plus grande demi-largeur p. s. r O^OS
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méat externe dç) l'oreille et da la naine postée rieiire de l'aroade zygofnatique ; mais (noimaae nous ne les avons pas eues dans des moreea^l^ qui fussent évidemment 4e ce PalœQihérium à Des court, je suis obligé d'anticiper ici sur l'article où je parlerai des diversités d'espèces} et pour terminer 0e que j'ai à dire de générique sur les PaiœQthémlms , il convijsnt qiie je parle d'une espèce que, pendant bien long-r temps, j'ai confondue avec la précédante j parce que ses dents sont à peu de chose pré^ de même grandeur.
st* Le palœothérium de grandeur moyenne^ dont les es du ne% sont allongés»
Je h-ai été éclairé su!^ cette espèce que par la tête des pi. 1 54 et 1 55, qui était contenue presque entière, avec sa mâchoire inférieure, dans un bloc dont M. Lauiîllard, mon aide^ est parvenu à la tirer, à force de patieUbe et d'adresse , dans l'état où oh la voit sur les^ra-^
.. . >' "i ..1 i- ti j' j,fft
Plus grande demi-largeur vis-à-vis le bord
antérieur de l'orbite d t 0,50
Idem, à Foreille mu .'0,05
Largeur de la moelle alloiigpe en n. . . . 0,025
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vures. C'est aujourd'hui le plus précieux mor ceau de nos environs qui soit au Gabinei du roi.
Sa grandeur est un peu supérieure à celk du cochon de Siam. Sa hauteur est plus uniforme : elle s'élève moins en arrière que celh du tapir, et même que celles du pécari et di cochon. Lia courbe supérieure du profil esi modérément et assez uniformément convexe j ne 86 relevant un peu qu'au - dessus des apophyses post-orbitaires.
Celles - ci sont presque au milieu de la longueur totale; en sorte que la fosse temporale occupe la moitié de la longueur du crâne. Le dessus du museau, jusque entre les apophyses j est arrondi en travers ; les deux crêtes temporales sont peu saillantes ; elles forment ensemble un angle aigu dont la poii;ite répond à peu près vis-à-vis de Farticulation des mâchoires; ensuite il n'y a qu'une crête sagittale aiguë qui se bifurque à l'occiput. La crête occipitale est carrée dans le haut comme au cochon ; elle saille un peu plus en arrière que les condyles occipitaux. Les os du nez se terminent en pointe en avant; ils sont fort larges^ surtout à leur racine, où ils s'unissent aux frontaux par une suture arrondie. Leur pointe ne répond qu'au-devant des canines p
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et tout l'os incisif est plus en avant qu'elleJ La forte échancrui*e qui les sépare en avant de la mâchoire s'enfonce jusque au-dessus de la quatrième molaire. Le trou sous - orbitaire est médiocre. L'orbite est petit et placé fort bas ; il est séparé en arrière de Ik fosse tem- ]x>rale par les deux apophyses ordinaires : celle du frontal est petite et pointue; celle du jugal est un peu plus obtuse. Les arcades zygoipatiques s'écartent surtout en arrière ^ de manière que la largeur du crâne entre elles est à très - peu près la moitié de sa longueur ; leur hauteur verticafe est considérable. Leur courbure, dans le sens longitudinal , est en forme d'o9 couchée , et elle se relève en arrière presque autant qu'au tapir. La partie postérieure et transverse qui va rejoindre le trou auditif est plus considérable qu'au tapir^ en sorte que la facette glénoide a plus de longueur de dehors en dedans ; mais l'apophyse placée derrière elle descend moins et moins rapidement. Le trou auditif est placé comme au tapir, dans le fond et le haut d'une échancrure qui est entre l'apophyse dont nous venons de parler et l'apophyse mastoîde. Celle-ci descend verticalement et un peu plus que la précédente, ce qui est le contraire du tapir; elle est un peu fourchue à sa pointe, la face occipitale
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du crâne est un peu plus haute et plus étroit» qu'au tapir j elle est aussi plus inclinée en ar-s riére et {)lu8 concave , a cause de la direction de la crête occipitale ; les condyles occipi|aux sont plus verticaux.
^ La canincf est conique , arquée^ tranchanta en arrière : entre elle et la première mpl^rq est un espace vide un peu plus large que cette molaire^ et où l'os maxillaire offre ime légèrfi ooncavité. Les sept molaires vont toutes eu augmentant de grosseur jusqu'à la dernièn^) qui e^t placée précisément en arrière de l'orN btte et sous Le commencement^de la fosse tenan porale. Elles sont rangées sur'^une ligne uA peu iconvexe en dehors y et qui s'écarte un peo en arriéra die sa corl*espondante. Toutes pré^ sentent à leuit faôe externe les deux enfoncé^ mens ver tioain: séparé^ par des arêtes doiit nous avons parlé i excepté la première^ qui est simplement compnmée.
On T<Nt bien la suture longitudinale entre les ôs du née et les os frontaux , ainsi que la «uturq transverse qui- sépare les uns des au-^ très. On voit aussi fort bien la suture écailleusê qui est presque droite^ mais les autres sont peu distinctes. Je n'ai pu recontiattre non plu^ Tos lacrymal.
Malgré les grandes différences entre cette
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tête e^ppUe du t^ir, qui résultent de la moindre élévatioiii du cr^ue, du prolongemffïi^; dep ,05 di^ nez, et de quelques autres détails ^ c'est MiQontestablement à ce geure qu'elle ria&r sembie lie plus^ et on ne peut la comparer sous jiacun • point ni au cochon , ni au pécari , ni mfiàaLoqchère^ nia aucun autre pachyderme. le cheva) même , qui offre quelque ressema i^anc^ pour la partie du nez, est extrêmement usèrent pour Ijb crâne , Tocciput et toute I^ tégiQu zygomatique (i).
idMa
(1) Dimensions de cette tête.
Longueur, depuis l'occiput .jusqu'au bout des ■ os di»Acs« 0,68
longueur, xlepuis l'occiput jusqu'au bout des os incisiif b 0,827
P^fondeur de réckancnure entre les noiseauK
et Itfs maxillaires. 0,092
Distance entre l'occiput et le bord antérieur de roiiiitc. . w 0,193
Largeur de l'orbite 0,035
Kistance entre l'occipat et l'apopbyae post-o»* bitaire Au frontal 0,165
IKstance entre le bord antérieur de l'orbite et la convexité postérieure de l'arcade 0,135
Longueur de l'espace occupé par les sept molaires 0,125
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Rié^ ne m'a presque manqué pour compté' teV cette tète de deuxième espèce.
On voit une grande partiedu dessous du crâne et du palais dans le morceau de la pi. 139, fig. 3, A et B, déjà cité par rapport aux dents. Il nous montre bien en e la face inférieure de la naissance antérieure de l'arcade zygomatique.
Toute l'apophyse ptérygoïde est arrachée en yj'. La petite aile du sphénoïde ^est un peu brisée , et va se joindre à la partie h du temporal, qui reçoit le condyle de la mâchoire inférieure. Le corps du sphénoïde / laisse entre lui et la
Distance entre la première molaire et la canine 0,011
Longueur de ta canine à compter du collet. . 0,02
Longueur des 05 du nez 0,11
Largeur du crâne , entre les deux apophyses
post-orbitaires du frontal 0,085
Largeur du crâne, à l'endroit où il est le plus
rétréci entre les tempes 0,045
IKstance entre les parties les plus saillantes
des arcades 0,15
Distance entre leui-s convexités postérieures. . 0,13 Largeur de l'occiput entre les deux apophyses
masto'ides 0,097
Largeur de sa crête supérieure 0,06
Sa hauteur au-dessus du trou occipital, , , . 0,0,'ï,5
Largeur de te trou 0,028
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petite aile g une écliancrure qu'occupait en partie le rocher. Enfin k est l'apophyse basi^ kire de Toccipital ; et / présente quelques frag* mens de Tapophyse mastoîde, qui, dans cet animal comme dans le tapir et tant d'autres, appartenait en partie à l'occipital et en partie au temporal. Aucun de ces os n'étant entier, il serait inutile d'en donner la mesure; celle des dents l'a^été ci -dessus (i).
Un autre morceau , pi. 137, fig. 6, me donne les condyles et le trou occipital bien entier, qui est fort large à proportion (2).
l]n autre beau morceau, pi. 157, fig. i, mais de la première espèce , de celle à naseaux
(1) Dimensions de ce morceau.
Longoeur de Tespace occupé par les
six deiiU a —b. 0,112
Distance de a — h. 0,077
INsUnce de a — /. 0,107
(2) Dimensions de ce morceau.
Largeur transverse d'un condyle. , . . . . 0,035
Diamètre antéro- postérieur 0,02
Largeur totale , 0,055
Largeur du U*ou occipital 0,03
Haateur •. 0,031
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ries plus' rapprochées que les supérieures, ce que noUs verrons être en effet.
Une grande partie de la coupe verticale et toute la facette glénoîde nous sont données par le morceau pi. i32, fig. i5, qui est à moitié grandeur.
L'occiput y est en ^j, le crible de l'os ethmoïde en ^ y la paroi externe de la base de la cavité nasale en e, la facette glénoide du temporal en c , et son apophyse zygomatique en d.
On reconnaît dans cette pièce l'empreinte de la convexité latérale du cerveau et de quelques-unes de ses anfractuosités qui ne paraissent pas avoir été fort multipliées.
On voit aussi très-bien à la facette articulaire ce que déjà la tête entière avait montré , qu'il y a une facette convexe en avant de la concave, que celle-ci est étroite et un peu profonde , et que l'apophyse qui la limite en arrière ne commence que vers son extrémité interne, ou près du crâne.
Ce morceau montre jusqu'à des vestiges du labyrinthe de l'oreille.
J'ai eu jusqu'à l'empreinte du cerveau luimême, et toute sa forme moulée en plâtre dans le creux du crâne, mais dans un morceau de l'espèce à nez court, pi. i36, fig. i.
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Oo y voit la crête occipitale tronquée al, la partie postérieure de Tarcade d*uQ côte c , l'endroit où le crâne se rétrécit en avant du cerveau , Tintérieur de la base du nez moulé en plâtre comme le cerveau^ l'empreinte et une partie des os du nez et des maxillaires , ainsi que quelques restes de dents.
Ce cerveau est ovale , a^sez large, un peu aplati; ses circonvolutions sont assez nom^ breuses (i)vU ^'^^^ de celui du mouton et de celui du cochon.
J'ai eii enfin une coupe horizontale presque complète du crâne de cette même espèce ^ qui m'en donne le plan sans me fournir aucune diSB £>ni|es de détail ^ mais qui n'en est pas
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur depuis le bout du nez jusqu'à l'occiput 0,20S
Largeur de la crête de Focciput 0,04
Largeur du crâne entre les racines postérieures
des arcades 0,072
Largeur du crâne à l'endroit rétréci en avant
du cerveau 0,046
Longueur d'un hémisphère du cerveau. . . . 0,078
Sa largeur , . 0,036
Longueur de la cavité nasale , depuis le crible
de Tethmoïde , jusqu'au bout des os du nez. 0^097 T. 5
moins très-utile pour servir de base à son rétablissement. On y voit bien surtout le rétré* eissement du crâne en avant du cerveau , et cehii de la partie antérieure du museau^ qui a lieu dans une proportion beaucoup plus forte qu'à Tespèce à os du nez longs. On y aperçoit aussi la cavité des arrière - narines moulée en plâtre. • ^
Ses dimensions s'accordent aveé celles da môréeau de la pi. 1:14^ %• ^ (^)-
D'après ce qu'il a été possible dé prehiire de dimensions correspondantes , on voit que la tête à os du nez allongés était , à quélqties lignes près, de la longueur de celle du jéùM tapir Jt Amérique y dont nous avons donné la description dans le volume précédent, et qui nous servira ultérieurement d'objet de comparaison.
If
(1) pimensîons de ce morceau.
Longueur totale. . '. ...... 0^31
liOpgueur depuis roccipùt jusqu'à Tendroît le
plus rétréci dû crâné. '. 0,137
Plus grande largeur du crâne. ........ 0,077
Plus grande Ur^èiir ^e la mâchoire supérieure. 0,084
Sa longueur. . 0,132
Largeur des arrière-narines 0,033
RESWnrtiaN u» T#riîs. 6>7
Itt tête- à os du* nez-côiiFts {iàmlt avoir ctr ^tque ehd^ de pli» y surtout si Fch eti juge pw- sa mftehdire mférièure ; maïs rious n*^fons pftâ en la partie supérieure adulte assëii enlsére pom* en donner au juste la mesure.
§ Ji. J'éî^ d» Vanoplùihérium.
.1 ■ Nn^ttiL ai/OQft d'abord été longr4iem,pfi sans oiMmtr 4^ piéce$ auffiaaji.i(^ pour reatitaer 4alt<i télé.; «oais notre peraévéranoe . «''est vua ^Sû&Vk opuronnée par des mcareeaux plus* par^ ftîl» nêfne que tout ce que nous avions eu sur Iç |iakeK>thérittai ^ et nous poûYona eni donner des idéesr plus è 'l'ajiri de oontes-
tatioi^.. ■_■ ■■
L^ profil,, presqqeiooœptfl.poiir b. partir da musieauy a été trouTO-sépanim^nt danaipn^ pieirre heureusement fendtiei on. l'a gravé, pi. uSy fig. I (i). Toutes les deoits y sont «n
(1) Dimensions de cette tête.
Longueur de la. mâchQire inlié/ieure. . . ■• ^ O^OO QauteuTi 4p 1*. «âchoice » 4epji^i9-l? :boï4 W^
rieur îuâi{y.'à Tapopbyse ÇioroA9ïde...- •- » OyHSî Hauteur de la tête , depuis le bord infériçijir dç la mâchoire juscju'au haut du frontal, visà-yis les dernières mâclielî^ies. . ' . ... 0,168
tout OU en partie ^ moyennant la préiSàution que l'on a eue de reporter dans ce dessin les antérieures qui étaient restées sur le côté op^ posé de la pierre. On voit distinctement la forme du nez osseux qui était très - diffé^ rent de celui des palœothériums , et qui ne devait point porter de trompe charnue , puisque les os s'avancent unis aux maxillaires et aux inter-ùiaxillaires jusque sur le bord de la màehoire. Le contour de la mâchmre infé^ rieure est.rœté tout entier, ou par ses os oU' par leur empreinte; mais il n'est resté dtt crâne que l'ouverture de l'oreille, et la facettée oondyloide pour la mâchoire inférieure.
On a suppléé, avec des points, dans la ftgure, l'apophyse mastoîde et le condyle, d'àjurèsiine pièce ireprésentée pi. 88,.%. i et a, et que nous avons reconnue appartenir à une tête de la même espèce : c'est aussi elle qui; a servi a tracer le contour de l'orbite et l'ar^ cade zygpmatique; mais celle-ci se voit mieux dans le morcçau de la pi. 1 26.
C'est le crâne dii squelette presque entier, pL-Juy^ trouvé à Antony, que j'ai fait représenter à part, presque de grandeur naturelle, à i^iise de -son heureuse conservation.
Il montre l'os du nez et l'inter-maxillaire dans toute leur intégrité ; il nous apprend la
position de la suture inter-maicillaire a b, et celle du trou sousK>rbitaire cj l'arcade zygomatique r/ e y est parfaitement conserrée ^ ainsi que Tapophyse mastoidey, et la branche montante de la mâchoire inférieure g h; mais celle-ci est un peu en arrière de sa vraie position. Son condyle g devrait s'articuler avec la facette glénoide i. L'apophyse placée derrière cette facette est rompue en k. Ce morceau jouit encore de l'avantage de nous faire connaître le contour en profil de la partie postérieure du crâne , que nous n'avions pas jusqu'à présent. Enfin étant lié à un squelette assez complet, il nous fait connaître la proportion de ta tête avec le corps (i).
Un troisième morceau, qui a coûté beaucoup de peine à restaurer, nous offre la coupe
(1) Dimensions de cette tùe.
Longueur, depuis le bout du museau jusqu'à
l'occiput. 0,4aS
Longueur de la mâchoire inférieure 0,334
Ibiuteur de la tête , à l'endroit des os du nez. 0,137 Hauteur de la tête , depuis le bord inférieur
de la mâchoire jusqu'au haut du frontal. . 0,189
Plus petite largeur de l'arcade zygomatlque. . 0,023
Sa plus grande largeur 0,02S
horizontale de la prévue totalité de la léte de Vanoplothériïini , et nous apprend qu'elle étaitassezétroite à proportion de sa lon,gueur. Oa Ua^avé pi. 127^ fig. 1,
U ne commence en avant que par la canîn^ a^ qui est bien entière, ainsi que les dea::^ prer mières loplaires. On ne peut le^,voir dans h^ desftia que j)ar. leur, racine ..-ila place vide de| tj^ois molaires suivantes, marquée^ leur3 empreintes, est en ^^^ a, f^ enfin les deux dernières g', h^ ont laissé leur couronne enga? gée dans le plâtre.
Du côté opposé il n'est resté que la qua-* trième molaire e. A peine aperçoit-on en i quelques parcelles de Tarcade zygomatique d'un mlé; mais les bases temporales de lune et dç l'autre sont assez bien conservées en i, k. On voit aussi en /ufte apophyse mastoïde qui descend •prefondément <lans le plâtre, mais qui n'a pu être rendue dans un dessin horizontal ; enfin cette tête se termine aux condyles occipitaux,, 772., m^ dont il n'y a qu'un de bien conservé, et entre lesquels est restée une portion de l'occiput /i. Le diamètre du trou occljntal se voit dessous en o, rempli par le plâtre.
Tout l'espace en avant de o, et entre k et k^ est la base intérieure du crâne, sur laquelle reposait le cerveau; p et p sont les restes des
fofises qu'occupaient les lobes postérieurs. Sur q^ ^ , était couchée la moelle allongée. En r est le plancher du méat auditif osseux, et en j une partie du cadre du tympan. La^uivité de la caisse t est ouverte en dessus > et fort considérable; ce qui nous montre que cet animal avait Touie bonne.
Les trous u,Uf. sont placés comme les trou3 ovales des ruminans , et les sillons i^, v, coU"* duisent à la fente sphéno-orbitaire.
Les ruminans, sans ressembler entièrement à notre anoplothérium pour cette partie , sont cependant encore la classe qui s'en approche le plus.
Les apophyses clinoides antérieures et pos- Imeures, les trous optiques, la lame eribleuse -de l'ethmokle ont entièrement disfiaru.
Le trou x qui sort du crâne en x'j ie trou j, dont le premier n'est qu'une branche, ont aussi exactement leurs analogues dans les ruminans où ils paraissent tenir lieu du trou nommé dans l'homme 4pù^ux. On voit TissaflMu trouj, pi. 88, fig. ib (i).
(1) Dimensions de ce morceau.
LoDgiieur totale , depuis le condyle m jusqu'à
la canine^ 0,34
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Je possède un autre morceau qui contient le palais vu en dessus y depuis la dernière molaire jusqu'au bord antérieur de. l'os incisif^ avec plusieurs dents , et qui complète le précédent en avant (i).
En le combinant avec celui du comte Breuner, pi. i36, fig. 4> qui représente le même palais vu en dessous^ mais où la partie mitoyenne postérieure est perdue /on peut se faire une idée assez juste de la tête de l'ano*^ plothérium dans sa configuration horiacon-*
De la dernière molaire ^ à la canine a (inclusivement) 0,1&5
Entre les centres des deux trous orales u, u, . 0,033 Entre les naissances des deux arcades zygomatiques . . .r . 0,07
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur totale, depuis le boi*d postérieur des dernières molabres jusqu'au bord antérieur des os incisi£i 0,i8
Longueur totale , en y comprenant la canine
seulement 0,155
Largeur cnti<e les bords externes des deux dernières molaires 0,1
Largeur entre ceux des deux quatrièmes. . . 0,07
Largeor entre ceux des deux premières. . . 0,055
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tale^ qui est , comme on voit , moins i*étrécie en avant 9 moins élargie en arrière , et plus longae à proportion que celle Anpalœothérium. La pièce y |)1. 127^ fig. i^ celle du comte Breuner, pi. i56, fig. 4> et celle de la pi. 88, fig. a^ nous donnent quelque idée de l'écartement des arcades zygomatiques et du rétrécissement que le crâne éprouve entre elles. 11 en résulte une épaisseur assez considérallie pour le muscle crotaphyte; elle est plus forte que dans le cheval et que dans les ruminans^ mais moindre que dans le tapir.
Pour les détails des parties, et surtout du temporal, j'ai trouvé dans une autre tète, trés-mutilée d'ailleurs , le bord postérieur de Torbite et la partie inférieure de son cadre. L'apophyse de l'arcade zygomatique qui termine l'orbite en arrière, pi. 88, fig. 5, est courte cotnme dans le tapir, et appartient à l'os de la pommette. Elle répond verticalement au dessus de la dernière molaire. Celle du frontal, pi. 88, fig. 4^ forme un crochet assez long , ce qui , parmi les pachydermes , ne se retrouve que dans le cochon : l'orbite était de grandeur médiocre, et Tœil par conséquent aussi.
Les deux apophyses qui limitent l'orbite en arrière ne se réunissent pas; il n'est donc pas
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mais beaucoup plus petit; et dans le moutOD mais beaucoup plus grand.
Derrière le trou auditif commence Tapophyse mastolde d. Elle a la forme d'une pyra mide triangulaire , un peu comprimée d'avah en arrière , et émoussée dans le bout. Elle es beaucoup plus longue à proportion que dan: le tapir, et se rapproche de la forme du cheval ; mais au total cette disposition de la région située derrière la cavité glénoïde ressemble aussi peu à ce que nous observons dam les animaux connus , que tout ce que noui avons vu jusqu'ici de V anoplothérium .
Les condyles occipitaux e^ e , n'ont rien d< particulier; ils ressemblent à peu près à ceui du cheval.
Un hasard heureux m'a aussi procuré quelque idée de la forme du cerveau dans Vàna plothérium. La tête dont je viens de parler étai tout environnée d'un mélange de glaise et d< gypse, et c'est précisément ce qui l'avait rendue si friable; car les os contenus dans h marne se brisent généralement quand on veu" les ^Xi tirer, sans doute parce que cette tem ne les a pas préservés de l'humidité, comm< fait le gypse ; mais dans ce cas-ci sa présenci a été heureuse : elle s'est moulée dans la cavité du crâne; et comme cette cavité elle-
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même dans l'aiûmal vivant s'était moulée sur le cerveau, la glaise nous représente nécessairement la vraie forme de celui-ci, pi. 88, fig. 5; il était peu volumineux à proportion, aplati horizontalement : ses hémisphères ne montraient pas de circonvolutions, mais on voyait seulement un enfoiicement longitudi-» nal peu profond sur chacun. Toutes les lois de l'analogie nous autorisent à conclure que notre animal était fort dépourvu d'intelligence. Il faudrait, pour que la conclusion fût anatomiquement rigoureuse , connaître les formes de la base du cerveau, et surtout la proportion de sa largeur avec celle de la moelle aliongée ; mais cette base n'est pas bien conservée dans notre moule.
La dernière et la plus heureuse de mes ac-* qoisitions, relativement à cet article, a été celle du morceau de la pi. i38, fig. i.
Il était compris dans quatre ou cinq fragmens à peine reconnaissables, que l'adresse incomparable de M. Laurillard est parvenue i recoler, et à débarrasser du plâtre qui les masquait , au point de reproduire ainsi en relief presque toute ta partie supérieure.
_ Outre les détails déjà connus par les morceaux précédens, on apprend par celui-ci , , I** Qu'il régnait sur le crâne de Xaiioplo-
j6 roi^sitm ra paris.
thérhim une crête sagittale élevée et tratir chanter
a"" Que les faces latérales du crâne se relcr valent eii bosse assez convexe y
3* Que la face occipitale étîaiit petite, étroite, peu élevée, plus large dans le haut'; divisée- en deux par une arête vertîcaW >!gué et creusée d'une fbsse de cfaa<{ùé dftt^ '^^ cette arête; ^ * * "^
4' Que la fosse temporale était très-longue/ mais d'une profondeur médiocre; ''
5** (^e Torbite était de grandeur médiocre j^' et séparée de la 'fi>sse teni^orale par une apo-* physe postK)rbitaire du frontal /r, qulâiei^bëfi^ dait fort bas sans toîitefbis se joindre à celle' du jugal;
6* Qu'il y àvaiît à son bord antérieur" un très-petit crochet b au- dessus du trôu làcry* mal Cy et que celui-ci étajt eh dedans de Forbitëf - • 7** Que l'entrée du canal sous-»orbitaire d; d était double y et la supérieure assez voisine d'à tfou lacrymal;
' 8* Que le plancher inférieur de l'orbite' ne s^^étidàit pas en arrière au-delà d^s apophyse» post-orbitaires j
tiu reste tout ce qui Subsiste, dans ce morceau, de la région mastoïdienne et auriculaire, ainsi que de l'arcade, confirme ce que nous
aiiiie&t appris cent de là pi: 88. Le tnusiefàtt ci les délits > dans tout ce qfdi eh reste; sont aussi parfititement éonformes à ce qu'on voit dans ceux des pi. 1^5 et 126 (i). - ' * -
Cette tête à isiérié de dents continue est moindlreque belle de râne/qiie celle du tapir des Indes , et ({ue celle du sanglier, mais elle surpassé d'tiii cinquième de sa longueur celle du jeune ta^i' d^!l^érique. '
' ARTICLE Vi:
BmÀÊKifÊÊiWAeêpùrtiàiatâetéteé 6f^iMà^âtt{8 iIm' caméras
î ii
JTai rn^intégré les Xètesâei palcàôthénum et â^anôplotheriuni à pe\î pr^s dans îéur entier;
il) , Dimensions iç cp mçrç^au,.
postrorbitaire du frontal »:*;•.. .' 0,167
lH)9£uenr 4^ rojr})titet. . . ............ p,03p
Hauteur ' 0,033
INstanœ éntre.lapôpnyse defriere la facetté
gléuoïde , et la dernière molaire 0,083
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je n'ai pas couru le risque de réunir des parties étrangères les unes aux autres^ et d'ev composer des monstres ou des êtres chimériques, parce que tous les morceaux que j'ai employés m'ont offert quelques parties communes qui les liaient ensemble. Mais ceti^ précaution ne peut plus me servir pour let autres parties du corps. Jamais pu pK^qvt^ jamais celles-ci ne sont auprès , des tétea*; pr j 'ai annoncé précédemment qu'il' y avait des têtes et des dentç de plusieurs espèces; si je trouve de même, comme cela ne peut man- ' quer, des pieds, des jambes, des, bras difiEétr rens, eomment discernerai-je eetrs qéiii^ partiennent à mes animaux, et c'étix qùi iie leur appartiennent pas ?
Il n'y avait qu'une voie à suivre :.tt,chér d^e déterminer le nombre des espèces auxquelles ont appartenu les portions de têtes ; recueillir et déterminer les différens pieds, et attribuer . ceux-ci à leurs têtes respectives par des considérations tirées de; la grandeur et des affinités zoologiques. .
C'est la première moitié de ce travail *qui va rii'occuper dans cet article; j'y traiterai des têtes , et , comme toujours , c'est par les dedts que je commencerai leur examen •
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S I. Des espèces qui appartiennent au genre
Falœothérium.
Une partie de ces dents ressemblent parfaitement y pour la forme j à celles des deux pa-> laeothériums de grandeur moyenne que nous avons fait connaître y et n'en ditrèrent que pour la grandeur; les unes sont plus grandes^ les autres plus petites.
1® De la grande espèce.
La première occasion de connaître les grandes me fut fournie par un morceau de la collection de M. de Drée, représenté pi. 90, fig. 3. C'est une portion de la mâchoire inférieure contenant la dernière et Tavant-dernière molaire, et les montrant par leur face externe. Même division en trois et en deux cylindres, mêmes figures de croissans sur la couronne, même ceinture saillante autour de la base du fust; mais grandeur à peu près double sur toutes leurs dimensions.
Les dents ordinaires à deux croissans ont, en effet, de 0,02 à 0,022 ou 0,024 de longueur; la première de nos deux grosses dents en a o,o45; la seconde, celle à 3 croissans, en a o,o55.
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Une pareille différence n'entre plus dans les limites ordinaires des variations' de grandeur, du moins dans les espèces qui ne sont pas soumises à l'esclavage domestique : je conclus donc bien vite qu'il avait existé une espèce de palœothérium beaucoup plus grande que l'ordinaire.
Une foule de pièces vinrent se joindre à la précédente. On en voit une, pi. 89, fig. i, qui offre aussi deux molaires inférieures^ ms^is vues à leur face interne; elles ont la même ressemblance rigoureuse avec celles du pal^eothérium médium, et la même supériorité de gro^ur que celles du morceau précédent.
M. Le Camus me fit voir, dans sa collection , un morceau où presque toutes les dents de la mâchoire inférieure de la grande espèce avaient laissé leurs couronnes ou leurs empreintes. J'y vis que le grand palœothérium avait le même nombre et les mêmes sortes de dents que l'autre.
Je trouvai, quelque temps après, une canine et trois incisives , beaucoup trop grosses pour être provenues de l'espèce commune, et que j'attribuai à celle-ci; on les a figurées pi. 89, fig. 2.
M. Camper m'envoya le dessin d'un mor-
ds
oeau qui contient toutes les molaires d'un coté de la mâchoire supérieure^ une grande partie de celle de l'autre et une canine. J'y vis les mêmes traits de ressemblance avec l'espèce moyenne que dans les dents de la mâchoire inférieure.
Je me procurai moi-même la face externe d'une pareille grande molaire supérieure (Y* pi. 90^ fîg. 8), que j'ai donnée depuis à M. Brugmans, célèbre professeur de Leyde.
Je découvris chez M. de Drée une em-^ preinte d'un côté de tête de cette grande espèce, où l'on voyait très-bien les traces des deux sortes de molaires, et leur correspon-* dance réciproque.
Ainsi il ne manqua absolument rien pour me convaincre que ce grand animal avait les mêmes caractères génériques que l'autre; je le plaçai donc dans le genre palaeothérium, et je le liQVimQi palœotJierium magnum.
J'avais un germe de molaire supérieure qui, par sa grandeur, me parut devoir appartenir à cette espèce. Il est représenté pi. 92, fîg. 4j sa face externe est bien comme dans toutes les molaires supérieures de palœothérium ; mais sa couronne a ses collines et ses enfoncecemens un peu autrement disposés. De l'angle rentrant antérieur du double W, part une
ligne saillante transverse qui, arrivée au milieu de la largeur de la dent , se recourbe en arrière, et se termine au milieu de la longueur de cette même dent. Une autre ligne saillante part de l'angle rentrant postérieur du double W, et va directement au bord interne, en donnant un crochet qui se dirige en avant dans le vallon, entre le bord externe et la seconde partie de la première crête.
Ces combinaisons furent promptement confirmées par des morceaux plus complets.
Celui de la pi. 122, fîg. i, offre une portion considérable des deux mâchoires évidemment de la même espèce. On y voit une incisive, la canine inférieure cassée, mais ayant laissé son empreinte; la supérieure cassée et sa pointe déplacée; les six premières molaires d'en bas entières, et cinq de celles d'en haut cassées verticalement.
Toutes ces parties sont semblables à leurs analogues dans les palœoihériums de grandeur moyenne , mais deux fois plus volumineuses (i).
(1) Principales dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par les molaires inférieures a — i. 0,175
Celui de la pi. 1:20, fig. 5, est une grande portion de la mâchoire inférieure; on y voit également les six premières molaires, mais par leur face interne, ain$i qu'une portion de canine et d'incisive , et leur ressemblance avec les pa/œot/ieriums de grandeur moyenne, à la grandeur près, n'est pas moins complète (i).
Une portion considérable de mâchoire inférieure vue par la face externe, avec la branche montante complète, est représentée pi. 129, fig. I.
On l'a trouvée à Montmartre, avec une grande partie du squelette. Elle nous donne
Distance de la première molaire inférieure à la canine ft — c. 0,033
Hauteur de la mâchoire inférieure
vis-à-vis de la première molaire. . b — d, 0,078
Longueur de l'espace occupé parles
molaires supérieures e — f. 0,145,
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace' occupé par les
molaires a — b. 0,179
Distance de la première molaire à la
canine b — c. 0,02
Hauteur de la mâchoire vi&-à->yis de
la seconde molaire, i ..... . d — ç. -0,076
l'angle postérieur, le condyle , Tapophyse coronoïcje, qtii nous manquaient jusqu'ici.
La largeur de la branche montante, le cobtpur arrondi de l'angle postérieur, la propori tion des deuï apophyses, tout ressemble aux espèces précédentes , tout confirme l'analogie des palœothériums avec les tapirs et les damans pour cette partie, et la constance des lois zoologiques (i).
Nous n'avions possédé long-temps en mâchelières supérieures que le germe représenté pi. 92,, fig. 4; niais nous eûmes ensuite le bonheur d'obtenir la série complète des deux cô^. tés de la mâchoire supérieure. Nous donnons seulement celle d'un côté avec la canine correspondante, pi. 129, fig. I, Ce beau morceau nous montre : i**^ la grande ressemblance de la dernière molaire avec ïe germé dont
(1) Dimension^ de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par les
six mâchelières « — J. 0,21
Distance de la dernière au bord postérieur b — e. 0,11
Hauteur de la mâchoire au condyle. d — e, 0,16
Hauteur de la mâchoire à l'apophyse coronoide. ......... / — g, 0,185
BOUS Tenons de parler; ce qui confirme plei* Dément Fattribution que nous avions faite de ce genne â cette espèce.
2* La pénultième nous montre bien les deux lignes saillantes transversales qui caractérisent les dents de palœothértum dans un état de demï-détrition.
5** Cette détrition , beaucoup plus avancée dans la quatrième dent^ y réunit ensemble ces deux lignes à leur extrémité interne, et ne laisse qu'un trou dans le milieu de la couronne.
4" Elle est au contraire moins avancée dan^ les trois premières dents, parce que ce sont les dent& de remplacement qui ont «ueeédé aux dents de lait depuis que ks arrière^mo»* lâires sont sorties de la gancive.
5** Nous apprenons ici que la première molaire supérieure est seule d'une forme différente des autres, plus comprimée, moins carrée et sans colline transversater
6^ Si l'on compare maintenant ces dents avec les différentes molaires de rhinocéros que nous avons données dans la première pswtie de notre ouvrage , on verra combien elles leur ressemblent , et quelle facilité il y aurait à les confondre si l'on en voyait de chaque es-
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pece séparément et hors de leur connexion avec les canines ou avec le crâne (i). • Enfin, nous avons eu, pour dernière pièce de <îonviction, la tête presque entière de ce grand pakeothérium : ce magnifique morceau, pi. i3i, fig. I, est Tune de mes acquisitions les plus précieuses , et confirme heureusement, pour la grande espèce, toutes les circonstances d'organisation que j'avais étar blies ou conjecturées pour le genre où je la place.
La demi-mâchoire inférieure montre clairement ses trois incisives, la canine, Tespace vide derrière celle-ci, et les sept molaires avec leurs croissans, ainsi que la largeur de sa branche montante et le contour arrondi de son angle postérieur. Dans la supérieure , on voit les empreintes de deux incisives , une ca-
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par les
molaires a — b. 0,226
Distance de la première molaire à la
canine c — d. 0,038
Largeur transversale de la dernière
molaire ' g — h. 0,036
Largeur transversale de la seconde
mplaire. . e — f. 0,026
nine et sept mâchelières dont plusieurs entières.
La brièveté des os du nez^ la longueur des parties montantes des os maxillaires qui forment les bords des narines oiseuses, sV montrent manifestement ; la position basse de Tceil confirme ce caractère particulier de physionomie que nous avions déjà aperçu dans les espèces de grandeur moyenne ; on voit , de plus, que l'œil devait être fort petit.
L'arcade zygomatique est à peu près entière.
En un mot, ici, comme dans la tête de grandeur moyenne à courts os du nez , il ne nous manque plus que l'occiput.
Cette tête étant trop grande pour entrer dans mes planches, je l'ai fait réduire d'un quart seulement , afin que le dessin conservât encore une partie de l'effet que produit la grandeur de l'original (i).
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de la mâchoire inférieure 0,430
Espace occupé par les molaires inférieures. . 0,210 Distance de la première molaire inférieure
à la canine 0,027
Distance de la canine supérieure à l'orbite. . . 0,214
Distance de l'échancrure nasale à l'orbite. . . 0,080
la combinaison de morceaux plus ou moins mutilés et trouvés isolément.
Il a fallu beaucoup de patience et des procédés très-délicats pour découvrir cette tête, comme on la voit maintenant par le côté droit.
La pierre qui la contenait s'était fendue de manière à montrer le côté opposé, qui s'était trouvé aux trois quarts brisé et éclaté par cette rupture ; les fragmens en étaient tombés , soit dans le premier moment , soit pendant plusieurs mois que la tête était restée dans les mains des ouvriers.
Mais quand on me l'apporta, je m'aperçus aussitôt que le côté droit était resté incrusté et complètement caché dans la pierre naturelle; j'espérai que si on parvenait à l'en dégager, on le trouverait plus complet que l'autre.
- On sacrifia donc celui-ci, en le plongeant dans une masse de plâtre cuit et gâché, et quand le plâtre fut durci, on enleva, avec des ciseaux et des burins, toute la masse primitive de pierre qui renfermait le côté droit de la tête ; mais les portions de pierre naturelle sont restées, entre les parties osseuses, dans les endroits où elles ne recouvraient rien d'intéressant.
C'est une opération à peu près analogue à celle par laquelle on restaure les tableaux, ou en les portant du bois sur la toile, ou en les chaageant de toile ; seulement l'opération du restaurateur de tableaux est le double de la nôtre.
Le premier coup d'œil jeté sur cette tête y fait retrouver ces mâchelières semblables à celles du rhinocéros que j'ai déjà décrites tant de fois; on les y voit, jointes à des canines et à des incisives, toutes semblables pour le nombre et pour la forme à celles du tapir. Ainsi, la réunion de ces caractères pris de deux genres voisins, et qui en constituent un nouveau, est mise ici dans le jour le plus complet.
En remettant, par la pensée, dans la position naturelle l'os inter-maxillaire qui s'en trouve un peu éloigné , on forme de nouveau toute la partie osseuse du museau; on voit alors quelle échancrure profonde sépare la proéminence des os du nez de tout le bord inférieur des narines , et comment cette proéminence est en quelque sorte suspendue en l'air, comme un auvent'
La jonction des os maxillaires et des os propres du nez se faisant fort au-delà de la suture inter-rmaxillaire , l'ouverture osseuse
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des narines se trouve entourée de six os : les deux nasaux , les deux maxillaires et les deux inter-maxillaires .
Or, j'ai déjà dit, à l'occasion des espèces moyennes, que cette conformation n'existe, parmi les quadrupèdes connus, que dans les seuls rhinocéros et tapirs.
Dans le cheval lui-même, qui a aussi l'échancrure nasale très-profonde, elle ne se porte point jusqu'aux os maxillairesj et les narines osseuses ne sont entourées que de deux paires d'os.
Néanmoins les os nasaux de notre petit ptf lœolhériuDi sont minces comme dans les animaux ordinaires , et ne peuvent servir à porter une corne comme dans les rhinocéros.
Mais l'échancrure qui est au-dessous doit' avoir le même usage qu'elle a dans tous les animaux où on l'observe, celui de loger les muscles nécessaires pour mouvoir un nez cartilagineux plus prolongé qu'à l'ordinaire.
On peut voir dans mes leçons d'anatomie comparée , que les muscles de la trompe du tapir ont beaucoup d'analogie avec ceux des nasaux du cha'al, et que la première n'est qu'une espèce de prolongement de ceux-ci.
Notre petit palœothérium ayant les os du nez plus allongés que le tapir, et se rappro-
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chant I à cet^gard^ du cheval, comme la fiecoude espèce moyenne, devait avoir un nez cartilagineux intermédiaire entre ceux de ces deux animaux, c'est-à-dire plus long et plus mobile que celui du chei^al, mais plus court que celui du tapir.
U différait, a cet égard , de la première espèce moyenne , qui , comme nous l'avons dit en décrivant son crâne, ayant les os du nez à peu près aussi courts que ceux du tapir, devait avoir aussi la trompe a peu près aussi longue que lui.
Notre tête fossile nous montre la position du trou sous-orbitaire, et la figure de l'orbite, de l'arcade zygomatique et de la branche montante de la mâchoire inférieure.
L'orbite est assez grand, ouvert du côté de la tempe; l'arcade zygomatique est courbée vers le bas ; la branche montante de la mâchoire inférieure est très-large, et son an- " gle postérieur arrondi , comme dans le tapir. Mais ce que ce morceau a de plus important sous le rapport géologique, c'est que non-seulement ses parties osseuses ont conservé une portion de leur miatière animale, noircissant au feu, et donnant tous les produits des os naturels , comme le font tous les autres os fossiles de nos carrières à plâtre sans
exception , mais qu'il paraît y être resté quel" ques-unes des parties molles qui lui adhë^ raient dans l'état de vie.
On voit, le long de sa mâchoire inférieure^ dans les intervalles pu ses lames extérieures sont cassées, et jusque vers les bords des al^ véoles, des filamens flexibles formant des ra*^ mifications , et dont quelques parcelles ont donné , en brûlant , une odeur animale.
Elles pénètrent jusque dans l'intérieur des os, et je ne puis douter que ce ne soient des restes de vaisseaux ou de nerfs.
Nous aurions donc jusqu'à des parties molles d'un animal détruit depuis tant de siècles (i)»
(1) Dimensions de ce morceau^
Longueur totale de la mâchoire inférieure a^-^ b, 0,167
Espace occupé par les molaires inférieures. r — tf. 0,081
Distance de la première molaire inférieure à la canine c — d, 0,012
Distance de la canine supérieure au trou sous-orbitaire ^ f — g* 0,033
Profondeur de réchancmre nasale, g — h- 0,04
Distance de Fécliancrure nasale à l'orbite A — 1. 0,025
Diamètre de l'orbite , depuis le bord
Plus récemment, j'ai eu trois morceaux qui m'ont complété cette tête du petit pakeothé* rium, relativement au palais et à la partie basilaire.
Le premier, pi. i36, fîg. 2, contient une grande partie du palais vue en-dessous; on y voit en place les trois incisives du côté gauche, suivies de la canine dont elles sont sé« parées par une suture ; à quelque distance de la canine sont les racines de deux molaires ; puis une molaire à moitié et une autre au quart emportées; enfin une entière, suivie de Valvéole d'une qui devait être la sixième. Ces molaires représentent très-bien leurs cor^* respondantes dans les espèces moyennes. On voit un vestige du commencement de l'arcade zygomatique , vis-à-vis de la sixième molaire. On distingue aussi , en avant , le contour du trou incisif, qui est elliptique et assez grand , et en arrière la forme du canal des arrièresnarines, qui a perdu cependant son plancher inférieur.
supérieur de l'arcade jusqu'à l'a*
pophyse post-orbitaire m — • (?. 0,26
Hauteur de la tête, depuis le bord inférieur de la mâchoire jusqu'au
haut du frontal o — * /?* 0,113
Les dimensions de ce morceau se rappor*-^ tent fort bien à celles de la tête que nous vei^ nous de décrire, en sorte qu'il n'y a pas lieu de douter qu'il n'appartienne à la même espèce.
On peut rapporter, avec beaucoup de certitude j à la même espèce , le morceau , pL 1 3a^ fig. 5, qui présente les quatre dernières machelièi*es d'un côté, et trois de Tautre; car celles de ces dents qui devaient être ki quatrième et la cinquième dans la mâchoire resr semhlent parfaitement à leu rs corre3pondaaiçs dans le morceau précédent.
Ces màchelières se distinguent de celles des autres paleeothériums, parce qu elles sont plus étroites transversalement, et que l'arête saillante transverse antérieure est interrompre dans son milieu: ce qui, pendant les premiers momens de la détrition, y laisse Mti disque isolé, comme il y en a un dans les anoplothériums; mais ce disque est toujo^^s moms rond et plus comprimé (1).
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de quatre màchelières ab 0,052
Longueur de la dernière 0,015
Largewç 0,011
Là dernière molaire de ce morceau de la pi. i32, fifj. 5, se trouvant parfaitement la même que celle qui adhère encore à celui de h pi. i56, fig. 5, je n'hésite point à rapporter aussi ce dernier à notre petit palaeothérium; il me devient donc bien précieux pour toute la partie basilaire, que je n'ai même vue aussi bien dans aucune autre espèce.
C'est du tapir que cette partie se rapproche le plus. Cependant le corps de l'os sphénoïde et surtout Fos basiiaire de l'occipital ont plus de longueur, et ce dernier plus de largeur; la facette glénoïde est plus étroite , l'apophyse, placée derrière elle, est plus grosse et moins saillante, et en forme de masse irrégulîèrepient tronquée. Un caractère très-particulier à cette espèce , qui ne se retrouve pas à beaucoup près au même degré dans le pa- Ispothérium de moyenne grandeur, c'est d'avoir l'apophyse mastoïde profondément fourchue comme on la voit en la pi. i36, fig. 5. L'os de la caisse paraît être tombé facilement da.ns cet animal, comme dans le tapir, car il a disparu des deux côtés dans ce morceau; mais le rocher y est plus grand, plus arrondi, et remplit mieux Téchancrure du basiiaire et du sphénoïde qui est destiné à le
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recevoir, en sorte que le trou déchiré est moindre.
La face occipitale de ce crâne paraît avoir été moins élevée à proportion que dans le tapir.
Cette tête, à en juger par la proportion de sa mâchoire inférieure, était de la taille de celle du chevreuil, et un peu moindre que celle d'un mouton ordinaire.
4^ D^une espèce encore plus petite , et un peu différente quant aux dents.
Je l'ai confondue pendant quelque temps avec la précédente, et ce n'est qu'une comparaison plus exacte et faite sur des morceaux plus complets qui a pu me la faire distinguer. On en voit une portion de mâchoire inférieure contenant six molaires, dont la dernière a les trois croissans, pi. 92, fig. i (i), et peut-être faut-il lui rapporter aussi le morceau de la collection de M. de Drée, pi. 90, fig. 2, où la sixième molaire n'a pas encore percé la gencive (2), et où la troisième est tombée. Les cinq dernières molaires, fort usées, se voient.
(1) Elles occupent une longueur de. -» . . . . 0,069
(2) L'espace qu'elles occupent y est long de» . 0,061
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avec une partie de la branche montante^ dans
. ie morceau de la pL i25, fig. 2 et 5, qui était
dans la collection de feu Lamétherie ; mais les
deux pièces les plus caractéristiques sont celles
de la pL 121, fig. 2 et 3, et de la pi. i36,
fig. 7- Non-seulement cette mâchoire est sensible-
ment plus petite (d'environ un cinquième) que celle de l'article précédent; le contour postérieur de sa branche montante n'est pas le même. Une courbe rentrante au-dessous du condyle rend la courbe convexe au-dessus deVangle postérieur plus marquée, et plus semblable à ce qui a lieu dans l'anoplothérium.
Les molaires se rapprochent aussi un peu de celles de l'anoplothérium^ en ce que le collet y est peu marqué , et que les deux premières ne sont pas en double croissant; la première est même en simple pointe, et la seconde n'a qu'un tranchant un peu serpentant.
Une autre difierence, c'est que je ne trouve que six dents à ces échantillons ^ en sorte que s'il y en a une septième , comme le grand espace compris entre la plus antérieure et la canine peut le faire croire , elle doit tomber de ' bonne heure.
On voit déjà une empreinte d'une partie de la canine^ pi. 1:21, fig. 2 et 3 en e; mais
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cette canine se montre elle-même nTCc une incisive assez grande^ pi. 126 , fig. 7. il n'est donc pas doutent que cette espèce he soit du genre palœothérium , malgré les légers rapports qu'elle a avec l'autre genk*e (1).
(1) Dimension de la milchoire de Ta pL 121, fig. 2.
Longueur de l'espace occupé par les
molaires a — h, 0>06
Distance de la première molaire à
Tempreinte de la canine d — é. 0,01
Distancé de la dernière molaire au "^
bord postérieur b — c. 0,052
Largeur ^ la bràtichê au-^ssôtas dû
condyie. ; V — c'. 0,oi
Hauteur de la iù âchoire vis-à-vis
de la derrière molaire b — f, 0,026
Hauteur de la mâchoire depuis le
bord inférieur jusqu'au condyie. g — h, 0,06 Hauteur de la mâclibire dépuis le
•■ri
bord iiiférieùr jusqu'à l'àpôpliyse
coronoide. g — i. 0,09*4
Largeur transversale di^ <*Jndylè. , h ^^h. 0,'Oiâ
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§ H. Des kspècès qiU appartiennent aii genre ÂNOPLÔtHERiuM 6u qui en sont njoisinés.
I** D^ùne els^èce un peu plus petite qàe là
coHMÏùie,
lis-, fi^.'S, fet^fj». ii8> figf. i5> îïùi èoht évidéftraiëht d'ifto^lothérîtf'm , puisque là g^todé MWaîrte dé 4'uièfe et dfe rbutrè a ison petil ijclô* ' fittlë % l'à^e àMeriefttV intehiej et SuMdtit à Viaèié de \k forfftt -ôrHfbiVgtië de yiètlt 4ièë^ raiirè^ ^tériecires JdknS 4è peUAlev movtem) eé^aânt ^ '^t» MMk diè ^bès d\id ^)«m aïBîffdré^Yitie listti% âi^ldguës denë lèé a»»plfoi thériums les plus communs : bè S[Jùi> jtwKl 4 quelques autres indices pris de la grandeur et de la forihè -dés \k d^ {>}eds ^ À^'a f&k établir, quoiqu'en hésitant un peu, cette espèce d'ail- 1^^ très^-Vois^ine ilë r4nd)^ttthéri1tini dfdiïi^re(i). L .•
(1) DiMcnsiôns de des tnorceanx\
largeur a h, pf. 12Ô, fig. 18 0,dl5
Largeur bc ty,ttiS
Longueur a 6^ pi. 1^5, fi'g. 5 :0,0f
Ut^cttric. . 0,013
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J'ai été confirmé dans cette opinion par une comparaison plus exacte de la jeune mâchoire, pi. 89, fig. 5, avec ses analogues, pi. 93, fig. 1, et pi. 137, fig. 4- Non-seulement elle a sa troisième molaire de lait c, plus petite de plus d'un tiers que les deux autres^ mais elle offre encore cette différence dans ses arrière - molaires , que les deux pointes internes du croissant antérieur y sont très* rapprochées et ne forment, à bien dire, qu'une seule pointe échancrée, tandis que dans les molaires inférieures ordinaires, comme pi. gS, fig. I, ■/ P , ou pi. 127, fig. 4» '^j ces deux pointes sont profondément séparées l'une de l'autre. Ce caractère forme un passage aux espèces suivantes.
^iHf' ADDITION A CE PAKAGRAPHE.
On a représenté, pi. iSg, fig. 6, des dents molaires supérieures d'anop/olherium secundarhim. En a , est la première arrière -molaire; elle ne diffère en rien de sa correspondante dans V anopiotlierium commune j seulement elle est d'un tiers plus petite. En h, est une dent oblongue, tandis qu'elle devrait être triangulaire pour ressembler à sa correspondanic dans Yanoplotheriitm communej mais il eet probable
que c'est la quatrième molaire de lait^ qui n'est point encore tombée , et qui aurait été remplacée plus tard par une dent d'une forme différente, c est un fragment de la troisième molaire qui ressemble tout-à-fait à la troisième de remplaçaient de Vanoplotherium commune.
2* D^une espèce sensiblement plus petite f à mâchoires allongées^ à molaires antérieures tranr chantes.
Nous en avons presque le corps entier^ et néanmoins nous n'en décrirons ici que la tête et les dents , dont nous avions eu dès l'origine quelques échantillons, mais que nous avons fini par trouver complètes avec presque tout le membre antérieur et une grande partie du tronc. Quant au membre postérieur, nous l'arions eu avant même de connaître aucune partie de la tête.
On peut voir le superbe morceau qui contient la tête et l'extrémité du devant, pi. laS; il est partagé entre deux pierres, dont nous donnons celle qui a conservé le plus de parlies, fîg. I.
a,by est la tête renversée; c, </, e, trois vertèbres du'oou ;y, une partie de l'omoplate
taillées en triangle oblique , aussi bien que les incisives externes (fig. i, en 2 et 16).
Les canines d'en bas, à juger par ce qui reste d'une (fig. 2, ij), et les incisives externes de la même mâchoire (ibid., 18, 18), ont la même forme et la même grandeur.
Les quatre incisives mitoyennes d'en bas (îbid., 19, 19, 20^ 20) sont coupées carrément presque comme celles de l'homme.
Les deux mitoyennes supérieures (fig. i , en 21, 21) sont très - élargies à leurs bords et tranchantes; enfin , une empreinte de Hpcisive placée à côté de la mitoyenne supérieure (fig. 1, en 22) annonce qu'elle était un peu pointue.
Ce morceau nous apprend que la forme générale de la tète dans cette espèce était allongée et pointue, encore plus qu'à V anoplothérium ordinaire y et qu'il ressemblait en cela à un lévrier ou à une gazelle; l'angle postérieur de sa mâchoire inférieure était arrondi, mais non pas ventru et saillant en arrière ; la braucké^'thontante était plus étroite à proportion de da hauteur, et plus oblique, ce qui la rapprochait des formes des raminans.
On voit en p quelques restes du rocher et eh tf l'ouverture du trou occipital ; du reste il
serait assez difficile de distinguer la forme particulière d'aucun os (i).
Cette tête était à peu de chose près de la grandeur de celle d'une gazelle corinne et ne devait pas s'en éloigner beaucoup par sa forme pointue ; elle est un peu supérieure à une tête de renard.
Nous verrons dans la suite que toutes les proportions de cet animal ont la finesse et le grêle qui auraient été annoncés par sa tête quand même elle se fût trouvée isolée.
Elle diffère assez des deux premiers anoplothériums par ses molaires, les antérieures toutes tranchantes y les postérieures d'en bas à croissans redoublés et parallèles , pour former un sous -genre dans ce genre , et suivant un usage que j'ai introduit dans mes écrits zoologiques et dont je reconnais chaque jour davantage l'utilité; j'imposerai à ce sous-genre un nom particulier, xipliodoiiy que je tire de la forme tranchante d'une partie de ses dents ^ de Sifoç et d'o^ouc
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur de la tête a — b 0,17
Longueur de l'espace occupe par les onze dents de chaque côte 0,1
5"* D'une espèce plus peUle {/ue la précédente.
Cette espèce ressemble aux anoplotliériums par le nombre des dents et Tabsence des canines saillantes. La forme de sa mâchoire se rapproche même de V anoplothérium le plus commun f plus que de respèce que nous venons de décrire; mais elle ressemble à cett« dernière par la position des pointes à la coi*^ ronne de ses molaires , bien que ces pointes y soient plus grosses et moins comprimées.
JPen ai un côté presque entier de mâchoire hifërieure , représenté , de grandeur naturelle , pl^. 90, fig. I. On y voit bien la forme de la mâchoire^ dont la branche montante est un peu plus étroite à sa partie supérieure, et surtout à son apophyse coronoïde , que dans l'espèce ordinaire. Le bord antérieur de cette apophyse y fuit aussi plus rapidement en arrière; maïs Ftmgle postérieur y est assez ventru. Les trois dernières molaires y sont bien conser- Yéea, et ressemblent à leurs analogues d9.ns l'espèce commune par leur face externe; seulement les lobes dont cette face se compose se terminent plutôt en pointes mousses qu'en croissans. De plus, il y a au côté interne, * comme dans l'espèce que nous venons de dé-'
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crîrç, uoe pointe mousse vis-à-vis de chacun des croissans ou plutôt des pointes du côté externe; la première détrition y produit donc de& p^ures. de disques arrondis y mais qui se confoindeut promptement à cause de la brie^ veté des pointes et de la grosseur de leurs bases. En ayant de ces trois molaires il y a la place de deux, mais elles n'y ont laissé que leurs alvéoles. En avant encore vient une dent tranchante, à deux racines^ à trois pointes , dont celte du milieu beaucoup plus grande; puis deux dents obliquement aiguës^ à une seule racine; la place vide d'une ou même de deux dents pareilles, et une dernière dent oa incisive antérieure qui est tronquée dans ce morceau -^ c^.
On voit évidemment que toute cette partie antérieure de la série des deii'^s est extrèmemeat semblable à la même partie d^ Vanoplo^ thénïuu ( I )•
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur totale 0,09
Longueur de l'espace occupe par les dents. . 0,061
Hauteur à Vapopliyse coronoïde 0,046
Hauteur, au condyle 0,03
Largeur de la branche inontante deiTÎère les
uiolaires 0,027
Un autre morceau , représenté pK 9? , fig. 4i contient les six dernières molaires bien entières ; on y voit par conséquent les deax qui manquaient au précédent. Elles sont, ainsi que celle qui la précède /à tranchant simple et à trois pointes (i).
Mais dans le jeune âge dont j'ai eu deux morceaux, ces trois molaires, qui sont des molaires de lait, sont un peu différentes. Les deux premières ont seulement des pointes plus tranchantes et plus distinctes; mais la troisième a trois pointes doubles^ C'est ce qui s'observe dans la fig. 8, de la pi. i56.
La même chose se voit dans un morceau de la même espèce de la collection de mon savant ami M. Alexandre Brongniart, pi. 89, fig. 4.
Un morceau de l'adulte est représente , pi. 89, fig. 3. 11 contient trois molaires en partie mutilées, et ne m'a rien appris. Ses pro-*
(1) Dimensions de ce morceau.
Longuieur de Tespace occapé par les six mo-*
laires en place 0^048
Longueur du bord antérieur de l'apophyse co-
ronpïde 0^5
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portions sont un peu plus grandes que celles des deux autres.
J'en ai eu encore quelques-uns qui n'ont fiut que confirmer les résultats des précédens.
Quant à la mâchoire supérieure, je n'en ai obtenu qu'un bien petit fragment, pi. j5jf fig. 7i contenant une molaire antérieure et une partie de celle qui la suit.
La première n'avait que trois pointes, une en ayant I deux en arrière; la seconde en avait quatre comme celles d'en bas.
Cette tête, à en juger par sa mâchoire inférieure , devait être d'environ un quart plus grande que celle d'un lièvre, et à peu près de la taille de celle d'un raton.
Elle formera aussi pour moi le type d'un sous -genre que je nommerai dichobune, àcause de ces pointes ou collines disposées par paires sur ses quatre dernières molaires, de ^x' et de ^woç,
4" D^une espèce très'^petite ^ dont les molaires inférieures ont de doubles paires de pointes algues ^ et qui semble conduire aux rumi^ nans.
Je possède deux fragmens de mâchoire inférieure d'une espèce plus petite encore : Vun
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Or cette dentition , cette forme de branche montante, cette grandeur même, ressemblent prodigieusement à ce qu'on observe dans les jeunes chevrotains.
On sait que les chevrotains diffèrent assez des autres ruminans par la structure de leurs pieds et par leurs longues canines supérieures.
5° D'une autre espèce également très ^ petite, semblable à la précédente par ses molaires , mais dont la branche montante est très'^diffé^ rente.
On a la figure d'une mâchoire inférieure, pL 123, fig. 5; il n'y a que deux dents, savoir la première arrière -molaire et la dernière molaire de lait. Celle-ci est cassée, et ses parties séparées par la violence que cette mâchoire paraît avoir éprouvée. En avant d'elle sont deux alvéoles , et plus avant encore un bord tranchant sans alvéole , qui sans doute était vide. En enlevant un peu de l'os, j'ai dé* couvert dans l'alvéole le germe de la dernière arrière-molaire , et je pense que celui de la pénultième y est encore caché. Les dents de cette espèce dans tout ce qu'on en voit sont donc à peu près le^ mêmes que dans la précédente.
Mais la branche montante est loin d'être
uil m&i semblable : son bord antérieur est beau- ^ coup plus oblique ; l'apophyse coronoïde, bien plus longue et plus étroite , surpasse bien davantage la condyloide ; le bord postérieur est plus ventru, parce que toute la partie supérieure est plus rétrécie. Cette mâchoire ressemble un peu en très-petit à celle d'un cerf par l'obliquité de son apophyse coronoïde et à celle d'un lama par le ventre ou la saillie de son bord postérieur (i),
ARTICLE VII
JRësamé des deu]^ articles précéd'ens j imposition de noms aux espèces ainsi déterminées d'après leurs têtes.
U est donc certain , d'après le seul examen des parties de la tète, que le genre des palœothériums a laissé dans nos plâtrières les débris de six espèces ; et le genre anoplothérium , les
(1) Dimensions de ce morceau.
Longueur totale jusqu'au bout cassé 0,056
Longueur du bord antérieur de l'apophyse
coronoïde • . . 0,026
Hauteur à cette apophyse 0,031
Hauteur au condyle 0,02
débris de deux, et peut-être ausû de six en y comprenaDt celles qui sont de nature à y former des sous^enres.
I. Les espèces de palœothériium ^ déterminées
par les têtes , sont:
i"" Celle de grandeur moyenne , à os du net courts, à cylindres des molaires inférieure^ un peu plus ventrus, à canines plus grosses, dont on voit :
Un profil déjeune individu, pi. 85, fig. i;
Une portion de profil de l'adulte, pi. 86, fig. I et 2 , et pL 1 52 , fig. 2 ;
Un maxillaire supérieur, pL 84^ fig. i;
La tête en dessus, et le cerveau, pi. i36, fig. t;
Une coupe horizontale, pi. 124^ fig- ^;
Une partie du palais et de la base du crâne, pi. i57yfig. i;
Et une mâchoire inférieure presque entière, pi. 121, fig. ï.
Je la nomme palœatherium médium.
Saleté surpasse un peu celle du suivant.
2° Celle degratidefùr moyenne a lofigs os dii nez, dont on voit :
La tête presque entière, pi. i34 et i55;
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La m&choire inférieure, pK 1S4 cl pL
La partie maxillaire et basilaire ep des- *
sovts, pi. 129, fîg. a; Et la coupe du crâne, pi. iSa, fig. i5, évitant de citer les figures de parties moins importantes.
Je lui donnerai le nom de pâtœotherium crmsurny par des raisons prises de la forme de ^eâ^{)ieds> et que j'expliquerai dans la suite.
La tête est un peu plus grande que celle du pécari et du ooebon de Siam.
3® Celle d'une grandeur trés-supérîcure à '3 moyenne, dont on voit :
Le profil presque entier, pï. iSi, fig. i; La série des dentà supéjrieures , pi. 124,
Une partie des dêUX mâchoires, p?. 12:2,
La mâchoire inférieure, pi. 120^ fig. 5^ et pi. 129, fig. I.
Id nomme palœoiherinm magnum.
tête égale celle des plus grands chevaux.
-^^^ Une espèce un peu plus petite que celles ^^ grandeur moyenne, et dont nous n'avons c^u.^^ quelques dents, pi. 126, fig. 4? "^^>^
dont j'ai retrouvé d'autres parties qui M^^ l'ont fait nommer palœoiherium latum.
5" Une espèce de plus d'un tiers plus peti*^ que celle de grandeur moyenne, et dont a^^ voit:
Le profil presque entier, pi. ia3, fig. tf Plusieurs molaires supérieures des deu
cotés, pi. i32, fig. 5; La région basilaire et occipitale, pi. i56^ fig. 3 et 5.
Je la nomme palœôtherium curtum.
Sa tête est à peu près de la grandeur de celle du chevreuil.
6" Une espèce encore plus petite, à peu près sous-double de celles de grandeur moyenne, et dont les molaires antérieures de la mâchoire d'en bas ne sont pas en double croissant.
On en voit diverses parties de la mâchoire inférieure :
PI. 90, fig. 2; pi. 92, fig. ij pi. 121, fig. 2 et 3; pi. 125, fig. 2 et3; et pi. i36, fig. 7.
Je la nomme palœôtherium minus.
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H. Les espèces d'anoplothérium sont :
I A. Dans les anoplothériums proprement dits^
I* Celle de grandeur moyenne , qui a fourni le plus grand nombre des os épars dans nos plâtriéres, et dont on voit :
Le profil presque entier, pi. laS, fig. i,
et pi. 126; La partie supérieure de la tête, pL i38,
fig. I et 2 ; La coupe Korïzontale, pi. 127, fig. i.
La mâchoire inférieure de l'adulte^ pi. 83,
fig. 2J
Celle du jeune, pi. 89, fig. 5; pi. 95,
fig. I, et pi. 127, fig. 4; Les dents complètes des d«ux mâchoires ,
pi. 128, fig. i; Celles de la mâchoire supérieure par leur
couronne, pi. 127, fig. 2; Une partie du museau en dessous, pi. 92,
fig. 3, et pi. i36,fig. 4; La région de l'oreille,. etc., pL 88, fig. i
et 2; ,
Et le cerveau , Ib. , fig. 3.
Je la nomme anoploiherium commune.
Sa tête est un peu moindre que celle de l'âne.
a"" Une de grandeur un peu inférieure à la précédente^ dont on n'a que quelques dents, pi. 1^5^ fîg. 5, pi. 128^ fig. i^, ex peui>-ét0e pi. 92, fig. 2.
Je la noiïime anopîotherium secUhdtttinm.
B. Dans le sous-genfe des xîphodoh.
3° Une à museau aigu , à rholàires antérieures, longues et tranchantes, dontotï voit :
La tête et une granj^^j^rtie du squelette, pi. i35; La mâchoire inférieure, pi. i36> fig. 8.
Je l'avais nommée àutt^fois ànopiôthérium médium; mais aujourd'hui qiié}'ai etlsemhle assez d'os poifr m'indiquer les proportions de l'animal , je crois devoir lui donner le nom plus significatif (X anoplolherium graciée.
Sa tête était à peu près de la grandeur et de la forme d'une petite gazelle telle que la Corinne.
Bien que cette espèce s'éloigne déjà, par une partie des formes de ses dents, de l'anoplothérium le plus commun, nous sommes certains, par ses pieds, que nous avons encore trouvés attachés au squelette, qu'elle a la même eom-
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position de métacarpe et de métatarse, et par conséquent qu^elle n'en diffère pas beati* ooQp sous le rapport générique.
Mais à ces têtes, qui sont, à n'en pas douter, du genre anoplothérium , il en faut joindre trois sur lesquelles on n'a pas la même certitude. ^
C. Dans le gew^e ou le scus- genre des
dichobunes.
If La première s'en éloigne encore assez peu: elle est plus petite que la précédente; sa mâchoire est plus large, ses molaires moins comprimées, moins allongées dans le sens horizontal; les tubercules doubles des postérieures sont plus mousses.
On en voit les dents et la mâchoire inférieure, pi. 89, fig. 3 et 4> pl- 90, fig. I, et pi. 93, fig. 4.
Sa tête, plus petite que celle ^'un renard, plus grande que celle d'un lièvre, égale à peu prés celle d'un raton.
Je la nomme provisoirement anoplotlierium lepàrinum (1).
(1) Voyez aussi la fig. 3 , pi. 2 , qui représente la ma-
Les deux espèces suivantes sont encore plus douteuses , car il ne serait pas impossible qu'elles appartinssent à de petits ruminans; et toutefois, jusqu'à ce qu'on en ak la preuve rigoureuse, on peut les laisser dans les anoplothériums, au moins pour la nomenclature.
L'une d'elles : 5** encore plus petite que la précédente, à pointes des molaires plus ai« gués, a ses dents et sa mâchoire inférieure représentées, pi. 8g, fig. 6 et 7, et probablement aussi pi. 157, fig. 8.
Sa tête devait être un peu moindre que celle d'un chevrotain et que celle d'un hérisson.
Je la nommerai anoplotherium murinum.
L'autre 6% de la taille de la précédente, mais à branche montante de la mâchoire inférieure moins large , et montant plus obliquement.
Cette mâchoire se voit, pi. i23, fig. 5.
Je la nommerai anoplotherium oblujuum.
choire supérieure , le palais et les dents bien conservés de cette espèce.
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ARTICLE PREMIER
Indication de deux genres , d'après les pieds de derrière dont les os sont les plot communs dans ces carrières.
Après avoir déterminé y d'après les dents ^ la classe^ d'ordre y la famille^ les genres et les espèces de nos animaux; après avoir rétabli ' h forme et la composition de leurs têtes ^ il était naturel de songer à leurs extrémités : pour cet effet il fallait en rassembler les os^ les rapprocher^ juger de la composition générale des pieds dont ces os faisaient partie, . restituer ainsi ces pieds dans leur entier^ et les rapporter ensuite chacun à la tête à laquelle il correspondait^ en s'aidant à la fois de l'analogie et des morceauq^ où le hasard aurait encore laissé réunies des pièces appar*tenantes au même individu.
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Four commencer cette grande opération^ je m'fttta<^hai d'abord aux pk>d« de derriere^y dont les os ont en général des formes plus prononcées y plus caractéristiqu£uSy et surtout plus faciles à saisir; et je m'aperçus prompte* ûient que parmi ceux de ces os qui sont le plus répandus dans nos plâtrières^ il y en ^ aussi de deux formes principales qui indi^ quent deux genres ^ comme les deux séries d^ dents.
Les astragales à eux seuls me l'auraient an^ i)oocé ; les uns ont la face tarsienne en forma de poulie divisée en deux g^ojrges piar une nrête saillante , comme dans les cochons et les hippopc^ames^ en un mot les pachyderunes à doigts pairs, et comme dans les rumînana; les autres ont cette face tarsienae presque piané^ ayec une facette cuboïdienne étroite, oorome dans les tapirs^ les rhinocéros et ks cheFauK, on un mot les pachydermes à doigts impairs j etiorsqoe j 'eus rapproché ces astragalesdie leurs spapliDideS; de leurs calcanéums et des autres QS qui devaient s'y attacher, il ne me fut pas difficile de voir que les premiers portaient ea eâfet deux doigts développés , tandis que les autres en port^ent trois. C'est d'après cette première distinction que je dirigeai toutes mes recherches sur ce sujet; mais je m'a-
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p0ft£|Li# l^eiMât qu^ ie& pii^ds à deux grands doigts se subdivisaient eux-mêmes en deux farroi^ ^^condaires, les ukl» ayant les doigts IgJtér^iUX réduite ou à de légers yei^tiges ou UxutT'à-^fiijit à rien, f:an4iâ que les autres avaient le? doigts a^s§z développée ^our qu'il en parût quelque cihosô au dehors.
Qp retrouvait donc dans les pieds deux genres p^'incipftux, et Tun de ces genres s'y s«4l)4ivi^Ou^euK spus-genres trè^marqués, al^splame^t co^xo^e dan^ l^s têtes ; ce qui pouv^t déjiL i^H^^r^r, @ur la correspondance des t&lfi%: ^yec ]^ pieds ^ des conjectures qui ne <^eâSiièr^t d'.obtenir par la suite de plus grandes coc|QFfi[)iiti^n^, comme on le verra bientôt.
ft al.
AtTIÇLE lî.
.]|e^^utioa 47tf&. pieâ je derrière k troip doigti (i).
J^ fu3 c;^rêaiei3ieat favorisé par le hasard ^ rapport; ^ cette sprte de pieds, car j'en trouvai d'abof^d les parties caractériHiques
(1) Nous verrons par la suite que ce pied se rapporte Hf>ba})iaaieiKb à ta tète du pfiïœochërium de grandeur IAQji\pi)iC^àj6^ COvurÇt y« 9^\KpQÎ(eoihcrium médium.
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renfermées dans une pierre et dans leur Uai* son naturelle.
Ces parties sont représentées ensemble i pL 97 , fig. I et 2 ; l'astragale et le calca-* néum y vus par leur face tarsienne j fig. 5 ^ et quelques-unes des pièces séparées^ fig. 6^ 7^ 8*
Le calcanéum A ^ pi. 97, fig. i, 3 et 6, ressemble singulièrement à celui du tapir. Il a de même trois facettes astragaliennes; une supé<« rieure a ^ ovale ^ transverse ^ se contournant un peu sur le dos de l'os, en bj une interne c, placée sur une avance latérale du bond interne ^ et plus oblongueque celle du tapir; une inférieure dy concave dans son milieu, et touchant par son bord inférieur la facette cuboidienne e.
Dans le rhinocéros y la facette d s'unirait à la facette c. Dans le cheval y il y aurait au bord externe f une quatrième facette. Dans le cochon et les ruminans, il y aurait à ce bord la facette pour l'os tibial surnuméraire. Ainsi nul doute sur la véritable affinité de ce calcanéum. Il est de près d'un tiers plus petit que celui du jeune tapir d'Amérique.
Sa facette cuboidienne e, fig. 6, estoblon^ gue et plus large à proportion que dans le tapir.
J'ai eu^ pi. 124^ figf* 3, un calcanéum ^ ab-^ solument de même espèce ^ mais mîedx con«-
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serve; il n'est que d'un cinquième plus petit que celui de notre jeune tapir^ auquel il ressemble d'ailleurs singulièrement par les proportions et les courbures.
L'astragale B y fig. i, :2, 5^ de notre pi. 97, outre ses facettes calcaniennes, en a une scaphoîdienne gj fig. 3, grande, rhomboïdale^ peu convexe d'avant en arrière , peu concave de droite à gauche, et une cuboïdienne h, étroite^ un peu convexe en avant ^ avec un petit creux en arrière /. Ces choses sont toutà-fait pareilles dans le tapir et le rhinocéros. La facette cuboïdienne du cheval est beaucoup plus petite; celle du cochon et des ruminans est beaucoup plus grande, et vraiment en portion de poulie. Cet os était aussi un peu mutilé d'un côté dans ce morceau, mais je l'ai eu. ensuite bien entier, pi. 121, fig. 4 à 8, et tous les rapports que j'y avais aperçus ont été confirmés. Son col est plus oblique sur sa partie tibiale; il a au bas de sa face interne, un tubercule plus saillant; il est plus étroit à proportion que celui du tapir; sa facette calcanienne supérieure est plus concave; celle du bord interne plus longue et plus étroite, etc.
Sa longueur est à celle de l'astragale du tapir, comme 6 à 7 , sa largeur comme 5 à 7.
Le cuboïde C, fig. i et 8, appuie sur l'as-
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tnitgàlé pat une facette^ sur le calcaûéuih par line alitrè j il en a â sa face interne deiii pour le ftottënlèlnt latérial contre le scaphoïde, et un peu plus bas, deux pour celui qu'il exerce atussi latéralement, sur le grand cunéiforme. Enfin litie facette métatarsienne.
le scâtphoïde, D , fig. i, :i et 7 , s'applique exactcitientà la facette de Tastrâgale qui le coh- (îeihne. Il â à Sa face opposée trois facettés , une grinde eri croîôsànt, à, fig. j; une moyenne B, et une petite c, l'une et l'autre ovales.
La grande et la moyenne portent chacune un cunéiforme, B et F, fig. i et 2, et ceux-ci portent dés os métatarsiens.
La petite porte un ôs surnuméraire G, fig. 2 , plus long que les cunéiformes, mais qui n'a point de facette â son extrémité, et qui par conséquent rie portait aiiciin os du métatarse : il représentatît le pouce. Le tapir a des facettée en même nombre et pour porter des o^ de même nature, mais celle qui porte le grand cunéiforme n'est pas échancrée en croissant.
Le cuboïde devait aus^î porter un os du métatarse; il a une facette pour cela, d, fig. i et 8 , et le grand bs du métatarse en a une e , fig. I , pour frotter contre celui quececuboïde portait. Mais cet os ne s'est pas trouvé dans la pierre d'où j'ai tiré ce pied.
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Je rie douté cependant nullement qtt'îl il'ait existé, parce que dans la séhiè dfeS pieds des animaux connus, on ne voit jamais le cuboïde perdre tous ses métatarsiens , tant qdé le scaphoîde en garde deux, et à plus forié raisbh lorsqu'il en pointe deux entierâ et uii im[)ài*- &it, comme cela à lieu ici.
Il suffit dé vdîr, fi{j. 8, les trois facettes que IJB tarse présente au métatarse, pour ju^ëî- que les deux os latéraux devaient être beaucoup plus petits que l'intermédiaitSe , et conclure qu'il devait y avoir la même différence dans leâ doigts.
L'os moyen du métatarse était dans ce morceau de toute sa longueur, mais un peu usé d&ns lë bas; c'est pourquoi je ne l'ai pas dessiné eti ëntiët', mais je l'ai eu parfaitement entier dStiis deux autres pièces, et on le voit ainsi, pi. ^7, %. 4 ^t 5.
Sa tête sut)érieure , fig. 4 > répond par sa figuré ail cunéiforme auquel elle s'attatîhe; l'ihférietti'e est en poulie, lisse en avant, divisée en dessous en deux gorges par une arête saillante* Lë corps , un peu en prisme triangulaire dans le haut, est un peu aplati dans le bas, d'avant en arrière.
Cet os , autant et plus long que son analogue dans le tapir^ èM d'un tiers plub étroit^
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et la difierence de proportion est encore plus sensible pour les os latéraux.
Je n'avais dans ce morceau que la partie supérieure du métatarsien interne. Il était un peu moins large et beaucoup plus mince que celui du milieu. Dans un autre morceau^ je Tai eu descendant jusqu'au quart inférieur de l'os mitoyen f et cassé à cet endroit; en sorte que je ne doute pas qu'il ne fut presque aussi long que lui.
Il n'est pas difficile ^ même en ne considérant que ce pied isolé ^ de prouver que l'animal auquel il a appartenu n'est pas connu des naturalistes. Les quadrupèdes décrits jusqu'à ce jour comme n'ayant que trois doigts aux pieds de derrière sont : les rhinocéros^ les tapirs, le cabiai, l'agouti, l'acouchi, le cochon d'Inde^ l'unau et l'aï, dont les squelettes sont bien connus, et deux dont je n'ai pas le squelette; savoir, le tapeti, et le quouiya de d'Âzzara; mais comme ces deu;^ derniers appartiennent l'un et l'autre au genre cai^îa, on doit présumer qu'ils ont une structure semblable à celle des autres espèces tridactyles de ce genre; d'ailleurs le tapeti, ainsi que le cochon d'Inde, Ta* gouti et l'acouchi, ne peut être comparé pour la grandeur à l'animal dont venait ce pied->ci : et ce9 trois dernieri? animaux ; ainsi que le
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cabiai^ ont au côté interne du pied deux os surnuméraires, dont l'un est sous le bord interne inférieur de Tastragale , et l'autre sous celui du scaphoïde et du petit cunéiforme, et sous l'origine du métatarsien interne.
Les deux paresseux, l'unau et l'aï, outre la différence de taille, ont leurs trois os du métatarse soudés ensemble à leur base; deux petits os surnuméraires grêles, un de chaque côté; leur astragale a de plus une forme toute particulière que je décrirai ailleurs. Les rhinocéros sont infiniment plus grands que notre animal.
II ne reste donc que les tapirs qui offrent de vrais rapports de famille avec notre animal ; mais outre les différences très -sensibles que nous avons indiquées pour chacun de leurs os, il reste celles de la grandeur et de la proportion, qui suffiraient à elles seules pour donner des caractères spécifiques.
Le calcanéum a de longueur 0,057
Le scaphoïde , de hauteur 0,01
Le grand cunéiforme , 0,01
L'os moyen du métatarse, de longueur. . . 0,105
C'est pour le pied sans les phalanges. ... 0,182
C'est à peu près la longueur de la même par-
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tje dans un cochon 4ie t^\\e ordinaire; i^^ ff^ c|ion de Siam l'a p)u3 petite de 2 cei^^xpè^i^s^.
Il y a cependant îl^^ ipcjiyidus un peu pli^ grands :
Ainsi j'ai des os moyens ^e métaltarse dç P,ii5;
Un cajcapéum de o^p65; etc.
On peut (|onc présumer que cette pia|:tî.e f|.e pied mesurée à 0^182^ allait à 0,2 et quelque chose comité dans notre jeune tapir; mais elle était beaucoup plus grêle.
Le métatarse de notre animal n'avaitpas plus de 0^025 de largeur^ et dans le tapir il en â au moins o^o45.
Nous n'avons eu malheureusement aucune de^ phalanges de ce pied; mais nous y suppléerons amplement dans la suite par l'analogie de celles des espèces voisines.
ARTICLE iii.
Restitution d'un pied de derrière à deax doigts (1).
Ce pied^ qui appartient à l'espèce la plus commune de toutes dans nos carrières ^ car
(1) Nous verrons par la suite que ce pied appartient à
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c'est celui dont les os y sontsan^ comparatôon le plus II) uîti plies, me fut apii9f>cé d'abord par ses calcanéums et par ses astragales que l'on m'apporta plusieurs fois isolémept. II me fut aisé de voir, après quelques essajs, que ces deux os se correspondaient par les facettes articulaires non pripins que psLr la grandeur. Ayant cherché ensuite des scaphpjidës et des cul^ides qui s'accomipodassent avec eux, et continuant ainsi pour les cunéiformes, j'ai eu promptement reflet tout le tarse.
JTai vu alpp coipbien il présentait de facettes pour les os 4^ métatarse; et, cpmm^ j'avais aussi beaucoup de ces djerp|ers os^ ainsi que des phalanges, je les ai ajustés c)^acun d'apf es ses fî^cettes articulaires , e^ j 'ai eu tout le pied.
Ce n'est qu'après l'avoir obtenu ainsi, 4 force de recherches et de travail , que le hasard n^'a procuré des morceaux qui en cpnjtenaient des parties assez nombreuses , encore placées dans leur arrangement naturel, et qui ont confirpié tous mes résultats.
Ces résultats soi>t assurément bien singu-
la grande tête à série de dents continues , ou à l'anO' phlherittnt commune.
liers, car cette composition de pied de derlîère est unique dans la nature. Aucun autre quadrupède n'a le pied réduit à deux doigts , si ce n'est les ruminans; mais les métatarsiens des ruminans ne sont pas séparés; ils se soudent promptement^ comme les métacarpiens^ en un seul os appelé canon par les
anatomistes vétérinaires.
Mais cette composition n'en est pas moins certaine; et^ quand elle ne le serait point, chacun des os de ce pied n'en serait pas moins à lui seul différent de ceux de tous les autres animaux, et propre à donner pour cet animalci des caractères spécifiques et même génériques.
Le premier de ces os qui se présente à l'examen est le calcanéum. Il est représenté aux deux tiers de sa grandeur, pi. g^, fig. i. On y voit d'abord une facette transversalement ovale, a, qui le coupe presque verticalement aux deux tiers de sa longueur sur plus de moitié de sa largeur, et qui est destinée à servir d'appui principal à l'astragale; à cet effet, elle est partagée en deux par une arête mousse qui se bifurque vers le bas et qui entre dans une rainure de la face correspondante de l'astragale.
Le reste de l'os qui va se terminer au eu-
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boide en e, est comprimé verticalement et porte sur sa crête supérieure une proéminence en forme de poulie saillante. La face supérieure de cette proéminence est destinée à s'articuler avec le péroné. La face de toute celte partie de Tos qui regarde vers le dedans du pied offre deux facettes, Tune et l'autre pour fournir à l'astragale une articulation latérale. La première, d , est k la proéminence péronéenne dont je viens de parler; l'autre, qui est longue et étroite, c, règne le long du bout de l'os, et au bord de la troncature e, par laquelle il porte le cuboïde. Cette facette cuboidienne est du double plus longue que large , un peu concave, et placée obliquement par rapport à l'axe ,4 du calcanéum. Ces caractères ne se rencontrent réunis que dans les pachydermes à doigts pairs, et dans les ruminans.
Dans les autres mammifères le calcanéum
offre deux ou trois , quelquefois même quatre
facettes à l'astragale , qui ne sont pas dans des
plans très - diflFérens et qui s'articulent toutes
à la face postérieure ou inférieure de cet os;
mais il n'en offre aucune au péroné.
Ce n'est que dans les ruminans , les cochons elles hippopotames, qu'il donne ainsi de son coté externe une espèce de muraille verticale, fournissant en dessus une facette pour le pé-
fpné pu pour Tosselet pérppien , et p^r L^ £^ interne deux facettes pour la face ^(ér^le p^r terne de l'astragale.
Mais , dans ces animaux même ^ la gf^-n^^ facette astraga}ienne est moins large ff &p$yersalement; la facette latérale inférieure e^t ji\u» (Courte et plus haute; la latérale supérieure es); plus étroite, plus convexe, et quelquefois divisée en deux plans.
Le cochon surtout a la grande beaucoup plus étroite ; c'est dans le chameau et dans l'hippor potame que les ressemblances sont le plu$ sçur jsibles.
JjC chameau a encore sa grande fape^e plu^ étroite, et la latérale inférieure pli^s pourj^q ^|; concave.
L'hippopotame a seulement celle-pi uJm courte, et sa proéminence péronieni]ie beau-; coup moins grosse.
Il y a de ces calcanéums depuis Q,ii ; J!43- ' qu'à o, 1 25 , de longueur .
Dans un de grandeur moyenne, bien cqp-r serve :
La longueur, au bord supérieur, est de. . . 0,108
au bord inférieur, de 0,085
La distance depuis l'extrémité jusqu'à la'
grande facette astragalieaue , de 0,068
La largeur de cette facette , de 0,03
R£8TITUTI0If DBS PIEDS DE DERRIERE. iSq
Sa |^atel^•, de '. . Q,023
^ hrgeur transvei^se de la grosse tubérosité. 0,035
Sa hauteur , de 0,033
La hauteur de Tos à l'endroit de la grande
facette, de 0,037
Sa hauteur à reudroit de la proéminence
péronienne, de 0,05
La hauteur de la facette cubo'idieane , de. 0,035
Sa largeur, de 0,018
C'est au calcanéum d'un hippopotame à peu prés comme 3 à ^; à celui d'un chameau^ comme :2 à 5.
Celui d'un cochon est aussi long , mais beaucoup moins gros et moins large.
On devait s'attendre à des analogies correspondantes pour l'astragale.
En effet cet os, pi. 94, fig. 2, a en arrière, pour son articulation avec le calcanéum, une grande facette creusée légèrement d'une sorte de vallon longitudinal , et en dessous il se termine non par une surface plane ou en portion de sphère , mais par une poulie divisée en deux gorges par une arête saillante , l'une plus petite du côté calcanien et qui sert à l'articulation avec le cuboïde; l'autre plus large, en partie concave, et qui porte le scaphoïde.
La face externe de l'os , celle qui répond en partie à la proéminence péronienne du calca-
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porter un petit eunéiforme ou un os surnuméraire que je ne retrouvai cependajit pas d'abord dans les morceaux qui me passèrent sous les yeux.
On voyait seulement qu'il devait s'articuler à deux facettes de la face interne du cunéiforme et de la tête du grand métatarsien de ce côté.
Ainsi le tarse de notre animal ofirait à son métatarse trois facettes articulaires , deux grandes et une petite.
Le nombre des facettes n'indique pas absolument le nombre des os du métatarse. Les ruminanSy par exemple, ont trois facettes et ne portent qu'un seul os. Nous pouvons cependant déjà juger qu'il n'y a pas plus de deux os ni de deux doigts parfaits , parce que dans tous les pachydermes et autres quadrupèdes à sabots, il y a au moins une facette de plus qu'il n'y a de doigts parfaits, et cette facette porte un os surnuméraire, vestige de l'un des doigts qui manquent.
Ainsi le rhinocéros et le tapir, qui ont chacun trois doigts, ont quatre facettes; l'hippopotame, les cochons, qui ont quatre doigts , ont cinq facettes , etc.
Mais ce qu'on ne pouvait prévoir, c'est que notre animal, avec ses deux doigts parfaits, a
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derrière la facette péronienne , et qui contritf bue ainsi à affermir cette partie de l'articulation du pied.
Le mieux conservé de ces astragales a les dimensions suivantes :
Longueur du côté calcanien , ou péronien :
du côté externe du pied 0,055
Longueur du côté interne 0,05
Largeur derrière la poulie supérieure > y
eompris les crochets 0,048
Largeur de cette poulie dans le haut. . • • 0,035
Longueur de sa corde 0,039
Plus grande largeur de la poulie inférieure. 0,04
Sa largeur, à son origine antérieure. . . . 0,039
Largeur de sa gorge externe 0,012
Largeur de sa gorge interne 0,028
J'en ai trouvé dans lé nombre, qui avaient depuis 0,048 jusqu'à o,o65 de longueur du o6te péronien.
CevLTL de grandeur moyenne sontà l'astragale de l'hippopotan^e comme 2 k 5, pour la lon-t' gneur, et à ciet égard ils $ont aussi dans la . même proportion avec celui du chameau; mais pour ]a largeur, ils sont à celui de l'hip-^ popotame- presque comme i à 2, et à celui h chameau CPmme 4 ^ ^ ; à peine égaux
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lé cunéifbrtne^ p\. 94^ fig. 7, et «elui qui tient au cuboïde, ib., ftjg;. g; et les facettes », Pj v/^rp&r lesquelles ils se dorrespondént. Ces éeux os > n'ëtatit pas d'un même pied , m sont pas de même grandeur : leurs figures^ leinsi que loMés Mlles des os du tarse de ude espèce y sMt plûè petites d'on tiers que la m»^ turé'.
Dfim les fliokV;eaui on ces os se tronvMtit réunis Mhfirment ee que leur striKtare ansnonçait.
On tû rtAt tiln , pi. .95 : il est ooihposi de detiSL piècies qui Se réMUTraient. L'une*! ^^^ la pàb^ daMS ili dotteètion de M. LedBiftatft) Tautre, fig. 2, dans celle de M. AletfaiiAi^ Brongftittlt; nMis un tie peut en mécdMisuhre ht oorréi^èndaf^idè.
Elles me^ti^nft le pied Minposé eénoMè je l'avais dev^ d'après la forme denses os. Il WTf a atiMt! t^Ê^gè de troisième doigt; les 'ée«!k 6b dn tuétatifti^se '^ s<Mt.
J'ai u¥i '«iltlis môrèeâfti qui coiKtient tift '6ld<^ canéum-^ *âft '6s ^ iÉtétatarse> et les pha1av%«& de deUK dkÂg^.
J'en'ai ui^ ttxyisième c^ les deux os dii^âlé^ tsltarse sonft dans leur situation naturelle.
Quant à l'os surnuméraire que devait porter la troisième ifacette du scaphoïde; il nous au-
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mif. été ^ffficïle d'a$3igner sa JBgure , 3i nous ne l'a^âons trouvé entier et à s^ place ayjçic les P^t^eis Ypi^lfxe^ du pie4 ^ conji^e nous les repf*qywiti^^«icj^ de^^^isur iiatureUe^ pi. 128,
Af ^f 4^t le ftcap^iQ^de .4»Ji f^^} l^, b, le ç|rî^idx5uii|é,^rme; c, }p ^v^i/kt^q^^^en du doigt i^rjQi^^ /j^^ la jpreip^re jpbalange dû même d^gf^l^, fc^e du dojgt px,tef ne^ dont le reste des os est perdu ; f, un os sésamoîde hors de 9h^i£9 ^^ Wtre os sésf^noxde en place; h, ^ ^^ (est ^ petit Qssfiifif. irrégulièrement IJ^MWiw(<^?^ 9¥^ j;epré^epte à lui seul tput le proiijiènifi .dc^* Qn l'a en^eyé de la figure 5 , ^fffr ^f^^ ypir la £icette du scaphoïde / |}t ^ç^^ ^ XP^tajr3ien ic , çqAti;e lesquelles il j^'a^^cu]Le. Il faut sçivoir que qes deux os SÇSf^ ^i ffjx jpefx écprXés l'im de l'autre, et cp^ ,4^^ rét9.t ^at^I;el il^ géraient plus rap-
^'os^^t ^V^i-mêoie esit montré, fig. 4,psLv ^ffEi,SLUfJCfdfyice^ on y distingi^e les deqx.faoettes peur desquelles son articulation s'opèi;^j^ / jéj)Opd ^ i, et m k k.
jj'aî ^u.ejicore un oiprceau où l'on ,yqit ftrtici^és c^Q^mble un sc{^phc)i4de,,ua graq^ cunéiforme et Qet Q^^elet ^urnuqiéraire. ou plutôt 4^ y^tig^ :dç ,dQigt i^temGj .pçpy^pçis d'un
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individu plus vieux , mais offrant les mêmes formes et les mêmes articulations.
Enfin j'ai fini par trouver deux pieds du , même individu, ayant chacun le cuboide/le scaphoïde, le cunéiforme, Tos surnuméraire , les deux métatarsiens et toutes les phalanges.
Ainsi la composition représentée, pi. 94» fig. 12, est suffisamment justifiée, quoiqu'elle n'ait été d'abord qu'un résultat de combiDai*sons de l'esprit.
Or, tous les naturalistes savent que cette composition de pied est absolument inconnue parmi les animaux vivans; les ruminans seuls ont deux doigts aux pieds de derrière, car le paresseux didactyle et le fourmilier didactyle, les seuls quadrupèdes onguiculés qui n'aient que deux doigts aux pieds de devant, en ont, le premier trois, le second cinq, à ceux de derrière; et tous les ruminans, même le chameau, qui d'ailleurs ressemble à notre animal par la séparation du scaphoïde et du cuboïde, ont leurs os du métatarse soudés dans toute leur longueur, en une seule pièce que les anatomistes nomment Vos du canon, et qui ne décèle son origine double que parce qu'il se bifurque vers le bas pour fournir une poulie articulaire à chacun des deux doigts.
Ainsi ce premier pied de derrière que je
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viens de refaire indiquerait à lui seul, et quand même nous ne saurions encore rien sur les têtes ^ qu'il a existé parmi les animaux qui ont fourni les ossemens de nos carrières , une espèce absolument inconnue aujourd'hui.
U n'est pas difficile de voir encore , par la seule inspection de ce pied de derrière, que cette espèce tenait, par rapport à cette partie^ d'une part aux pachydermes, de l'autre aux ruminans, auxquels elle se liait par l'intermédiaire du chameau.
Son vestige de pouce ressemble exactement à celui du cochon et du pécari j et comme ce dernier n'a pas non plus de petit doigt, l'on peut dire que le pied de derrière des anoplirihériums n'est autre chose qu'un pied de pé-^ cari dont on aurait supprimé le doigt interne. Il y a cependant toujours cette différence que^ dans le pécari ^ les os du métatarse et du métacarpe se soudent avec le temps, tandis qu'ils restent toujours séparés dans Vanoplothérium.
G^est ici le lieu de remarquer que le chameau n'appartient pas aussi complètement à la classe des ruminans , ou pieds - fourchus , que les autres genres que l'on a coutume d'y rapgcr.
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D'abord son pied n'est point entiéreineht fourchu; les deux doigts sont réunis en Aés^ sous pat* une semelle t^trtmune ; il h'st {tdiUt des sabots complets y thàis âeuleihèht d^ ë^ pêces d'ongles àttabhés^ cdtttine cetii de Têlë*^ phant^ devant le bout de chaque doigt ^ sd derhîère phalànjg;b n'a rien de la fornife ^bdpre àiix ruminans^ (|ui consiste à être pluié hfttitê que lafge, plane au côté interne, bbthbéé â l'externe, etc. Elle est très -petite et de M forme de celle des pachydermes. Enfitt \ t^^Ui-^ que ses molaires soient toùt-à-fait dé !Hl1Éit« nàns, il se distingue émitiemmehi; de toute cette classe par les deux dents pôiiltùés qii'il a implantées daiis Tes incisif.
Ces observations ne sont pas hors de nlàtï^ sujet; nous aurons encore d'autres occà$ibtiè de remarquer des t'apporb entre nos anihiaux dès carrières et le chameau.
Ils en '6ht u'ù très-pronôiicé , jJar èxfempfe, danè la formîè des phàtàttgés. Les dérfefêtfeè Sont àiîsèi ïrès-pétites lét sytùétrî(5[ùes j !és pVè'mières s'articulent avec les os du tti'étàfeti'sfe pat* unB espètee d'àHhrodie , et non, éothme dans lé feïeViï, ^à'r ttn ^nglytAie côiVipïîqttè qui tife ^jjtetnfët *à!icûh ëdaYtienient aux ftùSèt^. Voyez ^\.%j fig. 7, A , ^ , c
Il y a assez communément des os SftJà-*
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mnà^ épm*6 duos 1^ divers mar^mu;i^ où se tnmtenA daa doigts , mais ii ser^t ^s^ez diffîoie de juger de leur position autr^W-ent que piT Analogie.
lt& dtfttft grands métatarsiens ^nt ^sez fa^ dles à distinguer l'un de l'autre.
Cidui qui 6$t au bord eii^teroe df^ pied et attaché au cuboîda n'^ point de facette arti-r çukûre au côté «interne de sa tête; mais au c^ iuterae il en a deux pour l'autre métar tarsien , Tantérieure oblongue et convexe , J^ pMtéi^iettre rpude et plate. Celui du lK>rd interna dii pied^ atliiché au cunéifi>rme et par lui au scaphoîde , a les mêmes deux âicettes ; nm i'aolérieure est concave ; et de plus il a du eôcé opposé de sa tât» deux autres £M:ettes pMur l'os auranoiéraire.
jUa grande &ce articulaire supédeure de sa tête est plus longue d'avant en arriêne à pror portion de sa largeur transverse , «ta.
- £4es sci^héMes de cette espèce ont environ i^fi& d'avant en arrière 4sur o,o5 de largeur eu «raAt, et 0,03 de liauteur; les cuboïdes ont à peu près la même longueur sur une largeur de 0,055. Leur faauteur est de o,o3 du côté ■Btome, et de 0^02 de l'externe; le cunéiforme a o^o3 de diamètre antéro-^stérieur, 0,026 de largeur en avant, et 0,01 5 de hauteur.
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Quant aux métatarsiens, j'en ai trouvé depuis 0,09 jusqu'à 0,1 1, sur une largeur d'en«viron o,o35 à o^o38 par le bas; mais nous aurons lieu d'examiner par la suite si cette variation ne tiendrait pas à une différence d'espèce.
Les métatarsiens moyens de l'hippopotame n'ont que 0^128 sur o,o5; ceux du cochon , o, 1 o5 sur 0|023. Quant au canon du chaineaii, long de 0,54, il ne laisse plus lieu à comparaison.
Je suis en état de conduire cette description d^ pied jusqu'au bout, car j'en ai eu toutes les phalanges et jusqu'aux os sésamoïdes.
Les phalanges des deux premiers rangs sont extrêmement semblables à celles de l'hippopotame; seulement les secondes sont moins courtes à proportion. Quant aux dernières, c'est à celles du chameau qu'elles ressemblent le plus sans aucun doute.
Elles sont représentées, savoir : les premières, pi. io5, fig. I, 2 et 5; les secondes, fig. 4> 5 et 6} les troisièmes, fig. 7, a et b, et fig. 8.
, Pour avoir la longueur totale de ce pied, on peut additionner les longueurs des os du côté calcanien ou externe 2
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Le calcanéiim 0,11, ou à peu près.
Le cuboide 0,02
Le métatarsien 0,095
Lt première phalange. . • 0,035
La seconde 0,02
La troisième « . . 0,032
Total 0,312, ou environ.
11 pouces, sur une largeur de 0,055 à 0,060, ou de 2 pouces 3 lignes.
Le pied de rhippopotame est long de i6 à 17 pouces sur 5 de large.
Celui du cochon adulte n'a pas moins d'un pied à i5 pouces, sur un pouce et demi de largeur.
Ainsi le pied de notre animal est à la fois plus court et plus gros que celui du cochon.
ARTICLE ly.
Des pieds de derrière qni se rapportent aux deux formes génériques à trois doigts et à deux doigts, mais qui par leur grandeur, on d'autres circonstances, annoncent des
' espèces différentes des deux précédenles.
' Comme pour les têtes nous trouvons que ces deux formes génériques se répètent sous diverses grandeurs.
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§ I. Des pieds de derrière a trois doigts*
On trouve de te% pieds de longueur à peu près pareille à celui que j'ai décrit^ mais ATec des différences dans les formes y léd ôôlflpDdi-* * tionS) ou les proportions suffisantes pour caractériser des espèces; on en trouve d'autres beaucoup plus grands, et d^autr» etifin un peu et beaucoup plus petits : c'est dans cet Ordre que nous allons les décrire»
i^ D'un pied de derrière à trois doigts , de gf^n^
xleur moyenne y mais plus court et plus ImgB
que celui qui a été décrit dans V article II^i^
La première idée de ce pied me fut doonée par deux morceaux qui appartenaient à Tlnstitut, et se trouvaient depuis long-temps dans le cabinet de l'Académie des Sciences : ce fut M. Sage «qui voulut bien me les iaiiHB rem^ur^- %pier avec piu^eurs autres morceauK tirés 4es tatiiêres de nos environs. Us sont tnaintenaiit déposés au Cabinet du roi.
XI) Tîbiis verrons pair là suite que ce jîed est {mftMt* blement celui de la tête de grandeur moyexme 'à longs os du nez, ou à\x palœotherium crassum.
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Ib sont dessinés à moitié de leur grandeur Datarelle, pi. 98^ fig. i et 2. Le plus entier est celui de la fig. 1 ; on y voit toute la lon- ^éût un tibia a ^^ le péroné, cdy une portion Mhâldénlblls d'astragale ef, une partie d'end^ pitibM du même os g^ l'empreinte entière et qitelqties portions du calcabéum h if un irag* ment du cuboîde k, le scaphoïde entier i^ deux portions du grand cunéiforme m n^ quelques parties d'un os surnuméraire o, deux os du &iëtatârse> le moyen p^ et l'externe q, en païtie cassés, et quelques portions de phalanges et d^n aésamoides en r s.
Il éodt évident que ce pied présentait ison bord externe, puisque le calcanéum et le eu'* hùldé létaiént à la surface, «t que l'astragale tst le seaphoide étaient enfoncés : par la même raison, c'était nécessairement le pied gatachej je tt*y voyais d'abord que deux doigts > mais Je fus bientôt certain que ce n'était qu'une aj^rence.
Ayant vu que le scaphoïde et la porlidi èéh^ioifdienne de l'astragale étaient conservés eh entier, j'en fis l'extraction. La facette ck l'astragale n'était point en poulie comme daos ltt]^ièâ^ didactyles; je prévis dès-lors ee que j'èllaiï trouver. En effet, te scaphoïde me montra deux grandes ikcettes et uoe petite
surnuméiaire. Il est l'eprtîsenté, pi.
de grandeur n:iLu relie.
Je conclus qu'il y avait trois doigts, et je creusai dans ce morceau pour y trouver le doigt interne ou second scaphoîdien qui me manquait encore. II ne s'y trouva pas; j'eus alors recours au deuxième morceau , représenté fig. 2.
Celui-là offrait le pied droit à son coté interne : on y voit la partie inférieure du tibia ab, te calcanéum presque entier, ^, un petit fragment d'astragaie c, une portion considérable de scaphoïde d, le grand cunéiforme e, et le cuboïde/ presque entiers; une portioo d'os surnuméraire gj une moitié complète du grand métatarsien h, comme s'il eût été fendu par son milieu, et les trois pbalanges, divisées de même i, k, i; l'empreinte m, du métatarsien interne ou petit scaphoîdien, avec quelques fragmens n , restés adhérens , etquelques portions de phalanges et d'os sésa — moïdes o p.
Je jugeai que l'on trouverait, sous cesdeujC— portions de doigts, au moins des traces du^ troisième, et je ne me trompai pas.
Ayant enlevé tout le plâtre qui avait reçu l'empreinte m , et une partie de l'os h , je trouvai le troisième métatarsien.
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On voit en fig. 4 > l'état où je mis le morceaa par mon opération ; /est le cuboîde mis i découvert ; d, une partie d'empreinte du scaphoîde; e, celle du grand cunéiforme; h, ce qui reste du grand métatarsien; g, h k, l, UfOfp, désignent les mêmes choses que dans k fig. Q ; ifqq est le métatarsien externe ou eu-* boidkl que j'ai découvert en creusant la pierre, et r, la fiu^tte du cuboîde à laquelle il s'articulait.
Ainsi ce pied est bien certainement composé, <x>rame celui de l'article II,, de trois dmgts et d'un os surnuméraire; et les os qui entrent dans son tarse sont aussi en même nombre ; leurs formes sont même si vmsines , qjàe, sans les différences de proportion des os du métatarse, je l'aurais cru au premier coup d'œil de la même espèce : cependant le calcanéam est plus haut, plus court et un peu plus comprimé que celui de l'article II, dont il a du reste toutes les formes, étant également coupé à peu près carrément en arrière, et la tnbérosité par laquelle il finit étant plus grosse dans le bas. Il est long de 0,06:2 ; sa fpartie postérieure en arrière de la facette articulaire supérieure a o,o35 de long, o,025 de haut au milieu et o,o5 au bout; son épaisseur au milieu est de 0,01 a et au bout de 0,021; la hau-
bien avec celles des échantillons que nous avons décrits d'abord.
Le cuboïde, (|ui complète l'idéeqiie les pieds dont nous venons de parler pouvaient nous fournir, est plus large à proportion que celui du' tapir; il a son tubercule postérieur plus saillant en dessous, mais moins élargi dans le haut; à sa face interne il a d'abord une facette longue et étroite pour le scaphoïde le long de la facette astragalîenne, et de plus une autre plus bas et en arrière, laquelle est divisée en deux par une arête, tandis qu'elle est simple dans le tapir. Cette division a pour objet de la faire répondre aussi aune fecette postérieure du grand cunéiforme, tandis que dans le tapir ces deux os ne s'articulent que par une facette antérieurCj qui se trouve aussi dans le pied actuel.
Un calcanéum un peu mutiléj, et cependant beaucoup plus complet que celui du- pied de la fig. 2 , s'v rapporte de tout point et en complète un peu la connaissance; il est de même plijshautet plus court que celui de l'article U, mais il est un peu plus épais que celui auquel je le rapporte; son apophyse latérale et s» deuxième facette astragalienue, que nous n'a- — viens pas dans nos premiers morceaux, se por"^
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lent davantage de côté, et le rendent plus large dans cette partie que celui de l'article II.
Voici ses dimensions :
I Lnngiiear de la protubérance postérieure ,
depuis la première facette astragalienne. . 0,03
Hauteur de cette partie en arrière .... 0,03
Epaisseur ibid 0,02
Hauteur au milieu 0,022
Epaisseur ibid. 0,012
Largeur transverse à l'endroit de l'apophyse
latérale 0,032
Largeur de la première facette astragalienne. 0,01 9
de la seconde. 0,011
Hauteur 0,014
Cet OS est représenté, pi. i!i6, fig. n.
JTai trouvé aussi un métatarsien isolé que je ne puis rapporter qu*à cette espèce. Il est du côté interne ; il est arqué , comprimé du côté du bord du pied, âpre à la face par laquelle il touchait celui du milieu , et il a sur le côté de sa tête supérieure une facette qui prouve qu'il se trouvait là un vestige de pouce , eomme au pied de l'article II , et ce même os surnuméraire que nous avons marqué o, dans notre fig. i, pi. 98.
Ce métatarsien est long de 0,080 ; large en T. 11
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haut 9 an - ctess6iis de la facette laitérale ^ de
o/>i5; au renflement inférieur, de o^oig-. >!
Il est bien plus arqué que son analogue'
dans le tapir; je donne cet os, pi. 98, fig..6/
2° D'un pied de derrière à trois doigts y égaiB' f ment de grandeur moyenne ^ et cep^ftdani'^ encore plus court et plus large que le pï^é^é^ dent (i).
Ce pied , dans un état admirable de cohsQr- . vation, est gravé, pi. 142, fig. i- .>
L'astragale A> le cuboide B^ le sca(>hoideiC, les deux cunéiformes D et E et les ti^is os du métatarse F> G, H, y sont presque dans lètair . situation naturelle. On voit aussi sur le côté I les deux dernières phalanges d'un doigt latéral.
C'est un -aâtragçile de même espèce que l'cm a représenté>.pl. j^, fig. 8 et 9, et j'en ai encore eu deuK ou trois pareils.
Comparés à ciehii de l'article II, pi. iai,^ fig. 4 À^> ils «ont beaucoup plus larges et plus haute à ^proportion de leur longueur. Les crêtes de leur poulie sont plus grosses et plus .
(1) C'est ce pied qui lu'a détermine à nommer l'espèce pnlœotlieriitm îatuin.
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art^nil^QS ; Je tuJDi&rbulà. du bas . de >\^v fkce Èibible eçt piusigrofe; eette rhéme face fist plus venflée yère l'extréihité .paâtécieûre^^J'aFc de la péHlk (;i'aiigie fnfêcidiif) textûitie. de la, même {iak4î^ "MÎUe îbeftiiedùp plus en dehors i leur HOBcide tfipLoctte astkiàgàUeaile ûsC ov^le et non allonge V'OÉe; --f ■■■• •;. '.,
Sens qnelqiiesHilns de Vies • rapports ils. se rapfririobcpit dd tapir y- fiionûs à largeur égale ik fiDBl (beaucoup iplus coi^risj le tubercule iisteiiBè fàn ïèapir'iœt seocere plus tiStoé que dahsrttstrkgfdëKle l'avtiole H|>sonc€l eg4; plus long et moins oblique, etc. ...
Lia ressemblance de cet astragale avec ce qui sul]ttisto<^ itïimè 6^ dlsihs^lë mot^beim lie Fespèce précédente est telles, qu'il me serait à pejine possible de le distinguer; tout au plus me séuible-t-il que la partie du col y est plus courte» et p^$t poulie. tijpiiale plus large; j'avais d'dM>i*d été finduit tpar^-îà à rapporter à la mâme espèce ce pied»^ioi tout entier, mais plub'd'^tteHtt^'à -âe^ proportions m'a Mt nevehllriie cette idée; le métatarèîèn dti triilieu, suriiHe longueur de o,ô85, a dé largeur* en haut 0,0^5; au milieu la mêiùe, et à sqn renflement d'en.ba&o^pSS^.cequi prouve iq^'il/çst à la fois plus court. et beaucoup plui^gros^que celui auquel |e> lé compare. '
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Je trouve aussi le cuboîde de ce pied, pi* i4^y fig. 2 k 6, sensiblement plus large que dans l'espèce précédente; car il est plus large qoe haut/ et son diamètre transverse surpasse Tantéro-postérieur, en quoi il s'écarte encore j^iu du tapir que tous les précédens. On peut anni remarquer que sa facette antérieure pour le grand cunéiforme l'unit à la partie antérieure de la facette supérieure pour le scaphoide.
Le scaphoide y pi. 14^9 %• 7, m'offire aussi plus de largeur dans sa facette métataraienne, comme on devait s'y attendre d'après celle des os du métatarse.
Voici au reste les dimensions de tout ce
morceau.
Longueur de l'astragale du côté tibtal. , . , 0,039
Largeur de sa poulie en arrière O^OSS
Corde de l'arc de cette poulie du côté tibial. 0,038
Largeur en bas , y compris le tubercule. • - 0,086
Largeur de la face tarsienne 0,032
Diamètre antéro-postérieur de cette facette. 0,02
Hauteur du cuboîde 0,015
Largeur 0,021
Diamètre antëro-postérieur de la face supérieure 0,020
Diamètre en bas, y compris la tubërosité
postérieure 0,027
Diamètre antéro-po9térieur du scapfao'ide. 0,026
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IHamètre transveise 0,022
Hauteur. 0,008
Hauteur du grand cunéiforme 0,01
Largeur en avant 0,02
IKamètre antéro- postérieur 0,026
Longneur du métatarsien du milieu. . . . 0,083
Largeur en haut et au milieu 0,026
— — — au renflement d'en bas. . . • . . 0,0S3
I^tmgueur du métatarsien interne 0,07
Largeur en haut 0,013
■ au renflement d'en bas 0,02
Longueur du métatarsien exteine 0,073
■ Largeur en haut 0,011'
Je n'ai pu prendre celle d'en bas.
En replaçant ces os comme ils doivent Tétre, on trouve leur ensemble de plus d'un cinquième moindre en longueur que leurs pareils dans le tapir^ différence qui provient presque tout entière de la brièveté du métatarse dont l'os principal est en même temps d'un sixième plus épais que celui du tapir.
5* D'un pied qui participe des deux précédens
pour les proportions ( i ) .
Ces formes larges et courtes m'avaient presque déterminé à rapporter à cette espèce les
(1) N'ayant point encore trouvé de tète pour ce pied ,
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trois os du tarse , trouvés ensemble et représeiftës, pi. 120 : le calcanéum, fig. 4 en ifehsus. 5 en avant: l'astrafiale, fiff. 6 en âëi^&ili&, fig. 7 en avant, fi{j. 8 par le çotp pei;ç;((|^, fig. 9 par le côté flu cledaps de l^îf^iQ^fu tihiail, fig. 10 en dessous; le fiC8ifboidei^,t{^, f i en'4ft*us, et 12 enr dessous. —
Le' 'calcanéum y exaetéitient atisàr )6Ug^ qèe ceKjîî 'de Tarticle II ci - dessus ( répifiSstfïifté pi,. .1*4. %• 3 ) ,. est tèaùcoup p^^^^^^ to^çs^ns de sa partie postérie^re^;^^Çgl^ cuboïdîennc estil^s^ucoyp plus Ufg^]^,?Iâ facette astragalienne se rapproche davantage de la fciiboïdîenne, etc. ^' ■ ^ ' ^
" éompslrë avec céltiî du tapir, iKsé"trduVé?aft?iii gr6s et 'même plufe gros, bien aire bëàtfébli|i' plus court, et çôupé'pîiùs carrémeinct â\i'BbtitU
iôtls ce derhîer ràL|)port, aiilsi (Jûe sobfe cé^ * Rffttè^laliàtrteur, irnë s'éteigfte pas l/é^ticfcjiiir de ceîï* de l'espèce n** î cPflë^yrfs; Mîà'iî'^i beaucoup plus épais ( transversalement ) dç toute sa partie postérieure , et cette différence ne peut venir de ï'âge, cnr lorsqu'il y en a uqe d^ cettç sorte, c^iaç les aiÛAii^ux„|fe^nt plutôt les jeiiçies qui ont l'os pli^s gf ps. .
je lui donnerai provisoirement le iioni de palœojj^erium inncterm'nnhtw.
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Loi\gu^uf (W^^c^J/capéum 0,f)i68
Ha^l^r <^ aa ^uJ^rositç en aj;rière 0,028
Çff^9ê^^i^{d , 0^022
Hauteur de la même au -ipilieu 0,025
drosseûi- ibid. 0,018
Longueur de cette tubérosité jusqu'à kl première facette astragalienne 0,027
^fmgeur transversale du calcanéum à l'endroit de la protubérance latérale 0,038
H^iùteur de la facçtte cuboidienne 0,02
Çjl*s grande largeur 0^023
UastragulB attaché à oe oalcanéu^n ( pj. ^^o^ figf. 6 à la) est presque identique avec celui dii' piled n** :? (pi. i^^ , fig. i ); l'un et Fautre^ coipÀdrés avec celui de l'article II, se montrent de même longueur, mais beaucoup plus i%9ge$i à}§t r^^te îi\s p^i^ta^^nt s^ çarafC^ères çp W qw , concef p)^ l'objjiqpité du epl ,, le tor iM^lMiuia $^Ui\t ^$ ]^ faof^ int^çe , ^fti ^t seih ]fes0iei)| f4u4 grp^ e| plus Dj^H^s^ j^ IflHî- ppi^Ujs ISÉrifO V»e pojPtiPïi dp qçrole pït^. çqpijicté^ MÎbfe; m^ 9i»gk$mtéi;^i^p< ijBJ^rietfièf' et ^te^jc^ «st plus écarté du col, et plus saillant en pointe, etc. Cependant je trouve que l'astragalç dont je parle maintenant est moins haut et iqpîns largç.,, à longueur égale , que celui du pied précédent, pi. 142 , fig. i; que sa face miei^ne n'a point dus tubercule vers l'angle postéifieur et supériieur de la poulie , mais
qu'elle y est plutôt aplatie et tronquée; que le tubercule inférieur de cette même face s'y dirige un peu autrement; toutes distinctions bien minutieuses sans doute, mais que je re« trouve dans quatre autres de ces os.
** Longueur de celui de la planche 120, du
côtétibial 0,036
Largeur de la poulie en arrière . 0|032
Cord« de l'arc de cette poulie du côté ti-
bial 0,083
Corde de l'arc de* cette poulie du côté pé»
ronien 0,030
Largeur en bas , y compris le tubercule. . . 0,033
Largeur de la face tarsienne. 0,028 •
Diamètre antéro- postérieur 0,021
Le scaphoide, pi. 120, fig. 11 et 12, res* semble beaucoup plus à celui du pied n"" 1, pi. 128, fig. 5, surtout par Téchancrure de la facette qui porte le grand cunéiforme, qu'à celui du pied n"" 2, pi. 14^, fig. j, et c'est ed^ core un motif pour n'y point rapporter ee tarse.
Il a de hauteur 0,01
■ "« largeur en avant 0,02
— — — diamètre antéro -postérieur. . • . 0,024
Enfin, et c'est ce qui contribue le plus à me décider, j'ai trouvé upe portion d'astragale e(
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UBScaplioide parfaitement semblables aux préoédens, attachés ensemble et avec un cuboide
I beaucoup plus étroit que celui de la pi. 1^2 , fig. I y et avec des os de métatarse bien plus rapprochés par leurs proportions du pied n"" i .
Les dimensions du morceau , d'ailleurs trèsmutilé , qui m'a fouiTii les données sont les sui- Tantes :
Longueur de rakrmgale du côté tibial. . • 0,037
LugeoT de sa poulie en arrière 0,032
Coide de l'arc de cette poulie du côté péro-
nien., 0,030
flantenr du scaphoïde 0,01
Largeur en avant 0,02
Kamètre antéro-postérieur. ........ 0,023
Hauteur du cuboide . 0,017
Largeur en ayant 0,015
Longueur dti moyen métatarsien 0,09
Longueur du métatarsien externe 0,08
Je n'ai pu ayoir letu* largeur à cause de leur mutilation.
Cet astragale ne peut pas être distingué plus fiudlement de ce qui reste au pied n"" i, que de celui du pied n" 2.
Il n'y a donc^ pour distinguer ce pied de celui du n"* I, que la plus grande épaissseur et les autres différences de son calcanéum.
]^ ipiKptis W»H pouvoir rs^pporter à, q^tp; pèc^ le cuboïde gravé pi. 9$ , %, 7 à *P *. pw^ q^'U diffère de çpu? de to»ç lesi p^e^, prilfién
4 Z)e aeuor os au métatarse qui annoncent un
Leurs faces articulaires sont les mêmes que da«8 leurs analogues d,çp pjjfds Pff cft/ififtft^.^ftfis leur l^vièveté est exoessivie à propprtiaa d^leur largeur.
Ee premier, qui est l'os du milieu , es* gravé pi. 1^5, fig. 6 et 7; il est lotîg seufetnétrt de 0,967 '^ sa tête supérieure a 0,02 de largctii: ^n
^y^Pf:% et 0,02 de diamètre ^ftioi;9-pP#.iff»Ç Vf ; a^ renflement d'en bas, il ept fergç i^ça^; son aplatissementldWaai en aririène, dâpwft le milieu jusqu'en ba&, est pki» gntaé epaJ^ l'es-
est plus droite à proportion de son diamètre 9#A?f9^pqat4^i^^^,
■ *<!■' t ■ ' i . ■ i : 1 — .'n I ■ti'iiii
(1) J.'ai appelé ce^e ç^ce palœotierium curtum ï
(iAlise ^ la'fcrièveti de ce'pifetl', 'que iiouff vcironypil' la
iiiife être vtadsembWblettïént celui * la tète , pi. fé*, fig. 1. .•• .' .....
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Le deuxièipQy pi. i32,jGg. i4> ^^^ l^ méta-t j^r^ÇO externe; quoique plus court d'un tierë V^fif^^ V^ffiècp du n" I , il est pl^? çjpp^-^ i\ e^ Vm WqiW .^^«4- Sa Ipr^^çuç i^st <j!^ P^pt?5,j^
i^ftW|¥? ps^.iwPgfi 4ft.p,AA§, Jçp^^v^dg;?^ SJ^ autre lieu que le mitoyen ; il vient d'un ip,^7: vidu un peu plus grand, n^ais qui appartenait infailliblement à la méihc espèce.
H^ (calcanéum difTérenjt (|e tous ceux aue nous^^vons décrits me semble pouvoir se 'rs^ po«tei> à pQs ï^état^rftieflifs,,, l^ç seuls àfi pç gf^Sfe pour lesquels nous n'edb ayoAS pa» ipou^é^ sa grandeur ne s^^fn^ileigtieniit pdis. .
5*^ D'un pi^d à trois doigts de même forme que les, pricedens y' niàtà ^dhirCe ^^ttndeiir presque aoume fiT.
Je n'ai eu d'abord que \% d}t!hdhézirn'âri c6iê ëjtèit,'èt]ënèY^i t]^ou<ré'({o'urie«eale Au». Il tst p^tfhitsement s^mblaible à celui du ii^ ]| aib ded^ pronr la formé; aMsi que pouF le
(1) C'est celui de la tête, pi. 13^, et de ji^on p^lcefy^ therium magnum.
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bre des facettes et leur arrangement; mais ses dimensions sont comme 5 à 5 : il est aussi plai gros à proportion. Il n'y a nul doute qu'il n'ail fait partie d'un pied à trois doigts, et l'on peut juger que l'animal auquel ce pied appartenait était aussi à peu près double en dimensions linéaires de ceux dont proviennent les thfécéh déns.
On le voit pi. qS, fig. 5.
n est long d'à en 6 9 de 0,11'
Largeur de c en ^. . .'. 0,Ô65
Sa partie postérieure est haute de. . - .' . - .' ; 0,04-
Epaisse dans le milieu de • ;' 0,025
Et à l'endroit de Tattache du tendon d'A- *
chille , de 0,04
U astragale n'a été trouvé que récemment ; je l'ai eu deux fois bien entier^ et l'un des deux, qui était le gauche, s'articule parfaitement avec le calcanéum précédent. .
Sa forme est exactement la même que celjbç du pied n*" I de ce paragraphe , mais avec des dimensions correspondantes À celleis». c|u c^lcar néum, c'est-à-dire comme 5 à 5.
Je le représente de grandeur naturelle, pi. iS5, fig. 2 à 4-
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LoDgueur de a en ^. . . 0,065
Largeur de la poulie dans le haut 0^053
Largeur dans le bas , y compris le tubercule
de la face interne. . 0,07
Largeur de la face tarsienne • 0,047
Sahauteur 0,033
J ai eu deux fois le scaphoïde, s'articulant parfaitement avec l'astragale précédent; on en voit la face inférieure^ pi. 122, fig. 3. Elle est divisée en trois facettes comme celle du n"* i et de Tarticle IL
Largeur de la face antérieure 0,036
LcMigneur de l'os au milieu de la face supérieure 0,04
Hauteur * 0,025
Dans une autre occasion où Ton eut à la fois un squelette presque entier de l'animal , on y trouva le cuboïde et le grand cunéiforme entiers, avec presque tout le métatarse et les doigts, mais ceux-ci étaient fort mutilés.
Le cuboïde se voit, pi. 129, fig. 3 à 6.
Il est assez semblable à celui du pied n^ i , ci-dessus; mais sa tubérosité supérieure saille beaucoup plus vers le bas.
174 I^OS^ILÊS bE PARIS.
Sôh'âiaitiètrèantéro^pôstéridure^tde. . • . ^fii'
Le tl'ànsVeï^è de . J. Vi^i
Sa hautëttr eh avâht de : '0^S5
- '"'•• — ■:— î- len arrière de ' l bj'èrtî
Le cunéiforme est pi. 129, fig. 7 et o. " U li^y à rien dé particulier dàiiâ èa feifihë.
Sa lai^geur est de 0,03
Sa hauteur de vAy
Ce métatarse avait pour la iongueif âé sdii ' • '
os principal 0,124
hèé ttoïs phalanges pmes ehsendslé. . . . :âj|^â6 Les deux {iremièrds eosemhle. ..... ^ Q^ÙS^
Lés oemiè'res 'étaient fort élargies et detatendt {ibrter d'assez grandis sabots.
tîné.dès âecôu vertes les plus hèure\isèfe (àde iVii ait tâités pour moi depuis quel^tiè tëâi][ik à itfontinartrè, à étç cellie dé presque toutéé ièS parties .iâCùh individu dé cette grande espèce , en partie détachées , mais très-récohhâissablëà pour s'être appartenues; je les ai fait représenter, pi. 14 1, fig. I.
On y voit les métatarsiens des deux pieds dé d'éririèrë, dont Tun a conservé une piartie àê 'ses pliàlanges èh place, et dont rkiitré a son astragale un peu mutilé à peu de di^tibe.
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Cet asti'agfalè est précisément âdihs ce qtti feh reste, pareil à celui des %. 2 à 4, pi- iS6> él par conséquent nous avons toutes les par*^ ties de eè pied bien déterminées. Il eA rérâtfië que ses formel sent très^sembkbles è celles dti ]^ dé ràrtièle H.
On peut donner tes difiaeneiôns de Tenseûibk de eé pied, ocHnme il suit :
Galcanéum 6^11
Cubdïae 0,025
llirétàtàrslen iïAtoyën 0,15
Sa -ptentiére pïralàngè. t,e^
Ijftfeéônde '6^12
Lattidistème 0,028
Lôngtteut" totale 0,^54
ou lin peu plus àe ïâ pouces , ce ijûi répond à peu près â la longueur dtt piëi dé deii'i^re du t-hîhociJros de Sullhàtra.
&" D'un ^pied grêle et plus tpetit que tous ceux de grandeur moyenne , ayant trois os an mé* tatarsèy sUns Étirrèuméraii^e (i).
J'ai eu le bonheur de trouver deux fois les
(1^ J'ai donné à l'espèce de ce pied , qui paraît celle dû squelette, pi. 115, le nom ie paliBOthen'titn niirm^.
pièces essentielles de ce pied réunies ; la première, elles l'étaient assez confusément y dans un morceau représenté, pi. 96, fig. 2. Les os du métatarse abc étaient rompus par en bas, et il ny avait point de phalanges; mais les os du tarse étaient bien entiers : le calcanéum en dj l'astragale en e, le scaphoïdey, le cuboïde g y et les deux cunéiformes h et 1. Il n'a fallu que les rassembler comme on les voit, pi. 99, fig. I et 3. L'autre fois ces mêmes pièces étaient encore dans leur arrangement naturel, pi. 99, fig. 7 et 8. Les phalanges du doigt du milieu existaient, mais une partie de l'astragale et du scaphoïdë était emportée. Dans un troisième morceau, j'ai trouvé l'astragale et le scaphoïdë seuls bien conservés. Dans un cinquième était un astragale parfait; enfin dans un sixième Jl y avait un cuboîde, un grand cunéiforme et les deux métatarsiens latéraux. Ainsi il ne me manque rien du tout pour la description complète de ce pied-ci.
Il ressemble à celui de l'article II pour l'essentiel ;^>seulement il est d'un tiers plus petit , et il n'a point d'os surnuméraire articulé sur le scaphoïdë. La facette cuboïdienne du calcanéum , pi. 99, fig. 3 /i, est un peu plus étroite. Le scaphoïdë, ib.^ fig, 5, n'a que deux facettes.
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Ainsi le tarse n'en présente que trois au métatarse. Des trois os de celui-ci , il n'y a que Imtermédiaire qui soit cylindrique : les deux antres sont comprimés^ et^ dans leur position naturelle , ils sont placés derrière le premier. Ils se terminent cinq décimètres plus haut qae lui , et comme la première des phalanges qu'ils portent, ibid. , fig. j a, est aussi beaucoup plus courte que la première phalange dumilieu(a, /Z^/V/.y fig. S), quoique je n'aie pas Ta le reste des doigts latéraux, j'ai tout lieu de croire qu'ils sont beaucoup moins longs que celm du milieu, et qu'ils ne font que toucher la terre sur laquelle celui-ci porte en entier.
Cette disposition est manifestement un rapport qui conduit aux solipèdes ; le pied du cheval ne diffère de celui-ci que par des doigts latéraux encore plus grêles et moins parfaits dans le bas, vu qu'ils sont dépourvus de phalanges.
La longueur de ce pied, de l'extrémité postérieure du calcanéum à l'antérieure de la dernière phalange du doigt du milieu, est de 0,14 : ce qui revient à peu près à la longueur du pied du renard.
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Ses dimensions de détail sont les suivantes .•
Longueur du calcanéum 0,035
Hauteur de la proéminence postérieure. . . 0,01
Largeur 0,009^
largeur à Pendroit de l'apophyse latérale. 0,015
Longoottr ds Ta^ragale à s^facemteme. • O^Oi
luSTgeur de 9at poujie 0,02^ >
■ ■-• I" -i d^ sa £acô tarsienne 0,01
Hautmir du scaphoïde 0^004
-rr-^ du grand cunéiforme l'rf.
ducuboïde. . 0,005
Longueur du méti^rsien moyen 0^,07
Largeur diems le haut 0^4
jo D'un très -petit pied de derrière k^ tréis
doigts.
Je ne le cannai» que par un seul os dtr métatarso^ pi". ï4^, ftg. ii: c'est celui dû doîg^ "du milieu ; parfeitement semblable à celui de l'article précédent, il n'est long que de 6^4^ sur 0,007 de largeur (i).
(1) Nous nommerons CGtio^ esphcQ pajéeotherium minimum^
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§ II. Des pieds de derrière à deux doigts.
i^ J/un pied de derrière à deux doigts plus petit que P ordinaire ^ et dont les phalanges unguéales sont plus étroites et plus poinfM5(i).
Je n'ai qu'un seul indice de Texistence de C6 piâ4 ; ô'é3t le beau morceau dé la pL 1 09 , %• 9« On y voit ensemble un fémur, un tibia, un péroné, un astragale et deux phalanges unguéales.
L'is^agftlë ne différé en rien par la forme (toéenidl} Tespèce Gommiine, mais il n'a que d^o4 diÉlôtig«eur et o,o55 de laideur.
C'eM Hti tiers de moin^ que dans ceux de l'ite^èoe comtntine, de grandeur ordinaire; le flmiir èC le tibia qni l'accompagnent ont des. proportlens semblables avec les os analogues , que nous avons ôra déVolr rapporter à l'espèëe cotnnrane^^t on en a retrouvé plusieurs feîs^es mc^fceauit de mêmes dimerf^ions;- enfin les phalanges tinguéaléà soùt d'ane àûfre
(1) Nous veiTons que c'est celui de \ artoplotherium se^ cundarium.
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forme , allongée , étroite et presque crochue ; on les voit de grandeur naturelle, pL io5,' fig. 9 ; et il suffit de les comparer à celle de la fig. j, même pi. , qui est de l'espèce commune^ pour en saisir la différence.
Longueur d'ime de ces phalanges 0»0S1
Lai*geur. ^ 0,015
2® D^un pied de derrière d deux doigts àingurlièrement remarquable par ses formes grêles et légères (i).
La composition de celui-*ci, bien qu'aussi extraordinaire pour le moins que toutes celles i des pieds précédens, n'a cependant rien de douteux ni d'équivoque : mon imagination ni ma main n'y sont entrées pour rien ; je Faî trouvé dans la pierre tel qu'il y est encore et dans son état complet, à quelques parties près de l'astragale et du calcanéum.
Ce précieux morceau , représenté pL 96 ^ fig. I, appartient au Muséum national d'his-; toire naturelle ; il y était depuis lopg - temps dans les magasins sans qu'on en connût l'im-
(1) C'est le pied de Vanoplotherium gracile^ pi. 133.
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portance, qui ne s*est découverte que lorsqu'on a creusé la pierre qui le contenait/
On y voit un pied gauche presque entier et une grande partie du droit. Le calcanéum a et la poulie tibiale de l'astragale b ont été brisés; mais on voit très-bien sa poulie farsienne f c c^ divisée en deux gorges, comme dans l'espèce précédente, l'une pour le scaphoîde f l'autre pour le cuboîde. Celui-ci, d ^ a sa face antérieure également en équerre. A la suite du scaphoîdee vient un cunéiforme y" plus épais à proportion que dans l'autre espèce; et enfin deux os du métatarse gh^ distincts, singulièrement grêles et allohgés. Les premières phalanges i k s'articulent sur eux comme dans la grande espèce ; elles participent à la forme grêle des os du métatarse. Les dernières, / nij sont presque semblables à celles des petits ruminans, par leur forme comprimée. Le pied droit, tout mutilé qu'il est, nous est cependant utile , en nous montrant le petit cunéiforme et l'osselet surnuméraire 0 qui s'y rattache, deux circonstances que nous n'avions pu observer dans la grande espèce, mais que l'analogie nous y avait fait présumer d'avance , et qu'elle nous confirme par la structure de cette espèce-ci.
Ce même pied droit nous montre la face ex-
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terne du scaphoïde ^, que nous n'avions pas vueen e. La fig, 4 nous fait voir sa face înf&irieure avec les deux fkcettes y r, pour le grand et le petit cunéiforme.
Voilà donc encore bien certainement , et même plus certainement, s'il est possible^ que dans l'espèce précédente , un pied fourchu et deux os dans le mêtatafSe, c'est-à-dire un pied tel qu'aucun animal aujourd'hui conna ne nous en offre. ;
La longueur de ce pied, à compter dti bas de l'astragale, est de 0,2; sa largeur, en coin-* prenant les deux os, de o,pi5. Les os du métatarse, en particulier, ont 0,06.
C'est la longueur du pied d'un mouton de moyenne taille ; et comme l'identité de composition ne laisse aucun doute que l'animal à qui ce pied a appartenu ne fôt du même genre que le précédent, il en feudra conclure que cette petite espèce était d'une stature beau-coup plus élancée et plus légère que la grande. Cette différence entre deux espèces d'un même genre né doit pas surprendre; nous en avons un autre exemple dans un genre voisin , cehii des cochon*. Le babiroussa ou cochon-cerf des Indes, comparé au sanglier dt Ethiopie y né fiiîl pas un 'contraste moins marqué.
Outre ce beau morceau, j'ai encore un as-
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tragale presque entier de la même espèce, fig. 5, et trois os du métatarse isolés, semblables à ceux que je viens de décrire.
j'ai trouvé de plus avec le tibia, pi. io8, fig. I, ce même astragale plus complet, a^ ces mêmes trois os du tarse, cuboîde d ^ scaphoîde e, et cunéiformey, et un calcanéum, h (?, presque entier; outre la confirmation de tout ce que le premier morceau m'avait appris, j'y vois que le calcanéum avait les mêmes caractères génériques que ceux des espèces plus grosses, et nommément cette proémioencç c qui correspond au péroné.
5* Pied de derrière de la même famille que les prêcêdens y mais où se troussent sur le côté deux doigts accessoires y beaucoup plus grêles et plus courts que les autres (i).
Je n'avais eu d'abord de ce pied que l'astra- Çale^ mais cet astragale, pi. 96, fig. 7, était si semblable à celui du pied précédent, que je ne doutais pas qu'il ne portât également deux doigts parfaits; j'ignorais cependant ce
■^iJai
( J) Nous venons qjie c'est probablement le pied du dichobune ou anoplolherium îeporinurn.
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qui pouvait concerner les doigts accessoires.
Un morceau d'une rare conservation^ que je reçus au bout de quelque temps , me donna des lumières toutes nouvelles; j'en ai eu les deux empreintes. On voit la plus complète^ pL 1049 fig. II. En a est l'astragale, parfaitement semblable à celui dont je viens de faire mention , et portant tous les caractères de ceux dé nos pieds didactylçs , ainsi que la même ressemblance avec ceux des ruminans et surtout du cochon. Il en est de même du calcanéum, h.
Je n^ai pu bien nettement représenter les autres os du tarse, y, fj parce qu'ils étaient fracturés; mais ceux du métatarse n'ont laissé aucune équivoque. Les deux grands se voieat dans toute leur longueur, en i et en c, avec les deux premières phalanges qui leur appartiennent, V et c \ la deuxième du doigt interne c' se voit aussi très-bien ; mais la troisième manque , et il n'y a qu'un fragment de la deuxième et de la troisième de l'externe h" et V .
L'os d est le métatarsien du doigt surnumé' raire externe : son origine d se cache dans cette pierre, sous celle des deux doigts parfaits. On voit combien il est plus court et plus grêle qu'eux. La pierre opposée, que }e n'ai pas jugé à propos de représenter, parce qu'elle n'offre guère que des empreintes des os qui
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sont en entier sur celle-ci, contient cependant en entier l'os métatarsien du doigt surnuméraire interne : il est à peu près de la mêihe longueur et de la même grosseur que celui-ci. On y voit aussi ses première et deuxième phalanges, qui ont laissé sur cette pierre-ci des empreintes marquées^ et g\ Les phalanges de son surnuméraire externe sont apparemment cachées vers k. Je ne sais si ces deux doigts avaient une troisième phalange, et je ne puis juger s'ils se manifestaient en dehors de la peau ; mais il est bien visible qu'ils ne touchaient pas à terre.
Dans ce pied , le calcancum a de longueur. 0,029
L'astragale 0,015
Le scaphoide et les cunéiformes ensemble. 0,009
Les grands métatarsiens 0,06
Les premières phalanges des grands doigts. 0,02
Les secondes 0,01
Et en ajoutant quelques millimètres pour les tix>isièmes , nous aurons pour la longueur du pied , à compter du bas de Tas-
tragale 0,105 ou environ.
Le tibia est de 0,093
Longueur des deux ensemble 0,198
Dans un autre morceau , pi. i45 , fig. 5 , qui contenait le tibia ^ le péroné^ et une grande
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partie du pied, j'ai trouvé un calcanéum bien conservé, un astragale et un cuboîde.
Le calcanéum est un peu plus comprimé, à proportion, que dans les pieds précédens, et sa facette astragalienne est portée sur une apophyse moins saillante; mais il a une proéminence péronienne bien marquée. Le cuboîde est long et comprimé , en sorte que cette espèce paraît avoir eu le tarse plus étroit qu*on ne le jugerait d'après le développement de son métatarse.
Ce morceau venait d'un individu encore épiphysé en partie : aussi les os y sont-ils un peu plus petits qu'au précédent.
Longueur du calcanéum à son bord sup^
rieur 0/)S7
Longueur de sa proéminence postérieure. . 0,015 Hauteur de cette proéminence derrière la
facette astragalienne 0,01
Largeur de cette proéminence derrièi*e la
facette astragalienne 0,006
Hauteur de l'os à sa proéminence péro*-
nienne , 0,012
Sa largeur à l'endroit de la proéminence
transverse 0,007
Longueur de l'astragale 0,01d
Largeur de sa poulie tarsienne 0,008
Longueur d'un métatarsien , . 0,062
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Longueur de l'autre 0,06
-^ de la première phalange 0,02
Le tibia devait avoir au moins 0,09
J'ai un troisième morceau contenant l'empreinte dut fénftur, dlu tibia et du inétatarse. II donne les dimensions suivantes :
Fémur, à compter du grand trochanter. . 0,09
Tibia 0,092
Métatarse. 0,062
Dans un quatrième j 'ai trouvé les trois phalanges :
{iop^^uçiii: dQ l^ première Q,03r
-rr- de la deuxième 0,013
de la troisième. . 0,01
Celle-ci est comprimée et pointue, comme un unguéal de ruminant, mais moins gramle à proportion que dans le pied précédent.
Enfin j'ai encore eu un métatarsien isolé :
liOngueur, à peu près comme dans les pré-
cédens, de ^sOSS
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ARTICLE PREMIER
lodication de deux sortes de pieds de devant, diaprés le nombre et la disposition des doigts.
On devait s'attendre qu'il y aurait pour les pieds de devant des combinaisons d'os et de doig^ts correspondantes à celles des pieds de derrière, et qui conserveraient quelque analogie avec eux.
En effet, dès mes premières recherches, je vis qu'il se trouvait dans nos carrières des pieds de devant à trois doigts et d'autres qui, si le nombre de leurs doigts m'élait encore caché, annonçaient du moins une telle ressemblance avec le cochon qu'il était presque nécessaire que ce nombre fût pair; petit à petit je découvris qu'en effet ces derniers avaient ou deux
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OU quatre doigts comme ceux de derrière qui leur répondaient pour la grandeur; en sorte que je trouvai absolument encore la même division et subdivision que pour les têtes. Il y a mieux : chaque pied de devant se trouva répondre, dans son genre, à quelqu'un des pieds de derrière décrits ou indiqués dans la section précédente, par sa grandeur, par la forme de ses parties ou par quelque autre analogie ; en sorte qu'il sembla que toutes ces pièces vinssent d'elles-mêmes se réunir pour reproduire les espèces auxquelles elles avaient autrefois appartenu.
C'est ce qu'on va voir dans les articles suivans, que j'ai disposés dans le même ordre que ceux des deux sections précédentes, afin de donner à mon lecteur plus de facilité à saisir mes résultats que je n'en ai eu à les obtenir.
igo
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ARTICLE II
ttéstShitioti éfnù pied dé devant à trois doigta padrtait^ayed ^itttliget de fcmté et de pedt doigt (1).
)^^n choisis exprés un de graqtdeor moyenne 0k de ferlue atlcmgée , eôrrespondaiiit manifei^ |ef»etity |>ar l'ensemble de sa structum^ftii pM de derrière qui m'a Bervi) dans la âeftîoi^fi^ cédBiï^, de premier type pour les pî^edb» 4^ m genne«
J'avais d'abord été averti de son ejiist6q90 par un os de métacarpe du doigt médiu^ Èr^y^ isolément.
U est représenté ;( pi. loi^ £g, 3, p^r safi^çe antérieure; fig. 4» P^^ ^^ supérieure; %• 5^ par la latérale externe de la tête, et %. 6^ ipar l'interne i
Sa longueur est de o,i3; sa largeur, au mi-» lieu, de o,oi5; celle de sa* tête supérieure, de 0,022; celle de l'inférieure , entre ses deux tubérosités, la même, et celle de sa poulie arti- ' culaire, 0,017. Il n'est pas très-aplati d'avant en arrière.
(1) C'est le pied à\k palœotherium médium^ comme nous le verrons par la suite.
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J'ai trouvé ensuite ce pied presque complet dans le cabinet de M. de Drée ; je le représente , pi. loo, fig. I : c'est un pied droit.
On y voit une portion de radius^ a b; une du cubitus ^ c, avec une partie de son empreinte , dj le carpe en situation , et une grande partie de chacun des trois os du métacarpe.
On voit en place Vos cunéiforme y e (le pisi^ jb/tmCf qu'il portait sans doute, a disparu); te semifunaire f, et le scaphoïde g, et à la demûéme rangée Vunclforme ou os crochu kj te grand os, qui n'est pas très -grand ici, du mains- par devant , /, et le trapézoïde kj trois m dci métacarpe presque entiers; celui de l'm- Jkfx Ij c€lai du médius m , et celui de Vanmi^ kire n : enfin le vestige du petit doigt o.
En ayant obtenu la permission de la com<^ plaisance de M. de Drée, je dégageai tous les os de ce pied , et les examinant sur toutes leurs feees, j'eus la facilité d'établir leurs ressemblances et leurs diflerences avec ceux des animaux les plus voisins.
Au premier coup d'œil , ce carpe ressemble à son analogue dans le tapir, par son arrangement général et par la configuration de chacun de ses os; et cependant un examen dé* taillé ne tarde pas d'y découvrir de notables
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différences, que nous allons voir en prenant chaque os séparément.
Le scaplwïde (g y fîg. i ) est représenté à part par sa face interne, c'est-à-dire celle qui fait le bord interne du poignet, pi. lox, fig. la; par la supérieure , fig. i5; par Tinférieure, fig. i4, et par celle qui l'articule avec le semilunaire, fig. i5.
En le comparant avec celui du tapir^ on trouve sa facette radiale a plus concave ; celle pour l'articulation avec le grand os, b, plus petite; et celle pour le trapézoïde <?, plus grande. Outre la facette semilunairienne supérieure e et l'inférieure /i le tapir en a, versrf, une troisième longue, qui manque à notre animal. On voit en arrière et en dehors de la facette trapézoïdienne une petite facette qui portait sans doute l'os surnuméraire remplaçant le trapèze et le pouce.
Vos semilunaire ( fig. i , y ) , comparé à ceux de tous les quadrupèdes, n'offre de ressemblance qu'avec celui du tapir : sa (ace antérieure a le même contour dans le haut; mais, dans le bas, l'angle inférieur interne est' plus aigu, et se place entre le grand os et l'unciforme (comme on le voit bien en x, fig. 5^ pi. loo;) de plus, sa facette articulaire ra-
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diale a (i) s'élève au-dessus de sa tubérosité postérieure d, ce qui n'a lieu que dans le tapir. Dans le cochon, le cheval, les ruminans, tout le dessus de l'os est égal et sert à l'articulation.
Les facettes c et y* sont comme dans le tapir, tt ce n'est que la première est plus longue, et la seconde plus courte.
Mais à la face interne, les facettes b et /, qui servent pour l'articulation avec le scaphoide , sont beaucoup plus petites ; et il manque une troisième facette qui est considérable dans le tapir.
Cette différence tient à ce que le scaphoide est plus grand dans le tapir, où il s'articule à toute la facette supérieure du grand os, et cela même vient de ce que , dans le tapir, l'unciforme , qui a deux doigts complets à porter, est beaucoup plus grand, et refoule le grand os vers le dedans de la main : de là vient aussi, à la face inférieure de ce semilunaire, une grande
(1) L'os semilunaire d'une espèce très-Tobine est re^ présenté , pi. iOO , fig. 6 y par sa face supérieure ; fig. 7, par l'inférieure ; fig. 4 , par la latérale externe ; fig. 5 , par l'interne. Comme il ne diffère de celui-ci que par un peu plus de largeur, ]e me borne à citer ces figures ; on y a mis les mêmes lettres aux mêmes endroits. T. 13
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:i2f la postérieure; 25, la supérieure^ et 24 , l'inférieure.
Il diffère assez de celui du tapir à cause de Tangle saillant en dessus^ par lequel il s'insère entre le sçaphoïde et le semilunaire ; sa face antérieure est aussi plus étroite; sa face inférieure est plus concave; la facette par laquelle elle s'articule avec le métacarpien de rindex est moins distincte; enfin la tubérosité postérieure de cet os se termine en dessous par un tubercule un peu pointu et non tronqué comme au tapir.
Vunciforme A, pi. 100, fig. 1,2 et 5, dont la première et la troisième montrent suffisamment la face antérieure , est représenté à part par sa face supérieure, figure 8; par la latérale externe , fig., 9 : la fig. 2 le montre par sa face inférieure.
a , est sa facette pour l'articulation avec le semilunairej b, celle pour l'articulation avec le cunéiforme j c, sa tubérosité postérieure : il s'articule avec le grandes par d, et la petite facette ej le reste de sa face inférieure , r, s et t, sert à porter une faceite du métacarpien du médius , celui de l'annulaire tout entier, et le vestige de petit doigt; mais ces trois âusettes sont si peu distinctes, qu'elles sem-
RESTITUTION DES PIEDS DE DEVANT
blent n'en faire qu'une, courbée en portion de cylindre.
Vunciforme du tapir ressemble à celui-ci par sa lace antérieure; par la supérieure, hors que ses deux facettes sont moins concaves et la carène qui les sépare moins marquée; par Tinférieure, à quelques proportions près : la tubérosité postérieure du tapir est plus fléchie en dehors; et son os, en général, est plus tiré en largeur, parce qu'il a un petit doigt complet à porter.
Yàunciforme du rhinocéros ressemble parfaitement au nôtre, excepté que sa tubérosité postérieure est plus prolongée.
Le métacarpe de ce pied a trois os parfaits et deux imparfaits ou en vestige. Nous avons déjà décrit celui du médius : il est seul symétrique, sa tête exceptée. Ceux de l'annulaire et de l'index sont courbés sur leur longueur, de manière que le bord qui touche le médius est convexe, et l'opposé un peu concave. Tous les trois sont fort aplatis en devant : l'annulaire a une grande facette, un peu concave pour l'unciforme; au bord interne, deux petites pour le médius, et une à l'externe pour le vestige du petit doigt.
Celui de l'index a sa tête partagée en deux facettes : une horizontale oblongue, un peu
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concave 9 pour le trapézoïde; une intefoe des-* cendante pour le grand os , et en arrière unn petite triangulaire pour le vestige du pouce. Sons tous ces rapports ^ ils ressemblent à ce^ji^ du tapir^ à quelques détails près dana ^s piXH portions.
Isies deux métacarpiens imparfaits SQift odux du petit doigt et du pouce. Le premiel*^ a^ses petit 9 est irrégulièrement conique : il te r^ courbe à sa base pour s'articuler par une tà'^ cette ovale à l'unciforme; par une autre plus petite 9 qui est au bord inférieur de la {première, au métacarpien de l'annulai re« On peut prendre une idée de ce petit os^ en Op pi. loo^ fig. î.
Le vestige du pouce devait adhérer à la fa^ cette postérieure du trapézoïde : nous ne Ta** VonS pas retrouvé.
Je donne en petit, fig. ^5, pi. it^, une fi^ gùre de ce carpe et du commencement de ce métacarpe > lorsque tous les os sont dans leur position naturelle. Les lettres y «ont iet mêmes qtte dans les figures i, 2 et 3 de la pi. loa.
Dans un autre moroeau, j'ai retnouTié le faas du radius et du cubitus ^ a^^scaphoïde, utk trapézoïde , et an gt*a«id os avec an méttucârpieh et^tier de Tinde^ , et une partie de ttàni
RESTITUTION DES PI£D5 DE DEVANT. iQg
de l'annulaire^ entièrement semblables à leurs analogues dans le morceau précédent, et par conséquent de la même espèce; j'ai appris ainsi que ]^$ dpigts latéraux différaient assez peu en longueur de celui du milieu , du moins à en juger par Ips métacarpiens.
Voilà donc i^n quadrupède qui^ bien cer^ taiaementy n'a que trois doigts parfaits au pi^d de devant.
Or, chaopn sait que , parmi les quadrupèdes consus , les rhinocçro^ et le paresseux tridac^ tjle ou Vaî sont les seuls qui aient les doigts de devant au nombre de trois, et personne sans doute ne sera tenté de confondre ces animaux avec le nôtre, ne fïït«ce qu'à cause de la grandeur des premiers et de la petitesse de l'autre.
Le tapir lui-méns£, qui n'a que trois doigts derrière, et qui ressemble à tant d'égards à nos animaux, a quatre doigts complets devant.
Ce pied seul aurait donc annoncé pn être inconnu , mais nous en verrons bientôt plu--^ sieurs de même forme.
AKTICLB HT.
Hettitation d'un pied de devant k denx do^
Celui-ci m'a coûté beaucoup plus q\ie tous les autres, parce que je ne lui trouvais d'analogie complète avec aucun animal connu , et surtout parce que j'ai été bien longtemps avant d'en obtenir quelques pièces encore jointes ensemble et qui pussent confirmer les conjectures que j'avais formées sur des os isolés.
Pendant deux ou trois ans, je fus réduit à trois os du carpe quej'ai fait représenter de grandeur naturelle et sur toutes leurs faces, pi. I03, fig. I, 2 et 5 : dans chacune de ces séries, le n" I représente la face supérieure; le n" 2, l'antérieure; le n" 5, l'inférieure; le n" 4> la latérale externe; le n" 5, la latérale interne, et le n" 6, la postérieure.
Ces figures multipliées donneront, j'espère, une idée fort nette de chacun de ces os. Je prie seulement de remarquer qu'ayant été
(1) Nous verrons par la suite que ce pied est celui de Yanoji'otliTiiim commune.
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faites séparément , elles ne sont pas toutes éclairées dans le même sens.
I] n'était pas facile de tirer parti de pièces si peu nombreuses. Je m'aperçus bien d'abord qu'elles appartenaient à un système de carpe tout différent des précédens; je voyais bien encore qu'elles se rapportaient les unes aux autres par leurs facettes articulaires : mais je ne pouvais leur trouver d'objet de comparaison parmi les animaux connus. Après avoir employé plusieurs jours à cette recherche, je m'*arretai enfin au cochon, comme à celui qui offrait le plus de ressemblance avec eUes, dans les os de son carpe.
A. Le semilunaire y fig- !•
i"" Sa face supérieure ou radiale, n^ i, est la même que dans le cochon y par son obliquité, de dehors en dedans et d'avant en arriére ; par l'étendue de sa facette articulaire sur toute la longueur de l'os; par le léger enfoncement a de sa partie postérieure , etc. Le cochon l'a seulement un peu plus étroite à proportion.
Dans le bœuf, elle a en arrière une saillie au bord externe et un enfoncement à l'interne; dans le cheval, elle se relève en arrière
par un angle pointu ; dans le rhinocéros et k . i tapir^ le derrière est enfonce et ne s'articule pas, etc.
2^ Sa face antérieure, n° :i, a le mâme cqnsr. tour que dans le cochon , excepté qui^ danâ celui-ci elle est plus h^ute que laitge. Le hqsmS se rapproche d'avantage de l'animal fossile M cet égard, parce que celui-ci avait appavamrt. ment, comme le bœuf, les pieds courte et I* carpe écrasé.
S"* Sa face inférieure, n^ 5, a, Gpnuufi le. bœuf et le cochon , une concavité tran6ver3ale> et une carène longitudinale, c, d, e, qui im divise en deux fecjettes ; une interne y*, pour le grand os, et une externe g, pour Yuncî" Jbrme% Mais da^s le cochon la carène 5e courbe fortement en dedans vers son milieu, et la facette unciformienne est beaucoup plus large que celle qui répond au graod os : daua le bœuf, la distribution des facettes est la i^iâraa que dan^ le fossile; mais Vos produit, jCi^ Aih* rière et en dedans vers A, une apophyse poisfr tue. Le semilunaire du jrhinooéros a une ca-r rêne obliqu^e nç ivenant pas jiusqu'aiji bord antérieur : le chameau n'a point de oanqauiûfé. tpansverse, etc.
4^ Sa 'face latérale externe ou cun&Jhnr miâfme, nf" l\y offre à son bord inférieur une
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Bcette transverse z , qui , dans le cochon , est lin peu plus haute. Elle a un retour i' qui est beaucoup plus grand dans le bœuf^ mais qui |i*6st point dans le cochon. La facette cunêi-^ fhhnîânne supérieure, k, est plus petite que dans l'un et dans l'autre.
5** Sa face latérale interne ou scaphoîdiênne , îi« 5 , offre une longue facette à son bord inférieur /, m y et une aussi longue et plus étroite^ 11^ o, au supérieur. Celle-ci est plus , large dans le cochon r du reste, elles y sont ilAreilleS ainsi que dans le bœuf. Le rhinocétta, le tapir, ont la supérieure plus courte; )hns le dheval , c'est l'inférieure.
^ La face inférieure , n* 6, est transversalement oblongue et presque rectangulaire , beaucoup moins haute que large. Dans le codion, elle «st d'un tiers plus haute que large « très-obliqùe : elle est encore plus oblique dans le bœuf, et aussi beaucoup plus haute lïntiportion dans le cheval} elle est extréme- Bient étroite , etc.
B. Uundfonne y fîg. 2.
î' Sa fkce supérieure, tf i , présente , qottitne hm le cochon , deux facettes a et h, «éparé^ par ùtie arête saillante, c, rf, e : la facette
interne, a, répond à l'interne g du semilanuire. Elle est ici la plus étroite des deux, tandis que dans le cochon elle est, la plus largej c'est par ta même raison que ta facette externe du semilunaire du coclion est plus étroite que celle de l'os fossile.
En revanche, la facette externe de l'os fossile, i, est bien plus large que celle du cochon ; ce qui prouve que te scapltoïde qui s'y articule devait être plus grand à proportion dans notre animal fossile que dans le cochon,
Cette proportion des deux facettes, dans le bœuf, est très-semblable à ce qu'on voit dans l'os fossile : la facette interne y est même absolument pareille; mais l'autre y est différemment fléchie.
La facette cunéiformienne du cochon se pn)tonge un peu plus en arrière; mais la tubérosité postérieure, y, y est presque la même-
li'unciforme du rhinocéros a quelque v«^ port; mais sa tubérosité se prolonge beaucoup plus en arrière : le cheval n'en a qu'un fort petit avec une seule facette, etc.
2° La face antérieure, n" 2, ressemble à celle du cochon , mais est un peu moins haute à proportion. La ligne du contour d'ea bas, g. A, est droite comme dans le bœuf: dans le cochon, elle est un peu concave : dans le ta-
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pir, le rhinocéros, elle est oblique et fort con- '!^e; etc.
' 5"* Cette circonstance tient à ce que la face inférieure y n"* 5, ^^ est parfaitement plane, tandis qu'elle est concave dans le cochon et eonvexe dans tous les autres. Le bœuf, le cha^ meàu et d'autres ruminans l'ont plane comme notre animal. Il en résulte que Yunciforme ne doit porter qu'un doigt imparfait.
4"* La face la plus remarquable de cet os est l'externe, n" 4. Elle offre une facette, /, tout-à*fait dirigée en dehors et se portant verticalement de la facette supérieure externe 3 à la facette inférieure If, entre la face antérieure de l'os g et sa tubérosité postérieure f; on n'en trouve l'analogue ni dans le bœuf, ni dans le cochon , ni dans le tapir, etc. Mais il en existe un semblable dans le rhinocéros , et elle y porte un osselet arrondi qui tient à lui seul lieu de toutes les parties qui devraient composer le petit doigt. J'en conclus hardiment que notre animal fossile était dans le même cas, et qu'il n'avait qu'un vestige de petit doigt.
5** La face latérale interne, n" 5, présente une facette oblique,^, pour l'articulation avec l'os métacarpien du médius , et une verticale très-étroite, w, pour celle avec le grand osj
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elle réuhit la précédente avec la sli|»érieillf Interne ou semilunairienne û. IT y en . a fAn& une petite ovale ^ n, regardant du fpen en arrière pour s'articuler aussi avleé Vt ^and os.
Dans le cochon^ k etm tout dans un œém | plan vertical , et se laissent à peine distingitfr H sur l'os séparé. Dans le bœuf, le est presi|ue réduit à rien , m occupe presque toute b. hatr teur^ et se prolonge en arrière vet^ lu hWLUt • jusqu'en >z. 11 y a une troisième facette powr le grand os au bord inférieur, etc.
6° La faoe postérieure, n° 6, n'a rien 4t , •bien remarquable; mais le dessin que j'^eil .^ donae peut aider l'imagination à placer tuoièila les firic^tes.
C. Le ^rand os^ fig
^. B. C'est l'os du côté gauche qu'xm; y à représente , tanSdrs que dans les deux autres séries on a copié des os du coté droit.
I® Sa face supérieure, n"* i, est très-basse en avant, et s'élève fort en arrière, comme 'oa'peut encore mieirx en* juger par la figure Ti"* a , où l'os est vu par - devant ; cette élévation est beaucoup moindre dans le cochon; le bœuf , le cheval et surtout le tapir en ap-
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ptHDchent; mais dans celui-ci elle est comme étranglée du reste de la face , et l'arête longitudinale^ a^ b, CfUe s'étend pas dessus : dans le rhinocéros, elle s'élève en pente douce, etc. Au total , c'est encore le cochon qui ressemble le plus ; mais sa facette externe ou semîlunai^ rtMne, e, est plus étroite à proportion que l'iiltéme ou scaphoïdiemie , d. C'est le contraire dons l'ois fossile, qui se règle sur la grande Ifti^ur de Id facette correspondante de son semilunaire , /, fîg- i, n° 5.
^° La face antérieure, n° 2, ne diffère de celle du cochon que parce que la ligne y, g y est jnresque droite , tandis qu'elle est trèscobtexe dans le cochon.
5^ Il en résulte que la face inférieure, n" 5, est presque plane ou très-légèrement concave. Dans le cochon, elle a deux courbures, une concave en long, une convexe moins sensible en travers. Le tapir est peu concave : le cheval, le bœuf, ne le sont pas du tout. Le rhinocéros est comme le cochon, etc.
4" Le côté externe, n° 4; présente deux facettes, tout-à-fait semblables à leurs corres- ]pondantes, m et n, de l'unciforme, et qui offrent par conséquentlesmêmesdifférencesde leurs analogues dans le cochon, le bœuf, etc. .
5° Le côté interne, n" 5, offre, pour l'arti-
culation avec le trapézoïde , une petite facette verticale o, qui descend de la facette scaphoïdienney ^, à la métacarpienne j et une autre en arrière, ovale et oblique,;; ; dans le cochon 9 il y a deux facettes longues , une au bord inférieur, une au supérieur.
Dans le rhinocéros et le tapir^ il n'y a que la facette o : le cheval a les deux du cochon , et la troisième propre à l'os fossile ; le boeuf , qui n'a point de trapèze ni de trapézoide du tout^ diffère éminemment à cet égard : son grand os s'élargit vers le côté interne du pied , et n'y porte aucune facette.
Dès-lors il résulta pour moi de cette recherche : i" que ces trois os, examinés séparé-? ment, ne ressemblaient à aucun de ceux du carpe des autres animaux;
2** Qu'ils convenaient l'un à l'autre et étaient faits pour aller ensemble;
S"" Qu'ils avaient appartenu à un système particulier de carpe, lequel tenait le milieu pour les formes entre le cochon et quelques autres pachydermes, d'une part, et les ruminans, de l'autre.
Or, si l'on se rappelle la description que
nous avons donnée dans la deuxième section
• de ce c]^apitre, article troisième, du grand pied
de derrière à deux doigts de Y anoplotlierium
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commune, et si l'on se souvient qu'il occupait aussi parfaitement cette même place entre les pachydermes et les rumînans ,' on sera porté à croire que ce pied de devant appartient au même animal.
Mais pour s'en faire une idée complète il faudrait savoir combien de doigts porte ce carpe^ et quelles sont leur forme et leur longueur.
Il est déjà clair qu'il n'y a qu'un vestige de petit doigt ^ et l'analogie des autres animaux fait croire qu'en conséquence il n'y a pas de pouce.
Le doigt complet que porte l'o^ unci forme est donc V annulaire; celui que porte le grand os et dont l'os métacarpien s'appuie aussi par une facette sur l'unciforme^ est le médius. Mais y a-t-il un index , ou n'y en a-t-il point ? Le pied est-il tridactyle ou didactjrle ?
Pour répondre à cette question, il aurait fallu avoir le trapézoïde et connaître sa facette métacarpienne, et je fus long-temps avant de l'obtenir; les facettes latérales internes du grand os me faisaient bien voir que le trapézoïde existait, mais ne m'apprenaient point son étendue en largeur. S'il n'était pas consi-. dérable , il pouvait à la rigueur servir de base au même métacarpien que le grand os; V. 14
comme dans le chameau^ trois os du carpe servent en commun de base à un seul cànon ; et l'analogie du pied de derrière , de la section précédente^ article ill^ pouvait porter à le croire.
Nous avions vu dans ce pied de derriwe un vrai tarse de chameau porter deux métatarsiens : il en aurait été de même au pied de devant y d'après ce système. Un carpe de trois pièces au second rang y aurait porté aussi deux métacarpiens.
Il faut se ressouvenir que le chameau est le seul ruminant qui ait ces trois os au second rang du carpe , comme il est le seul qui ait le cuboide et le scaphoïde distincts au tarse, et qu^il se rapproche par-là des pachydermes^ dont il s'éloigne par son métatarsien et son métacarpien uniques. Notre animal fossrle aurait donc toujours été l'intermédiaire de ces deux ordres.
J'en étais là de ces réflexions^ quand on m'apporta un morceau qui paraissait en confirmer singulièrement les résultats.
'Jél'ai fait dessiner à demi-grandeur, pi. ia5, fig. I.
M présentait une portion de tête inférieure d*hùmérus, Aj une empreinte d'avant-bras, B, G; deux os du carpe, D; E, dont un en-
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lier, D, et deux doigts presque complets, F, G, que, d'après les autres parties qui les accompagnent, je me crois bien autorisé à regarder comme ayant appartenu au pied de devant. L'un des os de carpe, enlevé au plâtre et bien entier, I), s'est trouvé être précisément le semiliinaire décrit ci-dessus, pi. i03, fig. I : d'où je conclus encore que ce pied dé devant était celui dont je viens de faire connaître trois os du carpe.
Le semilunaire est celui du côté gauche^ et la tête d'humérus aussi ; nouvelle probabilité que tous ces os s'appartenaient. Or, ces deux os métacarpiens sont bien pareils : ils sont à peu près droits. Il n'y en a point d'oblique, comme cela devrait être s'ils avaient appartenu à un pied didactyle. Il en est de même pour lés phalanges; un doigt ne devait pas être plus court que l'aujtre : d'où je conclus encore qu'il n'y en avait que deux parfaits , et que ce pied était un pied fourchu , mais sans canon,' et dont les os du métacarpe restaient séparés; espèce de pied qui, comme on sait, n'existe point dans la nature vivante, et qui n'a d'analogue que dans le pied de derrière ^anoplothérium décrit dans la section précédente.
Gé morceau me donnait l'indication tiéces-
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rieures des deux grands métacarpiens^ G et H 9 parfaitement semblables à leurs analogues dans les morceaux précédens^ en sorte que l'espèce n'avait plus rien de douteux..
Nous y trouvions en même temps le ciinéi* forme B^ et le trapézoïde C, qui nous avaient manqué jusque-là^ ainsi qu'un vestige de petit doigt F.
Ce trapézoïde y qui était Tos qui nous intéressait le plus^ est représenté de grandeur naturelle; par -devant^ fîg. 7; par sa face interne , ou répondant au ^rand os , fig. 8 ; par l'externe, fig. 9; par la postérieure^ fig. 10; par la supérieure, fig. 1 1; et par l'iuférieurey fig. ia{ il est plus large et plus étendu en arrière que celui du cochon , et ne touche pas cpmme lui par une facette particulière à la tête du médius; sa facette Cy pour Tos scaphoïde est oblique, concave en traversj^et descend beaucoup en arrière et de côté. Il a à sa face interne une facette dy en arrière, qui répond à celle du grand os, marquée n^ pi. 102, fig. 5, n° 4^ ^t pï^s bas une autre, e, répohdant à celle marquée 772, ibid. Il a une facette inférieure a, pour l'index, et un peu en dessus et en dehors, une autre A, pour le vestige de pouce, celle-ci est verticale, et fort petite; ce qui prouve que ce vestige était ex-
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trêmement petit : il devait cepehdant surpasser celui du cochon , qui est presque nul.
Cet os trapézoïde ressemble beaucoup à ceux du chameau et du cheval ; ces derniers ont seulement leur face radiale sans conca- Ytté.
C'est aussi la petitesse du vestige de petit doigt qui fait que l'unciforme E est tronqué verticalement à son bord externe , au lieu dé s'y porter de côté et en arrière comme dans le cochon.
Ce vestige est en effet un osselet arrondi de toutes parts y excepté à ses facettes articulaires^ dont l'une adhère à l'unciforme, et l'autre au métacarpien de l'annulaire; nous l'avions déjà rencontré quelquefois ; et, avant de l'avoir trouvé en place , nous le prenions pour un osselet sésamoïde.
Le cunéiforme B est représenté de grandeur naturelle, pi. 128, en dessous, fig. 9; en arrière, fijg. 10; en avant, fig. 11; en dessuè fig. 12. Sa face cubitale a est presque rhom- Iboîdale; en- arrière > elle en a une oblique b^ pour le pîsiforme ; c et c à la face semilunairienhe répondent aux facettes concaves marquées / dans le semilunaire, pi. 102, fig. i, n« 4.
Enfin sa fac€ inférieure d pour l'unciforme
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est ea quart d'ellipse , et il n'a point de facette articulaire à son bord externe.
Nous avons encore trouvé ce cunéiforme d'autres fois isolément.
C'est aussi à ceux du chameau et du cheval qu'ils ressemblent le plus. Les ruminans ordinaires^ le cochon et même le tapir ont la face cubitale plus descendante eh dehors et plus concave.
Il restait à connaître le scaphoîde et T index ou ce qui en tient lieu , aussi-bien que le T^e^tige de pouce.
Dans deux occasions je trouvai les pièces correspondantes à ces derniers doigts , en place ^ et adhérentes à leur trapézoîde^ à leur grand os^ et même une fois à leur métacarpien de médius.
J'appris ainsi que Vindex de ce pied était réduit à une pièce irrégulièrement conique, fort courte, articulée d'une part au trapézoîde par une facette supérieure, et au grand os par une facette latérale étroite j de l'autre au métacarpien du médius par deux facettes , une antérieure triai^ulaire assez grande, et une postérieure fort petite, lesquelles répondent à celles de la face interne de ce métacarpien.
Je vis aussi qu'un petit os , rond , ou ellip-
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tique, articulé aux facettes externes du trapézoide et de ce vestige d'index, tenait lieu à la fois de trapèze et de pouce.
Ce petit os se soude quelquefois tantôt à l'un tantôt à Tautre des deux os auxquels il adhère.
Ainsi on voit, pi. 128, fig. 5 à 8, un trapézoïde uni au vestige de pouce.
Quant au scaphoïdcy il aurait été possible de le refaire en remplissant d'une matière molle l'intervalle compris entre le radius, le semilunaire, le grand os et le trapézoïde , que nous possédions tous les quatre. L'empreinte que j'en pris ainsi me donna lieu de le reconnaître lorsque je le trouvai isolé, et j'eus le bonheur de le rencontrer enfin en connexion avec le grand os et le trapézoïde et même une fois avec le semilunaire.
Nous le représentons, pL 126, par sa face externe, fig. 3; par la supérieure, fig. 4; par l'interne, fig., 5 et par l'inférieure, fig. 6.
Sa face supérieure ou radiale est à peu près ronde, très-peu concave, et ne va point jusqu'à l'arrière de l'os qui est en gros tubercule; à sa face interne il a vers le bas une facette allongée «, ^, correspondante à celle du semilunaire marquée /, m, fig. i, n® 5, pi. 102.
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trace parmi les animaux connus aujourd'hui à la surface du- globe.
ARTICLE IV
Des pieds de devant qui se rapportent aux deni fomes génë* riques à trois doigts et à deux doigts , mais qai par lenr grandeur ou d'autres circonstances, annoncent des espèces différentes des deux précédentes.
Encore même marche que pour les têtes, que pour les pieds de derrière; encore mêmes résultats; on voit pour ainsi dire nos animaux se reformer petit à petit par cette nouvelle synthèse.
§ I. Des pieds de devant à trois doigts.
I® D^un pied de devant a trois doigts y et de grandeur moyenne , mais plus court et plus large que celui qui a été décrit dans Varti^
cle II (i).
Il me fut annoncé par un métacarpien de médius que je trouvai isolé, et que je repré-
(1) C'est ici le pied de devant du paUeoiherium arassum.
AESTITUTION DES PIEDS DE DEVANT. 2ïg
forme à celui que nous avons dohné pour tel i pi. 102, fîg. 3; cette face y est représentée
C, runciforme, également donné pour tblfjbi'd:} fig. a; cette face y est représentée 1^5.
a, vestige dii pétîi doigt, tel que nous' l'avons vu , pi. i32, fig. 6. F.
E, débris du cunéiforme.
¥j débris du semilunaire.
G, débris du scaphoïdc.
H, le vestige de l'index tel que nous venons de le décrire. Il est fâcheux que le vestige du pouce ait disparu de cette main d'^/itonj-j^ car nous n'aurions plus eu rien à désirer sur cette partie. Les deux métacarpiens I etKj les premières phalanges L, M; le débris d'une seconde N; les sésamoïdes Ô, 0, Ô, 0, ressemblent aux parties analogues déjà attribuées a cette espèce, d'après des morceaux découverts précédemment.
Il n'y a donc plus nul doute que nos carrières ne recèlent des pieds de devant a deux doigts pîàrfafits , le médius , et rannulàîré , dont les métacarpiens dçmeuraient séparés pendant toute la vie, et où les trois autres doigts existaient en simples vestiges, construction dont il n'existe certainement aucune
222 FOSSES 9fi PARIS/
■côté est une tubérosité pour les ligamens.
Le premier morceau où je crus retrouver un métacarpien de cettç taille était encore trèsdéfectueux : je le découvris dans les anciens magitôins de l'Académie des Sciences, avec les pieds de deyrrière de la pi. g8 ; on le voit, pi. loi f -fig. I et 2; à moitié grandeur. Il est formé de deux pièces qui se recouvrent, et contenait deux pieds de devant ; ipaîs il n^'y est resté qu'une portion d'humérus, 11 vj .une double empreinte d'avant-bras du côté gituohe, a,iy Cj d, Cff, avjec plusieurs portions dos ; Fempreinte très-iacomplète du droit, a, e,fj une empreinte incoçiplète du carpe gauche ; g^ A, I, ic 9 I9 m, /7, o, pf q^ etc.; et* la double emprainte du droit, //, k'y ï y m'y etc., et h^, , m , /^ , etc.
Un seul os d&ns tout cela est entier et reconnaissable : c'est le semilunaire du côté droit, h' y fig. 2 ; lequel , comparé à celui que nous avons décrit dans l'article II , s'est trouvé extrêmement semblable. C'est donc bien un pied du même genre.
Ses dimensions étaient les suivantes :
Longueur du cubitus , d'à en e 0,230
Longueur de l'olécrane a-^b 0^0^
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Hauteur de la tâte du radius , c-^d 0,030
9iamèl);)e .d|i condyle externe de rhuiué-
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longueur du métacarpien de l'annulaire
nin 0,0Ç7
Longueur du métacarpien du médius o p, , 0,1,02
J^fds bientôt il m'iest arrivé des lyiQroeauiL jUjti^x conservés^ qui n'ont pas tardé à 01^ ^i^iniier une idée plu& complète de ce pied.
Le premier, représenté, pi. i3o, fig. &, jfûiffpffe quatre os du carpe , savoir : L , le semilunaire; M, le cunéiforme ; N, le pisiforme.dér fi}fàf^; 0, Tunciforme.
^ semi-lunaire diffère peu de celui du pied 4^ i'f^-ticle U. L'unciforme, sur une largeur égale, est beaucoup moins élev.é, .ce qui l'ér loigne davantage de celui du tapir. Le cunéi-* forme a aussi plus de largeur proportionnelle, et sa facette cubitale est plus grande dans le sens transverse.
Le pisiforme , que jnous n'avions pas vu dans l'espèce de l'article II, diffère peu de celui du tapir.
On y voit de plus , mais par leur face postérieure, le métacarpien du médius A, celui de l'annulaire B , et des débris de .cejifi jdç l'p- ' dex C , ce qui (Jonne leurs i^sures et)e;^rs,proportions. respectives.
D; E, F, sont les phalanges du médius; G, H, I^ celles de l'annulaire; K, des débris de celles de l'index , pièces qui nous font connaître la forme singulièrement élargie et crénelée des phalanges ungnéales, pour porter les sabots, et combien les autres phalanges sont courtes dans cette espèce; le tapir a ses premières phalanges beaucoup plus longues , et les dernières moins larges à proportion.
Enfin j nous apprenons par ce morceau que cette espèce avait un vestige de petit doigt F, lequel était fort court et terminé par un renflement arrondi; ce qui le différencie beaucoup du stylet osseux qui remplit le même office dans le pied de l'article II.
Voici les principales dimensions de
ce pied :
Hauteur du semi - lunaire 0,022
Hauteur du cunéiforme .' % • • 0,02
Longueur du pisiforme 0,028
Longueur du métacarpien du médius. . . . 0,111
Sa largeur au renflement inférieur. .... 0,03
au milieu 0,022
Longueur du métacarpien de l'annulaire, . 0,095 Longueur de la première phalange du mé«
dius 0,012
Largeur 0,013
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loiqrueuL' do la seconde. 0,0(^7
Ltifeur . O9OI3
longueur de la troisième. 0,0t7
laifeur 0,083
tefteeondy pi. iSgyfi^. it contient fin raêSt i A y sur leipiel je reviendrai ^ une tête iftferïettré de cubitus B rhutilée^ lè semi-lunaire C^ le cunéiforme, D, Tunciforme E, le grand os F et le scaphoide G; le grand os est aussi plus large à proportion dasa hauteur que dmisTarticIe II; on y voit de plus les troii os du: métacarpe, dont ceux du médius H et de ItftiMilaire I sont entiers et en place, et garnis \epHm\tt d'une, lé second dé trois phalanges; enfin le vestige, de petit doigt K s'y montre sous forme d'un tubercule ovale, et à son extrémité se trouve un petit grain osseux qui teàible représenter une phalange.
Ce i^nôrceau venait d'un individu encore jetïne, car l'es épîphysès y sont encore dis-' tiiictes.
En voici les dimensions principales :
Longbëui' du radius 0,18
Hauteur du sémî^lunalre ' 0,02f
ïiai^jfeur cbins le haut 0,019^
du grand os. . . f • • . T . • . . 0,Oid
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Lar(^ur du grand of .••.,».. « « ^ « OfiVI
Hauteur du cunéiforme 0,018
Largeur •, • t • • 0,015'
Hauteur de runciforme 0,017
Largeur • • • 0,022
Longueur du vestige du petit doigt 0,015
Largeur ^ 0,008
Longueur du métacarpien de médius. . . 0,tl8
Largeur dans le haut • . 0,022
— — dans le milieu 0,018
— au renflement inférieur , 0,023
Longueur du iliétacarpieii de l'annulaire. • .0,9
Longueur des pi*emières phalanges. .... 0,012
Largeur , ûf.
Longueur des secondes. • . • , 0,008 .
Largeur 0,012.
Longueur de la ti*oisième de l'annulaire. , 0,6] 2
Largeur 0,02
J'ai aussi trouvé séparément une tête supé;rieure du métacarpien de Y annulaire droit de cette espèce : voyez-en la face antérieure^ pi. io5, fig. la; la supérieure^ fig. ii; la la* térale externe, fig. i5, et Tinterne, fig. 14. Les deux facettes de celles-ci, a^b^ correspondent bien à celles de l'externe du médius, d, e, fig. 8. A la face opposée, on n'en voit qu'une, triangulaire et petite, c, pour le vestige du petit doigt; la supérieure , J, est triangulaire, légèrement concave, et répond à l'une
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de celles de Yunciforme avec laquelle elle s'articole.
Cet os est plus étroit que celui du médius ; il n'a que 0^077 de largeur.
hl^ I/un jjied de devant à trois doigts , égaler mei}^ de grandeur moyenne , mais encore plus court et plus large que le précédent (i).
C'est encore dans la collection de M. de Dree que j'ai trouvé le premier morceau de cette espèce; il est représenté pi. 100^ fig. n.
U ne s'y trouvait d'entiers que quatre os du carpe ^ le semi-lunaire f^ le trapézoïde k^ le grand os iy et l'unciforme h , avec un fragmei^t du scaphoïde g; les moitiés supérieures du métacarpien de l'index et de celui du médius s'y trouvaient aussi , mais on y voyait assez de l'empreinte de ces trois os pour en apprécier la longueur et la largeur.
Beaucoup plus courts et plus laides que ceux du pied de l'article II et même que ceux du n* précédent (la longueur du métacarpien du médius n'était que de 0^09 , sur une largeur de 0,025 dans le haut, et de 0,02 dans le mi-
MM
(1) Pied de devant àvL palasotherium laiiim.
Ueu)^ ils arinonçaieDt suffisamment une espèce différente. La comparaison des os du carpe rannonçait aussi ^ bien que d'une manière moins sensible.
Le semi-lunaire est plus large; cette même laideur est encore beaucoup plus ma^quée. pour la face antérieure du grand os, qjii est plus large que haute , tandis que dans le {»ed de l'article II, elle est plus haute que lai^e; enfin Tunciforme , outre qu'il est plus large ^ a le bord supérieur de sa face antérieure plus parallèle à rinfiérieur e. U y a encore de petite^ différences dans les facettes, mais qu'il serait inutile de rapporter longuement, les carae-, tères de proportion étant plus que suffisons.
Toutes ces différences sont encore flus marquées que dans le pied du n'' précédent.
Long-temps après, j'ai retrouvé un meta-* carpien du médius semblable à celui du mor* ceau précédent , et accompagné de son avantbras, de son semi-lunaire et de son cunéijÇwme. On voit la figure de tout ce morceau > pL x4o, fig. I, :2, 3; en a est le métacarpien; ^n 5 le semi-lunaire ; en 4 le cunéiforme.
Celui-ci était plus gros , plus épais qu'aux deux espèces précédentes. Le semi-lunaire est aussi sensiblement plu^ large, et à peu prêj tel qu'on le voit, pi. too, fig. 5,/i
RESTITUTION DES PIBD8 DB DEVANT. tà^g
Les dimensions de ce morceau sont les
suivantes :
Longueur du radius. . 0,17
Largeur de sa tète supérieure 0,048
— : de Finférieure 0,038
LoDgueur du cubitus 0,23
La hauteur derrière la facette sygmôlide . . 0,048
Langueur de l'olécrâne 0^
laateur 0,033
Hauteur de la face carpienne du cubitus. . 0,022
l^uteur du semi-luiiaire 0,024
Largeur dans le haut 0,021
Hauteur du cunéiforme 0,022
Largeur 0,023
Epûsseur 0,015
Longuenr du métacarpieii 0,88
Lfurgeur dans le haui Q,02g
,.i.. ,1 m au milieu 0|033
Au ^renflement inférieur. 0,033
5® Diun os de métacarpe qui annonce un pied de devant à ttvis doigts , presque aussi large et beaucoup plus court que tous les précédens(i).
On le voit pi. iSa, fig, 14.
(Test un annulaire du côté droit ; sa gran-
(1) Il appartient au pied de devant du. palceotherium curtum^
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deur^ ses proportions, le font tellement ressembler aux métatarsiens décrits au n^ 4 ^^ § I de la section précédente^ qu'on ne peut nullement douter de son identité d'espèce; mais je n'ai aucun autre os de ce pied.
Il est long de 0,065
Large en haut de <«...« 0,018
Diamètre antëro-postërieur, ib. ../••« 0,018
Largeur en bas .^ 0,02
4^ lyun pied de devant à trois doigts , de gran^ deur presque double de la moyenne (i).
Je n'en ai eu long-temps que trois os seulement, trouvés chacun isolément, mais tellement semblables à leurs analogues dans )e pied du n^ i de cet article, qu'il ne pouvait y avoir nulle difficulté à les considérer comme ayant appartenu à un pied composé de même que celui-là, mais en grand. Le premier de ces os était Yunciforme du côté gauche. Il est représenté, pi. 102, fig. 5, n^ i, par sa face supérieure ; n^ 2 , par l'antérieure ; n^ 5 , par l'inférieure. Ses facettes y portent les mêmes
(1) C'est celui An palœotherium magnum.
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lettres que leurs analogues de l'unciforme de reapèoe précédente , dans les fig. 2, 3, 8 et 9 de la pi. 100, savoir : a, pour la serni^iUAoi" riennej b, pour la cunéiforniïennej d, pour edle qui touche au grandes, etr,sett, pour les méiacarpiennes»
La tubérosité postérieure est cassée.
Le deuxième est le métacarpien du médius : il est tellement semblable à celui du n® i, pi. loSy fig. 6^ que la même figure pourrait servir pour Tun et pour l'autre : seulement celuirci est beaucoup plus grand ; sa tête supérieure, que j'ai eue bien entière, a 0,044 de large : ce qui est précisément le double de l'autre. Je l'ai fait dessiner pi. io5^ fig. g, par sa face externe, et fig. lo, par la supérieure. Ce qui restait du corps de l'os avait 0,19 de long; mais tout n'y était pas. En lui supposant les mêmes proportions qu'à celui dont nous venons de parler, il aurait eu à peu près 0,24 de longueur.
Le troisième de ces os était un métacarpien de l'annulaire du côté gauche, long de 0,1 jSp un peu arqué sur sa longueur et oblique par en bas, comme nous en avons déjà l'indication dans les morceaux précédens , et comme dans le tapir.
Nous avons obtenu séparément un sca^
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phoïde du carpe ^ de plus d'un • tie^ ^Ihs grand que celui de i'artîcle U ; mais 4u râfte il lui ressemble entièrement/ et nousn^-** vous pas non plus jugé nécessaire ^% le ficiira représenter. ^ - .
Notre connaissance sur ce pied est. devenue plus complète lorsque nous l'ayons trouvé avec la mâchoire inférieure de la {d. i;i9^ et avec presque tout le squelette; n^us t^avens représenté à moitié ^randeuri pi. \5o, fig. 4^ C> D, avec le radius B auquel il tenait.
En a est la tête inférieure du radiuç éni-:
B, c eXd sont des débris de trpis Oii^ du carpe ; 'Le pîsiforme esf détaché en E ^ ff est le métacarpien du doigt externe; g, celui du doj^^t interne ;
Dimensions:
Longueur du radius, 0,332
Xiôngueur du métacarpien. 0,159
fiOngùeur des trois phalanges ensemble. . 9,Gd5
Enfin ^ le groupe di'os de cette espèce to* cemment découvert à Montmartre^ et r^né*^ senté^ pi. 1417 fig- ^9 m'a offert t^ute Vwsr trémrté' antérieure , . et même ômx fi^à^ de
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iey$nt y qui ont l'avantage d'avoir des os pli» entiers que dans celui de la pi. i5o.
On voit à l'un le dcapholde Â^^ le trapè^ oaog ^iirnumerairé B ^ le trapézoïde G ^ et le grand ôs ï)^ avec les trois métacarpiens E^ ^4 Gi lû^n £n|iers) et les phalanges qui appartiennent à deux d'entre eux : à l'autre se trouvent seulement le scaphoïde H, le trapéioi4e I, deux métacarpiens K^ L, et deux ' [AalangeS; en M le grand os; on a représenté séparément ^ par leurs faces externes , le soaphoide en N ^ le trapézoïde en 0 , et le trapèze enP.
TqQ9 cf[il Q9 sont entièrement ressemblant à Irars 0j](alpguea dans le pied du n"" i, et n'fin ^iffèn^pt guère que par les dimension»
Hauteur du grand os en avant. 0,0^
£a tei^eur 0,0%
Sw^n^^^aptéro-r postérieur 0>Q5
jpa^t^W' ^u spffj^QicU en avant 0,0^1
S^igt diamètre anjtérp - postérieur. Q^Of
Hauteur du trapëzoïdç en ayant 0,02 i
Son diamètre antéro -postérieur 0,03
vKamifaé de l\)sselet surnuméraire 0,023
Longueur du métacarpien du milieu. ... 0,19
liârgeur au milieu 0,035
Longueur de l^intarne. .......... (^,1*0.^
liODgueur de l'externe ^ . 0,165
Première phalange , longueur 0,022
Iteuxièine ,id 0,012
Troisième, longueur. ..... ^ .. . • 0,03
■ , largeur ■• 0,05
iV. B. La troisième plialange du doigt interae a seule pu être mesuvée.
5" D'un pied de devant à trois doigts, grêlff et d'un tiers plus petit que celui de i'artt^ de II (i).
Je n'en ai que des fragmens assez incom— piets ; le premier comprend les os du médiu» et de l'annulaire du côté droit; tous deux, manquent de la tête inférieure, qui formait encore épiphjse avant qu'ils fussent incrustés de gypse. Dans cet état, le premier a 0,07a de long, et 0,008 de largeur au milieu. L'autre a de long o,o65 : il est beaucoup plus mince que le premier, ayant à peine o,oo3 au milieu. Il parait avoir été collé contre le côté de celui du médius. Cette circonstance, jointe à. la grandeur qui est la même, rend ce pied tout-à-fait analogue au pied de derrière,
(1) C'est celui du palaotherium miaui.
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n? 69 de là section précédente > représenté, pi. 99, et personne ne doutera qu'il ne soit de la-ftiême espèce, c'est-à-dire du palœothe^ rium minus. Le métatarsien de l'index et tout He carpe manquaient.
J'ai retrouvé une autre fois, à part, ce même métacarpien du médius y encore sans «on épiphyse inférieure : il avait trois millimètres de plus.
. Ainsi nous aurions des pieds de devant, pu an moins de leurs fragmens , pour la plupart Ae& palœothériums pour lesquels nous avons trouvé des pieds de derrière dans notre préoédente section. Nous allons voir maintenant ce que nos matériaux nous fourniront pour le genre anoploihérium.
S n. Des pieds de devant à deux doigts:
J^n'ai trouvé aucun morceau de la forme
de l'espèce commune , qui en ait différé poilr
Isi grandeur autant que le pied de derrière
!!• 1, § II, de la section précédente.
Je dois donc passer immédiatement à celui
' <{ai correspond au pied de derrière du n^ a.
1° D'un pied de devant a deux doigts, nmf quabiepor ses formes grêles et allongées {\).
J'ai eu le bonheur de trouver le carpeetlt haut du métacarpe dans une parfaite intégrité, avec la tète et plusieurs autres paptieSi en sorte que je puis sans hésiter assigner son espèce, et décrire sa construction qui COIf' firufe dansaon entier ce que nous avoirs obtenu avec tant de peine pour l'espèce de l'article m.
C'est le çipi\ du demi-squelette, pi. i3)> Op y voit le carpe et le métacarpe en position) par le côté interne, fig. i, en o, oj il est représenté par le côté externe, fig. 4» 6t de face, fig. 3; dans ces trois figures, jà est le nqétacarpien du médius; £, celui de l'angulaire; C, le vestige du petit doigt; D, celui 4e rjndex; £, celui (\\i ponce, qui repr4*nte ,^ pleine temps le trapèze.
i„.jy,le scaphoïde.
G, le semi-lunaire.
jp! B, le cunéiforme.
]^le pisiform^-
(1) C'est manifesteiiieiil celui de Vatioploihei
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K, le trapézoide.
Lf le grand os.
M^ Tunciforme.
La fig. 5 représente les têtes supérieutes des cinq 08 du métacdrpe , désignés par les méméfl lettres qae dans les figures précédente».
Fig. 6, est le grand os vu par sa Êiee iùtê* Heore et supérieure.
Fig. 7, runciforme vu de même.
Fig. 8, létrapéisoîde, idem.
Fig. 9 9 le semi-'lunaire ; i à sa face lupé^ netire^ s à l'inférieure, 5 à l'interne^ mais Tmfené par l'inadvertance du graveur^ 4 ^ YdMeme.
Fîg. lo est le cunéiforme, i par sa face îuterne, n par l'inférieure, 3 par la supé^ mare.
Fig. 1 1 est le scaphoide; i par sa face supéf rieure, a par l'inférieure.
Fig. I a est le pisiforme vu par sa face arti^ coitife.
Si Ton compare ce carpe avec ceux des An^ très animaux , l'on trouve, comme on devait »'y attendre, que c'e;^t à celui du cochon qu'il ressemble le plus ; dans les ruminans ^ le tr»' pèse serait soudé avec k grand os; et dans le efaeval^ où le nomlMre serait le même ^ les os^: seraient tous plus écrasé»; dans- le pécari SM^.
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tout| OÙ les métacarpiens latéraux sont pbs minces à proportion que dans le oochon, 1& ressemblance est frappante.
La différence principale avec le cochon ocmaiste en ce que l'unciforme de celui-ci se prolonge en dehors et en arrière pour porter ie métacarpien du petit doigt; tandis qu'ici il s6 dirige d'abord en arrière , n'ayant qu'un très* petit vestige à porter.
Quant au métacarpe, il est évidemment distinct de tous ceux que l'on connaît.
Les deux grands os du médius et de Taiir nulaire ressemblent bien à ce qu'on voit dans le cochon, excepté qu'ils sont beaucoup plus allongés; mais le petit doigt et l'index sont développés dans le cochon et réduits ici à de simples vestiges comme le pouce. Les duH meaux et lamas , qui ont le trapézoïde séparé, comme les chevaux et les cochons, ont les deux os du métacarpe soudés comme les ruminans , et manquent de tout vestige de doigts latéraux.
Ce carpe, dans sa connexion naturelle, a o,oa de largeur, sans y comprendre le pisiforme, sur 0,019 de hauteur au côté externe.
Le reste du pied manquait, mais je l'ai retrouvé ailleurs avec des os de carpe qui ne laissaient point de doute sur son espèce.
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Le morceau est représenté^ pi. 142^ fig. i !•
Le métacarpe y est long de o^ 1 2, et chacun de ses os large en bas de o^oia. La première phalange est longue de o,o33; la seconde, deo^oia, et la troisième ^ qui est parfaitement celle d'un pie4 fourchu^ de 0,01 6.
Deux autres métacarpes n'étaient longs que de OyiiS.
Un autre pied d'un individu un peu plus petit avait, pour le métacarpe, o,io5; pour U première phalange, o,o3, et pour la seconde, 0,01 •
Il V avait des os sésamoïdes au bas du métar* carpe, comme dans le pied de l'article III.
En un mot, c'est ici le même genre, sous tous les rapports de composition, mais avec des formes aussi grêles , aussi allongées que celles du premier sont épaisses et trapues.
a* D'un petit pied de devant gui avait quelque analogie avec les précédens, mais où, deux des doigts latéraux paraissent avoir été plus complets (i).
Je Pai eu deux fois , toujours avec une
(1) n est sensible que c'est celai de V anoploiherium ^f^fUtum ou dichobune,
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portion d'aydiit-bras ^ mais totfjfcnrrs ttèê4M^ tilé. • ' '
Dan» un morceau^ pi. 104^ ftgf* <D^ il Ée restait des doigts que l'empreitHe Ipii iàèS^ ^ait qu'il y en ayait eu au nloiiid trois^ DfÉs l'autre^ ibid.f fig. g, cm Tonfflit dd fAbi Cfilc^ ques pottions de métacarpe^ quiÉ^fuev j^alanges , et surtout deux os entiers du oÊrpIff M «ne portk)» eonsidér«ble d'utt ffdiftiétfÉië.
Le plus grand des deux (à^ Ûg. Qf €t fig. la, en dessus; fig. rSy psTf devant; fig. 14 > en dessous; fig. i5^ du c6lé interné^; fig. 16» de rcxterne)^ ayant été arrache du plâtre et examiné, se trouva un uneifi/i^mB fimHclèe, extrêmement semblableàeelai de'Farlitle 111 , excepté que la facette latéral hvflS^ rieurè 1^9 qui dans le grand est prescfoe ▼eMl'cale et ne peut porter qu'un rudiment, se trouve ici plus grande, plus rapprochée de la position horizontale » et très-pro]^)^ A porter un métacarpien de petit doigt ; la grande faeetto» fi« porl!teit, sans aucun doute, celui de rauuulaiiv.
Nous avons onsuito trouvé dans la pierre fcw t^tt^ snpérieur^^s de ces deux os ; elles se «ont partaiceinonc ajustées à ces deux facettes, ctnumt^ on le wit ^ tig« u i. â, Jt , o.
Lo deuxième i>$ eutkr do ce earpe est mi
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caoéiforme, fig. 17, en dessous; fig. 18, en
dehors; fig. 19, en dedans; fig. 20^ en dessus. Il s'ajuste parfaitement sur l'unciforme ( Toy. fig. 22, e )• Il a beaucoup de rapports avec celui du cochon par sa facette radiale a, %• 18 et ao, qui est concave et qui descend obliquement en arrière et en dehors ^ ainsi que par toute sa forme générale.
Le troisième os, moins entier que les deux autres y est le semi-lunaire, fig. 21. Sa face antérieure y qui n'avait pas souffert, ressemblait beaucoup à celle du même os de l'article précédent.
Tous ces 08, rattachés ensemble, ont formé la portion de carpe représentée fig. 22. J'ai exprimé par des lignes ponctuées les pièces que je n'ai pas eues actuellement , et dont je conjecture simplement le contour.
«Ty ajoute aussi un trapézoïde et un index, parce que je ne connais point d'exemple d'existence de petit doigt sans index. Ce pied aurait donc été tétradactyle; mais sans doute il Tétait comme celui du cochon , auquel il res^ semble tant d'ailleurs, c'est-à-dire que les doigts latéraux ne touchaient pas à terre. Cela se juge par l'inégalité de l'os métacarpien de l'annulaire et de celui du petit doigt, dont on voit les empreintes et les fragmens
^44 i^siLEé DR tktti:
ou à doigts pairs; enfin les uns et les autr6^ ont été placés ainsi parce que, dans la fve^ mière section^ les têtes à dents canines sail-^ lantes soqt décrites les premières, et que c'est à elles que nous croyons devoir rapporter les pieds à trois doigts, tandis que nous rappor* tons les pieds à doigts pairs aux têtes à série de dents continue; enfin dans chaque geAre nous avons tâché de faire suivre les espèces de pieds dans le même ordre où nous avons fait suivre des descriptions des espèces de tête, pour qu'il fût facile de les raccorder par un léger travail.
Il s'agit maintenant de faire connaître les motifs des diiférentes réunions que nous avons ainsi opérées; motifs pris, comme pour toutes nos autres pix>positions, en partie dans les lois générales de la zoologie, en partie dans les pièces où le hasard nous a encore offert les parties de ces animaux dans leurs connexions naturelles.
ARTICLE PREMIER
Les pieds de devant à trois doigts se i^pportent aux pieds
de derrière à trois doigts;
Tout le prouve : l'analogie des autres animaux , les rapports de composition de chacun
RAPRROCBEMENT D£6 PIEDS. 2^5
de ces pieds avec les mêmes genres, d'autres quadrupèdes , leurs rapports de proportion et de grandeur entre eux.
On peut dire en effet que les quadrupèdes qui n'ont pas le même nombre de doigts aux jMie^s de devant et à ceux de derrière ne 9ont que des exceptions , si on les compare à la quantité de ceux où ces doigts sont en Wême nombre.
Pour ne pas- sortir des quadrupèdes à sabots, nous trouvons le nombre des doigts dans les éléphans et les mastodontes de 5 et 5; dans les hippopotames et les cochons , de 4 et 4; dans les rhinocéros, de 5 et 3 ; dans les chevaux, de I et i; dans les ruminans, de 2 et 2. Le pécari, les tapirs et le daman font seuls exception , ayant 4 doigts devant et 3 derrière. Mais, dans ces exceptions même, il reste une trace de la règle : les pieds de devant à 4 doigts du tapir et du daman sont faits sur le modèle de ceux du rhinocéros, aussi bien que leurs pieds de derrière à trois; et. l'inverse a lieu dans les pécaris, où le pied de derrière à trois doigts est cependant fait sur le modèle de celui du cochon.
Dans nos fossiles nous trouvons des pieds de devant et de derrière à .trois doigts, faits les uns et les autres sur lè modèle du i^hinQ-
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éëfos^ raison de plnd pour ctbitt ({ti'ils 8èf Sont appartenus.
Leur grandeur respecâve, ((ni leÉ désdHit bien ensemble^ confirme ce que ràilaltf^é {{n« nonçait.
En effet, datïs les pàôhydërttfes qui iftf W ifervent point de leurs pid3ik dé dévahi ptittf Mdsir, ni de ceux de derrière pbùr nUfftTi ait ne voit point ces grandes difféflenVéeé^ pâitfiê volume dés eitrénilté£(, qtti ISToHâéirvétit ^ùèl- (Ipëfbîs parmi les i^adrùtrïàtïé^ , le^ ràb^Mf^ et les tïfàrsupiaul ; Ié$ pieds de devant et Aê ëénîète sont à jkfti prè^ êgiaii 6r tiôùâ ttôttvôiis pouf chaque pied dé dë'vânt à 3 âàî^, ati pied dé dérfîèfè correspondant..
i"" Lés pieds dé dévafit à 5 ûoi^tÉ de fërÙ^ tîclè il, section îîi, correspondent ftiàniftlsfê^ ment à ceui dé derrière de fârtîcîé II, secfion a (i).
liés riiétacarpiëùé et les métatarsiens S6ni' A peu près de même longueur ef dfè lûeirie pï^tiH portion; ils sont tous allongés et apl^s; M
Î proportion des doigts latéraux à céliii dû iiR^ iéu est la même, et il eh résulte une fàrlâdë
mT\ur • im'î I' ' t I ■ ■ , » : M
(i) Ce sont probalilenient , comme nous le Terrons ^ les pléos du palœotheriùhf rheéUum.
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générale de pied très-semblable^ c'est-à-dire .un peu plus longue et étroite pour up pied à trois doigjts. Le métatarse se trouve un pçu fius jcpurt, que le métac^pe , ipais ypl^serv^ la même chose dans les rhinocéros, animaju^^ gai se rapprochent le plus des nôtres par les pieds.
. 7f[ JiJi même correspondance a lieu çntre le pied d^ n"^ i^ art. lY^ dans les deux seçtion9(^)^ lesquels sont un peju plus la^-ges, plus pla^ et moins longs que les précédens ; ipais^ ici iî] } a de plus cette circonstance que les p^eds 4ç devaijt et ceux de derrière ont été trouyés^e^; semble, et venant très - probablement d'un méine individu.
3* Les pied^ l^nç^re plus larges et plus çourl^, CÇ.» gros pieds épatés d^.^o a dç Vsirfif^JK§ auss} djins les deux sections , sont; tgUeoaçsft semblables par. toutes, les prQpprtipq^^ qil'îl fijiffit de les. vpirouid'en yoir spjileB^çRt ]§§ dessins à.qQté:il^^n de l'autre pour juger de leur identité d'espèce (a).
(t) Gé flokit fârohAHemént , comme nous lë terrons , les ^ïedsànpalœotherium crasrum.'
(3) Ce 0ont leé^ j^ieds d'après lesquels fat a}yp<Sé ééiie espèce jjalœotherium t^ttum*
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4^ Les deux os de métatarse les plu» courts
du n^ 4 y S '^ ' ^^^' I^ ^^ ^^ seconde sectioii » correspondent de même au métacarpien du n*" 5 , du § I de l'article lY de la section stii» vante (i).
5"* Quant aux très -grands pieds du n*" 5, § I , article IV de la deuxième section , et du n** 4 ^^ ^^ section suivante, outre la parfaite correspondance de leur grandeur, il y a d'au-» tant plus de certitude qu'ils appartiennent^ à là même espèce, qu'on les a trouvés plusieurs fois ensemble , avec des parties de la tête ou avec la tête entière et même avec le squelette presque entier (2).
6** Enfin le très-petit pied grêle de derrière du h" 6, § I, article IV, deuxième section, trouve quelques parties de son pied de devant dans les os de métacarpe, décrits ou indi-
qUes au n* 5 de la section suivante (3). La correspondance de grandeur est ici le seul argument; mais, jointe à l'exclusion de tous les pieds précédens , elle est bien suffisante.
(1) Ge.flont les pieds d'après lesquels j'ai appelé cette espèce palœoiherium curtunu
(2) Ce soDt les pieds du palaotherium magnum.
(3) Ce sont les pieds du palœoiheHum minus.
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II ne reste donc parmi les pieds à trois doigts, que le pied de derrière du n"" 3 (i), et le très-petit pied de devant du n"" 7^ § I, art. IV, troisième section (2), qui n'ont pas trouvé à s'assortir; en sorte que le nombre des espèces d'animaux à pieds à trois doigts trouvées dans nos plâtrières , à ne les compter que d'après leurs différens pieds, est nécessairemeat de huit, dont six ont déjà leurs pieds de devant et de derrière restitués et rassortis. On doit observer que deux de ces espèces ont montré ensemble , et dans le même morceau 9 ou qui plus est dans le même squelette , leur pied de derrière et celui de devant; et que le caractère générique constaté à l'égard de ces deux «là doit naturellement s'étendre à tous les autres.
ARTICLE II
Les pieds de devant à deax doigts se rapportent aux pieds
de derrière à deux doigts.
Nous avons opéré sur ces pieds comme sur ceux à trois doigts, et bien que nous ne les
(1) Ce sera mon palœôtherium indeterminalum.
(2) Ce sera mon palœôtherium minimum.
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ayons pas trouvés ensemble, nous avons trouvé tantôt l'un, tantôt l'autre, avec des têtes iden^ tiques; d'ailleurs leurs analogies de folrniey de grandeur et de composition sont pluk faiair* quées encore, s'il est possible, que pbiir les pieAs à trois doigts , précisément parce qu'elles sont plus singulières.
Ainsi, x^ Quand nous n'aurions eu jpoiir jël gi*o8 pieds à deux doigts de l'article H; AaM les deux sections ; si corrimâhs datis nôs fdir^ trières, que leurs rapports de grbssëûf* et de forme, il s'y sërajt déjà trouvé clés moâft pour les rapprochef ; mkis il y a de plus leur abondance à peu près égale, et ënfiti cettfe' circonstance décisive; que lé squelette de Itf pi. 117, où l'on voit le pied de devàht répré-^ sente séparément, pi. 128, fig. 5> poftè iîhë tête absolument de même espèce que le squelette de la pi. II 6, où se trouvent le calcanéum, et plusieurs autres os du pied de derrière de
la pi gi^.
Il n'y a donc aucune équivoque pour cette
espèce (i).
a'' U n'y en aura guère davantage poAr 1^
pieds grêles et allongés n"" 2, § II de l'arti-
( 1 ) C'est Vanoplotherium^ camtHune.
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deVf de la cieeonde section, et da n^ i, $ II de l'article IV dé là section suivante ; à la vé* rite cdhii de detant seul a été trouvé avee sa tête; dans lé beau tnoroean de la pi. i33, mab nt resseiiiblancè atec delui de la pi. 96 est si frappante , qu'elle ne peut laisser d'hésita^^
Le ÛBêtÉtsirpe efct dans cette espèce phts oouii ^tfé )o métatarse, ce qui ëA Yinvkriè des autres animaux de nos plâtrières ; mais ses formes sveltes marquent évidemment qu'elle était fort légère à la course (i), et tous les <|piadrapédes qui jouissent de cet avantage olrt ItÉ piedé dt derrière plus long*; au contraire des espèces lourdes où pàresséiiseâ , où œ sont les pieds de devant qui l'emportent.
fy Qdàîïi am pieds pfàs petits > ceux à qûa* ttè doigts, FidèhfHê de composition vieht À'è j<nl»dfë à celle dé grandeur pour ai'der ai lé^ mkMfr; ceux diS jf 3, § H de Fart. IT dte m âéëbnië sectiôh , et ceux du n"" a dit mîéiârk article ;- ditis la troisième sectioù ; oint égaïëmëhi^àc&tS de lèiiirr^ deux grands doigts; dèb dâSjgtif acèesébirei toinihè ceul du cochto'if; leur grandeur ne diflfère que comme il con-
(1) C'est Yancphiherium ^rttcile.
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vient a un animal à ooarse rapide :' ainsi toét fend probable leur identité d'espèce (i);
Nous avons donc^ dans ce genre ^ trois pieds de devant pour trois pieds de derrière; ;êt ils s'accordent parfaitement les uns aveC: les autres.
Il nous reste cependant un pied de derrière qui n'est pas assorti : c'est icelui du*a^ i> § II
de l'article IV de la deuxième sectioa«(2)i i
AITICLE III.
Les pieds à trois doigts se rapportent aux têtes à détiti canines saillantes , et les pieds à deo^ doigts auxtê^é 4 séries de dents continues.
Nos carrières offrent des tètes de deux genres, celles que nous avons nommées palœoiherium et celles que nous avons appelées tmoploiherrUimj ces dernières se subdivisent en .trois sous-^enres, les anoploihériums proprement dits, les xiphodons et les dîchobunesj mais les deux premiers de ces sous - genres^ s^ raj^ prochent l'un de l'autre plus que du dernier.
(1) C'est V anoploiherium leporinum ou dichobune,
(2) C^ est Y imoplotheriufnsecuhdàrium.
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Il y a aussi dans les mêmes carrières des pieds de deux genres, les uns à trois doigts, les autres à deux; et parmi ces derniers, il s'en Yoit qui diffèrent assez des autres, par leurs doigts accessoires, pour former un sous-genre fort distinct.
C'est déjà une probabilité que ces différens pieds se rapportaient aux palœothériums, aux anoplothériums et aux dichobunes.
Mais, avant de l'avoir obtenue, je ne man^quais pas de motifs pour faire , entre les pa- Ixothériums et les anoplothériums, la répartition des pieds à trois et à deux doigts.
Les premiers de ces motifs étaient tirés des rapports zoologiques.
La tête du palœothérium ressemble si fort à celle du tapir psiv le nombre, l'arrangement et les espèces de ses dents, et par tous les détails de sa forme; et de son coté, le pied de derrière tridactyle ressemble encore tellement par sa composition et par l'arrangement de ses pièces à celui du même tapir, qu'aucun des naturalistes habitués aux analogies si constantes dans tous les êtres organisés, ne pourrait s'empêcher de s'écrier sur-le-champ que ce pied est fait pour cette tête , et cette tête pour ce pied.
A la vérité, le pied de devant tridactyle
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; J'avais posé ces principes avant d'avoir trouvé ensemble des têtes et des pieds; et les grandeurs respectives m'avaient conduit promptement de cette répartition générique à une répartition spécifique presque complète.
Ainsi V anoplotherium commune avait pris les gros pieds didactyles si communs; ils s'arrangeaient fort bien à la grosseur de sa tête.
Le dichobune ou anoplotherium leporinilm^ dont la tête n'est pas beaucoup plus grande que celle d'un lièvre^ et dont les dents ont des caractères particuliers, prenait les pieds à 4 doigts qui sont aussi à peu près de la taille de ceux du lièvre.
La tête du palœoiherium magnum prenait les très-grands pieds tridactyles , et celle du palœother/um minus ^ les pieds tridactyles petits et grêles, etc.
Ces résultats ne tardèrent pas à être confir* mes par d'heureux hasards qui me procurèrent des pieds ou des portions de pieds joints encore à des portions caractérisées de têtes.
Ainsi les squelettes A^nnoplotherium com'^ mune des pi. ii6 etiiy avaient encore, l'un des parties d'un pied de derrière , l'autre d'un pied de devant didactyles; et c'était un fait décisif pour toute la répartition.
Un squelette de palœoiherium magnumtéur
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nissait à la demi-mâchoirei pL 129, fig. i, nne partie du pied de derrière et tout celui de devant. La même réunion s'est trouvée récemment entre la mâchoire^ les deux pieds et tous les graiids os des extrémités dans les groupes de la pK i4i«
Toute la partie antérieure du corps de V afiopiothermm gracile se trouva conservée, pi. i33, fig. I, et montrant sa tête entière avec son carpe et le haut de son métacarpe, trèsreconnaissables.
Un grand embarras me restait cependant, c'était de choisir parmi les pieds à trois doigts de moyenne grandeur, décrits aux articles II et IV de chacune des deuxième et troisième sections, ceux qui devaient se rapporter aux têtes, de moyenne grandeur aussi, du genre palseothérium , décrites dans la première section. La taille ne me servait de rien pour me décider, et il devenait absolument nécessaire que j'attendisse une occasion où l'une de ces têtes se trouverait avec une de ces sortes de pieds.
Je n'ai jamais reçu ces parties dans leur connexion naturelle, mais deux du trois fois il m'est arrivé d'en voir des pièces réunies dans la même pien*e , de manière à ne guère
laisser de doute qu'elles ne Tinssenl du mèoii^ animal.
Ainaî dans un squelette trèst-mal ocmaiarYéy découvert à Clignancourt^ on put reoonnaitre kl deaii-mâchoire y pi. laa, fig« i «t », qui est manifestement la même quf celle de laiâte à loi^gê os du n^is, des pL x34 e| i55; et le tarse > quoique moins entier que la tête^ fitit aussi reconnu pour entièrement seosblqd^le à celui du n"" I, § I de l'art, IV,. deuxième section , représenté pi. g8 ; et c'est ce qui m/^ détermina à i>ommer cette espèce palœothenuni crassum.
U devint naturel alors de rapporter aux iéfes ii me^coiiri:^^ des pi. 85 et 86^ les pieds, plujs longs et plus étroits de Tart. II, deuxième section^ et de la pK 97 : je nommai cette esr pèee, ainsi refaite , palœotJierium médium.
Mais il restait d*un côté 5 tètes ou portions de têtes de moindre taille, celle de la pi. i^S, ffg. 4; ^'^^ll*î <ï^^s pi. ia5, fîg. i; i52jj fig. 5j et i56, fi{;. 5, et 5; enfin celle des pi. 90, fig. a; 9a» fig. 1; 121, fig. 2 et 3; 125, fig. 2 et 5; et iS6, fig. 7.
Cette dernière espèce, a en juger par sa mâchoire inférieure, paraissant manifestement la mt^mo que le squelette de la pi. ît5, c* diaprés K*s proportions grêles de ce squ^
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^'il fallait lui choisir des pieds , et il était TMitarel alors de pr€fndre ceux de la pi. gg; et de la pi. loi^ fig; 7 : j^appelai cette espàee fâtœotherium minus.
Alors- la téta de la pi. \ikiy fig. i^ réclamait asses ùaturellement les pieds détermiàés d'à*^ près les ds du métatarse des pi. i!23, fig. 6 et 7J et i32, fig. i4> du métaéarpe^ autant et plus courts, mais beaucoup moins grêles que ks précédons, et qui semblent convenir à cette tête plus lourde^ plus grosse dans toutes ses proportions que toutes celles de taille moyenne : leur lM*ièv6té m'engagea à nommer l^pàoe jHdwoiherium curtum.
n ne resterait donc que la portion de mârdioire, pi. 126, fig. 4 9 P^ur les pieds trè^ larges et très-^courts des pi. 140, fig. 2 , 3 et 4; 142, fig. I, et 100, fig. 3| qui m'ont foit dcmner à l'espèce le nom de pali^oibânufh la^ tum»
On doit observer toutefois que ces trois derniers rapproohemens ne sont pas faits sur dfis données aussi positives que les autres, et qu'ils pourront éprouver quelque modification par
k suite.
H reste aussi deux pieds à trois doigts^ çeiuc (Léi n^ 3 et 7 du § I, arficle IV, Iroifttèflie section, qui ne trouvent fiôftit de tête , et
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tT<AB têtes à série de detits cOntÎDties qui ne .trouvent point de pieds; maïs le temps four- Alfa sans doute ce qui est encore nécessaire pour compléter ces espèces, et en attendant On pj$ doit pas moins les inscrira sur la liste J'après les pièces incontestables que Ton en posciède : c'est ainsi que j'vcn, ai fait l-énumélotion suivante»
Espèces de palœoihériums.
î^ Le palœothérium à courts os du ne%.^ pi. 85 et 86, nommé palœothérium médium , et dont les pieds sont étroits et déprimés, pî. 97, et loo, fig. I.
^ 2® Le palœôlhériuni a longs os du nez , pi. I20, fig. I, et pi. 134» i35,que j'ai ap*pelé palœothérium crassam, parce qu'il a les j^ieds plus larges, pi. g8, et pi. loi, iig. i et 2 (i).
- 3* Le très^grand palœothérium ( paheothe-* rium magnum), p\. 120, 122, 12^, laget rSi,
(1) Cominc nous Tavons vu ci-dessus , il reste encote .quelque doute sur la corrélation de la tête et des |^ieds 4e ces deux espèces; mais il n'y en a auom pour le/uailœotherium, magnum.
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^\ doût les os des pieds de derrière se voient, pi. 95, fig. 3; pi. laa, fig. 3; pi. lag fig. 3- 5 et 7-8; pi. i4if fig* i> et 10; et ceux de devant, pi. 102, fig. 5; pi. loS, fig. g et 10;
pi. i5o, fig. 4f et P^« ^4^9 fis* 3«
47 Le palœèthéri'um à pieds courts et trèslaides , 4^e je nomme palœotheriuni latuin y d'après ses pieds, pi. i4o, fig. 2, 3 et 4^ 14^9 fig. I, et 100, fig. 2, et ai^quel pourraient appartenir les dents, pi. 12$, fig. 4«
5* Le paUBoihérium de petite taille , doiit la tête, pi. 133, fig. I, a de grosses proportions, et auquel pourraient appartenir les [Meds dont; on a quelques parties, pi. i23, fig. 6 et 7; iS'j, fig. i4 -'je le nomme palœoiherium (Mrr tum.
6" Le pakeothérium dont on a le squelette pr^ue entier, pi. 11 5, et auquçl paraissent appartenir les portions de tête, pi. go, fig. 2; pi. gs, fig. i; pi. lai, fig. a et 3; pi. 1 25» fig. 2 et 5, et 1^. i36, fig. 7, ainsi que les pieds de la pi. gg, et de la pi. toi : je le nomme palœotherîum minus.
7® Le palœothérium de grandeur moyenne ,
que Ton ne connaît que par son tarse, pi. 120,
fig. /^ k \2y Qi que j'appelle palœothérium in^
determinalum.
&" Le très-petit palœothérium , que Ton ne
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cponaît que par son métatarse i je l'appelle palœoiheriwn mmimum.
J£$pèces iPam^lothérù^mSf A« Anofdothirium$ propremeKt dits.
i"" V anoplothérium le plus commun ^ pi. ii6; 117) pi» 135^ fig. i; pi. 1:26, fig. i; pK 1:27 1 fig. i; pi. i5d^ etc.^ dont les pkds, pL 94^ pi. taS, fig. 5; pi. 128^ fig. a et 5^ aont gros et courts, et dont les os sont le plus généne>lemeiit répandus dans nos plâtrîéres .: j^e la nomoie anoploiherium commune.
qP \j! anoploiherium de taille un peu mmndr^ ^ pL i2Sf fig. S; pi. 128^ fig.. i3^ dont une grande partie de l'extrémité postérieure est pL 109, fig. 9^ et que je nomme imoplothô^ rium secundarium.
B. Xiphodons.
3® L^ anoploiherium de la taille d'une Corinne à pieds allongés et grêles ^ à museau pointu , des pi. i35; et 96^ que j'ai nommé unoplothe^ rium gracile.
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C. Dichobunes
4"" Vanoplotbérium un peu plus ^r^nd qu'un lièvre, pi. 89, fig. 5" et 4j P^- 90 > fig- iJ pi. 95, fig. 4f do^^ 1^^ pieds, pi. 104, fig. g, 10 et 1 1 , ont des doigts latéi^ux acèèssbtrës , et que j'ai appelé anoplotherium leporinum.
Et deux autres petites espèces que l'on ne connaît que par leurs mâchoires, qui pourraient même appartenir à l'ordre des rumi-
Si" anoplotherium murmutUf pi. 89^ fi^ 45
et7.
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CINQUIÈME SECTION
RitABllSSEIIEMT DES GRANDS OS DES EXTR&IUTÉS«
Maintenant que nous avons déterminé sans équivoque les parties de nos animaux qui fournissent leurs caractères zoologiques, tout le reste de leur squelette va se reconstruire comme de lui*mêmej nous allons trouver des avant-bras attachés à des carpes, des tibia attachés à des tarses; ces os en d'autres endroits nous feront reconnaître des cubitus ou des péronés; en d'autres encore des humérus, des fémurs auxquels ils adhéreront. A défaut de ces argumens positifs, les lois de coexistence zoologique viendront à notre secours, et quand une forme aura été as*signée d'une manière quelconque à l'un des deux genres, nous appliquerons aisément aux espèces du genre les os de cette forme qui leur correspondront pour la grandeur. C'est à l'aide de
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ces divers procédés que nous allons ^ dans cette •^1 section, reproduire et décrire les os des bras et des jambes de nos animaux.
Nous commencerons, comme pour les pieds eax-mémes, par l'extrémité postérieure, et nous irons en remontant, c'est-à-dire que nous chercherons d'abord à retrouver les tibia ^ pour arriver ensuite aux fémurs et aux bassins.
ARTICLE PREMIER
Des tibia.
Les deux sortes d'astragales déterminées pour les genres, aux articles a et 3 de notre 2"' section, nous auraient déjà indiqué la forme de la tête inférieure de leurs tibia respectifs. Il était nécessaire qu'à l'astragale rectangulaire des anoplothériums, à cet astragale semblable à celui des ruminans et des pachydermes à doigts pairs, et dont la poulie tibiale a ses deux rebords perpendiculaires sur son axe transverse, s'articulât une face inférieure de tibia aussi à peu, près carrée, et où les deux sillons fussent perpendiculaires sur le diamètre transverse, tandis que sur l'astragale des palaeothériums , dont la poulie
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est oblique comme dans tous les pachyderme» à trois doigts , la Cête inférieure du tibia, devait aussi porter l'empreinte de ^tti9 o!bUquité. • /
La règle de conduite que me doiu^aît cette réflexion^ fut secondée et confirmée par Ij^ morceaux où je trouvai le tibia encore attaché à son pied , comme on va le voir dans les différentes descriptions qui suivent.
§ I. Des tibia appartenant aux pieds tridactjrles^ ou au genre palœothérium.
Tibia du palœothérium médium.
Ainsi le pied tridactyle que j'ai décrit daji$ l'article 2 de la deuxième section^ étajit ac* compagné de son tibia presque entier, tel que je le représente, pi. 107, fig. i; la tête supérieure était en partie enlevée, mais il en pestait assez en arrière pour donner .encore toute la longueur de l'os de ce côté, qui est de 0,21.
La tête inférieure avait un peu souflfert aussi, et toutefois ce qui en restait, fig. a et 3 , me suffit pour faire reconnaître un morceau qui ne contenait que la tète inférieure
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seulement^ mais qui la contenait pkis compfêtSi ^t qi|i est représenté fig. g et 10. 1 Cb fàt Âe la même manière qu'on put re- I coDMitre une t^te supérieure plus entière, j fig. 1 1 ; en sorte qu'avec ces trois seuls morceaux on aurait déjà pu refaire tout ce tibia, et j'eQ ai ^u depuis un grand nombre d'autres qui sç sont complétés et confirmés mutuellement, et d'après lesquels je donne ce tibia entier, pi. i34, fig- 2.
La ressemblance de ces deux têtes avec celles du tapir est frappante; seulement la supérieure est plus large transversalement à proportion de sa dimension d'avant en arrière; tout le corps de l'os est plus long et plus mince; il grossit moins à proportion aux deux extrémités ; la crête antérieure est moins aiguë dans le haut et moins courbée sur sa kmgueur; vers le bas en dehors il n'y a point de sillon aussi marqué , etc.
D s'éloigne encore plus, sous tous ces rapports, du tibia du cochon que de celui du ti^r.
ff
Longueur totale depuis les crêtes mitoyennes 4e kl tàtt Supérieure y jusqu'à l'apophyse postérieure de la tête inférieure. • < • • 0,23
lUurgeur transverse de la tcte supérieure. . 0|05â
Diamètre antéro - postérieur du condyle externe 0|035
Diamètre transverse de la tête inférieure. • 0,03
Diamètre antëro - postérieur 0,0S7
Moindre largeur transverse du corps de
l'os. 0,(tta
Cet 05 est de près d'un dixième plus long , et en même temps d'un sixième moins large que son analogue dans le jeune tapir d'Amé* rique.
ql* Tibia du palœotherium crassum.
Celui-ci se trouvait sans équivbque et encore attaché à son pied dans le morceau de la pi. 98, fig. i^ et sa partie inférieure dans celui de la fig. 2. Ces deux tibia sont mutilés y mais ils m'ont suffi pour faire reconnaître des têtes inférieures et supérieures entières.
Les têtes inférieures se Kconnurent ^cdlleurs par la facilité avec laquelle elles pouvaient s'articuler aux astragales de cette espèce de pied.
Ce tibia est long de o^ao, c'est^-dire d'un centimètre seulement plus court que celui du palœotherium médium.
Ses têtes inférieures sont plus lai^s que
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dans cette espèce , ce qui était nécessaire pour correspondre à leurs astragales; j'en ai une de 6,0^5 de largeur transverse ^ et de o^o5 d'avant en arrière.
Une tête supérieure prise .d'un autre mor« oeau est large de 0^07,
Ces tibia un peu plus courts sont donc considérablement plus gros que ceux du palœo^ therium médium; sous ce rapport ils sont en proportion avec leurs pieds j et c'est ce qui a contribué à me faire donner à cette espèce le nom de crassum.
5^ Tibia du palœolheriujn magnum.
Cet os est un de ceux à la connaissance desquels je ne suis parvenu que par degrés et à l'aide des lois zoologiques, car pendant longtemps je ne l'ai pas trouvé attaché à son pied.
Le premier fragment que j'en obtins, et qui est une tête inférieure semblable a cell^ du médium^ mais d'une grandeur double^ pi. 107, fîg. 5 et 7, m'avait déjà paru avoir en lui-même des caractères suffisans pour le rapporter à cette espèce > cette tête a 0,06 de largeur transverse , et 0,04 d'avant en arrière , et elle s'articule parfaitement bien avec l'astragale de cette espèce tel qu'il a été dé-
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érit dânâ Tarticle IV, section II, n^ 5. Je Côtielus etisuite la longbeur de l'os , dtl morcedtt de la fig. 8, qui, tout mutilé qu'il était, ne pouvait se rapporter qu'ali palœotheriutH mârgtiurhy attendu que j*avais déjà alors le tîbia de V anoplôtherium commune , lequel. éfâ.it di^ firent : ée tibia inutile est long de ô,ô5i.
Ce fut seulement en troisième liétf que j'ètis lé bonheur de trouver dans lé cabinet de M. de Drée ce tibîâ presque cc^mplët, tel ^'ôti le voit pi. 109, fig. 7, et loti^ au^i de o,o3i; cet os est donc aui deut pfécédeiid, pour la longueur, dans un rapport un peu supéHeùr â celui de 5 à 2, en meiùe temps qu'il est le double du premier pour l'épaisâéur.
L'espèce de ce tibia a été confirmée par le grdttpe d'ossemens d'un individu de palaeothérium trouvé récemment à Montmartre :
on y voit, pi. i4i, fig. i, un tibia atec son péfôné. Son pied et son fémur. Ses dimension g et tout ce qui reste de ses formes sont
les mêmes.
4® Tibia du palœotherium minus.
Le pied de cette espèce, représente pi. 96, fig. 2, et remis en ordre pi. 99 ^ était ac-
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eWtfjNigné d'un tibia mutité, dont la tête in*
Wntatt^ Mfdleinent subsistait à peu près à
moitié; mais d'après fette première indioah
tioii ^ je reconnus des têtes inférieures plus
(MiipAètes, telles que celles de Fos mutibâ.,
pi. 107, fig. 6^ qui se trouvait précâsémeM;
it moitié nioindre que celle dn palœothen'um
meéium, ayant de droite à gauche 0,01 5 y et
d'avant en arrière^ 0,011. Je présentai cette
(fctmére tête à l'astragale du pied de la pi. gg,
et èHe s'y articula parfaitement. Ce morceau
ibé éotrna donc déjà la longueur de l'os, qui est
âé6,i/i5, ou à peu près la même que celle de
son pied.
Des échantillons plus entiers complétèrent la connaissance de cet os. On en voit un, pi. 109, fig. 2, qui provenait d'un jeune individu , puisque sa tête inférieure est épiphysée : il y reste en a, l'épiphyse inférieure du péroné. Cette tête est représentée à part , pi. 108, fig. 12. La longueur de ce tibia est de 0,145 ; sa tête inférieure a de droite à gauche 0,01 5, et d'avant en arrière 0,012.
On en voit un autre bien entier qtti dotine toute la tête supérieure, pi. iio, fig. 2, 5 et 4- Cet os est long de 0,1 5; sa tête supé^rieure a de droite à gatiche o,o55, et d'avant en arrière sur un de ses côtés 0,025.
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Ainsi cet os est à celui des palœothérioflB^ crassum et médium^ pour la longaeuTi diB# le rapport de 3 à 4f ou un peu au-dessous.
Mais pour l'épaisseur il est de moitié moÎD-' dre que l'un , et de plus des deux tiers moiii-' dre que l'autre.
C'est d'après ces tibia* que nous avons pa constater l'identité de celui du squelette trouvé à Pantin I et gravé pL ii5, bien qu'il n'y reste qu'une portion de la tête supérieure; et que nous sommes remonté à l'espèce de ce squelette , et avons pu lier positivement la tête et le pied de cette espèce avec son corps ^ comme nous le dirons ailleurs.
Je n'ai pas encore obtenu les tibia ni du pn^ lœotherium iatum^ ni du curlum.
§ n. Des tibia appartenant aux pieds dSiae^ tylesj ou au genre anoploihérium.
I* Tibia de V anoploiherium commune.
Je fus long-temps sans posséder de tibia bien caractérisé réuni à quelque portion du pied de cette espèce.
Le morceau de la pi. gS, fig. i et :2y contenait bien avec les deux doigts une empreinte
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f qui pouvait me donner une idée des dimen- I sions de la tête supérieure^ mais le bas y manquait.
Un auti^ morceau double offrait encore deux portions de tête inférieure dont je donne la plus entière, pi. io6, fig. 1 1 ; et^ en le rapprochant du morceau opposé , on obtenait une tête inférieure carrée, telle que les lois zoologiques, l'annonçaient.
D'après ces renseignemens imparfaits, je pas reconnaître des tibia à leurs empreintes , où quelques restes de tête inférieure s'accordaient assez avec les fragmens précédens pour devoir être de même espèce.
Tel est celui de la pi. io8, fig. 8; il est posé dans le gypse sur le côté interne, et n'a * conservé de sa tête inférieure que Tapophyse interne qui diffère de toutes celles du palseothérium.
Tel est encore celui de la fig. g, même planche, où il ne reste que la partie postérieure de la tête inférieure de recohnaissable, telle que je l'ai représentée, même pi., fig. 10.
Ces restes de faces articulaires rapprochés des astragales d'anoplolhérium s'y adaptaient très-bien.
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J'avais donc tout lieu de crbirê tfùè ce^ talent là des tibia de même espèce^ et j'en concluais que cet animal avait \é& jàmbà courtes et grosses.
En effet ces deux tibia n'ont 'diiè 6,27^ ou 0,28 de longueur sur o,o5 ou 0,06 de largeur à la tête inférieure.
Je trouvai ensuite des têtes supérieures et inférieures plus entières.
On en voit une inférieure^ pL iio^ fig. 5 et 6^ qui a son apophyse interne emporter 1 et une supérieure^ pi. 108^ fig. i3, qdi n'a qu'un peu souffert vers l'angle antérieur.
Cette tête supérieure se laisse distinguer sur-le-champ, des palaeothériums^ par un angle antérieur plus saillant et un diamètre aiitéro - postérieur plus considérable ^^ deux points par lesquels elle se rapproche des cochons et des ruminans.
Quant à la tête inférieure, elle a sa disposition rectangulaire, et la forte saillie de son apophyse interné*; sa forme en rectangle est la même que dans le chameau ; son apophyse , très-saillante, s'en rapproche aussi beaucoup; mais un caractère qui l'en distingue, c'est que le péroné s'y articule par le côté, tandis que. dans les ruminans (le chevrotain excepte)
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Il h'if a qa'un petit osselet péronien qui 8*àrttàule eti-dessous .
La tête supérieure, pi. io8, fig. i3, est fW^es^e en triangle équilatéral d'environ o,i
L'inféiieure y pi. no, fig. 5 et 6, et une aatre encore plus entière ont o,o55 de largeur taxïsvetsè et 0^04 de diamètre antéro- postétieiir : leb knminans ont à peu près ces proportions, mais dans les cochons ces dimen^iond ffont pftks légales.
!2* Tibia de V anoploiherium secundarium.
Si, comme je le crois, Tastragale et les pnalanges onguéales de la pi. 109^ fig. 9, appartiennent à Tespèce secondaire de ce genre, nous avons son tibia à peu près entier et parfaitement certain, puisqu'il est encore articulé avec Tastragale.
Ses formes sont les mêmes que celles des fragmens dont nous venons de parler, ce qui confirme nos conjectures à l'égard de l'espèce de ceux-ci.
Sa longueur est de 0,121 sur o,o43 de làr- ^ieiir transverse î. la tête inférieure. Ce qui
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reste de la tête supérieure a 0^08 de largeur transverse à Tendroit le plus mince; il esjt large de o,o3.
Il est plus gros à proportion que celui du bœuf et même que celui du tapir. Sa crête antérieure est saillante et aiguë , et descend autant que dans le tapir.
Je rapporte à la même espèce le morceau de la pi. 109, fig. I y où la largeur transverse de la tête inférieure, prise au même endroit, est de o,o4i> son diamètre antéro-postérieur, de o,o5.
5® Tibia de V anoplotherium gracile.
J'ai été assez heureux pour obtenir celui-ci fort entier, et attaché encore à son astrai^ale et à d'autres os de son tarse.
Je l'ai représenté de grandeur naturelle, pi. 108, fig. I, avec son astragale û, une partie de calcanéum by le cuboïde d^ le scaphoïde e, et le cunéiforme yi
On sait, par notre art. IV, sect. II, § II, n** 2, que cette sorte de pied est fort grêle. On peut voir ici que le tibia ne Test pas ïWftiW; Çt rpp 4pit ÇOQtinpçr à juger que
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les proportions de l'animal étaient fort lé*
gères.
La longueur du tibia est de 0,20 ; la largeur traDsverse de sa tête inférieure , de o,025; celle de sa partie la plus mince , de o, 01 5.
La longueur du tibia est donc précisément la même que celle du pied , à compter du bas de l'astragale.
Pour en venir aux caractères de ce tibia lui-même , il n'était pas assez bien conservé pour me les offrir entièrement; mais ce que j'ai pu voir de sa tête inférieure , en la déga* géant du plâtre , ressemblait parfaitement , pour la grandeur et pour la forme , aux parties correspondantes d'une autre tête que j'ai eue entière et libre; et j'ai pu me servir de celle-ci pour compléter la description de la première^ et pour établir les caractères de cette sorte de tibia.
J'ai représenté la portion dont je parle, pi. 108, fig. 3, par devant; fig. 6, par le côté externe; fig. 5, par le côté interne; fig. 4^ par derrière; et fig. 5, entièrement en dessous. Les mêmes lettres désignent les mêmes angles dans toutes ces figures.
La plupart de ses caractères lui sont communs avec le cochon et les ruminans, comme
Ton devait s'y attendre, d'après la ifeaaffOif blance de son astragale avec les leurs.
Ces caractères consistent : i^ dans le oûntQur presque carré et non oblique ;
a"" Dans la côte saillante du milieu , droite et non oblique ;
3^ Dans les enfoncemens plus prononcés^ et riuterne limité par un bord plus saillant que l'autre ;
4'' Surtout dans une facette e , sur le bor4 externe I destinée à l'articulation de l'o^le.! péronien. Cette facette distingue ce tibia de celui du cochon, qui n'a de facette que toutà-fait en dehors. Ici, comme dans les ri)n^}-^ nans^ elle regarde en en bas, mais dans Iç^ ri)^ minans elle est plus compliquée par \ipe P§|ite. échancrure qu'elle a dans son milieu.
Cette tête inférieure a quatre apopbyMa principales , dont la plus saillante p^t 1'%]?^rjeure c et la pluç pointue l'interne a. (^|l€^ ci^ dans les ruminans, est aussi sail)an^ qjig Tartre. Celle de derrière d fait un angle f ef)q> trant dans ce tibia , comme dans qeux ^^ ruminans.
Le chameau diffère un peu de c^ J^bill et 4e jpçux 4^ ruminans ordinaires, en t^ qu'il
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^1 a cç^ j^tiç pîus large transversalement que gf^ arrière.
^.anten an'*
4* Tibia de P anoplotherium leporinum.
Un dernier pied j que j'ai trouvé encore arlic^Ié avec son tibia, est le petit tétradac* tyle que j'ai décrit dans la sect. II, art. IV,
§ 2, n** 3, et que j'ai attribué à Yanopiotfierium leporinum. On le voit pi. io4, fig. ii.
La longueur de ce tibia est de 0,09?; sa laideur en haut de 0,018; en bas, de o,ooS, et à l'endroit le plus mince, de 0,006.
Nous avons trouvé pour la longueur du pied, à cpntpter du bas de l'astragale, 0,1 p5 ou ehvirpnyce qiii le fait un peu plus long que le tibia. '
^JQsi cet animal avait la jambe un peu plus courte, à proportion du pied, que ne l'avait celui à pied didactyle grêle.
Np}ijf ypyops aussi que la totalité dje sop pi^d ^\, de sa jambe est à peu près dans la proportion que pouvait indiquer le seul astragipilg , c'est-à-dire qu'ils sont moitié des mçn)^^ parties ^^ns l'aninial que je viens de nOBURpr.
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Les deux têtes de ce tibia étant mutilé je n'ai pu déterminer aucun de ses caractéi de forme; mais je ne doute point qu'ils i soient a peu près les mêmes que dans les deu précédens.
Un autre morceau , où ses formes n'étaient pas mieux conservées, pi. 126, fig. 7, me l'a offert long de o^ogS, et large dans le haût.i d'avant en arrière, de 0,022.
ARTICLE II
Des péronés.
On pouvait faire pour les péronés le même raisonnement que pour les tibia, et déterminer en quelque sorte d'avance leurs caractères d'après ceux des os auxquels ils s'articulent.
Ainsi puisque les anoplothériums ont à leur calcanéum une partie saillante et une facette pour l'articulation avec le péroné , cet os devait s'y terminer par une troncature qui offrait une facette articulaire à ce même calcanéum, en même temps qu'à leur face interne il devait se trouver une facette pour celle que
'ils il
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utiles kar offre latéraiement Tastragale y et au-des- ^^^ m une autipe pour celle qui est au bas de la &oe externe du tibia; mais la troncature ne devait pas exister dans les palœothériumSi dont le calcanéum n'a rien pour la recevoir : c'est ^erl €D effet ce qui s'est vérifié.
^/^I Tous ces animaux I en leur qualité de pa- ^1 chydermes^ ont des péronés complets^ et ces os n'y sont pas réduits, comme dans la plupart des ruminans et dans le chameau luimême, à un simple vestige.
Le chevrotain est le seul ruminant que l'on puisse leur comparer à cet égard.
§ I. Des péronés de palœothérium.
jo Du péroné du palœothérium médium.
•Tai reçu un péroné isolé, que je rapporte à cette espèce parce qu'il correspond à son tibia pour la longueur, et qu'il a les formes propres à ce genre.
Il est long de o,i8, bien que sa tête supérieure lui manque; l'inférieure est large de 0,02; le diamètre du corps de l'os, vers le milieu, est de o,o5.
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a* Du péroné du paUeoLherium cnMSum*
On le voit avec toute l'extrémité postérieure dans la pi. 98^ fig. i.
De plus j'en ai eu un isolé que je rapport à cette espèce, parce qu'il est plus gros q^ue le précédept bien que dé même longueur à peu près.
3° Du péroné du palçeotheriun} V^affiiun.
J'en ai eu deux portions considérables dont chacune avait une des deux têtes; elles étaient isolées, mais je les crois bien positivement de cette espèce parce qu'elles en réunissent les proportions avec les caractères du genre.
La tête inférieure élargie en forme de mas-: sue, et aplatie latéralement, n'a pu çffist qu'une facette oblique au bas de $a face interpe pour l'astragalç, et un peu plus hq..ut une autre pour le tibia. Elle n'est point tropquée par le bas. Sa face e:^terne est un p^u cpnvexe et offre un sillop popr le tendpn di} péronier. La tête supérieur^ p3t élargie copip^js en trompette, et tronquée obliquement pour
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f^ lion articulation avec la tête supérieure du ^^ûbk; ^{^ çç$ ^i^u^ rapports fi rççsembljB au péroné du tapir.
Diamètre de la facette articulaire de la tête
tl rapërieure 0,022
e ■ togetNT dfi Yq9 vers le milieu 0,019
}iargei{r dfi rélargissement de la tète inféfifiure 0,03
Je ne puis donner la longueur de l'os que je n'ai pas eu entier; mais j'ai retrouvé un péroné dans le groupe d*os de cette espèce découvert récemment à Montmartre; sa longueur est de o^oSiy mais ses formes sont trop itérées pour qu'il soit utile de le décrire plus amplement.
4® Du péroné du paJasolherium minus*
La partie sppérieure se voit au 8quelet|te de la pl^die ii5y en zj la tête ipférieure est enopre adhérente au tibia de la planche j 09 ^ fig. 3 , en a.
§ II. Des péronés d anoploihérium^ V Du péroné de V anoploiherium commune^
Nous l'aurions reconnu quand même nous ne Taurions jamais eu qu'isolé, comme ilTest, pi. log, fîg. Zf /y et 5f échantillon en outre très-mutilé ; ou quand nous n'aurions trouvé que sa tête inférieure, comme pi. io8, fig. i5 et i6; sa troncature inférieure ne nous aurait laissé aucun doute ; mais nous l'avons trouvé aussi dans un morceau (pi. iio, fig. i ), qui contenait en outre une empreinte de calcanéum 9 un scaphoîde , et plusieurs autres os de cette espèce.
Le péroné de la pi. 109, fig. 3,4 ^^ ^^ V^ est presque complet, est long de o^aS; sa tête inférieure a o,o5 de largeur.
Celui de la pi. iio, fig. i, à qui il ne manque qu'un peu de sa tête supérieure, est long de o,254; ^ tête inférieure est large de o,o33; son plus petit diamètre est de 0,007»
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^* / 2^ Dupéi'oné de Panoplotherium secundarium.
Il se trouve à coté de son tibia , dans le beau morceau de la planche log, fig. g , où il était encore épiphysé par le bas^ et Ton en voit un resle^ même pi., fig. i.
Celui de la fig. 9 est long.de 0,167, sans compter Tépiphyse inférieure, ni la tête supérieure qui manque.
5* Du péroné de Panoplotherium gracile.
Uanoplotherium gracile avait aussi un péroné; quoique je ne l'aie pas, je le conclus de la forme des facettes qui le recevaient : pi. 108, fig. I, A est celle de l'astragale; /, celle du tibia; et c celle du calcanéum. La facette tibiale /, que Ion voit mieux encore en e, fig. a, 5, 4 et 5, n'ayant point de saillies et de creux , ne faisait qu'appuyer dessus , et n'y engrenait pas, comme son analogue dans les ruminans fait avec l'osselet péronien. J'en conclus que le péroné était complet et non réduit à un pareil osselet.
^86 IBssaëS in pikis;
i^ Du péroné de Parioplothenûfà jëp^Mhx
Je n'ai poibt vu dé ^rdiië & là jïlnBë A < rïoploiherium leporinuM qtië \ix teptréSSB' pi. iô4> fig. I li mais c'éâl {Âttë '(^^ellë ^^:^ sente le côté interne.
On le Yôit dahâ le groupe d'os dé Ik ^. i55| «g. 5. Il est partout diàtittét dii flBiâ> tt " grêle; sa longueur est de ô/oyi. ^ ^
ÀRtICLÈ tii.
Des fémurs.
Comme pour les tibia > combK ^lir lé^ . péronés^ j'ose pï^esque le dire, éoÀinrié poiflr tous lès autres os des liieidabres . rioVis àu^ HonS pu JBtûssi détèrthiner à priori llll}ùéllë iAâ fbrmes dé fémurs que l'on trôute dànâ léS carrières devait appartenir à chà'cMii 'èés d6tii Ifenr^ qifé nous aVôns déterftiîhg* p&r Ife dWitS.
Eft effet, dans l'ordre dés pachydfeîteès-,^fafe partie des genres a des fémurs d'aune fôt*iàë très-particulière, où la crête qui descend du
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grand trochanter^ au lieu d'aller rejoindre obliqueqdieht le petite descend verticalement le long du bord de l'os, et produit elle-même une apophyse ou proéminence qui sert principat^ëht â l'insertion du muscle grand fes* sier et que j'ai appelée troisième trochanter. Or les pachydermes qui offrent cette particularité sont les rhinocéros, les tapirs, les chevaux, et jusqu'à un certain point les damans^ ç'esl-à-dire les genres que j'ai désignés comme formant une petite famille distincte, et à système dé doigts impairs au pied de derrière, et c'est précisément à cette famille qu'apparifeiitiënt les palseothériums par tous les autres
Jetait donc aux palœothériums qu'il convenait d'attribuer les fémurs à trois trochanters, et il ne restait que ceux à deux trochanters pour les anoplothériums.
En effet, la chose s'est vérifiée toutes }es fois que Ton a trouvé de ces fémurs bien conservés avec d'autres parties caractéristiques, et cela m'ési arrivé nommément jplusièiifs fols pour le pàlœotherîum magnum et poiii' Vahô^ plotherium commune, en sorte qu'il n'y a pas néiii dé douter que cette répartition ne soît vraie âusSi jpour les autres espèces.
§ I. Des fémurs de palceothériUm.
\^ /y un fémur qui paraît "venir du palasothe^
rium crassum.
Je ne puis en juger que par ses proportions, car je ne l'ai eu qu'une fois et isolé.
Le fémur dont nous parlons est représenté par sa face postérieure (pi. io6, fig. i), à moitié de sa grandeur naturelle.
La face antérieure de sa tête Test, fig. 2; la face externe un peu obliquement, fig. 4î la face supérieure , prise , l'œil étant dans l'axe de l'os, fig. 5; et ce qui reste de la tête inférieure, fig. 5. Sa longueur est de 0,34; ^ largeur en haut , entre sa tête et son grand trochanter, de 0,8.
C'est le fémur gauche : sa partie supérieure est singulièrement aplatie d^avant en arrière. La tête est petite, la plus grande partie de sa convexité regarde en haut. Son plus grand diamètre est de 0,057. ^ bord externe s'élargit subitement , et forme une côte saillante en arrière, qui se termine en haut au grand trochanter, et se perd en bas vis-à-visdelanaîssanco
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du troisième: Cette côte laisse à la face postérieure un enfoncement aplati qui occupe toute cette face.
Le grand trochanter est une grosse tubéroûté qui fait en avant une saillie plate et triangulaire.
Le petit n'est pas bien entier dans ce morceau.
Le troisième e^t comprimé : son bord est arrondi^ mousse ^ et il fait un peu le crochet en; avant. Il est situé au bord externe, un peiî plus bas que le petit ne Test au bord interne ; il y a entre lui et l'extrémité supérieure rdeFos, 0,1 1.
Au-dessous du troisième tro.chanter, le corps de Tos redevient un peu rond, mais bieiftôt i^rès il reprend quatre angles, et s'élargit pour former les condyles.
Ce morceau ne montre que le condyle externe , qui est très-saillant en arrière.
La distance entre la partie la plus saillante en avant du bord externe de la poulie rotulienne du fémur et la partie la plus saillante en arrière du condyle du même côté , est de 0,06.
Le bord interne de cf tte poulie est bien plus
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nillant en avant et plus obtus que Taut^p. JUeur distance par devant est de o,o5.
Un autre fémur, de même espèce et de même grandeur, a le grand trochanter plus parfait et s'élevant en pointe plus haut q!|(^ la tête, comme on peut le voir, pi. iSy^
Sa tête inférieure y est aussi mieux conser^ vée, et nous la donnons, ihid.y fig. 5.
D'après les caractères que nous avons indiqués plus haut, et d'après sa grandeur, ce fémur ne peut être comparé qu'à ceu:s: de \^^ç et du tapir.
U a plus de ressemblance avec le 'jseooiid pour la forme : i® le troisième trochanter du tapir est situé au même endroit, c*està-dire à 0,10 de distance de l'extrémité supérieure de l'os pour une longueur de 0,28; celui de l'âne est placé plus haut à proportion, aussi à 0|io, mais sur une longueur de 0,29.
1^ Cette éminenee fait un peu le tu^oghet vers la base dao$ \4me. jËlle a ses bords ^iv roadis dans le lapir^ comme dans notre ï&wa^x fossile.
S"" Le corps de l'os fossile est beaucoup pins
gros à proportion de m longueur qiM «elui
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J lia fenmr de Yânej il l'est même plus qae eehà du tapir.
Le fossile a,, dans Sft partie la plus minée > 0;035 de diamètre; le tapir, 0^28; Yâne, qui a le fémur plus long^ o^So.
Néanmoins ce fémur fossile se rapproche nu peu plus de celui de Y âne en deux points :
1^ En ce que le bprd interne de sa poulie tibiale est bien plus gros et plus saillant que l'antre^ comme cela a lieu dans Y âne : le tcipir a ces deux bords presque égaux ;
;)'' Gn ce que la face postérieure de la partie supérieure est très-aplatie, et que la côte MÎUante qui part du grand trochanter y descend jusque {Mrè^i du troisième, comme dans Yâne^ tandis que dans le tapir cette cote .finit au tiers de l'intervalle de ces deux éminences.
Il résulte de cette coinparaison , que ce piNâ? mier fémur fossile n'est ni un fémur d'âne, ni un fémur de tapir, quoiqu'il tienne de tous les deux, et qu'au total il ressemble davantage à celui du dernier.
fôittes les autres analogies que nous ftVons déjà trouvées entre nos pieds fossiles 3: trQis doigts et ceux du tapir, ne nous permettent pas de douter que ce fémur ne doive être
mpfotté à ces pi«is; et ^'tt U'apj^ctttiêRlie
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à notre genre pakeothenani* ^^ crmuoeur nous en indique en même temf^ wT^iMM i peu de chose près.
t' [hêjëmur du palasotlierium magnum.
C^\ùr<\ ne nous laisse aucun doute sur VeSr <:mm« et confirme ce que le raisonnement -HMi» avait indiqué sur le genre , car nous ':\¥uu» trouvé trois fois avec d'autres parties lU >^ueIette•
L'un des trois trouvé avec une grande par— *K des autres os de l'animal est représenté ^ 4- i3o, fig. 2; on y voit que le troisième *Avchdnter y ressemble pour la forme et Id j^^uou^ et Fos entier pour l'épaisseur pro^ jviuouuelle, au fémur d'espèce plus petite ^ jiM^kt att n* précédent.
Ltfs dimensions de cet os sont :
vK'^i^iiw'ui • : Oy33
V^miiiiMi ^k la tète supérieure 0,132
Vu|^<^& AU uoisième trocbanter 0,086
W ^HN^Mfti» trouvé avec la grande tête de lar
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pl. i5i f fig. If est représente sur cette même pl.,fig. a.
Il confirme ce que le précédent avait appris , et montre la tête inférieure et le corps plus entiers.
•Se^ dimensions sont :
liongueur • . • 0^35
ILargeur au troisième trochauter 0,07
lidrgeur de la tète inférieure 0,105
Le troisième a été découvert récemment avec le groupe d'os de la pL i4i; on l'y voit ea A fig. 1 .
Le troisième trochanter surtout y est singu* lièrement marqué.
5^ Du fémur du palœoiherium minus.
Mous n'avons qu'une partie de cet os dans le squelette de Pantin ^ pi. 1 15 ^ fig. F, et il y est HEiutilé de manière à ne pas nous laisser savoir ft'il avait un troisième trochanter. Nous apprenons du moins par-là que sa longueur était de 0,1:2 à o,i3^ et que sa tête inférieure avait de diamètre antéro-postérieur^ o,o53.
pi^ F08SILK9 DE PARIS.
' OrooM trouvons un«têteiiifërieufé» pL logi ÛQ. lo, qui a précisément^ à son côté externe^ 0;oSS| et qui ressemble parfaitamaut pour la forme à celle du fémur du ti^ i> eu sorte que nous ne doutons point qu'elle ne vienoa do notre palœotherium minus.
Elle a d'avant eu arrière^ àBoo côté interne^ 0,037 î sa largeur en avant est de 0,01 5, et en arrière de o,oS.
Le bbndyle externe est phiS gros que Tînterhé ; ï'éôhancrure qui lés sépare est profonde de o,oi5, et large de 0,008.
jTê ûtsh conveftî^ cependant que cette tête est tin peu petite pour les tibia décrits à Vtt^ '
ticle I ci-dessus, § I, n® 4*
§ II. Des fémurs d^anoplothérium.
Non-seulement ils sont privés du troisième troehauter^ mais touis leurs caractères les rAp-^ proohent dés fémurs de ruminans et da 00^ ohous ^ i>omDM ou de?ait s'y attendre d^^rèa toutes les affinités de ce genre.
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I Zte fémur de Fanoplotherium commune.
Le fémur le plus commun dans nos car^ ricres est celui que représente par devant, et à moitié grandeur^ 1^ %• 7 ^^ 1^ pl- io6. C'est le morceau le plus complet que j'aie eu d'abord de cette, espèce , et , quoique presque toute la paroi antérieure de l'os soit enlevée, on eli Toit encore fort bien la plupart des caractères.
Il a o,56 de longueur entre la tête et le condyle interne b. Sa largeur entre la tête et le grand trochanter, de c en d^ est de 0,12; et d'un condyle à l'autre, de e en^J de 0,10 : le grand diamètre de sa tête est 0,047 ^ ^^ ^^^ tance de la tête au petit trochanter, d'à en g^ dé 6, 1 1 5 : le corps de l'os , à sa partie la plus mince, vers / â:, a o,o55 de diamètre.
Il y a quelques variétés pour la grandeur. Ainsi j ^ai une tête inférieure qui a, d'un condyle à Tatitre , o, 1 1 5 ; une tête supérieure, dont le diamètre est de o,o55; une portion supérieure qui n'ft cpie 0,8 de largeur entre la tête et le graml trochanter; mais toutes ces variétés n'^xeèdetit pas celles qui peuvent naturellement se trouver dans une même espèce.
La partie supérieure est fort plane en avant ;
ag6 FOSSILES de paris,
le cou est peu prononcé ; le grand trochanter ne s'élève point au-dessus de la tête; le petit est assez considérable^ comprimé et placé toutà-fait au bord interne de l'os^ sous la tête, à peu près au tiers de la longueur totale. U n'y a point de troisième trochanter«
Tous les caractères donnés par ce premier morceau sont confirmés par d'autres que je possède également. L'un d'eux me donne de plus ceux de la face postérieure, de la même partie. Cette face est aussi très-plane et même un peu concave. U naît du grand trochanter une côte saillante comme en fig. g, h, qui reste au bord externe de l'os, et se termine, en s'élargissant^ à peu près à la même hauteur que l'origine du petit trochanter^ mais à une dis^ tance en travers qui équivaut à presque toute la largeur de l'os. Ainsi ce n'est point sur la fin de cette côte que naît le petit trochanter, comme dans tant d'autres animaux.
Si nous comparons maintenant cette portion supérieure de fémur à celle des autres ani-« maux, il faudra exclure d'abord ceux qui ont un troisième trochanter, ensuite tous ceux où le petit trochanter est à la face postérieure , et tous ceux où la côte saillante qui naît du grand trochanter, se prolonge j usqu'au petit.
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Il ne reste alors absolument que le chameauj car, même dans les autres ruminans, on observe la dernière circonstance.
La ressemblance de la partie antérieure est même extrêmement frappante, surtout par l'aplatissement général qu'on y observe.
Mais on voit une différence bien sensible à la partie postérieure : la côte h est bien plus Goarte dans le chameau que dans l'animal fossile; elle ne descend pas à moitié de la hauteur da petit trochanter; et le creux m, formé derrière elle, est plus court et beaucoup plus profond.
D'ailleurs la proportion générale de l'os est très-différente. Dans notre animal, la largeur en haut est de 0,12, la longueur de o,36: comme i à 5. Dans le chameau , ces deux dimensions sont de 0,1 4 ^t de o,56, ou comme ià4.
La tête inférieure ou tibiale de ce grand fémur présente aussi des caractères bien marqués, mais très-difficiles à exprimer : tant la langae a peu de termes pour tous ces détails de formes, et tant il est difficile de rendre , par ua^simple dessin, toutes ces variétés de courbures.
Oq voit, fig. 10, la tête même de l'os de la
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fig. 7; et fif». 8, une autre que j'ai eue séparément, et qui appartenait à un plus grand OS.
Les faces articulaires des deux condyles ont chacune une double courbure.
La courbure antéro-postérleure du condjle interne o est moins bombée que celle de I*eXteme p.
La courbure transverse d'o est plus uniforme; celle de ;> a un méplat très-sensible vers p.
Ces deux faces se réunissent en avant pour fornîer la demi-poulie rotulienne q, qui est assez concave , et dont la direction se porte un peu en dehors.
Je n'ai pas eu ses bords complets, de manière que j'ignore s'ils sont %a«x ou inégaux.
Le canal profond r, qui sépare les deux éaànences condyliennes, se porte un peu en dedans et en avant, et est coupé presque carrément.
Si nous comparons maintenant cette têteiaférîeure de fémur à celle des autres aaimaïUii, < nous trouvons que le plus tranché de ses «jr, ractères est que le condyle interne o se contif. nue avec la poulie <j, sans qu'il y ait ters s une échancrure qui en distingue les bords.
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loBfaear du fëmuri de sa tête à son con-
aecrf djffcintérae 0,375
Laideur entre la tête et le {^rand troclianter. 0, 1 3
' largeur d'un condyle à l'autre 0,09
Fliu grande longueur du calcanénm. . . . 0,105
Lngenr de la tête du radius 0,053
Longueur de la portion du péroné 0,25
Largeur de sa tète inférieure 0,034
La seconde pierre nous a été donnée par H. de la Métherie. Elle contient une tête infiSrieure complète ^ détachée comme épiphyse , d'an jeune fémur évidemment de la même espèce que tous les précédens, jointe à un semilunaire ^u carpe que nous avons attribué à Xanoplotherium.
Cette tête étant plus entière que les précédentes^ nous la représentons (pi. io8,fig. i4) 4 moitié grandeur. Le condyle interne ou le plus saillant est seulement un peu mutilé et raccourci.
Plus grande largeur 0,085
Plus grande longueur entre le condyle in* terne et le bord correspondant de la pou-
Ue rotulienne 0,093
Même distance du côté externe 0,079
Fins grande distance entre les bords extérieurs des deux condyles. •••,••. 0.073
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Longueur d'avant en arrière du bord interne de la tête inférieure 0,038
Longueur de l'externe 0,035
Largeur de cette tête en avant 0,02
■ ■■ *■ en arrière 0,03
4^ Fémur de Vanophiherium leporinUm.
Nous avons vu son tibia attaché à son pied^ pi. io4, fig- 2. Un tibia exactement pareil^ mais privé d'une de ses faces, s'est trouvé avec son fémur^ presque rédui): à une empreinte^ mais nous offrant avec précision sa longueur et sa grosseur, pi. 126, fig. 7; sa forme est grêle et légèrement arquée en arrière vers U bas.
Longueur depuis le grand trocbanter jusqu'au condyle externe 0,08/
Diamètre d'avant en arrière de la tête in*
férieure 0^02
Diamètre du corps de l'os vers son milieu. 0,01 Le tibia appartenant à ce fémur est long de. 0,092
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ARTICLE IV
Des radias.
Nous avons été plus favorisés par la nature des choses et par les circonstances, relativement à Textrémité antérieure, qu'à la postérieure : les trois os longs de cette extrémité ont entre eux des rapports plus intimes et des formes correspondantes plus prononcées, et il nous est aussi arrivé plus souvent de les trou- Ter réunis soit entre eux , soit avec des os de pieds ou d'autres parties dont les espèces étaient déjà déterminées.
Ainsi le pied de devant àe palœotheriuin médium^ pi. loo, fig. I, adhère encore à un fragment de radius, et l'on en a une partie, pi. iSg, fig- 5, avec un avant -bras presque entier; celui de palœotherium crassum, pi. loi, fig. I, est réuni à des portions considérables des trois os du bras et de l'avant-bras ; le squelette de petit palœotherium y pi., 1 15, offre aussi de grandes portions de ces trois os. Le cubitus et le radius de palœotlierium magnum sont avec son pied de devant, pi. i3o, fig. 5 et 4. Pour le genre anoplotherium , son radius , de V. 20
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l'espèce commune , s'est trouvé avec un cal — canéum, un cuboïde et un fémur^ pi. n fig. I . Une autre fois il était accompagné d'à semi-lunaire du carpe et d'une partie de l'h mérus; nous voyons aussi, pi. io5, fig. m: , une empreinte de cubitus avec un semi-liB_— naire, oeux doigts et une tête inférieure d'hir»-mérus , et ces sortes de combinaisons se son^-t répétées dans d'autres morceaux, en sorte qu jointes aux analogies, elles nous ont permms de reconnaître dans tous les cas les os ou poir^tions d'os isolés. Le bras et l'avant - brs"^ entiers de Y anoplotherium gracile nous soir^^t donnés par le demi - squelette de la pi. i4^^ enfin nous avons, pi. 104, fig. 9 et 10, Tavaix*' bras complet de V anoplotherium leporinum.
Mais en comparant ces divers morceau^^^ nous avons trouvé une distinction très- net *^ dans le système de l'artic^ation du coud^ ^ d'après laquelle les trois os qui y concoure j:^^ se sont trouvés répartis comme ceux de toi^^ le reste du corps en deux genres bien traxx-^ chés.
Une partie de ces radius ont leurs têtes stx^ pérîeures creusées de trois enfoncemens q^^^^ séparent deux arêtes -mousses.
Les autres n'ont qu'une saillie au miliet* ^ et par conséquent deux enfoncemens.
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Il fiiUait nécessairement qu'il y eût deux sofféd de têtes inférieures d^ humérus : les une^ à trois saillies^ pour correspondre aux premiers radius , qui ont trois enfoncemens ; les autres à deux saillies , pour correspondre aux radius qui n'ont que deux enfoncemens.
U s'est en effet trouvé des humérus de ces deux façons, et quand ils ont été avec leurs radius , ces derniers étaient comme on devait le conjecturer.
J'ai vu ensuite que les radius joints à des fiùàsà^aiioplotherium, et que je viens de mên-^ tioRnèr, étaient à trois enfoncemens.
Fen ai conclu que ceux à deux devaient àp-^ potrtenîr au genre pakeotkerium , et en effet leg morceaux contenant plusieurs os, et l'analogie Att c&ehon et du tapir y ont confirnlé ces deux résultats.
Examinant alors les cubitus d'après leur dispôsifCion à s'articuler aux radius et aux huifiéruB^ ainsi déterminés , il ne m'a pas été DOft plu6 difficile de les répartir.
Ainsi j-^ai' trouvé moyen d'assiguier le geAre âè tous- les humérus, les cubitus et les radius considérés chacun à part, en sorte que leur graiwfeur et leurs proportions m'auraieht aisément donné lieu de les rapporter chacun à
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son espèce, quand même je ne les aurais pas trouvés réunis avec d'autres os déjà détermi^ nés.
C'est d'après ces données que je vais leB décrire.
§ I. Radius de palœothérium.
I* Radius de palœotherium médium.
Je n'ai eu d'abord qu'une moitié de sa tête inférieure, savoir : la portion à laquelle s'attachait le scaphoïde du carpe, et qui se trouvait avec le carpe même , dans le morceau de M. de Drée, pi. loo, fig. i.
Déjà ce fragment se faisait remarquer par quelque ressemblance avec la partie correspondante du tapir.
Mais j'ai obtenu depuis peu le radius entier avec son cubitus et une partie de son carpe et de son métacarpe en situation, pi. iSg, fig. 3.
Comparé à celui du tapir, cet os est beaucoup plus grêle, car il le surpasse d'un cinquième pour la longueur, et est moindre que hii, de près d'un tiers, pour la grosseur aux extrémités; néanmoins ses articulations rap-
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peUent les formes de celles du tapir; la face articulaire supérieure est un peu moins large d'avant en arrière, et moins profondément échancrée en arrière vers l'angle externe; à Fii^férieure, les deux facettes pour les deux premiers os du carpe sont plus creuses et plus distinctes.
En avant, la tête inférieure est creusée d'un sillon plus profond pour le tendon de l'extenseur, et ce sillon est bordé de deux arêtes aigués, etc.
Longueur totale de Tos. 0,21
Largeur transverse de la tête supérieure. . 0,03
Sa largeur d'avant en arrière au milieu. . 0,02
Largeur de Tos dans son milieu • 0,02
Diamètre transverse de la partie renflée ,
au -dessus de la facette cubitale 0,032
Diamètre transverse de la face articulaire
carpienne 0,026
Diamètre antéro- postérieur de la même. 0,015 A cet os appartenait un métatarsien externe ,
long de 0,101
2^ Radius de palœoiherium crassum.
Nous trouvions l'indication de sa longueur et de sa grosseur dans les morceaux de la
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pi. iQi^ fig. f (et a; diverses combinaisons noiis y avaient fait rapporter l'os incomplet représenté à demi-grandeur, pi. 112, fig. iG^ en sorte que nous avioqs sa tête supérieure ))îen entière, ibîd., fîg. i5. Mais nous ayons été plus heureux encore depuis notre première édition; le morceau de la pL iSg, fig« i^ nous l'a offert entier avec tout son pied de devant, et nous avons pu le reconnaître avec certitude quand nous l'avons trouvé isolé, comme pi. 1 39, fig. 2, ou même par fragmens^i çommç
pi. l32, fig. I.
Cet os ressemble beaucoup plus que le précédent à celui du tapir. Les formes de sa tête inférieure sont presque les mêmes que dau9. oe quadrupède; elle n'a que des $ailÛes mousses et peu élevées aux cotés du sillon de l'extenseur; et toutefois ces saillies sont un peu plus marquées que dans le tapir. Les fossettes, pour les os du carpe, sont aussi un peu plus creuses et plus séparées.
Le corps de l'os est d'un cinquième plus long que dans notre jeune tapir d'Amérique, sans le surpasser en grosseur. ^
La tête supérieure, à peu près semblable à oelte du tapir, est ];aoi.n$ large d'avant ^u ar- (îxxç;, çt l'angle ^lan( de sou bord pwté^tf
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Tmr, par lequel elle engrène dans le cubitus, est moins aigu et moins proéminent.
Longueur totale 0,21
Largeur transverse de la téta supérieure. . 0,0S Diamètre autéro-postérieur de la même au
milieu 0,02
Largeur de Tos au milieu 0,022
Largeiur au renflement inférieur 0,044
Largeur transverse de la face articulaire
infërieure 0,04
Plus grande largeur antéro- postérieure* • 0,02
Le même os dans le morceau de la fig. i^ pi. iZg, n'a que o,i8; mais il est d'un jeune individu dont les épiphyses sont encore distinctes; c'est aussi la longueur de l'empreinte^ pi. ICI, fig. I et 2.
Celui de la pi. ii2j fig. i6, avait de diamètre transverse à sa tête supérieure j o^o4^ et l'witéro-postérieur, o,oa.
3^ Radius de palœotherium latum.
Nous Favoris entier, avec son cubitus , son grand qs et son cunéiforme du carpe^ et son métacarpien du médius i dans le morceau dç
3râ FOSSILES DE PARIS.
la planche 140^ fig. i. Ainsi il ne donne lieu à aucun doute. Sa forme courte et grosse oon* vient d'ailleurs très-bien à celle des pieds soit de devant 9 soit de derrière, sur lesquelles nous avons établi cette espèce.
Cet os ressemble encore beaucoup plus à celui du tapir que le radius du palœotkerium crassum , en ce qui concerne ses proportions générales, mais il n'en conserve pas moins les caractères distinctifs des radius de palaeothérium; ainsi sa tête supérieure a sa face arti« culaire moins échancrée, moins rétrécie au côté externe, et n'a ni un angle si saillant, ni une échancrure si prononcée que dans le tapir ; il appuyait par conséquent sur le cubitus par une surface plus plane, etc.
Longueur totale . 0,177
Largeur trans verse de la tête supérieure. . 0,05
Son diamètre antéro- postérieur 0,022
Largeur de l'os vers le milieu 0,025
Largeur 'transverse de Tépiphyse inférieure 0,042
4*^ Radius de palœotliermm magnum.
Je l'ai eu plusieurs fois, en liaison avec d'autres os caractérisés. Ainsi la pi. 1 3o, fig. 4^
lETABUSS. DES GRANDS OS DES KXTREM. Si 3
OU il était avec la tête et toute l'extrémité antérieure, me donne ses principales dimensions.
Sa longueur est de o^SS^.
Dans le beau morceau de la pi. 141 ^ fig* 2 , il est encore avec Thumérus, le cubitus et tout le pied de devant.
Bien qu'un peu mutilé dans le haut, il y est long au moins de 0,54 ; sa tête inférieure est épaisse de o^o5 , mais d'ailleurs de même forme que dans le palœotherium crassum.
Dans un autre morceau où sa tête supérieure est entière, elle montre tous les caractères des palaeothériums. Elle a 0,077 ^^ largeur transverse, sur o,o38 de diamètre antéro-postérieur dans son milieu.
5^ Radius de palœotherium minus.
Le squelette de la pi. ii5 nous en montre un mutilé par le bas, et qui a encore 0,1 15 de long ; il est arqué sur toute sa longueur, la convexité en avant.
3l4 FOSSILES DE PARIS.
§ U. Radius d'anoplothérÙ4m.
' 1® Radius (T anoplotherium commune.
Le triple enfoncement de la tête supérieure du radius fournit le caractère dominant de cette extrémité , dans le genre anoplotherium*
Cette tête est représentée de grandeur naturelle, pi. 112, %• ï4î ^^ ^^ radius mutilé par le bas à demi-grandeur, fig. 7.
Je l'ai eu, comme je viens de le dire, avec son cubitus^ la tête inférieure de son humérus et son semi-lunaire j une autre fois av^c divers os du pied , et plusieurs fois isolé, mais pre^ que toujours mutilé.
Sa tête supérieure est un ovale transverse. La concavité du milieu est un autre ovale qui a son grand axe dirigé obliquement. Les deux enfoncemens latéraux ne sont presque que des plans inclinés.
€ette division en trois fossettes, qui rend le ginglyme du radius avee l'huménis. pour ainsi dire encore plus serré que ne pourrait faire la division en deux, ne se trouve que dans le cochon et les ruminans et un peu dans
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^hippopotame* Les autres pachydermes n'ont que deux enfoncemens à leur radius. I/ana.- Jcgie est donc bien conservée ici^ puisquç nous 4vons toujours vu V anoplothérium se rap-* proçher du cochon et des ruminans plus que ne fait le palceothérium. Mais dans ces animaux^ c'est l'enfoncement du milieu qui est le plus petit ; et dans Y anoplothérium , c'est le plus grand : par conséquent il a encore ici un caractère distinctif qu'il ne partage avec aucun autre genre , et qui se retrouvera né^ cessairement dans son humérus.
La largeur d'une des plus grandes de ces têtes est de o,o55 ; sa hauteur^ de o,o35.
J'ai été long-temps sans avoir ces radius complets par le bas.
Je trouvai une fois sa tête inférieure telle qu'elle est représentée de grandeur naturelle^ pi. iiï, fig. 8 : a est son bord antérieur; b, le postérieur ; ç, l'externe; d, l'interne. L'arête oblique a e sépare la facette a e d^ destinée à recevoir le scapkoïde, de celle (éi e èc) qui porte le semi-'lunaire. Cette arête se prolonge sur cette portion de la face carpîenne du radius y qui se recourbe sur le bord postérieur^ d^rriçr^ le scaphoîde ^ en ej et c-eii»t ce qui £^t un d€3 caractère3 de oe gçnre, qui lui
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est commun avec le cochon y et plus marqué encore dans les ruminans^ mais qui manque au tapir et au rhinocéros y dans lesquels cette partie recourbée est simple et sans arête.
Le diamètre transverse de cette face articulaire carpienne est de o^o55 ; l'antéro-postérieur, de 0^026.
Ce fut la facilité avec laquelle le scaphoîde et le semi-lunaire du pied de devant d'anoplothérium s'adaptaient à cette tête inférieure qui me le fit d'abord reconnaître pour appartenir à cette espèce; mais j'ai été assez heureux depuis pour obtenir un radius entier avec ses deux têtes ^ représenté à demi -grandeur, pi. i32y fig. 16, 17 et 18, qui a entièrement confirmé ma conjecture.
La longueur de cet os est de 0|3
La largeur transverse de sa tête supérieure
de 0,055
La largeur de son corps au milieu de. • . . 0,033
La largeur de son renflement inférieur de. 0,06 La largeur ti*ansverse de sa face carpienne
de 0,05
C'est du cochon que cette tête inférieure se rapproche le plus; elle n'en diffère même
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que parce que sa facette scaphoidienne est un peu moins concave.
Dans les ruminans, même dans ceux où le cabitus reste long -temps distinct^ il y a toujours une troisième facette portant une partie da cunéiforme du carpe.
!)!* ^ Radius d* anoplotherium gracile.
Le bras et l'avant-bras tout entiers de cette' espèce nous sont donnés par le squelette de la pi. i33; mais quand nous ne les aurions pas eus dans cet état y les têtes articulaires de leurs os portent des caractères qui auraient dû nous les faire reconnaître isolément.
La tête supérieure du radius ^ pi. 1 1:2 , fig. 5 et 4» 1^6 montre pas à la vérité ses trois divisions d'une manière aussi sensible que dans V anoplotherium commune j ce qui m'avait même fait illusion Jprs de ma première édition; mais en observant avec attention^ et en regardant en même temps l'humérus^ on voit vers le bord externe une légère arête saillante qui fait le caractère du genre.
Dans les têtes inférieures, l'arête très-prononcée sur la portion recourbée de la face
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geur de la petite est de 0,0 1, et celle de la grande y o,o55.
Le petit radius a 0,07, et le grand o^So. Celui-ci est donc plus épais à proportion de sa longueur; en quoi il suit la r^e générale déterminée par les lois de la résistance.
Le bord postérieur de cette petite téte^ pi. 112^ fig. 10, montre deux facettes laides et presque contiguës pour l'articulation avec le cubitus j mais la portion de cet os, pi. 104^ fig. 10, ne m'a donné aucune de ses faces articulaires 9 et je n'en ai pas eu d'autre.
ARTICLE V
Des cubitus.
Nous avions pour reconnaître les cubitus la forme même des têtes des radius/ plus égale dans les anoplothériums en général , et surtout plus ronde dans les anoplothériums proprement dits, tandis que dans les palaecvthériums elles ont des creux et des saillies qui devaient nécessairement se reproduire en sens contraire sur la partie du cubitus avec laquelle ces têtes s'articulaie.nt.
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Mais le principal secours nous fut donné par des morceaux où ces deux os se trouvaient ensemble avec leurs caractères.
Gela nous est arrivé pour le palœotherium médium, et pour le latum, et en partie pour le rnagnum, le minus et le crassum : nous avons eu aussi en connexion ceux de Vano^ jdoiherium gracile, et en partie ceux du le^ poriaumj mais nous n'avons trouvé que des fragmens pour Vanoplotherium commune et le secundarium , en sorte que nous n'avons pu rétablir suffisamment le cubitus des deux ano^ plothériums proprement dits.
§ L Cubitus de paUeothérium.
1^ Cubitus de palœotherium médium.
J'ai été assez heureux pour obtenir celui-ci deux fois, dont une, pi. iSg, fig. 5, avec une partie du carpe et du métacarpe, en sorte que son espèce n'est pas douteuse; et l'autre, pi. 112, fig. i5, avec son articulation supérieure entière , bid., fig. 17, et l'inférieure, fig. 19, en sorte que ses caractères sont aisés à fixer.
Y. SI
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Il est beaucoup plus allongé et plus grêle ^ue celui 0u tapir; son oléérâne ^t assez setn^ blable^ et seulement uii peu moiub gros. Sa liBicette sigmoïde a son bord interne aigu, rexterné reployé en dedans et obtus. La partie bon lisse qui rentre de ce bord vers le milieu du bas de la facette est d'abord à fleur de là partie lisse ; mais au milieu de l'os elle devient profonde , et forme là dans là facette Isiguioidô «me lai^e échancnii^é detùi^véle : de côté et d'autre, plus arant^ sont le^ facettés radiales; dbht l'interne est transvet^è et étk^lte; iWtfé est plus large et un peu convexe , en quoi ^llèà répondent toutes deux aux facettes analogues du radius : le corps de l'os est triangulaire^ grêle , légèrement arqué ; la concavité de la courbure en arrière. U a vers le bas, à la face interne, un enfoncement âpre pour l'attache inférieure du radius. La facette inférieure est lin peu convexe et en« forme de demi-crois- MBt; elle se relève peu pour le pisiforme.
Longueur totale de Pos 0,275
Longueur de rbléçrânè 0,059
Sa hauteur au milieu 0,03
Son épaisseur au rei^flement 0,02
Corde de la facette sigmoïde 0^025
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Lufeor transyerse au-dessus de rëchau-
cnire 0,018
Largeur transyerse i Tendroit des facettes
radiales 0,03
INamëtre du corps de Tos vers le milieu. . 0,015
Sa hauteur dans le bas 0)02
n^ Cubitus de palœotherium crassifm.
C'est un de ceux pour lesquels j'ai eu le moins de documens^ car il ne m'en est encore arrivé que les empreintes, pi. loi, fig. i,^ ab gf et flg, 2j a e.
Nous en tirons sa courbure générale, sa longueur, qui est de o,25, y compris l'olécrâne, lequel en a o,o5; mais on ne peut rien distinguer de ses articulations.
5^ Cubitus de palœotherium latum.
Nous l'avons eu avec son cubitus , et quelques os du carpe et du métacarpe, pL i4o^ fig. 4.
C'est de tous nos cubitus fossiles celui qui ressemble le plus à son analogue dans le tapir « piar les proportions. Sa longueur est, à quelques mifiimètres près, la même que dans
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notre jeune tapir d'Amérique^ mais il est plus gros; son olécrâne est plus renflé au bout, surtout an côté interne. Sa facette sigmoîde est plus large ^ ses arêtes interne et inférieure plus arrondies; sa facette inférieure est plus large et se relève moins pour le pisiforme.
Le caractère de Féchancrure à la facette sigmoîde est le même que dans le palœàtherium médium j mais cette échancrure est plus courte et plus large.
Longueur totale 0,22
Longueur de Volécrâne. 0,06
Sa hauteur au milieu 0,03
Son épaisseur au renflement. ....... 0,035
Corde de la facette sigmoîde 0,035
Sa largeur transverse au-dessus de Féchancrure 0,025
Sa largeur transverse aux facettes radiales. 0,035 Plus grand diamètre du corps de Fos vers
le milieu 0,025
Sa hauteur vers le bas 0,025
4° Cubitus de paîœotherium magnum.
Je Fai eu deux fois , à peu près de toute sa longueur, avec le reste de l'extrémité antérieure, pi. x5o, fig. 5; et pL x4i; fig- a*
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Son articulation supérieure était cependant mutilée dans les deux échantillons, en sorte que je n'ai pu en fixer parfaitement les caractères. J'en ai eu du moins les principales dimensions.
Longueur totale 0,45
Hauteur de l'olécrâne vers le milieu. . . . 0,06 HauteuF du corps de Tos vers son milieu. . 0,045
5"" Cubitus de palœotherium minus.
Nous n'en avons que le profil dans le squelette de Pantin , pi. 1 15. II est long de 0^14?, l'olécrâne, de o,o34f et haut de 0,017.
§ II. Cubitus d^anoplotliérium.
Autant qu'on en peut juger par des fragmens de V anoploiherium commune ^ et par le demi-squelette du gracile y les cubitus de ce genre seraient moins arqués en arrière que ceux de l'autre; mais ils offrent entre eux une différence assez marquée pour être un indice de subdivision ou de sous-genre, cor»
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t*espondant à celui qu'avaient déjà donbé les dents.
i"* Cubitus (Panoplotherium commune.
Je ne l'ai trouvé qu'en fragmens. On en voit un ^ pL inxy fig. 6^ qui ne comprend que rolécrâne, et une partie de la facette &igmoïde du côté externe. Il a été trouvé articulé avec un humérus , en sorte que son espèce est certaine.
Il en est de même de la tête inférieure, Und,y fig. :2o et !2i^ qui a été trouvée avec des os du carpe; et de l'empreinte, pi. io5, fig. 1 9 G , B, qui est jointe à un pied de devant et à une partie inférieure d'humérus.
En rapprochant plusieurs autres fragmens , je suis parvenu à rétablir la tête supérieure presque entière, telle qu'on la voit, pi. 142, fig; i^et i5.
L'olécrâne est renflé , a une empreinte profonde pour l'insertion des muscles extenseurs , ^ son angle supérieur interne saille fortement en ujie sorte de crête; la facette sigmoïde «e recourbe en bas , tout le long de la ftiôe ititerne : du 6btà externe elle ne le feit q<i'à
KETÀBLISS. »B0 tRÀNDd O0 DES EXTREM. $^7
sa partie supérieure y ayant ensuite une large éch^QPura «arrondie. Vers le }>as elle s'élargit et se bifurque^ pour présenter au radius deux facettes , une pblongue du côté interne ^ l'autre ronde di) c6té externe; l'une et l'autre sont planes.
En ajoutant la longueur de ces têtes supérieures avec celle du radius , on voit c^ue le cubitus de Y anoplotherium commune devait êtrç au moins :
Long de 0,39
Corde de l'arc de la facette sigmoide en arrière du radius. •. 4)^04
Corde de l'arc total , y compris sa bif urca-
^ jtkHi radiale. ... , ^4^
Longueur de l'olécrâne , depuis la facette sygmoïde , jusqu'à l'extrémité de l'angle
intartte %fi%^
Sa largeur au bout 0,04
f— — au milieu 0,024
3^ ta;iUfi\ir aja bout. *.•..•.•«».. (UP^
■ Mw 1- au milieu ûf.
Largeur de la facette sigmoïde (sn aiTiè];e
de son échancrure latérale 0,03
% largeur à sa bîfarcatioii radiale 0,045
â"" Cubitus d'anoplotherium secundarium.
Je crois pouvoir rapporter à cette espèce la portion supérieure représentée avec Thumérus, pi. i32, fig. i5, qui, avec les caractères de la précédente, est plus petite, et offre des courbures et des proportions un peu différentes.
La facette sigmoîde y est plus courte et plus large.
Sa largeur est de 0,027
Et son arc en arrière du radius n'a de corde que 0,035
5** Cubitus d'anophtherium gracile.
Rien ne nous manque pour la connaissance de celui-ci; on le voit tout entier, pi. i53, en i" k'; sa tête supérieure est représentée à part avec celle du radius qui s'articulait sur elle , pL 112, fig. I, 2 et 5.
Il a son olécrâne beaucoup plus comprimé , et sa crête inférieure plus aiguë que dans le
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commune. Sa facette sigmoîde ne se recourbe pas à beaucoup près autant des côtés; elle est moins sensiblement échancrée. Le corps de Tos est plus déprimé dans le haut , et les deux facettes radiales résultant de la bifurcation de la facette sigmoîde sont dans le même plan ^ et presque égales, ce qui correspond à la forme presque rectangulaire de la tête supérieure du radius qui pose sur ces facettes.
Longueur totale. . ; : 0,19
Longueur de rolécràne 0,016
Hauteur 0,02
Corde de l'arc de la facette sigmoîde en arrière du radius 0,016
Largeur à l'endroit des facettes radiales. . 0,02
Largeur en arrière de Téchancrure latérale. 0,01
J'en ai eu aussi d'un peu plus petits et d'un peu plus grands.
Celui d'un jeune individu encore épiphysé/ représenté avec une partie du carpe ^ un os du métacarpe et deux phalanges, pi. 14^, fig. i4f n'a que 0,16 de longueur.
Un autre, mutilé par le bas, pi. i!i5 , fig. 4^ devait être de même longueur que le précédent.
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4* Cuhitus iPanoplotherium leporinum.
Nous n'en avons que la portion rantiléei i pL io4f fig. 10^ qui n'en donne malkeureosèment ni les dimensions^ ni les cajraçtères.
▲ RTICLB VI.
Des iiaméms.
Les têtes inférieures des humérus nous apraîenit été données et déterminées pbr les têtes supérieures des radius ^ quand même nous ne les aurions jamais trouvées en conneKÎen; mais nous les avons eues plusieurs fois ainsi rapprochées , en sorte que le fait a confirmé la théorie. Il est donc certain que les humérus de palaeothérium se reconnaissent à une poulie inférieure pJus simple , qui n'a que deux parties saillantes pour les deux partes ren^ trantes du radius^ tandis que les anoplotbériums ont à eette poulie trois parties saiUantes^ et s -engrènent ainsi par une proéminenœ -de pkis awQC la tête du radius.
Sur ce points comme sur tout le reste ^ les
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palaeothériums se rapprochent davantage des tapirs et des rhinocéros , et les anoplothériums des mminans , mais surtout du cochon et de nûppopotame.
§ I. Humérus de palœothériwn.
i"* Humérus de palœotherium médium.
Je croîs pouvoir rapporter à cette espèce Thumérus. représenté à demi-grandeur, pL iSo^ fig, 5, parce qu'avec une longueur assez proportionnée à celle des autres os ^ il est un peu plus grête q«e le suivant dont l'espèce est certaitie.
Sa tête inférieure est seule entière; elle ressemble au tapir pour la forme générale, excepté qu'elle &'est pas si large. La poulie est[divisée par une gorge arroxidie en deux parties saillantes , dont l'interne est en forme de ]^rtîon de cône , et l'externe bombée de toute ^tt. Par ce dernier caractère, elle s'éloigne du tapir, ou le bord externe de cette partie redevienfrconeave, mais elle ressemble entièrement au rhinocéros. Les tnbérosttés latérales die cétos •OYiC moins salantes qu'au rhragcéros» et
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même qu'au tapir; ses parties supérieum sont écrasées et mutilées , et toutefois on 7 peut apercevoir que la grande tubérosité dé- p^ vait se bifurquer à peu près comme au tafir^ ^ au cochon, au rhinocéros, etc., et que la tête ^
articulaire s'y portait moins en arriére que ^ dans ces animaux.
Longueur du condyle externe à la tête articulaire supérieure 0^9
Longueur du condyle externe au sommet
de la grosse tubérosité 0,2
Largeur de la tête inférieure , entre les deux ■
condyles ^ . • . 0,045
Largeur transverse de la poulie articulaire. 0,035
Diamètre vertical de sa partie interne. . . 0,032
- — de l'externe ; 0,023
De la gorge mitoyenne. . . 0,02
a" Humérus de palœoiherium crassum.
Ce qui reste de Vhumérus de cette espèce dans le morceau où est son avant-bras avec son pied, pi. loi , fig. i, nous a aidé à reconnaître des portions plus considérables qui se sont trouvées séparément.
Trois sont des têtes inférieures complètes.
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J'en représente une 4e grandeur naturelle > [d. ni, fig. 5 et 6. Sa poulie articulaire est large de o^o45 , et l'os a entre ses deux con- (lyles ô^o55. Cette dernière dimension est un peu plus forte dans le tapir. L'autre est la même. Du reste ^ cette tête inférieure est semblable à celle du tapir j seulement, comme dans le précédent, la saillie externe de sa poulie est plus ronde , et non séparée du bord de l'os par une concavité ; son bord supérieur est un peu échancré. Le condyle externe est ^ussi moins gros, surtout par derrière.
On voit que cet os est plus large que le pré- ^dent.
5** Humérus de palœotherium latum.
Nous avons une tête inférieure encore un
^eu plus large que la précédente, et qui s'en
distingue par l'échancrure du bord supérieur
^e sa poulie articulaire qui est plus large, et
située non sur la saillie externe, mais sur
l'interne, et dans la gorge qui la sépare de
l'externe. Le creux au-dessus de cette même
poulie est aussi moins enfoncé. Elle s'articule
si bien avec le cubitus, que nous savons pour
sûr appartenir au palœotherium latum ^ que je
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ue crois pas me tromper en Fy rapportent
aussi :
Largeur entre les deux condyles. • • • t • OfiSlî
Largeur de la tête articulaire 0^05
Diamètre de la partie externe OfiSi
— — — — de Tinteme. •. 0,017
— de la gorge 0,019
iwd-
M, de Drée possède un humérus brisé long!? tudinaiement , qui s'accorde , dans ce qui eo reste , . avec cette tête inférieure , et que je rapporte à cette espèce à cause de sa brièveté. Je le donne, à demi-grandeur, pi. m, fig. 7.
Sa longueur, de la tète supérieure au condyle , n'est que de 0,16
Le diamètre de la partie interne de sa pau*lie de • . 0,082
4* Humérus de palœotherium magnum.
On en voit l'empreinte entière, pi. i5o, fig. I, à moitié grandeur; et quand elle n'aundt pas été trouvée avec le reste du squelette, la seule ooarbure simple de sa poulie articu'-
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laire inférieure! dirait que c'est un humérus de palseothérium.
Je l'ai trouvé depuis^ plus complet à ses extrémités, et le beau groupe de la pi . 1417 %» 2» m'en a fourni deux, dont l'un aVait I Teitrémité inférieure, l'autre la supérieure entière, en sorte que j'ai pu en vérifier toutes lis formes.
Sa tête inférieure est semblahle jusque
dans les détails à celle du palœotherium cras-^
sum : elle a même la petite échancrure au
bord supérieur de la saillie externe de la pou-
iie. Seulement la saillie- interné a son cône
ttioins évasé.
Longueur de Fhumérus de la pi. 130,
fig. 1. ....... 0,3
Largeur de sa tète supérieure 0,085
— ■' inférieure 0,087
Longueur de celui de la pi. 141, fig. 2. . • 0,38
Largeur de sa tète supérieure 0,09
■ ■ ■ inférieure 0^1
Un humérus trouvé avec un autre sc[ueiette,a : 0,346
J'ai des morceaux où la4;ete inférieure entre les condyles est large de 0^09
La poulie articulaire y est large de ... . 0,08
Le plus grand diamètre de la faillie interne de. . • 0,065
Cdui de l'eztenie dcu ù/èi& j
5"* Humérus de palœotherium minus.
Il nous est donné , et quant à ses dimensions et quant à sa tête inférieure^ par le squelette de la pL 1 15. Il a o^ioS de long et o^o35 de. diamètre antéro-postérieur dans le haut. Sa .tête inférieure est à deux saillies, comme toutes les précédentes.
§ II. Humérus d^uinoplothérium.
I** Humérus ^ anoplotherium commune.
Jen ai trouvé la tête inférieure avec l'un des radius précédemment reconnus pour ap partenir à cette espèce ^ et les deux os s'articulent parfaitement. Cette tête est à moitié grandeur, pi. m, fig. 2, par devant; fig* 3^ par derrière; fig. 4^ ^^ dessous.
Il serait fort inutile de vouloir la comparei à celle d'aucun humérus connu. Sa poulie radiale a deux enfoncemens, et par conséquent trois éminences pour les enfoncemens du radius. Celle du milieu est arrondie comme une
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portion de sphéroïde ^ et plas large qae les deux autres^ qui ne sont qu'en portions de cônes y pour répondre aux plans inclinés du radius. Le bord interne descend très<-bas, . parce que la facette de ce coté s'élargit beaucoup vers le bas.
En arrière il n'y a qu'un seul enfoncement demi-circulaire pour le cubitus , qui est la continuation très-élargie de l'enfoncement interne de devant. Le condyle interne est beaucoup plus saillant que l'autre , chose qui a lieu dans les carnassiers, dans les singes, et dont le cochon seul approche un peu parmi les pachydermes.
Au-dessus de Tarticulation devait être un trou qui perçait l'os d'outre en outre. Cela se juge, parce que le bord a^ fig. 2, est entier et non rompu.
La structure la pliis approchante est celle de l'hippopotame et des cochons, qui ont aussi trois saillies; mais la saillie mitoyenne est de beaucoup plus étroite à proportion.
Largeur de la poulie iisn ayant 0,063
— — ^_ en dessous 0,053
Son plus petit diamètre dans l'enfoncement
interne. . ' 0,03
Largeur de l'os d'un condyle à Tautre. . . 0,087 V. 22
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Un autre morceau, pi. m, fig. i, m'a donné la coup^ de H totalité de Tq^j eelle de 1« tête inférieurei ftinsi que sa grandeur» ne Ifûaseni pas de doute sur l'espèee. \om se^ dimensions :
Largeur en bas entre les deux eondyles. . 0,09
Longueur totale 0,325
Laideur en haut 0,0?S
Pltt& petit diamètre rm la tiexa ia££miuw %QSA
J*ai Qbtenu enfin deux de ces «4 p.re^un
entiers, seulement un peu écrasés dans Ift parr^ tie supérieure, et qui m'ont fourni tous Jes caractières spécifiques.
Le plus complet est représenté, pi. 140, fig. 5, par devant; fig. 6, par dçjrrière; et fig. 7, par le côté interne. Us ressemblent aussi à l'humérus de l'hippopotame, esx ce que leur crête deltoîdale descend très -bas avant de se confondre avec la crête antérieure qui descend de la grande tubérosité. Il paraît que la partie supérieure de l'os, même dans son état naturel , était assez comprimée latéralement, et que sa grande tubérosité s'élevait plus haut que la tête articulaire ;, laquelle se portait fort eu arrière.
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Je ne puis décrire complètement cette par-* tie supérieure qui n'étsut pa9 asaez bien conservée pour cela.
liQni^lju: de U tète au horà, du çondyle externe , 0,325
Lopgueur d^ la grande tubérositf au même •ndroit. 0,S45
SUtmètre antéro ^postérieur de la tête articnlairç k la grosie tubërosité 0^13
JHamètre transrerse de la tète articnlairt lopéri^ur^. • QyQÇ^
DistaqiDç oitrci la (grouse tubéroisité ^t Feiu^
droit où finit la crêfe del]»ïdale. « « « f Q|S35 Lai|;eur de la tête inférieure entre les deux
condyles 0,09
Largeur transverse de la poulie inférieure
en ayant et en dessus 0,052
Largeur transverse de la poulie inférieure
en ayant et en dessous. 0,06
Diamètre vertical de son bord interne. . . 0,055
■ . *i* ■■■ ■■ ■ ■ de l'externe. 0,04
■ ■ ■ .^■■■■. de- la saillie
mo^penne 0,035
Certainement cet os à lui 3eul serait la preuve de l'existence d'une espèce inconnue.
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dl^ Humérus d* anoploilierium seaindarium.
On voit, pi. i32, fig. i3, la figure à demigrandeur d'un OS de la même forme que le précédent, en tout ce qui en reste, mais dont la longueur depuis la grande tubérosité jusqu'au condyle n'est que de o,23. L'humérus du numéro précédent l'avait de o,34f c'est à peu près la même proportion que nous avons observée entre les fémurs et les tibia de Vj^no^ plotherium secundarium , et du commune; par conséquent nous pouvons sans crainte rapporter cet humérus à la première de ces espèces.
3"* Humérus d anoplotherium gracile.
Il est encore adhérent à son squelette, planche 1 33 ; isa coupe générale ressemble , comme on voit, beaucoup à celle de V anoplotlierium commune ; seulement sa grande tubérosité est encore plus pointue et plus élevée.
Quant à sa poulie inférieure, ce qui en reste a donné lieu d'en reconnaître une plus complète et qui s'articulait très-bien avec le
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cabitus et le radius représentés pi. 112, fig. i à 4.
Cette poulie ressemble à celle du cochon , beaucoup plus qu'à celle de V anoplotherium commune j la saillie externe et la mitoyenne sont très-rapprochées ; celle-ci est seulement une arête mousse séparée par un léger sillon ^ etc. Cependant la poulie du cochon est un peu plus haute à proportion de sa largeur transverse.
L'homérus du squelette de la pi. 133 est long, du condyle au sommet de la grande
tubcrositc , de 0,13
Du condyle à la tète articulaire, de. . . . 0,115 Son diamètre antéro - postérieur, de la tête
articulaire à la gi'osse tubérosité 0,04
La plus entière des deux têtes inférieures que j'ai eues séparément est large , enti^e
les deux condyles > de. 0,023
La largeur transverse de la poulie est de. • 0,02 Le diamètre de sa saillie interne de. . . . 0,014 de l'externe de. . 0,012
4* Humérus d' Anoplotherium leporinum.
J'ai obtenu un humérus presque complet qui par la taille appartient évidemment à cette
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efipéce. ( PlaDehe iii^ figure i5 à i6. ) U a 0,067 ^^ ^^^Sf ^yOiS de large en bas. Sa tête inférieure représenta très-bien en petit celle de ï Anoplotherium commune j elle a les trois saillies , le grand trou y l'inégalilé des condyles, etc.
Je n'ai pu encore troutet aucune partie du bras ni de Tàvant-bras de V AruopltÀhèrium minimum.
ARTICLE VII
Des omoplates.
Tous les os longs fournis jusqu'à ce jour par nos carrières sont ^ comme on vient de.le voir, rendus à leurs espèces respective». Il s'agit maintenant de faire la même opération sur les os plats y mais nous ne pouvons y espérer un succès aussi complet.
Les os plats sont les plus difficiles à obtenir entiers : il n'y a peut-être dans aucun cabinet une omoplate fossile qui ne soit fracturée ^ même de celles que l'on trouve dans les terrains meubles. Les os die même nature > inciiiâiés dans nos pierres à plâtre f se briseiKt
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in^alismént quand on fend celles-^;!; et ai lear empreinte atteste encore leur contour^ il n'y reste presque jamais d'apophyses^ ni d'autres saillies minces ^ assez entières pdur qa'on puisse déterminer leurs formes; Ce n'est qu'après beaucoup de temps et des prodiges de patience de la part de mes aides ^ pour dégager de la pierre les parties faibles , que j'ai pu rassembler les renseignemens im« parfaits qui rempliront cette section. .
J'Ai trouvé dans les formes des omoplàted le même avantage que pour toutes les autres parties.
Toutes celles que j'ai eues se sont éliiifrë^ ment laissées rapporter à deux caractères généraux.
Lë^ unes » comme telle dont lé. tête est reptéseniëe pi. ti5, fig. 7,8,gi, avaient tm dcromidn , c'est-à-dire que leur épine * plu» saillante en avant que dânâ le reste de sa longueur^ y émet de son angle externe tihè production isolée qui se dirige ausd en avant.
Lés autres ( fig. i et 5 ) n'ont aucun âcroliiidn ; l'épine se côtifond en avant arec la face ëttème de Totooplate , et s'élève insensiblemëfit juâqu'atfx detfx tiers de àa longueur ^ oà est sa piartie la plus satllatite ^ et éà sdn
bord est en même temps le ' plus élargi.
Un des objets principaux de Vacromim étant de donner attache à la clavicule ^ on devait s'attendre qu'il n'existerait point dans les animaux où la clavicule manque entièrement.
Gela est en effet presque toujours ainsi. Les pachydermes et les solipèdes n'en ont pas même de vestige : dans les ruminans, la partie la plus saillante de l'épine est bien en avant ^ mais elle y est tronquée net.
II n'y a quelle genre des chameaux qui fasse exception à cette règle ; l'angle antérieur et externe de l'épine s'y prolonge et y forme un véritable acromion , encore plus marqué dans le lama que dans le chameau et le dromadaire.
En voila assez pour nous faire rapporter nos omoplates fossiles pourvues d'acromion à notre genre Anoploihérium , puisque nous sommes habitués par toutes nos recherches précédentes à le voir se rapprocher des chameaux dans toutes les circonstances où il s'éloigne un peu des pachydermes ordinaires.
Les omoplates sans acromion appartiendront donc aux palœothériumsj et en effet l'analogie vient de son côté confirmer ce résultat.
L épine de l'omoplate du r/unocéras et du
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tapir a sa partie ]a plus saillante vers le tiers postérieur de l'os , et ces deux extrémités se perdent insensiblement dans la face externe. Le cochon et le clieval ont aussi ce caractère ; mais V hippopotame se rapproche davantage de la forme des ruminans.
D'après cette règle , il nous sera aisé , en ayant égard aux grandeurs^ de répartir entre les espèces les omoplates ou les fragmens d'omoplates que nous avons recueillis.
§ I. Omoplates de palœothérium.
1% a* et 5* Omoplates de grandeur moyenne qui pourraient appartenir aux paljeotherium
MEDIUM^ GRASSUM OU LATUM
J'ai eu de ces omoplates de trois sortes ^ peu différentes pour la grandeur^ et qu'il me serait assez difficile de rapporter à leurs espèces; parce que je ne les ai jamais trouvées avec des os caractéristiques.
I® La première y représentée à moitié gran-* deur^ pL ii3^ fig. i et 2, ne peut être comparée qu'à celle du rhinocéros par son contour ovale • sans fortes échancrures ^ et par la posisition de son épine.
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Le tapir a Tépine plus forte vers le Borf postérieur^ et par conséquent les fosMs moitli égalés ; derrière son tubercule coraccâdiètt est une échaticrur^ demi-circulaire qui mfthqtie
Dans notre os fossile ^ le tubercule f*ésâëtiiDtë à celui du rhinocéros , mais l^épine côtnmeitce plus tôt : elle forme saillie moinis subitéiùëfit; sofa bord est renflé siir plus dé moitié dé sa longueur, là fosse pbst- épineuse est coiipeë plus obliquement en arrière , le bord postérieur n'a point de bbûrrelêt , etc.
Cette omoplate est longue de 0,22; large à Tendroit qui l'est le plus, de 0,091 ; à l'en-' droit le plus étroit , de o,o35 : la plus grande saillie de l'épine est de 0,02 ; la hauteur dé la tête articulaire de o,o35, sa largeur de o,o5; la saillie du tubercule coracoïdien de 0^0 i.
2!" Une seconde espèce paraît avoir été un peu plus grande. Elle a le tubercule coracoï-^ dien moins saillant; la tête articulaire plus large dans le milieu , plus pointue dans le haut; l'échancrure derrière le tubercule Co*racoîdien un peu plus marquée.
Sa tête est haute de 0,04 , et a là mêùi'e lar« gedr ^M milieu; la largeur du cou est de 0,045 } la saillie du tubercule coraeoidien de o,oo5;^
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die ptti^k attlir eu o^25 ou 0^124 de lofi^u^r
J^ tJtie troisième , pi. ti5, fïg. 5,aiebtyrd postérieur pluâ prolongé, ne se recotirbâ.tit qiié plus tard , formant conséquemment un angle ponériétir plus saillant. La fosse antépineuse ât.pltis large ; surtout vers son tiers dorsal) le ttlbercule aeromial plus pointu , et plu» dirigé eit àtant> L'os total se trouve 6V^r une fenott plus triangulaire.
Sa plus grande largeur est de 0,12 j celle de son cou de o,o43 ; là plus grande Sttiltie de Mtt épine de 0,02 j et celle du tubercule coracoïdieQd6o>oi.
On juge pjr ce qui en reste qu'elle devait être au moins aussi longue que la première^.
C'est à cette espèce que je crois pouvoir rappsifter k fràgihent des figures 4 ^^ ^^ q^ montre bien ta forme elliptique , et nùû rétré* cift vers le haut de la tête ; forme par iaquellâ V^pèc^ troisième^ aussi4)ieQ que la pireitiièr^ ci-dessus^ se distingiie de la deuxième^
Hmiiàir de la tête 8^049
SaMto du tubercule. OfiM
Si j'avais à me déterminer «iir U^spèûedB chacune de ces trois omoplates , je rapportp^' rais la troisième au palœotherium 'médium > ptT j la raison qu'elle ressemble davantage pour Ie forme, comme nous le verrons plus bas, à celle du palœotherium minus ^ lequel,j§^t aussi l'es- 1 pèce qui ressemble davantagf j pour les pn>- ] portions des parties, au palœotherium médium.
La seconde , à cause de sa force et de son épaisseur, me semblerait plutôt venir du pa^ lœotherium latum, et il resterait la première pour le palœotherium crassum.
/^ Omoplate de palœotherium magnum.
Nous possédons celle-ci incontestablement, car elle s'est trouvée avec une grande partie du squelette, ainsi que je l'ai déjà dit plusieurs fois. On Ta dessinée, pL i5o, flg. 4^ A, i à moitié grandeur. Son contour est très-sem- . blable à celle que j'ai attribuée au palœothe^ rium crassum f pi. ii3, fig. i.
Sa longueur est de 0,29
Sa plus grande largeur. • 0,142
La largeur de son cou de 0,06
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Nous en avons eu une plus grande^ et dont répine était mieux conservée 9 pi. i4^j fig. a, lossi avec beaucoup de portions du squelette.
Elle est longue de 0,33
Sa plus grande largeur 0,16
La moindre (au cou) 0,075
Sa Cace articulaire est haute de 0,07
Son épine à l'endroit cassé , de 0,035
Son tubercule coracoïde , qui est fort mince
en haut, de 0,03
Nous en avons encore eu une troisième séparément, mais bien reconnaissable par son identité de forme avec les précédentes;
Longue de • • 0,33
Large au cou de 0,07
A l'endroit le plus large de 0,145
Ces omoplates , dont l'espèce est bien constatée, confirment l'assignation que nous avons faite de celles de même forme au genre palaeothérium.
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^* Omoplate de- palmatherium minU9.
Le squelette de la pi. 1 15 nous en offire femprekite , et elle parait avoir ressemblé à celle du n* S ci-dessus , plus qu'aux autres.
\Qm le$ dimensions da ce qui en reste t
Longueur 0^115
Plus grande largeur de la foase sous- épineuse 0,036
liarçeiv' au çpu. .......... ^ . \ 0^ CA
Hauteur de la tète. 0^03
Sa largeur 0^01
§ U. Omoplates danoplothérium.
1^ Omoplate d" anoplotkerium eommune.
Hom %y«m eu den% têtes Jmt^ mtièrç»^ ôffm une^ avec la a^tissance de F^ne ^ l'aqpoi^iQp oQ0>plet , est représeatëe » pL 1 1 5 ^ par sa face externe^ ^S' Ji P^^ sou bord isMr rieur ou postérieur, fig. 8; par sa face articulaire, %• 9« L'acromion ressemble par sa
RETABUSS. DS& GRANDS OS D^ EXTREM; 35i
forme et par ^ i^llie à celui du lama; mais la ti^UérQsité corocQÏdieune ressemble davantage à^.oeUe du chameau y surtout par ce caractère de n'être point ^parée du bord de la face ar? Scolaire par une échancrure.
C'est aussi là ce qui nous aidera à distinguer les omoplates d'anoplothérium qui n'ont p^J» conservé leur acromion. Au reste, la face articulaire du chameau et du lama est beaucoup plus ronde , et celle de l'anoplotherium se rapproche un peu , pour le contour, de celle du tapir.
Q%ii$9Ur àç h, hce articulaire. ....... O^^QQl
Largeur , . 0,045
Élévation de l'acromion sur la face externe
de Fos 0,04
Profondeur de l'échancrure de l'épine sous
Tacromion 0,023
Largeur de Tos à Tendroit de la tubérosité. 0,08
Nous avons trouvé dans le cabinet de M. de Drée l'empreinte d'une grande omoplate dont h téte était évidemment semblable à oelle que noua venons de décrire. Nous en donnons une figure au quart de sa grandeur, fig. 1 1 . Quoir» que le£s limitas de Fos p'y soieiit p^s bjken eni\9^^, an y ^Qit cepiend^pt que le» omppl%^
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de ce genre étaient beaucoup plus lai^;es à proportion que celle des palaeothériuins ; leur longueur était au moins de 0,^5 , et leur largeur devait fort approcher de 0,2.
Le genre une fois convenu, il est évident qu'une omoplate de cette grandeur ne peut appartenir qu'à V anoplotherium commune.
Nous en avons une presque entière , et une autre incomplète en arrière, qui se rappor-* tent à la même espèce, par leur contour élargi.
La première a o^sS de long sur 0,2 de large; son cou est large de o,o65.
La seconde ne donne que la largeur de son cou , qui est de 0,06.
2" Omoplate d* anoplotherium secundarium.
Nous possédons une omoplate mutilée en arrière, exactement semblable pour le contour et pour la forme de sa tête, de sa tubérosité coracoidienne et de son acromion, aux morceaux précédens , mais qui est d'un quart ou d'un tiers plus petite.
Son cou n'est large que de 0,042; sa face articulairQ haute de o,o45, et large de o,o5.
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On ne peut évidemment la rapporter qu'à Vanoplotherium secundarium.
y Omoplate d'anoplolherium gracile.
Il s'en trouve l'empreinte d'une grande partie au demi- squelette de la pi. i33, et Ton y voit qu'elle s'élargissait moins rapidement en arriére que dans les deux espèces précédentes.
La hauteur de sa tête est de. ...... • 0,025
La largeur du col , de 0,022
Le bord antérieur paraît être devenu assez convexe vers son milieu.
Ce qui en reste annonce une longueur totale d'au moins 0^12 , sur une largeur de
D'après la ressemblance des formes et de la grandeur, je rapporte à cette espèce l'omoplate représentée à demi - grandeur, pi. n3, fig. i5, d'après «lin morceau du cabinet de M. de Drée.
Elle est longue de 0,1 23, sur une largeur de
0,067; son cou a 0,016 de large^ mais il manque
quelque chose à ses bords.
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Lfe fregOMmi dt \A p\. 1 15) %i fi> qdi oOh^ tient la tête et presque toblB ia fosm pMhépi^ neuse^ me paraît encore de cette espèce. Il est long .de 0;i25; la tête a o^oi5 de large sur 0y02 de haut 9 mais 11 lui manque quelque chose.
4 Omoplate de l^anoplotlteriwn leportnw^h
On ne peut rapporter qu'à cette espèce la petite omoplate représentée à demi-^rairdeury pi. ii5, fig. 12 f d'après lin desstn tle feu M. Camper. Il lui manque quelque chose au bord antérieur, mais j'en ai une où oe bord est resté èh entier. Il est très-convexe dans toute sa partie dorsale.
La longueur de cet os est au moins de. . . O^'OSÔ
Sa largeur de 0,06
Et celle de isôn col doit être à peu près
\ie. %\Sh
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îlIlTlClfi VIII.
Les bassins.
Les bassins sont ptiia^ difficdèS encoi^ iopte 4ê6 omoplates à t)btéviir on peci eHiiei*s , va <saii9e des dMlPérentes courbures sui^^nt les- *^aelles des parties m t^e^tent , et qu'il est presque impossible de nie pas brieer avec }a •pivte. Nmrs ne pou^f^s à&nc ^n diM^fier qœ des notions encore bien incomplètes
•§L lïccssms'd'e palâèotkëriams.
H!;-est a ce ^errre ^ue nous rapportons le Worceaureprësentë à moitié grandeur, pi. 1 14^ •fig. 4^t 5 , et celui dti côté opposé , fig. 6; et neuBiffvonfiiporiirfcdk deux sorte&de motrf^^ qui 4ie sontipas pris , <à la mérité ^ dans les analogîfie anatomiques^ >mad6 qui ne nous en pa^ Taôsbent pas'firioinssiiffiBanB, eu égard à Ten*semble des circonstances.
I® Ce bassin est plus petit que celui de noplotherium commune ^ et cependant il n'e9 ^ pas assez petit pour convenir à V anoploiheriur^ gracile.
2® Il offre des différences qui peuvent passer pour génériques. Le cou de l'os des iles est: beaucoup moins large à proportion , plu$ prismatique. L'échancrure de la fosse cotyloide est imprimée d'une manière moins profonde : l'ischion est moins large à sa naissance derrière la fosse cotyloïde. Tous ces caractères rapprochent un peu cet os de son analogue dans le tapir.
3® Enfin , nous avons trouvé une fois une portion jointe à une partie de la queue ; et celle-ci était formée de vertèbres beaucoup plus petites^ et garnies d'apophyses beaucoup plus saillantes que la partie correspondante de la queue de l'anoplothérium ; elle appartenait donc à une queue plus petite et plus courte ^ comme nous verrons^ par plusieurs autres morceaux , qu'était la queue du palaeothérium.
L'ischion de ce bassin est remarquable par la manière dont il s'évase et s'élargit en arrière f surtout à son bord dorsal ; ce qu'on voit du bord opposé montre que le trou ovalaire devait être très-allongé.
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On voit qu'il n'y a dans nos motifs rien qui puisse faire donner ce bassin au palœotherium médium plutôt qu'au crasswn.
Principales dimensions de ce bassin»
Diamètre de la fosse cotyloïde 0,04
Nous avons vu que celui de la tête du fémur est de 0,037
Largeur du col de l'os des iles 0,033
Longueur totale du bassin , au moins. . . 0,28 Diamètre depuis le bord postf^rieur de la fosse, à l'extrémité postérieure de l'ischion 0,075
Moindre largeur de l'ischion 0,015
Largeur de son évasement en arrière, au
moins 0,055
Longueur du trou ovalaire , au moins. . . 0,065
dl^ Bassin de palœoiJieriuni magnum.
Le grand groupe d'os de palœotherium magnum, pi. i4i 9 fîg- I f trouvé récemment à Montmartre , nous a offert un bassin dont Tischion et le pubis sont assez bien conservés; la fosse cotyloïde y est fort entière , mais une partie de Tos des iFcs a été enlevée. Ce qui
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en l'esté esl assez semblable aux parties analof^ues conservées dans le bassin de palsoAé* ri 11 m de fjrandeur moyenne de l'artiole précédent y seulement la courbe rentrante du bord supérieur ou spinal de l'os des îles est plus concave. Les dimensions que Ton peut prendre dans ce morceau sont les suivantes :
Distance entre la tubérosité isdiiale et le
bord inférieur de la cavité cotyloïde. . . 0,135
Diamètre de la cavité cotyloide d'avapt en
arrière 0,06
Longueur de la symphyse , . . û|13
Distance entre le bord antérieur de la cavité cotyloide et ce qui paraît avoir ét4 Yé^ pine spinale de l'os des iles, ...... 0,18
Largeur du col de l'os des iles 0,OÔ
§ II, Bassins (T anoplothériums.
i^ Bassin d^ anoplotlierium commune.
\] anoploiherium commune est celui de tous nos animaux sur le bassin duquel nous avons eu le plus de renseîgnemens : nous en avons trotfvé plusieurs parties essentielles bien conservées ; et le squelette presque entier trouvé
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« MoDlmaptre en contenait assez pour nous ^montrer, d'une manière positive , l'iden- ^té d'espèœ.
La portion la plus coi^sidérable est reprér sentée à pioitié grandeur, pi. ii4;; %• i et 2. Une autre portiop , fig 5 , pous a servi à f^mplçter ce qui manquait à la première pour le pubis et la fosse cotyloïde ; mais i^ous n'avons encore pu y joindre la partie inférieure de Tischion.
Ce bassin , comparé à ceux des autres animaux 9 ne montre d'analogie qu'avec ceux du tapir et du chameau. C'est au chameau qu'il ressprpble davantage par la grandeur et la figure de la partie évasée de l'os des iles, par la largeur du cou i\e ce même os ; mais il a plus de rapport avec le tapir par la fosse cor tyloïde f le pubis , le trou ovalaire et tout ce que Ton voit de l'ischion.
La partie évasée de l'os des îles est plus arrondie à proportion : son épine antérieure est moins pointue que dans le chameau ; l'échancrure de la fosse cotyloide est plus large , et son bord , derrière eette ëchancrure, moins saillant. Dans le chameau , ce bord dépasse la partie adjacente du bord du trou ovalaire , et il y a entre deux un canal assez profond qui
va gagner lechancrure; dans l'anoplothérium^ au contraire , le bord du trou ovalaire n'est point caché derrière celui de la fosse : il le dépasse de plusieurs millimètres. Le tapir tient le milieu entre ces deux structures. La branche transversale de l'os pubis est beaucoup plus courte dans le chameau , et s'élargit beaucoup plus promptementdu côté de la ligne médiane , que dans l'anôplothérium et le tapir.
Principales dimensions de ce bassin.
Diamètre de la fosse cotyloïde 0,06
Nous avons vu qu'il y a des têtes de fémur larges de o,o55.
Largeur du col de l'os des iles à l'endroit
le plus étroit 0,06
Largeur de sa partie évasée 0,2 et plus
Nous ne pouvons pas donner la longueur totale du bassin , parce que nous n'avons pas ses deux extrémités entières; mais el]e doit être au moins de o,3ô à o,4-
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Diamètre longitudinal du trou ovalaire. • 0,085
Diamètre transversal 0,06
Longueur de la branche transversale du
pubis 0,07
Largeur 0,03
a® Bassin que nous conjecturons appartenir à T anoploiherium gracile.
Sa grandeur proportionnelle est encore ici notre motif principal. Notablement plus petit que celui de palœotherium médium y il est presque aussi large au col de l'ischion : sa fosse cotyloïde a à peu près moitié de la largeur de celle du bassin ^anoploiherium com^ mune ; ce qui doit très-bien convenir à Xano^ plotherium gracile ^ mais serait un peu trop grand pour V anoplotJierium leporinum.
Nous avouons cependant que ce que nous en possédons n'est pas assez complet pour nous fournir des caractères convaincans : nous en avons un os des iles , mutilé vers le haut, et représenté , à demi-grandeur, pi. 1 15 , figures 1 4 et 1 5. La fosse cotyloïde s'y trouve encore presque entière. Nous complétons ce morceau au moyen d'un ischion de la même espèce , même pi. , fig. iG , et pi. 1 14 > fig» 7
>jOn voit que )$(. p^rti^ pp$térïeuF8 de l'isahion s'év44Ç d'une manière plus oblique que daeftle bassin de palsBOthéiîuni.
Voici les dimensions que nous avons pu
obtenir.
Largeur du col de l'os des iles 0,032
Diamètre de la fosse cotyloide 0,03
Distance du bord postérieur de la fosse à
l'ex&émitë de Fischien 0,063
Sf oindre largaur de rischion 0,013
Jjax^^c dp «9 partie évfui^ •..»•». 0,0^ •
ARTICLE IX
Résumé de cette section et 4e la précédente, offirant poi^J plusieurs espèces la comparaison en hauteur de leurs deai extrémités.
g L vAhs,qT^ÉfJy^6.
* Palœothepium médium.
Omoplate 0,22
Humérus 0,19 i ^ « *
Radius 0,22 ^ "'^*
Pied de devant 0,21
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Fémur •. . 0,24
■ra*^ • •• o,w y
Pied de derrière , à compter de ( '
rarticulation 0,20
2** Palœotherium crassum.
Onioplate. . , 0,23
Humeras.. • 0,
Radius 0,21 ^ ^'^^
I^ied de derailt 0,195
Taria 0,23 ) _ -^
Pied de derrière 0,190 ) ^'^™
5" Pcdœoiheriwn magnum.
Omoplaie. , 0,33
Hnmén^. .......,.,,, 0,38 . «^
lUdius 0,35 ( ^'^^
I^ied de devant 0,265
F^ttwr. . f 0,39
Tihia. ,,,,.,,, 0,33 [ 1,0»
fted de derrière 0,29
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RÉtAtLlSSÊMENT DES TRONCS.
ARTICLE PREMIER
Description de squelettes trouvés entiers, on à peu près.
Tavais (}éjà découvert le nombre et la forme des dents; j'étais parvenu à reconstituer des têtes ; j'avais trouvé ou j'avais rétabli des pieds complets; j'avais rassemblé des omoplates, des humérus , des fémurs, queje désespérais encore de déterminer jamais ce qui est relatif à l'ostéologie du tronc. En effet , les os de nos carrières sont presque tous détachés , épars ; souvent même ils étaient déjà brisés avant d'être incrustés; on pouvait donc croire qu'on reconnaîtrait la forme de quelques vertèbres ,
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^^ Anoploiherium leporinum.
Omoplate 0,085
flttinérus 0,075 . «.
Radius 0,070 ^ ^'^^^
Pied 0,080
Fémur
Tibia 0,095 \ 0,205
Ked
nexion ; mais comment l'espérer apréa tant de recherches infructueuses ?
D'heureux hasards couronnèrent enfin ma persévérance , et me procurèrent , du moins pour une espèce de chacun de nos genres ; une grande partie de ce qui me restait à désirer.
§ I. Squelette de palœotherium.
Le premier de ces morceaux précieux fîit > trouvé à Pantin ; et M. de Saint-Genis ^ qui s'est occupé long-temps de la recherche des os fossiles de nos carrières , et dont la collection m'a été si utile pour mes travaux , s'empressa de me donner avis de cette importante découverte. Il se composait de deux pierres i contre-épreuves l'une de l'autre , et sur lesquelles les os de l'animal adhéraient inégalement. Les ouvriers s'imaginèrent que c'était le squelette d'un bélier, et l'on en parla sons ce titre dans les papiers publics ; mais M. Frochot, préfet du département, ayant acquis ce morceau , et en ayant fait présent à notre Muséum au nom de la commune de Paris ^ il me fut aisé de voir que c'était un squelette presque entier de l'un de mes palseothérituoQS.
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Il est représenté fort exactement , à demi- ^ndeur, pi. ti5.
Après la première inspection , on s'aperçoit qu'outre le grand squelette , dont les os sont à leur place , il y a entre A et B des os épars d'un autre individu beaucoup plus jeune , car ils sont tous épiphysés. Le graveur a eu soin de donner à cette partie de sa figure un ton plus clair qu'au reste , afin de rendre la distinction des deux individus plus facile. Le grand squelette appartenait à un animal adulte ; on n'y voit plus d'épiphyses ; et il est probable que si la pierre eût été cassée plus heureusement , ou si les ouvriers eussent recherché les fragmens qui tenaient à ses bords , nous n'aurions plus rien à désirer pour la connaissance complète de cette espèce ; mais la tête est presque entièrement enlevée en G ; l'avant-bras est cassé près du poignet en D , la jambe à son tiers inférieur en E; la tête du fémur est fortement entamée en F; la queue et presque tout le bassin sont emportés sur la ligne F A G.
Ainsi ce sont précisément les extrémités , c'est-à-dire les parties les plus caractéristiques pour les naturalistes^ qui sont enlevées dans ce morceau.
Heureusement il nous^en reste quelques- V. 24
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unes qui , d'après nos recherchas préeédeatls, peuvent suffire pour déterminer l'espèce t M sont la dent molaire supérieure eaiiè^e a et la moitié de molaire inférieure b; c«lle-«t Mtrlûut qui est en place , et qui a par coQaétfiietif bien certainement appartenu à cet mdkvîdflt est décisive par sa fofme cylindrique , tt prouve qae l'animal était du genfe pulœéthf riiim. Sa grandeur tie laisse eu^uitv Ausolt doute aur bou e;*pèca , qui ne peut ètre^ parai «elles que nov^s qoiuiaissong, que le ptiheolkeriuin minus , et nous verrons plus bas que tout contribue à faire croire que ce l'est réellement.
Ce morceau nous montre d'abord tonte la branche montante de la mâchoire inférieure Of d, e ; et l'on voit qu'elle est dans cette espèce , comme dans les autres de palœothériunt et d'anoplolhériutïi , très-large à sa partie inférieure. La proportion entre l'apophyse co^ — ronoïde c et le cotxdyle d est aussi la même.
Oh voit ensuite des portions de six verlèbres cervicales , f, g,h , i, k , l ; l'atlas est la sftulê qui manque. Elles forment ensemble uitè longueur de a, lao, et le cou tout entier pouvait avoir o,i4o.
L'uino^yate '" « n , o n'a laissé qu'une par-
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tie de aon empreinte , mais Tépine qH dans i'aotre moitié de la pierre. La longueur de cet os est de o^i lo ; sa largeur vers mn parait avoir étë de o,o53y et œlle vers oo est de OyOaS. Il n*y a point d'apophyse coraooïde, et Ton ne peut déterminer l'endroit où l'épine faisait le plus de saillie. Nous ne faisons pas de doute que raci*omion n ait manqué comme dans tous les pachydermes.
L'humérus />, q , rest presque entier; sa tête inférieure r Test tout-à^-fait. Il ao^ToS de long , et o,o55 de large enp q.
L'avant-bras s, t, u se compose de deux os : le cubitus s u et le radius t , lesquels restent distincts cans toute leur longueur, ce qui prouve bien que l'animal n'est point un ruminant , car dar.s cet ordre le cubitus ne consiste plus que dans l'olécràne, qui n'est luimême qu'un appendice du radius y auquel il se soude entièrement.
D'un autre coté , on peut juger par la position du radius , entièrement en avant du cubitus, et par la forme de la tête inférieure de l'humérus y que le radius n'avait point de Bsouvement sur son axe longitudinal , et que la main ne tournait pas , ce qui éloigne aussi notre animal des tamiUes des quadrumanes et
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des carnassiers; il n'y aurait que les rongeurs et les pachydermes qui pussent le réclamer sous ce rapport.
Ce qu'on voit du cubitus fait une longueur de O9143; l'olécrâne a o,o54 de long, 0,017 de haut.
Il y a dix côtes presque entières (de 3 à 1 1), et l'on voit en arrière d'elles des portions de cinq autres (deisàiô) dont tout le reste est demeuré dans la seconde moitié de pierre, celle que je n'ai pas fait dessiner; de plus, la laideur de l'espace vide entre l'humérus et la première côte visible , ainsi que la longueur de celle-ci, fait présumer qu'il y avait au moins une côte en avant , qui n'a pas subsisté dans ce morceau : c'est pour cela que j'ai mis le n"" n à la première côte visible. L'animal eh aurait donc eu au moins seize , et peut-être dix-sept de chaque côté. Ce n'est guère que parmi les édentés , les solipèdes et les pachydermes que ce nombre est surpassé ; aucun ruminant n'a plus de quatorze côtes , et parmi les carnassiers il n'y a que l'hyène et le glouton qui en aient seize.
Il est impossible de dire combien de ces côtes s'attachaient au sternum , et combien étaient simplement de fausses côtes , car il ne re^te aucun vestige du sternum.
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Les douze premières vertèbres dorsales ont eotiérenient disparu dans les deux moitiés de la pierre ; on ne voit que les quatre dernières ( de XIII à XVI )• La seizième côte est même disposée de manière qu'on voit qu'elle répond à la fois à la dernière vertèbre dorsale et à la première lombaire.
La XIII® dorsale montre une apophyse assez forte ^ a, et son apophyse épineuse est encore assez obliquement dirigée en arrière ; celle de la XIV' l'est un peu moins ; la XV% la XVP et les trois premières lombaires , I , II, m y l'ont dirigée en avant.
Les deuxième et troisième lombaires II et ni montrent de fortes et larges apophyses transverses p et 7.
Je n'ose pas dire positivement jusqu'où vont les lombes, ni si les vertèbres marquées de IV à VII y appartiennent toutes : on serait porté à le croire d'après la forme de leur corps.
La longueur de la partie dorsale de l'épine du dos a dû être de 0,26. Ce qu'on voit de la partie lombaire est de 0,128, c'est-à-dire plus de moitié.
Aucun pachyderme ni aucun édenté n'a tant de vertèbres lombaires; le chameau seul.
^aroii les animaux à sabot , en u ce nombre: de sept ; mais il est très^commun parmi lec rongeurs et les quadrumanes^ et un peu moins parmi les carnassiers.
Nous ne pouvons rien dire sur les vertèbres sacrées et coccygiennes , puisqu'elles avaient absolument disparu de notre morceau ; il n'y restait non plus qu'un petit fSragment du bassin situé vers A^ à un pouce de profondeur, et qu'il est impossible d'apercevoir dans la figure. !1 est fâcheux que nous soyons prives de ce moyen puissant de déterriVination.
11 Test encore plus que le fémur ne soit pas itîsté entier. Ce qu'on en voit a 0,12 de long de F en/', mais il n'est pas possible de dire au juste combien il en manque, quoiqu on voie bien que la partie manquante ne peut pas être considérable^
Ce fémur, ainsi que l'humérus , avait eu ses parois écrasées et aflaîssées; il s'était élargi en s'aplatissant. Ce qu'il y a le plus à regretter> c'est qu'on ne puisse juger s'il avait ou non le troisième trochanter qui caractérise le cheval, le rhinocéros et le tapir, et que nous avons retrouvé dans ceux des fémurs de nos carrières que nous attribuons au genr^ pa-
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Ce qui reste du tibia y est long de 0^078 \ eequ'il offre de plus remarquable est sa forme tnangulaire bien marquée ; le péroné z posé dessus est grêle et distinct dans toute la por-v tion qu'on en voit $ il est à peu prés droit y et devait très-peu s'écarter en dehors du tibia. La même disposition a lieu dans les autres pachydermes^ maie non dans les ruminans qui fi'ont point de péroné distinct ; ainsi c'est une nouvelle preuve que notre animal n£ vient poipit de cet ordre, où les chevrotains seuls font exception.
Il y a €9 iir une rotule qui n'offre rien de parttcttliar.
Voilà tout ce que ce squelette m'a présenté pour la connaissance ostéologique de l'espèce à laquelle il a appartenu ; j'ai cherché , à la vérité , à examiner les os de jeune individu qui sont incrustés dans la même pierre , afin de voir s'ils ne me donneraient pas quelques-unes des parties qui manquent à Tindividtt adulte ; mais , excepté trois dents , toutes les trois molaires supérieures , je n'ai rien trouvé d'entièrement reconnaissable , tant ces jeifnes os sont confondus et mêlés , et tant leur fragilité les a fait s'altérer lorsque la pierre s'est brisée.
Ce n'est donc qu'en cherchant à adapter aux
pièces que nous trouvons dans cette pierre quelques-unes de celles que nous avons décrites dans nos sections précédentes , que nous parviendrons à réintégrer ce squelette.
Or nous avons une portion de mâchoire inférieure qui s'arrangerait (rès-bien pour la grandeur avec la portion restée dans cette pierre-ci ; c'est celle du palœotherium minus indiquée ci-dessus, page 100, n. 4> et représentée pi. 92, fig. I y ainsi que les parties de la même espèce , pi. 90 , fig. 2 , pi. 121, fig. 3 et 5 , et pi. i36, fig. 7.
Toutes ces portions devaient appartenir à une tête d'environ 0,1 5 de longueur, c'est-àdire un peu plus grande que celle d'un renard j qui n^en a que 0,1 45. Les proportions du cou et du corps sont de même un peu plus grandes que celles d'un renard. Le cou est , comme nous l'avons vu , de o,i4 dans notre animal , de o, 1 26 dans le renard ; le dos et les lombes, pris ensemble, de 0,37 dans notre animal, etdeo,32 dans le renard; mais la proportion des lombes au dos est plus grande dans le renard , où elle est comme i5 à 17 , que dans notre animal, où elle est, ainsi que nous l'avons vu plus haut , comme i à 2 : c'est que le renard est d'une forme beaucoup plus rjrcU*.
Noos trouvons parmi les pieds de derrière que nous avons décrits dans notre deuxième section i celui de l'article IV, n^ 6 , et de la pi. 99, qui est long de 0,149 ce qui revient aussi, comme nous l'avons dit, à la longueur du pied du renard.
Rien ne s'oppose à ce que ce pied ne s'adapte à la jambe de notre squelette , car le pied serait au fémur comme 7 à 6 ou 6,5 ; et dans le cochon ces deux parties sont comme 10 à 9.
Les animaux'à sabots, à formes plus légères, ont le pied plus long : il est dans le bœuf comme 5 à 3 , et dans le cerf la proportion est encore plus en faveur du pied; mais ceux dont les formes sont plus lourdes ont, des proportions inverses. Dans le rhinocéros, le pied est plus court que la cuisse d'un huitième.
Il n'y a non plus rien que de naturel dans la proportion de la tète au pied ; nous avons déjà vu que cette proportion est presque réalisée dans le renard, qui a la tête de o, i45, et le pied de 0,1 5. Notre animal, au contraire, a la tête un peu plus longue, comme i5 à i4; mais il y a bien d'autres espèces dans ce cas, et le cochon entre autres l'a comme 9 à 8.
Si nous examinons maintenant les propor-
tiotig du COU et des membre», nous verrons que l'humérus ayant o,io5 , le cubitus aanî l'olécrâne o, 1 1 ; supposant à la main que nous n'avons pas , une proportion à peu près pareille à celle du coclion , elle aurait aussi en' viron 0,11; retranchantquelque chose àcause des plie du coude et de l'épaule , on aurait à peu près o,5 pour la hauteur du meinbie àe devant; or nous avons vu pjus haut que le cou a 0,14 de long, et nous avons jugé que la tête en devait avoir 0,1 5 : c'est 0,39 pour la longueur totale.
11 résulte de cette égalité que l'animal foiy vait paître et boire très-cominodément , surtout si , comme sa qualité de .palœothérhm doit le faire croire , il avait une petite trompe pour compléter ce qui manque à son cou ei à sa tête pour égaler son train de devant,
Le fémur a dû avoir à peu près o, i3 0uo,iS; le pied avait 0,14 , et sans le calcaDéumo,i3» nous pouvons aiséoient donner sfitajit À '* jambe ; ce sera pour J'extrém'ié postérieure o,3G. Nous avons vu que l'extrémité aotérie*ir^ a dû avoir o,5, c'est-à-dire 0,06 de moînsl proportion très-ordinajre et aesez cotnuosd^ pou V donner à l'animal de la facilité à ta «oursP-
r4ous sommes doue à présent les nuùtrea à.^
dessiner le squelette presque entier de notre animal ; et le squelette une fois reconstitué ^ il n'y a rien de si aisé que d'y attacher des muscles , puisque les limite^ des muscles sont déterminées d'une manière absolue par les apophyses des os auxquelles ils prennent les attaches.
Le pied de devant ne nous a encore donné à la vérité que quelques os; mais comme nous connaissons celui du paJœotJwriuni i/iediumj nous ne serons pas bien téméraires en supposant que le pied du palœotheriwn minus n'en différait que par la grandeur , et non par le Docnbre des doigts.
§ II. Squelettes d^anoplothériums.
1* Squekties tfanoplotherium commune.
Le deuxième morceau renfermant un sqpelette fut d'autant mieux: venu pour moî, qn'outrç .ce qu'il m'apprenait sur les os du tponc, il confirmait des rapprochemens jusqa'alors en çrande partie déduits du ^euJ raisonnement ^tre les ps des piisds et la tête.
On découvrit; en iSo6 , dans la grande car-
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rière de Montmartre y dans le milieu de la couche dite des hauts piliers , le squelette presque entier d'un animal de la grandeur d'un petit cheval. Les ouvriers recueillirent avec assez de soin et m'apportèrent cinq grosses pierres A, B , C , D , E , pi. 1 16 , qui se rapprochaient encore par leurs jointures naturelles y et qui comprenaient une grande partie de la queue y le bassin , les cotes ^ les deux tiers du fémur^ et quelques os épars du pied de derrière. Us m'apportèrent aussi deux autres pierres qui contenaient les deux mâchoires; mais la partie qui joignait cette tête au tronc étant tombée en petits éclats , ils négligèrent de la recueillir. Ce squelette , comme tous ceux des grandes espèces de nos carrières , ne conservait que les os d'un seul côté , celui sur lequel le cadavre était tombé , le côté opposé ayant été détaché et enlevé avant que la pierre à plâtre ait pu l'incruster. II parait aussi que, pendant cet intervalle ^ une cause quelconque^ peut-être des animaux voraces, avait fait disparaître l'extrémité antérieure , et enlevé et rongé une partie de la postérieure; car il fut aisé de voir que le bas du fémur (a) avait été emporté avant d'être incrusté. La même cause avait sans doute détaché la jambe et séparé les os du pied : mais il n'en restait pas moins
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constant pour quiconque jetait un coup d'œil sur ce beau morceau , qu'il nous présentait Qoe portion considérable du squelette d'un seul et même animal; que ces mâchoires , ces côtes ^ ce bassin y cette queue , ces os du pied se sont appartenus , et qu'ils sont les restes d'un cadavre tombé dans le liquide où se cristallisait le gypse.
Or^ il fut bien plus facile encore de s'assurer qu'il présentait toi|S les caractères de Vanoplotlierium commune ^ tels que je les avais établis sur des morceaux isolés.
Nous avons conclu , dans notre première section 9 art. III, que l'anoplothérium devait avoir 44^^^^^^ savoir : ii de chaque côté ^ à chaque mâchoire , sans canines saillantes. On voit ici^ en effets enby c, 22 dents du côté droit y 1 1 en haut et 1 1 en bas, toutes avec les figures que nous leur avions déterminées.
:2° La combinaison de ces têtes à quarantequatre dents avec les grands pieds de derrière didactyles y que nous avons établie dans notre quatrième section^ art. III ^ se trouve aussi pleinement confirmée. Le calcanéum y le scaphoide y le cunéiforme y le métatarsien et les phalanges éparses dans l'une de nos pierres (Ë) y sont précisément les os dont nous avons composé ce pied.
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5** Une circonstance particulière de la composition de ce pied , que nous avons exposée dans Tarticle premier de la même section , se trouve ici non-seulement confirmée^ mais encore déterminée, avec plus de précision. Nous y avons dit qu'outre les deux doigts parfaits , il devait y avoir un petit os surnuméraire , articulé à la petite facette du scaphoîde et à celle du métatarsien interne. Cet osselet est ici en place (en d) , de forme ovale et ne dépassant que de très -peu le cunéiforme voisin.
4** Dans notre cinquième section, art. III, § 2 y nous avons attribué à l'anoplothérium les grands fémurs à deux trochanters : c'est en effet un semblable fémur dont la partie supérieure se trouve ici en place (en «,./).
Nous insistons exprès sur ces détails pour démontrer de plus en plus la certitude des lois zoologiques, relatives à la co-existence des diverses formes.
Voici maintenant ce que nous avons appris pour la première ibis par la vue de ee squelette :
I® C'est lui qui nous a dirigés, ainsi que nous l'avons dit , dans la répartition des bassins entre les différentes espèces.
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à® U nous a donné la proportion réelle de k tété et des autres parties du corps que aftiis n'aurions pu avoir autrement d'une nMDÎère certaine, puisque les os isolés vamut entre eux p selon les individus auxquels àê Ont appartenu.
S" Le tioihbte des côtes , qni est de toutes les crMmistances anatomiques celle qui échappe lé pltx^ complètement aux lois de l'analogie zoôFôgique , nous est donné à très-peu près* II y en a ônsee entières , et en avant, ^^ est un petit fragment d'une douzième. Ce nombre de douze, étant précisément celui du chameau^ est bien convenable pour un genre qui a déjà tant d'analogie avec celui-là.
Ce qui pouvait être resté à ce squelette en vertèbres cervicales , dorsales ou lombaires , a été négligé par les ouvriers , et nous aurions été frustrés par leur négligence du renseignement qui nous était peut-être le plus indispensable, si le second squelette que nous avons à décrire n'y avait suppléé.
4" iMais la chose qui nous a été la plus nouvelle dans ce squelette, celle à laquelle nous avions le moins lieu de nous attendre, c'a été la grandeur énorme de la queue. Les dix vertèbres conservées intactes et ai^ticulées en*
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semble {h, i) ne sont pas à beauGOtlp prés les seules dont elle se composait. On voit, à leur grosseur, à la saillie de leurs apophyses, à la grandeur des petits osselets en chevrons attfr* chés sous leurs jointures, qu'il devait y eD avoir encore beaucoup d'autres; et en effet nous en avons trouvé dans deux autres morceaux plusieurs dont nous ne doutons point qu'elles n'aient appartenu à la portion dB queue qui manque ici ; mais comme elles ne viennent pas du même endroit, et encore moin^ du même squelette, nous les avons fait repré^ senter séparément. Il y. en a d'abord (fig. 2) quatre trouvées ensemble; et l'on juge par la grandeur de la première qu'il devait y en avoir au moins une entre elle et la dernière de celles qui sont restées au squelette. L'autre morceau (fig. 5) en offre cinq qui terminent la queue, comme on peut le juger par la forme de la dernière; mais leur grandeur ne permet pas d'en supposer moins de deux entre la première des cinq et la dernière des quatre précédentes : d'où je conclus que la queue de Vanoplqthé^ rium avait au moins vingt-deux vertèbres , et qu'elle égalait le corps en longueur, si elle ne le surpassait pas.
Aucun quadrupède connu n'a la queue de cette grosseur et de cette longueur^ si Ton en
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excepte le kangourou : et c'est encore là un caractère à ajouter à tous ceux qui font de Vanopldthérkun l'un des êtres les plus extraordinaires de cet ancien monde dont nous recueillons si péniblement les débris.
Des .08 de queue si considérables ne pouvaient manquer d'avoir des muscles proportionnés : nous avons sur ceux de Vanoplothé-' rrâii?» plus que des conjectures. Leurs tendons , qui étaient apparemment en partie ossifiés, ont laissé sur la pierre des traces qui nous font juger que l'épaisseur de cette queue était aussi énorme que sa longueur. On ne doit pas être étonné de ces traces^ puisque les cartilages des côtes en ont laissé aussi de fort évidentes.
Dimensions de ce squelette^
Longueur de la mâchoire inférieure , depuis la première incisive jusqu'à l'angle pos-
t(*rieur 0,323
Idem , jusque derrière la dernière molaire. . 0,21 2 Distance depuis le bord du petit fragment de première côte jusqu'au bord postérieur
de la dernière 0,57
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Largeur ke Va pâVlTe év^éé ëiftiViMm: ^m to<i^lr^r|i«)bàMSau«ft; ..!..:.. t5;Ô6 Ëâfl^SM VJUe l'os ftMbniikié devait aroir^ %n tfiibli(ani!d'après les morceaux dcxHts dans le §-2 'de l'arâcle YII db ta cinquième
section 0,4
' ÏAh^ui àh\àit&i^i\ïtiil . . : . . : : : i . OtlV4 IfiâiiMr VéiticMë de îoâ iifurfls; .;;... O^OSS Aftùteur dk dbapfaolde.en ayaniv . . . , . 0,02 JHabteur da. ctbiéiforuie. : . ^ . i. ,. . . . 0,014
Longueur du métatarsien 0,104
Longueur de là première phalangid t),0â5
— ae la seconde 0^,027
---:-—— 4e îâ troisième. . : . : : .'. . 0,dl« Diamètre dû <iJtt)i cfij fértitrt-. . • V: . . . • 0,tfe
Longueur de ce gui reste de qU6ue 0,63
Longueur probable de ce qui en mâîiqde
d'après les pièces citées ci -dessus. . . . T)j45
Longueur totale de la queue 1 ,08
Longueur probable du corps avec la tête et
sans là h[tbè'ùé\ K V*. :......... 1,5
Longueur totale , à peu près 2,58
ou un peu plus de sept pieds et demi , dont là'qùeùé ptend trois pieds qàatre pouc^.
ïiîo'us étàblîrons dàfts nôtre résuliié général les proportions qu'un tel individu devait offrir dans toutes ses parties.
Ce squelette fut confirmé et complété par
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tin iÛtîHd qtii avait surtout cela d'heuneiix <{ue
fe ^ui 8*y trouvait lie mieux cohâérvé était pre--
êiâérnéilt ce qui manquait dans le premier.
On l'avait découvert à Antoriy, à deux liéÙes
âa niidi de Paris , dans lé commencement de
mars 1807. Les carrières de cet endroit sont
à près de cent pieds sous terre, et descendent
ûti moins à cinquante ou soixante pieds aU-
dessous dé la rivière de Bièvre qui coule à peu
dé distance. I^a masse principale de gypse qui
ôbctipe le fond est épaisse dé huit pieds, et rë-
cdUverte d'Uh grand nombre de bancs de dif-
fërentes sortes de marnes , entremêlés dé quelques petits bancs de gypse. Le squelette s'est trouvé entre deux de ces bancs de marne : lin inférieur plus blanc , et un supérieur plus brun et plus feuilleté. Cette partie est nommée par les plâtriers le souchei. On avait déjà trouvé, quelques années auparavant, un grand squelette de cette espèce dans le même banc, et j'étais descendu knoi-même dàHs la carrière pour le voir en place; mais corhhie je ne possédais pas alors les moyens que j'ai imaginés depuis , de conserver et de dégager de leur gangue les os les plus fragiles, je ne pus tirer presque aucun parti de cette découverte. J'ai été plus heureux cette fois, comme on va le voir.
M. Cadet-de-Gassicourt, pharmaciea et littérateur célèbre , et M. Duclejr, professeur de cosmographie à TAthénée de Paris^ ayant été avertis de ce que Ton venait de trouver, eo-r gagèrent les ouvriers à retii*er les morceaux avec soin , et voulurent bien me donner tous ceux qu'on leur remit; néanmoins ils n'eurent pas tout à beaucoup près : une partie des pièces fut portée chez M. Defrance , habile naturaliste / qui demeure à Bourgs prèsd'Antony ; et la distribution du tout s'était faite si irrégulièrement^ qu'aucun des morceaux donnés séparément à ces personnes ne pouvait se rejoindre. Mais M. Defrance s'empressa de son côté de m'apporter les siens; et je reconnus alors y en consultant la correspondance des cassures , ainsi que celles des os restés de part et d'autre , que tous ces morceaux avaient été disposés dans la carrière, précisément dans l'ordre où notre pL 117 les représente. Les recollant l'un à l'autre, soutenant avec du plâtre ceux qui étaient trop faibles, et enlevant avec les précautions convenables toutes les portions de marne qui recouvraient encore quelques parties des os , on a mis ce squelette dans l'état où la figure le montre.
Il a été facile alors de reconnaître que le corps de l'animal s'était trouvé enfoui, cou-
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ché sur le ventre , dans une position horizontale; que sa tête seulement , a, b, e, avait été dérangée et jetée sur le côté ; que les côtes, f, g, h y ï, avaient été brisées et écrasées , ainsi que tous les autres os , par la pesanteur des couches qui s'étaient formées dessus, mais qu'elles étaient à peu près restées à leur place; que toutes les vertèbres dorsales, k, l, lombaires , m, n, et sacrées , o, f^, avaient conservé leurs connexions naturelles entre elles et avec le bassin , et étaient restées en ligne droite, mais que leurs apophyses épineuses avaient été affaissées par la mémo cause qui avait déprimé tous les autres os, et que de cette manière elles avaient été fléchies en arrière, dans les vertèbres dorsales, etsurle côté gauche dans les lombaires et les sacrées.
On reconnaissait aussi facilement des portions considérables de3 deux os des îles , surtout du gauche q , du fémur du même côté s s\ de son tibia 1 1\ et de son péroné u z/, et sa rotule toute entière Vy encore dans leurs rapports naturels. Presque tout l'avant- bras gauche tv \k*\ était placé obliquement sous les côtes du même côté; la main gauche toute entière x x\ très -peu déplacée, se trouvait sous les apophyses transverses droites des vertèbres lombaires. Il restait aussi quelques par-
lies de l*omoplate jr, et de Thuinérus droit s , et Ton voyait en arrière quelques vertèbres de la queue éparses^ etc., etc., ainsi que la tubérosité de l'ischion droit 1 , qui devait avoir été brisé et déplacé avant d'être incrusté.
Il manquait entièrement à ce squelette les vertèbres du cou , Tavant-bras et la main du côté droit y l'omoplate et l'humérus du cdté gauche et toute l'extrémité postérieure droite, soit que ces parties aient été enlevées avant l'incrustation complète du squelette; soit, comme il me paraît plus probable , que les ouvriers aient négligé les morceaux qui les contenaient, ou qu'ils les aient donnés à des personnes qui ne me les ont pas remis.
Quoiqu'il en soit, ce morceau, tel que je l'ai rétabli, nous donne une infinité de renseignemens précieux ou de confirmations heureuses sur la structure de cet animal antique , auquel j'ai ç^onné le nom d'anoplotherîum commune.
I® Sa tête est la plus complète que j'aie encore obtenue : elle confirme tout ce que j'ai découvert sur les dents; elle me donne le profil tout entier, l'arcade zygomatique , également entière, r ^, la position de l'orbite 2, cell^ de la suture inter-maxillaire , ft, et par
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cmiéqueDt la fl^ermioatioA po^^Uye ^i|i n^pibre fies incisives , qui çst 4e six y e^.^^p la £irinedu nez. Cette tetç est fçprç^ntéfç h Sft^l pi. ia6.
3* Je vois à peu près quelle était la fpiwf!) des vertèbres du dos ^ k, l, et surtout lu iQHr» gueur de leurs apophyses épineuses. Qn m^ rappelle que d'après le squelette préç^dftfil^ nous en avons fixé le nombre à douse , ^9^ tu, moy€n de eelui des eôtes , n^is que nous ii*m connaissions pas encore la ferme.
5"* J'obfjfiilÉi le nombre et la forme des ver^ tëbres Ibiiiiâres , t», ;i ; il y en a six : leurs apophyses transverses, surtout celle des qnalra dernières , sont extrêmement longues ^ larges ^ et se dirigent un peu en avant. C'est ui^ nif»R port frappant de notre animal ave»c le cochoA et les ruminans ^ dont nous avons vu qu'il se rapproche par tant d'autres points.
^ Je compte trois vertèbres sacrées , o^ pj^ toutes les trois extrêmement Ibrtes^ et pourvues de grosses apophyses , telles qu'elles devaient être pour porter l'énorme queue que nous avons vue dans le squelette précédeiil;^ Si nous n'avions pas connu cette queue/ noue n'aurions pu deviner l'usage de vertèbres auis^ considérables y placées à cet endroit.
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5"" Mais ce qui m'a le plus intéressé dans ce squelette y c'est sans contredit la main, j: œ'. J'avais d'abord reformé le carpe de Vanophn therium avec une partie seulement de ses os trouvés chacun séparément, et jamais je n'avais eu aucun morceau propre à confirmer mes conjectures , eu me montrant ces os dans leur connexion naturelle ; le nombre même des doigts était pour moi , comme on l'a vu , un résultat de conjectures. J'ai eu le bonheur de trouver ici une main presque entière et précisément telle que je lavais f^e^née.
Elle a deux doigts parfaits seuijj^liénty et le vestige d'un troisième : le semi^uhàif^, Vunci" forme et le grand os , que j 'avais eus d'abord isolés y se trouvent entiers et en place. Us y sont accompagnés de parcelles du scaphoide, d'une portion considérable du cunéiforme, du trapézoîde et du trapèze. Les sésamoïdes y sont en place. On a représenté cette main à part et de grandeur naturelle, pi. laS, fig. 5.
. Cet invidu était un des plus grands dont j'aie encore possédé des parties. Voici celles de ses dimensions qu'il a été possible de prendre.
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Dimensions de ce squelette»
Longueur de la tête, depuis les incisiyes
jusqu'à la crête occipitale 0,435
Longueur de la mâchoire inférieure, depuis les incisives jusqu'à son angle postérieur-inférieur 0,33
Hauteur de la même , depuis son bord inférieur jusqu'au condyle articulaire. ... 0,106 Hauteur de la même, derrière la dernière
molaire 0,06
Hauteur de la tête, à l'extréniité du nez. . 0,12 Distance des Incisives à l'apophyse post-
orbitaire de l'os de la pommette 0,236
Distance au trou sous - orbitaire 0,15
Longueur des six yertcbi*es lombaires, prises
ensemble 0,415
Largeur de la quatrième 0,26
Longueur des os du méacarpe 0,13
Largeur 0,58
Longueur des premières phalanges. . . . 0,042 Largeur 0,03
3® Squelette d^anoplotherium gracile.
Nous n'en possédons qu'une faible partie dans le superbe morceau de la pi. i55. On y voit seulement trois vertèbres du cou , mais
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Heureusement les squelettes plus ou moins entiers décrits dans l'article précédent m'ont mis sur la voie , et m'ont aidé à reconnaître plus de vertèbres isolées que je ne m'y attendais. Les deux squelettes d'anoplothérium sur* tout y ne m'ont presque laissé ignorer que les vertèbres du cou, dont j'ai même retrouvé une partie ailleurs.
§ L Vertèbres de palœothérium^
i"* Nombre.
Nous n'avons pas été fort heureux pour ce genre 9 puisque nous n'en avons eu en connexion naturelle qu'un seul squelette mutilé , et d'une espèce inférieure ( le palœotherium minus); mais ce squelette nous apprend du moins qu'il y avait dans cette espèce seize paires de côtes et seize vertèbres dorsales; et nous n'avons pas de raison de croire que œ nombre ne fût pas le même dans les autres espèces du genre. Il nous fait juger aussi qu'il y avait sep4 vertèbres lombaires ; n'ayant vu ni le sacrum ni la queue, nous ne pouvons fixer avec certitude le nombre de leurs ver-
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tébreSy mais une portion de queue, pL 119, fig. 9^ composée de cinq vertèbres, et que Toa ne peut guère rapporter qu'à l'un des palœothériums de moyenne taille , semble nous indiquer que la queue de ce genre n'était pas aussi longue , à beaucoup près^ que celle de Y anoplotlierium commune.
3» Atlas.
J'ai eu avec certitude celui du palœothenum magnum , réuni aux groupes d'os de cette es^ pèce gravés, pi. i4i« U est représenté séparément^ pi. 154^ fig. 5 ; et l'on aurait pu déjà le reconnaître à sa forme, intermédiaire entre Fatlas du tapir et celui du cheval. Son con-^ tour général est plus voisin du cheval, ayant plus d'étendue en longueur et moins en largeur que dans le tapir, mais le canal pour l'artère vertébrale y perce en arrière l'épaisseur de l'apophyse latérale vers sa base^ comme dans le tapir^ et non sa face supérieure comme dans le cheval. Les facettes articulaires postérieure» sont plus semblables au cheval , mais les antérieures au tapir. Au total , cet os s'éloigne encore plus sensiblement du rhinocéros que des deux autres genres.
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Sa largeur totale efst dé 6,2o5; la pïÀs gfahide dimension dtitéro- postérieure; de o,ia5; le diamètre ti'aiisver^é du canal tnédùUaire, o,o55; la longueur du corps eh dessous, At 0,04^; la largeur tï^ànsverse d'une de ses facettes articulaires antérieures , de o^oéS; d'une des inférieures, dé 0,049.
Nous devons rapporter à Tune des espèces moyennes de ce genre> un atlas trouvé isolément, très - semblable au précédent par la forme, mais de plus d*un grand tiers moindre. Sa largeur totale est dé 0,1 5,
3^ Jxis.
Nous en âtons trouvé un, pi. îiQ, fig. 5, avec une mâchoire inférieure de palcsotherium crassum , ce qui semble indiquer son genre et son espèce. Sa grandeur convient aussi trèsbien à ce palseothérium.
Sa forme générale , allongée , ràp|[>élle celle du cheval ; ses deux facettes articulaires supérieures restent séparées l'une de Taulre et dé celle de l'épine , en quoi cet axis est plus àlfïalogue à celui des pachydermes qu'à celui des ruminans, où les deux facettes s'unissent au devant de l'épine. Ses apophyses transverses
ftETAftuâssMBNT DES TkoNCS. Sgg
èê ptëlbhgeaieiit eh pointe comme dans le tapir^ et sdrtout dans le rhinocéros. Sa tréte saperiéure parait avoir été longue ^ mais d'une jjevàti'oû médiocre^ comme dans le chevial.
Longueur depuis Vétitémilé àe rëpine , jusiqû'à celle de ra]ik>phy^ articulaire postérieure 0^105
Distacnce entre la pointé de Tépine et TeiC^ trémité externe de l'apophyse articulaire
antérieure 0,05
Vi^tàiïcè eùtre cette extrémité de l'apophyse articulaire antérieure et celle de l'apophyse trans verse 0,065
Longueur de l'épine 0,018
Largeur 0,012
Largeur transverse de la facette articulaire antérieure 0,03
Une portion inférieure antérieure d'un axis, de la taille à peu près du précédent ^ est représentée, pi. ii8, fig. 6 et 7 ; l'épine y est moins distincte des facettes articulaires antérieures et moins pointue. Cette vertèbre vient probablement de quelque autre palœothériuhx de moyenne taille. Elle ressemblerait assez à sa correspondante dans le cheval, mais son épine est plus longue, et ses facettes articulaires antérieurdB plus obligés.
J'ai un fragment d'un troisième axis^i, de très-peu plus grand que les deux préoédens, et à facettes articulaires moins concaves dans le sens transversal^ et moins convexes dan& l'autre sens. •
On sent que /pour attribuer ces deux dernières vertèbres à l'un ou à l'autre des palaeothériums de taille moyenne , il serait néces* saire de les avoir trouvées en connexion, ou au moins très -rapprochées dans un groupe.
On voit, par le squelette de la pi. 1 15, que le palœotherium minus avait un axis à peu près de cette forme allongée.
4* F'ertèbres cervicales.
Ce squelette est ici notre principal guide. 11 nous montre les cinq dernières cervicales en situation^ bien que mutilées. Il nous fait voir que toutes ces vertèbres ont la face antérieure de leurs corps convexe comme dans les autres pachydermes , et qu'il naît de même de leur apophyse transverse une lame descendante, qui va en s'élargissant jusqu'à l'avant- «dernière.
Nous avons trouvé séparément une dernière
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cervicale reconnaissable en ce qu'elle manque de cette lame descendante y ainsi que du trou cervical , et par sa petite facette pour la première côte..
D'après sa grandeur, elle doit avoir appartenu à l'un des palaeothériums de moyenne grandeur. Elle est moindre que sa correspondante'dans le tapir, à laquelle elle ressemble d'ailleurs beaucoup, si ce n'est que ses facettes articulaires supérieures s'approchent moins de la verticale. Il y en a une pareille, pL ii8, fig. 20. Ces dernières vertèbres ont le corps très -concave en arrière, et leur partie annulaire se porte singulièrement en avant.
Longueur de son corps 0,042
Largeur transverse en arrière 0,038
Hauteur verticale , ibîd ; . 0,022
IMstance de Textréinité de l'apopliyse articulaire antérieure à la postérieure. . . . 0,05
Nous avons eu deux corps de vertèbres cervicales mitoyennes, remarquables par l'obliquité de leurs faces. Tune convexe, l'autre concave, et par la crête aiguë qui y règne en dessous comme dans le cheval, auquel elles ressemblent aussi par leur forme allongée.
4o3 irossfLfis ms ^Aitt^.
LoD^èur da corps d^iitie fece à Pàtiére. . . 0,04^
DimeiMÎon vartîcale de la face antémuf^. a,itô
]>îiit€^si€Mi tran9verâe. . • 0,02^
Dimension verticale de la face postérieure, 0,035
Dimension transverse 0,037
Ëlk^ soRt 9«i6»t d'U» ptt]»ti(héri<i6i d« mOyefiffie* gf andettr, et montrmtrque m genrb »raî* tô cou phi6 long ^ à propcurtioii'y quetétàt^ m^. le coehoo>6t le rbtnooéro»;
5® f^erlèbres dorsales.
Nous en donnons une, pi. 119, fig. 6 et 7, qui parait avoir appartenu à la partie antérieure du dos d'un palaaothérium moyen. Elle n'a rien de très-différent de son analogue dans le tapir, û ce n'est que son apophyse épineuse doit avoir été plus Ibtigtie à proportion , comme il convenait à un animal à cou plus allongée
Longueur du corps, a b. 0,035
HaiiteiJHr vertîcs^ , a c 0,03
Diamètre ti:^8rtisvet*se,</e. O>03^
Plus graadè largeur entre les- deux extrémités des deux apophyses transverses,/*^. 0,09
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Hauteur de l'apophyse épineuse, h i, au moins 0^2
Il y en a une autre un peu plus petite ^ mais de même forme.
Ces apophyses devaient diminuer ,promptemént, car le squelette de la pi. ii5 nous montre que la treizième avait la sienne assez courte. C'était aussi la dernière qui se dirigeât en arrière; la quatorzième et la quinzième y sont presque droites; la seizième et toutes les lombaires s'y dirigent en avant, et toutes sont coupées carrément dans le haut.
& p^ertèbres lombaires.
Nous n'en avons qu'une qui, d'après sa grosseur, doit être de palœotherium magnum . C'est à celle du cheval qu'elle ressemble le plus, avec quelque différence cependant, qui tient surtout à plus d'écartement et d'horizontalité des apophyses antérieures.
Elle égale au moins celles des plus grands chevaux.
4o4 FOSSIÎ^RS DR PARIS.
Longueur du corps ^ 0,06
Largeur de la face anU*rieure 0,055
Sa hauteur 0,038
Largeur de la postérieure '. . 0,068
Sa hauteur 0,04
Diamètre transverse du canal niéduUaîre. . 0,03
7® J^ertèbres caudales.
On n-a que celles de lafig. g^ pi. iig^ dont nous avons déjà parlé. La première est longue de o^o3^ large de 0^02.
§ II. Vertèbres d'anoplothérium.
Le squelette de Montmartre^ pi. 116^ me fournit celles de la queue; celui d'Antony, pi. 117; celles du sacrum^ des lombes et du dos; j'ai eu séparément Tatlas et Taxis dans un groupe d'os de cette espèce; enfin, je crois avoir reconnu une ou deux cervicales isolées.
I® Nombre.
Il n'y a pas lieu de douter que Vanoplotlhe" rhun commune n'ait eu sept vertèbres au cou , comme tous les mammifères, au paresseux tridactjrle près. Nous savons, par ces sque-
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letleSy qu'il en avait douze ou treize au dos, six aux lombes, trois au sacrutn et vingtdeux à la queue. Les nombres du tronc sont assez semblables à ceux de la plupart des ruminaas; mais celui de la queue est plus considérable qu'à l'ordinaire, et le kangourou luimême n'en a que dix-neuf. Cependant la loutre en a vingt-trois, et en général la queue de cet animal nageur paraît avoir beaucoup de rapport avec celle de \ anoploihérium.
2" V allas.
Nous représentons l'atlas , pi. ii8, fig. i, 2, 5, à demi-grandeur, d'après un échantillon qui n'avait perdu qu'un peu de sa partie annulaire en arrière. Sa longueur comparée à sa largeur, le contour de ses parties latérales, la position de ses facettes pour les condyles de l'occiput, le rapprochent de l'atlas des chameaux, et spécialement du lama, plus que d'aucun autre animal. 11 est seulement un peu plus rétréci en avant, et ses facettes articulaires pour l'axis sont posées obliquement, tandis qu'elles sont parfaitement transversales dans tous les ruminans; mais le cochon les a presque aussi obliques que notre ani-
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mal. Elles le sont encore^ quoique un peu moins , dans le cheval.
Lies trous artériels antérieurs sontaus^i placés à peu près comme dans le cheval ; mais les postérieurs sont tout-à-fait dans le bord post^ rieur de l'apophyse transverse ; }e )aipa sed les a très-près de ce bord.
Largeur transverse, a b 0,12
Plus grande longueur du bord externe , c 6. 0,1 1 Distance des bords externes des facettes articulaires,/g' 0,065
3® Uaxis.
L'axis dont nous n'avons qu'un fragment, fig. 4 6t 5, a sa partie antérieure modifiée, conformément à la postérieure de l'atlas, c'està-dire que les facettes articulaires i, i, y sont très-obliques, leur bord externe descendant beaucoup en arrière; d'où il résulte que l'épine ou la partie qui pénétre dans l'atlas est plus saillante , plus détachée et plus pointue que dans les ruminans. Celle du cheval lui ressemble davantage; mais c'est surtout celle du cochon qui s'en rapproche par l'obliquité
de ses facettes; seulement il les a un peu con-" vexes y et daps V anoplothérium elles sont concaves. Une différence correspondante, c'està-dire inverse, a lieu à l'égard des facettes postérieure^ de l'atlas.
Un dernier caractère qui (ait différer beaucoup cet axis de celui des ruminans , c'est due ces deux facettes articulaires antérieures ne se réunissent pas sous l'épine en une espèce de collet; le cochon se rapproche un peu plus des ruminans à cet égard.
Il n'est pas aisé de juger de la longueur absolue de cet axis; on voit cependant déjà qu'il était plus long à proportion que celui du co-* chon; mais la naissance des arêtes c^ ç, qui devaient se terminer aux apophyses traiis-^ verses , annonce , par son obliquité, qu'il n'approchait pas de l'extrême longueur de celui du chameau : aussi r«/zoy9/o/Aer/w/w, étant beaucoup plus bas sur jambes , n'avait pas besoin d'un cou aussi long.
Pliif grande dùiUmcd des bords externe» des
facettes articulaires , ^ e 0,063
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4^ f^erlèhres cervicales.
Une vertèbre cervicale, qui me parait avoir été la quatrième , est représentée , fig. 8. Elle n'a conservé que la face antérieure de son corps , « ; le reste est emporté; mais la partie annulaire est incrustée dans la pierre. La convexité de cette face, la position en rectangle des apophyses articulaires , dont les antérieures, 6 y i y regardent en haut, et les postérieures, c, Cj en bas par leurs facettes, la proportion de la longueur du rectangle à sa largeur, rendent cette vertèbre assez semblable à sa correspondante dans les ruminans à cou médiocre, comme les antilopes et les cerfs.
Plus grande longueui- prise par les extrémi-
téo des apophyses articulaires, ^ c. . . . 0,095
Plus grande largeur aux apophyses articulaires antérieures 0,
■ ' — aux postérieures. . . 0,1
La figure 9 représente, à ce que je crois, la cinquième ou la sixième cervicale par sa face postérieure ou concave. Les faces des
apophyses articulaires s'y relèvent un peu; ou y voit encore le canal artériel qui manquerait à la septième^ etc. ; mais les apophyses transverses en sont emportées , ce qui empêche d'en déterminer plus précisément la place et le caractère.
Largeur traiisverse du corps 0,045
Hauteur, id , 0,037
Plus grairde distance^ des bords externes des
apophyses articulaires postérieures. . . 0,087
5** Vertèbres dorsales.
Le squelette trouvé à Antony, pi. 117, nous fait voir huit ou neuf vertèbres dorsales en place ^ couchées les unes sur les autres, et montrant leur face supérieure. Il nous apprend que leurs apophyses épineuses étaient fort longues, mais que leurs corps étaierlt courts ainsi.que leucs apophyses transverses. Ce sont là des choses ordinaires ; ce qui l'est moins , c'est que les faces de leurs corps continuaient d'être convexes en avant et concaves en arrière. Cette concavité surtout me parait plus marquée qne dans les autres mammifères : on en voit la preuve dans la vertèbre
4l2 FOSSILES DE PARIS.
Les fig. i5, i6, 17, 18, représentent par quatre faces, une de ces vertèbres lombaires à crochets , un peu mutilée, nioitié moindre que les précédentes, d'un tissu plus ferione et d'une teinte plus foncée. Elle ressemble singulièrement à sa correspondante dans une gazelle. Je la crois, et à cause de sa grandeur, et à cause de sa forme , et à cause de son tissu , appartenir à \ anoulolhevium gracile.
Aucune de ces vertèbres lombaires n*a de convexité ni de concavité marquée aux faces de son corps.
7* Vertèbres sacrées.
La fig. 19, pi. 1 18, est évidemment la première vertèbre sacrée , et sa grandeur ne permet de la rapporter qu'à V anoplotherium com^ munej elle s'accorde d'ailleurs assez bien par sa form^avec celle du squelette d'Antony.
Largeur du corjps en avaut 0,06
Longueur. . 0,055
Dislance entre les cxtrrmitrs des apophyses
transverses 0,175
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8" J^ertèbres caudales\
Celle de la pi. 119, fig;. ï, parait être une des premières de la queue , par ses apophyses transverses dirigées en arrière; mais la partie annulaire lui manque entièrement. Elle n'a' point encore , non plus que la précédente^ de convexité bien marquée ni en avant ni en arrière.
Largeur du corps. ^ 0,045
Longueur 0,0G
Distance entre les extrémités des apophyses
transverses 0,16
Le squelette de Montmartre , pi. 116^ nous a fourni les deux vertèbres delà base delaqueue, fig. 2, pi. I ly. Leurs apophyses épineuses ont leur crête dirigée en avant; les articulaires postérieures regardent obliquement en dehors et en bas, et les antérieures en sens contraire. Les transverses sont encore longues et dirigées en arrière. Il parait que le corps est un peu plus convexe en arrière qu'en avant. Les apophyses sont à peu près disposées de même dans tous les quadrupèdes à grande queue, et spécialement dans le kangourou et la loutre.
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Longueur du corps de la première j a b. . 0,05 Distance entre l'apophyse articulaire antérieure et la postérieure ^c d. 0,07
Hauteur de l'apophyse épineuse , c y. . . 0,045
Longueur de l'apophyse transverse , ^ A. . 0,065
Un peu plusloin^ vers le milieu de la queue/ les apophyses articulaires postérieures diminuent insensiblement et disparaissent; les autres se raccourcissent aussi beaucoup^ et deviennent toutes triangulaires; les articulaires antérieures sont alors dirigées en avaxit^ les transverses en arrière et en bas, et Tépineuse au-dessus d'elles, comme des espèdes d'ailes saillantes. Telles sont les vertèbres de la fig. 5, pi. iig, qui nous sont également fournies par le squelette de Montinartrê.
Longueur de là première 0,07
Diamètre du corps 0,035
Enfin ces apophyses diminuant eiïcore , la vei'tèbre se trouvé réduite à un prisme dont l'es arêtes représentent \é% bases des apophyses dès vertèbres précédentes, fig. 4^ pî« 119*
Longueur 0,065
Diamètre 0,03
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. Lëâ ôdsfelets 6n chevrons ^ a^ a, pi. idem^ fig. 5, slont tfès-considéràbles^ ayant jusqu'à ôio55 dte longuenr^ ce qni prouve qtLe les mdscles de cette quene étaient trés-puissanB.
Oatre cette queue attachée au squelette y j 'ai 6ÉQère tine portion de huit vertèbres, de VilhfftJF, parfaitement semblable.
ff est probable que les autres espèces A^ano^ phtkérium ne différaient pas beaucoup de la ^eimîère par les formel de leurs vertèbres cervicales, dorsales et ïombiaires; nous on â^bns même une espèce de preuve dans cette tertèbre lombaire, pi. ii8, fig. i5 à i8, q\iî né peut guère venir que de V anoplotherium gpâtitej niais par rapport à la queue , l'analogie ne n)3us dit rien ; et comme nous n'dvons rien trouvé qui en ait fait partie, nous restons dWns rignorance à cet égard.
§ III. Des côtes.
Les squelettes à^ anoplotherium nous indiquent douze ou treize pour le nombre des côtes de ce genre , et celui de palœothérium en donne seize; deux nombres très-convenables, d'après les affinités zoologiques de ces deux
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genres, dont le premier se rapproche desiii— • minans et des cochons, qui en ont treize omm quatorze, tandis que l'autre est plus voisirft des tapirs, des rhinocéros, des chevaux, qai en ont dix-neuf et dix-huit.
Les côtes à' anoplotherium commune sont pla9 larges à proportion , et les mitoyennes ont en-— viron o,5 de longueur sur 0,026 de largeur. * J'en ai deux séries que je ne puis rapporter qu'au palœothérium : elles sont beaucoup plus étroites; mais on ne peut mesurer toute leur longueur. J'en ai aussi de déplacées d'un squelette de palœotfierium ma jus y qui sont longues de 0,4 et larges de o,o3. Du reste, ces côtes, dont on trouve une quantité innombrable d'isolées, ne donnent lieu à aucune oJ)serva.tion particulière, et leurs têtes sont à peu près comme dans tous les animaux voisins de ceux-ci.
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DES DIVERSES ESPÈCES
Après avoir obtenu , par la long;ue et pénible analyse r|ui a rempli les six précédentes sections ^ ^outes les pièces des squelettes de nos animaux; (iprès avoir assigné à chacune isolément la place qui lui convenait , il s'agissait d'en faire la synthèse, de les rapprocher, d'en opérer l'assemblage, et de reproduire aux yeux, sinon les animaux entiers, du moins leur charpente osseuse.
Four cet effet, nous avons pris pour base de notre travail dans chaque genre les squelettes fossiles les plus complets que nous en ayons eus; et, recherchant dans les sections précédentes les os qui manquent à ces squelettes, T. 27
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mais qui appartiennent à leur espèce^ nous les y avons rattachés.
Nous avons d'abord employé le dessin seulement ^ en rendant, à l'exemple des géographes^ par des lignes ponotuéei) les parties rétablies sur de simples conjectures, et, par des traits pleins , celles que nous .avons copiées d'après les pièces effectives.
Nous avons imaginé ensuite un moyen encore plus convaincant , qui nous a réussi pour certaines parties.
Nous possédions, par exemple, un assez grand nombre cl'o$ séparés des pieds de Vanoplotheriuni commune , pour qu'en les assortissant d'après leur grandeur, nous ayons pu recomposer les quatre pieds, en suppléant seulement à ce qui pouvait avoir été enlevé 4 quelques os d'un coté , par des réparations en cire imitées d'après les os du coté oppose; nous avoiis donc rapproché toutes ces pièces après les avoir détachées du plâtre , et nous en avons f£Ût des parties de squelette comme si elles étaient pro venues du même individu, quoiqu'il nous ait fallu des morceaux fournis- peutêtre par vingt individus dîfférens. De cette manière, il a été plus aisé de dessiner correctement ces parties, et la réunion effective de
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tous ces os frappe davantage l'observateur que si) ëtâit obligé de les rassembleîr seulement par la pensée, après avoir appris péniblement à les connaître chacun à part.
11 n'y a<iônc point à douter que les dessins (|nê nous allons donner, et qui offrent le ré^ sttltat général de nos recherches sur lès animaux inconnus dont les os remplissent nos oarrières à plâtre , ne représentent , à très-peu dé chose près, les squelettes de ces animaux tels qu'ils auraient été si oh les eût faits imlAédiatemeiit après leur mort.
ARTICLE premier.
Rétablissement des squelettes de palaeothériums.
G)mme c'est le palœotlverium miruis que nous avons le plus complet^ c'csfttpar lui qae nous coma)L,encerons ; passant ensuite au palœothe^ riiim mcignumy dont le trojùc nous manque en grande partie, mais dont nous possédons en entier la tête et les extrémités, hepalœoi/ierium crassum sera, le troisième; le médium^ le quatrième • attendu qu'ils sont de moins en moins complets. Quant aux autres » nous n en avons que des fragmens.
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§ I. Rélablissement du st/uelette du pidafOthè^
Hum ni/nusy pi. i45.
II a été trouvé presque complet à Pantin, pL 1 15. Il ikut y ajouter d'abord la mâchoire inférieure, trouvée assez souvent, pi. 90, fig. a, pl.9a, fig. I, pi. 1 ai, fig. a et 5, pi. ia5, fig.a et 5, et pi. i36, fig. 7. Le dessus de la tête nous manquera, mais il ne sera pas difficile d'en présumer la forme d'après celle des autres espèces. Au bras et à l'avant-bras il y aura à joindre le pied de devant, tels que nous pouvons le calculer d'après ce qui en reste, pi. loi, fig. 7. Le bassin demeurera incomplet, ainsi que le sacrum et la queue; mais nous avons dans le squelette presque tout le fémur et une grande partie du tibia. Ce dernier os est complété par ceux des pi. 10g , fig. a , et 1 10, fig. 2 , 5 et 4; et pour achever ce squelette, il suffit d'y ajouter encore le pied de derrière si bien conservé dans les morceaux de la pi. 99.
Si nous pouvions ranimer cet animal aussi aisément que nous en avons rassemblé les os, nous croirions voir courir un tapir plus petit qu'un chevreuil, à jambes grêles et légères. Telle était à coup sur sa figure. Voyez pi. 147.
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Sa hauteur au garrot devait être de seize à dix-huit pouces.
§ II. Rétablissement du Sfjueleite dii paUco-therium magnum ^ pi . 1 46 •
Nous en avons la tête et les quatre extrémités; en suppléant le tronc d'après l'espèce précédente y il sera aussi très-facile d'en rétablir le squelette.
La tête est pi. i5i; la mâchoire inférieure , pi. 1 29, fi{j. 1; les extrémités antérieure et postérieure ^ pi. i3o et 14 1 •
Cet animal avait quatre pieds et demi et plus de hauteur au garrot; c'est la taille du rhinocéros de Java. Moins élevé qu'un grand cheval , il était plus trapu^ sa tête était plus massive, ses extrémités plus grosses et plus courtes, etc., pi. i47- Il n'est rien de plus aisé que de se le représenter dans l'état de vie.
§ Ili. Rélablissetnent du squelette du palœcH
therium crassum.
Nous conjecturons que c'est sa tête qui est si bien conservée, pi. i54 et i55.
Toutes ses autres parties ressemblent beau-
coup à celles du palœolh^rùim magnwik pW les formes, et n'en diffèrent que pa,F la grandeur, moindre de près de moitié. On a son extrémité de devant, pi. loi^fig. leta^etpl. ^Sg^fig. i, et son extrémité de derrière, pi. 98. C'était de tous nos animaux celui qui ressemblait le plus au tapir d'Amérique pour la configuratJou générale; mais il lui était inférieur pour la taille, et ne devait pas surpasser un cochon de grandeur médiocre.
Les omoplates , les humérus et les fémurs que l'on possède,. de moyenne grandeur, peuvent presque indifféremment être adaptés à cette espèce ou aux deux suivantes.
Le tronc de toutes les trois peut aussi être rétabli par conjecture d'après celui du palœo^ iherium minus , en ayant soin de proportionner la longueur totale du cou et de la tête à la hauteur des jambes de devant.
Il devait avoir ^ peu prés ti^ente pQuççs. de hauteur au garrot.
§ IV. Rétablissement du squelette du palœo^
therium mediUm.
La tête, pi. 85 et 86, partit avoir ou les os du pQ^ plq$ courts) et il ep résulte la conjec-
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tare probable qu^ 8a trompe était plus {oogue çt plus tnobile que celle du précédant.
lit» jambes étaient plus grêles , plus habtes qui eelles du paliéolheriuffi cratsutnj et bien qu'il l'égalât pour la taille , il se rapproahatli datantage du pa^ceNfèer/um- minus .pour tes %fiie64 .
On a soti cubftu^, pi. n^, fig. i5; son vê^ éÏMf pi. iSg^ fig. é; son pied de devanty pi. lOOy iig< i; son tibia, pi. i34^ figi if) son pied de derrière, pi. 97, fig. i et 2, et ailleurs.
ii devait représenter un tapir à jambeS' grcles, et être dans ce genre à peu près ce qu'est le babiroussa parmi les cochons. Sa hauteur au garrot devait être de trente^iHi à treute-^deux pouces.
therium iaiui9U'
Celui-ci, dont nous ne pouvons donner avec quelque certitude que l'avant -bras, pi. 140, fig. i; et les pieds, pi. 142, fig. i, et pi. i/|0, fig. 2, 3 et 4, devait être l'opposé du médium pour les formes. D'après la brièveté
4a4 FOSSILES DE PARIS.
et la largeur de ses extrémités, on peut juger qu'il était l'extrême de la loardeur, et peut-être de la paresse. Il était dans la famille 06 qu'est le phascolome dans celle des marsupiaux.
Nous ne pouvons guère lui supposer plus de vingt-quatre à vingt-six pouces de hauteur au garrot , mais sa tête et son corps ne devaient pas être moins gros, ni ses membres moins épais que ceux des précédens.
§ VI. Rétablissement du squelette du pà/œO"
therium curtunti
Nous en avons la tête, pi. laS, fig. i , et quelques portions des pieds, ib., fig. 6, et pi. iSsy fig. 1^9 d'après lesquels on peut juger en toute sûreté qu'il ressemblait beaucoup au palseotherium latum, mais qu'il étsût considérablement plus petit.
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ARTICLE II
RétibliMeinent des squelettes d'ano^ilothériaiiis.
S L Bétablissement du squelette de Vanoplo^ iherium commune ^ pi. i43.
Le fond de notre dessin est pris du squelette de Montmartre, pi. ii6.
Nous rétablissons plus complètement la tête, d'après celui d'Antony, pL 117 et 136, ainsi que d'après les morceaux des pi. 1^5 y fig. i , et i38.
Les vertèbres atlas et axis nous sont fournies, pi. 118, fig. i, 2, 3, 4 ^^ ^-
Nous ne pouvons avoir recours qu'à la conjecture pour les cinq autres vertèbres du cou; mais leur longueur totale nous est donnée par celle des jambes de devant.
Le squelette d'Antony, pi. 117, nous procure lés vertèbres du dos et celles des lombes, et nous trouvons les côtes et la queue dans celui de Montmartre, pi. 116.
Nous avons l'omoplate, pi. 11 5, fig. 11; l'humérus de face, pL m, fig. i; son arti-
culatîon inférieure, îi/if., fig. 2 ct3; ce mi os plus complet, pi. i4o, fig. 5, 6 et 7; le radius, pi. iSa, fig. iG; sa tète inférieure, pi. III, fig. 8; la tète supérieure du cubitus, pi. 113, fig. 6, et pi. 1^2, fig. 13 et iB. La longueur de cet os est dounée par celle du radius.
Le carpe, pL iSa, fig. 6; presque toute la main, pi. 12.5, fig. 5; les phalanges, pi. io5.
?4qus restaurons le bassin en combinaDtce que nous offre le squelette de Montmartre, pi. il6, avec les débris de la pi. 1 14; le fémur est pi. 106, fig. 7; le tibia, pi, 108, fig. 8 et g, avec ses. têtes, pi. no^ fig. 6, p!. 108, fie. i3, etc.
Il ne reste rien à ajouter à ce que pous avons dit et représenté touchant la composition du pied de derrière, pi. 94, et pi. 128, fig, 2 et S, etc.
Ainsi voilà l'osteologie de notre animal complètement reconstruite; toutes les attaches des muscles sont donc données, et les musclés eux-mêmes peuvent être aisément replacée.
Saliauteur au garrot était encore assez considérable; elle pouvait aller à plus de trois pieds et (iuel([ues pouces. Mais ce qui le dïMinguait le plus, c'était son énorme queue. ËUe
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lui donnait quelque chose de la stature de la loutre, et il est très-probable qu'il se portait sour vêtit comme ce carnassier sur et dans les eaux, surtout dans les lieux marécageux; mais ce n'était sans doute point pour y pêcher. Comme le rat d'e^u , comme l'hippopotame , comme tout le genre des sangliers et des rhinocéros , notre anoplothérium était herbivore; il allait done chercher les racines et les tiges succulentes des pl^pte^ ^uatiquea. D'après ses habitudes de n^eur et de plongeur, il devait avoir le poil liasQ QpipmQ ]a loutre; peut-être même sa neau était-«^ll!Q,dea]ki''nue comme celle des, par chydçrme^ dont lious venons de parler. Il n'est pas vraisemblable non plus qu'il ait éa de Iqpgues; oreilles qui l'aniigiient gêné dans son geqrç; da vie aqu$bûciu§ , et je penserais volontiers (|u'U . ressemblait , à cet égards à V hipffQ^cmj^t ai aux autres quadrupèdes qui ftréqueateqit bes^ucpup le$ âau](. Yoy. pi. \^f.
Sa longueur totale, laquelle comprise, était au fiioîns Aq htit pteds> et sans ta quefué, d4 cinq et quelques pouces. La longueur de son €3orp9 étflkit donc à peu près la même que datis un âne de taille moyenne; mais sa haateitt* n'était pas tout-à-»fait aussi considérable.
§ II. Rétablissement du squelette d^anoplotke^
vium gracile j pi. i44*
Il nous manquera pour celui-ci le tronc et la queue; mais sa tête y une partie de son cou et toute son extrémité antérieure nous sont fournis ensemble ; pi. i55; son tibia et son tarse se voient y pi. io8 , fig. i ; son pied de derrière tout entier jusqu'aux phalanges ongué^es, pi. g6^ fig. I ; la tête inférieure de son fémur, pi. 109^ fig. 10; et l'os tout entier y pi. 134» fig. 4; enfin son pied de devant dans son intégrité, pi. 143, fig. II et i4* Il devait avoir un peu plus de deux pieds de hauteur au garrot, et égaler le chamois en hauteur, bien que sa tête et ses os ne soient pas si gros; mais cela tient à l'excessive élongation de ses membres; sa tête égale à peine celle de la Corinne. On voit qu'autant les allures de Yanoplotlierium commune étaient lourdes et traînantes quand il marchait sur la terre, autant le gracile devait avoir d'agilité et de grâce ; léger comme la gazelle ou le chevreuil, il devait courir rapidement autour des marais et des étangs où nageait la première espèce ; il devait y paître les herbes aromatiques des ter-
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rainssecs^ ou brouter les pousses des arbris*seaux ; sa course n*étaît point sans doute embarrassée par une longue queue; mais, comme tous les herbivores agiles, il était probablement an animal craintif, et de grandes oreilles trcsmobiles, comme celles des cerfs, Taver tissaient du moindre danger; nul doute, enfin, que son corps ne fût couvert d*un poil ras, et par conséquent il ne nous manque que sa couleur pour le peindre tel qu'il animait jadis cette contrée ou il a fallu en déterrer , après tant de siècles, de si faibles vestiges. Voyez pi. 147 • Remarquons en passant qu'ainsi revêtu de sa peau, s'il eut été rencontré par quelques-uns de ces naturalistes qui veulent tout classer d'après des caractères extérieurs, on n'eût pas manqué de le ranger avec les ruminans » et cependant il en est à une assez grande distance par ses caractères intérieurs, et trèsprobablement il ne ruminait pas.
§ III. Rétablissement d'une partie du squelette de Vanoplotherium leporinum.
Nous n'avons ni son cou , ni son tronc , ni sa queue; mais sa mâchoire inférieure nous est fournie plusieurs fois, pi. 89, fig. 3 et 4;
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pi. 90, fig. i; pi. 93, fig. 4. Nous pouvons aisément refaire une tête dessus , d'après Tstnalogie des deux espèces précédeÂtës.
Nous avons sa jambe et son pied de derrièr^^ pi. 104 y fîg- 1 1 ; son avant-bras et son pied d^ devant; ibid.^ fig. 9 et 10; son humérus^ pi. III y fig. i5 à 16, et son féinur^ pi. 126 ^ fig. 7.
Si X anoploilierium gracile était, dans le monde antédiluvien^ le chevreuil de notre région, V anoplotherium leporinwn en était le lièvre; même grandeur, même proportion de memrbres devait lui donner même degré de force et de vitesse , même genre de mouvemens.
ARTICLE lu.
Résumé général , et caractères zoologiques des deox genres
et de leurs espèces.
En dernière aixalyse , il résulte des longues combinaisons et recherches dont ce chapitre se compose jusqu'ici, que nos environs fournissent au catalogue systématique des atiimaux deux genres entièrement nouveaux, que Ton peut caractériser ainsi :
RESUME GENERAL
Class, MAMMjéLIA.
Ordo. PACHYDERMATA.
Genus I. Pal.eotherium. (Pone Tapirum et unie Rhinocevotem et Equum pottendum. )
pentes 44. Primores utrinque 6.
Laniani 4 , acuminati paulb longîores , tecti. Molares 28 , utrinque 7. Superiores quadratiy infe^ f^res bilunati,
Nasus productior^flexUis.
Palniœ et pîantœ tridactjrlœ»
Genus II. Anoplotherium. {Inter Rhinocerch' tem aut Equum ah unâ^ et Hippopotamum , Suem et Camelum , ab altéra parte ponen-^ dum. )
Bénies 44, Série continué»
Primores utrinque 6.
Laniarii primo riùus similes , cœteris non longiores,
Molares 28, utrinque T , AiLttriores compressi. Poste^ ^^Gres superiores quadràti, wferiores bilunati.
Palmœ et plantée didactjrlœ , ossibus metacarpi et ^^etalarsi discrclis; digitis accessoriis in quibusdam.
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Les palœothériums enfouis dans nos en^*'^ ions ne varient presque point, ni pour I^ dents, ni pour le nombre des doigts; il e^^ presque impossible de les caractériser autr^-^ ment que par la taille; mais parmi ceux qu^ Ton a trouvés ailleurs, il en est qui fournis^--^ sent des caractères suffisans de forme , comm^ nous le verrons dans les sections suivantes :
P. CURTUM. Statura Ovis; pedibus ecurtatis pa^^ tuUs
6. P. MINUS. Statura Ovis minoris; pedibus stnctis , digitis lateralibus minoribus,
7. P. MisiMVM, Slatura Leporis; pedibus sirictis. Omnes e gjpsi-fodinisparisienàibus eruuntur.
On peut compte^ dans le genre anoplollié*^ riiim les espèces suivantes, très-faciles à caractériser :
IIB8UME^0£NKRAL. 4^^
/• Anoplotheria propriè sic dicta.
1. A. ookMnifB. Siatura Àsini minmff^ ^ÊÊÉ^ ^^^ poris longUudine , crasfissima, habitu ^^'ShFJ^^'^' VerisimiUter natatorius, ^ . . '
A. 8ECUNDARIUM. SindUs prcBccdenti, sed staturd
Suis,
IL Xiphodontes.
3. A. Gaagile. Pedibus elongatis, Magnitudo et hahîtus elegans Gazellce,
IIL Dichobunes.
4. A. Lepobinum. Digito accessorio utrînque in pnl^ mis etplantis, intermedios fere œquante, Magnitudo et habitut Leporis»
5. A. MURiNUM. Siatura Cas^iœ Cobayœ ; h maxilld tantum cognitam.
6. A. OBLiQUURT. StaturA Caviœ Cobdyte; h maxiUd magis obliqua tantitth cognitum.
Habitatio omnium , ottm , in rrgiùiiè }ihi nunc Lu-^
tetia Parisiorum.
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Pour compléter l'idée que l'on peut se fai^^ de cette ancienne population animale , nojJ- ^ en avons Vait représenter quelques espèces j pi. .i47> avec leurs grandeurs proportion-^ nelles^ et les formes extérieures que nou^ leura^ljS^
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SDR DES OSSEMENS DE PAL.EOTHÉRIVMS TROUVÉS HORS DU BASSIN DE PARIS
n eût été assez extradrdinfitire que les genres dont les ossemens reoriplissent nos plâtrières n'eussent point laissé de leurs débri^ en d'aïutres eontrées; aussi n'en est-il pas ainsi. Bien que nous n'ayons rencontré nulle part les mêmes espèces y nous avons obtenus de quelques endroits de France et de l'étranger, des pièces dont les caractèi-es génériques sont évidemment semblables à ceux de nos animaux; et, ee qui est bien remarquable , c'est presque toujours aussi dans des terrains d'eau douce qu'ont les a découverts , et le plus souvent dans des terrains d'eau douce anciens , où ils sont ao* conipagnés, comme dans nos gypses^ d'osse*
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mens de crocodiles et de tortues. Le genre \(y^ phiodon ^ que nous avons décrit daps le troisième volume, et qui ressemble si fort à nos palaeothériums , parait les avoir accompagnés presque partout, si ce n'est aux environs de Paris I où nous n'en avons trouvé aucune trace.
ARTICLE PREMIER
Des palœothériums des environs du Puj
en Vélay.
C'était- dans des couches gypseuses à peu prés de même date que celles de Paris, qu'il était naturel de chercher des ossemens de ce genre; mais soit que les plâtre^ qui ressemblent le plu$ aux nôtres , tels que ceux d' Aix en Provence , soient en effet d'une autre époque , ou aient été formés dans d'autres circonstances, soit que les recherches n'aient pas été suivies, on n'a encore découvert que dans une seule couche gypseuse éloignée des nôtres des os de palœothériums.
C'est auprès du Puy en Véiay, et, ce qui est bien remarquable, dans une carrière de calcaire d'eau douce mêlée de gypse , que cette
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découverte a été faite. Elle eat due à M. Bertrand Roux f habitant du Puy, dans le cabinet de qui M. Adolphe Brbngniart a pris les 4eâsins gravés , pi. 148^ fig. i , a et ^.
On peut juger au premier coup d'œil que c'est une portion antérieure de mâchoire inférieure^ semblable^ pour la forme de ses dents y à celles de nos pi. Sa, 120^ 131 et i34 des environs de Paris*
Les trois molaires subsistantes ont les formes parfaitement cylindriques, et les bourrelets delà base, comme dans tous les vrais palœothériums; la première^ ou petite . molaire , m^anque y ainsi qu'une petite incisive du côté gauche ; mais la forme des incisives restantes, celle des canines, les collets saillans de ces dernières sont tout-à-fàît comme dans les palaeothériums.
Je n'oserais çe^ndant assurer l'identité d'es^ pèce de ce palceothérium avec un des nôtres. Il me semble que ces incisives sont plus grandes à proportion , et sa partie antérieure moins haute. Je trouve aussi l'intervalle entre les canines et les molaires un peu plus court , et les trous menton niers autrement disposés; mais ce ne sont là que d^ }égèrç9 différences d'espèces. . -
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Je n'ai aucun autre oi de ce lieu; mais C3e fragment paraîtra sans doute assez int^ressaant pour faire renouveler les recherches'^ et pe».^être trouvera- t-on là un nouveau dépôt de g^nrCy dont les.rje^les pi nombreux dans n environs offrent dajà.-t^fit de sujets de r< flexions.
Je n'en ai d'autres mesures que la figix^ ^ même , qui a été faite de grandeur nat reUç«
ARTICLE II
Des palœothériumi dès environs iT Orléans.
Nous avons parlé dans le t^oi|sièaie volunv^/ pag. 40 1 et suivantes , des carrière dp calcaire // d'eau douce de Montabusard, près d'Orléans, / 1 ou M. Defav a découvert upe si grande quantité d'osseméns fossiles , et entre autres les os aé lopnîôdan , qûié nous avons décrits a Tendroit cite (1). Ces ciarrièrés renferment aussi
i jj . . . -
«<■■ ■ iiil m 11.!».» H
(1) M. J)efay a payle .de ces os ^ans son ouvrage intîtule : 'Lh Nàtitj^e considérée dans jHusieutà de ses opérations, Paris, 1783, p. 56. ...
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ées os de palœotherium ^ mais d'une o^ même de ijieuii espèces différentes (ie ôçlleâil^ nos piftirières. * •
On peut Toir, pi. 148, fi^. 2 a la, lès flgu-* T68 de plusieurs morceaux qui me furent dôm*
munîqtfés dafis le temps p&i^M. Befky. •
Il ne ftit pas difficile dé reconnaître dans les pièces des fig. 2^ 5, 4» 5, 6, 7 et 10, lès doubles croîssans des mâchelîères inférieàres des palœothèriumSy leurs formes cylindriques, et même )ç bourreFct saillant de leur base; la fig. 5 montrait de plus la petite molaire tranchante ^ceeen avant de toutes les autres ; la fig. 5, à en juger par son troisième lobe, devait être celle d*ùne dernière molaire; dans les fig. 8 et 9 , on ref rouva la forme carrée des mâchelières supérieures du nliême genre, la ligne i^n W de leur bord externe ^ les eollimes qui vij9nnent ie . t^ininer «lu oôté in*^ terne , enfin le bourrelet a»Uant de hi J^aie de
ce 4«ême f^oijé.
flea flanetèrâ? ^ ^ttmv^xf^ me permifeat de cQiiclitre l'identité 4u genre , bien qu» }es eepiàtoet le^ inciâives me manquassent.
Je les trouvai confirmés par la suite dans une portion de mfâchoire qui me fiit ôommu- Aiquée par M. Bigot de Morogue^ savant mî-
néralogîste d'Orléans , et dont on voit la fi-* gure^ pi. i4à, fig. iS. Sa partie montuite, sod angle postérieur ont cette largeur et cette forme arrondie caractéristiques des pala&othé^ riums. On y voit d'un coté , par leur face in«terne ^ les cinq dernières molaires ep place, dont la dernière a son troisième petit loba comme dans les palaeothériums ; les deux dernières de c^ dents sont vues par leur couronne^ fig. i4; un seul fragment resté du coté opposé y fig. i5,a,b, montre par leur face externe la première et la seconde molaire^ et la première est sensiblement idenfiqijii^^ec celle, de la figure 5. '\'.;.
Toutes ces mâchelières sont donc de la même espèce , et tout semble prouver que eette espèce est du genre palseothérium.
Néanmoins c'est un palœothérinm qui a ses caractères propres , qui le distinguent de tous ceux que nous avons dans nos plâtrières.
Celui des mâchelières inférieures consiste en ce que la rencontre des deux arcs ou des deux croissans de la couronné forme une double pointe au milieu de la face interne, tandis que cette pointe est toujours simple dans les palaeothériums des environs de Paris.
Oh peut reniarquer aussi ^ soit dans la
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i-f fig. i5, toit dans la fig. 5, que la dernière molaire a son troisième lobe en forme de cône simple plutôt qu'en croissant.
Fbnr les molaires supérieures , le caractère disdnclîf consiste en ce que les collines qui partent du bord externe , à leur arrivée vers le bord interne ne se recourbent pas , et en ce qu'il y a au bord postérieur une petite colline isolée en forme de chevron. Il est aisé de prendre une idée nette de cette structure , par la fig. 1 1 ^ où l'on a représenté une de ces couronnes non enjcore entamée. Celle de la fig. 12, qui esta moitié usée^ montre que ces cai^actères se conservent long-temps encore très-visibles.
Je pense que c'est une de ces molaires supérieures qu'a représentée Guettard ( Mémoires sur les arts et les sciences, tome Y; mém. X, plVn, fig. i).
Cet animal devait être un peu plus petit que notre pakeotherium crassum, et à plus forte raison que le mediumj les cinq mâchelières de la fig. i3 occupent une longueur de 0,1 : dans le palœoiheriym crassum , la longueur occupée par les mêmes dents est de o^ 1 1 ; dans le medium, de 0,1 35.
Parmi les os de M ontabusard , je n'en ai trouvé que deux qui , avec des caractères de
palœothérium ^ fussent d'une taille à peu pi correspondante à ces dents.
L'un est une tête de fëmur mutilée , pl« i^i fig. i5^ mais parfaitement semblable ^ dans ^c^e qui en reste , à celle du palœothérium crassu^.^^. On y voit surtout un commencement de tn^i* sième trochanter qui est décisif sur la famille.
L'autre est un os moyen du métatarse, f>l. i48 , fig. i6, a par devant, h du cÔté extcr»«, c du côté interne, d en dessus, ayant Sa ta te supérieure assez entière. Il ressemble beauco'snp à celui du palœothérhim latum.
Je n'oserais cependant affirmer que ces os ne pussent provenir du lophiodok qui est ^ »tèfrré ail même endroit, et ne fussent parcc^toséqtient de l'espèce des huiAérus que nc^ns avons déjà fait représenter {^Animi 'vois. ^Jes tapirs f pi. 8i, fig. 3 à 6) : des genres si voisins entre eux peuvent bien faire pardon^ ner quelque incertitude.
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ARTICLE 111
Bu palœothérium des environs de Montpellier.
Cette espèce ne me parait diiTéreren rien de €6 que j'en connais de celle d'Orléans. On en a trouvé, en 1780, prés de Saint-Geuiez^ à trois lieues de Montpellier, un morceau que feu M. Eaujas publia en 1 809 , dans le tome XIV des Annales du Muséum ,. page 382, pi. XXIV, et qu'avec sa légèreté ordinaire il prit pour
être de palœothérium médium,
Cest un fragment de mâchoire inférieure du côté gauche, contenant les quatre dernières molaires et un peu.de la racine de celle qui les précédait, mais où malheureusement le troisième lobe de la dernière est enlevé. Il paraît avoir été entouré d'une ocre ferrugineuse jaunâtre, dont il reste quelques traces dans ces vides. M. Faujas dit qu'il ét^it dans une pierre coqnillière compacte, à grain fiTi , et dans nn banc à plus de trente pieds de profondeur. Si cette assertion est vraie^ c'était probablement du calcaire d'eau douce ancien, ce qui est d'autaqt plus aisé à vérifier, que c'est
de cette carrière que l'on tire une bonne partie des pierres avec lesquelles on constrait à Montpellier. Quoi qu'il en soit, les dents sont les mêmes qu'à Orléans par leurs croissans , p^r leurs collets , par la bifurcation de l'angle intermédiaire. Je regrette d'autant plus la perte du troisième lobule de la dernière^ qu'il aurait été à souhaiter qu'on pût voir s'il était en croissant ou simplement conique^ ce qui aurait complété l'identité dont je me crois déjà sûr. Les quatre dents ^ non compris le dernier lobule, occupent un espace de 0^07, et les mêmes dans le morceau d'Orléans, ont, sans ce lobule, 0,073.
Nous donnonsce fragment, pi. 148^ fig. 17.
ARTICLE IV
Du palœothérium des environs d^Issel.
Les pentes de la Montagne- Noire, si fécondes en ossemens fossiles, et d'où nous avons déjà tiré les lophiodons décrits dans notre troisième volume , recèlent aussi les os d'un vrai palœothérium extrêmement semblable à celui. d'Orléans. On en voit, pi. 148, ifig. 18,
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a et h, un fragment de mâchoire inférieure qui contient les trois dernières molaires.
Les dents ont, comme celles d'Orléans , l'angle de réunion de leurs deux crorssans bifurqué; les lobes parfaitement cylindriques en dehors , et un collet saillant à leur base ; mais le troisième lobe de la dernière est en croissant comme dans les palseothériums de Paris ^ et non en cône comme dans ceux d'Orléans* De plus, ces dents d'Issel sont plus petites. Elles n'occupent à elles trois que 0;o5 de longueur, tandis que leurs correspondantes d'Orléans en occupent 0,06. *
Il est donc certain que le palaeothérium d'Issel est d'une espèce particulière qui ne surpassait probablement pas de beaucoup notre P^lœotherium curtum.
Ce morceau est teint en noirâtre comme les autres os des mêmes environs.
Voilà tout ce que j'ai pu obtenir jusqu'à ce jour de palœothériums enterrés ailleurs que dans nos plâtrières, bien que depuis quinze ans je n'aie rien négligé pour connaître les os de ce genre qui auraient pu être découverts dans des carrières ou conservés dans des cabinets de quelque ville de l'Europe que ce soitr
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ADDITION
Sur des os de pcdœothériutns du midi de la
France.
M. le ducDecazes faisant faire dés travaux dans son parc de la Grave , commune de Bonsàc, département de la Dordogtie, on a trouvé, «1 coupant une proéminence- d'une coHiné, dans la molasse qui fait presque tout le sol ici ce canton^ une multitude d'ossemens de tricr^ njx y de tortues d'eau douce , de crocodiles e^ surtout de palœothériums ^ en sorte que Tasso^ ciation des genres y est à peu . près la mêm^ que dans nos plâtrières de Montmai'tre.
Les morceaux de palaeothériums déposés au Cabinet du roi sont au nombre de plus de soixante. Il y a des dents de toutes les sortes ^ presque tous les os longs, des calcanéums , des vertèbres. Toutes les formes sont exactement celles de nos palaeothériums de Montmartre, Par la grandeur, on voit qu'il y en a de trois espèces. La plus petite est de la taille de notre palœotherium minus j la moyenne est un peu supérieure à notre palœotherium crassumj
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^i^ande est encore un peu au-dessus de Mi^ mais n'égale pas notre palœotheriiuh
pium.
I y a donc toute probabilité que ce sont ici espèces différentes des nôtres^ mais dont 16 pourra compléter l'histoire qu'à mesure de nouvelles recherches donneront des ceaux plus entiers.
. de Paravey, ingénieur des ponts-etissées^ bien connu par ses recherches sur odiaques de la Haute-Asie , m'a remis une ; de palœothérium , retirée d'une couche iravier dans les landes de Bordeaux.
f ■ ' ■ ■ .igssssssssassgsssastaass;
SUR LES AUTRES ANIMAUX
IKWT LEB 088EMEN8 ACCOMPAGNENT , DANS NOS CAR- HERES A PLATRE, CEUX DE PALAOTHÉRIUMS ET d'aNO- PLOTHÉEIUMS.
Dans cette prodigieuse quantité d'ossemens ensevelis dans nos carrières à plâtre, parmi ces milliers d'individus dont on y recueille chaque jour les débris, il ne se trouve qu'assez rarement des animaux étrangers aux deux genres dont nous venons de restituer si péniblement douze ou quinze espèces.
Les plus abondans de tous sont des os de tortues; il y a aussi fort souvent des os d'oiseaux et de poissons, et même de temps en temps des poissons entiers; quant aux os de quadrupèdes, ils se réduisent jusqu'à présent
a quelques débris de deux genres inconnus de T- 29
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pachydermes différens de ceux dont nous avons parlé, à des fragmens de cinq ou six espèces de carnassiers^ à des portions et même des squelettes entiers d*unfe petite espèce de sarigue; enfin à un ou deux petits rongeurs de la taille et du genre de la souris.
Nous aurions eu peut-être quelque avantage à remettre la description et la détermina-tion de ces morceaux aux chapitres où nous aurons à traiter des espèces ou des genres analogues; mais le désir de compléter dans cette partie de notre ouvrage l'histoire si intéressante des fossiles de nos environs , nous engage à nous attacher ici à l'ordre géologique , et à parler de suite de ce petit nombre d'animaux.
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DES OSSEMENS DE MAMMIFÈRES
Ai:flCLE PREMIER.
Ossemens de pachydermet.
J'ai dit depuis long-temps que la famille des pachydermes^ moins riche en genres^ et dont les genres sont moins liés entre eux que dans aucune autre ^ semble avoir fait des pertes^ auxquelles seraient dues ces sortes de hiatus ou de vides qui interrompent sa série. C'est en effet à la famille des pachydermes que Tétude des os fossiles a fourni le plus de formes nouvelles et singulières : les divers mastodontes , le rhinocéros à cloison osseuse ^ les palaeothé*
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. riums et les anoplothériums , les lophiodoDs, offrent déjà un nombre d'espèces perdues plus considérable que celui des espèces vivais tes connues des naturalistes ^ et cependant ils n'épuisent pas , à beaucoup près , celles que nos couches recèlent encore. On en verra d'un genre très-remarquable à la fin de ce volume; et dès à présent nous allons en présenter deux, trouvées dans nos gypses , et qui ne ressem-
' bler.t assurément à rien de ce qui a été vu jusqu'à ce jour. s
§ I. D^un îiouveau genre de pa(Jijdermes connu seulement par quelques dents et quelques parties de la tête^ et que f appellerai provisoi' rement cli3eropotame(i).
Je n'en ai eu d'abord que le seul morceau représenté pi. i52, fifj. 5 , A , B et C, et qui me fut donné dans le temps par M. Vaysse de Villiers, auteur d'un itinéraire de France, qui l'avait eu dans les plâtrièresdeVillejuif. Il m'a sufli pour me démontrer l'existence d'un genre
^r \oni iVun i^achydemie iino;;iiwire, employa par JVo.NjtrAlpiii. / iM c; iiotiv deuxième volniney page 5b6.
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de pachydermes différent des palœothénums et des anoplothériiims .
Les incisives y s'il y en avait , sont perdues. La canine inférieure a est pointue et de grandeur médiocre ; entre elle et la première molaire h est un espace vide. Cette première molaire est conique , pointue, légèrement comprimée , mais nullement tranchante , et portée sur deux grosses racines qui s'enfoncent en s'écârtant.
La seconde, c, est un peu plus comprimée, portée aussi sur deux racines; et en arrière de sa pointe, qui est mousse, se trouvent d'autres pointes beaucoup plus basses et à peine saillantes, formant comme un second lobe.
A la suite de cette seconde molaire venaient deux dents, dont la place est constatée par Tempreinte qu'elles ont laissée sur la pierre: ce sont les dents tuberculeuses , représentées fig. 5, B et C. Sur leur couronne à peu près rectangulaire, et que je crois avoir été moins large que longue, sont quatre tubercules principaux , au milieu desquels en sont deux plus petits; et l'on remarque encore quelques inégalités autour de leurs bases. Elles ressemblent assez aux troisième et quatrième molaires du babiroussa; et en général tout cet ap-
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pareil annonce un animal de la famille desoih^ chons ; mais aucun cochon connu n'a la première molaire de cette forme conique, et il n'y a que le pécari où la canine soit si petite ; or le pécari est en outre d'une taille moindre que l'individu auquel cette mâchoire a appaitena.
Dimensions de ce morceau.
Longueur de l'espace occupé par la canine
et les deux premières molaires. • . . . . 0,074 Espace compris entre la canine cC la première molaire 0,027
Longueur de la canine 0,010
Sa largeur 0,009
Hauteur de la première molaire 0,011
-Sa largeur à sa base 0^016
Hauteur de la seconde molaire 0,007
Sa largeur à sa base 0,014
Depuis plus de vingt aus que l'on m'apporte journellement des os de Montmartre, il ne m'est arrivé qu'un second morceau que j'aie pu croire de cette espèce, et il n'y a que peu de temps que je l'ai reçu.
C'est une base incomplète de crâne et de face, représentée pi. 149^ fig- i> qui offre quelque chose de la région ma&tCNidieiine d'un
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tétàj-aj les deux facettes glénoides, 6, bj les deux arcades zygomatiques , c, e; la partie postérieure du palais, d; et les apophyses ptérygoï- (JeSy ^p e; les trois arrière-molaires de chaque cotéyf, g, h, dont la dernière, h, ne fait que poindre; trois molaires de remplacement ^ i, i, i, dont la dernière, l, ne fait aussi que de poindre; la première des trois manque d'un coté y et la seconde de l'autre, mais on a la forme de toutes les trois. En avant est un espace, m, dont on ne peut dire s'il était vide ou s'il contenait une dent, et en avant encore est une dent conique et légèrement comprimée , n ^ qui paraît répondre à la première molaire du morceau précédent. Un des côtés de cette base de tête, fig. 2, conserve le bord inférieur de l'orbite o, et montre ainsi la place de l'œiL
Il est facile de s'assurer, d'après ce système dentaire , que l'animid dont nous avons ici un débris ne ressemble pi aux palaeothériums ni aux anoplothériums, ni même à aucun genre connu.
C'est un pachyderme, à n'en pas douter, d'après les tubercules de ses molaires et les faces planes de ses facettes glénoïdes.
Quelles étaient ses incisives? rieiT ne nous
l'apprend encore. Avait-il en haut une canine
comme en bas ? c'est ce qu'il est permis d^ croire, sans que toutefois on en ait la preuve c certaine.
La première molaire supérieure, /i, est sens.^ blable à l'inférieure par sa forme, par se^ grosses racines écartjées; elle n'en différeque pa^ un très-léger tubercule de son bord postérieur^ 11 est probable que derrière elle en était un^ analogue à la seconde d'en bas, et qui avait:: un vrai lobe au bord postérieur.
La suivante , celle qu'on voit en place en /, est plus épaisse et approche davantage de la figure d'un gros cône obtus. En arrière de sa pointe, et un peu au-dessous, est aussi un petit tubercule formant comme un second lobe.
La quatrième, celle qui se voit en k , est en forme de gros cône mousse et simple; mais autour de sa base , du côté interne , elle a un collet saillant très-marqué.
La suivante , / , qui est la dernière des molaires de remplacement, et qu'on voit des deux
côtés, est même plus large que longue; elle a non-seulement un simple collet à sa base interne, mais il y a encore au-dessus de ce collet un autre collet plus gros , et dont le milieu saille en forme de tul)ercule. La pointe du cône est un peu éch-mcroo.
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Les trois arrière-molaires , fj g, h , sont à peu près carrées , et toutefois un peu plus larges que longues.
Leur couronne offre quatre pointes ou tubercules principaux^ en forme de cônes mousses ; entre les deux antérieurs en est un cinquième un peu plus petit, et entre les deux postérieurs un sixième encore plus petit.
Au milieu des quatre grands est une petite proéminence irrégulière et légèrement bifurquée ; enfin, toute la dent est entourée d'up collet qui s'élève lui-même en tubercules , à l'angle antérieur externe, et vers le milieu du bord externe.
Les trois arrière-molaires se ressemblent, si ce n^est que la seconde est plus large que la première, et que la troisième a son angle postérieur externe plus émoussé que les autres , ce qui rend le contour de sa couronne un peu plus oblique.
Elles ont quelques rapports avec leurs analogues dans le babiroussa, et surtout dans le pécari ; mais outre la différence de grandeur, elles sont plus larges à proportion, et elles ont un collet bien marqué qui manque à celles de ces deux sous-genres.
D'ailleurs les molaires de devant Iwi diÛerenteg.
L'arcade zygomatique , ce, a'écarte plue du crâne dans noire animal que dans aucun cochon connu. Sa facette glénoïde est plane comme celle du pécari, mais elle est plus large; SQD angle interne inférieur est plus dilaté, et son rebord saillant occupe plus d'espace en travers. L'arcade zygomatique paraît d'ailleurs avoir eu des rapports avec celle du pécari par sa direction rectiligne et l'élargissement de son bord inférieur , ainsi que par la poEÎtiOD de l'orbite sur sa base antérieure.
L'échancrure postérieure du palais, rf, avance jusque vis-à-vis du bord postérieur d6 la pénultième molaire, en sorte qu'elle est bien plus profonde que dans les deux sousgenres que nous venons de nommer.
D'après ces détails, il n'est pas douteux que nos plàtrières ne renferment les restes d'un pachyderme plus voisin encore du grand genre des codions que les anoplotliériums, et à plus forte raisoa que les palsothériums, et qui cependant n'était point semblable aux autres cochons. Il est fort à regretter que l'on n'ait eu aucun os d'extrémité à lui rapporter.
Je soupçonne le sous-genre des dichobunes,
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dont les pieds ressemblent si fort à celui des cochons^ d'avoir été fort voiâin de ce nouveau genre, et de faire même le passage entre les anoplothériums et lui; mais, pour en fixer entiéreipent les analogies , il faudrait, à défaut de ses pieds, connaître au moins ses dents antérieures.
Dimensions de cette base de tête.
Largeur entre les deux arcades zygomatiques 0,15
Largeur transverse de chaque fosse zygoma-
tique »... 0,065
Longueur 0,04
Profondeur de Tëçhancrure palatine postérieure , à prendre de la pointe des apophyses postérieures 0,04
Largeur 0,0l8
Largeur transverse de la facette glënoïde. . 0,04
Largeur antéro-postérieure , y compris le
rebord postérieur 0^028
Longueur depuis la dernière molaire jusqu'à la première de celles que l'on voit. 0,13
Largeur à l'endroit des deux premières molaires 0,055
Largeur à la naissance antérieure des deux
arcades 0,11
Dbtance entie les deux dernières molaires. 0,045
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Largeur de la pénultième molaire 0,021
Longueur 0,018
§ IL D^un autre genre de pachydermes connu seulement par sa tête, et que je nommerni pros^isoirement aciapis (i).
C'est une chose bien remarquable que cette abondance des pachydermes parmi les fossiles, comparativement à leur proportion dans le nombre des animaux vivàns. Aussi les nuances qui lient les genres entre eux, ces formes intermédiaires , ces passages d'un genre à l'autre si communs dans les autres familles , semblaient-ils manquer dans celle-là. Il était réservé à l'histoire des os fossiles de les retrouver dans les entrailles de la terre, parmi les races qui complétaient l'ensemble du grand système des êtres naturels, et dont la destruction y a produit ces lacunes si frappantes.
Aux grands et petits animaux de cet ordre dont j'ai parlé, vient s'en joindre un non moins remarquable, non moins distinct que
(1) Adapis , nom employé quelquefois pour le daman. Voyez Gesner, page 395.
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tous les autres; mais dont je n'ai qu'un ou deux débris.
Le premier est une tête, pi. iSa, fig. 4> A et B, assez entière du côté sur lequel elle est couchée , et où l'on voit assez bien une grande partie des dents de ce côté, fig. 4; ^^ quand on enlève un reste de mâchoire du côté opposé, a, fig. 4^ A.
La forme générale paraît avoir été à peu près celle du hérisson , mais elle était d'un tiers plus grande. Je ne découvre ni en haut, ni en bas, plus de quatre incisives (deux de chaque côté dans chaque mâchoire),/, y, à la supérieure, ^à l'inférieure; elles sont tranchantes et un peu obliques, comme celles de Yanophthérium. Après elles vient, tant en haut qu'en bas, une canine conique plus grosse et un peu plus saillante que les autres dents. La supérieure b est un cône droit; l'inférieure est un cône oblique et couché en avant. On voit à la mâchoire supérieure l'alvéole de celle d'un côté qui est fort profond.
Les molaires doivent avoir été au nombre de sept.
A la mâchoire supérieure on en voit six, et il paraît qu'il y en a URe septième plus en arrière.
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La première , ^, est tranchante. La seeonde) q^ est entourée d^une arête, comme les anti* rieures de Vanoplothérium. La troisième, r, [Mirait lui avoir ressemblé , bien qu'elle soit un peu fracturée. La quatrième, s, paraît au eontraire avoir beaucoup ressemblé aux deux siiivantes , t et a , qui elles-mêmes sont tr^*«eniblables en petit aux arrière-molaires de Vano^ ploilvérium.
A la mâchoire inférieure les deux premières molaires,/^,/, sont pointues et tnuioha»tea. 14 troisième ^ k^k^ est de même forme , maÂs plu3 haute et plus lai^e. Les trois suivantes, /, m» /2, sont perdues; mais la dernière jr o^ est oblongue, et parait avoir eu ses tubercules disposés de manière à former des collines transverses inégales plutôt que des croissans.
Dimensions de ce morceau.
Longueur depuis la première incisive, jusques et compris la sixième molaire supérieure 0,04
Longueur depuis la canine , jusques et compris la dernière molaire inférieure. . , . 0^036
Espace occupé par les deux incisives, la canine et les trois premières molaires inférieures 0,03
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Vtpax occnpé par les huit molaires iafé* rieures du deuxième morceau 0,038
Lirgeur de Tapophyse coronoïde, îfridf. • . 0,012
Largeur du troisième morceau , depuis le milieu deTéchancrure des narines postérieures y jusqu'à la partie correspondante de l'arcade 0,02
Largeur de la demi-échancrure 0,008
J'ai trouvé une portion de mâchoire inférieure qui me paraît se rapporter à cette espèce ^ et où l'on voit l'empreinte des deux dernières molaires , et en avant d'elle six au-^ très dents ; savoir : deux à collines transver^ ses inégales et obliques ^ qui sont l'antépénultième et celle qui la précède; les quatre plus antérieures sont obliques ^ tranchantes ^ on peu pointues, avec un petit crochet en arrière. La première de ces quatre, plus petite que les autres , est un peu hors de place , et peut-être est-ce une dent prête à tomber, sans quoi il faudrait reconnaître que cet individu avait eu huit molaires.
On voit en arrière une portion de l'apophyse coronoide qui était courte et large , et un petit fragment du condyle.
Un troisième morceau, que je crois aussi devoir rapporter à cette espèce, offre une par-
tie de rarrière-mâchoire supérieure avec la portion antérieure de Tarcade et une partie de réchancrure des arrière-narines : celle-ci est demi-circulaire. La dernière molaire qui tient à ce morceau est carrée , plus petite que celles qui la précèdent dans le morceau de la pi. i33^ mais d'ailleurs assez semblable.
Addition à tonte Hiistoire des pachydermes fossiles.
Stir un nouveau genre d'animaux fossiles de rordre des pachydermes^ dont on a découvert deUsX espèces dans tes ligiuies de la Ligurie, et une troisième dans le terrain d'eau douce tlesem'irofis d\4gen^ et que je nomrne anthracoTnrRiUM.
Cotio famille des pachydermes semble inépuisable parmi les fossiles.
On a vu dans oe volume que j'en ai encore dôeouvort depuis peu à Montmartre deux geni\\^ que j'ai nomnios * h.r\yt.:77:e et tzdapis , et qiîî d'uiio part f>rmeriî dos liaîsoris entre les «?:.*:-A ;*;*.;:. '\v ei les .V*\;r;;< . et d'autre part somWonl o.>rcUrro voi*s les c:'»^-u7s<'-:'r< irs^c^
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ËD voici un troisième qui se lie d'assez près , par ses molaires , aux chœropotames et aux di' diobunesj mais outre que ces molaires ellesmêmes offrent des distinctions spécifiques , les grosses canines dont elles paraissent accompagnées donnent un caractère générique qui ne permet de confondre ce nouveau genre avec aucun autre.
Il existe près de Gadibona , village à quel^ ques milles au-dessus de Savon e, au pied de la grande crête de TApennin y un banc de charlion de terre de quatre ou cinq pieds d'épaisseur, légèrement incliné vers Touest, qui forme l'une des assises d'une espèce de monticule isolé que les mineurs ont attaqué par plusieurs côtés. Le banc sur lequel il repose et celui qui le recouvre sont l'un et l'autre de psammite ou grès micacé ^ mais ce dernier est à grain si fin'qu'il se change souvent en argile schisteuse : on a lieu de croire que cette formation s'étend à de grandes distances du côté de Ceva, de Morbello et d'Acqui ; elle ne présente (non plus que l'argile schisteuse placée au-dessus d'elle) aucune empreinte de végétaux; mais, ce qui est aussi remarquable que rare dans ce genrç de couches , ellQ contient des ossemehs d'animaux terrestres inconnus.
M. Buckland , qui a visité ces houiltièree en V. 30
i8âo^ y a recueilli^ et m'avait déjà «tftttiniini^
que il y a plusieurs mois, un fra^mètii de chôire portant une arrière -molake; làêi M. Lafflti jeune , de Turin , a bien yotAti tt'ëN envoyer depuis peu des morceau â'ùiiéëiH pèce beaucoup plus grande > leâ Mi ëii èfi^ nal et les autres en moules prié siir riàtii^i?;
avec un très-bon mémoire sur leur gîseËniëiM; d où j'ai extrait ce que je viens d'eil dire.
Une note que M. Legallois , ingénieur dei niinês, qui a vu autrefois ces houîllièreSji a bien voulu adresser^ à ma demande , à M. Cbrdier^ ôfihre des notions un peu différentes/ il regarde cette houille comme appartenant aux liguitèsj; elle est sèche et répand une odeur féticfe mt là combustion; épaisse de plusieurs urètres ^ elle n'occupe cependant pas une grande étendue, et se divise en lambeaux épars; elle repose sur un gneiss , et est recouverte par un grès micacé jaunâtre et par des blocs de serpentine , et d'une espèce de granit , dans lequel le diallage remplace le mica, deux roches fort communes dans cette partie des Apennins, ou,, si Fon veut, dans cette partie des Alpes , car les deux chaînes s'unissent en cet endroit, et c'est plutôt la nature des Alpes qui y domine.
On vient de m'envoyer des échantillons de
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Md blocs qui se trouvent sur ces lignites^ et Bdt. Iferohgniart a bien youlù les examiner. C'est rifië Euphoiide dîallagique, c'est-à-dirè un mé^ Itiiigfè 9è? feldspath comi^ct^ de diallagë; de serpentine et de calcaire. Il la regarde coïniÀe ^sant partie de ces ophiolites / sur lescpielles il a lu , il y a quelque temps , à FÂcadétnie , un Bfiémbire si intéressant. Dans l'opinion de ce savant géologisté , les lignites de Gadibona sont de la formation des collines tertiaires du pied dfi l'Apennin , postérieures , ou, tout au plus, contemporaines de nos gypses.
M. Legallois a vu lui-même un amas d'os^ semens qui occupaient dans la houille un esp^MC^dé huit pieds de longueur, et qui paraissaient.avoir appartenu au même animal.
Il parait que Ton y en découvre journellement.
M. l'abbé Borson, professeur dé minéralogie à^Turin, vient de m'adrteser des moules de Diorçëaux nouvellement trouvés , et qui compfètënt les notion s que me donnaient ceiix de M. Laffîn.
I** Des dents de la grande espèce.
lie premier des morceaux envoyés par
M. Laffin, pi. i6i ^ fig. 2, est un fragment de mâchoire inférieure contenant les deux dei^ nières molaires , et cassé immédiatement avant la pénultième^ et à peu près à un pouce en arrière de la dernière.
La branche dont ce fragment faisait partie était fort épaisse en proportion de sa hauteur^ et sous ce rapport , non moins que par leS tu^ hercules de ses dents , elle semblerait se rapprocher des mastodontes.
En effet, sa hauteur verticale en avant de la pénultième molaire est de o,o5 sur une lar* géur de o,o55.
La dernière molaire est longue de 0,07 et lai^e de o,o5 ; sa couronne est hérissée de deux paires de pointes coniques bien distinctes , et d'une dernière pointe mousse et seulement un peu bifide. Ces pointes ou pyramides sont obtuses, mais non arrondies par le sommet. La face externe de celles qui regardent en dehors est un peu plus bombée que la face interne de celles qui leur sont opposées , mais les faces par où elles se regardent ont chacune une arête saillante, irrégulière, quelquefois bifurquée, qui les rend anguleuses.
C'est surtout parce que leurs autres faces sont lisses et seulement un peu bombées , et
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mm parce qu'elles sont plus petites et ont moins de pointes ^ que ces dents différent de celles du mastodonte à dents étroites.
La pénultième molaire ne porte que quatre pointes^ mais entièrement semblables aux quatre premières de la dent qui la suit et que nous venons de décrire. Sa longueur est de o,o4^, sa largeur de 0^028.
M. Laffln a aussi envoyé le modèle en plâtre d'un autre morceau contenant deux dents parfaitement semblables aux précédentes, pour la forme et pour la grandeur, mais dont la partie osseuse doit avoir été écrasée dans la carrière par les bancs qui ont pesé sur elle, car elle est beaucoup plus haute et moins large que dans le premier morceau. Sa hauteur est de o,o85, et son épaisseur de o,o35.
Parmi les moules envoyés par M. Borson, il y a encore un fragment de mâchoire inférieure aussi écrasé que le précédent, et contenant seulement la dernière molaire, mais parfaitement semblable à celles dont nous venons de parler, et de la même grandeur.
Le troisième des morceaux envoyés par M. Lafiin, pi. 161, fig. i, appartient nécessairement à la mâchoire supérieure.
Il contient aussi deux dents molaires du cote
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gauche encç)rf3 peu usées, et trè3-rema]rq)U)l^ ()ar leur configuration.
Leur couronne est carrée, autant.jet jim large que longue.
Sur sa base sont placées en saillie quatre pyraqfiides ; les deux internes, convexes du oèté du palais , sont anguleuses du côté par où elles regardent les externes. Cellesr<;i sont presque quadrangulaires , mais à angles mousses. Toutes ont leurs pointes obtuses. Le bord interne de la base de la dent est saillant , et forme Juii' Qieme deux petites pyramides qui alternei^f avec les deux grandes externes de la couronne , de manière que Tune des deux petites forme l'angle antérieur de la dent, et Tautre répon4 à son milieu. A l'angle postérieur en est encore une septième plus petite que toutes les autres, ïlnfin, il y en a une huitième, entre l'interne et l'externe de devant , et moins saillante que celles qui l'interceptent.
La plus grande de ces dents , qui est la pps^ térieure , a d'avant en arrière o,o45 , et transversalement à son bord antérieur 0,067. L'autre a aux mêmes endroits 0,04 et o,o5.
Nous devons à M. Borson deux autres mor-
ceaux contenant des dents exactement de même forme.
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' 0*110^ l'un » il y a trois de ces deots, sayotr : lift amtogues des deux précédentes , et à peu Bfâi.dii toêwe grandeur^ et une troisième pk"cé^ QD a^ant d^elle» et plu$ petite y n'ayant d'avant en arrière que .o;o5a et en travers que
GeiHorceau nous prouve qu'ici , comme dans la (>liipart des pachydermes j ît y avait trois arrière-molaires. Mais dans l'autre, qui ne eontient qu'une dent , cette dent est plus grande qi)^ toutes les précédentes. Sa dimension d'à* vant en arrière étant de o,o55 , et en travers
de 0,06.
J!q pe voudrais pas toutefois çn conclure qu'elte vient d'une autre espèce.
liftis ce qui est certain y c'est que ces diverse» arriére-molaires indiqueraient déjà à ellèfr sentes un genre de pachydermes ; les inférieurèâk ont bien de grands rapports avec celles desxifjthodonsj et surtout des dichobunes^ mais leurs pyramides sont plus anguleuses et un peu autrement liées ensemble. Les supérieures ressemblent aussi très-fort à celles des chœro^ pùtàmes , si ce n'est une légère différence dan» les courbures de leurs surfaces.
E serait d'ailleurs bien inutile de chercher les analogues de ces dents, ni parmi les runt-
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Dans et les chevaux à doubles paires de croUsans et à lames verticalement enfoncées, ni parmi les anoplothériums, lespalaeothériums, les tapirs, les lophiodons, les rhinocéros; les croissans ou les lignes transverses de tous, ces genres excluent celui-ci. Mais, pour en comr pléter les caractères en ce qui concerne les dents, il faudrait connaître les molaires antérieures , et savoir s'il y a des incisives, des canines , et combien de chaque sorte.
Quant aux molaires antérieures^ je me ha-* sarderais presque à regarder comme telles deux dents que M. Greenough, célèbre géologiste anglais, a rapportées de cette même carrière, et dont je dois un dessin à la complaisance de mademoiselle Morland; elles sont grosses, iri*égulièrement coniques, entourées à leur base d'un bourrelet un peu saillant; leur pointe est en partie usée. Au premier coup d'œil on les avait prises pour des dents d'hyène; mais, outre qu'elles sont beaucoup plus grosses et autrement lobées, le fragment de mâchoire élevé et comprimé dans lequel elles sont implantées ne permet nullement d'adopter cette conjecture.
D'après le dessin , le diamètre antéro-postérieur de leur base est de o,o5, leur hauteur
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de o,02S, et celle du fragment de mâchoire de o,o8«
Un morceau reçu nouvellement de M. Borson et gravé à demi-grandeur , pi. lôi, fig. 7, semble m'indiquer la place qù doivent se trouver les dents coniques, ou molaires anté* rieures dont je parle.
.Cest un fragment antérieur de mâchoire infërieure où Ton voit des alvéoles pour deux dents ; chacune à une seule racine^ et dont la grosseur répondrait assez aux deux dents que je viens de décrire. La première doit avoir eu OyO!i2 , et la seconde o^oaS de diamètre dans le haut de sa racine.
Il est probable qu'il n'y avait qu'une troisième ou peut-être une quatrième molaire entre ces deux alvéoles, et la première des trois arrière-molaires que nous avons décrites.
Mais ce qu'il y a de plus remarquable dans ce morceau, c'est une dent couchée en avant, tranchante par les côtés, se terminant en pointe, convexe à sa face externe, et marquée à l'interne de deux légers sillons parallèles à ses*bords.
Cette dent , représentée par sa face interne , et de grandeur naturelle, pi. 161, fig. 6, est ou une incisive ou une canine. Sa longueur
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hors de Talvéole est de 0,042 , mais sa pcmitt est tronquée, sa plus grande largeur deôiOi^y sa plus grande épaisseur 4^ 0,021.
E|]e ressemble bien un peu aux incisives kd^ rieures de certains phalangers, ou à ces incittfies inférieures un peu détachées des autres , (f&e l'on nomme canines dans les chameauiL, da moins telles qu'elles sont après la deuxième dentition dans certains individus ; pi^is tèi/^ ressemble aussi beaucoup à la camne iv^i* rieure du tapir, en sorte que je suis tQ^};<^^ pp^ ^ la regarder comme une caniae^ 4 if^qiqs que ï^e& inorceaux plus entiers o^ viennent démentir ma conjecture.
Je n'fii pas eu d'autres dents tenant i^px maplioires, mais M. Laffîn m'a envoyé le oipr dèle d'une très-grosse canine , écrasée , planche 161, fig. 3, qui lui paraît avoir pu appartenir au même animal.
Je n'oserais cependant regarder la ehes^^. comme certaine , parce que je ne voî^ps)s4lft mâc^oirp inférieure de la figure 7 d'e^pa^ pour la laisser passer, et qu'elle ne peflf guère appartenir à cette mâchoire eMte-iqéipe.'
La longueur de ce tronçon, brisé à sa pointe, ej^t de 0,1 25, et son plus grand diamètre au milieu de 0,04* Mais ce diamètre a peut-être
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4^ ^{jigmenté par l'écrasement qu,e la dej^jl; 9.
Ap reste y on découvrira peutrêtre encore dans ces houillières plusieurs autres genres ^tr^ jlesquels il faudra partager c^$ d^bris^ et il serait imprudent de vouloir déj^ le^ ySiÇPQV:: der lorsqu'ils sont encore si incomplets.
J'ai aussi reçu de M. Borson un tronçon de canine conique; avec une seule arête bien marquée^ ne ressemblant ni à l'une ni à l'autre de çellQ^ que j^ viens de décrire; cassée aux deux l^ut^j é]\p a eiipQre.0,04 dp Ippg, ^ur un dii^,nqètrci^ y^rs la base , de 0,027, ^^ ^^V^ 1^ pointe
2® Des dents de la petite espèce.
J^ q'ai qu'une dent, ou plutôt le module d'nnç dent, que je dois àM . Buq]Uand, pi. |§|| fig. A; c'est une dernière molaire entièrçrp^nt sem^h^ble à son analogue 4ans la grandi^ espèce , si ce n'est que son dernier tubçrçfi^ est plus profondément bifurqué, et que ^c^ deux lobes ne sont pas entièrement à côté Tun de l'autre.
S^ longueur est de p^o^S; sa largeur &^
avant de o.oiS. Ainsi elle a moitié de Fautre •espèce en longueur , mais beaucoup moins en largeur ; elle est donc plus étroite en proportion.
Elle est teinte en noir par la houille comme celles de la grande espèce.
5^ De quelques autres os.
Après avoir déterminé les espècçs par les
dents 9 il conviendrait de répartir les autres
os entre elles ^ mais j'en ai trop pcra pour cela. C'est une tâche réservée à ceux qui , habitant près de ces houillières^ et éveillés par mes indications^ pourront engager les ouvriers à leur mettre en réserve tous les os qui s'y trouveront, afin de pouvoir les assortir et les caractériser.
En attendant, une portion inférieure d'humérus , bien qu'un peu mutilée, m'a montré à sa poulie deux sillons et trois parties saillantes, et un trou au-dessus de cette même poulie, deux caractères qui se retrouvent dans Yano^
plotheriuni, comme on le voit page 336 et suivantes. Cependant la saillie mit< enne est moins grosse à proportion, et les latérales plus convexes que dans V anoplotheriufn. Ainsi nous
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retrouvons ici ce qui doit toujours être^ d'a^ nés les lois zoologiques : une ressemblance de nmille et une différence de genre ou d'es*-'
péce.
Les seules dimensions entières de ce morceau sont les suivantes :
Hautenr verticale de la saillie externe. . 0,047 Hauteur verticale de la saillie mitoyenne. . 0,035 IKamètre du trou, au-dessus de la poulie \ . . . . 0,007
Je ne puis donner la largeur transversale, de cette tête inférieure , parce qu'elle est fractn-*réed'un côté; mais cette grandeur qui estaui-sous de celle de \ anoploilierium commune ^ et peut-être même du secundariumy semble devoir &ire rapporter cet humérus à la petite espèce de nos houillières ^ plutôt qu'à la grande.
J'ai encore de l'envoi de M. Laffin une tête inférieure de fémur, mais tellement écrasée, que je ne puis établir aucun de ses carac-' tères (i).
(1) M. Tabbé Borson a publié un Mémoire sur ka animaux des lignites de Cadibona, daos le vingt^^tiëme.
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4* D'un fragment de mâchoire trouve dans le département de Lot-et-Garonne , lequel pcarûU appartenir au même genre.
Il a été déterré près du village d'Hautevigne^ au; bbf^ d'tin chemin creux qui cbild!ttit de Gôiitkiit à Vertéuil y avec de6 ' os dé të'rïifie trionyx eT de crobodilé, et avec des morceaux de palmier et de bois silicifiés. M. Chaùssenque, membre de la Société d'Agriculture d'Âgen, qoî a*~ recueilli ces divers débris de ràncSnen monde y a bieû voulu me les cbmà^ÛtiP quer à là prière de M. Saint- Amans ^ sàvaSif
votaine de l'académie de Turin , où il donne les figures et les descriptions des mêmes morceaux qu'il avait bien voulu me communiquer, et que je représente , pi. 161.
Il y ajoute deux dents , dont l'ime , fig.. 3 de- sa pL y 9 paraît avoir été une canine conique de taille médiocre , et dont l'autre , fig. 5 et 6 de sa pi. IIÏ , a quelques rapports de figure avec l'incisive inférieure d'un rhinocéros. La première pourrait bien venir du grand anthracothérium. Quant à la seconde, on devra attendre pour en fixer l'espèce qu'elle ait ^ trouvée en connexion avec des molaires.
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ttOCikrftlitte et ancien professeur à Técôle centrale d' Agen ; il y a joint une carte des lieux » et divers détails intéressans sur lesquels je reviendrai^ lorsque j'en serai aux ossemens de rqptiles. En attendant, je donne ici oe frag^ ment^ pi. i6i, fig. 5.
Il appartient à la branche gauche get contrat lis trois dernières mbTàires. Là déhiîère a délit paires de pointes et trhè (kniite itti^lâlré. hM ÉéâH autres en ont 6haèdrie déni bkirës. Cèttrs formes ^ôtit extrémeméht seihblâble^ à o(/liéS de la grande n:^hoire ihfêrietirë de Cadibëïià i mais leur gMhdëu^ est éheorë iddifl^ di« (tjfde Celle de la petite.
tÀ' (dernière molaire est longue dé 6,02 , éi large de 0,01 ; la pénultième longue de o^oii ; I;;u:*gè' die 0^009; l'antépénultième longue de ô,ot, large de 0,007. La hauteur de la mâchoire est de o,o'25 ; sa plus grande épaisseur dé 0,01 5.
Ce morceau était accompagné de fragmens d'os^ qui annonçaient à peu près les formes de l'anoplothérium .
il mdiqne incontestablement ttne espéèe iil* CQonoe, qui me parait du genre anthracothé^ rium^ et qui n'est pas non plus sans rapport avec les dents trouvées à Btàye/ et'dont j'ii
parlé comme voisines des hippopotames ^-dans moa deuxième volume, page 495-
Sur deux Anthracothériums du Puy en Vetay.
Nous avons parlé , page 456 , d'un patecn ihérium dont les os se trouvent dans un terrain d'eau douce mêlé de gypse, des environs du Puy en Velay, et qui a été découvert par M. Bertrand Roux, négociant de cette ville. Le même naturaliste a trouvé dans des couches voisines, de marne d'eau douce, des os de deux autres animaux de la même fîimilie, que je crois deux anthracothériums, dont il m'a surtout fait voir des dents. Les mâche- Hères postérieures ressemblent beaucoup à celles du grand anthracolhérium que uous avons décrites; mais les supérieures, indépendamment de leur grandeur, ont pour caractère particulier d'être plus larges que longues. Elles ressembleraient beaucoup aussi à celles de l'anoplothérium , si ce n'est que leur face externe est creusée de deux sillom profonds, un pour chaque pointe. Celle qui précède les trois dernières est toute pareille à sa correspondante dans l'anoplothérium. A U
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mâchoire inférieure nous avons .vu cinq dents; les trois dernières ressemblent à leurs correspondantes dans ranoplothérium ^ si ce n'est que , comme dans ranthracothérium , elles ont une forte pointe au côté interne ^ vis-à-vis de la pointe externe qui doit devenir un croissant. La dernière a deux de ces paires de pointes et une pointe simple ; la pénultième n'a que deux paires de pointes; l'antépénultième aussi^ mais elle est plus petite. Celle qui les précède immédiatement est plus simple et moins régulière , et en avant d'elle en est une comprimée , presque simple et un peu pointue. Nous n'avons malheureusement aucune des dents antérieures en place.
Une partie de ces dents est d'une grandeur .peu inférieure à celle de V anoploilierium comr mune. L'autre est de moitié plus petite.
» M. Roux a adressé à l'Académie une excellente description géologique des environs du Puy en Velay, dont j'ai reiïdu compte dans mon analvse des travaux de l'Académie en iSiS , et qui donnera tous les éclaircissemens nécessaires sur le gisement de ces fossiles.
Ji'nihracothérium découi'ert en Alsad
M. Strauss, jeune DdturalistedéjàbientKRun par ses exceltens travaux sur i'anatDmra dte insectes , m'a procuré la communication d'an fragment de mâchoire , dont je donne le dntsin, pi. 120, Bg. 5, et que l'on ne peut méconnaître pour une mâchoire inférieure do genre anthracotheniun.
La dernière dent a, qui doit être une arttépénultiéme, y est entièrement semblable (à la grandeur près) à la pénultième du grand anthracothérium de Cadibona (pi. 161, fig. 2}, ëtant de mètne divisée en quatre collines pyramidales rugueuses, entourées d'un rebord, etc. Mais elle n'a précisément les,' trois cinquièmes de ses dimensioi taéaires.
En arrière on vûit un reste de la loge vait se trouver encore en grande partie lapéhnltiéme molaire, car cette mâchoire est celle d'un jeune animal qui n'avait pas entièrement changé ses dents.
En effet , la molaire b , qui précède celle que iiouâ venons de décrire , y a trois paires de
!nt ïftte e otfttfr
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<^llines^ comme doit les avoir la dernière per- ^taate ^ signe infaillible que ce);te molaire, b^ est une dent de lait.
Mais comme elle est déjà un peu Ù6éé, et que les deux qui la précèdent sont encore parfaitement intactes, il est fort pro* hùAt que celles-ci sont des dents de remplacement.
Elles sont comprimées, tranchantes, et n'ont pas leurs pointes disposées par paires : la première, c, n'en a qu'une, un peu obliqué; la seconde, </, en a trois, dont l'antérieure fort petite, et la seconde un peu plus grande que la troisième.
Eti avant de ces quatre molaires^ est une cavité, 6, que je crois avoir été l'alvéole de Ift canine de lait ^ et d'où je présume qu'allait sortir la canine de remplacement, qui, d'après ce que je ].uis juger par ce qu'on aperçoit de ses restes de l'autre côté , ne devait pas devenir considère ble.
Plus en a van r, , vers /, est un germe d'incisive, tranchante; et coupée obliquement, à peu près comme celle de la grande espèce, représentée à la pi. i6i ,- fig. 6 et 7.
Il y a encore des vestes d'alvéoles à U
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partie antérieure de ce morceau, mais trop mal conservés pour que je puisse dire si le nombre normal des incisives était de 4 ou de 6.
On ne peut douter que ce ne soit là une ma-* choire inférieure du genre des anthracothériums , et d'une espèce intermédiaire pour la grandeur, entre la plus grande de Cadibbna, pi. i6i f fig. 1,3, 3 , 6 et 7, et la plus petite du même lieu, celle dont M. Buckland m'a communiqué une dent, ib.^ fig. 4*
Car bien que ce soit ici la mâchoire d'un jeune animal, sa taille peut se déterminer par la première molaire persistante qui est déjà venue et qui ne changera plus. Nous avjons vu qu'elle est des trois cinquièmes de la pénultième de la grande espèce.
Voici les dimensions de ce curieux morceau :
Longueur de l'antépénultième molaire persistante 0,027
Largeur 0,019
Longueur de la dernière molaire de lait. • 0,03
Sa plus grande largeur en arrière P^O.lS
Longueur de la molaire tranchante à trois
■ pointes. . 0,018
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Largeur 0,009
Longueur de la tranchante à une seule
pointe 0,014
Largeur , • . 0,006
Epaisseur de la branche de la mâchoire à
sa partie postérieure. . . 0,025
Cette mâchoire, dont les dents sont teintes en noir, mais très-brillantes , et bien conser* vées, et le tissu des os d'un brun très-foncé, est enduite d'une terre noirâtre durcie; on Ta déterrée à Lobsan, près de Wissembourg, et non loin de Bœchelbrunn où Ton exploite de la houille.
M. Volz, ingénieur des mines dans le département du Bas-Rhin, en est proprié-* taire.
Dans le même lieu s'est trouvée une canine teinte en noire , très-brillante , que M. Strauss m'a communiquée, et qui pourrait bien avoir appartenu à la même espèce.
De quelques espèces de carnivores. ^^|
Les uns appartiennent au genre descliiens, et les autres à ceux des genettes ou des mangoustes , des martes et des loutres.
S I. Mâchoire du genre du chien. ^|
Fatigué en quelque sorte par cette longue sijite d'animaux dont je ne connaissais pas ài|,' je me sentis l'imaginallon soulagée lorsqueje vis arriver des carrières une mâchoire que je crus reconnaître pour celle d'un chien ou d'un renard; elle est représentée, pi. i5o, fig. i.
L'apophyse condyloïde a très-élevée, le bord postérieur b échancré en arc de cercle sous le condyle c, l'angle postérieur d en forme de crochet, la molaire tranchante, triangulaire et dentelée, ne me laissaient aucun doute sur la classe ; c'était bien sûrement un carnaasicr. Entre cette molaire et la canine i, étaient les alvéoles des racines de deux autres molaire»
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et gj et la place d'une troisième h : derrière elle, en k , était le fragment d'une autre plus grande, et assez de place vers / pour en loger deux. Je concluais de là que cett^ mâchoirQ était du genre canisj le genre Jelis n'a que trois ou quatre molaires au plus; dans les ours proprement dits , il n'y en a aussi que quatre grandes, dont aucune n'est tranchante.
Il y a d'autres différences qu'il est inutile que j'explique ici, pour les ratons, les coatis, les civettes, etc.; en un mot, de tous les carnassiers, il n'y a que le genre canis auquel on puisse rapporter cette mâchoire. Mais queUe fîit ma surprise , lorsque la comparant avec les différentes espèces de Canis , je n'en trouvai pas une qui lui convint entièrement.
Le loup , le renard , toutes les variétés de nos chiens domestiques , le renard de Virginie, le chacal , examinés avec la plus scrupuleuse attention , se ressemblent parfaitement entre eux par des points dans lesquels ils diffè-
rent tous également de notre carnassier actuel.
Mais on est très^mbarrassé de feiire saisir des différences qtii , faciles à voir pour l'oeil habitué , sont très-difficiles à rendre à l'esprit par des paroles. Essayons cependant de nous faire entendre.
La dent e est évidemment la quatrième molaire de ce coté; comparée pour la grandeur avec la pareille des autres espèces^ on trouve que c'est à^ renard qu'elle approche le plus. La distance des deux trous sous-mentonniers, et celle entre la dent e et la base / de la portion extérieure de la canine i, donnent à peu prés le même résultat. Maintenant si l'on prend la hauteur^ e o , de la branche à cet endroit , on trouve que le renard a un sixième de moins. Si l'on suit le bord inférieur en arrière, on trouve qu'il est presque droit dans notre animal, et que dans le renard il remonte de manière que l'angle V se porte en ^.
L'apophyse coronoïde est bien plus dijQTérente encore; elle est beaucoup plus courte et plus étroite dans le renard que dans notre animal. La ligne ^tt, par exemple, dans le renard ne fait pas tout-à-fait ll^s trois quarts de la ligne dp qui lui correspond dans notre animal. La ligne ^a est encore un peu plus petite par rapport à la ligne da.
Ainsi non-seulement la mâchoire du renard, à longueur à peu près égale , a certaines de ses dimensions moins grandes que la mâchoire fossile; mais ces dimensions ne diminuent pas uniformément, puisque vers eo, c'est d'un
OSSEMENS DE MAMMIFERES. 4^
Sixième , et vers daetd p, c'est de plus d'un quart que les lignes du renard sont au-dessous de leurs correspondantes dans notre animal.
Ceci répond d'avance à l'objection qu'on pourrait nous faire, que nous ne pouvons avoir bien juste la longueur dq de notre mâchoire fossile, à cause de la cassure rs de la pierre. On voit que nous nous sommes abstenus d'employer cette longueur dans nos com- ' paraisons.
Quelque mâchoire du genre canis que nous examinions , nous y trouvons les mêmes différences dans le contour et les proportions de la partie postérieure : les variétés des chiens domestiques, le mâtin, par exemple, etledoguin, nediffèrent pas autant l'une de l'autre à cet égard, que cet animal ne diffère des Canis que nous lui avons comparés. Il est donc trèsprobable que ce carnassier était, comme les herbivores, d'une espèce inconnue aujourd'hui.
Nous croirions même pouvoir dire que cela est certain , si nous avions le squelette de quelques espèces telles que Fisatis; mais, quoique nous soyons bien persuadés d'avance que les mâchoires de ces espèces ressemblent à
celles des autres , nous ne prononcerons poi Mt ici, afin de ne rien laisser de douteux daans notre travail.
Hauteur de la mâchoire, depuis Tangl^ postérieur 4 jusqu'à .l'apophyse coronoïde d 0,05
Hauteur depuis ce même angle jusqu'au
condyle O^OÎl
Largeur de l'apophyse coronoïde immédiatement au-dessus du condyle 0,03^
Qauteur de la branche de la ipâclioire , yi^
à-vis et y compris la dent e. . . . . » . 0,02^
pistance comprise entre les deux trous sous-
mentonniers 0,OOS
§ IL Portions de tête et de mâchoire d'une gran^de espèce appartenant a un genre de la famif^ des coatis , des ratons , etc.
Il suffit d'un coup d'œil,au naturaliste exen pour juger que la tête fie la pi. i5o, fig. a, ^^ la mâchoire inférieure, fig. 3, proviennent d'un Carnivore , et d'un Carnivore différent ^3fi tous ceux que l'on connaît.
La première proposition est suffisamment
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^prsmyée par la forme pointue et tranc^^nte {Nremières molaires ou fausses 'molaîresy par rénorme saillie de l'arcade zygoraa- Jique.
La seconde résulte de la comparaison du ïpetit nombre de dents que nous offrent ces inorceaux^ avec leurs analogues dans les genres connus.
.On voit derrière la canine supérijeure a , troi^ filasses molaires b, c ,d, puis en e les racine^ de la carnassière. La troisième faussa iQplairiç 4I affolement a un lobe ou dentelure sur sa b^e en arrière, et n'en a point en avant. La quatrième dent a un petit lobe en avant de sa grande pointe, et un autre en arrière plus considérable que le premier. Elle a de plus à sa base interne un talon sailjant qui pourrait faire croire que c'est la carnassière, mais ce serait alors de toutes ses analogues celle qui aurait le moins d'étendue d'avant en arrière: derrière elle était une dent à trois racines qui p'occi^pait pas un plus grand espace, et ^^Vr rière celle-là encore une autre. Ces deux dent^, dont les couronnes sont emportées , étaient probablement des tuberculeuses. Dans un autre morceau qui contient la partie antérieure du palais, pl.*i499 fig. 5 , on voit la seconde et
la quatrième molaire en place , un fragment de la cinquième fort usé, et en avant l'alvéole d'une canine et celles de six incisives, avec l'empreinte des trous incisifs , le tout coaformé comme dans les carnassiers en général.
A la mâchoire inférieure, derrière la canine/, pi. i5o, iig. 3, se trouvent aussi trois fausses molaires; mais la seconde a déjà un lobe pointu en arrière et un obtus, et presque effacé en avant. La troisième n'en a qu'en arrière; mais il y a probablement eu encore une de ces fausses molaires immédiatement derrière la canine, ce qui en porte le noniVc à quatre.
A ces formes de dents, à ces arcades zygomatiques saillantes, se joint encore, pour caractériser notre animal, le prolongement extrême des os palatins, ]i, h, en ai-rière. L'ouve^ ture postérieure des narines, encore que su bords ne soient pas entiers, se montre en^; et l'on voit que les palatins ne devaient finir que presque vis-à-vis de la lacelte glénoide- Cette partie du palais montre aussi de chaque côté une sorte de crête qui devient assez forte en avant.
Or nous ne trouvons ces diverses circonstances , à peu près réunies , que dan^un très-peti(
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nombre de carnivores ^ savoir : dans les coatis^ les ratons, et quelques ^dus-^enres voisins.
En effet, les chats, les hyènes, les chiens^ les civettes, les kinkajous, sont exclus par la brièveté relative de leur arrière-palais osseux. Cette partie se prolonge un peu plus dans les martes , les loutres, les gloutons et les grisons, mais pas encore à beaucoup près autant que dans ce fossile. D'ailleurs les martes, les gloutons, les grisons, sont exclus par l'étendue en longueur de la carnassière et la petitesse de l'unique tuberculeuse; les loutres le sont aU Qioins par plus d'étendue dans la carnassière. I^es blaireaux, où la carnassière est assez «6m« blable, bien que moins pointue, et où le pa-^ l^s se prolonge aussi beaucoup, ont une tu-' berculeuse unique et énorme, dontje ne trouve pas ici de trace. Dans le raton, qui partage ^ussi avec le blaireau le caractère du prolon^^ cernent du;palais, la carnassière est carrée, et a deux talons en dedans aussi hauts^ que. sa pointe, en sorte qu'elle ressemble à. la pre-r mière tuberculeuse. Le coati même a. la car-^ nassière moins pointue , et le talon ei;^ e^t plus saillant que dans notre animal.
Lainangouste aie palais tout aussi prolongé que les trois lious-genres précédens , mais 'sà
Mâchoire inférieure , morceau de lajig. 5.
kibl iepl
ière
Espace occupé par la canine et les trois pre»
mières molaires O,06S
Hauteur Tis-à-vis de la deuxième molaire. 0,03 p^ La longueur totale depuis Tëpine occipitale
jusqu'aux incisives devait êti*e à peu près l \|
de 0,28 \
C'est un peu moindre qu'un loup et qu'une hyène, w*** \^ pas de beaucoup.
§ III. Portions de tête et de mâchoire àf^^ rieuréd^un animal du genre des genettes.
Le premier morceau qui nous paraisse a partenir à cette espèce fut recueilli par non même, il y a plusieurs années, dans lagranc^^^ carrière de Montmartre; c'est une portion A^^ mâchoire inférieure , dont nous donnons M- ^ dessin, pi. i5i, fig. 12.
Elle ne contient qu'une dent entière, qui e^' la grande carnassière d'en bas , et un fraç-^ ment d'une autre qui était la dernière fausse molaire.
' Cette grande carnassière a trois pointes fort
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aiguës, dont Texterne surpasse de près du double l'antérieure et rinterne, et est du double plus haute que large; le talon postérieur lui-même I divisé en deux pointes, ne fait pas le tiers de la longueur totale de la dent : derrière cette dent sont trois trous ou alvéoles ; les deux premiers contiennent encore des racines.
Il n'est possible de trouver de grande carnassière un peu semblable à celle-là que dans les mangoustes et dans les genettes.
En effet, on peut exclure d'abord les ours, les kinkajous, comme n'ayant que des mâchelièpes tuberculeuses; les blaireaux, les coatis, les ratons, conune ayant les pointes internes, extiernes et postérieures de leur carnassière pr'esque égales, ce qui les rapproche encore be^Lucoiip des tuberculeuses ; les gloutons, les pu.t:ois, comme manquant de pointe interne ; I^^ chats, comme manquant à la fois de pointe intL^rne et de talon; les didelphes, dasyuï'c^ y etc., comme ayant à la suite l'une del'au- ^""^ trois ou quatre carnassières à plusieufs Peintes et semblables entre elles.
CHesexclusions une fois prononcées, il reste les hyènes, les chiens , les loutres, les grisons > les f^ v&ines, les moufettes, les zoriUes, les civettes,
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les geBettes et les ichneumons, cfui ont tous à leuroarnassière d'en bas une pointe anterieore, une externe, une interne et un talon tubere& leux en arrière; mais dans les hyènes la pointe antérieure est tranchante, ai^tant etplus grande que Texterne; Tinteme est très-petite; dans les chiens la pointe externe est plus lai^e que haute et tranchante , le talon fort grand ; il en est à peu près de même 4&ns les fçiMne^ et les loutres , où de plus le talon est concave ; le& moufettes et les civettes se distingiieat encore par la grandeur de leur talon ; enfin , les man-^ goustes et les genettes elles-mêmes ont encore les pointes moins aiguës, et le talon un peu plus grand à proportion que notre carnassière fossile. Il y a déplus cette difierençe c^ué je ne trouve qu'une seule racine et un seul alvéole pour la petite dent tuberculeuse qui suit la carnassière , tandis qu'ici il y a deux racines, et même un troisième trou. La,Jbssane, de toutes les genettes celle où cette dent est la plus longue, n'a cependant qu'une racine et vp. alvéole.
Dans le Paradoxurus (i), ou prétendue ci-
(1) Cet animal envoyé de Java par M. Leschenanldy sous le nom de civette de Jn^a; de Sumatra- par
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vette de Java^ dont la carnassière se rapproche de celle des ratons plus que celle des cirettes , il ii'y a en arrière, comme dans les civettes, qu'une petite tuberculeuse à une seule racine ; mais on y voit plus en arrière encore nji petit trou qui pourraitêtre l'analogue du troisième de notre mâchoire fossile.
Un autre caractère particulier à cette mâchoire fossile , c'est que le trou d'entrée du ' nerf maxillaire inférieur y est plus avancé que dans tous les animaux que je viens de nomr mer.
J'ai fait dessiner sur ma planche toutes les pièces prppres à faire entendre au lecteur ceê
MM. Diaxd et Duyaucel , sous le nom de zibei à queue noire; et apporté vivant de Pondicbéry, sous celui d^ Marte des palmiers , avait déjà été décrit et représentai par Buffon, suppl. m, pi. XLYII; mais on a écrit par inadvertance sous la figure, genètte de France, C'est de cette prétendue igenette de France que Pennant a fait son PiloseUo M^eesel , n"" 279. Ce qui est plus important, c'est que cet animal, dont la queue se roule en spirale, n'a point d'organe sécrétoire comme les civettes et les genettes, mais que ses glandes de Cooper, plus gros^ que ses testicules, lui donnent un énorme scrotum* Yoytt sa description dans V Histoire générale des Màmm m^ireip çtc.^ par M. Frédéric Cuviia.
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différentes structures de la même partie. On ne me blâmera point sans doute d'entrer dans de si grands détails. Puisqu'ils sont constans dans la nature , il faut que le naturaliste les remarque, et j'espère même que cette multi^ tude de faits accessoires don£ j'enrichis et j'éclaircis mon histoire des fossiles , lui donnera un mérite particulier, relatif à Fostëologie comparée.
Notre fragment fossile est donc représenté
fig. 12.
Fig. 1 3 est une genette adulte, offrant les trois dernières molaires ; savoir , la dernière fausse molaire , la carnassière , et la petite tu-* berculeuse. On voit que la carnassière est moins aiguë que dans notre mâchoire fossile.
Fig. i4 est une genette jeune. On y voit les deuxdernièresmolaires de lait en place. La dernière est semblable à la carnassière, mais elle sera remplacée par une dent plus simple, et la carnassière définitive viendra derrière elle. On la voit dans la mâchoire, ainsi que la petitetuberculeuse qui doit la suivre. Cependant il ne faut pas croire que la dent de la mâchoire fossile soit une dernière de lait; car, d'aprè$ les alvéoles , la dent qui était derrière elle, qui aurait été la carnassière définitive , était
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beaucoup plus petite , ce qui est impossible.
La fig, i5 est la mâchoire d'un jeune chien avec sa dernière molaire de lait en place , et sa grosse arriére^molaire encore dans l'alvéole. Il &ut remarquer encore ici que la dernière de lait sera remplacée par une dent beaucoup plus simple y avec un seul tranchant divisé en cinq pointes , et sans talon ni pointe interne. Voyez ^ fig. 17 9 le chien adulte. La raison de ce changement^ qui est général dans tous les animaux , c'est que la complication de cette dernière de lait se trouve reportée sur la grosse arrière-molaire.
La fig. 20 est le renard. On voit qu'il res-semble en tout au chien.
Fig. 16, la mangouste d'Egypte.
Fig. 19 y la mangouste du Cap.
n est facile de voir que c'est dans les genettes et mangoustes que la grosse molaire ressemble davantage à la dent fossile.
Fig. 22, le putois rayé du Cap^ nommé mal à propos zorille par BufFon , et viverra zorilla par Gmelin. C'est une vraie marte. Le vrai zorille des Espagnols d'Amérique , qui est le chinche de Bufibn {viverra mephitisj Gmel. ), est figure 26 : c'est aussi une marte ^ aux ongles près.
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Seulement la dent de ces deux espèces peu plus aigué. La marte commune (muslek martes), sevoil en fig, 21.
En 18 est le furet, qui, comme le puttHS d'Europe, l'hermineet la belette, se distingoe des autres martes parce qu'il n'a pas de petite pointe intérieure à sa fjrosse dent. Il n'y en a pas non plus dans le grison ( vherra -vittata , Ginel. ), que l'on voit ea fig. 25. La dent du grisou est un peu usée.
La loutre, fig, 37, ressemble beaucoup auï martes. Le blaireau, fig. aS , ne diffère que parce que le talon de sa grosse dent s'allonge sensiblement et que ses pointes s'éraoussent; ce qui le rend un peu plus omnivore que tous les autres. Enfin les civettes et zibets, fig. ai et 28, ont un grand talon très-tuberculeux.
Long-temps après que j'eus trouvé cette mâchoire , M. Ritchie, sénateur de Boston, et l'un des citoyens les plusrecommandablesdes États-Unis , m'a donné un morceau qui lui avait été remis à Montmartre, et qui s'est trouvé contenir une tète entière dans un état de conservation admirable. M. Lauriltard ayant réussi à la débarrasser du plâtre, on l'a eue par ses trois faces, comme on la voit pi. i5o, fig. 5, 6 et 7.
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- H ^ â m place une inciidve ^ une oahine ^ et l^ deùt pfêmières fausses molàirts. La troi^ sièoie est aiu moment de poindre^ et avait déjà fait tomber la carnàssiéire de lait qu'elle devait remplacer. Derrière die dotit les t^iues de la Iftinassière définitive qui est cassée^ mais dont on peut juger parfaitement la fort^e; enfin , plus en arrière sont les traces des alvéoles des deux dernières tuberculeuses^ qui suivaient la carnassière , et dont la première était plus large que longue^ et la dernière petite et à peu près carrée.
, Ces caractères de dents sont rigoureusement ceui que Ton observe dans toutes les geiiettes, ainsi que dans les mangoustes; car pour le^ dents y ces deux sous-genres ^ ressemblent 4 peu près.
Mais la forme plus alongée dii palais } téi côtés eii courbe un peu concaves , ahnônlèettt déjà plus de rapports avec les geiiettes, et une c&tftpàraison détaillée confirme ces premiers indices.
Le pliais osseux ne se prolongé pas eri àï»rîère, comme dans les mangoustes; il n'y a point de si longues apophyses iK)siorbitaifea (on sait que dans les mangoustes elles se touchent pH^»que comme dans les makis), etc.
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Quand on rapproche encore plus parliculièrement cette tête des diverses genettes , oq trouve que c'est à la fossane qu'elle ressemble le plus. Elle a de même un sillon très-marqué le long du milieu du frontal ^ et des apophyses orbitaires moins saillantes qu'aucune autre espèce.
Toutefois ce n'iest pas la tête de la fossane à beaucoup près.
La tête fossile a les os du nez pointus dans le haut comme les genettes ordinaires. La fossane les a arrondis.
Le frontal est moins étranglé derrière les apophyses postorbitairéS; que dans la fossane et dans aucune genette.
La grande carnassière est aussi plus longue à proportion que dans aucune genette, et l'espace triangulaire entre elle et la tuberculeuse qui la suit est plus grand.
Les palatins sont échancrés chacun de manière à former une pointe obtuse au milieu du bord postérieur du palais osseux , etc.
La grandeur de cette tête était de très-peu supérieure à celle d'une genette vulgaire adîilte.
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TÂK jossiLt. Gmittb(I).
Longaeur totale depub la
. crête occipitale jusqu'aux
incisives 0,1 0,095
Distance des incisives à la racine des os propres du nez. 0,035. . . . 0,035
■ ■ à Tin tervalle des apophyses postorbitaires 0,048. . . . 0,046
Longueur du palais 0,05. . * . 0,045
La plus grande largeur à l'endroit de l'angle postérieur des carnassières, les al»
véoles compris. ..... 0,033. • . . 0,028
Plus grande largeur . de la tète entre les parties pos- ' térieures des arcades zygomatiques 0,0^. . . . 0,046
Plus grande longueur de la fosse zygomatique en dessous 0,025. . . . 0,925
(1) J'ai pris pour terme de comparaison une tête osseuse de la genette du Cap^ que je ne puis distinguer en rien de constant de la genette d'Europe , dont î'ai vu et comparé un très - grand nombre de
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§. ÏV. Os des extrémités.
Après avoir ainsi reconnu les pôrdotiè des têtes f nous pouvons passer à Texameu des os des membres, et voir s'il est possible de les rapporter aux têtes d'après leurs grandeurs et leurs autres analogies.
peaux. Toutes ont le museau noirâtre , avec une tache blanche de chaque côté du bout du nez, une sous ^chaque œil, et une moins marqua à chaque sourcil. Toutes ont les jambes et la moitié des cuisses brunes, et une ligne noire ou brune le long du doâ *, mais les lignes de la nuque ^ celles des épaules et de là croupe, le nombre et la grandeur des taches, varient sans que l'on puisse établir de limites propres à chaque pays. Je trouve de neuf à onze anneaux noirs à la queue.
La meilleure figure de genette (peut-être la seule bonne ) est donnée sous le faux nom de fossane , par Pennant, Syn, of quadr»^ n* 172, et Hist, of qua-^ dntp,^ n* 280.
C'est aussi le chat du Gap de Forster , Trans, phil. vol 71 , pi. 1; figure Assez bonne, mais d'un animal jeune et malade, dont la queue était tronquée.
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i"" Ciibitus de la tête dû % II.
Le pin» grand de ces os Mt nfa imbitus de jeune individu ^ dont les épîpbysei sont peiv dues. U est représenté pi. i5i i fig. 6 et 7.
Il a tons les caractères d'un cubitus de car« <^^88ier dans son articulation humérale ; mais
lÊtJbsêaruf de Osubelitoii, mrotjét fàt Poirre, ett
Représentée Histoire nat. de Buffon^ pi. IX.
La description de Daubenton est exacte, excepté qu'il dit les taches noires et qu'elles sont rousses. La tête osseuse de la fossane est un peu différente de celle de la genette , surtout par Un sillon longitudinal sur le milieu du museau j que nous retrouvons dans notM animal fossile.
Il y a dans l'Inde une Sfitre espèce plud brttne, à taches plus petites, plus nombreuses, seulement brunâtres, à queue plus courte que lé colps, marquée de sept anneaux noirs. C'est pevMtre Panimâl du ntttsc de la Peyronie {ÂcaéL deè Sa., ailtiëe 172S), <fue l'on à confondu mal à propo» ayec le zibet , lequel est beaucoup plus grand. Sa tête ressemble plus à la géante coiafnunc qu'à la fossane.
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il n'^ pu appartenir qu'à une espèce à jambes courtes y telle que les civettes^, les mangoustes y les loutres.
On trouve aussi; quand on examine de près le détail de ses formes^ qiie c'est à là mangouste qu'il ressemble le plus ; particulièrement par la. concavité dont est creusée sur sa longueur toute la face interne, par la disposition presque^ à angle droit dti bord postéi:ieur et supérieur de la facette sygmoïde, etc. ; seulement il est encore plus court et plu? gros à proportion que le cubitus de latmangoustCi^., et s'il avait ses épiphyses, il serait deux fois et demie aussi long que celui de la mangouste d'Egypte.
Il surpasse d'un grand tiers le cubitus du blaireau et celui de la plus grande loutre d'Amérique y et de près d'un quart celui de la civette.
Longueur (sans les épiphyses) 0,16
de Tolécrâne 0,036
Corde de la facette sygmoïde 0,025
Corde de la facette radiale supérieure. . • 0,02 Diamètre du corps de Fos en ayant de cette
facette 0,023
En supposant qu'il appartint au même ani-
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mal que ,1a tête du § II ^ oe que lés analogies n'iiitek*disent pas ^ ce cubitus aurait les trois quarts à^peu près de la longueur de sa tête* C'est la même proportion que dans la man-* gouste.
3* Humérus d'une espèce particulière.
tlne tête inférieure d'humérus , pi. iSi, fig.i^aetS^ outre les caractères généraux de la classe, en offre de très-particuliers , dans l'ab' 3anoe du trou au-dessus de la poulie articulaire a^ dans la grande saillie du condyle interne i, pi dans le trou c, dont il a dû être percé, et dont on voit encore une partie dans ce fragment.
Parmi les Carnivores, les ratons , les coatis, les blaireaux, les cloutons, tous les gratfdd genres des maintes et des civettes, enfin lç9 chats ont au condyle interne de l'humérùb ce trou que nous remarquons ici ; trou dont les chiens , les hyènes et les ours sont privés, mais qu'on rétrouve dans les phoques, dans les Didelphes en général, dans les sapajpus et dans beaucoup de llongeurs. Mais les phoques sont exclus par la brièveté de leur humérus^j les
5râ FOSSILES DE PARIS.
idont nous Tenons de parler ^ page 607. Je l'ai fait graver pi. 149 , fig- 9.
On y voit un os du métacarpe en entier, a, qui est celui du petit doigt ; un autre un pea mutilé vers le haut , h , qui est celui de l'annulaire , et une petite partie de celui du médius c ; Tos unciforme du carpe , ^ , y est faieD entier, et l'on y voit en e et en /des empreintes des deux autres , mais non reconnaissables.
J'ai représenté l'unciforme séparément, même planche , par devant , fig. i o ; par dessous, fig. II, et par dessus, fig. 12 : mais ces dessins n'ont pas très-bien réussi ; en sorte que je ne puis en faire sentir toutes les courbure&rD serait impossible d*y suppléer par des paroles. QuMl suffise de savoir qu'une comparaison exacte a fait trouver que ces os ont des rapports avecleurs analogues dans le blaireau, la civette et la loutre, sans ressembler parfaitement à ceux d'aucune des trois espèces. Cette analogie s'accorde avec toutes celles que nous avons saisies pour le cubitus dont nous venons de parler.
Largeur de runciforme 0,018
Sa plus grande hauteur au bord interne, 0,01 Longueur du métacarpien du petit doigt. 0,038 — -— de sa tête en ayant 0,01
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Largeur de cette tête au milieu de son
épaisseur •..':*.... 0,013
■■— du milieu de l'os. . . . .• . . .. ■ 0,006 i Longueur- du métacarpien de rannuloirc* 0,05
Largeur du milieu de l'os. . ^ • . ^ 0^006
— de la tête inférieure. 0,012
Le médius paraîtrait avoir été plus court, ou. au plus égal à l'annulaire.
Ces os gros et courts ressemblent assea^. .^ ceux de la loutre , mais ils les surpassent d^e plus du tiers dans toutes les dimensions. Ils ont le double dé ceux du blaireau , auxquels ils ressemblent peut-être encore plus qu'à, l'autre. L'unciforme est plus large à propor* tion que dans l'un et Tautre de ces aûi^ maux.
4* Métacarpien d'une espèce particulière. ;
J'ai un autre os de métacarpe^ fig. z^, 5, lo et II, pi. i5i y aussi gros , mais plus longque les précédens. C'est le médius d'un carnassier, qui ne serait pas sans rapport avec celui de jU civette, mais qui le surpasse d'un tiers.
La'lbnguedr dé bet os iïë*përmet pas qûHl
ait lait partie de la même main que cent qui V. 33
viennent 41^^ d^f^*^^. - fA^^^. cot^^D^e les uns etJk^ autres peuvent avoir appai*tei[iu k des animaux à peu près de même grosseur, il est bien difficile de dire lesquels se rapportent à la tétë du S U et au cubitus du n* l' ci-dessus, c|ui conviennent à peu prés entre eux et avec les métacarpiens. Cependant je serais plutôt porté à croire que ce sont les métacarpiens les plus courts qui viennent de l'espèce du cubitus, précisément parce que ce cubitus est aussi dans des proportions grosses et courtes.
j 0^9^ ^^'U .^9 ^P^ f ^^^ 9? ^^^ P*^P' grands pour rhumérus du. n"* 2. Ainsi nous' voilà a,u
g^pij^s ea possession du fragment d un cin^
qj^i.e.<%iivo^e,'''
Il y en a. un sixième.
5*" Métacarpien d'une espèce de canis parti-'
culier.
' F^U M. Adrien Camper m'avait envoyé dans le temps le dessin d'un os du métacarpe avec une première phalange ( fig. 8 et 9) qu'il avajt recueillis à Montmartre ; ses prpporlio;is sont qcjUçs, 4|uQ u^étACi^piea.de cl^i^ 4e 9>^A^d^ }ê\hif W^ k RhftlftRge,^ esl;* trop, cc^j^r^.
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Pans aucun c^ il ne peut avoir appartenu à la noiâchoire du § I; il est beaucoup trop grand.
& Cubitus qui paraît appartenir à la tele
du § m.
Je ne ferai pas une espèce particulière avec la portion de cubitus, pi. 149, fig. 4^ contenant les deux tiers supérieurs de l'os. Elle est tellement semblable a son analogue dans la genette commune et dans la marte, que je n'hésite point à la rapporter à la tête du § lU.
U e«t seulement un peu plus élpoil à l'éhdroit de l'articulation radiale supérieure, que ceux que je viens de cit^r.
7* Astragale qui pourrait aussi venir de cette
espèce.
Je n'ai pas la même assurance poar Fastra* gale de la pL 96 , fig. 5 et 6. Bien certainement de Carnivore, semblable pour le& fovmts anx wtragales de la civette et de la genette, il est plua grand que œlle^î ne l'exigerait, et plus
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petit qu'il ne faudrait pour celle-là; sa taille est exactement celle de Fastragale de la maii«gouste; et je ne vois point d'autre os^ parmi ceux dont je viens de parler, qui lui corresponde. Peut-être vient-il d'une septième espèce*
8" Péroné et calcanéum qui paraissent Dcnir
de la tête du § II.
Le péroné et le calcanéum , trouvés ensemble, pi. i5o, fig. 8, sont fort remarquables.
Le calcanéum a la plupart des caractères des calcanéums de carnassiers ; il a même des rapports sensibles avec celui de la civette et avec celui de la loutre.
La facette astragalienne externe est accompagnée à son bord externe d'une facette jpour le péroné , dont l'analogue est dans la loutre , mais s'y rejette davantage en dehors. Entre cette facette et l'extrémité tarsienne , est un bord externe, un tubercule distinct et saillant. Il se retrouve plus ou moins dans plusieurs carnassiei'S , mais ce n'est que dans la civette qu'il .approche de cette saillie. L'oryctérope , à la Vérité > l'a encore plus distinct que la ci-
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vette; mais son calcaDeum ne ressemble pas d'ailleurs à celui-ci. La facette cuboîdienne de Fos* fossile est en forme de rein, à peu près comme dans le chien, auquel cet os ressemble d'ailleurs par la coupe générale. Il est de la taille du calcanéum d'un grand chien.
Longueur au bord supérieur , sans l'épi-
physe qui manque ^ 4. . 0,06
Hauteur de la protubérance postérieure,
dans son milieu 0,02
Epaisseur, ibid, * * * ^'^^
. Hauteur de l'os à l'endroit de la facette
astragalienne et péronienne externe. . 0,03
■ ■ ■■ . de la facette cuboîdienne. . . . 0,02
Longueur de la facette astragalienne. • . 0,02
Sa distance à la cuboîdienne 0,02
Ia forme du péroné répond à celle du calcanéum; sa tête inférieure est très-grosse , et le bord inférieur en est tronqué pour s'articuler à la facette correspondante du calcanéum. La loutre seule offre quelque légère ressemblance.
Diamètre de la tête inférieure 0,018
du corps dfs l'os. ...,..«. 0,008
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D'âpre céâ forméêi et cette grandeur^ je n'hérité point à regarder ces deux os éômfité de la tùèaifo eêhèce due )a tété do ^ II.
A9TIGL8 lil;
D'une petite espèce de tangue (1).
G*^st sans doute une chose biea admirable que cette riche collection d'ossemens et de squelettesd'animaux d'un ancien mohde^ rassemblée paf la nature dans les carrières qui entourent notre ville, et comme réservée par elle pour lés recherches et l'instruction de l'âge présent; chaque jour on découvre quelque nouveau débris; chaque jour vient ajouter à notre étpnnementen nous démontrant de plus en plu» que rien de ce qui peuplait alors le sol de cette partie du globe n'a été conservé sg^r ootre sol actuel ^ et ces preuves se ihiilti*
(1) Je laisse cet article tel qu'il a paru d'abord dans les Annales du Muséum , comme un monument , selon moi assez curieux , de la' forcé des lois zoolbgiqiles , et du parti que l'on peut éh tii'er.
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plieront sans doute à mesure qu'on y mettra plus d'intérêt et qu'on y donnera plus d'attention, il n'est presque pas un bloc de gfypse dans certaines couches qui ne recèle des os : combien de millions de ces os n'ont-ils pas déjà été détruits y depuis qu'on exploite les carrières et que l'on emploie le gypse pour les biiMmens! Combien n'en détruit-on pas, même à présent, par simple uéQViQence, et combien n'échappent pas encore par leur petitesse à l'œil des ouvriers même les plus attentifs à les recueillir! On peut en juger par le morceau que je vais décrire. Les lihéamensqui s'y trouvent imprimés sont si légei'S, qu'il faut y ré^ garder dé bien près pour les saisit; et ctipetïdàfit ^ué ces linéamens sont précieux ! Ils ^dni i'éhipi^efnte d'un animal dont nous ne rétroil'voà's pas d'autre trace , d'uii animal qui , èn-^ seveli peut-être depuis des centaines de siêëles, réparait aujourd'hui pour là pféiùièré foîj sous les yèui des naturalistes. '-'
Ce morceau consiste en deux pierres qui se recouvrent, fig. i et 4» pi- iSai, et entré lesquelles ce squelette s'est pour ainsi dire partagé. La première est plus grande et plus entière qiiè l'autre. La tête, lé coii, l'épine du dos, le bassin, les côtes, l'omoplate, le bras • l'avàrit-bfàs, la cuisse et là jambe, y sont très-
reconnaissables : on y voit des traces de queue et de pied de derrière ; une partie. des os est conservée en entier ^ une autre est comme fendue : et les moitiés d'os qui manquent sont restées attachées à la seconde pierre; quelques-uns n'ont laissé sur la première qu'une empreinte seulement, et sont restés en entier sur la seconde. Celle-ci , fig. 4 , a été cassée de manière qu'une partie de l'empreinte qu'elle portait s'est perdue : la tête y manque entièrement, et elle ne montre pas autant du pied et de la queue que la première pierre.
L'animal a été saisi à peu près dans sa position naturelle: seulement son cou paraît avoir été fortement tordu , de manière que sur la première pierre la tête se présente par le côté gauche, mais que les côtes et le pied de devant sont ceux du côté droit. Le. train de derrière est 4[)osé sur sa .partie dorsale , de manière à montrer égstlenjent ses deux côtés, et sa partie antérieure est dans la seconde pierre, qui paraît avoir été par conséquent située sous la première. L'extrémité de derrière droite a le pied étendu sur la jaihbe ; celle du côté gauche manque tout entière dans la première pierre; mais oji trouve les dieux cuisses et les deux jambes sûr Fa seconde. Il ne reste rien du pied de devant à compter du poignet. L'ei^trémite
de devant gauche manque entièrement dans les deux pierres. Le côté gauche de la mâchoire inférieure avait laissé une empreinte fort distincte et quelques fragmens de sa partie antérieure. On ne distinguait presque rien de la mâchoire supérieure ; mais^ en creusant dans la pierre^ je retrouvai la partie postérieure de la mâchoire inférieure du côté droit, presque entière, fig. 2; une dent canine de la mâchoire d'en haut du même côté , et ses quatre molaires postérieures, fig. 3. Examinant ensuite plus particulièrement le bout antérieur de mâchoire resté au côté gauche, j'y vis aussi des restes d'un canine , et j'eus une grande partie des caractères que les dents peuvent fournir.
•L'empreinte de mâchoire inférieure, fig. i, a, b, c , m'indiquait déjà à elle seule que cet animal devait avoir appartenu à Tordre des carnassiers. C'est ce que prouvent :
1® L'élévation de l'apophyse coronoide a au-dessus du condyle ùj
t!" La saillie aigué c, que forme l'angle postérieur de la mâchoire.
Ce dernier caractère est surtout exclusif; on ne le trouve que très-imparfaitement rappelé dans quelques rongeurs et dans le paresseux.
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Je reconnus aussi dès-lors que cet animâJ était précisément Tespèce à laquelle à appartenu la mâchoire inférieure fossile décrite et représentée par M. Delamétherie dans le Joia^ nalde Physique, pour brumaire an XI. M. belamétherie a pensé qu'elle provenait d'iihè chauve-souris , él elle a en effet qûeli[ues rapports avec celles de ce genre; mais le resté dii corps trouvé ici avec la mâchoire suffit déjà pour prouver que cette supposition n'est pas juste, et qu^il s'agit d'ilh quadrupède ordinaire et non d'un cheiroptère.
Mais encore y a-t-il de l'embarras pour choisir le genre précis auquel il faut le rapporter : n'ayant point les pieds complets dans ce squelette, nous n'avions pour nçus décider que les formes des dents et des mâchoires, ainsi que la grandeur et lés proportions du corps.
La forme de la l)ranche montante de la ma* choire inférieure est ce que nous avons de plus entier, et ce qui peut le mieux nous guider.
Le morceau de RÎ. Delamétherie nous en donnant quelques traits qui manquent à notre squelette, j'en ai cbpié le dessin, fig. 8.
Les caractères particuliers de cette branche montante sont : i" L'élévatiou du condyleA,
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fort ttti-^eftsti9 de la ligne horizontale sur laquelle sont les dents ;
2* La hauteur et la largeur de l'apophyse ooronoîde aj
3^ L'apophyse aiguë de l'angle postérieur c.
Le premier de ces caractères exclut d'abord tous les vrais Carnassiers à dents tranchantes : diiens, chats^ blaireaux^ mangoustes, martes, etc., qui ont tous le condyle peu élevé, et à peu près à la hauteur de la ligne des dents. Notre animal est sur-le^hamp reporté aux pc^^ tits Plantigrades , Chéiroptères ou Pédimanesi^ en général aux insectivot es ; et nous allotiâ voir que ces dents confirment ce résultat. LeA hérissons, les musaraignes, les tatrpes , les sa-^ rigues, et une partie des (^ailvesHSouris, ont le dondyle ainsi placé.
Le second caractère, ïà largeur de ràf)ôphyse coronoide , appartient plus spécialement aux Didelphes. Les ta^upes l'ont plus large encore , mais elle y est aulresàient dirigée ^ et toute la branche montante y est beaucoup |4tié. basse. Le sarigue mamatQse a presque les mâ^ mea proportions que notre aéiiilal pour hrlav^ geur, mais la hauteur y est un peu moinére. A ce dernier égard , c'iest au hérisson qu'il résË^mble Te plus.
C'est aussi de lui qu'il me paraissait se rapprocher par le troisième caractère , celui de l'angle postérieur, tant que je n'avais pour en juger que l'empreinte représentée fig. i . Celui des sarigues a quelque chose de tout particulier : il se ploie en dedans avec tout le bord inférieur de cette partie de la mâchoire^ de manière qu'il faut regarder en dessous pour le bien voir. Ici, l'empreinte n'offrait aucune trace de ce repli, soit parce que cette partie de l'os avait été écrasée ou aplatie par la pierre qui s'était formée dessus , soit pour toute autre cause; mais lorsque j'eus creusé j usqu'au côté droit de la mâchoire qui était enfoncé dans le plâtre, et que je représente, fig. a, en c, j'y trouvai précisément ce pli qui caractérise la famille des Pédimanes, et je l'ai conservé avec soin , même en creusant pour chercher les molaires supérieures; je l'ai conservé, dis-je, tel que je l'ai dessiné, fig. 3,.^.
L'examen particulier des dents confirma ce que la forme des mâchoires m'apprenait : je leur trouvai , avec les caractères généraux de dents d'Insectivores, des caractères absolument propres aux Pédimanes et surtout aux sarigues.
Elles sont dents dlnsectivcH^s , parce qu'el-
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les sont hérissées de tubercules aigus, et non tranchantes , ni à couronne plate.
Mais voici leurs caractères propres : celles d'en haut que l'on voit en position , fig. S, et dont une est représentée grossie à la loupe, fig. 7 9 ont une couronne triangulaire : la base du triangle est le bord externe, la pointe est au bord interne. Il y a trois petites pointes en forme de crochets ou de pyramides triangulaires : l'une est à la pointe interne du triangle, les deux autres vers le milieu de la dent, l'une derrière l'autre ; en dehors de celle-ci est un bord lisse , un peu en forme de croissant , qui constitue le bord extérieur de la cou-ronne.
Si nous les comparons maintenant à celles des espèces voisines, nous trouvons que les molaires supérieures du hérisson sont carrées, et à quatre pointes placées aux quatre angles ; que celles du tanrec sont triangulaires et aigués, avec trois pointes dont deux au bord externe ; que celles de la taupe sont triangulai^ res , mais très-obliques , et ont sept pointes ; celles des chauves-souris se rapprochent un peu plus : elles sont triangulaires et peu obli-^ ques ; mais elles ont sept pointes comme celles de la taupe* C'est absolument à celles des sa-*
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La dernière molaire h , iig. 2, et représentée à part^ fig. 9, n'a que quatre pointes, dont la dernière est plus large et plus basse que les autres; et le sarigue lui ressemble par&itementen cela.
Mais 9 sous tous ces rapports, il y a si peu de différence entre les sarigues et les dasyiires, qu'un naturaliste réservé se voit hors d'état de prononcer entre ces deux genres.
J'ai un peu plus de renseignemens sur les molaires antérieures d'en bas que sur celles d'en haut. La première de toutes était restée du côté gauche, fig* 5, aj elle était tranchante, obliquement tricuspide. Sous ces deux rapports 9 elle ressemblait à l'analogue des sarigues en général ; mais elle était très-près de la canine dont la racine était restée dans ce fragment de mâchoire : et à cet égard il n'y avait que le sarigue-marmose à qui notre animal ressemblât. Dans les autres espèces , l'intervalle de ces dents est plus grand. Les dasyures les ont à peu près autant rapprochées à proportion que la marmose et que notre animal.
Ce fragment de canine inférieure i, fig. 5, avec l'empreinte de sa partie enlevée, et la canine supérieure entière /, fig. 2 et 3, nous
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ttppirennent en même temps une nouvelle analogie qui lui est commune avec la partie des animaux à bourse qui est absolument insectivore, les sarigues 9 dasyures et péramèles, et qui le sépare des genres de cette famille plus généralement herbivores , les phalangers, pétauristes, kanguroos et phascotomes.
Pour se décider entièrement entre les sarigues et les dasyures y d'après la seule considération des dents, il faudrait connaiti*e le nombre des incisives , seule partie des mâchoires par laquelle ces deux genres diffèrent, les premiers en ayant dix en haut et huit en bas, et les autres deux de moins à chaque mâchoire. Ce morceau fossile est incomplet à cet égard, et nous laisserait dans l'indécision, si quelque autre partie du corps ne venait suppléer aux dents. Quant à tous les autres genres, ils présentent déjà dans leurs dents des différences suffisantes pour ne point admettre notre animal.
J'avais terminé ce travail sur les dents de mon fossile, et reconnu leur parfaite analogie avec celles des sarigues et des dasyures , avant de m'être aucunement occupé du reste du squelette; mais j'aurais pu tout prévoir d'après ce seul indice. Nombre des parties, formes,
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propoirtîoiiS'^ tout ce que la superficie de la pierre nou» offrait, se trouve en lierement repondre ^ au pi^emier aspect ,. à ce que l'on observe dans la plupart des pédiipaœs.
Ainsi il se trouva treize côtes de chaque côté, -et treize vertèbres dorsales ; six vertèbres lombaires fort longues et tenant plus de place à elles six que les treize dorsales ; les vertèbres sacrées et celles du commencement delà qctet^e montrèrent des apophyses trantverses trèslarges ; les coupes des os innominës se tron^ vèrent parallèles à l'épine; le radius et le cubitus furent bien distincts , et pouvant se mouvoir aisément l'un sur l'autre; le péroné parut écarté du tibia , ayant une tête minée et élargie ; le triangle de l'omoplate fut à peu près le même ; en un mot , rien de ce que nos deux pierres purent nous montrer de ce squelette n'offrit de différence importante avec celui d'un sarigue, et particulièrement avec celui de la marmose qui, étant à peu près de la grandeur du fossile, lui fut scrupuleusement comparé.
Les animaux à bourse se distinguent, comme on sait, de tous les autres quadrupèdes, par deux os longs et plats qui s'articulent au bord antérieur du pubis , et servent à soutenir le
fi))Xd de la bourse où ces animaux portent si ]oQÇ- temps leurs petits , et qui jremplit Vemploi si extraordinaire d'une seconde matrice.
II fallait trouver ces os dans ce squelette fossile y sous peine ,de laisser ma déiQonslration incomplète pour les personnes peu habituées aux lois et aux rapports zoologiques.
ie fFemarquai que , lors de la séparation de la pierre qn deux parties, portant chacune Fempreinte presque complète de Tanimal , Tépine du dos s'était fendue longitudinalement; gue sa face dorsale était restée sur la .pierre où Ton voyait la tête , et que la face antérieure ou ventrale était sur la pieçre opposée.
Je jugeai aussitôt que la partie antérieure du bassin devait être enfoncée dans la substance de cette seconde pierre , sous cette pellicule qui était restée à sa surface y et qui avait feit partie des vertèbres sacrées. Je sacrifiai donc ces restes de vertèbres, contenus entre a et by fig. 4? et entre les deux coupes d'os innominés, c dyC f. Je creusai avec précaution, au moyen d'une fine pointe d'acier, et j'eus la satisfaction de mettre à découvert toute cette portion antérieure du bassin, avec ces deux os surnuméraires ou marsupiaux que je cher-
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chais dans leur position naturelle, et tout semblables à leurs analogues dans les sarigues.
Cette opération se fit en présence de quelques personnes à qui j'en avais annoncé dV vance le résultat , dans l'intention de leur prouver par le fait la justesse de nos théories zoologiques, puisque le vrai cachet d'une théorie est sans contredit la faculté qu'elle donne de prévoir les phénomènes.
Je représente ce précieux morceau de grandeur naturelle 9 et avec la plus scrupuleuse exactitude, fig. lo. Les os marsupiaux sont en a, a.
Il ne resta donc dès lors rien à désirer pour la démonstration complète de cette proposition déjà bien singulière et bien importante, qu'/7^ a dans les carrières à plâtre qui envi" ronnent Paris , à une grande profondeur et soiis diverses couclies remplies de coquillages marins , des débris d'animaux qui ne peu^^ent être que d'un genre aujourd'hui entièrement particulier à r Amérique y ou d^un autre entièrement particulier à la Nouvelle^Hollande.
Le tapir est jusqu'ici le seul genre américain que nous ayons trouvé fossile en Eu-
rope (i) : le sarigue serait le second. Quant aux genres propres à TÂustralasie^ on n'en avaitjamais découvert parmi les fossiles d'Europe.
Il est bien entendu qu'en parlant d'un genre d^animaux à bourse américains^ je le restreins aux sarigues proprement dits ^ qui ont la queue écailleuse et prenante ; dix incisives en haut , huit en bas; de grandes canines; les pouces de derrière écartés et sans ongle.
C'est le seul genre d'animaux à bourse ou pédimanes que l'Amérique produise : tous les autres viennent de l'Australasie ; mais aussi l'Amérique seule produit ce genre ainsi réduit. BufFon a déjà annoncé ce fait depuis longtemps; et ceux qui l'ont contredit ne l'ont fait que parce qu'ils confondaient d'autres pédimanes, et particulièrement les phalangers^ avec les sarigues y ou bien parce qu'ils ajoutaient foi à l'autorité de Séba, qui donne un grand sarieue de sa collection comme venant d'Orient : mais cette erreur est bien réfutée aujourd'hui.
(1) Lorsque j'écrivais cette ligne, je ne connaissais ))as encore le tapir des Indes, découvert par MM. Diard et Duvaucel , et dont j'ai donné le squelette pi. 69, et la description , dans mon troisième volume , p. 297 et suiv.
chose que le crabier, animal purement américain. Paltas l'avait déjà (kit connaître. D'autres sarigues indiqués par ce dernier commti pouvant venir des Moiuques , ne sont que des variétés de couleur du sarigue le plus commun, du sarigue-qiiatre-œil, qui bien certainement est aussi fl' Amérique; et si Gmetiii a adopté ces erreurs touchant le climat de ces animaux, il faut les ranimer parmi des milliers d'autres fautes qu'il a accumulées dans le SjS' ieina nalurœ, en travaillant«ans critique à un sujet qui lui était étranger. |
Pour revenir à mon fossile, il n'était guère moins curieux ni moins embarrassant pour les géologistes qu'il fût du Nouveau-Monde ou db l'Australasie , cet autre monde plus nouveau encore pour les Européens > et surtout pour les naturalistes; mais l'objet de mes travaux est de procurer à la géologie des lumières et non des embarras ; je ne pus donc croire avoir rempli ma tâche qu'à demi, si je ne parvenais à détruite ce doute qui me restait encore, à me déterminer entre ces deux eontitieHsi à prononcer enfin entt-e le genre ; des sarigues et delui des dasyures.
A force de réfléchir sur ce problème , d'exa-
Miiier et de creuser ma pierre , j'euft k bon-^ heur de trouver un moyen de le réso%idre.
Les dasyures et les sarigues n'ont pa0 tôutà-fait le pied de derrière semblable ; dans les dasyures^ les quatre doigts sont à peu près égaux, et le pouce est si court que ia peau le cache presque entièrement, et ne le laisse paraître que comme un petit tubercule; dans les sarigues, le pouce est long et bien marqué; Iqs doigts sont inégaux; le petit doigt, et surtout son os du métatarse, est plus court que les autres.
La première de mes pierres ne m'offrait d'abord à sa surface qu'une empreinte d'os du inétatarse du pied droit; mais je pensai qu'il pourrait y avoir, dessous, d'autres de ces os entiers et enterrés dans le plâtre. En sacri*fiant cette première empreinte, je trouvai en effet dieux os qui étaient le quatrième métatarsien et le cinquième, ou celui du petit doigt. Ce dernier surtout était très-reconnaissable à l'apophyse de sa tête tarsienne. J'ai représenté, fig 1 1, ces deux os tels que la pierre les montre aujourd'hui.
Or ce métatarsien du petit doigt est d'un tiers plus court que celui du doigt précédent, précisément comme dans les sarigues; et si
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notre animal était un dasyure, les deux os seraient de même longueur.
Ainsi la question est décidée autant qu'elle peut rétre, et notre proposition précédente est plus rigoureusement déterminée, et se réduit à celle-ci :
Il y a dans nos carrières des ossemens d^wi animal dont le genre est aujourd'hui exclusive^ ment propre à l'Amérique.
Ce résultat est très- précis et très-démontré : il ne resterait , pour remplir tout ce qu'il est possible y même aux plus exigeans, de désirer, il ne resterait qu'à déterminer si c'est une des espèces de ce genre aujourd'hui vivantes , et laquelle : ou si , comme tant d'autres animaux de nos carrières, c'est une espèce détruite , ou du moins non encore retrouvée.
L'état actuel de la science ne nous permet pas de répondre à cette question avec une entière certitude. Quand même nous pourrions trouver des différences suffisantes entre ce squelette et ceux des espèces connues, nous ne serions pas fort avancés, parce qu'on est bien éloigné de connaître encore toutes lesesj>èces. L'histoire de ce genre est extrêmement embrouillée dans tous les auteurs. Mon savant
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eoHègue Geoffroy , qui a commencé à y porter le flambeau de la critique , est parvenu à dé.-* terminer huit espèces ; savoir :
i^ Le crabier, qui paraît deux fois dan» Gmelin sous les noms de Marsupialis et de Cancrivoraj
a"* Le manicou, qui n'est point dans Gmelin, mais dont Buffon a parlé comme de deux animaux différens , sous les noms de sarigue des Illinois et de sarigue à longs poils : c'est le Virginian Opossum de Pennant j
5® Le quatre- œil ou sarigue proprement dit de Buffon ( Opossum et Molucca de Gmelin)î
4" Le cayopoUin {Did. Cayopollin); 5* la marmose(/7/V/. Murinuy Gmelin), qui portent tous deux leurs petits sur le dos, et qui ont servi en commun de base à une espèce imaginaire , celle du Dorsigeraj
& Le yapock ou didelphe cerclé de la Guyane . (Lutra Memina, Boddaert); 7® le touan ou petit didelphe tricolore de la Guyane : Buffon a décrit l'un et l'autre sous les noms absolument erronés de loutre et de belette; mais Gmelin n'en a point parlé ;
Enfin, 8° le didelphe à courte queue ( Did. £rachyura)y décrit par Pal las.
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A ces huit espèces il fkudra ajouter le im*coure nain de don FéHx d'Azzara^ qm ne pa^* raît être aucun des sarigues que nous cou* baissons , et une ou deux espèces récemment envoyées du Brésil , mais peu différentes da quatre-œil.
Mais, outre que, sur ces dix ou dousse espèces , nous n'avons les squelettes que de quatre , qui pourrait répondre qu'il n'y en a pas encore plusieurs autres dans cet immense continent de l'Amérique, dans ces vastes fo« rets de la Guyane et de l'Amazone , où l'homme n'a jamais pénétré, et même dans les pays plus fréquentés?
Il n'en est pas de ces petites espèces comme des grandes : la plupart des voyageurs font peu de cas des premières; elles échappent long- temps par leur petitesse même aux recherches les plus attentives, et chaque jour peut nous en découvrir de nouvelles : ainsi nous nous garderons bien de soutenir, pour ce petit squelette fossile , comme nous l'avons avancé pour les grands , que l'espèce n'en existe plus dans les pays connus. Nous nous bornerons à dire que rien jusqu'à présent ne prouve qu'elle existe.
Cependant, parmi les espèces existantes, la
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( Didelphfs Marina ) est la seule dont ce fossile se rapproche par la taille , aihèi qu*ori peut le juger par le tableau comparatif ci-dessous (i) des dimensions de leurs divers os.
(1) Tableau comparant des longueurs de quelques os du squelette fossile et de celui de la marmose.
SQUELETTE
fossile.
LoBgiicar dt U tête. . .
DitUBce entre la canine et la dcriii^re molaire.
Longueur de Vomoplate.
Longueur de riinniérus. .
Longueur au. cubitus. . .
Longueur du radius. . .
LcMigueur du fémur. . . •
Lcmgueur du péroné. . .
Longueur du métatarsien du quatrième doigt. .
Longueur dfi métatarsien du petit doigt
Longueur de l'os innommé
Longueur de l'os mtmipul
0,017 0,018 OyOai
0,021 o,oaG o,o'J7
o,oa5
OBSERVATIONS
I Dans ces parties , la mar f mese èat plsa Mllte qne le
Ifoftbile , et la différence ebt surtout tr^fvriâ à la seconde ligne.
Dans ces parties, la marmose est plus grande que le fossile.
Ici eHe redevient subitement beaucoup plus petite.
ici il y a égalité.
Ici la marmose est beaucoup plus grandct
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Mais ce tableau prouve en même temps que ce squelette n'est pas celui de la marmose, puisqu'il y a des différences essentielles dans les proportions 9 et que certaines parties sont plus petites et d'autres beaucoup plus grandes dans l'un que dans l'autre.
Pour ce qui concerne l'espèce ^ nous sommés donc en état d'assurer que notre fossile n'est d'aucune de celles sur lesquelles nous possédons des données suffisantes pour établir une comparaison.
Je ne m'étendrai point sur les conséquences géologiques de ce Mémoire; il est évident pour tous ceux qui sont un peu au fait des systèmes relatifs à la théorie de la terre y qu'il les renverse presque tous dans ce qui concerne les animaux fossiles. Jusqu'ici on ne voulait voir dans nos fossiles du Nord que des animaux d'Asie : on accordait bien aussi que les animaux d'Asie eussent passé en Amérique, et y eussent été enfouis au moins dans le Nord; mais il semblait que les genres américains fussent sortis de leur propre sol , et qu'ils ne se fussent jamais étendus aux pays qui forment aujourd'hui l'ancien continent. C'est ici la seconde preuve que je découvre du contraire. Dans la persuasion où je suis de la fu-
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tilité de tous ces systèmes ^ je me trôlive heureux chaque fois qu'un fait bien constaté vient en détruire quelqu'un ; le plus grand service qu'on puisse rendre à la science est d'y faire place nette avant d'y rien construire, de commencer par renverser tous ces édifices fantastiques qui en hérissent les avenues, et qui empêchent de s'y engager les hommes à qui les sciences exactes ont donné l'heureuse habitude de ne se rendre qu'à l'évidence, ou du moins de classer les propositions d'après le degré de leur probabilité. Avec cette dernière précaution y il n'est aucune science qui ne puisse devenir presque géométrique : les chimistes l'ont prouvé dans ces derniers temps pour la leur; et j'espère que l'époque n'est pas éloignée où l'on en dira autant des anatomistes.
ARTICLE IV
Des ossemens de rongeurs.
§ I. lyun petit rongeur du sous^genre des loirs.
Le règne animal à ces époques reculées était composé d'après les mêmes lois ; il comprenait
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pierre opposée, fig. 5, on voit les incisives et une partie des molaires gauches; quelques po^ lions du crâne et l'empreinte des membres conservés sur la première pierre. Les vertèbres du cou sont peu distinctes , mais on voit assez bien celles du dos et de la queue, ainsi que les côtes.
Il n*y a que huit vertèbres de la queue > mais elle n'est pas complète à beaucoup près $ et Ton juge par la force de la huitième ver^ tèbre qu'il devait y en avoir encore après ell^ un assez grand nombre, et que cette queu^ devait être longue.
La taille est celle de la souris commune^ ou du muscardin (mus m^ellanarius) , et si exactement, que deux individus d'une même espèce pourraient différer davantage.
Les incisives ne laissaient aucun doute sur la classe ni sur le grand genre de l'animal; incisives de rongeurs ^ elles sont coupées absolument comme celles des rats. Il ne s'agissait que de déterminer le sous-genre, ce que les dents molaires devaient faire aisément.
Elles montrèrent en effet bien vite que l'animal était du sous-genre des loirs ^ et même que dans ce sous-genre, c'est à l'espèce du
loir proprement dit (mus glis , L. ) , qu'elles ressemblent le plus.
Le caractère générique des molaires dans les loirs est d'être au nombre de quatre peu différentes pour la grandeur et dont les couronnes présentent des arêtes transverses, qui ne pénètrent pas dans la profondeur comme •celle des campagnols; mais chaque espèce a •ces lignes autrement disposées. Dans le mus- ■cardin ( M. avellanarins ), elles sont à peu près égales ( comme eh fig. 8 ) ; dans le lérot (M. nitela), il y en a quatre alternativement longues et courtes ( comme en fig. 9 ) , et dans le loir ( M. glis ), il y en a six alternativement longues et courtes (comme en fig. 10 )• C'est t^tte dernière structure qu'offre notre animal dans ses diverses dents, représentées fig. 11, à la loupe, et sous ce rapport il serait un véritable loir; mais sa taille n'étant que celle du muscardin, il est évident qu'il vient d'une espèce particulière. J'ai pris ses dimensions comparativement à celles d'un muscardin , et il est aisé de voir qu'elles ne se correspondent pas entièrement. Du reste, tout ce qu'on peut distinguer de ce petit squelette est fort semblable aux parties analogues soit du muscardin, soit de la souris.
Dimensions.
j^àâàoBA
SOURIS
On voit que les membres étaient un peu plus courts à proportion de la tête dans notre animal fossile que dans les espèces que nous lui comparons. Quant aux formes des os, il semble seulement que le tibia et le pé'r6hë aient été moins écartés dans le haut; la queue devait être aussi longue que dans la souris, si l'on en juge par la force des huit premières vertèbres, seules restées dans cette pierre.
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%. H. D*une mâchoire inférieure d^une mUre
espèce.
Qd la voit pi. i49» fig* 7* EHe est un peu tUw grande que celle du squelette précédent, et cependant elle vient d'un animal plus jeûner, ear sa dernière molaire n'est pas encore sortie 4» ]a gencive.
Ces molaires sont au nombre de quatre, comme dans les loirs ; mais leur structure est encore particulière. Je les ai représentées fig. 12. Les collines y partent irrégulièrement, à droite et à gauche, d'une ligne médiane et longitudinale. Les dents des souris domesti* ques ont quelque i^ssemblance, mais éloignée. On en trouve aussi dans un rat d'Amérique, dont la dent est vue à la loupe, fig. i3. Mais la différence çst encore assez grande.
La fig. 7 est exactement de grandeur natu-> relie.
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Sur une tête du genre de P écureuil desplâtrièm
de Montmartre.
On m'a apporté récemment de Montmartre un morceau de g^pse qui contient une tête de rongeur cassée horizontalement, à peu près à la hauteur des arcades zygômatiques , et de manière que l'on ne voit des dents que leurs racines ou plutôt leurs alvéoles, car la plupart étaient tombées. Comparée à celle d'un écu^ reuil commun , cette tête n'offre presque au-^ * cune différence sensible. C'est donc un genre à ajouter à ceux dont on trouve les débris dans nos carrières à plâtre. Quant à l'espèce, ce morceau est trop mutilé pwr qu'on puisse en fixer les caractères. -
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DES OSSEMENS D*01SEAUX
Les naturalistes conviennent que de tons les animaux^ les oiseaux sont ceux dont les ossemens ou les autres débris se rencontrent le plus rarement dans Tétat fossile ; quelquesuns même nient absolument qu'on les y ait jamais trouvés : et en effet, par une de ces nombreuses singularités réservées aux couches de gypse de nos environs, il n'y a presque d'autres os fossiles d'oiseaux bien constatés que ceux qu'elles recèlent; encore n'est-ce que depuis bien peu de temps que la véritable nature de ces fossiles a été mise en évidence.
Pour nous convaincre de cette assertion , examinons rapidement les divers témoignages sur les ornitholithes' vrais ou prétendus tels.
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Walch (0 en a déjà recueilli plusieurs; Hermann (2) y en a ajouté d'autres : leurs indications nous serviront de guides , sans nous dispenser néanmoins de remonter aux originaux ; car le premier s'est trompé lui-même plusieurs fois faute de cette précaution. D'ailleurs nous avons quelques passages à discuter qu'ils ont omis l'un et l'autre.
Déjà Conrad Gesner (5) déclare que les pierres nommées d'après des oiseaux , comme le hiéraciles et le perdicites , n'ont d'autres rapports avec eux que des ressemblances de couleur.
Des figures grossières d'oiseaux, tracées par le hasard sur des pierres colorées, n'appartiennent pas davantage aux ornitholithes ; et l'on ne doit pas y rapporter non plus les pierres ou cailloux figurés qui ont une ressemblance quelconque avec des parties d'oiseaux; le coq d'Agricola et la poule de Mjlius , empreinte
(1 ) Commentaire sur les monmnens de Rnorr , tome 11 , seconde partie, ëdit. ail. , p. 177 et suivantes.
(2) Lettre à Fortis , Journal de physique , floréal an Yiii , L y p. 340.
(3) De fig. lapid. c. XII, fol. 161.
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sur un sckiste d'Hmenau , n'ont pas d'autre origine.
Les auteurs opt aus^i quielquefoi^ regardé fort gratuitement comme ornithqUthes des o$ fossiles, seuleipent parce qu'ils étaient légers et grêles; mais un examen un peu attentif les fait bientôt reconnaître pour des pai:tiçs de poissons, de petits quadrupèdes, ou quelquefoie mâme cle coquilles et de crustacés. Ainsi le sule/Jtida littoratis rosîrata de Luid (i) no me parait que Fextrémité de l'épine dentelée de ta nageoire de quelque poisson. Les becs des environs de Weimar et dléna, dont parlent Wallerius et Linnœus (2) n'ont, selon Walch (3), qui était de ce pays-là, qu'une ressemblance extérieure.
Rome Delille, dans le catalogue du cabinet de Davila, cite un bec des environs de Reullingen (4), quia été adopté parLinnaeus (5),
(1) Lithophyl. britan. page 79, n* 156î , ta!}. 17.
(2) System, nat. éd. Gmel., pi., 388.
(3) Gomm. sur Knorr, tome 11^ part. 11.
(4) jCatal. m , 225.
(5) Lin. ub. sup.
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et un os de Canstadt , qui lui a paru de poulet ; mais son bec ne parait qu'une coquille bivalve qui se montre obliquement à la surface de la pierre. Si c'était un vrai bec, il différerait prodigieusement de tout ce que nous connaissons dans les oiseaux d'aujourd'hui; quant à l'os , il n'y en a dans l'ouvrage ni description ni figure.
Scheuchzer parle d'une tête d'oiseau dans un schiste noir d'Eisleben; mais il ajoute de suite que l'on pourrait aussi la prendre pour une fleur d'œillet (i) : c'en est assez pour la j uger.
Plusieurs (a) citent la description des environs de Massel par Hermann, comme s'il y était parlé d'os d'oiseaux; mais l'auteur n'annonce réellement que de petits os, sans dire qu'ils soient d'oiseaux (3).
L'erreur des compilateurs, par rapport au
(1) Mus. diluv., p. 106.
(2) Lesser, Lithothéol. Wallerics.
(3) Maslographia , p. ^24, et Hermann., de Strasb., ap. FoRTis. Jourri, de phys., floréal an viii, tomei, page 340.
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coucou pétrifié de Zannichelli (i)^ est encore plus forte et vraiment plaisante. Il s'agissait du poisson coucou ^ qui est une espèce de trigla ( Trigla cucuhis, Linn. ^ en italien pesce^-ca^ p€>ne), et non pas de Toiseau.
D'autres témoignages ne donnent aucuns détails y ni descriptions, ni figures, propres à les justifier. Tel est celui de Wolkman, dans sa Silesia subterranea (2), et ceux qu'allèguent les minéralogistes systématiques; il est impossible de rien établir sur de pareilles indications.
U est bien clair que les incrustations n'ap^ partiennent point à notre sujet; il ne s'agit pas de savoir si des oiseaux exposés dans quelque endroit particulier à des eaux chargées de substances minérales peuvent être enveloppés de ces substances, mais bien s'il y a eu des oiseaux saisis et renfermés dans les grandes couches qui occupent la surface extérieure du globe.
Ainsi les exemples d'oiseaux , d'œufs et de nids , incrustés de gypse , de tuf , de
(1) Dargenyille, Or., p. 333, etWALCii., Coin, sur Knorr, II 9 page 11.
(2) Page 144.
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sel OU d'autres minéraux, eC rapportés pu Wolkman (i), Lesser (2) , Gesner (5), Jlruckmann (4)» Baccius (5), Bûtner (6), Dai^^»ville. Bock (7), etc., fussent-ils tous vrais, ne prouveraient rien pour l'existence des o^nitfa(^ lithes.
Après toutes ces exchtsîqns, il ne reste donc que des parties contenues dans quelques schistes, comme ceux d'Œningen, de Fappenheim et du mont Bolca , qui puissent pré* tendre à un examen sérieux, et qui aient ea effet été prises pour des oraithoUthes par dfi véritables naturalistes.
Or, presque tout ce qu'on en cite est encore plus ou moins équivoque, on du moins n'est pas appuyé de figures et de descriptions suffi-
(1) Siles. subterr., p. 144.
(2) Lithothéol. p. 601.
(3) De petrif. , p. 67.
(4) Epist. it. cent. II. , page 25 , tome v et viii et cent. II, ep. V.
(5) De Thermis. lib. v, c. 4, page 154.
(6) Ruder. dil. test, page 64.
(7) Hisl. nat, de Prusse, 11, 403.
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suites. Ces schistes fourmillent tous de poissons et d'au!res produits de la mer; les os y sont comprimés. Qui oserait se flatter de dis* tinguer toujours dans cet état un os de poisson d'on os d'oiseau ? Les plumes même sont-elies toujours aisées à distinguer des serlulaires? Gomment donc juger quand on n'a pas quelque partie un peu considérable , comme tout un membre ?
]La K^illeure autorité pour une recherche de cette nature^ serait sans contredit celle de M. Blumenbach; mais il se borne à cUre qji^ l'on trouve a Œningen des os d^oisepux 4fi rivage (i). Pour ceux de Fappenheim, il ren-r voie aux Mémoires de l'Académie de Manheim (a); mais il n'y est sûrement question^ à l'endroit qu'il cite, que d'un reptile fort singulier dont nous parlerons ailleurs ( notre Ptérodactyle ) y et non pas, comme le dit M. Blumenbach , d'un oiseau palmipède.
Zannichelli avait, à ce qu'il dit, un bec d'OEningen ; mais était-il plus vrai que celui de Davila ?
(1) Manuel d*hist, nat.y trad. fr., II, 408.
(2) Act. ac. Theod. pal. V, p. phys. 63.
Scheuchzer cite une plume du même eiH droit (i)^ mais il n'a pas persuadé Fortis^ qui croit que c'est une sertulaire(jx)^ ni Hermann, qui^ dit-il, s'est toujours moqué de cette prétendue plume (3). U faudrait l'avoir sous les yeux pour en juger.
Fortis n'avait pas même été convaincu par les échantillons de plumes du mont Bolca, qu'il avait vus à Vérone (4) > dont deux viennent d'être publiés par M. Faujas (5), J'avoue cependant que s'il est quelques pièces faites pour porter la conviction , ce sont celles-là , que j'ai examinées avec soin plusieurs fois^ et où je n'ai pu découvrir aucun caractère qui les distinguât des plumes.
Mais en supposant qu'elles en soient en effet, elles ne prouveraient rien contre ma pre-
(1) Mus. diluv.,p. 106; Fisc, querel., p. 14; Phys. sac, I, tab. lui, y! 22.
(2) Journal de physique , flor. an 8 , p. 334.
(3) Ibid. , p. 340.
(4) Ibid. , p. 334.
(5) Annales du Muséum d'hist nat» vi , page 21 et pi. 1.
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Èaière assertion, qu'il n'y a enccfe qiie dans nos gypses des os bien constatés (i)«
Us ne le sont pas depuis bien longtemps.
Lamanon avait, il est vrai, décrit dès 1782^ tine empreinte d'oiseau entier, trouvée à Montmartre par feu M. Darcet; et si l'on s'en était rapporté à sa figure, il ne serait pas resté de doute ^ car elle représente parfaitement un oiseau ; il y a même placé des plumes à Faile et à la queue : malheureusement son imagination l'avait un peu aidé, et il s'en fallait de beaucoup que l'image ressemblât à l'original.
(1) Depuis ma première ëdition, j'ai reçu d'Auyergne, par Fentremise de M. le comte de Chabrol de Yolyic, préfet de Paris, et de M. Coq, des os d'oiseaux bien caractérisés, enveloppés dans un terrain d'eau douce ancien; j'en parlerai dans la suite de cet ouvrage.
Il y a aussi , dans les schistes d'eau douce d'OEningen, des débris qui paraissent véritablement venir d'obeaux. Tel est celui que M. Karg , médecin et professeur à Constance, a fait connaître en 1805, dans les écrits des natwalistes de Souabe, tome i, pi. IT^ fi g. 1 , et qu'il juge venir d'une bécasse.
Fortis^ qui avait conçu de fortes pr^ven* lions contre l'existence des ornithoUthes ^ élimina de nouveau celui qu'avait décrit Lamanon ; il en donna une figure faite d'après ses idées ; et c'est un exemple notable du degré auquel un seul et même objet peut paraître différent selon les yeux qui le regardent. On ne distingue plus rien du tout dans cette figure donnée par Fortis : la tête y est en bas ; toutes les inégalités de la pierfe Sont renforcées , les empreintes osseuses affaiblies; en un mot^ l'auteur déclare qu'il ne voit dans ce morceau qu'une grenouille ou un crapaud.
Le fait est cependant que c'est un véritable ornitholilhej mais à peine aurait-on osé le soutenir, si l'on n'avait découvert depuis, dans nos plâtrières, des pièces plus caractérisées et propres à confirmer celle-là.
Pierre Camper en annonça une, mais sans la décrire, dans un article sur les os fossiles de Maéstricht , inséré dans les Transactions philosophiques de 1786. C'est un pied trouvé à Montmartre , dont M. Camper fils m'a envoyé un dessin que j'ai fait graver dans le Bulletin de la Société philomatiifue de fructidor an vin.
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J'en eus moi-même une seconde^ consistant également dans un pied. Elle était de Cligoancourt sous Montmartre. Je la décrivis ll^pifi une note lue à l'Institut le i*" thermidor an yiii^ et insérée dans le Journal de Physique du même mois^ p. 128 et suivantes ^ avec une gravure, pi. I, qui fut reproduite Sans le Bulletin de la Société philomatique de fructidor an viii , et ensuite dans divers joiîrj)aux étrangers.
A cette occasion, j'appris qu'il en existait âeiiiL autres dans les mains d'un particulier d'Abbeville , M. Elluin, graveur, qui les avait aussi reçues de Montmartre; et M. de Lamétherie fit représenter, dans le même numéro de son journal, pi. II, un dessin un peu gros-^ sier, qui lui en avait été envoyé par M. TrauUé. C'était le corps d'un oiseau et la jambe d'un autre. Il était aisé de voir que la jambe n'avait pas appartenu au même individu , et inéme que la pierre qui l'incrustait venait d'un antre banc.
C'est le jugement qu'en ont porté MM. Baillât et Traullé (i) : M. de Burtin le confirme
(1 ) Journal de physique , thermidor an vin , tome u, page 132.
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dans ane note jointe à une description de oe fossile , publiée par M. Goret d'Âbbeville (i). Ayant eu nous-mêmes le morceau quelque temps sous les yeux , nous nous sommes assuré de ce fait.
Il y avait donc , dès 1 800 , quatre morceaux différens bien déterminés; celui de M. Darcet faisait le cinquième.
Depuis lors j'ai continué mes recherches ; €t j'en ai recueilli un si grand nombre , qu'il ne peut rester aucun doute que nos plâtre^ ne contiennent beaucoup de débris d'oiseaux*
Je vais décrire successivement les morceaux que j'ai obtenus , en commençant par les pieds ^ qui sont la partie la plus frappante, même pour les yeux les moins habitués.
En effet, le pied d'un oiseau quelconque «est composé d'une manière absolument particulière, et ne ressemble à celui d'aucun autre animal.
(1) Notice sur un oiseau fossile incrusté dans du gypse , lue par M. Goret à la Société d'émulation , et imprimée à part, pages G et 7.
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C'est d'abord la seule classe où il n y ait qu'un os anique pour tenir lieu de tarse et de métatarse.
Dans les chevaux et les ruminans, le inétatarse ou canon est bien d'une seule pièce , mais le tarse en contient plusieurs^
Dans les gerboises proprement dites, /er^oa et alactaga , il y a bien aussi un os unique du métatarse^ qui porte les trois doigts principaux ; mais les os du tarse restent distincts.
Dans les tarsiers et les galagos , les os scaphoïde et calcaneiim sont prolongés de manière à donner à leur tarse autant de longueur qu'à celui de certains oiseaux; mais les autres os du tarse et du métatarse ne subsistent pas moins.
Les grenouilles, rainettes et crapauds ont aussi le tarse allongé, mais il est toujours formé de deux os longs et de plusieurs petits.
Secondement, on trouve dans le nombre des doigts et dans celui des articulations de chaque doigt , des caractères presque aussi marqués que ceux que fournit le tarse.
I^s oiseaux sont la seule classe où Ton V. 36
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observe dei doigts tous différens par le non)'* bre des arCîculatîons , et où ee nombre et l'ordre des doigts qu'ils ont soient cependant
fixes.
Le pouce en a deux ; le premief doigt An côté interne^ trois; le doigt du milieti, quatre ; et l'extérieur^ cinq.
Cette règle ne souffre au dedans de U classe qu^uné exception , celle des oiseaux qui n'ont pas de pouce , mais les autres doigts y conservent leurs nombres ordinaires (i).
Au dehors de la classe ^ cette règle ne se retrouve jamais complètement observée.
Les quadrupèdes ont deux articles ^M pouces et trois aux autres doigts , quel que soit leur nombre. Les paresseux tridactyles
(1) C'est pqor m'en être rapporté à des squelettes mA faits, que j'avais dans ma première édition, attribué troijs phalanges à chaque doigt aux autruches et casoars ; depuis que j'ai disséqué moi-même plusieurs autruches ^'Afrique et d'Amérique, et plusieurs caspars soit k casque, soit de la Nouvelle Hollande, je suif certaia que la règle subsiste; les casoars, l'autruche d'Amérique en ont trois, quatre et cinq, et l'autruche d'Afrique quatre et cinq.
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«çulegiefiit n'en ont que deux, parce que Ifiiju*^ pp^mières phalanges se soudent avec j/Mura^ os du métatarse.
Quelques doigts cachés sous la peau manquent seuls du nombre ordinaire.
Dans les reptiles, le nombre des articulations est moins égal ; cependant il ne se rencontre presque jamais exactement le même que dans les oiseaux.
Ainsi , en commençant par le pouce et finissant par le doigt extérieur, on trouve les nombres d'articulations exprimés dans la table Q-j ointe.
TortuQ de terre 2. 2. 2. 3.
Tortue marine 2. 3. 3. 3. 2.
Crocodile 2. 3. 4. 5.
Lëzards de toutes les espèces,
iguanes , axâmes , stellions ,
oordyles , geckos , anolis , scin-
qnes 2. 3. 4. 5. S.
Caméléons 1. 2. 3. 3. 2.
Sefis tétradactyle 2. 4. 5. 2.
Sept tridactyle 2. 3. 4.
Grenouilles , crapauds et rainettes. 2. 2. 3. 4. 3.
Salamandres. . .x 2. 3. 3. 2.
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On voit donc que les seul» crocodiles ont les mêmes nombres de phalanges que les oiseaux; mais comme chacun de leurs doigts est porté en outre sur un os du métatarse particulier, et ceux-ci sur plusieurs os de tarse , il ne peut y avoir d'équivoque.
Si nous cherchons maintenant ces caractères dans les différens pieds représentés dans notre première planche y nous verrons qu'ils s'y n^ncontrent tous.
Four épai^ner la place, je me suis borné ^ faire graver les os et leurs empreintes ^ et j'ai supprimé les contours des pierres qui le^ portent.
On trouve donc déjà très-clairement les caractères dont nous parlons, dans le pied que j'ai décrit en 1800, et dont je reproduis la figure, pi. i55, fig. 10. Le pouce y manque ; mais on y voit en a le petit osselet surnuméraire qui le porte dans beaucoup d'oiseaux.
Ces caractères sont encore plus complets dans le pied de la fig. 8. Le fémur y manque, mais le tibia y est plus entier^ et le pouce et les trois autres doigts y sont bien complets et munis de toutes les articulations qu'ils doivent avoir.
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Ce pied de la figure 8^ ayant le tibia et le tarse un peu plus longs que le précédent, pourrait bien être d'une autre espèce , qui est fort commune dans nos gypses, car il s'y est trouvé un assez grand nombre de pieds des mêmes dimensions.
Tel me paraît celui de la figure 2. Il manque de fémur et d'une partie de son tibia; mais les doigts y sont bien parfaits.
Tel est encore le pied de la figure i, plus complet que tous les autres, et qui manque seulement de l'articulation du genou, emportée par la manière dont la pierre s'est cassée.
La figure 5 représente un pied , du cabinet de M. Delamétherie : quoique à peu près de même grandeur que les précédons, les os me paraissent un peu plus épais, et son tarse un peu plus arqué dans sa longueur. Il a d'ailleurs tous les caractères d'un vrai pied d'oiseau; seulement le doigt extérieur n'ayant laissé qu'une empreinte de sa partie supérieure, on ne distingue pas très -bien les trois articulations dont il devait être composé. Il me parait former une troisième espèce.
La figure 6 a et b est une copie esade et faîte par moi-même du pied qui appartient à M. Eliuin, et qu'on avait gravé fort incomeotement dans le Journal de physique de thfrmidor an 8.
En comparant ce pied avec le corps , pi. 154» fig. 2 a et ^, auquel on l'avait joint , on verra aisément qu'il ne peut lui appartenir, puisque ce corps a déjà ses fémurs, et que néanmoins il se trouve un autre fémur avec ce pied, qui d'ailleurs est beaucoup trop grand à proportion.
Il est aussi trop grand et ses os trop épais, pour qu'on puisse le confondre avec les premiers que nous avons décrits; par conséquent , il indique l'existence d'une quatrième espèce dans l'état fossile. Du reste il a tous les caractères d'un pied d'oiseau. Le doigt externe est complet avec ses cinq articulations du coté aj Tinterne du coté b parait avoir perdu une partie de sa première phalange.
Ce qui i*este du pied de la figure 4 offre à peu près tes mêmes dimensions et pourrait bien venir de la même espèce; il n'y a que les premières phalanges du pouce, da doigt externe ei de eeliii du milieu : les antres manquent entièrement.
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Lie pied de la figure 1 1 me parait im peu plus petit , et pourrait bien annonter une cin- -qoLème espèce. Son fémur, son tibia, son tarse, ou aii moins leurs empreintes, y sont bien complets; le doigt interne y est aussi en entier : mais les deux autres n'y sont qu'indiqués I et le pouce a perdu sa deuxième pfaalaiigè : j'y rapporte aussi le pied de la figure 9, et le tarse de la figure 7.
Une sixième espèce est annoncée par le ^éd dé là figure i^ pi. i56, dont lé tarse Sst {)resquë double de toiis léd pf*écêdén9.
]Les quatre doigts y sont avec toutes leurs parties , seulement le médius s'y trouve dis-* loque et en partie caché sous l'interne de devant; sa troisième phalange est en a^ sous 1 ODguéal de l'externe ; et son propre onguéal M ^ I au bout de celui de l'externe.
Longueur du tibia 0,1
du tarse 0,078
"* de Tosselet qui porté le pbucé. 0,006
'^ — ^ de la prëtniërë phaladgè dit
pouce 0,-042
"■* ■ ■•— — de l'oDguéal du pouce 0,007
de la première phalange du doigt
Interne 0,016
Lougueur de la deuxième 0,013
de l'onguéal 0,009
de la première phalange du médius 0>02
' de la deuxième phalange de l'externe 0,01
— de la troiçième 0,006
de la quatrième 0,008
■ ■ - ■— — de ToDguéa] 0^007
Je rapporte à la même espèce les os détachés , représentés pi. i55, fig. 7; le premier Uj est un tibia mutilé par le bas : les trois suivants, b, c, d, sont les' trois phalanges qui composent le doigt interne de devant; les trois autres, e, /*, g, les trois > dernières du médius, dont l'onguéal est incomplet dans le haut. Chacun de ces os correspond pour la grandeur à ceux du morceau précédent.
Quant aux quatre phalanges de la figure 2) même pi. , elles forment incontestablement un médius d'oiseau de proie , et ressemblent même beaucoup à leurs analogues dans le Buzard : c'est une septième espèce.
La phalange de la pi. i54, fig. 3, «, b, c, doit appartenir à une huitième espèce plus
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grande encore que toutes les autres ; en re* vanche le pied de la pi. i56, fig, 2^ est beaucoup plus petit que tous les autres, et doit venir d'une neuvième espèce.
Ce ne sont pas là, à beaucoup près, les seuls pieds d'oiseaux de nos gypâes que j'aie recueillis. Depuis ma première édition , il m'en a encore été apporté plus de vingt, et divers autres naturalistes en ont aussi obtenu ; en sorte qu'il y en a maintenant dans beaucoup de cabinets de France et de l'étranger.
Mais tous ceux que j'ai vus peuvent se rappo|^r plus ou moins sensiblement à l'une des grandeurs et des formes que je viens de faire connaître, ainsi il m'a paru inutile d'en multiplier les figures.
Nous en avons représenté seulement un nouveau, fig. 9, pi. i/>6, à cause de sa belle conservation. Il parait être de la même espèce que celui de la figure 1 1, pi. i55.
On sent qu'après un si grand nombre de morceaux qui attestaient par leur ensemble l'existence des ornitholithes dans les couches pierreuses régulières, il n'était plus possible qu'il me restât de doute à cet égard , et que tous les argumens négatifs de Fortis et de
quelques autres naturalistes tombèrent d'euxinêmes devant les faits.
Je me mis alors à rechercher et à examinée* les petits os isolés , jugeant bien qu'il y en attrait aussi quelques-uns qui ne pourraient se rapporter qu'à des oiseaux.
Tel fut d'abord pour moi le fragmeiit clé la fig. 7, pi. i55, c'est uriè portion de tarse divisée par le bas en trois apophyses , terminées chacune par une demi-poulie pour l'articulation des premières phalanges des trbià doigts de devant.
Il n'y a parmi les quadrupèdes que le jerboa et l'alactaga ( miis sagitta et/aculus* JSLti. ) qui offrent quelque chose de semblable; mais comme il n'y a dans toutes nos plàtriéreô aucun autre indice d'animaux de cette famille^ nous ne pouvons leur Attribuer ce fragment.
Les fémurs des oiseaux ont aussi un caractère distinctif qui a sa source dans la nature particulière de leur genou.
M. Duméril a fait connaître (i) que cette
(1) Bulletin des sciences, par la Soc. ptiiloniat. , germinal aii vu.
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articulation est munie chez les oiseaux d'une espèce de ressort analogue à celui de la charnière d'an couteau. On sait en effet que là lame d'un couteau n'a que deux points' o4 'elle puisse rester en repos ; celui d'ouverture et celui de fermeture complètes , parce qu'il n'y a que ces deux points où le ressort ne soit pas écarté de sa position naturelle.
Les oiseaux ne portant que sur deux pieds et ayant besoin d'y trouver une assiette solide, ont reçu une articulation de ce genre, qui à aussi deux points fixes, celui de la plus grande flexion et celui de l'extension la plus parfaite. Ce sont là les seuls où les ligamens ne soient pas tiraillés et où les os restent dans leur situation respective par Faction siniple de ces ligamens, à moins d'un effort de la part de l'oiseau pour les déplacer.
La tête du péroné produit cet effet par sa figure et sa manière de s'engrener dans une fosse particulière du fémur.
Cette tête s'élargit beaucoup d'avant eh arrière, et son bord supérieur est une ligne à peu près droite, qui monte obliquement en arriére , ce qui rend son extrémité postérieure plus élevée que l^autre.
Le fémur appuie sur cette lif^ne droite par une ligne saillante sculptée sur son condyle externe , dont le milieu fait une convexité presque demi-circulaire» et dont les deux bouts au contraire sont un peu concaves ; et les deux os sont attachés en cet endroit par un ligament élastique qui va de l'un à l'autre en croisant presque perpendiculairement la ligne par laquelle ils se touchent.
Il est donc sensible que ce ligament sera plus tiraillé tant que le fémur touchera le péroné par la convexité de la ligne saillante que nous venons de décrire^ c'est-à-dire tant que la jambe ne sera ni complètement étendue ni complètement fléchie; mais dans ces deux états extrêmes, le péroné rentrera dans l'une des concavités placées aux deux bouts ^ et il y sera retenu par la contraction élastique du ligament.
Le fémur des oiseaux se distingue donc de celui des quadrupèdes en ce que son condyle externe, au lieu d'offrir en arrière une convexité simple, pour la fossette externe de la tête du tibia, y présente deux lignes saillantes : Tune plus forte, qui est le vrai condyle et qui répond à la facette supérieure externe du tibia et à la facette interne du péroné;
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et Qne autre qui est plus extérieure , qui descend moins et qui repose sur le bord supérieur du péroné.
Le condyle externe des oiseaux est donc fourchu ou creusé d'un canal plus ou moins profond en arrière.
Les seuls quadrupèdes où Ton ait pu soupçonner quelque chose d'analogue étaient ceux qui y comme les oiseaux, se tiennent et sautent sur leurs pieds de derrière avec le corps oblique, je veux dire les kanguroos et les gerboises.
On trouve en effet dans les divers kanguroos un léger enfoncement en arrière du condyle, auquel répond le péroné, mais seulement par un tubercule.
Les gerboises n'ont pas cette conformation ; dans celle du Gap ( c'est-à-dire dans VHélamjs ) , il y a cependant un osselet particulier qui établit une liaison entre le péroné et le fémur, mais non pas de la même manière.
Il y a d'ailleurs beaucoup de traits qui empêcheraient de confondre un fémur d'oiseau avec celui d'un kanguroo, comme de tout autre quadrupède ; telle est surtout la lar*-
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dans les muscles pectoraux ; mais il est inutile de s'arrêter à cette exception , le reste de l'humérus de la taupe ayant des formes si extraordinaires qu'il est impossible de le confondre , non -seulement avec celtii des oiseaux , mais même avec celui d'aucun animal connu.
Les caractères de la tête inférieure de l'humérus des oiseaux ne sont pas moins frappans que ceux de sa tête supérieure.
La poulie articulaire se divise en deux ji^arties : une interne ou inférieure^ presque ronde, pour le cubitus; et une externe ou supérieure, pour le radius, qui est oblongue, dans le sens de la longueur de l'os^ et remonte ainsi un peu obliquement sur sa tàce antérieure. De cette manière, le radius a un plus grand arc à parcourir que le cubitus^ et le mouvement de l'avant-bras ne se fait pas dans un plan perpendiculaire à la face antérieure de l'humérus.
La partie inférieure de cette facette radiale s'élargit en arrière, et repose encore sur une facette articulaire externe du cubitus.
Il n'y a rien de semblable dans les quadru-
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pèdes. La poulie cubitale y est toujours conçut ve, et la radiale est aussi creusée d'un sillon dans ceux dont Tavant-bras n'a point de supination.
Tous ces caractères distinctifs de Thumérus des oiseaux se rencontrent dans les trois os représentés, par leurs deux faces , dans nos figures 9, lo et ii, pi. i54. Celui de lafig. ii est un peu plus mutilé dans le haut ; il paraît néanmoins de la même espèce que celui de la
fig. lO.
Mais celui de la fig. g, pi. 154; et celui de la fig. 7, pi. l'ÏG, viennent chacun, d'après leur grandeur, d'une espèce particulière.
Nous trouvons aussi les caractères du radius des oiseaux dans les deux os représentés pi. 154^ fig- 7 et 8, ainsi que dans celle de la fig. 8, pi. i56.
Tous ont la tête supérieure ronde, un peu concave; le plus petit, fig. 8, a son extrémité inférieure plus élargie, précisément comme dans les oiseaux.
Lafig. 5, pi. i56, représente le métacarpe d'un oiseau de forte taille et à longues ailes. Il est même à peu près semblable, pour la
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forme et pour la grandeur de 0,086 , à celui du balbuzard. Il est probable qu'il vient de la même espèce que le fémur pi. i54> fig- i^i dont la longueur de o,o83 est également, ainsi que sa forme ^ à peu près pareille à celle âa balbuzard.
Un autre métacarpe, d'une espèce plus petite f et dont les ailes étaient plus couiiM, est représenté pi. 156, fig. 4^ long" de 0,043* Il n'est pas sans grands rapports de grandeur et de forme avec celui de la chouette.
Le morceau dessiné pi. i54, fig* 12, a et b, est la tête d'une omoplate d^oiseau très- bien caractérisée; elle ressemble même en petit à celle d'un cormoran , plus qu'à aucun autre genre.
Mais do tous les os des membres, ceux qui caractérisent le plus nettement les oiseaux sont l'os appelé fourchette par les anatomistes et celui qu'ils ont nommé clavicule ^ dont le premier, selon moi, résulte de la réunion des deux clavicules, et dont l'autre n'est que l'analogue de l'apophyse coracoïde de l'omoplate détachée et développée. La fourchette d'un oiseau ne peut surtout être confondue avec aucun autre os, et nous en
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a^ons une bien i*econnaissabIe ^ pi. i55^ fig. 4.
J'ai eu deux os coracoïdiens séparés; pi. i55^ I fig. 5^ en est un large et court.
Celui de la fig. 6, même pi., est plus grêle àprbportion.
Après avoir reçu tant d'os séparée qui àp-* ipartenaient à l'aile , il était naturel que j'espérasse en obtenir quelques-uns de réunis.
Je vois en effet que les os représentés fig. 4 et 5, pi. 154^ sont des portions d'aile. Fig. 4 offre le bas d'un humérus (a)^ un cubitus (A), les deux osselets du carpe (c), ceux des deux branches de Tos du métacarpe , avec l'empreinte de son apophyse destinée à porter le pouce (e), et celle d'une partie de son autre branche {f). Ain^i il n'est pas possible de méconnaître cette aile pour ce qu'elle est.
L'autre y fig. 5, est un peu moins évidente^ parce que les os n'ont pas conservé leurs facettes articulaires , et que Tavant-bras est déplacé, de manière que le radius y est inférieur. Cependant le tissu des os et la forme générale de la coupe de Thumérus ne laissent
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guère de doute. Ce morceau est du cabinet de M. Delamétherie. V
Il n'y a guère dans les oiseaux de partie osseuse mieux caractérisée que le bec. fai aussi eu le bonheur d'en recevoir trois pour compléter mes preuves. Je donne la figure de l'un, pi. i53, fîg. 5; et il est inutile que j'y ajoute aucun commentaire : tout le monde voit que c'est une mandibule inférieure, posée horizontalement , et dont le condyle gauche seul est un peu mutilé.
Il en est de même du second, pi. i55, fig. 5, qui est d'une espèce plus grande, mais qui n'est pas moins reconnaissable.
Le dernier, même pi., fig. 8, tout aussi caractérisé que les autres, est d'une troisième espèce par sa grandeur.
Nos carrières ayant fourni un si grand nombre d'os séparés appartenant évidemment à la classe des oiseaux, je n'eus plus aucun sujet de doute qu'il ne s'y trouvât des corps plus ou moins entiers de petites espèces de celte classe.
Celui de M. Elluin, dont je donne, pi. i54, fig. 2, Uf b, les deux côtés, exactement dessinés par moi-même, n'était déjà susceptible
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d'aucune objection sérieuse, bien que l'un des plus mal conservés.
Quoique aucun os p'y soit tout entier et n'y ait gardé les formes de ses articulations, la position et les proportions de tous les os y sont encore assez visibles pour que l'on reconnaisse le becy la tête, le cou, le corps, les deux ailes, les deux cuisses, et une partie des deux jambes d^un oiseau.
Ce corps paraît avoir été écrasé par les couches supérieures, et entièrement aplati. Il n'a laissé qu'une lame brune, et dont l'épaisseur est à peine appréciable. On ne peut y distinguer ni les os de la tête, ni les vertèbres, ni les côtes, ni le sternum. On voit seulement d'un côté, vers x, quelques vestiges de bassin.
Pour des plumes, il n'y en a pas la plus légère apparence.
L'oiseau de M. Darcet est encore plus maltraité, et il n'est point étonnant que celuilà ait occasionné des discussions et des doutes. Cependant il a une aile presque entièrement caractérisée, et dont on voit fort distinctement l'avant - bras , le métacarpe et le commencement du grand doigt. L'autre aile et le bec peuvent , à la rigueur, aussi se reconnaître ; mais ce qui reste des pieds et des
OS du corps a perdu toute espèce de caractère. V
On peut en juger par la figure i de notre pt. 154» que nous avons faite sans aaeilA pté- Jugé et sans vouloir favoriser aucune opinion, puisque Texistence des ornitholithes dans Aô^ carrières est maintenant fort indëpendatltedë la vérité de celle-ci.
En effet, j'en ai obtenu moi-même trois qui surpassent de beaucoup ces deux-là par leur conservation.
Le premier, qui a déjà été décrit dans ma première édition, est représenté pi. i55, fig. i.
C'est le squelette presque entier d'un oiseau aplati comme tous ceux des petits animaux de nos carrières, et qui, lorsque l'on a fendu la pierre qui le contenait, s'est partagé en deux moitiés, dont chacune est restée adhérente au morceau de pierre de son côté.
L'oiseau était tombé sur le ventre, sur la couche de gypse qui était déjà formée, et avant qu'il se fût déposé assez de gypse pour l'envelopper tout-à-fait, il avait perdu, soit par le mouvement de l'eau, soit par l'action des animaux voraces, la plus grande partie de sa tête et toute sa jambe gauche, car on n'en trouve point de restes dans la pierre en y creusant.
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Une partie des-os est restée à sa place quandla pierre s'est fendue , une antre teSt totti^bée en éclats et n'y a laissé que son empreinte. Tai fait distinguer ces deux sortes de marques piar des hachures longues et plus fortes pour le!ist>s, et par des hachures plus faibles et obliques pour les empreintes.
Du reste, la planche représente le côté de la pierre où il était resté le plus d'os ou d'empreintes, et qui paraît être le côté du wntre. Je vais en expliquer successivement toutes lefe parties.
a est l'empreinte du bec inférieur; sabraa«che gauche b est presque restée entière.
En ^ et c sont des restes des deux cotés de la base du crâne, qui était cellulaire eoioiBe dans tous les oiseaux.
Les vertèbres du cou sont fort reconnaisse^ blés aux nombres 1,2, 3 , 4 > 5 , 6 , 7, 8 et 9.
Le ooracoïdien (i), d'un côté, est fort bien
(1) M. Cuvier n'avait pa« fak ia nouveUt défermin»tion dés os de IVpaule , quand cet oraitholitbe fut décrit pour la première fois; et les corrections que cellfi-ci nécessite dans le texte avaient été omises dans la dernière édition in<»4*. (Laur. ).
conservé en d ^ et Ton voit des restes de celui de l'autre en d : un petit reste de Tomoplate se voit en ej mais la plus grande partie de cet os a disparu. Cette forme de coracoidien est si particulière aux oiseaux, que cet os seul suffirait pour prouver que ce fossile est de cette classe.
Le sternum, fort écrasé et défiguré, occupe la plus grande partie de l'espace /y*, et l'on voit par-ci par-là des restes ou des empreintes de côtes, dont les unes sont en partie recouvertes ou plutôt interrompues par les débris du sternum , les autres par les coracoïdiens.
Le bassin a également laissé une empreinte assez embrouillée, parce qu'elle se mêle avec celle du croupion ; mais on reconnaît distinctement les empreintes des deux pointes formées par les ischions et par les pubis , en g et g.
Toutes les parties des deux ailes sont bien conservées dans cet ornitholithe, et y présentent les caractères ostéologiques éminemment distinctifs de la classe des oiseaux.
L'humérus d'un côté , hy est presque entier. Le cubitus i et le radius k ont aussi trèspeu souffert dans les deux ailes.
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Oa voit même un des petits osselets du carpe en /•
Le métacarpe ^ qui a dans les oiseaux une forme très-particulière, s'y composant de deux branches soudées ensemble à leurs deux extrémités, est très-reconnaissable en m et ni j on distingue également en n et n le petit osselet qui tient lieu de pouce.
L'os de la première phalange du grand doigt est aussi formé de deux branches dans cet ornitholithe , en o, o\ comme dans les oiseaux en général; à côté de lui s'est conservé d'un côté en p l'osselet qui représente le petit doigt , et à son extrémité celui de la dernière phalange q.
Les extrémités postérieures ne sont pas si bien conservées, à beaucoup près, que les antérieures; il ne reste même que des parties d'une seule , et cependant on ne peut y méconnaître des parties de la jambe d'un oiseau.
r est une moitié inférieure de fémur, et s un tibia presque entier, avec un petit i este, ^, de péroné enté sur sa partie supérieure , comme dans tous les oiseaux.
Table des dimensions de cet ornitholith.
Longueur d'une des branches du bec inférieur 0,033
— delà clavicule 0,026
de rhmmérus 0,OlO
■ d« cubitus et du fadiiis. .... 0,631
du métacarpe. O^OSi
de la première phalange du ^and
doigt .' 0,007
- de la dernière phalange du même
doigt 0,008
■■ w I du tibia. ê^Mf
Le deuxième de nos squelettes fossile»
d'oiseaux -est sur la pierre presque comme un nuage ^ et j'avoue que des yeux exercés pouvaient seuls le reconnaître; mais une fois l'idée conçue que c'est un squelette d'oiseaUj toutes les parties se montrent sensiblement.
On le voit pi. i56, fig. 5, tel qu'il est sur la pierre , couché sur le ventre , le sternum jeté de côté, et une aile étendue.
n, e , est cette aile, qui est la gauche.
ossEMBiNs d'oiseaux. 587
a, b, est Fhumérus; b, c, l'avant-bras, où
ifholiit' ^'^^ ^^ ^^^^ presque plus de traces du radius ; c, dp la main; d, e, la. dernière phalange ou le petit bout de l'aile.
En fl, yj il reste quelques vestiges de l'o-
^" moplate.
• o.o» * D y en a d'un peu plus marqués de l'o- ^\ mopli^te droite en e. A, et rhumërus de ce I cofie est presque entier en i, k.
^?*' Le triangle /, /w, n^ est le sternum écrasé.
^M n ne reste du cou que les trois dernières
•*^ vertèbres, o^p^ q.
Le corps n'a laissé qu'une empreinte nuageuse entre les deux omoplates, mais on distingue asMK bien les dernières côtes des deux côtés» ry s. Le bassin est également assez nuageux , ainsi que le coccyx , t.
Mais toute l'extrémité postérieure droite 66t parfaitement reconnaissable , ainsi que la partie inférieure de la gauche, i/, v^ est le fiimur; i^, tv , le tibia; tv, or, le tarse; âr, y^ %j le pied. Les mêmes parties de la jambe droite sont marquées w', x', y\ z\ ^
A en juger par la grandeur et les proportions, le pied de la fig. 2, pi. i56, doit être
précisément de l'espèce de cet ornitholithe.
Dimensions que Von a pu prendre exac^
tement.
LoDgueur de rhumérus 0,0S7
— — du fémur 0,02
du tibia 0,03
du tarse 0,015
Plus grande longueur du sternum. . . . 0,045
Le troisième de mes squelettes est probablement le plus complet et le mieux caractérisé de tous les ornitholithes qui aient jamais été découverts.
Je l'ai reçu depuis peu de Montmartre , et l'on en voit une représentation minutieusement exacte, pi. i56, fig. 6.
Il présente la tête, le cou, le tronc, le bassin, les deux extrémités du côté droit, et une partie de l'aile du côté gauche. La tête, â, bj montre sa forme et son bec, qui est assez long et assez fort. En c, est un reste de fourchette; d ^ est une partie de l'os coracoîde droit; e, une partie de l'omoplate du même côté; d' et e ^ sont le coracoïdien et l'omo-
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plate gauche : cette dernière est presque complète ; f, g, h, l'humérus^ le cubitus et le radius droits ; f, g\ h\ les mêmes os du côté gauche; i^ est le pouce ou l'os de l'aile bâtarde ; ky l'os du métacarpe ; /, la première phalange du doigt ou du bout de l'aile. Les cotes qui se voient entre e et f sont si bien conservées , qu'on y distingue la partie vertébrale et la partie sternale de la côte^ ainsi que l'apophyse récurrente qui caractérise si bien les côtes des oiseaux y qu'à elle seule elle prouverait que c'est ici un ornithoiithe. Le bassin, m, Uy Oy n'est pas moins caractéristique par sa forme générale y par la direction du pubis y que par les trous et les échancrures qui s'y remarquent. Le fémur, t, le tibia, Uy le tarse, Vy trois doigts entiers, et deux phalanges d'un quatrième , forment un pied d'oiseau aussi nettement caractérisé qu'aucun de ceux de notre première planche. Le coccyx, /•, ainsi que le cou, ont laissé des empreintes plus confuses , à cause de la forme plus compliquée des os qui les composaient; mais le tout n'en est pas moins clairement reconnaissable pour quiconque a jamais jeté les yeux sur un squelette d'oiseau.
Sqo fossiles de ^aris.
Dimensions.
Longueur de la tête , depuis Tocclput jusqu'au bout du bec d,Ô4S
de rhamérus 6^088
de Tavaut-bras OfiM
■ du métacarpe Qfili.
de la première phalaxige. . . . Oy'007
— — du fémur 0,02
rdu til^ia 0,03
du tarse 0,015
i)'a4[)rès Tidentité absolue de grandeur des os des membres, je ne doute pas que cc!t ornithôlithe ne soit précisément de la même espèce que le précédent et que le pied de la fig. 2. Mais le premier de mes squelettes, celui de la pi. i55, était d'une espèce plus grande.
Il ne s'agirait plus désormais que de déterminer, jusqu'à un certain point, les genres auxquels appartiennent ces divers ornitkolithes ; mais j'avoue que c'est un problème très-difficile, pour ne pas dire impossible , à résoudre.
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Les oiseaux, se ressemblent entre eux beaucoup plus que les q^uadrupèdes; les limites extrêmes de la classe sont plus rapprochées, et le nombre des espèces renfermées entre ces limites^ beaucoup plus considérable; . les différences entre deux espèces seront donc qneliquefois entièrement inappréciables dans le sq.uelette. Les genres mêmes n'ont pas toujours des caractères ostéologiques suffisans; presque tous ont été distingués d'après la forme du bec, qui ne se conserve pas entier dans le squelette y encore moins dans les fossiliss comprimés et en partie fracturés, eomme ceux de nos carrières à plâtre.
Ce qui me reste à dire se réduit donc à bien peu de chose , et n'est guère au-dessus des simples conjectures.
Une chose néanmoins est certaine, c'est que les pieds entiers nous fournissent des preuves de l'existence d'au moins neuf espèces que l'on peut ranger comme il suit , d'après leur grandeur :
fl
i^ Celle indiquée par la phalange de la pi. i54,fig. 5;
!i L'oiseau de proie dont oh a le médius ^ pi. i55, fig. 2}
5ga Fo&siLfis de paris.
s"" L'oiseau auquel appartiennent l'extrémité^ pi. i56 y fig. I y et le tibia et les phalanges, pi. i54, fig. 7;
4"" Celui dont proviennent les pieds des fig. 4et6, pi. i53;
S" Celui des pieds des fig. 9 et 1 1 ^ mémefU
&" Celui du pied à tarse arqué ^ pL id.f fig. 3;
7** Celui des pieds des fig. i^ 2 et 8; pi. id.y qui est le plus abondant;
8"* Celui de la fig. 10, même pi., très-voisin du précédent, et paraissant appartenir comme lui à l'ordre des échàssiers;
Enfin , 9"* le petit pied de la fig. 2 , pi. i56, qui est là plus petite des espèces recueillies jusqu'à présent.
Nous sommes à peu près certains aussi que cette neuvième espèce de pied est précisément celle qui se rapporte aux deux beaux squelettes des fig. 5 et 6, pi. i56, et il ne s'agit que de déterminer ces squelettes dV près l'ensemble de leurs proportions; mais
il convient auparavant de rechercher parnu les os isolés ceux qui leur appartiennent par la grandeur, et qui montrent mieux. leurs formes.
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Tels sont les humérus isolés ^ pi. i54^ fig. 10 et II. Leur correspondance de grandeur avec ceux de nos deux squelettes , et celle de leurs formes avec tout ce que ces squelettes en conservent, sont telles que l'identité d'espèce est à peu près démontrée.
On peut y rapporter aussi sans difficulté la portion du tronc et des deux ailes avec un fémur y même pi., figf. i5; les longueurs des parties correspondantes sont encore ab-, solument les mêmes.
L'oiseau de M. Darcet, pi. i54, fig. i,* n'a pas ses pieds ni aucune de leurs parties ; mais comme ses ailes et son bec sont plus courts que dans nos deux^^ squelettes de la pi. i56, et que le pied de ces deux squelettes est le plus petit de tous ceux que nous possédons/ il est bien clair que cet oiseau était encore d'une espèce différente de toutes les autres , et qu'il forme la dixième ; c'est probablement à elle que se rapporte le radius de la fig. 8, même pi., qui est exactement de même longueur que celui de la fîg. i , et je crois que le petit humérus , pi. i55^ fig. II, lui appartient égalemeilt.
Quant au squelette de la pi. i55, fig. i^ d'après son tibia, seule partie de son extré* V. 38
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toîté poBtërîeure qu*il ait entière, il doit prendre le pied dé la cinquiètne sorte, celui de la fig. II, pi. i53, dont le tibia est exactement de même longueur.
C'est aussi à lui que je rapporte le bec isolé, pi. i55, fig. 8, qui est de même grandeur et fait le même angle que le sien.
Peut-être conviendra-t-il de lui rapporter encore les humérus des fig. g et lo, même pl.^ qui sont de même grandeur que les siens.
Nous voyons que c'était un oiseau à, ailes courtes, puisque son humérus ne fait pas la moitié de la longueur de son corps, et que son avant-bras est plus court que son humérus.
Cette dernière circonstance détermine sa classe d'une manière assez positive, car il n'y a que les oiseaux à vol pesant de la ' famille des gallinacés et de celle des palmipèdes où l'on observe cette proportion ; or le bec empêche que l'on ait à le cherch/Bt parmi les palmipèdes, et la caille est celui de nos gallinacés indigènes qui en approche le plus par la grandeur, encore est-elle un peu plus petite dans toutes ses dimensions.
Il reste maintenant divers pieds et divers
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os qtli ne se rapportent point aux squelettes.
n s'agit de voir si les os peuvent se rap-* porter chacun à l'un des pieds ^ ou s'ils indiqueront encore des espèces de plus.
J'ai déjà dit que l'omoplate de la fig. 12, pi. i54, ressemble à celle du genre pélécanus.
{ L'humérus de la fig. 9, pi. i54, long de 0^046, est un peu plus long que celui du squelette de la pi. i55; mais rien n'empêcherait qu'il n'eût appartenu aux pieds de la quatrième sorte » pi. i53^ fig» 4 ^^ 6.
D'après sa forme il est de l'ordre des oiseaux de rivage , et paraît tenir de très-prés à celui de la bécasse.
Il y en a un long de 0,074, pi. i56, fig. 7, mais dont les extrémités sont trop mutilées pour en fixer le genre. Il est extrêmement semblable à celui. d'une chouette.
Il y en a encore un intermédiaire entre les précédens.
Dès 1800, j'avais annoncé que le pied de la pi. i53, fig. 10, est très-voisin de celui de Faloueite de mer. Je trouve la même
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!i.:r^ l'aile de cet oiseau et \^ \ :. pi. 154.
'^it le la (ig. 3, pi. i56, est
r..LtJ de proie de la grandeur
est bien plus fort que celui
-i.r:e à laquelle ressemble le
- .:e la fîg. 2, pi. i55 : par
•..'.que une autre espèce, qui
:i:arpe, pi. i56, %• 4^ ^st
^ ie proie, et à peu près de
•a chouette. Il n'v a rien
:: qu'il ait appartenu à la
:e grand humérus , même pi.,
\i fig. 1-2, pi. i54, m'ayant
j'ai trouvé que le fémur de
*v '.ble aussi à celui d'un /e-
: Je tout autre oiseau ; mais
.>:Hve bien plus grande que
;"»!us grande même que le
::n' Ciu'ôo ^ /. ) , mais inlo-
., .. proprement dit ( pelecu-
.. \ C'est surtout à la forme
nfôrieure que les rapports
'. ;i:\.iràlation , examinée dans le
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fêmur de la fig. 14^ me le fait rapporter à Tordre des échâssiers (grallce); il me parait même qu'il doit venir de quelque grand couràs, surtout de l'un de ceux à col nu, si mal à propos réunis par Gmelin au genre tantalus , et que j 'en ai détachés sous le nom i^ibis. On a vu dans notre premier volume que Y ibis des Égyptiens appartient à ce genre. Ce fémur a en effet beaucoup de rapport avec celui d'un squelette de momie d'/Jw , mais il ne vient pas de la même espèce.
Mais, je le répète, et les naturalistes le sentiront assez sans que je le dise, ce ne Sont là que des conjectures qui sont bien éloignées d'être aussi certaines que mes propositions relatives aux os de quadrupèdes.
C'est bien assez d'avoir montré l'existence ^e la classe des oiseaux parmi les fossiles, «t d'avoir prouvé par-là qu'à cette époque Teculée où les espèces étaient si différentes de celles que nous voyons maintenant, les lois générales de co-existence , de structure, enfin tout ce qui s'élève au-dessqs des simples rapports spécifiques, tout ce qui tient à la nature même des organes et à leurs fonctions essentielles, étaient les mêmes que de nos jours.
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On voit en effet que dès-lors les proportions des parties y la longueur des ailes, celle des pieds , les articulations des doigts^ les formes et le nombre des vertèbres , dans les oiseaux comme dans les quadrupèdes, et chez ceux-ci le nombre, la forme , la position respective des dents, étaient soumis aux grandes règles tellement établies par la nature des choses, que nous les déduisons presque autant du raisonnement que de l'observation.
Que l'on ne vienne donc plus nous parler de ces variations produites par les habitudes.
Rien n'a été allongé, raccourci, modifié ^ ni par les causes extérieures ni par la volonté intérieure : ce qui a changé a changé subitement, et n'a laissé que ses débris pour traces de son ancien état.
N. B, Au moment où Ton achève l'ioipression de cette feuille , je reçois encore de Montmartre un Omi^ thoUthe j où la tête , le cou , l'aile , le croupion , la cuisse, et, ce qui est plus extraordinaire, la trachoo» artère , sont en place et bien conservés ; on y diràigua
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jusqu'aux osselets qui renforcent la sclérotique, et jusqu'à l'empreinte du cerveau. L'oiseau doit avoir eu près d'un pied de long depuis la pointe du bec jusqu'au bout du croupion ; son huuiérus est long de 0,07, son avàDt-bras de 0,08, etc.
6oo
DES OS DE REPTILES
ARTICLE PREMIER
Des os de tortues.
Nous donnerons dans la suite un chapitre sur les os de tortues en général , dans lequel nous exposerons les caractères ostéologiques des divisions de ce genre, savoir : des tortues de mer ou chélonées; des tortues de terre ; des émydes , ou tortues d'eau douce ordinaires; des trionyx, et des ma-
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nates ou chélydes qui sont aussi d'eau
fuce y les unes et les autres. Mais pour
empiéter ici ce que nous avons à dire sur
s fossiles de nos environs , nous sommes
bligés j comme par anticipation , de sup-
K)ser que ces caractères sont déjà connus
les lecteurs.
C'est aux trionyx que se rapportent les débris les mieux caractérisés des tortues de nos carrières à plâtre.
- On reconnaît principalement ce sous-genre, à ce que ses cotes n'ont pas leurs intervalles ossifiés dans toute leur longueur , qu'elles ne s'articulent point par leur bout externe avec un rebord osseux , et que leur surface est toujours chagrinée ou plutôt creusée d'une infinité de petites fossettes irrégulières, qui servent à rendre plus adhérente la peau molle, seul tégument dont la carapace des trionyx soit recouverte (i).
Tous ces caractères s'observent dans les deux morceaux représentés aux fig. i et 2
(1) Voyez le mémoire de M. Geofïioy dans les Annales du Muséum, tome xiv.
de la pL 157; celui de la fig. a se recou — nait pour une des côtes qui forment la par— tie moyenne de la carapace , à sa forme symétrique et à sa largeur qui n'augmente vers le bout externe que d'une manière peu sensible; enfin à sa troncature, qui se fait carrément au-dessus du prolongement costal, a. Sa partie dilatée est longue de 0,14^ large au bout extérieur de o,o5o, au bout voisin de Tépine de o,o34.
L'autre morceau , fig. i , est une des deux premières côtes qui contribuent à former la partie antérieure de la carapace. On reconnaît cette position à la manière oblique dont son bord externe est coupé. La longueur de son bord postérieur est de 0,1 , mais il lui manque peut-être quelque chose du côté de l'épine. Sa largeur est de o,o5 à peu près partout.
Non - seulement la forme , la courbure et la surface de ces deux portions de carapace s'accordent avec celles des portions analogues des trionjx , mais elles se rapportent encore exclusivement à ce sous-genre, parce que l'on n'y voit point ces traits enfoncés qui existent dans tous les autres , le luth ( testitdo coriacea ) excepté , et qui sont les em-
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preintes des bords de chaque plaque écailleuse; ainsi ^ comme dans les tiionyx^ ces cotes fossiles n'étaient pas recouvertes d'é^ cailles.
Après* avoir observé ces fragment de carir pace, je reçus un os que je jugeai bientôt devoir être Tos de Tépaule d'une tortue; mais comme il ne ressemblait pas à ceux des tortues que je connaissais, j'^us tieu de soupçonner qu'il devait aussi venir d'un trio^ njxj je n'avais point alors de squelette entier de ce sous-genre, mais je m'occupai aussitôt de me procurer les parties qui me manr quaient, et quoiqu'elles vinssent d'un jeune individu, elles vérifièrent suffisamment ma conjecture, qui s'est trouvée ensuite complètement confirmée par un beau squelette adulte de trionyx d'Egypte , obtenu par voie d'échange du cabinet d'Histoire naturelle de Turin , où il avait été apporté autrefois par Donati.
On voit l'épaule fossile à moitié grandeur^
a est l'os qui se rend au plastron ; h , l'empreinte laissée sur le plâtre par celui qui va s'attacher à la carapace \ c , celui qui reste libre se dirigeant en arrière et vers le bas ,
6o4 FOSSILES DE PARIS.
ayant la forme aplatie d'un scapulum. Les deux os qui vont de la carapace au plastron forment, dans la plupart des tortues, un angle très-ouvert, et sont même presque en ligne droite dans les tortues marines*; le troisième est d'ordinaire allongé, en triangle presque isocèle , avec ses deux bords un peu rentrans et relevés vers chaque face d'une arête saillante , comme nous l'avons représenté dans notre Mémoire sur les tortues fossiles en général. Ici je trouvais les deux premiers os formant ensemble un angle fort aigu; l'empreinte du second montrant qu'il était élargi et concave à sa face supérieure; le troisième entièrement plat, et 'son bord externe coupé convexement et fort oblique d'abord par rapport au bord interne, qui est presque rectilignê.
Or, aussitôt que je pus voir les os de l'épaule d'un trionyx, j'y trouvai précisément les caractères qui me frappaient dans les os d'épaules fossiles; et le lecteur peut en faire comme moi la comparaison sur mes figures.
Je donne ces os d'un trionyx vivant , mais de petite taille ( le trionyx carinatus , GeofT. ), fig. lo; les lettres y désignent les mêmes
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parties que dans ceux du fossile , et la ressemblance en saute aux yeux.
J'ai obtenu récemment une portion de bassin du côté gauche , offrant la fosse cotyloïde qui n'est pas moins semblable.
Ainsi il y a incontestablement dans nos' plâtrières des restes de cette sorte de tortue dont on a fait récemment un sous-genre, sous le nom de trionyx.
Or, tous les trionjx dont Thabitation est connue vivent dans l'eau douce.
Forskahl er a décrit une espèce du Nil ( le thirsé des Arabes , testudo triunguis ) , que M. Geoffroy regarde comme le ddychnis des anciens; Pennànt en a fait connaître une seconde ( le testudo ferox ) des rivières de Géorgie et de Caroline; M. Olivier en a découvert une troisième dans l'Euphrate et dans le Tigre; enfin M. Leschenault en a trouvé une quatrième dans les rivières de Java, où elle se noinme boulousse. Les espèces que M. Geoffroy, dans son Mémoire sur ce sous-genre, ajoute aux quatre que nous venons de citer, ne sont connues que par leurs dépouilles, et l'on n'a point de renseignemens sur leurs habitudes ; mais il y a bien
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de Tapparence qu'elles ne différeront point par-là de celles dont on a des notions plus complètes.
Les trionvx sont , de toutes les tortues de nos carrières, les plus faciles à reconnaître; mais ce ne sont pas à beaucoup près les plus abondantes. On y trouve aussi en grand nombre des portions de carapaces lisses avec des empreintes d'écaillés, lesquelles annoncent quelque autre sous-genre. Nous en offrons un exemple dans le morceau représenté fig. 4-
Après une comparaison exacte de cet os avec ceux qui composent l'armure des diverses tortues, je reconnus que c'était un de ces os du pourtour qui joignent le plastron à la carapace, ou le sternum aux côtes. Le pli léger a^ hy qui le coupe en travers, le contour, les dentelures obliques de la suture d'une extrémité c, c, et jusqu'aux lignes dj effygy qui marquent la séparation des écailles, s'y accordent. Or, un tel os donne à lui seul l'exclusion aux tortues de mer et aux trionyx; en effet, dans ces dernières, son analogue n'existe pas. Les tortues de mer ont bien des os au pourtour, mais ils ne se recourbent pas en dessous et lie s'engrènent pas avec le plastron.
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^^ poiir} Une pièce qui donne également Texclu- ^'^^ pM sien à ces deux sous-genres, c'est celle de lafig. ï5. EUgt ne peut avoir d'analogue que celui des os du plastron qui se joint à la carapace non-seulement par son bord, mais encore par une saillie transverse a, sous laquelle est récliancrure qui donne passage à la cuisse. Il est clair que le plastron ne peut avoir un os pareil , dans les trionyx et dans fes tortues de mer , où il est simplement suspendu dans les tégumens.
J'ai trouvé jusqu'à un os particulier, qui dans certaines tortues complète la barre transverse qui renforce la jonction du plastron et de la carapace au-dessus de l'échancrure eu question. On le voit fig. 19; on dirait qu'il a été tiré du testudo radiatciy tant sa ressemblance est frappante.
Les tortues marines et les trionyx étant exclues, il restait donc à savoir si ces parties de carapace et de plastron venaient de tortues de terre, d'émydes ou tortues d'eau douce, ou enfin de chélydes ou matamates.
Comme la carapace de ces dernières est inégale, ou hérissée de grosses saillies pyramidales , je ne pus long-temps penser à elles; mais n'ayant pas de doigts, ni même de por-*
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tiens un peu considérables qui pussent me 1 1 faire bien juger la convexité de la. carapace, je trouvai plus de difficulté à me décider entre les tortues de terre et les émydes.
Cependant, comme dans la plupart des tortues de terre, et peut-être dans toutes, les côtes vont alternativement en se rétrécissant et en s^élargissant vers leur bout extérieur, de façon que la première y est plus large qu'au bout qui tient à l'épine, la seconde plus étroite , et ainsi de suite , tandis que dans les émydes , ou tortues d'eau douce , leur largeur reste à peu près égale, et que j'ai observé la même chose dans toutes les côtes de nos carrières que j'ai pu examiner, et notamment dans celles des fig. 5 et 6, j'ai tout lieu de croire que nos tortues fossiles sont plutôt des tortues d'eau douce que des tortues terrestres. On sait d'ailleurs que ce nom de terrestres n'est donné aux tortues à doigts raccourcis et à carapace trèsbombée que dans un sens comparatif, et qu'elles aiment aussi pour la plupart les lieux humides.
Il est difficile que les côtes des fig. 5 et 6 appartiennent à la même espèce que les morceaux des fig. 4 et i5; elles sont beaucoup
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l^lus petites à proportion et paraissent venir i «ependant d'individus adultes. Nous aurions .■ donc les restes de deux émydesdans nos plâtrières.
Outre les morceaux que je viens de citer, J'ai encore les suivans qui doivent appartenir au même sous-genre , selon toutes les analogies :
i^ La pièce impaire du plastron , placée au milieu en avant , entre la première et la seconde paire des huit autres pièces. Ce morceau, représenté fig. 5 , qui existe dans toutes les tortues , n'a cette configuration d'un écusson d'armoiries que dans quelques tortues de terre et d'eau douce ; dans les marines, il se prolonge en arrière en une longue pointe, et dans les trionyx il prend la figure d'un chevron.
a* Une partie renflée du rebord postérieur, derrière l'échancrure pour le passage de la cuisse. Quelques tortues terrestres ont un renflement à peu près pareil ; il est très-sensible dans la grecque.
y Une partie plane du même rebord , plus en arrière, fig. i8.
4"" Plusieurs portions de côtes.
5* Un fémur, fig. 20, qui, ayant été com- T. 39
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parérà crax des tortues de terre ^ dep trlonyx et dtt& émydes^ ne s'est trouyé r^sgemblier eomplàtemeot qi^'à ces û^rmèv^.
& Un autre fémur, mutilé vers le bas, pi. i58, fig. 6. Sa tête articulaire et sa tuberosité externe ont été usées ; mais ce qui en subsiste présente les caractères des tortues d'eau douce, et sa grandeur annonce qu'il devait appartenir à une carij^ac^ ^ 0,2^ de longueur.
7^ Une porjtipn de bassiû, contçpaQt la fi3S^ cotyloïde et des parties des trois o^ qui ooacQurentà la fQrmpr, pi. i58, fig. 2. Tout jce qui reste de qe morceau correspond piarfaitement aux trionyx , et sa grandeur est exacteipent celle de notre; squelette de trionyx du Nil, dont la carapace est longue de 0,240, et qui a, du bout du museau à Textrémité de la queue, o,55o.
Enfin 8"*, une tête avec trois vertèbres cervicales-, bien qu'un peu brisée, et dérangée 4aps se;$ parties, elle est encore parfaitement reconnaissable. Il suffirait, poyr se convaincre de sa nature, de comparer ma figure avec les pi. VIII, fig. 18, AetlK, fig. ^5, 3oet3i ^ muQpïj^Kfae oi)yrage que M. Boi9Jxus vient
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^ publia sur ranatomie de la tortue d'^u douce.
la tête est vue en dessous.
a y est 1*05 basilairej
4 , le corps du sphénoïde j
Cf c, c, des fragmens de ceux que y^fr jUSAle ptérjrgoîdiens internes j
df \e palatin droit J
c, e, les o5 de la caisse y ou tympanaux^ portant la facette articulaire pour la mâchoire inférieure ;
fyff fj des fragmens des parties latérales de la mâchoire inférieure;
g y partie moyenne de la mâchoire inférieure ;
A, le vomerj
i, portion de l'os que je nomme Jrontal antérieurj
k, k, k, fragmens des autres parties du Jfontal ou du maxillaire supérieurs
/, te rocher du coté gauche;
m, m y extrémités des grandes cornes de l'os hyoïde J
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n, ô, Pf les trois premières vertèbres du cou.
Toutes ces pièces , dans ce qui leur reste de caractéristique, ont exactement les formes des tortues d'eau douce ou émydes.
Elles doivent . provenir d'un individu dont la carapace pouvait être longue de o^3.
Dans aucun de ces morceaux , je n'ai jamais rien trouvé qui annonçât une tortue marine. Ce que M. Faujas (i)a regardé comme la caparace entière d'une petite tortue de mer, ne consiste, autant qu'on peut en juger par la figure, que dans l'assemblage de deux os du pourtour d'une de ces grandes tortues d'eau douce.
ARTICLE II
Des os de crocodiles.
Pour les caractères distinctifsdes os de crocodiles, je suis obligé de faire comme pour
i^BK^iaHia^M
(1) Annales du Muséum^ tome ii , p. 109.
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ceux de tortues et de renvoyer au chapitre étendu que je donnerai dans la suite sur ce genre, et où je ferai connaître en détail tontes les parties de son squelettd.
Ici je me borne à décrire les fragmens que j'en ai recueillis dans nos carrières à plâtre.
Je n'en ai eu long-temps qu'un seul , mais ce seul os démontrait déjà qu'il venait d'un saurien du genre des crocodiles , et d'une espèce inconnue.
C'est un os frontal d'une petite dimension. Je le représente en dessus, fig. 7, et en dessous, fig. 8, pi. iSy.
J'ai parcouru toute la série des squelettes de reptiles ( et j'en possède maintenant plusieurs espèces de chacun des sous-genres établis par ceux qui les ont le plus multipliés); je n'en ai trouvé aucun qui ressemblât à l'os fossile, si ce n'est, comme je viens de le dire, le frontal des crocodiles. La comparaison avec celui-ci est au contraire rigoureusement exacte , quant à tous les caractères qui peuvent passer pour génériques.
Il est d'abord simple et sans suture mitoyenne; il est échancré de deux arcs de cercles à bpfds verticaux et relevés, pour les
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(yrbîtêd ; en dessous il est creusëT d'un diSÊO^ Mnal qui sert à conduire les nerfs olfkctiA yei^ le nez ; en arrière on voit des restes dêl sutures qui Tarticulaient arec le pariétal iini^^ que et avec les deux os qui représenteot^ dans le crocodile ^ les apophyses post-orbitaires du frontal; en avant ^ son apophyse àigué, qui devait s'avancer entre les lacrymaux, éÈt rompue, mais on voit encore dèê ffaces des sutures qui l'unissaient à ces deux os; enfin sa surface est creusée de petites fossettes irrégulières, comme il y en a plus ou moins dans tous les crocodiles, et comme on n'en retrouve sur la tête dans aucun autre reptile, pas même dans les trionyx, dont la cîarapace seule en a de semblables. Tels sont tes caractères communs à ce frontal et à ceux des autres crocodiles.
Ses caractères particuliers sont, que les rebords des orbites sont moins saillans, plus rapprochés en avant, et que la courbure longitudinale de sa face supérieure est plus convexe que dans les dix ou douze espèces de ce genre que J'ai déterminées par l'ostéologie de leur tête.
Depuis lors il ne m'est arrivé qu'un autre os de oe genre. C'est la partie sàpërieure âe
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l'humérus gauche d'un individu beaucoup plus grand, que nous représentons pi. i58; fîg, 3, 4 et 5.
Cet humérus est précisément de la gran^ deur de celui d'un squelette de caïman, à museau dé brochet , dé grandeur médiocre , que nous possédons, et dont la longueur totale, depuis le bout du museau jusqu'à l'extrémité de là queue, est âè 0,7.
N'en doutons donc point, il y avait à Montmartre des crocodiles, dans le même temps où il y avait Jl^s sari^ës; dëî trionyx, et tant d'autres animaux et végétaux dont les congénères ne se retrouvent plus que si loin de nôtiâ. Mais les crocodiles devaient y être rares ^ puisque ce frontal et cet huménis sont leÉ seuls vestiges qui m'en soient parvenus.
Je n'ai pas besoin dé rappeler qiië lëi crd^ cbdilés sont tous dès ànimkui d'ëâtt dSlilcé.
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DES OSSEMEMS ET SQUELETTES DE POISSONS
Ce n'est pas ici le moment de donner les caractères osléologiques applicables à la détermination des poissons fossiles. Nous nous occuperons un jour de ce beau sujet pour lequel nous avons rassemblé beaucoup de matériaux; mais dans cette section nous serons obligés de nous borner à quelques indications.
J'ai examiné sept espèces de poissons^ venues de nos carrières à plâtre.
La première a été décrite par M. de Lacépède. Annales du Muséum^ tomex, p. 234, et reconnue par ce grand naturaliste comme
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un abdominal d'an nouveau genre assez voisin des muges.
La seconde a été représentée par M. de Lamétherie, Journal de Phys. ^ tome lvii^ p. 3^0 , et annoncée comme appartenant au genre du brochet.
La troisième a été indiquée comme un ^pare par le même savant ^ d'après un examen fait par M. Bosc.
Enfin la quatrième et la cinquième n'ont pas encore été mentionnées.
Nous parlerons d'abord du s pare ^ comme le plus nettement déterminé. J'étais présent quand M. de Lamétherie le reçut à Montmartre , et c'est dans la première masse qu'il a été trouvé. Le possesseur ayant eu la complaisance de me le confier, je donne la figure des deux empreintes, pi. 167, fig. 16 et 17. La partie dorsale est enlevée dans toutes les deux, mais la mâchoire inférieure a est bien conservée dans l'une, la nageoire ventrale b dans l'autre; et chacune montre assez bien la nageoire anale. c, et une partie de celle de la queue d; on y voit aussi des empreintes des écailles, des côtes, et des apophyses épineuses inférieures de la queue.
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La nageoire ventrale est thorachique pèr m position; un gros aiguillon forme son jpremier rayon ; il est suivi au moins de quatre rayons articulés.
La nageoire anale a d'aberd trois aiguillons^ dont le premier est le plus courte et le deuxième, le plus long et le plus gros. Cinq rayons articules, àù moins, sûiveht des trois premiers.
On compte neuf rayons, tous articulés , dans ce qui reste de là nageoire de la qiieàe.
Jusque-là il n'y aurait rien qui distinguât ce poisson d'une foule d'autres thorachiques acanthoptérygiens ; mais ce qui achève de dé^ terminer son genre, ce sont ses dents.
On voit distinctement sur le fond de sa mâchoire inférieure deux dents hémisphériques, comme en ont tous mes spares proprement dits , et en avant une dent conique forte et pointue , à laquelle en répond une autre de lâ mâchoire supérieure; il est aisé d'apercevoir encore quelques restes de dents plus petites et qui ne sont point conservées.
Je ne trouve parmi les spares dont j'ai fait l'ostéologie, que le SparuÈ spinijer qui offre à peu près la même combinaisoti de dents et
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d'épitieè iLux na{]^oires. On trouve l»en des délits postérieures rondes^ dans leSp. àntataj le Sp. sahgiis, le i^. pagrus, le Sp. perrn^ (jttètf le Sp. mjlioy et quelques autres; maifi lés diénCs antérieures du sargiis sont incisiyéâ et tranchantes; celles dupagrus sont petites^ et, le premier rang excepté, elles ressemblent à dû velours; celles du perroquet sont aussi aplaties; les molaires du mj/io sont beau^ ootip plus petites; les antérieures de Vau^ rata ressembleraient davantage ; mais il y en a parmi les molaires une très-grande dont bous ne trouvons pas de trace îci^ et ses épines sont plus petites à proportion. Dans le Sp. spinijer les dents sont fort semblables^ nais les épines sont bien aussi un peu tro|i petites ^ et sous ce rapport le myiio ressema blerait un peu davantage. Au total, le spare fossile ne ressemble tout-à-fait à aucune deè espèces que j'ai pu examiner, et si nous l'«^ vidhs tout entier, sa forme générale et sa nageoire dorsale nous auraient probablement encore montré quelque autre différence.
On pourra s'étonner de trouver dans nos carrières à plâtre , parmi tant de productions d'eaju douce, un poisson d'un genre dont presque toutes les espèces sont marines; mais cela ne prouve point que cette espèce-ei n'ait
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pu être d'eau douce : le genre des Labres, qui est presque tout marin, produit le Lan brus niloticus , qui remonte très-haut dans le Nil; notre perche d^eau douce est un Acanr ihoptérjgien thorachique appartenant à un genre presque tout marin ; et parmi les spor rus çux- mêmes, Hasselquist en cite deux d'eau douce : le galilœus (i) et le nSoticus {2). A la vérité Forskahl (3) prétend que le niloticus n'est qu'un Labrus juUs porté par hasard au Caire , et Bloch (4) f dans son Sjsr tema^ place le galilœus parmi les corjrphènes} mais y en supposât que Bloch eût raison, ce dernier poisson n'en serait pas moins une espèce d'un genre presque tout marin qui habiterait l'eau douce. Il est très -commun dans le lac de Tibériade ou de Génézareth , et Hasselquist prétend que c'est lui qui a fourni à la pèche miraculeuse de saint Pierre, rapportée au chapitre v* de l'Évangile selon saint Luc. Or, le lac de Tibériade, traversé
(1) Hasselq, it.pal, , p. 343.
(2) Hasselq. it. pal, , p. 341 .
(3) Descr. anim, it, , p. 31.
(4) Syst, ichtyoL , p. 298,
OSSEM. ET SQtJBL. DÉ MiSSONS. 62 1
pàv le Jourdain, a des eaux très -bonnes à boire.
Je ne crois donc pas que cette empreinte de spare puisse fournir un argument contre l'origine attribuée à nos terrains gypseux , et confirmée par toutes les autres espèces dont ils renferment les débris.
Après le sparus^ vient le poisson regardé comme voisin des muges. On a une empreinte assez entière, que nous avons fait graver à demi-grandeur, pi. 167, fig. i5, et nous en possédons un deuxième individu un peu plus petit.
On voit aisément que c'est un abdominal dont les nageoires ventrales ne sont pas fort en arrière; il a o,235 de long et o,o65 de haat au milieu. Ses vertèbres sont au moins au nombre de cinquante , et par conséquent ses arêtes fort nombreuses; il a deux nageoires dorsales peu élevées, dont la seconde, placée vis-à-vis de Tanale, a 17 à 18 rayons. Il est difficile de compter ceux de la première, qui répond à peu près aux nageoires ventrales. Sa nageoire de la queue a 18 rayons et parait ronde; à la vérité l'on pourrait croire qu'elle a été arrondie par les frottemens que le corps de l'animal a dû éprouver
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sure , parce qu'il n'a de gros rayon épineux en avant d aucune de ses nageoires. II De resterait donc à choisir qu'entre les sphyrênes et les athérines; et le museau pointu des premières , et la queue fourchue des unes et des autres, ne permettent pas de compléter la comparaison.
Encore la première nageoire ne paraissant point avoir été épineuse, ce ne serait pas plus dans ces deux genres que parmi les muges qu'on pourrait chercher notre espèce.
J'ai soupçonné quelques instans que les nageoires dorsales ne paraissaient au nombre de deux que parce qu'il s'était perdu une portion qui les réunissait : une dorsale unique et longue aurait alors fait beaucoup ressembler notre poisson à Vj4mia cnha de Linnœus (i)f qui habite les rivières de la Caroline, et dont il a d'ailleurs la forme générale , la queue ronde et plusieurs autres caractères; mais quelque heureuse que cette conjecture m'ait paru au premier coup d'œil, je n'ai
(1) Il faut bien se garder de confondre ce poisson, tïOinme on l'a fait dans V Encyclopédie méthodique , avec Vamia des anciens, qui est du genre des scomhres.
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point trouvé sur la pierre de traces de rayons intermédiaires qui aient pu l'appuyer ; il n'y a pas même dans l'intervalle des deux nageoires les osselets qui auraient pu porter ces rayons: d'où je conclus qu'en effet les nageoires dorsales étaient séparées comme elles le paraissent.
Ainsi notre poisson sera un genre nouveau que l'on pourra considérer comme une amia à deux nageoires, à peu près comme les dipterodons et les cheilodiptères deM.de Lacépède seraient des spares et des labres à deux nageoires.
Ses rapports avec Xamia sont confirmés par la structure du squelette; notre poisson a au moins cinquante vertèbres, dont trente dorsales environ, et je me suis assuré que les vertèbres dorsales de Vamia sont aussi au moins au nombre de" trente, tandis que les muges n'en ont que dix dorsales et vingtdeux ou vingt-trois en tout.
J'ai trouvé enfin , en examinant Vamia , que ses rayons branchiostéges ressemblent à des lames plates comme des branches d'éventail^ et telles que paraissent celles du poisson fossile.
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On ne peut dire quelle devait être Thabl' ts^tion d'un genre inconnu dans la natare vivante, mais comme Vamia calva se tient dans les rivières, sur les fonds vaseux, et que les muges les remontent .fort haut, il n^st pas improbable que notre poisson ait aussi habité l'eau douce.
Nous pouvons à présent passer à l'examen du poisson que l'on a rapporté au genre des brochets. On n'en possède que la partie postérieure, pi. iSj , fig. 12, qui est dans le cabinet de M. de Lamétherie. Elle offre des arêtes nombreuses , une nageoire de la queue fourchue a, une dorsale b et une anale c placées vis-à-vis l'une ^e l'autre ; les os» du bassin fort étrçits J, avec un vestige de nageoire ventrale ej enfin un vestige de nageoire pectorale fy qui semblent annoncer qu'il nç ma.nquait guère à ce poisson que la tête , et par conséquent que sa forme n'était pas fort allongée. La disposition de ses côtes semble annoncer la même chose. Quoique le bassin soit détaché , il ne paraît pas être sorti 4e sa place , et ce poisson doit ayoir été un abdominal , dans lequel on ne voit point de traces de rayons épineux.
Il reste six rayons aux pectorales; ceux
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UC8 ventrales ne peuvent se compter ^ mais On en voit au moins dix à la dorsale et environ quatorze à Fanale. Il y en avait vingtdeux ou vingt-quatre à la caudale.
On sent bien qu'il n'est pas possible d'af-^ firpier le genre d'un poisson dont on n'a pas 1^ tête; cependant il est certain que^ parmi les abdominaux y une seule nageoire dorsale se .trouve ainsi placée parfaitement vis-k-vis de fanale, seulement dans quelques brochets et lépisostees , et dans quelques mormjres : car on ne peut penser au sauras ou sombresoce à cause de ses fausses nageoires , ni à V exocet à cause de ses grandes pectorales. En supposant donc qu'il n'y ait pas eu d'autre dorsale, comme il est vraisemblable d'après cette empreinte, c'est entre les deux genres bro^ chet et mormjre qu'il faut choisir. Si l'on avait la tête, le choix serait bien aisé; mais même sans elle, on peut remarquer que les brochets ont tous le corps allongé, et que les mormyres l'ont raccourci; les brochets ont les os du bassin larges , et souvent augmentés d'un appendice latéral ; les mormyres les ont grêles comme on les voit ici. Du reste, les deux genres ont la queue fourchue. S'il fisdlait donc se prononcer, je trouverais plus de vraisemblance en faveur du genre des
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mormyres. Or, le genre des brochets a bien quelques espèces d'eau douce ; mais celui des mormyres habite tout entier dans le fleuve du Nil f où il se trouve pêle-mêle avec des tortues trionyx , des crocodiles , et des poissons acanthoptérygiens thorachiques , le long de rivages ombragés de palmiers ^ et il serait sans doute assez piquant de le retrouver à Montmartre dans une réunion tout- à- fait analogue (i).
On .pourrait cependant opposer ^ quant au caractère tiré des nageoires anale et dorsale , le nouveau genre des pœcilies ^ séparé par Bloch des cobitesj c'est un genre d'eau douce de la Caroline, à forme allongée, dont le
(!) J'ai dû la possibilité de connaître l'ostéologie des Mormyres aux belles collections faites en Egypte par mon savant confrère M. Geofifroy; le Mormj'rus cj-prinoïdes ^ et une espèce nouvelle que M. Geoffroy appelle Labiatus , ont les nageoires ainsi placées vis-à-vis l'une de l'autre. Dans le M. canume et le M. hei^se , la dorsale s'étend sur presque toute la longueur du dos ; du reste , l'on se tromperait beaucoup en refusant avec Llnnaeus un opercule des branchies à ces poissons, et en ne leur accordant x{u'un rayon branchial ; ils ont tous un opercule et plusieurs rayons. Voyez mon Règne animal ^ touie II , page 189 , et la grande Description de V Egypte,
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corps sfe termine par une nageoire entière^ et qui n'aurait pas beaucoup de rapports avec notre fossile , si Bloch n'y avait placé un autre poisson aussi d'eau douce j de Surinam y à corps comprimé et à nageoire caudale fourchue; c'est son Pœcilia umpara, représenté dans son Système y pi. 86, fig. 2, et qui ressemblerait assez à notre fossile si ses nageoires anales et dorsales avaient plus de rayons et si son corps était un peu plus allongé. C'est d'ailleurs un très- petit pois-, son (1).
. Il reste donc du doute entre des poissons du Nil j et d'autres dont le congénère n'a encore été trouvé qu'à Surinam ; mais, dans tous les cas y notre fossile serait d'un genre d'eau douce dont les espèces habitent aujourd'hui des pays chauds, et des pays où il se trouve aussi des crocodiles et des palmiers, et où les trionyx ne manquent probablement
(1) Ou peut consulter utilement sur les Pœcilies, les Lebias , les Gyprinodons et les autres petits poissons de cette famille , le mémoire de M. Yalendennei» , sur les poissons fluviatiles de l'Amérique équinoxiale, inséré dans le deuxième volume des Observations zoologîques de M. de Humboldt.
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pas : car le trionyx de Caroline et de Créorgie habite aussi la pioride. M. de Lacépéde rapporte que le chevalier de Widerspach a cru l'avoir trouvé sur les bords de l'Oyapock (i), dans la Guyane, et c'est aussi de la (juyane qu'est venu le jeune individu décrit par M. Blumenbach (2), et gravé dans l'ouvrage de M. Schneider (5), sous le norii de Testuao menibranacea.
Nôtre quatrième poisson , qui est plus mutilé que tous les précédens , me paraît cepen-* dant pouvoir être reconnu pour une truite f mais je Tai jugé par d'autres moyens que les précédens, car il n'y reste ni nageoires ni aucun autre caractère extérieur. C'est dans le cabinet de M. de Dréç que je l'ai observé.
II s'est moulé et en partie attaché sur utt ftrotceàu de glaise adhérent au plâtre, pi. 167, fig. 1 1 . Ses yeux y ont laissé leur empreinte
(1) Lacép. , Hist, des Quadr, ovip. , art. de la Tortue molle.
(2) iîan. (fUist. Nal, , 8" édit. , page 238.
(3) Hist, des '^Tortues , en allemand, pi. J.
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en a, et une pellicule qui paraît avoir étë une de leurs membranes; sa physionomie m'ayant frappé comme rappelant celle de la truite , j'en fis la comparaison , et je reconnus : I® l'empreinte b de la plus grande partie de la mâchoire inférieure, avec une dent encore en place; a® Tos analogue à l'os carré; auquel cette mâchoire s'articule cj 5® l'os palatin du même côté rf, qui vient rejoindre l'os carré; 4" ^®s portions des os des tèinpeà ej 3" l'empreinte presque entière de l'bpercule Jj 6** l'empreinte de trois des rayons branchiostéges gj 'f une partie de l'oâ de là langue hj S"" des parties de Tos de l'épaule du côté droit /; g® des parties écrasées et éparses des autres os de la tête k , Ij enfin , ïo*" des empreintes des écailles ratigées sUr plusieurs lignes parallèles m m.
La mâchoire inférieure et l'os analogue au carré ressemblent presque entièrement à ces mêmes parties dans la truite : l'œil et là dèht sont de la grandeur et dans la position convenables; les os des opercules et de la par* tie supérieure de la tête paraissent seulement occuper un espace proportionnellement trop long pour être de nos truites communes; mais comme je n'ai pas le squelette de toutes les espèces de ce nombreux genre , il se peut
qu'il y en ait quelqu'une où ces proportions se retrouvent. Toujours est-il certain qu'aucun des poissons que j'ai examinés ne m'a paru ressembler à notre fossile autant que la truite.
Le cinquième poisson de nos plâtrières parait encore un abdominal^ mais très-petit, fig. i4- Son dos et le bout de sa queue sont emportés. On voit à sa bouche des dents trèsgrêles et aiguës; il lui reste des -traces de sept ou huit rayons branchiostéges , et quelques vestiges de nageoires pectorales. Ses ventrales ne sont pas fort en arrière. On y compte des restes de six rayons. Les deux premiers rayons de l'anale sont très-gros, quoique articulés, comme les ont plusieurs cyprins; ils sont suivis de sept autres- Les vertèbres de ce poisson étant grandes, il a peu d'arêtes; je ne lui compte que neuf vertèbres dorsales; il reste des traces de sept caudales, mais il en manque quelques-unes en arrière.
On pourrait trouver à ce fragment de poisson quelques rapports avec les cjprinodons de M. de Lacépède; mais ces rapports sont trop peu importans pour avoir quelque certitude, et d'ailleurs on y trouverait presque autant de motifs d'éloîgnement.
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Le sixième de nos poissons, p. i58, (ig. i5, est un abdominal de forme allongée. Il a au moins cinquante vertèbres , dont quatorze seulement appartiennent à la queue, ce qui fait que son anale est placée fort en arriére; quatorze ou quinze des vertèbres sont encore placées entre Tanale et la ventrale qui se trouvent attachées sous la vingt*deuxième. L'anale ne paraît pas avoir été longue» je n'y compte que huit à neuf rayons; la dorsale doit en avoir eu dix ou à peu près; elle est placée un peu plus en arrière que les ventrales, et plus en avant que l'anale. La caudale est mutilée, mais doit avoir eu de vingt-deux à vingt-quatre rayons. Il ne reste plus de traces de pectorales; les arêtes, surtout dans la partie du ventre et dans celle du dos qui est voisine de la tête, doivent avoir été fines et nombreuses, ce qui rappellerait la famille des harengs; mais tout le reste du poisson se rapporte davantage à celle des cyprins. La disposition relative des nageoires , telle que nous venons de la décrire, est à peu près celle de l'ablette, ou mieux encore celle an gonorhynque {Cypri^ nus gonorhynchus. Gron.); et les parties de la tête que Ton peut observer ne peuvent indiquer qu'un cyprin à nez saillant, comme
le gonorhynque, le Gyprinus nasus, ou tel autre.
Eli effet, Ton voit en ^j^les inter-idâxillàirës j)roéïhinens; en ij le maxillaire suffériéùr tel i^tt'il est dans beaucoup de cypritls, hotamii)et)tdans \enasusj eil c, la mâchoire itifétîëtirc recliJée en arrière et répondant aussi pdnr là forme à celle dé ces espèces; comme flàni tôils lés cyprins j il n'y a point de tracés dé dents aux mâchoires.
Cependant, je n'oserais pas répondre qu'il n*y eut que trois rayons branchiostéges en dj il me semble même en voir quatre , à moins que je ne prenne le subopercuîe pour un quatrième.
On ne peut distinguer la forme de l'opercule ; et les pièces placées un peu en arrière , en e , pourraient bien être des débris des ofe de l'épaule autant que des apoph;^seà trand^ verses des premières vertèbres;
Lé genre de ce poisson n'est donc pas absolument certain , et toutefois il y a plus d'apparence que c'est un cyprin , c'est-à-dire un poisson d'eau douce, qu'aucun autre.
Sa longueur totale doit avoir été à peu près de 0,2; celle de sa tête est de 0,045. La
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hauteur verticale du tronc, au milieu de sa longueur y est de o,025.
Quant au septième, pi. i58, fîg. i^, il sippartient bien sûrement aux cyprins, paj^ tout ce que Ton en voit; et même quoique la partie antérieure de sa dorsale soit enlevée, on peut juger par ce qui reste de sa partie postérieure que cette dorààle étaït lofilguë, et que ce poisson âppaffenait sLti sôùs^gétiré dëi carpes proprement ^tes, otl à télui deà làbéons. Dans tous lés cas, ce serait tin' pTôidsictti d'ettu douce.
Il est loftg dé 0,06} |é fùî iSihpiè ^â-^ rànte-trois veffêbfes, août dii-htrit dtt dix^ neuf pour la daVît^ abdottinsdëj Its téSie i^if^ la queiié.
Outre ces squelettes et poftiôtfs cfe squelettes, il se trouve encore dans tiài ^péëi utï gfand nc^Yhbfe de vertèbres et d'os séparés de poissons , dont il est impossible de déterminer les espèces, mais qui n'àrmorTcent ni de grandes tailles , ni rien de décidément marin. On n'y trouve par ëxéiùplâ jamais de ces dents de raies qui ne' soM pas très-rares danâ les sables et lés tnâhfles marines du sommet , au milieu dfés huîtres et des autres coquillages.
Nous avons fait dessiner les mieux carac-* térisés de ces os.
PI. i58, fig. lo, est un préopercule. C'est parmi les acanthoptérygiens qu'il trouve le plus d'analogues , notamment parmi les spares et les chétodons; mais aucun n'offre d'analogie entière.
Fig. II est un sphénoïde allongé, qui n'est ,pas sans ressemblance avec celui d'un brochet , et qui n'égale pas . celui d'un de nos brochets de grande taille.
C'est encore avec le brochet , ou plutôt avec Y orphie^ que l'os temporal (i) de la fig. 12 a le plus de ressemblance ; mais il, n'est tout à fait pareil ni à l'un ni à l'autre , non plus qu'à aucun poisson que je connaisse.
Fig. i3 et fig. 8 sont des opercules, et fig. 9 Une vertèbre.
Ainsi tous ceux de nos reptiles et de nos
(1) Je donne ce noixi 9 dans mon système gênerai sur Tostéologie de la tête , à Vos qui , d'une part , s'articule avec le frontal postérieur et le mastoïdien , et, de l'autre, fournit un tubercule articulaire à la pièce principale de l'opercule. C'est Vos carré de M. Rosenthal , la caisse de M. Bojanus, etc.
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poissons de gypses desquels on a pu obtenir des fragmens sufTisans annoncent, comme nos coquilles, que les couches remplies d'os de palaeothériums et d'autres quadrupèdes inconnus n'ont pas été formées dans l'eau de la mer, et s'accordent avec tous les autres phénomènes développés dans notre travail général sur les environs de Paris , pour prouver que la mer est venue envahir une région qui n'avait été long-temps arrosée que par les eaux douces.
Ce résultat est d'autant plus frappant, que les poissons du calcaire grossier sont marins : tel est celui qu'a représenté feu M. Faujas, Ann. du Mus., tome i, pi. XXIV, qui, au reste , n'est rien moins qu'une coryphène , comme l'imaginait cet auteur, mais qui appartient plutôt à la famille des labres.
DESCRIPTION
DES VEGETAUX FOSSILES DU TERRAIN DE SÉDIAtENT SUPÉRIEUR
GitéB dam la Description géologique da bassin de Paris i
VA^ M. Adolphi BRONGNIART.
On s'est contenté^ dans la Description géologique du bassin de Paris, de citer, par leurs noms de genres et d'espèces, les coquilles et zoophytes qui se trouvent dans les terrains des environs de cette ville, parce que ces corps ont été décrits par MM. Lamarck, Lamouroux, de Férussac, etc.; mais il n'en est pas de même des végétaux ou
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parties de végétaux : on peut dire qu'ils n'ont jamais été qu'indiqués soit d'une manière vague ^ soit avec des dissertations sur leurs analogies dont il ne résultait aucune conséquence. On n'a jusqu'à présent aucun moyen de les citer ou- d'en dresser des listes convenables pour la géologie. Cette considération nous a obligé de décrire et de figurer ces végétaux fossiles et de leur appliquer ces dénominations binômes généralement admises dans l'histoire naturelle , et si commodes pour les citations^ que leur défaut a souvent empêché de désigner d'une manière précise les différentes espèces de corps organisés propres à chaque formation. Ce n'est pas ici le lieu de faire connaître les règles que nous
avons cru devoir adopter dans cette classi-
fication, et les dénominations que nous avons employées; nous renvoyons, pour les caractères des genres et l'exposé de la classification générale des végétaux fossiles, au tra- Viail que nous venons de publier dans les Mémoires du Muséum, vol. VIU, p. 2o5.
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S L Végétaux qu'on ne peut pas rapporter
à des genres connus.
EXOGÉNITES.
Nous avons désigné sous oe nom tous les "bois fossiles que leur structure par couches concentriques range parmi les végétaux di-
cotylédons.
Ces fossiles se sont présentée dans les terrains de lignites, dans le calcaire grossier, dans le gypse et dans les terrains d'eau douce supérieurs; ils sont surtout abondans dans le premier de ces terrains; mais les caractères sur lesquels on pourrait fonder les différences spécifiques ont été trop peu étudiés pour que nous cherchions ici à distinguer et à décrire les espèces qui se présentent dans les terrains des environs de Paris.
On peut établir seulement avec certitude que
tous les fossiles de ce genre appartiennent
à des arbres dicoty lédons , et Ton peut avancer
avec une très-grande probabilité que les rap*
prochemens qu'on a indiqués entre quelques* uns de ces végétaux et les bois des arbres MftuefljMneitt etist^ns sont en généfàl triés* hasardés, Tazainen oomfiaratif de ces bois n'ayant jamais été fait avec un soin suffisant^ et les bois étrangers n'ayant été, jusqu'à présent, que peu étudiés; i{ D'est donc pas encore possible d'établir de différence entre les végétaux de ce genre qui se présentent dans des leriraios tnèfr<Uffép«Q8, ta)s ^tae Ji^i^ile phistîqiM et le terrain d'eau doùoe ^upéri^ivr. ,
ENDOGÉNITES.
Nous avons donné ce nom à tous les bols
fossiles qui appartiennent à des végétaux monocotylédpns , ce qij'on peut reconnaître à Fa^ïseftce de toutes couches concentriques, e|; à la disposition des vaisseaux par fais-^ çeaux isolés , distribués irrégulièrement dans Tiptérieur du bois.
Il nous a paru trés*diffîq|e d^ reconnaître des espèces parmi ces fossiles, à cause du peu dé caractères sur lesquels on pourrait fonder leur distinction. U est pourtant probable Gu-ils appartiennent à plusieurs plantes différentes.
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Oa ^ généralement regardé cçs boU çqmine l^j^enaj^t de plantes de la famille dea p^agpiers,; mais nous ne connaissons pa^ encore ^^^ IfL structure du bois des autres arbres jpgipi^ocotylédons^ tels que les drs^coçpa^ ]^s TlflÇ^, les pandanuSy etc.^ pour pouvoir dqcifier s'ils n'ont point appartenu à des végétaux 4^ ces genr.es.
JKous pouvons seulement avancer avec certitude qu'ils proviennent de végétaux monocotylédons ; on doit même * peutrétra, exclure dft ces végétaux les fougères arbprescentefty dont les tiges ont une structure très -particulière que je n'ai jamais observée dans ILucun boiB fossile.
Les endogénites ont été trouvés dans le terrain de lignite de Cologne , mais dans un tel état de décomposition qu'il serait difficile d'en donner une description.
On a trouvé également dans ce ligni^ et dans celui de Horgen (i) des fibres cylindriques^ ondulées y rapprochées parallèlement les unes des autres en masses assez considé-
(1) Voyez tome iv, p. 201.
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ràbles et que je crois appartenir à des tiges de végétaux monocotylédons ; elles paraissent surtout avoir une grande analogie avec les faisceaux de vaisseaux également ondulés et presque libres au milieu d'un tissu cellulaire lâche f qui remplissent le centre de la tige de quelques palmiers. Nous les désignerons psir la dénomination à! Endogenites bacillaris.
Les masses fossiles d'Horgen ne diffère Kit de celles de Cologne que par le rapproch-^ ment plus considérable des fibres, et par le^jr grosseur un peu moindre. Au premier aspec^t, ces fibres ne paraissent former qu'un endvjxit à la surface du lignite compacte; mais -mJ^n examen plus attentif fait reconnaître que Ja partie compacte est elle-même composée de fibres semblables à celles de la surface, mais qui sont moins distinctes parce que leur intervalle est rempli par du lignite de la même couleur et de la même densité.
A Cologne, au contraire, Tintervalle de ces fibres est rempli par du lignite terreux, brun, qui rend leur structure beaucoup plus facile à distinguer.
kJ
La présence d'endogénites, bien caractérisée clans ce même endroit, ne me paraît pas laisser de doute sur le rapprochement
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que nous indiquons entre ce lignite fibreux et la partie centrale du tronc des végétaux endogènes.
Les endogénites ont été trouvés aussi dans le calcaire grossier et dans le terrain gypseux.
Un échantillon très-remarquable surtout a été découvert dans les couches inférieures du calcaire grossier, à Vailly près de Soissons (i). INous lui avons donné le nom d'ENDOGENiTES
KCHINATUS.
C'est une portion de tronc entièrement recouvert par la base persistante des pétioles des feuilles formant des sortes d'écaillés trèsdilatées et un peu triangulaires à leur base , mais qui y à peu de distance de leurs insertions, se rétrécissent en un pétiole comprimé, sans épine, large d'environ 4 centimètres.
Ces bases de pétioles sont redressées daps la partie supérieure du tronc, ouvertes et presque réfléchies dans la partie inférieure;
(1) Voyez tome iv, pages 57 et 69, pi. R, fig. 1 ; la figure est réduite au tiers : cet échantillon est conservé dans la collection géologique du Muséum d'Histoire na-» turelle.
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lès pi^miêres jparaissetit avoir été biii^ ^ puis qne. lé tronc est fossife, les dernièt^ au contraire semblent s'être détrûiteè iii Tarbre niême : ces diverses circonstances me font regardei* cet échantillon comme ap^ partenant à la partie supérieure d'un tronc d'arbre monocotylédon , immédiatement au^ dessous de la naissance des feuilles. La dire^' tion presque verticale des pétioles supérieuf"^ mè ferait même présumer qu'ils appartenaiet^ ^ à des feuilles encore existantes lorsque l'arbr^ a été enseveli.
La forme de la base des pétioles ^ et oell^ de ces pétioles eux-mêmes^ leur tissu évî^ demment ligneux^ dans lequel on distingue facilement des faisceaux de vaisseaux , comme dans la tige même, me paraissent prouver que ce tronc a appartenu à un arbre à feuilles portées sur un pétiole distinct comme les palmiers ou les cycas , et non à un arbre à feuilles simples comme les yucca, les dracœna, etc.
Quoique les feuilles forment environ douze séries longitudinales sur le tronc, nous ferons remarquer que la base amplexicaule, très-dihitée de chaque pétiole embrasse environ le quart ou le tiers du tronc, et que cëÈ
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^ êtitiÉA sériiez j[>royiënilent de oè que tëé féiiihes siij^rieùfès ne sont pas lilacéési difèiiitéifiaétof att-dèssiis de celles qui sottt au-dessôtts» ihâis alterheiit avec elles : 1^ niême diijioèitfon à'obsèjrVe sûr le trône de la pliqmrt des palmiers.
Léi ëiidogéhitôs de fbrilfiàtittU g^[iàëtï'sié paraissent se rapporter à plusieurs éà^éb'eÀ^ dont deux surtout sont bien distinctes.
L'une, trouvée aux environs de Paris, à Montmartre (i), présente des tubes droits, parallèles, assez régulièrement espacés, à peu près cylindriques, et formés par la réunion de 2, 5, /^ on 5 vaisseaux. Lorsque cette tige est coupée transversalement, on remarque sur l'un des côtés de chacun de èes Itibes une tache brune semi-lunaire qui 1 embraseb en partie , et qui parait être formée pëif du tibsù cellulaire plus serré queceliki qui remplît l'intervalle des vaisseaux, ou par un faisceau de vaisseaux plus fins que éeux qm corn-» posent le tube principal. Le tissu c^Uu{ajre qui sépare ces vaisseaux est à mailles trés- , régulières et très-fines.
(1 ) Voyez torae iv , page 402.
Cette même espèce a été retrouvée à Hautevigne , près de Goutaud , département de Lotet-Garonne, dans la formation gypseuse 9 de même avec des ossemens de palarathérium.
L'autre espèce , observée par M. Ménard de la Groye, dans les plâtrières d'Âix, eët très-remarquable par ses tubes très^ros et irréguliers.
CULMITES.
CULMITES NODOSUS. (Tome iy, [d. P, fig. 1. F.)
Tige flexueuse, rameuse, d'égal diamètre dans presque toute feon étendue; légèrement renflée aux articulations, dont l'intervalle est un peu plus grand que le diamètre delà tige. Impression unique à chaque articulation, de grandeur variable.
Ce fossile a été trouvé dans le calcaire grossier à Mont -Rouge. ( Voyez tome iv, page Çg. )
Cette plante, par la forme flexueuse de sa tige, régalilé presque parfaite de son dia-
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iMJUre'à ses deux extrémités, par la forme de ses articulations , et par la manière dont elle se bifurque près de son sommet , pa<* raitrait appartenir à quelque plante grimpante analogue au calamus ou rotang.
CULMITES AMBiGUUS. ( Tpme iv, pi. P, fig. 6. }
Tige droite 9 rameuse , à rameaux redressés y naissant latéralement un peu au-dessous des articulations 9 diminuant insensiblement vers leur extrémité. Impressions circulaires placées un peu au-dessous des articulations.
Les échantillons que j'ai vus de ce fossile sont tous très-imparfaits , et ses 2*apports avec les plantes vivantes sont très-rdifficiles à déterminer. Il diffère en effet de la plupart des plantes à tiges articulées , par ses rameaux qui naissent au-dessous de l'articulation et non pas de F^rticulation elle-même. Il a été trouvé à Grignon, dans le calcaire grossier. ( F'ojez tome iv, page 69. )
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CVLMITES ANOMALVS (1). (Tome it, pi. S, 6g. 1)
Tiges larges de 2 à 3 centimètres, articulations très - rapprochées , paraissant s'engalner lès unes dàhà leg autres; à bdfâ^ irrégulièrement crénelés et striés longitudinalement; impressions au nombre de deux ou trois à chaque articulâtioii , formant tin quinconce irrëgttliêir. Chaque impré^siôti est cheiise avec un mamelon «ailliiït àtl milieu. tJne des séries verticales que forment ces iiïipressions eât toujours icbijripodég de mamelons beaucoup plus gros que les autres.
Les analogues dé ce fossile éoht très-difficiles a déterminer ; il paraîtrait pôtirtàht appartenir à la tige rampante dé quelques
(1) La description et le dessin sont faits d'après un moule pris sur la cavité laissée par ce fossile ^ tous les échantillons ne présentant que l'empreinte produite par la plante dans la meulière ; elle a déjà été figurée par mon père, Ann, du Mus. • tome xv, pi. XXIII, fig. 15, mais telle qu'elle se présente sur les meulières.
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pla^téA ttloWocotylédoneà ou ]peut-étpe d'an etfiiùvtàhi. ILe peà de conAai^Sâtf^è ^û'ôik Ifr siir tes )^t?ëi dès Végétaux ViVftlîls Ikim é«^ corë %ëa'ù'cbûp Aé douté à cet ég»d.
Ce Tossîle est commun dans les meulières de Longyumeau. ( Voyez tome iv, page 1 12. ;
LYCOPODÏTES.
LYCOFODITÈS SQVAMATUS. (Témè W, Jft. B^ fefe. IT.J
Feuilles rhomboïdales ^ obtuse ^ lexaet^ nient itnbrî<)uéiès ; traversées par une n^r^ ▼lire moyenne péù distincte (i).
Ùette espèce, quoique différant beaucoup ^ des espèces dés terrains anciens que nous avons régài'clées côinihë tyjpe de ce gèrire Ta^, nbiis paraît pourtant présenter les caractères les plus essentiels dé ce genre.
(1) Al. Bron^Uirt. Mémoire sûr les terrains dVâii douce. Ann. du Mus. y loiiie xy, pi. XXIII, ig. 9.
(2) Mémoires du Muséum y tôiné viii-, page îSq.
Ses feuilles courtes, obtuses et épaisses^ sont exactement appliquées contre la tige, qu'elles environnent de toute part. Elles sont disposées en quinconce , et sur 4 rangs autour de ia tige , dont le diamètre varie de 4 ^ ^ millimètres.
Ce fossile avait été regardé, dans le mémoire cité ci-dessus, comme ayant beaucoup d'analogie avec les épis de quelques paspalum ; j 'avoue que les échantillons nombreux que j*ai observés depuis ne me permettent pas d'adopter cette opinion, i"" On ne voit jamais ces épis s'insérer sur un chaume, ou se réunir pour former une paniculë plus ou moins composée, comme on Tobserve dans les paspalum ; 2^ ces plantes fossiles ont une grande longueur , sont flexibles , de grosseur assez variable , ce qui n'a pas lieu en général dans les épis de ces graminées; S** dans les paspalum , les fleurs sont disposées sur deux rangs, et non pas en spirales comme les feuilles de ce Ijcopodites.
Ces diverses raisons me paraissent s'opposer à ce qu'on regarde ce fossile comme des épis de paspalum ou de tout autre graminée; il me semble avoir plus d'analogie avec quelc^ùes mousses ou lycopodes par la disposition
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6t la forme de ses feuilles; il est en effet assez semblable à quelques mousses aquatiques et surtout à quelques lycopodes de la section des selago et des phlegmaria^ sans pourtant qu'on puisse établir entre ces plantes de rapprochement spécifique. Cette plante a été trouvée dans la meulière à Long^umeau.
{Voyez tome iv, page 112.)
PHYLLITES.
Neivures confiuentes*
PHYLLITES MULTINERP^IS. (Tomeiv, pi. R^ fig. î.)
Feuille ovale ou presque ronde, à nervures nombreuses , rapprochées , presque parallèles, confluentes au sommet et à la base; nervures secondaires, simples, transversales.
Cette feuille , dont je n'ai vu que des échantillons incomplets trouvés par M. Prévost dans l'argile plastique de la plaine de Mont- Rouge ( Voyez tome iv , page 67 ) , est très--
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jcçjjt^irq^ablç par ses nçrvuirç^ cojxQ^eutfj^ j^•ès-^p^lbreuse§. J'en ai çQmpté cjuarai^i];^ çii^q^ sur uiji épb^ntillpn (^^i ijjb présçia^t If^ 1^^ feuijyije entière. 6^ dpi|t sflippoger (jii'il j ej(i ^ de cifk(^}\^nte ^ soi*^p/çj toJf^ies ^nt ^çgftleçrpsçpur, c^ qui distin|;ue çettg feuille 4p, 1% pl'.^P^ri d^s feuilles dicotylédones à pljor sieurs nervures parallèles dans lesquelles, eç général, la nervure moyenne est plus considérable que les autres; cette disposition des nervures se présente au contraire dans plusieurs familles de plantes monocotylédones , telles que les aroïdes , les pipéracées , les alismacées. Mais cette feuille a surtout une analogie remarquable par sa forme et la distribution des nervures avec quelques espèces de potamogeton , tels que les Potamogeton natans^ fluitans y etc.
PHYLLITES CINNAMOMIFOLIA.
Eeuille elliptique , à bord entier et à trois nervqres confluentes. Nervures secpndaires, irrégulièrement divisées, presq^ue transversaleç, peu distinctes.
Dao^ l'argile plastique de l'Habitchw^M,
y£Q£TAU.X. Ç5$i
près de Cassel(i). ( f^oj. tome iv, page 2x5. )
Cette feuille ressemble aux feuilles de plusieurs espèces de lauriers , et particulièrement à celle du cannellier ^ Laurus cinnamomumy L. ; elle s'en distingue cependant par sa forme moins allongée ^ et par ses nervures plus confluentes vers le sommet.
Le« feuilles des uéts^tomes diffèrent de cette espèce par leurs nervures y qui se continuent jusqu'au sommet de la feuille^ tandis que dans la plante fimuiilev comme dans le ostn- BfiUiei;, les neriçurie» latérales diminuient. inr sensiblement jusqu'au sommet ^ et disparaia^ s^lft avant de l'atteindre. Enfin les nervures secondaires. des mélastomes sont presque simples et beaucoup plus marquées. Mais quelle que soit la plante à laquelle on rapporte cette ^pèce^ toujours est-il certain qu'il n'existe plbà maintenant aucune plante analogue à ce fossile en Europe.
(1) C'est à M. Blumenbach que nous devons presque fous les échantillons des PhylUtes às^ VH^itçbwal4«
** Nervures pinnées.
^ Feuilles à bord entier.
PHYLLITES ABIETINA. (Tcoie it, pi. S, ifig. IS.)
Feuîlléd linéaires y obtuses, longues de la à i5 millimètres, traversées par une nervure moyenne très-marquée.
Dans l'argile plastique de THabitchwald , près de Cassel. ( P^oyezlome iv, page ai 5. )
Ces feuilles sont encore insérées sur les rameaux sur lesquels la nervure moyenne qui les traverse se continue en formant une côte saillante ; comme on le remarque sur les jeunes branches des sapins avec lesquels ce fossile a une grande analogie.
PHYLLITES LINEARIS. ( Tome iv, pi. R, fig. 7. )
Feuille linéaire, très-longue, pointue, ré-
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trécie à la base en un court pétiole; nervure moyenne, étroite, peu marquée; nervures secondaires, simples, obliques, rapprochées, saillantes.
Dans le calcaire grossier à Mont«*Rouge3 ( Voyez tome i v , page 69. )
PHYLLITES f^ERlàlDES. (Tome it, pi. P, fig. 1, B^.)
Feuille oblongue-lancéolée ou lancéolée sou^ tenue par un pétiole court ; nervure moyenne étroite; nervures secondaires, simples, obliques, rapprochées, très saillantes.
Dans le calcaire grossier de la plaine de Mont-Rouge. ( Vqjrez tome iv, page 69. )
Elle varie à feuilles plus ou moins allongées à extrémité obtuse ou aiguë.
Cette feuille a quelque analogie, par la disposition de ses nervures, avec les feuilles. du laurier-rose, Nerium oleander. L. Ce dernier en diffère pourtant par ses feuilles plus larges et plus pointues.
Sa forme la rapproche de plusieurs espèces de saules; mais elle en diffère par ses nervures presque transversales*
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Ufir^^m ^Jf^9^4T4^ (TWf^ i^ rii ». te i- AO
* ^emllé obloibfi;ûe 9 obtuse ^ pëtiôléê. t^er- Yure moyenne, lai^é et ptàtè, formant à rextrémité de la feuille une petite pointe sail-
que transversales.
Dans le calcaire grossier de la plaine de
PHYLLITES iUi^MMlBM». (ToibeW; {A. R, %. 4.)
Feuille oblonsue^i obtuse, un peu spatulée, presque sessile. à base tronquée terminée jpar deux pointes àiguês; nervure moyenne étroite, é^ftlée à la base ; tes niBrvures secondaîres ne Milf pas cfistihetes.
D^s le escarre grossier de Mont - Roùge. ( Vo/ez tome iv, page 69. )
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PHYLLITBS JŒTUSJ. ( TMa ly^ pi. R , fig. 5. )
Feuille obovale , obtusie ; nervure mof aune saillante. Nervures secondaires invisibles.
Dans le calcaire grossier de Mont-Rouge. ( Vôjnèz tdnie iv, page 6g. )
La forme de cette feuille a quelque analogie avec celle du salix retusaj mais cette platitè diffère de Tespéce fossile par dé' ^tites dents vers la base des Feuilles.
fMriLiTMS SPATVLATA, (TomèiT, t»l*R. %. 1)
FeuiUe obovale, spatulée, ^g^ê^r se rëtré*eiteant à la base en un pétiole adsez îdh^. Nervure moyenne dilatée à la base j fièiN^tthA fleoondairesy éloignées, obliijoes.
Dans le calcaire grossier du parc dé Verî sailles à Saint-Nom. i^Voy. tomeiv, page 69.)
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Feuilles à bord denté.
^UYLLITBS LANCE A. (Tome ir, pi. P, 6g. t. D.)
Feuille lancéolée portée sur un court pétiolcy dentée y dents simples; nervures secondaires/éloi^^nées, rameuses.
^ Dans, le calcaire grossier de Moiit^Rouge. ( Voyez tome iv, page 69. )
Observ. Nous ne prétendons donner aucune importance aux analogies que nous avons indiquées entre ces divers fossiles et les feuilles de quelques plantes vivantes. Toutes, excepté celle que nous avons annoncée pour la première espèce ^ nous paraissent très-douteuses: aussi avons-nous toujours fait voir les différences qui existent entre les fossiles et les plantes auxquelles nous les avons comparés.
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PALMACITES.
PJLMACITES fJRISlENSIS. ( Tome vi\ pL P,
fig. 1. F.)
Pétiole sans épine , étroit (lalrge de i cent. \ légèrement dilaté à son extrémité. Feuille fta-belliforme à ^5 ou 3o divisions peu divergentes^ linéaires, filiformes.
, Cette plante, que nous croyons pouyoir rapporter sans aucun doute à la famille des .palmiers, parait différer beaucoup de toiles les espèces connues par les divisions filijfoi?mes de ses feuilles ; mais elle offre un des caractères particuliers au^ plantes de cette famille, c'est que les lobes très-fins qui la composent se féuùissent ' souvent plusieurs ensemble vers leur base avàiît de s'insérer au pétiole. ? / *-
La largeur de son pétiole prouve qu'elle
ne peut pas avoir appartenu à la même plante
, quç VEndogenites whinaUf^y que nous avons
déjà décrit et dont les )>9fies des pétioles ont
êSfk , FossiLBS nn Paris.
plus de quatre fois la largeur de ceux du Palmacites parisiensis.
Nous ne connaissons qu'un échantillon de cette feuille; if a été trouvé dans le calcaire gçpssier à Saiat-îSQn^, dî^RS le jjjarp clfi y^rsailleà. ( Voyez tc^pe iv , page 69. )
, . , . P^U^dOfT^ 1,4M^J!ÏWS p}.
Pétiole lisse sjta^ épine, larg^ d^; ^ wsL^itmètres environ , long de plus de 3 décimèti^s, \ivt6î^A\ â sdn éxtréiîïité éupenêure; feuille 'flatelïi forme à lobés très-divérs;ens, i^èunîs et "pftôs^s Verè la base ^ libres et ^e bifùrqùartt "î îeur eitrémité. Ces divisions ont alors en- ^Itdti un centïnfiètre de large et ne présentent
II" ' ■ 9 . ■ tl ,'
isLticune nervure saillante.
', ■ ^^#W Jongu^wj: tqt^h f d^puisï ieur in$^r«i9ii ^ p«tipl|?iu^i^'à leur. e3^<f#ni<é libre, ê^ ^e plus de six décimètres.
' (I) Tlf&mé aTOOB 6guVé cette espèce dàieSs les Mémoiwes du Mu^um^ tome vin>'pl. XflV ; %. :p. î
Cette espèce a été trouvée dans les plâtrières d'Âix en Provence.
ËUé dinère beaucoup du Chamœrops humilis, auquel on l'a souvent comparée par la grosseur du pétiole, Tabsencc; d^^^iines, le nbmbre et la loùgueur 4^9 d^visigi^ (|¥ la feuille ; elle ne parait même pas pouvoir ikppdHet ft aôctiné deà éipim (k f^iU
kvë bien coDdfaUttf.
CAttP^L'ftJikd.
Ç4MfiQWVHES TBaâLieT«OiD4Èfi<.
^w. 4. ^4^SIEifSm. ( T^Mii* tt.it, mfig^^,)
Carpelle presque cylindrique, légèrement recoarbé eu Sj strié long^udinalement y à base renflée et arrondie, à sommet pointu.
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Var. B. frSBSTERl. (Tome iv, pi. S» fig. 5.)
Carpelle un peu comprimé, base à peine
renfliée, sommet obtusi.
-f La première de ces variétés a été trouvée
dans la meulière à Long^umeau et à Vil-
liers près de Pontehartrain ( Ployez tome iv ,
page X x5 ); la seconde vient de Tile de Wight,
sur la côte méridionale d'Angleterre , où elle
a été découverte par M. Webster.
Ce fossile nous parait présenter une grande analogie 'avec les carpelles qui* comipbsent le fruit des thalictrum dont plusieurs sont striés longitudinalement, et ont une forme presque semblable à celle de ces graines fossiles, ce qu'on peut observer surtout sur les fruits du ThaUctrum majus (i).
» ) « 1 y I I ■ I I ■ I ■ ^1 _■ » 1 I i I > ■ ■■■■Il » ■ I ■ I I « I M
(1) Nous renverrons pour plus de détail, tant sur ce fossile remarquable que sur la plupart âes autres espèces importantes , au mémoire que nous avons déjà cité. ( Mém, du Muséum , tome vin , pi. XI, fig. 6. )
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CJMPOUTMES OrULUM. (Tome u, pi. S. Bg. 6. )
Graine lisse, ovoïde, creusée d'une fba- 3ette assez profonde à sa base.
Commune dans la meulière deLongjumeau.
( f^oj-ez tome iv, page ii5. )
Nous ne saurions assurer si ce fossile est une graine ou un fruit monosperme; on ne trouve jamais dans la meulière que sa. cavité renfermant dans son eentre un noyau ovale. Il est par conséquent difficile d'établir si la partie détruite entre ce noyau et la cavité extérieure était le péricarpe ou le tégument de la graine, et si le noyau lui-même est la graine entière, ou simplement l'embryon et le périsperme qui l'entourent.
Cependant, en adoptant la dernière de ces opinions, on trouve une assez grande analogie entre ces gf aines et celles des nymphéa, dont le tégument est également très-épais, c^i ont une forme ovale et sont créilsée^ d'un petit trou à leur base.
La forme de ce fossile ne présentant que
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peu de caractères propres à le faire rea||(^. naître , nous n'avançons cette analogie qu%s* véc cbtfte^ qtforquè la fesseiftbl^nèé t(tt) êkis^ entre un autre fossile de ce même terrain et les tiges de nymphéa lui donne quelque pttMhRiié.
a des genres connus^
EQiU-ISfiTDM.
Gaines peu dilatées au soaimel;,,à 4, P.u ^ dents, courtes, triangulaires.
Troi^ vé dans le calcaire ff rossîer dé la AÎaine dé ])iont-Rouge. ( ployez tç)me iv, plage 69. )
Jq n'qi vu qAie deux peUts échasitiUon&.ç)^ ce fossile; inai& ils> sont si bien ca^^actérisés, qu'il n'y a pas de 4oiUte^ à ce q*i6 je^pense^ sur le rapprochement que j'ai établi entre #tet et les ëqUisefiirh. ,
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lAf genre casuarifi* est le dMl qui ptéiènte^u^ qudque aWlôgie avec eette plaifité^ mÊà^^W eh diftère par ks gàtkié^/qiÀ né sOÛi pits d« tqift dilatées et dôtil le^ dent» sdtlt eica^tetnqDt appliquées totitre la tl^. -
Ep admettant que le fossile que nous déciTh vond àipparl(iénne en effet au g;enre equis^tum^ it est facile dfi s'assurer qu'il né peut se ï'àpp^^rier a aucune des' espèces vivantes cTii'ûh' connaît: toutes en eâe£ ont les gaines termifieës jiar des dents beaucoup plus longues et plus aiguës. Quelques-unes, telles que Yfi^iffetj4ni h^ipafe,^ tf^ p^a^tnlftles avoir courtes et arrondies, ne doivent cette apparence qu'à ce que Textrémité des dents dé ^tompt trés'-^ciletnetit, et qu'il tit reste plus que leur partie idfSrieure ; t^ndi^ qt/rl «rtj cçrlMI^ quQ la^brièvfié dàtk dute* de Tes-
qu'elles sont dans un .4tat fm(^% à^mift-
Cm^A
Capsule unildculaire à 5 valves tournées en si^rèlèii'dE fôMttànt un' plus du liidihè grand liombfe êé tdûrk dé ^irë.
Les gyrogonites, d'abord décrites sous ce nom par M. de Lamarck , reconnues ensuite ]|htr M. Léman pour des capsules de Chara, ont été peu examinées depuis ; après nous être assuré, sur des échantillons plus parfaits que ceux qu'on avait étudiés jusqu'alors , de l'exactitude du rapprochement établi par M. Léman , nous avons remarqué que les fossiles de ce genre trouvés aux environs de Paris formaient trois espèces bien distinctes, dont nous allons rapporter les caractères.
CKARA BEUCTERES. (Tome ir» pi. S, fig. S. )
Capsule ovoide présentant 8 tours de spire de la base au sommet.
A Fleurs, département de l'Aisne, dans le terrain d'eau douce supérieur. ( Kojez tome IV, Jmge ii5. )
Cette espèce est la plus grosse et en même temps la mieux conservée des trois; c'est sur elle qu'on peut le mieux s'assurer de la parfaite ressemblance de ces capsules avec celles des Chara.
Chaque capsule est composée de cinq val* ves étroites, linéaires, contournées en spi-
taies f rétrécies , et ensuite dilatées à ' leur partie supérieure, de manière à paraître formées de deux portions distinctes; à la base elles se réunissent sans changer de grosseur , et laissent un petit trou au milieu.
Chacune de ces valves peut se séparer entièrement des autres 9 comme nous l'avons représenté fig. C. On voit alors qu'elles sont presque aussi épaisses que larges, et un peu concaves à leur face interne.
^intérieur même de la capsule ne présente ni cloison ni aucune espèce de diaphragme ou de columelle; elle est entièrement vide.
Cette structure est absolument celle des capsules des Chara , si ce n'est que dans les espèces vivantes que nous connaissons les capsules sont en général plus petites, plus allongées, et présentent par conséquent un nombre de spires plus considérable d'une extrémité à l'autre , quoique toujours composées du même nombre de valves.
CBARA LFsMANI. ( Tome ly, pi. S, fig. t. )
Capsule oblongue cylindrique à 6 tours de spire, chaque spire convexe libse.
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lindrique; recourbé à sa partie moyenne; écailles étroites, terminées par des disques larges environ de la millimètres, et dont 5 à 6 font le tour du cône.
Chacun de ces disques est terminé supérieurement par un bord libre en forme de demi-cercle , et est limité inférieurement par les extrémités libres des deux écailles placées au-dessoqs. Ils sont ibi;tement recourbés en dehors à leur extrémité , et devaient donner au cône ui> aspect hérissé.
Ce fossile a été trouvé par M. Defrance à Ârcueil , dans le calcaire grossier. ( f^ojrez tome IV , page 69. )
La forme très-allongée de son cône, et surtout celle de ses écailles ^ nous parait distinguer ce fruit de toutes les espèces de pins connus. Il ne peut du moins se rapporter à aucune des espèces dont nous avons vu des fruits en bon état ou de bonnes figures.
Elle est également bien distincte par la forme de ses écailles d'une espèce fossile que nous avons trouvée en Italie, et que nous avons désignée sous le nom de Pinus Covtesiï^
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NYMPHEA.
NYMPEJEA ARSTUSJË. ( Tome iv, pi. S, % 10. >
Tige oflBrant des impressions arrondies pro* duites par la base des pétioles , disposées atoe^' régulièrement en quinconce , et creusées de six.' dépressions vers leur centre. Au-dessous de chacune des bases des pétioles on voit 5 à 7 impressions arrondies de grandeurs variables, produites par l'insertion des radicules.
Trouvé dans la meulière à Longjumeau.
\ Voyez tome iv, page ii5. ) ^
Ce fossile a une telle analogie avec la tige rampante et submergée du Nymphœa alla , figuré pL R, fig. 11^ que nous avons cru pouvoir le rapporter au même genre en le distinguant seulement comme espèce ; il ne diffère en effet du Nymphœa alha que par sa taille plus considérable , et peut-être par des caractères tirés des organes que nous ne connaissons pas; les légères différences qu'on peut apercevoir dans la forme de la tige doi-*
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vent être attribuées à la compression considérable qu'elle paraît avoir éprouvée.
Si la graine que nous avons décrite sous le nom de CarpoUthes ovulum appartenait à la même plante , elle différerait encore du Njmpkcea a^ba {)ar la grosseur beaucoup plus considérable de ses graines et par leur forme plus arrondie^ caractère qui les rapproche davantage des graines du Nympha^a h^lea, doDt la tigç est très - cU^r^ûte 4e 49^1Ie de l/espéce fossile:
Fnf pu TOMl f^NQUIKME.
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